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Под редакцией 
Патриарха Московского и всея Руси 

Кирилла

Том XXVII 
ИСААК СИРИН -  

ИСТОРИЧЕСКИЕ КНИГИ

Церковно-научный центр 
П РА В О С Л А В Н А Я  Э Н Ц И К Л О П Е Д И Я



А. А. Авдеев,
Министр культуры РФ

Варсонофий,
Митрополит Саранский и Мордовский, 

Управляющий делами МП РПЦ
Владимир,

Митрополит Киевский и всея Украины
Б. В. Грызлов,

Председатель Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ

А. Д . Ж уков,
Заместитель Председателя 

Правительства РФ

Председатель совета —
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл

С. В. Лавров,
Министр иностранных дел РФ 

С. Е. Нарышкин,
Руководитель Администрации 

Президента РФ 
Ю. С. Осипов,

Президент 
Российской академии наук 

С. С. Собянин,
Мэр Москвы, Председатель 

Попечительского совета 
Филарет,

Митрополит Минский и Слуцкий, 
Патриарший Экзарх всея Белоруссии

Попечительский совет по изданию 
П Р А В О С Л А В Н О Й  Э Н Ц И К Л О П Е Д И И

Наблюдательный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭН ЦИКЛОПЕДИИ

A . A .  Ф урсенко,
Министр образования 

и науки РФ
И. О. Щ ёголев,

Министр 
связи и массовых 

коммуникаций РФ
Ю веналий,

Митрополит 
Крутицкий 

и Коломенский
С. Л. Кравец,

ответственный секретарь

A. И. Акимов,
Председатель правления 

«Газпромбанка » 
(открытое акционерное общество)

B. В. Артяков, 
Губернатор

Самарской области
В. А. Асирян, 

Генеральный директор 
фирмы «Теплоремонт»

Д . А. Барченков, 
Председатель 

совета директоров холдинга 
«Щёлковский»

В. Ф. Вексельберг, 
Председатель 

Наблюдательного совета группы 
компаний «Ренова»

Председатель совета —
Сергей Семенович Собянин, М эр М осквы

А. Н. Горбенко,
Заместитель Мэра Москвы 

в Правительстве Москвы по вопросам 
работы со СМИ, межрегиональному 
сотрудничеству, спорту и туризму 

Г. О. Греф,
Президент 

ОАО «Сбербанк России»
Б. В. Громов,

Губернатор Московской области 
О. В. Дерипаска, 

Председатель 
совета директоров 

компании «Базовый Элемент»
Д . В. Дмитриенко,

Губернатор Мурманской области 
И. А. Оболенцев,

Глава Группы компаний «Оптифуд»

Общественный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭН Ц И КЛО П ЕД И И

В. Е. Позгалёв,
Губернатор Вологодской области 

М. В. Сеславинский, 
Руководитель Федерального агентства 
по печати и массовым коммуникациям

В. И. Тарасов, 
Председатель совета директоров 

АКБ «Интрастбанк»
А. К. Титов, 

Председатель совета директоров 
КБ «Солидарность»

К. А. Титов,
Заместитель Председателя 

Комитета Совета Федерации РФ 
по социальной политике 

и здравоохранению 
Ю. Е. Шеляпин,

Президент ЗАО «Эко-Тепло»

Председатель совета —
Борис Вячеславович Грызлов, Председатель Государственной Д ум ы  Ф едерального Собрания РФ

В. А. Алексеев,
Президент Международного 

фонда единства православных народов 
Г. А. Балыхин, 

Председатель Комитета ГД ФС РФ 
по образованию 

Ю . В. Васильев, 
Председатель Комитета ГД ФС РФ 

по бюджету и налогам 
О. Б. Добродеев, 

Генеральный директор ВГТРК 
Г. П. Ивлиев, 

Председатель Комитета ГД ФС РФ 
по культуре

В. Н. Игнатенко, 
Генеральный директор ИТАР-ТАСС 

Е. Г. Катаева, 
Заместитель 

Генерального директора 
ОАО «Газпромрегионгаз»

В. И. Кожин,
Управляющий делами 

Президента РФ 
А. В. Логинов, 

Полномочный представитель 
Правительства РФ в ГД ФС РФ

В. М. Платонов, 
Председатель 

Московской городской Думы 
Г. С. Полтавченко, 

Губернатор Санкт-Петербурга 
С. А. Попов, 

Председатель 
Комитета ГД ФС РФ 

по делам общественных объединений 
и религиозных организаций 

E. М. Примаков,
Академик, член Президиума РАН, 

руководитель ситуационного анализа 
РАН

Л. К. Слиска,
Заместитель Председателя 

ГДФСРФ  
Ю . М. Соломин, 

Художественный руководитель 
Академического 
Малого театра 

Е. В. Сутормина,
Первый заместитель 

Председателя 
Правления Российского фонда мира

А. П. Торшин,
Первый заместитель 

Председателя 
Совета Федерации 

Федерального Собрания РФ 
М. Е. Швыдкой, 

Специальный представитель 
Президента РФ по международному 

культурному сотрудничеству



Ассоциация благотворителей
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

А. К. Галенко,
Генеральный директор 

ООО «Стрибог»
В. Н. Коромысличенко, 

Генеральный 
директор 

ЗАО «Эмпауэр»
А. Е. Либерман,
С. М. Линович, 

Генеральный директор 
ОАО «Московские учебники 

и Картолитография»

A. Н. Палазник,
Председатель правления 

Группы компаний РТ
B. Г. Самоделов,

Глава городского округа Балашиха 
и Балашихинского района 

Московской области 
И. А. Сёмин,

Член совета директоров ЕТК
В. Н. Токарев, 

Заместитель Генерального директора 
по производству ЗАО Фирма «ЭПО>>

В. И. Тюхтин,
Президент 

Группы компаний «Вита»
А. И. Хромотов, 

Генеральный директор 
ООО «ДИТАРС»

И. С. Ю ров, 
Председатель совета директоров 
инвестиционного банка «ТРАСТ» 

О. Ю . Ярцева, 
Генеральный директор 

ООО «К. Л. Т. и К"»

При подготовке тома научно-информационную поддержку ЦНЦ «Православная эн
циклопедия» оказали:
Московская Духовная Академия, Санкт-Петербургская Духовная Академия, Ин
ститут российской истории РАН, Институт всеобщей истории РАН, Институт 
славяноведения РАН, Институт мировой литературы РАН, Институт русской лите
ратуры РАН, Институт востоковедения РАН, Московский государственный универ
ситет, Санкт-Петербургский государственный университет, Православный Свято- 
Тихоновский гуманитарный университет, Российский православный университет 
св. Иоанна Богослова, Свято-Троицкая Джордан вилльская Духовная семинария Рус
ской Православной Церкви Заграницей, Церковно-археологический кабинет МДА, 
Отдел внешних церковных связей Московского Патриархата, Киево-Печерская лав
ра, Оптина пустынь, Троице-Сергиева лавра, Почаевская лавра, Российский го
сударственный архив древних актов, Российский государственный исторический 
архив, Библиотека РАН, Государственная публичная историческая библиотека, 
Всероссийская государственная библиотека иностранной литературы, Российская 
государственная библиотека, Российская национальная библиотека, Синодальная 
библиотека Московского Патриархата, Государственный историко-культурный му
зей-заповедник «Московский Кремль», Государственный исторический музей, Го
сударственный литературный музей, Государственный музей-заповедник «Ростов
ский Кремль», Государственный музей истории религии, Государственный Русский 
музей, Государственная Третьяковская галерея, Государственный Эрмитаж, Музей 
изобразительного искусства Республики Карелия, Центральный музей древнерус
ской культуры и искусства имени Андрея Рублёва, Комитет но связям с религиоз
ными организациями Правительства Москвы, Московский государственный уни
верситет печати, ОАО «Московские учебники и Картолитография», Российская ка
толическая энциклопедия.

При подготовке тома оказали содействие в предоставлении иллюстраций
В. И. Вахрина, А. А. Гусева, Е. А. Емельянова, А. Ю. Казарян А. Ю. Михайлова, 
Е. И. Серебрякова



Церковно-научный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

3. Д . Абашидзе, глава 
представительства ЦНЦ 

« Православная энциклопедия » 
в Грузии 

Алексий, архиеп. 
Костромской и Галичский, 

Председатель Синодальной 
Богослужебной комиссии 

Амвросий, en. Гатчинский, 
ректор Санкт-Петербургских 

Духовных Академии и Семинарии 
Анастасий, архиеп. 

Казанский и Татарстанский, 
глава Казанского представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Антоний, архиеп. 
Бориспольский, ректор Киевских 

Духовных Академии и Семинарии, 
глава Украинского представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
С. С. Аревшатян, директор 

Института древних рукописей 
«Матенадаран» имени Месропа Маштогщ 

Арсений, архиеп. Истринский, 
Председатель Научно-редакционного 

совета по изданию Православной 
энциклопедии

А. Н. Артизов, директор 
Федерального архивного агентства 

Афанасий, митр. Киринский, 
Александрийский Патриархат, 

Кипрская Православная Церковь 
Владимир Воробьёв, прот., ректор 
Православного Свято - Тихоновского 

гуманитарного университета, 
глава Свято-Тихоновского 

представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Е. Ю. Гагарина, директор 
Государственного историко- 

культурного музея -заповедника 
«Московский Кремль»

Председатель совета — 
Патриарх М осковский и всея Руси Кирилл

Георгий, архиеп. 
Нижегородский и Арзамасский, 

глава Нижегородского представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Герман, митр.
Волгоградский и Камышинский, 

глава Волгоградского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия»
В. А. Гусев, директор ФГУК 

«Государственный Русский музей» 
Евгений, архиеп. Верейский, 
ректор Московских Духовных 

Академии и Семинарии, 
Председатель Учебного комитета 

Московского Патриархата 
Иларион, митр. Волоколамский, 
Председатель Отдела внешних 

церковных связей 
Московского Патриархата 

Иоанн, архиеп.
Белгородский и Старооскольский, 

Председатель Миссионерского 
отдела Московского Патриархата 
С. П. Карпов, декан исторического 

факультета Московского 
государственного университета 

Климент, митр.
Калужский и Боровский, 

Председатель Издательского совета 
Московской Патриархии 

С. Л . Кравец, ответственный 
секретарь совета, руководитель 

ЦНЦ «Православная энциклопедия»
А. К. Левыкин, директор 

Государственного исторического музея
А. П. Либеровский, директор 
Исторического архивного бюро, 

Православная Церковь в Америке
А. В. Лихоманов, директор ФГБУ 

«Российская национальная 
библиотека»

Макарий, митр. Кенийский, 
Александрийский Патриархат 

С. В. Мироненко, директор 
Государственного архива РФ 

Михаил Наджим, прот., 
Антиохийский Патриархат

A. В. Назаренко, председатель
Научного совета РАН 

«Роль религий в истории» 
Пантелеймон, митр. Оулуский, 

Православная автономная Церковь 
в Финляндии 

М. Б. Пиотровский, директор 
Государственного Эрмитажа 

Г. В. Попов, директор 
Центрального музея 

древнерусской культуры и искусства 
имени Андрея Рублёва

В. А. Садовничий, ректор 
Московского государственного 

университета 
А. Р. Соколов, директор 

Российского государственного 
исторического архива 

Г. Ф. Статис, профессор 
Афинского университета 

Тихон, архиеп. 
Новосибирский и Бердский, 

глава Новосибирского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Тихон, архим., 

ректор Сретенской Духовной 
Семинарии

В. В. Ф ёдоров, президент 
Российской государственной 

библиотеки
B. С. Христофоров, начальник 

Управления регистрации
и архивных фондов ФСБ России 

А. О. Чубарьян, директор 
Института всеобщей истории РАН

Представительства и координаторы Церковно-научного центра 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭН ЦИКЛОПЕДИЯ»

Армянское (С. С. Аревшатян, академик), Белорусское (Г. Н. Шейнин), Болгарское,
Волгоградское (А. В. Дубаков, канд. ист. паук), Казанское (Е. В. Липаков, канд. ист. наук). Костромское (Н. А. Зонтиков, канд. ист. наук), 

Нижегородское (А. И. Стариченков), Новосибирское (прот. Борис Пивоваров, магистр богословия), ІІСТГУ,
РГБ (Л. И. Илларионова), Римское, Санкт-Петербургское (А. И. Алексеев, канд. ист. наук), Свято-Троицкая Духовная Семинария РІІЦЗ 

(протодиак. Владимир Цуриков), Сербское (прот. Виталий Тарасьев), Украинское (К. К. Крайний)



Научно-редакционный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета — Арсений, архиепископ Истринский
Заместитель Председателя совета — С. Л. Кравец

игу м. Андроник (Трубачёв), канд. 
богословия 

(редакция Истории Русской Православной 
Церкви)

прот. Валентин А см ус, магистр 
богословия (редакция Восточных 

христианских Церквей)
Л. А. Беляев, д-р ист. наук 

(редакция Церковного искусства 
и археологии) 

прот. Владимир Воробьёв 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви)  
прот. Леонид Грилихес 

(редакция Священного Писания) 
прот. Олег Давы денков, д-р богословия 

(редакция Восточных 
христианских Церквей) 

игум. Дамаскин ( Орловский) 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви)
О. В. Дмитриева, д-р ист. паук 

(редакция Протестантизма)

М . С. И ванов, д-р богословия 
(редакция Богословия)

А. Т. Казарян, д-р философии 
(редакция Богословия)

Н. В. Квливидзе, канд. искусствоведения 
(редакция Церковного искусства 

и археологии) 
прот. Максим Козлов, канд. богословия 

(редакция Истории Русской 
Православной Церкви)

Ю. А. Лабы нцев, д-р филол. паук 
(редакция Поместных Православных 

Церквей )
И. Е. Л озовая, канд. искусствоведения 

(редакция Церковной музыки)  
архим. Макарий (Веретенников), 

магистр богословия (редакция Истории 
Русской Православной Церкви)
А. В. Н азаренко , д-р ист. наук 

(редакция Истории Русской Православной 
Церкви)

архим. Платон (И гумнов), магистр 
богословия (редакция Богословия)

Церковно-научный центр 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ«

прот. Сергий П равдолю бов, магистр 
богословия (редакция Литургики)

Н. В. Синицына, д-р ист. наук 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви )
К. Е. Скурат, д-р церковной истории 
(редакция Поместных Православных 

Церквей )
А. А. Ту рилов, канд. ист. наук  

(редакция Истории Русской Православной 
Церкви)

Б. Н. Ф лоря, чл.-кор. РАН 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви ) 
прот. Владислав Цыпин, д-р 

церковной истории 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви и редакция Церковного права) 
прот. Владимир Ш малий, 

канд. богословия (редакция Богословия) 
\Я. Н. Щапов[ чл.-кор. РАН 

(редакция Истории Русской Православной 
Церкви)

Руководитель — С. Л. Кравец

Научные редакции: 
Богословия, 
Церковного права  
и патрологии

Священного Писания

Литургики

Церковной музы ки

Церковного искусства  
и археологии

Агиографии Восточных 
христианских Церквей

Истории Русской  
Православной Церкви

Восточных
христианских Церквей

Л. В. Литвинова, Е. В. Барский,
М. М. Бернацкий, 
свящ. Димитрий Артёмкип,
М. В. Никифоров, Е. А. Пилипенко,
Д . В. Смирнов

К. В. Неклюдов, А. Е. Петров 

А. А. Ткаченко, Е. Е. Макаров 

С. И. Никитин

Э. В. Шевченко, Я. Э. Зеленина,
A. А. Климкова, Л. К. Масиель Санчес,
И. А. Орецкая

О. В. Лосева, О. Н. Афиногенова,
Т. А. Лртюхова, А. Н. Крюкова

Е. В. Кравец, М. В. Печников,
B. Г. ІІидгайко, Е. В. Романенко,
Д. Б. Кочетов, С. В. Алексеева,
И. Н. Бузыкина,
Д. Н. Никитин, И. А. Маякова,
А. М. Феофанов

И. Н. Попов, Л. В. Луховицкий, С. А. Моисеева

Выпускающая
редакция: Л. В. Барбашова (ответственный секретарь)

Е. Д. Лемехова, Т. Д. Волоховская, Е. В. Никитина,
A. Н. Фомичёва,
И. В. Кузнецова, А. А. Сурина, Т. А. Колесникова,
Н. В. Кузнецова (группа компьютерного набора 
и верстки)
Т. М. Чернышёва (картограф)
Л. М. Бахарева, Т. В. Евстегнеева, Ю. М. Развязкипа, 
О. В. Хабарова (корректорская группа)
И. П. Кашникова, Е. Г. Кудрявцева,
И. П. Оловянникова (группа транскрипции) 
мон. Елена (Хиловская), А. Л. Мелешко,
B. С. Назарова, О. В. Руколь (справочно- 
библиографическая группа)
C. Г. Мереминский, Е. Г. Волоховская, Е. В. Гущина, 
Ю. В. Иванова, М. Э. Михайлов, Т. С. Павлова 
(группа информации и проверки)
В. Н. Шишкова, H. Н. Ларина, Б. А. Ларин,
А. Г. Новак (информационно-библиотечная группа) 
М. И. Ачкасова, А. Ю. Горчакова, В. С. Зенкин, 
свящ. Игорь Панкин, А. М. Кузьмин, Л. Б. Максимова, 
Т. Ю. Облицова, Ю. А. Романова (группа подбора 
иллюстраций и фотолаборатория)
Свящ. Павел Конотопов, А. В. Кузнецов 
(служба компьютерного и технического беспечения) 
Н. В. Колюбина (производственно-полиграфическая 
служба )

Поместных H. Н. Крашенинникова, В. С. Мухин,
Православных Церквей М. М. Розипская

Латинская Н. И. Алтухова, А. А. Королёв, Н. А. Ломакин,
В. В. Тюшагин

И. Р. Леоненкова, Ф. М. Панфилов, 
А. М. Соснина

Протестантизма, 
религиеведения 
и страноведения
Административная группа: Е. Б. Братухина, С. В. Завадская, Е. Б. Колюбин, С. Н. Кузина, А. В. Милованова, T. П. Соколова, А. Б. Тимошенко, 
Г. К. Тимошенко
Пресс-группа: Ю. В. Клиценко, В. И. Петрушко, О. В. Владимирцев, А. М. Киселёв



ИСААк СИРИН [Исаак Споле- 
тийский, Монтелукский] ( f  ок. 550), 
прп. (нам. 12 апр.; пам. зап. 11 апр.), 
отшельник, основатель монастыря 
на горе Монтелуко в Умбрии (И та
лия). Основным источником сведе
ний о жизни И. С. являются «Диа
логи» свт. Григория Великого, к-рый 
утверждал, что получил информацию 
от друга И. С. прп. Елевферия (пам. 
зап. 6 сент.), основателя мон-ря св. 
Марка в Сполетии (ныне Сполето). 
Святой происходил из Сирии и по
кинул родную страну из-за неприя
тия учения монофизитов (или, воз
можно, ереси миафизитства). При
быв в Сполетий в Умбрии, И. С. 
попросил у кустода кафедральной 
базилики св. Петра позволить ему 
помолиться внутри. После 3 дней 
непрерывной молитвы И. С. раз
драженный сторож, в которого все
лился злой дух, стал издеваться над 
ним, обвиняя святого в лицемерии 
и ложном благочестии. И. С. совер
шил чудо, исцелив бесноватого.

Он быстро приобрел известность 
как проповедник и чудотворец. По
селился в уединенном месте на горе 
Монтелуко («Светлая гора») в окрест
ностях Сполетия. Там он также со
вершил ряд чудес. Однажды ночью 
воры проникли в его огород, чтобы 
украсть лопаты, но по молитве свя
того обрабатывали невозделанный 
участок земли до самого утра. И. С. 
отпустил их, велел больше не воро
вать и щедро наделил овощами за 
труд. Двое бродяг, решив обмануть 
святого, оставили хорошую одежду 
в дупле дерева и явились к И. С. 
в лохмотьях, умоляя во имя Христа 
дать им одеяние. Выслушав их, И. С. 
послал ученика за одеждой, спря
танной в дупле, и вручил ее лжецам. 
Некий человек поручил мальчику 
передать в дар святому 2 корзины

с рыбой, но посланец утаил одну для 
себя. Приняв дар, И. С. поблагодарил 
мальчика и предупредил его, что во
2-й корзине, оставленной на дороге, 
прячется ядовитая змея. Вернувшись, 
мальчик обнаружил в этой корзине 
змею.

Ок. 528 г. он основал на горе Мон
телуко мон-рь по образцу палестин
ских лавр, посвященный Иулиану, 
мч. Антиохийскому. После смерти 
И. С. обитель, расширенная аббата
ми Марциалом, Эгидием и Лаврен
тием, приняла бенедиктинский ус
тав. В XV в. монастырская церковь 
была украшена фресками, посвя
щенными жизни И. С. В XVI в. аб
батство пришло в упадок и было за
брошено.

И. С. ошибочно приписывались 
63 проповеди и ряд др. сочинений, 
чье авторство принадлежит Исааку 
Антиохийскому (Великому); И. С. 
также смешивали со свт. Исааком 
Сирином, еп. Ниневийским. Боллан- 
дисты считают И. С. племянником 
и преемником св. Лаврентия из мо
настыря Фарфа в Умбрии.

И. С. был погребен в крипте ц. мч. 
Иулиана возле основанного им мо
настыря. Впосл. эта церковь также 
получила наименование и во имя 
И. С.— «церковь св. Иулиана или св. 
Исаака» (Quatremure de Quincy A. C. 
D ictionnaire Historique d ’architec
ture. P., 1832. T. 2. P. 493). В 1-й четв.
XVI в. в связи с упадком мон-ря 
мощи И. С. были перенесены в Спо
лето, в ц. св. Ансана. После ряда пе
ремещений с 2000 г. они находятся 
в крипте св. Исаака этой церкви.

Рассказ свт. Григория Великого 
с небольшими изменениями вошел 
в средневек. сполетский легенда- 
рий, почти полностью утраченный в
XVII в. Антиквар Л. Якобили в нач. 
XVII в. позаимствовал из него Ж и

тие прп. И. С. и перевел его на итал. 
язык. К уже известным сведениям 
Якобили добавил рассказ о явлении 
И. С. Преев. Девы Марии, повелев
шей основать на горе Монтелуко 
мон-рь в ее честь, что преподобный 
и исполнил при помощи девы Гри
гории (упом. также у свт. Григория 
Великого). Она сделала монастырю 
большие пожертвования, о которых, 
согласно Якобили, было записано 
в табулярии сполетского аббатства 
св. Иулиана (св. Ансана; этому аб
батству тогда, видимо, подчинялся 
мон-рь на Монтелуко).

Др. источниками, в к-рых упоми
нается основанный прп. И. С. мона
стырь, являются привилегии Рим
ских пап Урбана III  (1185) и Гоно- 
рия III (1216). В них различаются 
городской монастырь во имя И. С., 
пустынь на горе Монтелуко и бене
диктинское аббатство св. Иулиана, 
которому принадлежали 2 первых 
дочерних мон-ря. О возникновении 
городского мон-ря и аббатства св. 
Иулиана известно мало. Болландист 
Д. Папеброх предположил, что, веро
ятно, в период нашествия лангобар
дов в кон. ѴІ-ѴІІ в. монахи с Монте
луко перебрались в город, возможно 
принеся с собой мощи своего настав
ника. Впосл. этот городской мон-рь 
получил посвящение во имя прп. 
И. С., в то время как пригородный 
мон-рь оставался пустынью, освя
щенной во имя Преев. Девы Марии. 
Городской мон-рь вскоре стал бене
диктинским, а приблизительно в XI в. 
его монахи решили вернуться на го
ру Монтелуко, где возникло аббатст
во св. Иулиана, сохранившее за со
бой право как на городской мон-рь 
прп. И. С., так и на пуст. Преев. Де
вы Марии. В 1502 г. папа Римский 
Александр VI передал бенедиктин
ское аббатство регулярным кано
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никам, которые в XVI в. вернулись 
в город, где поселились возле ц. св. 
Ансана, вероятно оставшейся от 
прежнего мон-ря прп. И. С.

В календарях греч. Церквей па
мять И. С. не указывается. Память 
И. С. была внесена в слав. Четьи- 
Минеи свт. Димитрия Ростовского 
вместе с пересказом главы о препо
добном из «Диалогов» свт. Григо
рия Великого. Под влиянием рус. 
традиции с XX в. И. С. стал почи
таться также вС П Ц . В «Охридском 
прологе» Николая (Велимировича), 
еп. Жичского, память И. С. с крат
ким переложением главы из «Диа
логов» свт. Григория Великого ука
зана под 12 апр.
Ист.: BHL, N 4475; Greg. Magn. Dial. Ill 14 / /  
PL. 77. Col. 244-249; ActaSS. Apr. T. 2. P. 2 8 - 
30; ActaSS. Apr. T. 2. P. 27—28; ЖСв. Апр. 
C. 178-181.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 105; Т. 3. С. 139; Kehr P. F. Italia Pontifi- 
сіа. В., 1909. T. 4. P. 11; Del Re N. Isacco di 
Monteluco / /  BiblSS. Vol. 7. Col. 921-922; 
Aubert R. Isaac de Monte Luco / /  DHGE. T. 26. 
Col. 87-88; Николаj Жички (ВелимировиН). 
Охридски пролог. Линц, 2001. С. 255; Eastern 
Crossroads: Essays on Medieval Christian Le
gacy /  Ed. J. P. Monferrer-Sala. Piscataway 
(N. Y.), 2007. P. 249-250.

Д . В. Зайцев, Ф . М . П анфилов

ИСААК COBÀKA (Бирев; f  по
сле 1549, Нилова Сорская пуст.?), 
каллиграф, сотрудник прп. Макси
ма Грека и Вассиана (Патрикеева). 
Тождество 2 книгописцев с именем 
Исаак — Собаки и Бирева — уста
новлено на основании почерковед
ческого анализа Н. В. Синицыной 
( Синицына. 1973), оно предполага
лось исследователями и раньше (см., 
напр.: Немировский. 1964. С. 132).

Свидетельства о раннем периоде 
жизни И. С. отсутствуют, мн. факты 
его биографии реконструируются на 
основании атрибуции ему ряда ру
кописей. По всей видимости, И. С. 
был пострижен в монашество прп. 
Корнилием Комельским: книгописец 
назван «Корнилиевым пострижени
ком» в записи на рукописи 16 Слов 
свт. Григория Богослова с толкова
ниями (РГБ. Ф. 98. № 200; см.: Си
ницына. 1977. С. 63. Примеч. 8; Сер
геев. 2001. С. 14). В таком случае по
стриг И. С. следует датировать не 
ранее 1501 г., поскольку к этому вре
мени относится ставленая грамота 
митр, всея Руси Симона прп. Корни- 
лию (Понырко Н. В. Корнилий Ко- 
мельский / /  СККДР. Вып. 2. Ч. 1. 
С. 486). В лит-ре высказано предпо
ложение о знакомстве И. С. с прп. 
Нилом Сорским ( Синицына. 1977.

С. 63. Примеч. 8), во всяком случае, 
И. С. принимал участие в переписке 
одного из ранних сборников сочине
ний прп. Нила — ГИМ. Сип. № 335, 
10-е гг. XVI в. Косвенно в пользу это
го предположения может свидетель
ствовать тот факт, что в конце жиз
ни И. С. поселился в Ниловой Сор- 
ской в честь Сретения Господня пуст.

Исходя из позднейших фактов 
биографии И. С., можно предполо
жить, что в Кирилловом в честь Успе
ния Преев. Богородицы Белозерском 
мон-ре он познакомился со ссыль
ным иноком публицистом-нестяжа- 
телем (см. Нестяжатели) Вассиа- 
ном (Патрикеевым). Не исключено, 
что в кон. 90-х гг. XV — 10-х гг. XVI в. 
И. С. периодически посещал Мос
кву, Троице-Сергиев и Кириллов Бе
лозерский мон-ри: на это указыва
ет его сотрудничество в переписке 
книг в данный отрезок времени с Гу
рием ( Тушиным)  и с М. Медоварце- 
вым. Со 2-й пол. 10-х гг. XVI в. кни
гописец, вероятно, регулярно рабо
тал для Вассиана (Патрикеева) и прп. 
Максима Грека. В судном деле Мак
сима Грека упоминаются сделанные 
И. С. списки перевода Жития Бого
матери в редакции Симеона Мета- 
фраста с «хулными строками», по
служившими одной из причин обви
нения святогорца в ереси, и списки 
«Правил», отредактированных Вас- 
сианом, к-рые хранились в казне вел. 
кн. Василия III Иоанновича (Судные 
списки. 1971. С. 100-101); последняя 
рукопись отождествляется с сохра
нившейся Кормчей Вассиановской 
редакции (РГБ. Пискар. № 39). Вы
сказанное в литературе последних 
лет предположение, что во 2-й пол. 
20-х гг. XVI в. И. С. оставил Вассиа
на (Патрикеева) и перешел на сто
рону митр. Даниила (Плигузов. 2002. 
С. 177-178), основывается на атри
буции книгописцу нескольких стра
ниц в составе митрополичьей Свод
ной Кормчей (Клосс. 1980. С. 61-62). 
Однако участие И. С. в работе над 
этим текстом может иметь и др. объ
яснение.

В 1531 г. И. С. был привлечен к про
цессу по делу Максима Грека и Вас
сиана (Патрикеева), об участии его 
в суде над прп. Максимом в 1525 г. 
источники молчат. В судных спис
ках Максима и Вассиана не сообща
ется о даче И. С. показаний (в отли
чие от Медоварцева), упоминаются 
лишь переписанные И. С. книги (см. 
выше). По результатам процесса Со
бор первоначально приговорил кни-

гописца к ссылке в Юрьев новгород
ский монастырь, где его должны бы
ли «в крепости велицей держати». 
Вскоре, по-видимому в 1531 г., ко
гда И. С. еще находился в Москве, 
он был обвинен в богохульстве, 
осужден Собором и сослан в мит
рополичий Волосов во имя свт. Ни
колая Чудотворца мон-рь под Вла
димиром с тем же предписанием 
(Судные списки. 1971. С. 120-121). 
Обвинение основывалось на сло
вах нрп. Максима Грека на Соборе 
1531 г. о «хулных строках» в списке 
Ж ития Богоматери Симеона Мета- 
фраста, над к-рым работали Медо- 
варцев и И. С.: «И Данил митропо
лит на том же священном Соборе 
велел чести перед Максимом те хул- 
ные еретические строки, что писали 
в Ж итии Пречистой Богородицы 
Михаиль Медоварцев да Исак Со
бака. И Максим Грек, выслушав, да 
о тех хулных строках рек: «То, гос
подине, ересь жидовская, а яз так 
не переводил, и не писал, и писати 
не веливал... Аще ли буду таков ху
лу мудрствовал или писал, да буду 
проклят»» (Там же. С. 128).

После низложения митр. Даниила 
(1539), при новом главе Русской 
Церкви митр. свт. Иоасафе (Скрипи- 
цыне), с к-рым И. С., вероятно, был 
знаком еще по Троицкому мон-рю, 
книгописец получил свободу. Он 
был рукоположен во диакона, за
тем во иерея, не позднее 1542 г. по
ставлен архимандритом московского 
Симонова в честь Успения Преев. Бо
городицы муж. мон-ря. Обстоятель
ства церковного прощения книго- 
писца остаются неясными, в его суд
ном списке 1549 г. изложены 2 взаи
моисключающие версии. Объясняя 
реабилитацию И. С., митр. Иоасаф 
ссылался на грамоту своего пред
шественника Даниила, к-рая, по его 
словам, имелась в митрополичьем 
архиве. Однако Нифонт (Кормили- 
цын), игум. Иосифова Волоколамско
го в честь Успения Преев. Богороди
цы мон-ря, утверждал, что Даниил, 
находясь на покое в Волоколамском 
мон-ре, отказался дать сведения об 
«Исаковой ереси» (Судные списки. 
1971. С. 83-84, 131-132).

При митр. свт. Макарии карьера 
И. С. на первых порах продолжи
лась: не ранее февр. 1544 г. (возмож
но, после 22 апр. 1544, когда чудов- 
ский архим. Михаил был хиротони
сан во епископа Рязанского) он был 
поставлен архимандритом митропо
личьего московского Чудова в честь

9
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Чуда арх. Михаила в Хонех мон-ря 
в Кремле. 2 нояб. 1548 г. митр. Мака
рий обнаружил документы суда над 
прп. Максимом Греком, в к-рых сре
ди осужденных назван И. С. Кни- 
гописец был обвинен митрополи
том в неканоническом ноставлении 
(как нераскаявшийся еретик), в свя
зи с чем в февр. 1549 г. был созван 
церковный Собор. Судный список 
И. С. сохранился в одной рукописи 
с судным списком Максима Грека, 
оба текста тесно связаны в идеоло
гическом и текстологическом отно
шении (Там же. 1971. С. 20-40). Со
борное деяние 1549 г. почти в рав
ной мере направлено как против чу- 
довского настоятеля, так и против 
покровительствовавшего ему бывш. 
митр. Иоасафа. И. С. своей вины не 
признал, о чем свидетельствуют его 
слова, цитируемые в судном списке: 
«Яз-деи к Данилу, бывшему митро
политу, о себе бити челом не посы-
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Автограф Исаака Собаки. 
Евангелие-тетр. Нач. 40-х гг. X V I в. 

(ГИМ. Покровский собор. №  103799/2. 
Л. 139 об.)

лывал, и дела мне до него нет — мало 
ли, что он пишет, то он ведает. Да и 
Иасафу-де есмя митрополиту о том 
не бивал же челом, чтоб он обо мне 
к Данилу посылал, то ведает Иасаф» 
(Там же. С. 138). Соборным решени
ем И. С. был лишен сана архиманд
рита и расстрижен, после осужде
ния отправлен на покаяние в Н и
лову Сорскую пуст., где, вероятно, 
и скончался. (Архим. Макарий (Вере- 
тенпиков) высказал предположение 
о том, что в связи с судом над И. С. 
в 1549 прп. Максим Грек написал

ИСААК СОБАКА

послание Собору епископов «про
тив Исаака, волхва и обманщика». 
Преподобный призывает еписко
пов передавать «смутивших паству 
Христову» внешней власти для на
казания {Максим Грек, прп. Соч. Каз., 
1860. Ч. 1. С. 51-55).) В качестве ар
химандрита Чудова мон-ря И. С. вы
звал неудовольствие не только цер
ковных, но и светских властей: как

Миниатюра «Евангелист Л ука». 
Евангелие-тетр. Нач. 40-х гг. X V I в. 

(ГИМ. Покровский собор. №  103799/2. 
Л. 134 об.)

пример нетребовательного и нера
дивого настоятеля он упоминается 
в послании царя Иоанна IV Василь
евича в Кириллов Белозерский мо
настырь (Послания Ивана Грозно
го. М.; Л., 1951. С. 172-173).

И. С. является одной из цент
ральных фигур в русском книго- 
гіисании кон. XV — 1-й пол. XVI в. 
Выполненные им рукописи, ценив
шиеся современниками, вероятно, 
прежде всего за каллиграфическое 
искусство, имелись в библиотеках 
крупнейших монастырей: Троице- 
Сергиева, Кириллова Белозерского 
(в описи 1601 г. упоминается Еванге
лие письма И. С.— см.: Опись строе
ний. 1998. С. 154-155, 313), Иоси
фова Волоколамского (в описи книг 
1545 г. фигурирует переписанная 
И. С. Псалтирь «в лист» — Дмит 
риева. 1988. С. 443) и в книжных 
собраниях иерархов, напр. митр. 
Иоасафа (Она же. 1991. С. 304-307). 
И. С. владел неск. типами письма: 
крупным литургическим полууста

вом с четким разделением толстых 
и волосяных линий и менее мону
ментальным (хотя и весьма каллигра
фическим) полууставным письмом 
с курсивными элементами, число ко
торых могло существенно варьиро
ваться. Каллиграфические полуус
тавные почерки, близкие к почерку 
И. С., в 50-60-х гг. XVI в. были по
ложены в основу московских кирил
лических шрифтов анонимных изда
ний и типографии Ивана Фёдорова.

В наст, время И. С. атрибутирует
ся (полностью или частично) напи
сание более чем 20 книг ( Синицына. 
1977. С. 14-15,22-24). Наиболее из
вестны среди них каллиграфические, 
с богатой орнаментикой Евангелие 
учительное, переписанное в 1524 г. 
для Троице-Сергиева мон-ря (РГБ. 
Троиц. Фунд. № 100), Евангелие- 
тетр 1530/31 г. (Там же. Собр. риз
ницы ТСЛ. № 9/М . 8659), Апостол 
30-40-х  гг. XVI в. (Там же. МДА. 
Фунд. № 6) и Евангелие-тетр, на
писанное для митр. Иоасафа при
мерно в то же время, вероятно вско
ре после освобождения (П окров
ский собор (филиал ГИМ). Инв. 
№ 103799/2).

Книгописная деятельность И. С. 
недостаточно изучена. Можно ут
верждать, что атрибутированными 
рукописями книгописное наследие 
И. С. не ограничивается. К наследию 
И. С. несомненно относятся Еванге- 
лие-тетр (Н Б  Саратовского ГУ. № 4,
1-я треть XVI в.) и «Слова постни
ческие» прп. Исаака Сирина с мини
атюрой (ГАЯО. Колл, рукописных 
книг. № 3, 1-я треть XVI в.). И. С. 
переписал начальную часть сбор
ника житий и сказаний БАН. Колл. 
Н. К. Никольского. № 264, 2-я четв. 
XVI в. (образец почерка см.: Климент 
Охридски. Събрани съчинения. Со
фия, 1973. Т. 3. С. 230), принадле
жавшего бывш. игумену Ферапон
това Белозерского в честь Рожде
ства Преев. Богородицы монасты
ря  Кассиану (Булгакову), к-рый дал 
рукопись вкладом в эту обитель. 
Весьма вероятно, что И. С. являет
ся 1-м писцом (Л. 1-40 об.) Кормчей 
рус. редакции с копиями глосс Вас- 
сиана (Патрикеева) (РГАДА. Ф. 188. 
№ 552). В дальнейшем атрибуции 
рукописей И. С. возможны в соста
ве как исторически сложившихся 
собраний, так и старообрядческих 
и частных коллекций ХІХ -ХХ вв.

Большинство рукописей библей
ского содержания, переписанных 
И. С., а также Евангелие учитель
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ное 1524 г. и список «Слов постни
ческих» прп. Исаака Сирина содер
жат исполненные на высоком уров
не ранние образцы орнаментики ста
ропечатного стиля, в первую очередь 
заставки на основе гравированного 
«Большого алфавита» И. ван Мекене- 
ма. В связи с этим исследователи вы
сказали предположения о причастно
сти И. С. к созданию и распростра
нению этого стиля в рус. рукопис
ной книге. Впрочем, с той же долей 
вероятности можно утверждать, что 
И. С., работая в крупных книгопис- 
ных центрах, сотрудничал с профес
сиональными иллюминаторами, не
посредственно причастными к вы
работке рус. варианта старопечат
ного стиля книжной орнаментики. 
Ист.: Судные списки Максима Грека и Исака 
Собаки /  Изд. подгот.: H. Н. Покровский. М., 
1971; Опись строений и имущества Кирил- 
ло-Белозерского мон-ря 1601 г. СПб., 1998. 
С. 154-155, 313.
Лит.: Зацепина Е. В. К вопросу о происхож
дении старопечатного орнамента / /  У исто
ков рус. книгопечатания. М., 1959. С. 138— 
142, 152-153; Немировский Е. Л. Возникно
вение книгопечатания в Москве: Иван Ф ё
доров. М., 1964 (по указ.); Казакова Н. А. 
Очерки по истории рус. обществ, мысли: 
1-я треть XVI в. Л., 1970 (по указ.); Синицы
на Н. В. Книжный мастер Михаил Медо- 
варцев / /  ДРИ: Рукописная книга. М., 1972. 
Сб. 1. С. 288, 307-308; она же. |Рец. на кн.:| 
«Судные списки Максима Грека и Исака Со
баки» / /  ВИ. 1973. № 2. С. 153-156; она же. 
Новые рукописи Михаила (Медоварцева) 
/ /  ДРИ: Рукописная книга. М., 1974. Сб. 2. 
С. 148-149; она же. Отождествление почер
ков рус. рукописных книг кон. XV — 1-й пол. 
XVI в. и его трудности / /  Проблемы палео
графии и кодикологии в СССР. М., 1974. 
С. 90-91, 110, 112-113; она же. Максим Грек 
в России. М., 1977 (по указ.); Клосс Б. М. Ни
коновский свод и рус. летописи ХѴІ-ХѴІІ вв. 
М., 1980 (по указ.); Серебрякова Е. И. Лицевое 
Евангелие писца Исаака из собр. ГИМ / /  Во
просы славяно-рус. палеографии, кодиколо
гии, эпиграфики. М., 1987. С. 45-51,103-105; 
Дмитриева Р. П. Исаак (И сак) Собака / /  
СККДР. 1988. Вып. 2. Ч. 1. С. 442-443; она же. 
Иоасаф (Скрипицын) — книжник и библио
фил XVI в. / /  КНДР: ХІ-Х Ѵ І вв. СПб., 1991. 
С. 302, 304-307, 311; Макарий (Веретенни
ков), архим. Церковный собор 1549 года / /  
АиО. 1998. № 2(16). С. 141-145; Сергеев А. Г. 
Ж итие и устав св. Корнилия Комельского 
как ист. источник: АКД. СПб., 2001. С. 14; 
Плигузов А. И. Полемика в Рус. Церкви 1-й 
трети XVI ст. М., 2002 (по указ.).

А. А. Турилов

ИСААКИЕВСКИЙ СОБОР В 
САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ, кафедраль
ный собор С.-Петербургской епар
хии с 1858 до 1928 г. Освящен во имя 
прп. Исаакия Далматского, в день 
памяти (30 мая) к-рого род. имп.
I Іетр I; в этот же день родились царь 
Феодор Алексеевич и, по преданию, 
блгв. кн. Александр Невский.

Первоначальные храмы. Замысел 
устройства И. с. появился у Петра I 
во время закладки города. В 1710 г. 
по указу царя 1-я, деревянная Исаа- 
киевская ц. была переоборудована 
из большого амбара, в котором ри
совали чертежи для «корабельного

Первый Исаакиевский собор.
1710 г. Литография по рис. В. Шрейбера. 

1845 г.

строения», на деньги, выданные 
Канцелярией от строений города, 
принадлежавшей Адмиралтейскому 
ведомству. 19 февр. 1712 г. в этой 
церкви проходила офиц. церемо
ния бракосочетания Петра с Екате
риной. Скромный храм со звон
ницей над притвором, увенчанной 
шпилем, просуществовал 7 лет.

После пожара 6 авг. 1717 г. на бе
регу Невы Петр I заложил вместо

. * ■:ЩЯШШШЕШ.Ж

Второй Исаакиевский собор. 
Проект П. Ф. Гербеля. 1723 г. (ГЭ)

деревянной каменную церковь, ко
торую возводил подрядчик Я. Нар- 
понов по проекту Г. И. Маттарнови; 
в 1719-1723 гг. строительством ру
ководил сначала Н. Ф. Гербель, за

тем Д. А. Трезини. В плане собор 
имел греч. крест. Двухъярусную ко
локольню венчал шпиц по аналогии 
с Петропавловским собором (1712— 
1733), на ней установили куранты, 
привезенные из Амстердама. Золо
ченый резной иконостас изготови
ли мастера во главе с И. II. Заруд- 
ным. Церковь освятили в 1727 г. 
в присутствии Екатерины I. Одна
ко уже в 1724 г. было усмотрено не
малое «повреждение в сводах» из-за 
осадки почвы на берегу Невы «про
тив глубокого места». Главным ко
мандиром Канцелярии от строений 
ген.-майором У. А. Сенявиным и со
ветом архитекторов столицы было 
решено вместо каменных сводов по
ставить деревянные «прежнего ма
нера», по сторонам для прочности 
устроить «каменные столбы, напо
добие галереи». Здание сильно по
страдало от пожара 27 июня 1735 г., 
после чего майор Пустошин возвел 
новые каменные своды и возобновил 
колокольню. В 1739-1742 гг. под рук. 
П. А. Трезини в церкви велись ре
монтные работы, в частности еще раз 
укрепили колокольню. В 1742 г. имп. 
Елизавета Петровна поручила тай
ному советнику Микулину окончить 
ремонт, на к-рый соляной конторой 
было отпущено 2 тыс. р. В 1753 г., 
когда было проведено обследование 
здания, выяснилось, что фундамент 
непрочен, сваи вбиты редко, здание 
может упасть и должно быть разо
брано. 4 авг. 1754 г. дело было вне
сено на рассмотрение в Сенат, но бо
гослужения в соборе продолжались. 
Проектирование нового здания цер
кви указом Сената от 15 июня 1761 г. 
было поручено архит. С. И. Чевакин- 
скому. В одном из вариантов проек
та предполагалось построить новую 
церковь на более удаленном от Невы 
участке: т. о. впервые была предло
жена совр. планировка Исаакиев- 
ской и Сенатской площадей. Проект 
со сметой 71 863 р. не был реали
зован.

Третий И. с. был заложен 8 авг. 
1768 г. и строился на прежнем месте 
по проекту А. Ринальди. Зодчий со
здал центричный, близкий к крес
тообразному в плане храм, увенчан
ный традиц. пятиглавием, с высокой
3-ярусной колокольней над притво
ром (предусмотренной еще проек
том Чевакинского) и с отделкой в ду
хе барокко. Ближайшим его анало
гом является Князь-Владимирский 
собор в С.-Петербурге, достроенный 
по проекту Ринальди в 1766-1789 гг.
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Работы под руководством Ринальди 
и А. Ф. Виста шли медленно. В кон
це правления имп. Екатерины II со
бор был только подведен под крышу, 
но его стены внутри и снаружи бы
ли уже облицованы мрамором. Имп. 
Павел I поручил быстро завершить 
строительство в упрощенном вари
анте по проекту В. Бренна (1 апр. 
1798). Собор был достроен из кир
пича, с одним куполом вместо 5 и 
2-ярусной колокольней. Позднеба
рочная архитектура собора с эле
ментами раннего классицизма не 
отличалась изяществом, появилась 
даже эпиграмма: «Се памятник двух 
царств,/ Обоим им приличный:/ 
Низ мраморный,/ а верх кирпич
ный». Митр. Амвросий (Подобе- 
дов) освятил храм 30 мая 1802 г. 
И. с. служил местом совершения 
торжественных богослужений, осо
бенно выделялись церемония приве
дения к присяге на верность имгт. 
Иоанну Антоновичу 23 окт. 1740 г., 
службы по случаю 100-летия со 
дня основания С.-Петербурга 16 мая 
1803 г. и после заключения «всеоб
щего мира в Европе» 10 июня 1814 г. 
В наст, время от этого собора сохра
нилась кладка алтарной части.

Строительство нового собора. 
В 1809 и 1813 гг. на основе програм
мы, разработанной под рук. пре
зидента АХ гр. А. С. Строганова, 
объявлялись конкурсы на проекты 
перестройки И. с. Непременным ус
ловием императора было сохранение 
освященных алтарей. В конкурсах 
приняли участие А. Н. Воронихин,
А. Д. Захаров, Ч. Камерон, Дж. Ква
ренги, Александр и Андрей Михай
ловы, Л. Руска, В. П. Стасов, Ж.-Ф. 
Тома де Томой и др. Понимая, что 
включение старой части здания во 
вновь построенное приведет к не
равномерной осадке и последую
щим повреждениям, участники кон
курса предлагали полностью разоб
рать храм и построить на его месте 
новый. Император на это не согласил
ся, и потому ни один проект не побе
дил на конкурсах. Отказавшись от 
их проведения, Александр I в 1816 г. 
поручил председателю Комитета по 
делам строений и гидравлических 
работ ген.-лейтенанту А. Бетанкуру 
подыскать архитектора, готового вы
полнить это условие. Им стал франц. 
архит. О. Монферран, прибывший 
в С.-Петербург в 1816 г. В короткий 
срок он представил 24 проектных 
варианта в различных стилях: древ
негреческом, древнеримском, роман

ском, византииском, китайском, ин
дийском, готическом, в 1817 г. раз
работал 3 варианта купольных хра
мов. В основу утвержденного в февр. 
1818 г. проекта лег вариант 5-ку- 
польного храма с многоколонными

портиками, наиболее соответство
вавший крестово-купольной схеме. 
Одновременно с утверждением про
екта была создана комиссия по пере
стройке И. с. во главе с гр. H. Н. Го
ловиным. Для успешного ведения 
строительных работ в 1818-1821 гг. 
была изготовлена модель собора из 
липы, груши, алебастра и бронзы 
высотой 2,33 м (ныне в музее Рос. 
АХ). 26 июля 1819 г. состоялась тор
жественная закладка нового собора 
в присутствии императора. Первы
ми помощниками Монферрана бы
ли архитекторы В. А. Алексеев и
С. И. Косолапов, каменных дел мас
тера Э. Руска, А. и И. Бернардацци.

Сооружение собора длилось 40 
лет, оно стало важным этапом в раз
витии рус. строительной практики 
как по грандиозности постройки, 
так и по сложности инженерных за
дач. После того как разобрали боль
шую часть старой церкви (кирпич 
пошел в 1823 на постройки Монфер
рана в Екатерингофе), началось воз
ведение монолитного фундамента 
(1818-1827), который должен был 
ослабить деформацию несущих кон
струкций при неравномерной осад
ке. Фундамент собора установлен на 
24 тыс. просмоленных сосновых свай, 
под всей площадью здания между 
рядами камня проходит кладка вы
сотой более 7 м с гранитными бло
ками (из окрестностей г. Фридрихс- 
гама, ныне Хамина, Ф инляндия). 
Несмотря на критику технической 
стороны проекта Комитета по делам 
строений (А. Модюи и Ф. Вигеля), 
Александр I подтвердил свое реше
ние сохранить алтарную часть ста

рого собора. В 1821-1825 гг. проект 
был доработан. Новый вариант пре
дусматривал при сохранении квад
ратного в плане подкупольного ком- 
партимента удлинение продольной 
оси за счет симметричного воспро

изведения композиции 
старого алтаря с запада. 
Уменьшенные в масшта
бе колокольни иодчерк-

Третиіі Исаакиевский собор. 
Реконструкция постройки 

по проекту А. Ринальди.
Литография по рис.

О. Монферрана 1845 г.

пули пирамидальный ха
рактер композиции, став
шей к тому же более ком
пактной. Для единооб
разия вост. и зап. фаса

ды получили 8-колонные портики 
в дополнение к 16-колонным с юга 
и севера.

Наземные строительные работы 
начались с установки 48 гранитных 
колонн 4 портиков (вес каждого мо
нолита достигал 114 т, высота —17 м). 
Идея об установке колонн до возве
дения стен и разработка подъемно
го механизма (с изготовлением мо
дели) принадлежали Монферрану. 
В марте—июле 1828 г. были установ
лены колонны сев. портика, южно
го и западного — в мае—сент. 1829 г., 
восточного — к авг. 1830 г. На цере
мониях установки первой и послед
ней колонн присутствовали члены 
имп. семьи; 1-ю колонну установи
ли за 45 мин. 478 рабочих. Бронзо
вые капители были отлиты на заво
де шотл. уроженца К. (Ч.) Н. Берда 
по алебастровым моделям Е. Балина 
(1821-1832), к 1834 г. была заверше
на полировка колонн, к сент. 1836 г .-  
монтировка капителей. В 1830— 
1836 гг. осуществлялось возведение 
стен и подкупольных пилонов. Кир
пичная кладка на известковом рас
творе перемежалась для прочности 
каменными прослойками, к ней ме
таллическими скобами крепилась 
мраморная облицовка. По проекту 
Монферрана К. Н. Берд создал ори
гинальную конструкцию перекры
тий портиков: кирпичные своды он 
заменил полносборными чугунны
ми фермами, связав их легкими ме
таллическими стержнями со стро
пилами, с кладкой и облицовкой. 
В 1835 г. в проект были внесены 
дальнейшие изменения. Круглые в 
плане боковые башни сменились
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квадратными в плане колокольнями 
с 2-колонными портиками по сторо
нам. Были восстановлены полуцир
кульные ниши в юж. и сев. портиках, 
однако Монферран отказался от де
кора фриза и антаблемента. В 1836 г. 
приступили к сооружению внутрен
них перекрытий. Полуциркульные 
своды 3 нефов выкладывались из 
кирпича, стропильные конструкции 
выполнялись из металла. В 1837 г. 
было сделано основание барабана 
купола, к 1839 г. купеческий сын
B. Яковлев установил 24 колонны 
центрального барабана и 32 колон
ны малых куполов. Доставка мате
риалов была значительно облегчена 
за счет строительства 1-й железной 
дороги в С.-Петербурге — от при
стани у наплавного Исаакиевского 
моста до строительной площадки 
(1837, на средства гжатского купца
C. И. Молчанова). Проект купола 
был утвержден в 1838 г., работы бы
ли окончены в 1850 г.; малые купо
ла были сооружены в 1839-1843 гг. 
Как и в соборе св. Павла в Лондоне 
(1675-1708) К. Рена, купол И. состо
ит из 3 частей: внутренней сферичес
кой, средней конической и наруж
ной параболической. Все 3 оболоч
ки имеют в основе металлические 
конструкции, дешевые, прочные и 
легкие, что стало новшеством в рус. 
архитектуре. Каждая из двух обра
зована 24 чугунными фермами, при
чем световой фонарь поддерживают 
опорные конструкции конического 
свода, а наружный легкий купол 
лишь определяет пропорции собора. 
Для утепления здания и улучшения 
акустики в пространство между фер
мами заложили ок. 100 тыс. керами
ческих пустотелых цилиндров (гон
чаров). Параболическая часть обли
цована медными листами с 3-кратным 
покрытием амальгамой (сплавом зо
лота и ртути; 1835-1841 ) с последую
щим выпариванием ртути над жа
ровнями. 2244 стекла для барабанов 
были изготовлены в 1841-1844 гг., 
громоотводы безвозмездно спроек
тировал в 1839 г. акад. Э. X. Ленц.

Архитектура собора. И. с. являет
ся символом С.-Петербурга и славы 
Российской империи. Это важней
шая градостроительная доминанта, 
определившая панорамы 3 площа
дей: Исаакиевской, Сенатской и Ма
риинской. Окружающее собор от
крытое озелененное пространство, 
а также близость Невы позволяют в 
полной мере оценить его масштаб 
и формы. Площадь И. с. 10 862 кв. м,

высота 101,5 м (внутренняя высота 
93 м), длина 111,3 м, ширина 97,6 м. 
ГІо размерам И. с. занимает 3-е мес
то в Европе после собора св. Петра 
в Риме и собора ап. Павла в Лондо
не, по габаритам купола (попереч
ник внутреннего купола 22 м) — 4-е 
место после тех же храмов и собора 
Санта-Мария дель Фьоре во Ф ло
ренции (купол 1420-1436, Ф. Бру
неллески). И. с. может вместить от 
12 до 15 тыс. чел., по расчетам Мон
феррана — 7 тыс. чел.

У И. с. 5 куполов, в его внешнем 
облике доминирует огромный цент
ральный купол, завершенный вызо
лоченным фонариком. Купол уста
новлен на высоком барабане, опи
рающемся на 4 подкупольных пи

лона. К квадратному в плане цент
ральному комгіартименту с востока 
примыкает алтарь храма Ринальди, 
повторенный с запада таким же объ
емом. И. с. имеет существенное уд
линение по продольной оси, но во 
внутреннем пространстве это не за
метно. Здесь четче выражены по
перечные оси сев. и юж. подкуполь
ных рукавов, а также примыкающих 
с запада и востока пространств, пе
рекрытых поперечными цилиндри
ческими сводами, лишь слабо про
резанными зап. и вост. подкуполь- 
ными рукавами. В результате внут
реннее пространство И. с. с трудом 
воспринимается как цельное, а роль 
огромного купола сведена к миниму
му. Фасады оформлены 4 портиками 
коринфского ордера. Главный вход 
устроен в зап. портике; кроме него 
было сделано еще 6 входов: 2 боль
ших с севера и юга, к-рые использу
ются в наст, время, и 4 малых боко
вых, расположенных в нишах. Углы 
здания выделены пилястрами, сте
ны прорезаны 8 большими арочны
ми окнами. С целью экономии от
казались от позолоты барабана ку
пола, антаблемента и аттика, а так

же от устройства ограды и установки 
колоссальных скульптурных групп 
4 христ. добродетелей. Тем не менее 
по богатству и качеству художест
венного оформления собор относит
ся к самым известным памятникам 
мирового церковного зодчества.

Стилистика И. с. выдержана в ду
хе позднего классицизма, переходя
щего к историзму (прежде всего нео
ренессансу) в его западноевроп. ин
терпретации. Будучи ориентирован
ным на «большие соборы» Европы 
ХѴІІ-ХѴІП вв., прежде всего на со
бор ап. Павла в Лондоне и храмы 
франц. неоклассицизма, уже в стадии 
проектирования и особенно вслед, 
длительности сооружения И. с. стал 
архаичной для своего времени по

стройкой. Его архитекту
ра завершила эпоху рус. 
классицизма, но не от
крыла новой; освящение 
собора пришлось на пе-

Общий вид собора. 
1818-1858 гг.

Архит. О. Монферран

риод максимального тор
жества «русско-византий
ского стиля» К. А. Тона, 
однако элементы, тради
ционные для православ

ного храмостроительства, кроме пя- 
тиглавия и центричной композиции, 
в соборе не выражены. Пятикуполь
ное завершение встречалось в дан
ную эпоху и при возведении ино- 
славных храмов (лютеран. Никола
евский собор в Гельсингфорсе, ныне 
Хельсинки, 1830-1852, К. Л. Энгель, 
Э. Лорман; вероятно, под влиянием 
проекта И. с.) и светских сооруже
ний (обсерватория в Мадриде, 1790- 
1846, X. де Вильянуэва). Венчаю
щая часть собора, его планировка, 
оформление коринфскими порти
ками, наконец, объемно-пространст
венная композиция во многом вос
ходят к ц. св. Женевьевы (Пантеон) 
в Париже (1764-1790, Ж. Ж. Суф
фло), в свою очередь продолжив
шей в неоклассицистической храмо
вой архитектуре линию Ж. Лемерсье 
и Ж. Ардуэн-Мансара. Мотив ко
лоннады коринфского ордера с ба
рельефами во фронтоне портика, 
выполненными работавшим затем 
в С.-Петербурге Ф. О. Лемером, до
минирует в композиции ц. св. Ма
рии Магдалины (Мадлен) в Париже 
(1807-1842, А. Виньон). Не исключе
но, что конструкция металлического
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купола стала одним из прототипов 
купола амер. Капитолия в Вашинг
тоне (1855-1866, Т. Уолтер).

Наружная монументально-деко
ративная скульптура собора (более 
350 произведений) играет особую 
роль в создании художественного 
образа здания. Стремление к поис
ку новых художественных образов 
в начале эпохи историзма в искусст
ве, а также реакция на лаконичный 
классицистический стиль определи
ли пышное убранство собора, более 
соответствующее католич. традиции. 
Расположение скульптур по проек
ту Монферрана (1839) (барельефы 
на фронтонах, на 3 больших дверях, 
в нишах портиков; статуи святых на 
углах фронтонов, на аттике и балю-

Западные большие врата. 
Скульптор И. П. Витали. 1850 г.

страде главного купола) согласовано 
с архитектурными формами. Скульп
торы И. П. Витали, П. К. Клодт, Ле- 
мер, А. В. Логановский создали круп
нейший в России сер. XIX в. скульп
турный комплекс. Отливка была осу
ществлена в основном на заводе 
К. Н. и Ф. К. Берда, а также на заво
дах герц. Максимилиана Лейхтен- 
бергского и Клодта.

Фронтоны портиков И. с. украше
ны барельефами (каждый 32x6,4 м, 
общий вес с арматурой ок. 320 т, от
литы на заводе Берда в 1840-1845). 
Сюжеты композиций изначально 
разработал А. Н. Оленин (согласно 
его записке, поданной в комиссию 
15 февр. 1834): «Воскресение Хрис
тово» (сцена включена по просьбе 
митр. Серафима (Глаголевского)) и 
3 сцены из Жития пргі. Исаакия

Далматского («Предсказание кончи
ны имгі. Валента прп. Исаакием» бы
ло заменено «Поклонением волхвов 
и пастырей»). Несмотря на просьбу 
Оленина и скульптора П. В. Свин- 
цова привлечь к выполнению заказа 
отечественных художников, импера
тор поручил работу над композицией 
«Воскресение Христово» парижско
му мастеру Лемеру, а на остальные 
композиции повелел объявить 17 апр. 
1839 г. конкурс в Мюнхене. Бавар
ский архит. Л. фон Кленце не спра
вился с организацией конкурса, и 
2 мая 1839 г. проведение конкурса 
перенесли в С.-Петербургскую АХ. 
По результатам конкурса комиссия 
решила предоставить работу над со
зданием барельефа «Поклонение 
волхвов и пастырей» скульптору 
Витали. Готовая в нач. июля 1841 г. 
модель композиции, сделанная Ви
тали по эскизу К. П. Брюллова, на
столько понравилась государю, что он 
решил поручить скульптору испол
нение барельефа «Избавление прп. 
Исаакия из цепей св. Феодосием Ве
ликим». Еще один барельеф, «Прп. 
Исаакий останавливает имп. Вален
та, идущего на брань против готов», 
исполнил Лемер. Установка барель
ефов была завершена 25 дек. 1845 г. 
Размещенные на вост. и зап. фронто
нах барельефы с житийными сцена
ми прп. Исаакия были «осовреме
нены» включением туда лиц, при
частных к строительству И. с.: Мон
феррана (лежащая фигура в рим. 
тоге в углу зап. фронтона, держит 
в руках модель храма), П. М. Вол
конского, министра двора, возгла
вившего Комиссию по строитель
ству собора, и Оленина (изображе
ны в виде вельмож-благотворите- 
лей Виктора и Сатурнина). Имп. 
Феодосий с супругой, благослов
ляемые гірп. Далматием, ассоции
ровались с имп. Николаем I и его 
супругой Александрой Феодоров
ной, но намеренно не имели порт
ретного сходства. На северной две
ри установлен скульптурный образ 
небесного покровителя собора прп. 
Исаакия в одеянии великосхим- 
ника (скульптор Витали). Он схо
ден с мозаичной иконой в местном 
ряду главного иконостаса (худож. 
Т. А. Н ефф) и отличается от нее 
лишь отсутствием в свитке черте
жа храма.

Представленная в основных ком
позициях на барельефах фронто
нов главная тема наружного убран
ства — прославление Спасителя (на

северном фронтоне — «Воскресение 
Христово», на южном — «Поклоне
ние волхвов и пастырей») — допол
нена сценами из земной жизни Хри
ста на юж. и сев. портиках. Над боль
шими входными дверями и по их 
сторонам в полуциркульных нишах 
расположены сюжеты: «Ангелы воз
вещают пастырям о Рождестве Хри
стовом» и «Избиение младенцев» 
(1844-1845, зап. и вост. ниши юж. 
портика, скульптор Логановский); 
«Бегство в Египет» (юж. двери, 
скульптор Витали); «Несение крес
та» и «Положение во гроб» (1844— 
1847, вост. и зап. ниши сев. портика, 
скульптор Клодт).

Художественное оформление фрон
тонов довершают скульптуры 12 апо
столов. Их исполнение предполага
лось заказать Н. С. Пименову и Ло- 
гановскому, но эскизы Монферран 
не одобрил, и по решению комиссии 
11 апр. 1843 г. контракт заключили 
с Витали. К 11 февр. 1844 г. он из
готовил модели, к кон. 1847 г. было 
отлито 9 фигур высотой 4,6 м и ве
сом 11,2 т каждая; 3 фигуры для сев. 
портика — гальванопластическим 
способом на заводе герцога Лейхтен- 
бергского. Четыре апостола (еванге
листа) изображены сидящими, их фи
гуры венчают фронтоны: западный — 
ап. Марка, южный — ап. Матфея, во
сточный — ап. Луки, северный — ап. 
Иоанна; рядом с каждым соответ
ствующий символ — лев, ангел, те
лец и орел; в раскрытых книгах — 
начальные слова каждого из Еван
гелий. Восемь апостолов изображе
ны стоящими по углам фронтонов 
с атрибутами, мало распространенны
ми в правосл. искусстве: ап. Петр — 
с 2 ключами; ап. Павел — с орудием 
казни — мечом (скульптура испол
нена при участии ученика Витали 
Бульи); ап. Андрей — с Х-образным 
крестом; ап. Фома — с угольником 
архитектора; ап. Иаков, брат Госпо
день,— с омофором и Евангелием; 
ап. Симон Зилот — с пилой, орудием 
мученичества; ап. Филипп — с вы
соким крестом; ап. Варфоломей — 
в шапке, со скребком и с крестом (по 
преданию, после распятия на кресте 
с него была содрана кожа).

На фризе фронтонов укреплены 
надписи: на северном — «Господи, 
силою Твоею возвеселится царь»; на 
южном — «Храм Мой храм молит
вы наречется»; на восточном — «На 
Тя Господи уповахом да не посты
димся во веки»; на западном — 
«Царю царствующих».
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На балюстраду купола помеще
ны 24 статуи ангелов (1839-1840, 
скульптор И. Герман; по первона
чальному проекту Монферрана пред
полагалось разместить 24 статуи свя
тых). По замыслу членов Синода, ар
хангелы и ангелы изображены с раз
личными символами и атрибутами: 
6 ангелов — с атрибутами Страстей 
Христовых (терновым венцом, губ
кой, гвоздями, копьем, крестом, Не
рукотворным образом); 3 ангела и 
архангел — с сосудами, символами 
омовения и очищения от грехов; 
2 — со свитками, символизирую 
щими данные Богом законы; арх. 
Иегудиил — с венцом и мечом; арх. 
Гавриил — с лилией; арх. Михаил — 
с огненным мечом; ангел с весами 
символизирует правосудие Спаси
теля; ангел с лестницей — нравст
венное восхождение; ангел с роза
ми — милосердие; архангел с хо
ругвью и драконом — победу над 
силами зла. Четыре ангела и 4 ар
хангела крестообразно препоясаны 
орарем. За образцы скульптур были 
взяты отливки с античных статуй, 
хранившихся в АХ. Важную роль 
во внешнем виде постройки играют 
4 группы ангелов со светильниками 
(скульптор Витали) по углам собо
ра. Они были исполнены по про
екту Монферрана (1850) и эскизам 
К. А. Молдавского; установлены в 
1855 г. К светильникам был подве
ден газ, на великие христ. праздни
ки зажигались факелы.

Представленный Монферраном 
30 дек. 1840 г. проект наружных 
дверей получил одобрение импера
тора с условием изготовить их на за
воде герцога Лейхтенбергского галь- 
ванопластическим способом; руко
водил работами изобретатель этого 
способа акад. Б. С. Якоби. 7 нояб.
1844 г. государь утвердил оконча
тельный проект Монферрана. В 3 
бронзовых дверях собора, компози
ционно напоминающих вост. Рай
ские двери (Porta del Paradiso) фло
рентийского баптистерия работы 
Л. Гиберти, размещены 51 барель
еф, 73 статуи и 84 бюста; по вели
чине они не имели аналогов в Ев
ропе (площадь 42 кв. м, вес каждой 
скульптуры ок. 20 т). Контракт на 
изготовление статуй и многофигур
ных вставок был заключен 22 дек.
1845 г. с Витали (из-за его болезни 
работы затянулись до нояб. 1849), 
к-рому помогали скульпторы Р. К. За- 
леман и А. Н. Беляев. Рельефные 
изображения заключены в рамки и

образуют пластические кессоны, на 
к-рые «разбита» каждая створка две
рей. Кессон обрамлен фигурами- 
вставками и скульптурными бюста
ми в круглых медальонах. На юж. 
дверях представлены композиции: 
на правой створке — события из Ж и
тия равноап. кн. Владимира, на ле
вой — блгв. кн. Александра Невско
го; на северных — Жития прп. Исаа- 
кия Далматского и свт. Николая 
Чудотворца; на западных — апосто
лов Петра и Павла. В нижних яру
сах кессонов установлены парные 
изображения ангелов с крестами, 
в верхних помещены евангельские 
сюжеты: на юж. дверях — «Беседа 
отрока Иисуса с книжниками в хра
ме», «Сретение»; на западных 
«Нагорная проповедь», «Исцеление 
расслабленного» и «Воскрешение 
Лазаря»; на северных — «Истязание 
Христа» и «Се Человек» (скульптор 
Витали); на нестворчатой части сев. 
двери — «Вход Господень в Иеруса
лим» (скульптор Клодт).

Колокола. Звонницы располага
лись в 4 малых куполах по сторо
нам большого. Валдайским масте
ром И. М. Стуколкиным было от
лито 11 колоколов. Самый большой 
из них (в т. ч. в столице), на сев.-зап. 
колокольне, весил 1860 пудов (ок. 
29 т), имел изображение прп. Исаа- 
кия Далматского и портреты в ме
дальонах императоров Петра I, Пав
ла I, Александра I, Николая I и имп. 
Екатерины II. В сев.-вост. башне на
ходился воскресный колокол весом 
более 976 пудов (ок. 16 т), в юго-за
падной — полиелейный весом 663 
пуда (ок. 11 т), на северо-западной — 
8 колоколов различной величины. 
В штате собора состояли 16 звона
рей. Звон собора оценивался как 
«сильный, но приятный и музыкаль
ный».

Интерьер. Оформление интерье
ров И. с. осуществлялось в 1841 — 
1858 гг. Первоначально проект де
коративного убранства был заказан 
архит. Л. фон Кленце, к-рый предло
жил в целях усиления освещенности 
пробить отверстия, сбить часть кар
низов, заделать ниши; скульптурные 
украшения и лепной декор по его 
проекту отличались большим коли
чеством мелких деталей. Член Ко
миссии по построению И. с. Мон
ферран указал на недопустимость 
ломки частей готового здания, а так
же на то, что внутреннее убранство 
должно быть «великолепно, благо
родно и богато». Он предложил свой

проект и, чтобы обезопасить себя от 
подозрений в пристрастном отноше
нии к конкуренту, просил назначить 
особую комиссию для рассмотрения 
обоих проектов. В комиссию вошли 
архитекторы В. П. Стасов, К. А. Тон, 
А. П. Брюллов, К. И. Росси. Одоб
рение получил проект Монферрана, 
а его создатель в 1842 г. был отправ
лен за границу для осмотра знаме
нитейших храмов Европы, чтобы до
стойно завершить работы.

Согласно окончательному проек
ту Монферрана, одобренному импе
ратором 19 янв. 1843 г., в интерьере 
предусматривалось сочетание цвет
ного мрамора стен и искусственно
го белого мрамора аттика, золоче
ных скульптур, мозаики и живопис
ных произведений. Большое место 
в интерьере отведено декоративной 
скульптуре, выполненной Витали 
в 1845-1850 гг. с помощниками 
Р. К. Залеманом и В. В. Беляевым. 
Штукатурные и лепные работы сде
ланы артелью Дылёвых (1846-1850), 
позолота — Е. Скворцовым (1851- 
1856). Пластическое убранство со
ставляют фигуры ангелов, проро
ков, апостолов, расположенные на 
сводах и в барабане купола. Одно 
из скульптурных изображений ан
гелов в барабане купола имеет сход
ство со скончавшейся в то время 
вел. кнг. Александрой Николаевной. 
В восточной части собора преобла
дают изображения церковных ат
рибутов и церковной утвари. Основ
ные скульптуры и орнамент испол
нены в 1844-1850 гг. из золоченого 
металла (бронзы и меди) гальвано- 
пластическим способом Якоби, поз
волявшим изготовить скульптуру 
полой внутри.

Работы по камню производились 
с такой тщательностью, что трудно 
увидеть соединения отдельных эле
ментов и швы между деталями. Ш и
рокий диапазон использованных ма
териалов и художественные достиже
ния мастеров в области камнерезного 
искусства сделали собор сокровищ
ницей рус. цветного камня. В марте 
1850 г. работы по мрамору были по
ручены Имп. Петергофской граниль
ной фабрике, часть из них фабрика 
передала подрядчику Н. К. Дершау; 
последний завершил работы 11 мар
та 1855 г., а Петергофская фабрика — 
30 июля 1856 г. Филенки, медальо
ны и меандры выполнены из итал. 
мрамора: желтого из месторождений 
близ Сиены и зеленого из место
рождений близ Генуи с включением
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красного с темными прожилками 
мрамора «гриотто» из Юж. Фран
ции. Фризы исполнены из «шок- 
шинского порфира». Огромными 
плитами из этого же камня выложе
ны пол солеи, ступени, внутренняя 
сторона иконостаса, фриз большого 
антаблемента. Из розового тивдий- 
ского (белогорского) мрамора (Ка
релия) выполнены каннелирован- 
ные пилястры коринфского ордера, 
определяющие основной тон деко
ративного решения интерьера. В об
рамлении тивдийского камня разме
щены прямоугольные, вытянутые по 
горизонтали филенки и круглые ме
дальоны из соломенской брекчии 
(Карелия). Облицовка мраморными 
блоками доходит до большого кар
низа. Нижние части стен оформ
лены черным нигозерским сланцем 
(Карелия), подчеркивающим свет
лые тона облицовки белым мрамо
ром серавеццо и розовым тивдий- 
ским (высота 1,40 м, толщина ок. 
20 см). Пол выложен серым рускель- 
ским мрамором (этим же мрамором 
были облицованы стены 3-го И. с.), 
в подкупольной части — розетка из 
тивдийского мрамора.

Центральная часть главного ико
ностаса имеет форму триумфальной 
арки по образцу Петропавловского 
и Троицкого (Александро-Невской 
лавры) соборов в С.-Петербурге и 
оформлена коринфской колонна-

Алтаръ придела вмц. Екатерины

на чугунных цилиндрах. Малахи
товые вставки, оформляющие цо
коль главного и 2 малых иконо
стасов, демонстрируют различные 
рисунки в наборе малахита (постав
ки конторы П. Н. Демидова, 1843— 
1844). Две центральные колонны 
большого иконостаса облицованы 
пластинами бадахшанского лазу
рита на Петергофской гранильной 
фабрике. В таких количествах, как 
в И. с. (80 пудов), лазурит более 

нигде не применялся. 
Бронзовые царские вра
та изготовлены фирмой 
«Никольс и Плинке» в 
1853-1857 гг. Над аркой

Главный иконостас собора

дой. Облицовка иконостасов (в т. ч. 
отделка ниш пилонов, детали балю
страды перед главным иконостасом) 
выполнена из белоснежного стату
арного итал. мрамора. Для облицов
ки колонн большого иконостаса 
использовались поделочные камни 
малахит и лазурит. Закрепленные 
на бронзовых основаниях колонн 
небольшие пластинки этих камней 
так тщательно подобраны по рисун
ку и цвету, что колонны производят 
впечатление монолитов, хотя пред
ставляют собой бронзовые барабаны

главного иконостаса воз
вышается скульптурная 
композиция «Христос 
Царь славы» с предстоя
щими святыми (скульп
тор Клодт). В аттике 

над царскими вратами выполнена 
роспись «Спас Нерукотворный» 
(худож. Т. А. Нефф). Иконостасы 
малых алтарей смещены к востоку 
в сравнении с центральным, они 
увенчаны золочеными скульптурны
ми группами: «Воскресение Христо
во» — в приделе вмц. Екатерины и 
«Преображение Господне» — в при
деле блгв. кн. Александра Невского 
(скульптор Н. С. Пименов). Сев. и 
юж. двери главного алтаря устроены 
в стенах, отделяющих его от малень
ких по площади приделов. Кроме об

разов Спасителя и Божией Матери, 
«Тайной вечери» и храмового обра
за прп. Исаакия в иконостасе пред
ставлены образы небесных покро
вителей царствующего дома. В 1-м 
ряду — святые, соименные импера
торам и императрице, при которых 
сооружались храмы прп. Исаакия: 
свт. Николай Чудотворец, апостолы 
Петр и Павел, блгв. кн. Александр 
Невский, вмц. Екатерина (ныне мо
заики по оригиналам Неффа). Во
2-м ряду изображены покровители 
членов семьи имп. Николая I: свя
тые кн. Владимир и кнг. Ольга, Ма
рия Магдалина и Александра, Ни
колай Кочанов, арх. Михаил, правед
ные Анна и Елисавета, имп. Констан
тин и имп. Елена (ныне мозаики по 
оригиналам Ф. П. Брюлло). В 3-м 
ряду находится 10 живописных икон 
ветхозаветных праотцев и пророков 
(худож. С. А. Живаго, он же автор 
«Тайной вечери»). Иконы придель
ных иконостасов написали К. Дузи 
и Н. А. Майков.

Нетрадиционно размещены иконы 
праздников в 20 нишах на стенах 
храма, в мраморных, богато орнамен
тированных рамах, иод к-рыми — 
филенки бордового мрамора с вы
ложенными золоченой бронзой тек
стами праздничных тропарей. Неф
фу принадлежат иконы-картины: 
«Рождество Богородицы», «Соше
ствие Св. Духа на апостолов», «Воз
несение Господне», «Введение Бого
родицы во храм», «Воздвижение 
Креста», «Спаситель посылает Свой 
образ Авгарю», «Покров Богоро
дицы»; нем. худож. К. А. Штейбен 
написал: «Распятие», «Положение 
во гроб», «Вход Господень в Иеру
салим», «Воскресение Христово», 
«Святые Иоаким и Анна», «Рожде
ство св. Иоанна Предтечи» и «Взя
тие на небо Богородицы»; из 6 икон- 
картин профессора Флорентийской 
академии Ч. Муссини сохранились 
«Крещение Господне», «Обрезание 
Господне» и «Сретение».

Главенствующая роль в оформле
нии здания отведена живописи. До
биваясь принятия собственного про
екта оформления собора, Монфер- 
ран высказался против идеи Кленце 
поручить художественные работы 
нем. худож. Шрандорфу, который 
должен был выполнить их на мед
ных вызолоченных досках в техни
ке энкаустики. Полагая, что в Рос
сии достаточно своих художников, 
«коим можно поручить важные ра
боты с полной уверенностью, что
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оные произведены будут хороши» 
Монферран нашел наиболее при
емлемым применение франц. тех
ники масляной живописи по спе
циальному грунту (на обработан
ные пемзой стены наносили теплую 
воскомасляную мастику с добавле
нием свинцовых белил). Расписы
вали храм в 1841-1854 гг. 22 ху
дожника, преимущественно выпуск
ники АХ, а также иностранные мас
тера. Из более чем 200 произведений 
живописи треть работ съемные: ико
ны, написанные маслом на холсте, 
в т. ч. наряду с мозаиками из состава 
3 иконостасов собора, а также кар
тины, вставленные в ниши пилонов 
иконостасов. 17 нояб. 1843 г. 10 ху
дожников представили государю 74 
эскиза росписей, из к-рых, в частно
сти, он одобрил все работы П. В. Ба
сина и ни одной — К. П. Брюллова.

Монументальная живопись запол
няет купол, простенки между окна
ми барабана, большие центральные 
и боковые своды, аттик над боль
шим карнизом, 4 внутренних купо
ла, не выраженных в наружной ар-

Введение Богородицы во храм. 
Икона. 1846-1848 гг.

Х у дож. Т. А. Нефф

хитектуре здания. 12 произведений 
Ф. А. Бруни для И. с. были высоко 
оценены современниками, Монфер
ран сопоставлял его работы с роспи
сями Сикстинской капеллы и ви

зантийским искусством. Плафонные 
росписи «Страшный Суд» и «Виде
ние прор. Иезекииля» симметрично 
размещены в сложных по конфи
гурации плоскостях сводов. Центры 
обеих композиций акцентированы 
фигурами Спасителя и прор. Иезе
кииля, представленными в одинако
вых позах, что обеспечивает ритми
ческую связь произведений. По то
му же принципу расположены в ат
тике одна напротив другой работы 
Бруни «Потоп» и «Жертвоприноше
ние Ноя после потопа». Они отли
чаются монохромностью в сравне
нии с яркими по цвету плафонными 
композициями на затемненных сво
дах. Размещенные в аттике главно
го алтаря сцены «Сотворение мира», 
«Неверие Фомы», «Омовение ног», 
«Явление Христа апостолам по вос
кресении» соотносятся с роспися
ми в плафонах «Св. Дух в окруже
нии серафимов» и «Введение Пер
вородного во вселенную» (Евр 1. 6), 
«Солнце, луна и звезды. Ангелы», 
«Создатель благословляет Свое тво
рение».

Живописью покрыто 5 плафонов 
в куполах. Плафон центрального ку
пола площадью более 800 кв. м «Бо
городица во славе» выполнен Брюл
ловым, но из-за болезни мастера в 
авг. 1848 г. закончен Басиным. Ф и
гуры расположены по кругу. Летя
щие ангелы поддерживают гряды 
облаков с Богоматерью и со святыми, 
среди к-рых — небесные покровите
ли членов правящей династии (лик 
св. Александра Невского чертами на
поминает лик имп. Петра I). Росписи 
в остальных 4 плафонах, помещен
ных в ложных куполах, принадлежат 
Басину (2 восточных) и Ф. Н. Рис- 
су (2 западных). Риссом выполне
но изображение прмц. Февронии в 
юго-зап. плафоне (в день ее памяти 
род. имп. Николай I), а также роспи
си на сюжеты рус. церковной исто
рии, в частности 4 сцены из Жития 
равноап. кн. Владимира.

И. В. Басин по картонам Брюлло
ва в 1849-1852 гг. расписал барабан 
и паруса купола: изображения 12 
апостолов, 4 евангелистов и 4 ком
позиции «Страсти Христовы» в пан
дативах («Лобзание Иуды», «Несе
ние Креста», «Се Человек (Христос 
перед Пилатом)» и «Бичевание Хри
ста»; 2 последних по собственным 
эскизам). Позднее часть их была пе
реведена в мозаики. Басин выпол
нил наибольший объем монумен
тальных работ: над юж. дверями он

написал огромную «Нагорную про
поведь» (переписана им из-за пло
хой сохранности в 1854), близкую 
по цветовой гамме к симметрично 
расположенному «Чудесному насы-

Богородица во славе. 
Роспись центрального купола. 

Худож. К. П. Брюллов (1843-1845) 
и II. В. Басин (1848)

щению пятью хлебами» Е. А. Плю- 
шара, полностью расписал малые 
приделы: в левом приделе написал 
сюжеты из Жития св. Александра 
Невского, а также создал компози
цию на плафоне (к 16 июля 1851) 
«Господь Вседержитель, несомый ан
гелами»; в правом приделе предста
вил образы великомучеников Геор
гия и Димитрия Солунского, вели
комучениц Екатерины и Варвары; 
на плафоне (к 15 дек. 1851) — «Воз
несение Богородицы». По словам 
Монферрана, «весьма счастливо, что 
при разнообразии талантов худож
ников в произведениях их господ
ствует гармония». Росписи на темы 
кн. Бытие (в зап. части храма) вы
полнили ІІлюшар, H. М. Алексеев, 
Ф. С. Завьялов, П. М. Шамшин, 
А. Т. Марков, Штейбен. Евангель
ский цикл (в вост. части) составляют 
4 произведения В. К. Шебуева в пре
далтарном пространстве: «Воскре
шение сына вдовы наинской», «Спа
ситель благословляет детей», «Вос
крешение Лазаря» и «Спаситель в 
доме Марфы и Марии»; 6 работ 
Алексеева: «Исцеление слепорож
денного», «Покаявшаяся грешница», 
«Исцеление расслабленного», «Хри
стос спасает утопающего апостола 
Петра», «Брак в Кане Галилейской»
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и «Исцеление прокажеішого»; «Прит
ча о блудном сыне» и «Притча о 
милосердном самарянине» В. К. Са
зонова; «Притча о семени и сеятеле» 
и «Притча о званых и незваных»
А. Никитина. Н. А. Майков вы
полнил 4 плафона на темы христ. 
добродетелей: «Вера», «Надежда», 
«Любовь» и «Премудрость». Наря
ду с живописью в оформлении И. с. 
широко использована мозаика как 
техника, более устойчивая к коле
баниям температуры и влажности. 
По возвращении Мопферрана в Рос
сию после командировки 1842 г. он 
предложил заменить нек-рыс ж и
вописные произведения, украшаю
щие собор, мозаичными копиями 
в римской технике (в основе пря
моугольный модуль). В 1847 г. ху
дожники В. Е. Раев, Е. Г. Солнцев, 
И. С. Шаповалов, С. Т. Федоров бы
ли командированы в Рим для изуче
ния мозаичного дела в мастерской 
М. Барбери. После 4-летнего обуче
ния они возвратились в Россию и 
в 1851 г. приступили к изготовле
нию мозаик. Первой мозаикой И. с. 
стала икона Спасителя для местного 
ряда главного иконостаса, изготов
ленная художниками А. Н. Фроло
вым, М. И. Щетининым с живопис
ного оригинала Неффа. К 1861 г. 
были исполнены все мозаики 1-го 
ряда иконостаса, началась работа 
над мозаиками 2-го и малых ико
ностасов. Мозаики И. с. имеют кол
лективное авторство. Первоначаль
но предполагалось заменить моза
ичными копиями только живопис
ные картины иконостасов, позднее 
в связи с неудовлетворительным со
стоянием живописи были выполне
ны мозаики для замены росписей 
в центральной части — 4 картин 
с изображением «Страстей Христо
вых» и 4 образов евангелистов в па
русах И. с. Лучшими мозаиками счи
таются «Великомученица Екатери
на» в иконостасе юго-вост. алтаря 
и «Тайная вечеря» в главном ико
ностасе. Мозаики И. с. получили вы
сокую оценку на Всемирной выстав
ке в Лондоне в 1862 г.: отмечалось, 
что изготовление смальт на рус. мо
заичном заводе «доведено до такого 
совершенства, как нигде в Европе» 
( Бутиков, Хвостова. 1979. С. 123). 
Работы по исполнению мозаичных 
копий велись до 1914 г. За это вре
мя были выполнены мозаики общей 
площадью ок. 600 кв. м. Мозаичные 
композиции И. с. создавались под 
рук. Брупи и Фролова.

В размер запрестольного окна был 
установлен витраж нем. работы (мас
терская М. Э. Айнмиллера, Мюнхен, 
1841-1843) с образом Воскресшего 
Спасителя в облаках, написанного в 
пасхальных красных одеждах (пло
щадь 28,5 кв. м). Организовал изго
товление витража и разработал для 
него раму фон Клснце.

Золотая утварь весом 32,5 кг, час
тично изготовленная фирмой «Ни- 
кольс и Плинке» за 17,5 тыс. р., 
включала литургический прибор, 
лжицу с агатом и бриллиантами, по
даренную вел. кнг. Марией Никола
евной, пудовый оклад Евангелия. Из 
серебра были сделаны 26 крупных 
пещей (в т. ч. дарохранительница, 
7 семисвсчников, 6 паникадил перед 
иконами 1-го яруса иконостаса той 
же мастерской), 89 предметов, среди 
них — литургический набор, пода
ренный Николаем I, из мастерских 
П. И. Сазикова (кроме того, из соб
ственного серебра Сазиков предо
ставил 57 вещей) и Ф. А. Верховце
ва (предоставил 28 вещей). Верхов
цев изготовил 12-пудовую гробницу 
для плащаницы (автор образа па 
плащанице — Шамшин). К 60-м гг. 
XIX в. золотых и серебряных предме
тов утвари насчитывалось 215. Риз
ница «из 10 перемен» па 90 тыс. р. 
была оплачена из средств имп. ка
бинета. Освещался храм 7 люстра
ми из позолоченной бронзы.

Освящение И. с., имевшее значе
ние общероссийского торжества, со
вершил 30 мая 1858 г. митр. Гри
горий (Постников) в присутствии 
имп. Александра И, имп. двора и 
духовенства всех церквей С.-Петер
бурга, к-рое участвовало в крестном 
ходе от И. с. к Казанскому собору 
и обратно. Вокруг были выстроены 
войска в полной парадной форме. 
Хор состоял из 1200 певчих. Цере
мония началась в 9 ч. утра, а окон
чилась ок. 16 ч. Приделы вмц. Ека
терины и блгв. кн. Александра Нев
ского были освящены 1 и 8 июня. 
И. с. стал кафедральным храмом
С.-Петербургской епархии и «пер
венствующим в империи». После 
ликвидации Комиссии по построе
нию собора в 1864 г. он перешел в 
ведение Главного управления пу
тей сообщения и публичных зданий, 
в 1871-1910 гг. находился в ведении 
Мии-ва внутренних дел. При собо
ре были учреждены должности ар
хитектора, инспектора и организова
но «техническо-художественное со
вещание» изЗ профессоров АХ. Под

рук. акад. Е. А. Сабанеева в 1873 г. 
началась комплексная реставрация 
храма; к 1887 г. худож. Н. А. Коше
лев восстановил живопись в алтар
ной части. В 1903 г. храм первым 
в столице был электрифицирован. 
На площади к югу от собора в 1860 г. 
под рук. чертежника С. Яковлева был 
разбит сквер (1883 кв. саж.), как 
и площадь, получивший название 
Исаакиевский. Он был переплани
рован в 1865 г. «художником архи
тектуры по садовой части» Е. Один
цовым и полностью реконструи
рован садовником Р. Ф. Катцсром 
в 1911-1913 гг.

Святыни. В день освящения Си
нод пожертвовал И. с. крест с частью 
Креста Господня и частью мощей ап. 
Андрея Первозванного в бронзовом 
позолоченном ковчеге. Митр. Гри
горий (Постников) даровал в день 
освящения панагию с частицами мо
щей. 5 марта 1859 г. в И. с. по распо
ряжению митр. Григория был пере
несен чудотворный список Тихвин
ской иконы Божией Матери. Через 
год на приношения верующих для 
иконы создали золотую ризу с брил
лиантами и драгоценными камня
ми весом более 12 кг. Описаны слу
чаи исцелений у иконы (в мае 2002 
она возвращена на прежнее место 
в юго-вост. части храма). В той же 
части собора находились утрачен
ные в советское время Нерукотвор
ный образ Спасителя в богатой се
ребряной ризе, украшенной брилли
антами, пожертвованный в память 
спасения царской семьи при круше
нии в Борках 17 окт. 1888 г.; икона 
вмч. Пантелеймона с частицей его 
мощей в серебряно-позолочеиной 
ризе — дар И. с. в 1871 г. от афон
ского Пантелеимоновского мон-ря.

С левой стороны собора находи
лась Корсунская икона Божией Ма
тери, написанная в 1784 г. и подарен
ная И. с. 18 февр. 1894 г. дочерью 
надворного советника А. А. Алек
сеевой. В годы первой мировой вой
ны по молитвам перед образом, по
ставленным в соборе Д. Л. Нарыш
киным, были случаи исцелений сол
дат и офицеров, приезжавших из 
действующей армии.

С правой стороны амвона тіа осо
бом аналое пребывал Нерукотворный 
образ Спасителя письма Ф. Ф. Ух
томского (1693), перед к-рым молил
ся основатель собора имп. Петр I. 
Икону украшала риза червонного 
золота с крупными бриллиантами, 
пожалованная имп. Александром II.

18
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На аналое хранился серебряный 
с мощами крест, такая же панагия 
и 2 образа прп. Исаакия Далмат
ского: один мозаичной работы, дру
гой — вырезанный из слоновой кос
ти. На них прп. Исаакий был изоб
ражен как великосхимник со свит
ком в руке.

К нач. XX в. в И. с. оставались 
от предыдущих соборов: Евангелия 
1748, 1784, 1805 гг.; иконы Божисй 
Матери «Всех скорбящих Радость» 
(1726), «Знамение» (1749), Тихвин
ская (1765). Кроме того, в соборе 
на солее хранилось 4 знамени госу
дарственного подвижного ополче
ния 1855 г. С.-Петербурга и губер
нии, еще одно знамя было в опол
чениях 1812 и 1855 гг.

Церковная жизнь. Приход собора 
был ограничен набережными Невы 
от Галерного (Новоадмиралтейско
го) канала до Троицкого моста, Мар
совым полем, Мойкой до Храповиц
кого моста — это «лучшая и бога
тейшая часть города». В 1794 г. при
чту была передана часть бывш. 
Прядильного двора па Ст. Исааки- 
евской (Галерной) ул. Члены прич
та, которые были переведены в И. с. 
из Петропавловского в связи с при
данием первому статуса кафедраль
ного, жили на Мойке в доме наслед
ников Воронина, между Фонарным 
и Прачечным переулками. В 1868 г. 
в приходе насчитывалось 240 дво
ров и 6618 чел. Дом причта (Галер
ная ул., 6, Конногвардейский буль
вар, 5), сооруженный в 1798 г., был 
перестроен со стороны Конногвар
дейского бульвара в 1870 г. архит. 
М. А. Макаровым на средства, выде
ленные Синодом (комплекс разру
шен в 2008). Собору также принад
лежал дом по Вознесенскому про
спекту, 6 (1764-1776, перестроен в 
1893, архит. И. Н. Иорс; разрушен 
в 2007). Доходы собора в 1913 г. со
ставляли 115 тыс. р., ежегодный рас
ход — 68 858 р.

Начиная с 18 февр. 1861 г. в собо
ре в память об отмене крепостного 
права ежегодно проводилось архие
рейское богослужение. В 1865 г. не
которые известные в С.-Петербурге 
лица, включая кн. Н. Голицына, вы
разили желание создать братство 
ври соборе, однако министр внут
ренних дел П. А. Валуев этому вос
противился. В 1879 г. по инициати
ве соборного старосты (1878-1884) 
ген.-лейтенанта Е. В. Богдановича 
при И. с. было создано изд-во «Ка
федра Исаакиевского собора». За

6 лет (к 1886) было издано 50 наи
менований тиражом 3 млн, преиму
щественно проповеди. Популярными 
были брошюры, адресованные ра
бочим, напр, книжки Богдановича 
«Русским рабочим душевное слово», 
благословленная св. Иоанном Крон
штадтским, «Русским рабочим», по
священная событиям 9 янв. 1905 г. 
20 февр. 1905 г. с кафедры И. с. вы
ступил архиеп. Антоний (Храповиц
кий) с призывом бороться против 
револ юциоперов.

В приходе попечением Богданови
ча при настоятеле прот. 11. А. Лебе
деве в 1883 г. была открыта бесплат
ная столовая, в которой ежедневно 
кормили до 100 чел. «Санкт-Петер
бургское православное Исаакиев- 
ское братство» (устав утвержден 
26 окт. 1895, открыто 8 дек. 1896) 
было организовано по инициативе 
гр. И. И. Воронцова-Дашкова и 
его супруги Елизаветы Андреевны 
(впоел, председатель Совета брат
ства) в память об их сыне Романе. 
Целями его были служение духов- 
но-нравствснным нуждам прихо
жан собора и оказание бедствую
щим лицам прихода материальной 
помощи; были созданы школа, биб
лиотека и склад литературы по 
низким ценам. Школа братства, где 
бесплатно обучалось до 20 девочек 
из малообеспеченных семей, суще
ствовала с 1900 г. Графиня Е. А. Во
ронцова-Дашкова ежегодно жертво
вала на ее содержание 1114 р.

С 1911 г. при И. с. действовало 
об-во хоругвеносцев. 29 авг. 1913 г. 
был совершен крестный ход хрис- 
тиап-трезвенников. 19 апр. 1916 г. 
открыто «убежище-мастерская» для 
30 инвалидов войны, где их обучали 
портновскому ремеслу.

В нач. XX в. причт И. с. состоял из 
настоятеля собора, ключаря, 3 свя
щенников, протодиакона, 2 диако
нов, 2 иподиаконов, 5 псаломщиков 
и 2 пономарей. Настоятелю собора 
было предоставлено право служе
ния в митре. Среди известных на
стоятелей — прот. И. И. Воскресен
ский (1829-1836), прот. II. А. Смир
нов (1886-1896), автор учебников 
по Закону Божию и истории Церк
ви, редактор «Церковных ведомос
тей», впосл. председатель Училищ
ного совета при Синоде. В 1863- 
1905 гг. в И. с. служил обладавший 
непревзойденным басом гіротодиак.
В. Н. Малинин. Перед революцией 
ключарем собора был прот. В. Плот
ников (впосл. еп. нмч. Венедикт).

Одним из последних старост был ар
хит. М. М. Долгополов.

До 1917 г. в И. с. совершались все 
торжественные богослужения по ве
ликим церковным и гражданским 
праздникам, большинство архие
рейских хиротоний, чины Торжества 
Православия в 1-е воскресенье Ве
ликого поста и умовения ног в Ве
ликий четверг, шествие 1 авг. со св. 
крестами на Неву. 11 мая, в день свя
тых Кирилла и Мефодия, Славян
ское благотворительное об-во зака
зывало молебен о единстве славян. 
30 авг. совершался крестный ход к 
Александро-Невской лавре. 30 мая 
1908 г. торжественно было отме
чено 50-летие собора. 1 окт. 1909 г. 
в И. с. впервые в городе состоялась 
литургия со всенародным пением. 
В годы первой мировой войны в со
боре многократно служили молебны 
о даровании победы русскому воин
ству, особенно многолюдный моле
бен был перед собором в 1915 г.

И. с. после 1917 г. 30 мая 1918 г. 
праздничную литургию в соборе 
возглавлял Патриарх Московский 
и всея России свт. Тихон. 5 марта 
1922 г. по инициативе ещмч. Ве
ниамина (Казинского), митр. Пет
роградского, в соборе состоялось 
закрытое совещание епархиально
го духовенства по вопросу изъятия 
церковных ценностей. В 1922 г., во 
время троекратной конфискации 
церковных ценностей, из храма изъ
яли 48 кг золота и 2200 кг серебра; 
изъятия происходили также в 1926 
и 1928 гг., все имущество собора из 
золота и серебра утрачено.

С июля 1922 по 14 марта 1923 г. 
собор принадлежал Петроградской 
автокефалии, затем до закрытия 
стал обновленческой кафедрой. Пер
вый раз собор закрывали весной
1927 г., окончательно — 14 июля
1928 г. на основании постановления 
президиума Ленсовета о его переда
че Главнауке под музей; имуидество 
было реализовано через Госфонд, 
сняты и переплавлены все колокола. 
С 1930 г. в И. с. располагался Гос. ан
тирелигиозный музей (с 1937 с фун
кциями историко-художественного 
характера). С 1930 по 1986 г. здесь 
находился маятник Фуко (длина 
98 м). С сент. 1941 г. в соборе распо
лагалось межмузейное хранилище, 
в частности экспонаты музеев из при
городов. Купола покрыли защитной 
краской; здание, особенно интерье
ры, пострадало от бомбежек, артоб
стрелов, сырости и холода. Так, была

19



ИСААКИЕВСКИЙ СОБОР В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ -  ИСААКИИ. ПРП.. ЛОМСКИИ

смыта работа Бруни «Адам и Ева 
в раю» над зап. дверями (воссоздана 
реставраторами). После разрушений 
военного времени реставрационные 
работы с 1945 г. возглавлял архит.
A. Л. Ротач. С 1947 по 1950 г. в со
боре проходила консервация на
стенной живописи, в 1954-1958 гг. 
под рук. Я. А. Казакова — реставра
ция живописи в центральном нефе, 
в 1959-1963 гг. восстанавливали жи
вопись зап. части собора и централь
ного купола. В те же годы под рук. 
Е. В. Поповой осуществлена рестав
рация витража. С 1956 по 1963 г. 
восстанавливали внутреннюю мра
морную облицовку стен, с 1967 г.— 
наружную облицовку. 23 июня 1957 г. 
музей был вновь открыт для посе
тителей, в 1963 г. он получил статус 
Гос. музея-памятника.

17 июня 1990 г., в Неделю всех свя
тых, в земле Российской просияв
ших, первую после 1928 г. Божест
венную литургию в соборе совер
шил Святейший Патриарх Москов
ский и всея Руси Алексий II. 6 нояб. 
1990 г. Патриарх Алексий II служил 
в И. с. великую вечерню и благо
дарственный молебен в связи с воз
вращением городу его историческо
го названия. В 1998 г. реставриро
ван алтарный витраж. 4 янв. 2000 г. 
в соборе был установлен и освящен 
митр. С.-Петербургским и Ладож
ским Владимиром воссозданный 
престол главного алтаря из италь
янского мрамора. С 12 сент. 2002 г. 
в соборе, сохраняющем музейный 
статус в составе «Музея 4 собо
ров», регулярно совершаются служ
бы в Александро-Невском приделе. 
В 2011 г. пасхальное богослужение 
в И. с. возглавил митр. С.-Петер
бургский и Ладожский Владимир 
(Котляров).
Ист.: РГИА. Ф. 1311. On. 1; Ф. 797. Оп. 2. 
Д. 8025; Ф. 1409. On. 1. Д. 3716, 3718, 3968; 
Оп. 2. Д. 4695, 8100. Л. 5-39; ЦГИА СПб. 
Ф. 475.
Лит.: Монферрап О. Соборная ц. Исаакия 
Далматского в С.-Петербурге, по Высочай
шему повелению возобновленная и увели
ченная Е. И. В. архитектором Августом Мон- 
ферраном, королевско-французского Почет
ного легиона кавалером /  Пер. с франц.:
B. Анастасевич. СПб., 1820; он же. Сведения 
о добывании 36 гранитных колонн, назна
ченных для портиков Исаакиевского собора 
в С.-Петербурге, представленное Комиссии, 
учрежденной для окончательной перестрой
ки сего ж Собора /  Пер. с франц.: В. Анаста
севич. СПб., 1820; Отчеты Имп. АХ за 1828— 
1853 гг. СПб., 1830-1853; История и досто
примечательности Исаакиевского собора. 
СПб., 1858; Стойкович А. Исаакиевский со
бор. СПб., 1858. (Рус. худож. листок; № 16-

18); Художники, участвовавшие при сооруже
нии Исаакиевского собора / /  Рус. худож. лис
ток. 1858. Июль. №  19; Авг. №  22; Дек. №  36; 
Освящение Исаакиевского собора в Санкт- 
Петербурге / /  Там же. Июль. №  20; Сент. 
№ 27; Петров П. Н. Проф. Т. А. Нефф / /  Сев. 
сияние. СПб., 1862. Вып. 10. Стб. 607-618; 
О чудотворно явленной Тихвинской иконе 
Божией Матери и о замечательных с нее 
списках. СПб., 1864; Серафимов В. И., свящ., 
Фомин М. Описание Исаакиевского собора 
в С.-Петербурге. СПб., 1865, 18892, 19033; Се
рафимов В. И., свящ. Исаакиевский кафедр, 
собор / /  Историко-статистические сведения 
о С.-Петербургской епархии. СПб., 1869. 
Вып. 1. С. 3-59; Половцев Н. Исаакиевский 
собор во имя прп. Исаакия Далматского в 
С.-Петербурге. СПб., 18732; Войницкиіі Г. С., 
Крель О. Е. Проект отопления и вентиляции 
Исаакиевского собора. СПб., 1874; Освяще
ние второго Исаакиевского собора / /  Все
мирная иллюстрация. 1878. Т. 19. №  8-9 ; 
Богданович Е. В. Исаакиевский собор, 1858— 
1883. СПб., 1883; Корсунский И. Н. Освяще
ние Исаакиевского собора и свт. Филарет / /  
ПрибЦВед. 1888. № 22. С. 589-592; Булга
ков Ф. И. Наши художники. СПб., 1890. 2 т.; 
Преображенский П. Исаакиевский собор. 
СПб.; М., 1894; Знаменский Ф. А., свящ. Кор- 
сунская икона Божией Матери в Петроград
ском Исаакиевском кафедр, соборе. СПб., 
1896. Пг., 19172; он же. Исаакиевский кафедр, 
собор в С.-Петербурге. СПб., 1908; Смир
нов П. А., прот. Сочинения. СПб., 1897. Вып. 3. 
С. 1-29; Отчет о деятельности С.-Петербург
ского православного Исаакиевского братства... 
[1896-1913]. СПб.; Пг., 1898-1914; Сперан
ский А. И., прот. Путеводитель по Исаакиев- 
скому кафедр, собору. СПб., 1898; он же. Ска
зание о чудотворной Тихвинской иконе Бо
жией Матери, находящейся в Исаакиевском 
кафедр, соборе. СПб., 1898; Иерей Василий 
Ильич Серафимов: Некролог. [СПб., 1902]; 
В память 50-летия основания и построения 
Исаакиевского собора, 1858-1908. СПб., 1908; 
Лавры, мон-ри и храмы на Святой Руси /  
С.-Петербургская епархия. СПб., 1908. Вып. 2. 
С. 21-36; Исаакиевский кафедр, собор. Одесса, 
1909; Отчет о деятельности Петроградского 
православного Исаакиевского братства... [ 1914— 
1916]. Пг., 1915-1917; Яблонский А. М. Исаа
киевский кафедральный собор. Пг., [1917]; 
Никитин Н. П. Огюст Монферран: Проекти
рование и строительство Исаакиевского со
бора и Александровской колонны. Л., 1939; 
Востоков Е. И. Ленинградский антирелигиоз
ный музей. Л., 1940; Калинин Б. Л. Борьба цер
ковников Исаакиевского собора против на
рода. Л., 1941; Личкус В. И. Исаакиевский со
бор — памятник крепостного труда. Л., 1941; 
Колотое М. Г. Исаакиевский собор. Л., 1961', 
19652; Ротач А. Л. Исаакиевский собор — вы
дающийся памятник русской архитектуры. 
Л., 1962; Ацаркина Э. Н. К. П. Брюллов: 
Ж изнь и творчество, 1799-1852. М., 1963; 
Якирина Т. В., Карпович И. Д. Исаакиевский 
собор. Л., 19722; Бутиков Г. П. Исаакиевский 
собор. Л., 1973; Бутиков Г. П., Хвостова Г. А. 
Исаакиевский собор. Л., 19792; Хвостова Г. А. 
О  росписи К. П. Брюлловым купола Исааки
евского собора / /  Проблемы развития рус. 
искусства. Л., 1982. Вып. 15. С. 24-32; Леон
тьева Г. К. Карл Брюллов. М., 19832. С. 263- 
269; Петинова Е. Ф. П. В. Басин, 1793-1877. 
Л., 1984. С. 161-184; Петрова Е. Н. Картоны

К. П. Брюллова и П. В. Басина для Исааки
евского собора / /  Рус. графика XVIII — пер
вой пол. XIX вв. Л., 1984. С. 168-184; Вере
щагина А. Г. Ф. А. Бруни. Л., 1985. С. 152-176; 
Шуйский В. К. Винченцо Бренна. Л., 1986. 
С. 180-182; он же. Огюст Монферран, 1786— 
1858: Кат. юбил. выставки. Л., 1986; он же. 
Огюст Монферран. СПб., 2005. С. 79-175; Че- 
канова О. А., Ротач А. Л. Огюст Монферран. 
Л., 1990; Бутиков Г. П. Музей «Исаакиевский 
собор». Л., 1991; Чеканова О. А. Огюст Мон
ферран. СПб., 1994. С. 14-20; Культовые зда
ния Петербурга: Указ. рус. лит-ры, 1717— 
1917 гг. СПб., 1996. Вып. 1. С. 93-109; Чере- 
пенина Н. Ю., Шкаровский М. В. Справочник по 
истории правосл. мон-рей и соборов г. С.-Пе
тербурга, 1917-1945 гг. СПб., 1996. С. 81-86; 
Богданов А. И. Описание С.-Петербурга, 
1749-1751. СПб., 1997. С. 294-296; Готье Т. 
Исаакиевский собор / /  Он же. Путешествие в 
Россию. М., 1998; Берташ А. В. и др. Исааки
евский собор / /  Три века С.-Петербурга: Эн- 
цикл. СПб., 2003. Т. 2. Кн. 2. С. 568-576; Ви- 
гелъ Ф. Ф. Записки. М., 2003. 2 кн.; Толма
чева Н. Ю. Исаакиевский собор. СПб., 2003; 
Middleton R., Watkin D. Architecture of the 
N ineteenth Century. Mil., 2003; Витуиікин A. 
Главный иконостас Исаакиевского собора. 
СПб., 2008; Антонов В. В., КобакА. В. Святы
ни С.-Петербурга: Христ. ист.-церк. энцикл. 
СПб., 20103. С. 55-57.

Свящ. А лександр Берташ

ИСААкИЙ ( f  кон. XVI в., Лом- 
ская пуст, (ныне с. Спас-Лом Чере
повецкого р-на Вологодской обл.)), 
прп. (пам. 23 мая — в Соборе Росто
во-Ярославских святых), Ломский, 
Ярославский. «Исаакий, иже бысть 
за Ломом» упоминается в «Описа
нии о российских святых» (извест
но в списках ХѴ ІІІ-ХІХ вв.), в не
которых редакциях «Описания...» И. 
назван «начальником монастыря». 
По-видимому, И. следует отождест
вить с упоминаемым в Житии прп. 
Игнатия Ломского (нач. 60-х гг. 
XVII в.) Иоакимом, к-рый вместе 
с прп. Игнатием пришел на место, 
где прп. Игнатий впосл. устроил 
Ломскую пуст, в честь Перенесения 
из Эдессы Нерукотворного образа 
Господа Иисуса Христа (Иоаким 
Ломский не назван в «Описании 
о российских святых»). Прп. Иг
натий остался здесь, а Иоаким от
правился дальше, «и преиде реку 
Сару, от того монастыря едино по
прище, и ту нача жительствовати... 
И близ того монастыря, над Даро- 
вицею рекою, на брегу из земли те
чет кладязь... на тот кладязь ходят 
для здравия, того водою умываются 
и ея пьют» (P H Б. Колоб. № 643. 
Л. 72 об.— 73). Как рассказывает пре
дание, на тропинку вдоль Даровицы 
Иоаким клал плетенные им лапти, 
местные жители забирали их и вза
мен оставляли хлеб.
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Память И. под 25 мая отмечена 
в Кайдаловских святцах ( Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 3. С. 559). 
Согласно святцам, святой погребен 
в Ломской обители, упраздненной 
в 1764 г. Бывш. монастырская, позд
нее приходская Спасская ц. (освяще
на в 1827) была закрыта в 30-х гг. 
XX в., возобновлена и вновь за
крыта в 1948 г. В наст, время храм 
в руинированном состоянии. Кано
низацией И. следует считать вклю
чение его имени в Собор Ростово- 
Ярославских святых, празднование 
к-рому было установлено в 1964 г. 
Ист.: Описание о российских святых. С. 133; 
Минея (МП). Май. Ч. 3. С. 37, 372.
Лит.: Барсуков. Источники агиографии. Стб. 
226; Прп. Игнатий чудотворец и основанная 
им Спасо-Ломская пуст., что ныне с. Спасско
го на Лому церковь / /  Ярославские ЕВ. 1892. 
№ 50. Стб. 785-791; Сергий (Спасский). Ме
сяцеслов. Т. 3.

А. А. Романова

ИСААКИЙ ( t  1387/88, Троице- 
Сергиев мон-рь), прп. (пам. 6 июля — 
в Соборе Радонежских святых), Ра
донежский, молчальник. Основны
ми источниками сведений о святом 
являются древнерус. летописи лав
рентьевско-троицкой группы, Ж и
тие прп. Сергия Радонежского в не
скольких редакциях и службы прп. 
Сергию. Происхождение И., обстоя
тельства и время его прихода в Трои- 
це-Сергиев мон-рь (см. Троице-Сер- 
гиева лавра) неизвестны. Пахомий 
Логофет не включил И. в число пер
вых 12 насельников обители, по
этому можно предположить, что И. 
появился в мон-ре после 1354 г., ко
гда прп. Сергий стал настоятелем. 
В Троицкой летописи нач. XV в. 
И. фигурирует как «раб Божии Иса- 
кии, чернец, молчалник, ученик ве- 
ликаго отца игумена Сергиа, пре- 
подобнаго старца» (Присёлков. 2002.
С. 432). В 3-й (по классификации 
Б. М. Клосса) редакции Жития прп. 
Сергия, написанной Пахомием Ло
гофетом, И. охарактеризован как 
«в чюдесех знаменноносный» «прис
ный ученик» прп. Сергия (Клосс.
1998. С. 405-406).

По-видимому, И. поддержал прп. 
Сергия, когда игумен вводил в мо
настыре общежительный устав. Ве
роятно, в сер. 1377 — ранее февр. 
1378 г. ученик добивался возвраще
ния игумена из киржачского в честь 
Благовещения Преев. Богородицы мо
настыря. Вернувшись в Троицкий 
монастырь, прп. Сергий предложил 
И. возглавить Киржачскую обитель,

Прп. Исаакий Радонежский. 
Роспись ц. Явления Божией Матери 

прп. Сергию Радонежскому (Михеевской) 
в Троице-Сергиевой лавре. 1842 г. (?), 

поновления — 1871, 1947 гг.

но И. отказался. При этом ученик 
попросил прп. Сергия благословить 
его на подвиг молчальничества. На 
следующий день у сев. ворот мон-ря, 
когда пргі. Сергий благословлял И. 
принять этот обет, И. заметил, как 
«некыи велик пламень изшедшь от 
руку его» и окружил И. (Там же.
С. 366,398). С тех пор И. молчал «по 
вся дни живота своего» до кончины. 
Он подвизался «великым въздръжа- 
нием, тело свое удручаа ово постом, 
ово же бдением, ово же млъчани- 
ем», спасаясь от «страсти» молитва
ми прп. Сергия (Там же. С. 366, 397, 
398). И. был книгописцем. В описи 
имущества Троице-Сергиева мон-ря 
1642 г. отмечены 2 книги, перепи
санные святым: «Евангелие в десть, 
на бумаге, Исаковское Молчальни- 
ково» и «Псалтырь в полдесть, на 
бумаге, письмо Исаака Молчальни
ка» (Горский. 1910. С. 58; Попеску. 
1979. С. 32).

В 1-й и 3-й (по Клоссу) Пахомие- 
вых редакциях Жития прп. Сергия 
сохранились сведения о том, что И. 
был свидетелем нек-рых чудес и 
видений, имевших место в обители. 
Во время совершения богослужения 
прп. Сергием, прп. Стефаном и св. 
Феодором Симоновским И. видел, 
как монахам в алтаре сослужил не
кий благообразный священник — 
«незнаема и цветяше образа его 
красота». И. рассказал об этом прп. 
Макарию Радонежскому, к-рый так
же видел незнакомого священнослу
жителя и высказал предположение, 
что тот приехал в Троице-Сергиев 
мон-рь вместе с боровско-серпухов- 
ским кн. Владимиром Андреевичем 
(поскольку обитель перешла под по
кровительство князя в 1372, видение

можно датировать временем между 
этим годом и кон. 1377 — февр. 1378, 
когда И. принял обет молчальниче
ства). Монахи спросили княжеского 
боярина: «Имат ли попа князь, с ним 
приехавша?» — и получили отрица
тельный ответ. Тогда И. и Макарий 
обратились к при. Сергию, и тот от
крыл, что троицким инокам сослу
жил ангел (Клосс. 1998. С. 361-362, 
405-406). Во время Рождественско
го поста (вероятно, в 1377) прп. Сер
гию было явление Преев. Богоро
дицы со св. апостолами Иоанном 
Богословом и Петром. Преев. Дева 
обещала прп. Сергию быть покро
вительницей созданной им обители 
во все времена. После того как Бо
городица и апостолы стали невиди
мы, игумен, «радуася душею», при
казал своему келейнику прп. М и
хею, к-рый также был свидетелем 
чуда, призвать к нему И. и прп. Си
мона Радонежского. Ученики пре
подобного, услышав о явлении Бо
жией Матери, «абие радости духов- 
ныа исплънишяся» (Там же. С. 372- 
373, 408-409).

Известие о кончине И. сохрани
лось в ряде летописей лаврентьев
ско-троицкой группы и представ
ляет собой Похвалу святому. Отме
чается, что И. жил «добрым житием, 
чистым, благым, святым, иже испра- 
ви всяку добродетель». Характерны
ми его чертами были «послушание, 
чистота, смирение, молчание, брато
любие, въздержание, нищета, нестя- 
жание, рукоделие, любовь, пост, кро
тость, беззлобие, и иныя многы доб
родетели его... паче же безмлъвие 
любляше и млъчанию прилежаше, от 
того и млъчалником прозван бысть, 
да поистине таковыи свят и Божии 
угодник» (ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Стб. 
153-154; Присёлков. 2002. С. 432). 
Клосс считает автором Похвалы И. 
Епифания Премудрого (Клосс. 1998.
С. 244-246). Место погребения И. 
неизвестно.

Почитание. Наличие повествова
ний об И. в редакциях Жития прп. 
Сергия, составленных Пахомием Ло
гофетом, свидетельствует о почита
нии И. в Троице-Сергиевом мон-ре 
уже в сер. XV в. «Преп(одобный) 
Исакии Молчалник, иж(е) угодив 
добрым жителем (ошибочно вмес
то «житием».—Л. К.)» упоминается 
в Месяцеслове троицкого келаря Си
мона (Азаръина) сер. 50-х гг. XVII в. 
(РГБ. Ф. 173/1. МДА. № 201. Л. 332). 
В ряде поздних месяцесловов память 
И. помещена под 30 мая ( Сергий
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(Спасский). Месяцеслов. Т. 3. Прил. 3.
С. 559). По наблюдениям архим. Лео
нида (Кавелина), во 2-й пол. XIX в. 
преподобный почитался местно в 
Троице-Сергиевом мон-ре (.Леонид 
(Кавелин). Св. Русь. С. 144). Обще
церковной канонизацией И. следует 
считать включение его имени в Со
бор всех святых, в земле Российской 
просиявших, состав к-рого был оп
ределен в сер. 70-х гг. XX в., в ходе 
подготовки к изданию богослужеб
ных Миней (Минея (МП). Май. Ч. 3.
С. 367). Имя И. вошло в Собор Радо
нежских святых, празднование ко
торому было установлено 10 июля 
1981 г. по благословению Патриарха 
Московского и всея Руси Пимена. 
Ист.: Описание о российских святых. С. 78; 
ПСРЛ.Т. И . С. 91; Т. 15. Вып. І.С тб. 153-154; 
Т. 18. С. 137; Присёлков М. Д. Троицкая ле
топись: Реконструкция текста. М.; Л., 1950. 
СПб., 20022. С. 432; Клосс Б. М. Избр. труды. 
М., 1998. Т. 1. С. 36, 101, 219, 245-246, 360- 
362, 365-366, 372-373, 397, 398, 409.
Лит.: Снегирёв И. М. Путеводитель из Моск
вы в Троице-Сергиеву лавру. М., 1856. С. 73; 
Барсуков. Источники агиографии. Стб. 227; 
Троицкий патерик. Серг. П., 1896. С. 6-8; Гор
ский А. В., прот. Ист. описание Св.-Троицкой 
Сергиевой лавры. Серг. П., 1910, 1996р. С. 66, 
69-70; Насонов А. Н. История рус. летописа
ния XI — нач. XVIII в.: Очерки и исследова
ния. М., 1969. С. 364; Попеску Т. А. Основные 
источники XVII в. по истории б-ки Троице- 
Сергиева мон-ря: Опись 1641 г. и вкладные 
книги 1639 и 1673 гг. / /  Книгопечатание и 
книжные собрания в России до сер. XIX в.: 
Сб. науч. тр. Л., 1979. С. 32-33; Евлогий 
(Смирнов), архим. Собор Радонежских свя
тых — престольный праздник Сергиевой лав
ры / /  Ж М П. 1981. №  10. С. 17-19; Муравьё
ва Л. Л. Московское летописание 2-й пол. 
XIV -  нач. XV в. М., 1991. С. 92-93; Спири
на Л. М. Никон Радонежский и его образ в 
произведениях рус. искусства ХѴ -ХІХ вв.: Из 
собр. Сергиево-Посадского музея-заповедни
ка / /  Сергиево-Посадский музей-заповедник: 
Сообщения /  Сост. и отв. ред.: Т. И. Ману- 
шина. М., 1995. С. 128-129; Олсуфьев Ю. А. 
Лицевые книги и их орнамент / /  Троице-Сер
гиева лавра: Сб. ст. М., 2007. С. 86.

А. В. К узьм ин  
Иконография. Наиболее ранние изоб

ражения И. известны в лицевых рукопи
сях Жития при. Сергия Радонежского, 
в частности в троицком списке 80-х — 
нач. 90-х гг. XVI в. (РГБ ОР. Ф. 304/ІІІ. 
№ 21). В нем содержится неск. миниа
тюр с образом И.: «Прп. Сергий бла
гословляет ученика Исаакия на подвиг 
безмолвия» (4 миниатюры в составе цик
ла «О начале монастыря, иже на Кержа- 
че» — Л. 210 об,— 212), «О видении ан
гела, служаща со блаженным Сергием» 
(Л. 237 об,— 240), «Прп. Сергий расска
зывает о явлении Божией Матери уче
никам Исаакию и Симону» (2 миниа
тюры в составе цикла «О посещении Бо
гоматери к святому» — Л. 263 об.— 264) 
и др. И. представлен в монашеском одея

нии — рясе, мантии и клобуке, с широ
кой раздвоенной или окладистой бо
родой (длиннее Сергиевой). В нек-рых 
композициях его имя подписано («Иса- 
кие»), иногда добавлен нимб, в др. слу
чаях образ идентифицируется на осно
ве текста. В изображении благословения 
на молчальничество фигура И. окруже
на благодатным пламенем (Л. 211); на 
л. 212 рассказ о подвижничестве И. со
провождается сценой его преставления 
(в правом верхнем углу). На мн. др. ми
ниатюрах фигуры иноков в группе бра
тии обители не персонифицированы. 
В кон. XVII — нач. XVIII в. рукопись бы
ла скопирована (из б-ки имп. Петра I — 
БАН. П I. А № 38). Житие прп. Сергия 
в сокращенной редакции включено во
2-й Остермановский том Лицевого ле
тописного свода 70-х гг. XVI в. (БАН. 
31.7.30-2. Л. 379 о б , - 435).

В состав клейм на житийных иконах 
прп. Сергия Радонежского иногда вво
дится композиция сослужения ангела 
прп. Сергию во время литургии, свиде
телями чего стали И. и прп. Макарий. 
Как правило, за стеной показан на
блюдающий за явлением инок средних 
лет с небольшой бородой, одетый в ман
тию и клобук (или с клобуком на пле
чах), имя к-рого не подписано, нимб 
отсутствует (напр., икона мастера Фео
досия из Успенского собора в Дмитрове, 
ок. 1510, ЦМиАР; икона 2-й пол. XVII в. 
из Варницкого мон-ря под Ростовом, 
ГМ ЗРК). Подобные сюжеты (без име
нования И.) имеются и в печатной гра
фике, напр, на литографии 1859 г. (?) 
(СПГИАХМ З; см.: Прп. Сергий Радо
нежский в произведениях рус. искус
ства ХѴ-ХІХ вв.: Кат. выст. [M.J, 1992.
С. 107. Кат. 120. Ил. 83).

На иконах Радонежских святых (уче
ников прп. Сергия Радонежского) изоб
ражения И. не обнаружены. В иконопис
ном подлиннике 20-х гг. XIX в. под 9 окт. 
облик И. соотносится с внешностью прп. 
Никона Радонежского: «Сед, брада про
ста, поуже и покороче Никоновы, риза 
преподобническая» (PH Б. Погод. № 1931. 
Л. 45 об.; см.: Маркелов. Святые Др. Руси. 
Т. 2. С. 135).

В росписях нек-рых храмов Троице- 
Сергиевой лавры образ И., трактован
ный в живописной светотеневой мане
ре, помещен в ряду изображений Радо
нежских святых. Так, его полуфигура 
в небольшом повороте влево, в монашес
кой мантии и зеленой с розовым епитра
хили (правая рука на груди, на левой, 
раскрытой ладонью — четки) находится 
в верхнем регистре стенописи алтарной 
части ц. Явления Божией Матери при. 
Сергию Радонежскому (М ихеевской) 
(1842 (?), поновления — 1871, 1947). И. 
представлен старцем с высоким лбом с за
лысинами, со впалыми щеками, с длин
ными волнистыми волосами до плеч и 
с окладистой, разделенной на пряди се

дой бородой; подпись: «Св. преп. Исаа- 
кій молчальникъ». Человеком средних 
лет (небольшая борода с проседью, во
лосы на прямой пробор) И. изображен 
вместе с прп. Василием Сухим на одном 
из оконных откосов сев. стены трапез
ной части ц. при. Сергия Радонежского 
(1883, поновления XX в.). Святой об
лачен в рясу и мантию, правая рука на 
груди, левая, с четками на запястье, от
ведена в сторону. И. был написан сре
ди сподвижников прп. Сергия Радо
нежского в монументальной компози
ции «Построение Троице-Сергиевой лав
ры» на юж. стене в сев.-зап. части храма 
Христа Спасителя (70-е гг. XIX в., ху- 
дож. И. М. Прянишников; см.: Мостов- 
ский М. С. Храм Христа Спасителя /  [Сост. 
заключ. ч.: Б. Споров]. М., 1996". С. 83).

В иконописи XX в. изображения И. 
встречаются в произведениях, создан
ных мон. Иулианией (Соколовой) в древ
нерус. стилистике, напр, на одной из 
икои нач. 50-х гг. XX в., размещенных на 
столбиках сени над ракой св. мощей 
прп. Никона Радонежского в посвящен
ном ему приделе Троицкого собора ТСЛ 
(Алдошина H. Е. Благословенный труд. 
М., 2001. С. 138). И. написан в рост, в ро
зовой рясе, коричневой мантии и синей 
схиме, голова не покрыта и склонена вле
во, борода прямая, с легкой проседью; 
перстом десницы он указывает на раз
вернутый вверх свиток в левой руке 
(надпись: «Благоразумное молчаніе есть 
матерь молитвы» — цитата из «Лестви- 
цы» прп. Иоанна Лествичника).

Я. Э. 3 .

ИСААКИЙ ( А н т и м о н о в  Иван 
Иванович; 31.05.1810, Курск — 22.08. 
1894, Оптина пуст.), прп. (пам. 22 авг. 
и 11 окт,— в Соборе Оптинских стар
цев), схиархим. Род. в богатой ку
печеской семье, впосл. получившей 
статус почетного гражданства. Один 
день в неделю в семье Антимоновых 
был посвящен раздаче милостыни. 
Иван помогал отцу в торговых де
лах, пел на клиросе и в выходные 
дни собирал певчих дома для спе
вок. Ежедневно делал тысячу покло
нов, старался не есть мяса даже в ско
ромные дни. Отец неск. раз предла
гал ему вступить в брак, но сватов
ство не было успешным; в 1836 г., 
после очередных смотрин, отец сам 
женился на невесте, которую сва
тал сыну. Примером для Ивана стал 
старший брат Михаил, поступивший 
в Оптину пуст, (впосл. принял по
стриг с именем Мелетий, стал архи
мандритом и экклисиархом Киево- 
Печерской лавры). Посещая брата в 
мон-ре, Антимонов общался со стар
цами прп. Львом (Леонидом) (На- 
голкиным) и прп. Макарием (Ива
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новым), с настоятелем прп. Моисе
ем (Путиловым). Старец Лев пред
сказал Ивану принятие монашест
ва, а старец Макарий поддерживал 
с ним переписку и приглашал по
ступить в мон-рь.

В 1847 г. Антимонов отправился 
но торговым делам на Украину. Вы
полнив свои обязательства, не вер-

Прп. Исаакий (Антимонов). 
Фотография. 90-е гг. X IX  в. 

(архив Оптиной пуст.)

нулся домой, а отправился в Иоан
на Предтечи скит при Оптиной 
пуст., куда поступил послушником. 
Отец резко отреагировал на уход 
сына в мон-рь: «Он, варвар, убил 
меня!» Вместе с прп. Макарием 
Иван посетил Курск и примирил
ся с отцом. Иван окормлялся у стар
ца Макария, к-рый уже тогда пред
сказывал ему высокий сан и гото
вил к буд. служению. Близко общал
ся с игум. Варлаамом (Давыдовым). 
Выполнял послушания на пасеке, 
в хлебопекарне, в трапезной, пел на 
клиросе, одновременно нес общие 
братские послушания. Нек-рое вре
мя был переплетчиком книг, в част
ности переплел рукопись «Слов по
стнических прп. Исаака Сирина» 
(РГБ ОР. Ф. 214. Опт.-462) — самую 
древнюю в фонде Оптиной пуст., да
тируемую 1389 г.

В 1851 г. пострижен в рясофор, 
4 сент. 1854 г.— в мантию. Сначала 
уклонялся от принятия священного 
сана, но по настоянию прп. Макария 
согласился. 19 июня 1855 г. рукопо
ложен во диакона, 8 июня 1858 г.— 
во иерея. В 1858 г. настоятель Оп
тиной пуст. прп. Моисей называл И. 
в числе 3 кандидатов на должность

настоятеля Тихоновой калужской 
в честь Успения Преев. Богородицы 
пуст., но Калужский еп. Григорий 
(Митъкевич) сделал выбор в поль
зу иером. Моисея (Красильникова). 
В 1860 г. старец Макарий побывал 
в Москве, общался с митр. Москов
ским свт. Филаретом (Дроздовым) 
и высказал ему пожелание, чтобы 
по кончине прп. Моисея (Путило
ва) его место занял И. Святитель 
одобрил предложение старца. Когда 
слух об этом дошел до И., он пы
тался уклониться от избрания на
стоятелем, но прп. Макарий сказал 
ему: «Если воля Божия будет на это 
и будут тебя избирать, то не отка
зывайся. Только не гордись!» (Там 
же. Опт.-307-2. Л. 3 -4). В том же 
году перед смертью старец завещал 
И. перейти под духовное руковод
ство прп. Амвросия (Гренкова).

В 1862 г., после кончины прп. 
Моисея (Путилова), были проведе
ны выборы нового настоятеля под 
рук. ректора Калужской ДС архим. 
Герасима (Добросердова; впосл. епи
скоп Астраханский). Большинство 
братии высказалось за то, чтобы 
обитель возглавил иером. Пафну- 
тиіі (Осмоловский). Однако присут
ствовавший при этом Калужский 
еп. Григорий, руководствуясь мне
нием старцев Макария и Амвросия, 
сделал выбор в пользу И., к-рый 
19 июля 1862 г. был утвержден в 
должности. Впосл. еп. Григорий про
должал покровительствовать ему. 
Группа духовных детей иером. Паф- 
нутия была недовольна решением 
архиерея. После того как в том же 
году иером. ГІафнутий был назна
чен настоятелем малоярославецкого 
Черноостровского во имя свт. Ни
колая Чудотворца мон-ря, несколь
ко насельников уехали с ним. 8 сент. 
1864 г. И. был возведен в сан игу
мена, 6 апр. 1885 г.— в сан архиманд
рита. Он был настоятелем Оптиной 
пуст, в течение 32 лет, что восприни
малось современниками как редкое 
постоянство. В 1877 г. митр. Москов
ский свт. Иннокентий (Вениаминов) 
выбрал И. на должность наместни
ка Троице-Сергиевой лавры, но он 
через влиятельных знакомых смог 
избежать этого назначения.

Предшественник И. прп. Моисей 
расходовал значительные средства 
на монастырское строительство, и по
сле его кончины наличных денег в 
мон-ре практически не было, кро
ме того, оставался долг ок. 10 тыс. р. 
Впосл. И. вспоминал: «Я принял

обитель с одним гривенником». 
Долг вскоре был погашен при по
мощи благотворителей. За время 
его управления в Оптину пуст, по
ступало большое количество по
жертвований (прежде всего благо
даря широкому почитанию старцев 
Амвросия и прп. Илариона (Поно
марёва)), материальное положение 
обители укрепилось, хозяйство до
стигло процветающего состояния. 
И. ограничил, а затем отменил прак
тику направлять монахов за сбором 
пожертвований. Продолжал нача
тое до него строительство: в 1864 г. 
был достроен храм Всех святых на

Прп. Исаакий Оптинский.
Икона. 1998 г. (ризница Оптиной пуст.)

новом кладбище, в скитской ц. св. 
Иоанна Предтечи был устроен при
дел прп. Макария Египетского в 
память тезоименитого оптинского 
старца (освящен 7 сент. 1864), рас
ширен Казанский собор со стороны 
паперти. В кон. 60-х гг. XIX в. был 
сооружен новый иконостас в Ка
занском соборе и перестроен старый 
во Введенском соборе, оба храма бы
ли вновь расписаны. По завещанию 
старца Илариона за южной стеной 
монастыря была построена боль
ница с аптекой, а при ней — храм 
прп. Илариона Великого (освящен 
28 июля 1876). Также были выстрое
ны здания для книжной лавки, но
вой гостиницы, странноприимной, 
хлебной и др. Рухлядную, к-рая раз
мещалась в корпусе с ц. прав. Анны 
и прп. Марии Египетской, переве
ли в новое здание, была расширена
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мастерская по производству одежды 
и обуви. Одновременно в ц. прав. 
Анны и прп. Марии Египетской 
устроили придел свт. Амвросия Ме- 
диоланского и блгв. кн. Александ
ра Невского (освящен 1-2 дек. 1885). 
В 1865 г. при мон-ре открылся свеч
ной завод, воск для к-рого достав
лялся из Курска через родственни
ков И. Настоятель поощрял разве
дение садов и огородов, приобрел 
для Оптиной пуст, луговые земли, 
а также 2 лесных участка (в 500 и 
200 дес.), что помогло решить проб
лему со строевым лесом и с топли
вом. При И. в обители было окон
чено устройство водопровода.

В здании странноприимной каж
дую субботу кормили неск. сот не
имущих, раздавали милостыню, сам 
И. также подавал милостыню, при
чем старался делать это втайне. Бед
ных жителей Козельска снабжал ле
сом для строительства домов. Во вре
мя русско-тур. войны 1877-1878 гг. 
ок. 40 раненых воинов лечились в мо
настырской больнице. Обитель несла 
немалые расходы на их содержание, 
также жертвовались деньги и вещи 
в действующую армию. И. поддер
живал издательскую деятельность 
мон-ря; из мн. обителей в Оптину 
поступали благодарственные письма 
за присланную лит-ру.

Настоятель в течение неск. не
дель «испытывал» мирян, желаю
щих вступить в братство; тех, кого 
он считал достойными, отправлял 
к старцу за благословением. Не до
стигших 20-летнего возраста, а так
же пришедших из др. обителей И. 
старался не принимать. Престаре
лых и немощных, но состоятельных 
послушников принимал с денежным 
вкладом, считая, что монах должен 
обеспечивать себя трудом или денеж
ным взносом. Ранний монашеский 
постриг И. считал неполезным, по
слушнику часто приходилось ждать 
пострига более 10 лет. И. строго сле
дил за исполнением братией устава, 
регулярным посещением храма и от
кровением помыслов старцам. Сам 
он всегда приходил к началу бого
служения, часто стоял не на настоя
тельском месте, а у входа в храм для 
контроля за входящими и выходя
щими. Иногда ходил по кельям, сле
дил, чтобы в их обстановке не было 
излишества. Запрещал братии по
сещать без необходимости монас
тырскую гостиницу, принимать па
ломников в кельях. Усердным мо
нахам выдавал чай и сахар в начале
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каждого месяца, а пропускающим 
службы делал внушения или лишал 
месячной порции чая. Если кто-то 
был недоволен порученным послу
шанием, И. говорил: «Брат! Возьми 
мои ключи и начальствуй, а я пойду 
исполнять твое послушание». Редко 
отпускал братию из мон-ря, даже 
на богомолье, т. к. считал и краткое 
пребывание в миру крайне вредным 
для духовного возрастания монаха. 
Оптинские насельники между со
бой называли И. «дедушкой», вери
ли в силу его молитв. Настоятели 
др. мон-рей Калужской епархии ча
ще всего избирались из оптинского 
братства, и когда об этом просили И., 
он всегда скорбел по поводу оттока 
лучших монахов из Оптиной. Так, И. 
считал, что архим. Иувеналий (По
ловцев; впосл. архиепископ Литов
ский), с к-рым он был близко зна
ком по скиту Иоанна Предтечи и 
к-рый в 1862-1867 гг. возглавлял 
Коренную в честь Рождества Преев. 
Богородицы пуст., переманивает к 
себе оптинских монахов. В свою оче
редь архим. Иувеналий скептически 
относился к И. как к настоятелю и 
писал о невыносимо тяжелом поряд
ке управления при нем и об упадке 
Оптиной.

И. любил уединение, безмолвие, 
часто посещал скитскую дачу. Осо
бенно избегал общения с женщина

ми. Подавал монахам пример послу
шания, не принимая серьезных ре
шений без благословения прп. Ам
вросия. Вместе с др. посетителями 
И. стоял в очереди к старцу, бесе
довал с ним стоя на коленях. Старец 
старался умерять строгость требо
ваний, предъявляемых настоятелем 
к братии.

И. сначала негативно отнесся к на
мерению прп. Амвросия устроить 
Шамординскую жен. общину (от
крыта в 1884; см. Шамординский 
Амвросиев в честь Казанской иконы 
Преев. Богородицы мон-рь), опаса
ясь ее близости к Оптиной пуст. За
тем его взгляды изменились. В авг. 
1884 г. И. был назначен благочин
ным Оптиной пуст, и Шамордин- 
ской общины, наблюдал за установ
лением в ней монастырского поряд
ка, направлял туда священников из 
оптинского братства. Предоставил 
один из монастырских корпусов для 
приезжающих к старцам шамордин- 
ских сестер. 8 июня 1890 г. в Шамор- 
дине И. совершил закладку Казан
ского собора. С большим сожалени
ем И. воспринял отъезд старца Ам
вросия в Шамординскую общину 
в 1890 г. Отношения И. с общиной 
испортились. Он участвовал в отпе
вании старца 13 окт. 1891 г. и насто
ял на том, что местом его упокоения 
должна стать Огітина пуст. От име
ни умершего старца И. передал Ка
лужскому еп. Виталию (Иосифову) 
150 р. и попросил помолиться об 
упокоении прп. Амвросия. Архиерей 
вернул деньги и заверил, что всегда 
будет молиться о старце. Еп. Вита
лий запретил сношения Оптиной 
пуст, с Шамордином, однако имен
но И. первым заступился за общи
ну и способствовал тому, что связи 
между 2 мон-рями возобновились. 
Устав Шамординской общины, под
писанный им в 1892 г., предполагал 
совместное духовное руководство ее 
начальницей и старцем.

После кончины прп. Амвросия И. 
обратился за духовным окормлени- 
ем к собственному постриженику 
прп. Иосифу (Литовкину), совето
вался с ним по монастырским де
лам, несмотря на то что тот был зна
чительно моложе. В 1890 г. умер оп
тинский казначей иером. Флавиан 
(Маленков), близкий помощник И. 
по хозяйственной части. Настоятель 
хотел заменить его своим письмово
дителем, иером. Макарием (Струко- 
вым). Но Калужская духовная кон
систория 1 сент. того же года пред



писала провести выборы казначея 
монахами Оптипой пуст. И. отказал
ся подчиниться и 10 сент. подал Ка
лужскому еп. Виталию докладную 
записку, в к-рой объяснил, что рас
поряжение консистории умаляет ав
торитет настоятеля и вносит смуще
ние в братство. 2 окт. консистория 
выпустила новый указ, в к-ром на
стаивала на проведении выборов. 
В результате 4 окт. казначеем был 
избран иеродиак. Ксенофонт (Клю- 
кин). В дек. 1891 г. еп. Виталий ини
циировал учреждение собора стар
шей братии Оптиной пуст., к-рый 
должен был участвовать в монастыр
ском управлении. В это время после
довали тайные доносы о неспособ
ности И. управлять обителью из-за 
преклонных лет и болезней. 11 мар
та 1892 г. Святейший Синод упразд
нил собор старшей братии как орган, 
не соответствующий установленно
му для общежительных мон-рей по
рядку управления, и поручил архие
рею выяснить, способен ли И. ис
полнять обязанности настоятеля. 
Еп. Виталий доверил расследова
ние дела благочинному монастырей 
архим. Моисею (Красильникову). 
Братия Оптиной пуст, единодушно 
встала на защиту своего настоятеля. 
В результате 2 июня того же года 
консистория определила оставить 
его в должности, еп. Виталий вы
дал И. доносы на него и обещал 
наказать их авторов, но И. просил 
не делать этого. В 1892 г., после пе
ремещения иером. Макария (Стру- 
кова) настоятелем в Иоанна Мило
стивого свт. Загаецкий мон-ръ, И. 
приложил все усилия, чтобы вернуть 
его или перевести в более близкую 
обитель. Писал письма обер-проку- 
рору Синода К. П. Победоносцеву, 
объясняя, что иером. Макарию тя
жело будет жить на окраине страны 
среди неправосл. населения. В ре
зультате в том же году иером. Мака
рий возглавил Ферапонтов Лужец- 
кий можайский мон-ръ.

В 1863 г. по делам обители И. был 
в Москве, общался с Московским 
митр. Филаретом, к-рый подарил 
ему на память свои четки. В 1887 г. 
Оптину пуст, посетили вел. кн. Кон
стантин Константинович и Мос
ковский митр. Иоанникий (Руднев). 
При И. в обитель неоднократно при
езжали бывш. обер-прокурор Свя
тейшего Синода А. П. Толстой, гос. 
контролер Т. И. Филиппов, Ф. М. До
стоевский, гр. Л. Н. Толстой. В 1883— 
1885 гг. в О п т и н о й  пуст, жил на
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покое еп. Петр (Екатериновский), 
в 1887-1891 гг. при обители жил 
К. Н. Леонтьев. Все они с уважени
ем относились к оптинскому на
стоятелю. Вел. кн. Константин Кон
стантинович говорил: «Ученых ар
химандритов я видел многих, а тако
го простяка вижу в первый раз. Я его 
очень полюбил!» (РГБ ОР. Ф. 214. 
Л. 120 об.— 121). Сам И. с особым 
почтением относился к имп. фами
лии, с теплотой отзывался о вел. 
кн. Константине Константиновиче, 
ими. Александра III называл вели
ким и истинно благочестивым госу
дарем. Скорбел о распространении 
революционных учений, об упадке 
монашества в России. До 1865 г. И. 
переписывался со своим братом ар
хим. Мелетием, к-рый давал сове
ты по управлению мон-рем (напр., 
о том, что подавать за трапезой), 
хотя считал И. неспособным к на
стоятельской должности (Там же. 
Ф. 213. К. 70. Д. 2). В 80-90-х гг. 
XIX в. И. состоял в переписке со 
своей племянницей мон. Антони
ной из курского во имя Св. Троицы 
мон-ря (Там же. К. 66. Д. 29). Пере
живал из-за угасания семьи Анти
моновых, сетовал, что «некому под
держать фамилию».

Избран действительным членом 
Православного миссионерского об
щества (1876), награжден ордена
ми св. Анны 3-й (1876) и 2-й (1880) 
степени, св. Владимира 4-й (1889) 
и 3-й (1894) степени.

В конце жизни И. стал заметно 
слабеть и келейно принял постриг 
в схиму. В июне 1894 г. началась 
предсмертная болезнь. На просьбы 
указать своего преемника И. отве
чал: «Матерь Божия Сама укажет 
вам игумена». В течение последних 
2 недель ежедневно причащался, 
принимал монахов и давал им на
ставления. И. был похоронен в Ка
занском соборе Оптиной пуст, в сев. 
приделе. Чин погребения 24 авг. 
1894 г. совершили Калужский еп. 
Александр (Светланов) и настояте
ли неск. мон-рей. В завещании, со
ставленном в июле того же года, И. 
распорядился свои иконы и книги 
передать Оптиной пуст, и добав
лял: «Кроме же св. икон и книг ни
чего собственного я не имею... Наг 
родился я, ничего и не оставляю» 
(Там же. К. 65. Д. 45. Л. 11-13 об.).

29 авг. 1894 г. речь, посвященную 
И., произнес в Оптиной пуст, приехав
ший из Москвы иером. Трифон ( Тур- 
кестанов; впосл. архиепископ Дмит

ровский). В 1896 г. начался сбор ма
териалов для составления жизне
описания И. по инициативе старца 
Иосифа (Литовкина), к-рый пере
дал разным людям вопросы о его 
биографии и получил ответы (Там 
же. Ф. 214. Опт. 307-1. Опт. 307-2). 
В результате появился «Очерк жиз
ни настоятеля Оптиной пустыни ар
химандрита Исаакия», составлен
ный, вероятно, архим. Агапитом 
(Беловидовым) и опубликованный 
в ж. «Душеполезное чтение» (отд. 
отт.: М., 1899). В 1995 г. этот текст 
был переиздан с нек-рыми дополне
ниями. Переписка И. сохранилась 
в архиве Оптиной пуст. (РГБ О Р. 
Ф. 213. К. 65-73).

Мощи И. были обретены 13 февр. 
1995 г. при восстановительных рабо
тах в Казанском соборе. По благо
словению Патриарха Московского 
и всея Руси Алексия II мощи были 
перенесены во Введенский собор на
местником Оптиной пуст, архим. Ве-

Рака с мощами 
прп. Исаакия (Антимонова) 

(Казанский собор Оптиной пуст.)

недиктом (Пеньковым) с сослужа- 
іцими. Над мощами стали читать 
Псалтирь, совершать литии. 19 февр. 
того же года замироточила икона 
Живоначальной Троицы во Введен
ском соборе. 20 февр. заупокойную 
литию совершил Пинский еп. Сте
фан (Корзун). 26 июля 1996 г. И. 
был прославлен в Соборе Оптин- 
ских старцев в лике местночтимых 
святых, на Архиерейском юбилей
ном Соборе 2000 г.— общецерковно. 
Мощи И. почивают в Казанском со
боре Оптиной пуст, в сев. приделе.
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Арх.: РГБ ОР. Ф. 213. К. 40. Д. 11; К. 65. 
Д. 45-46; Ф. 214. Опт.-ЗОб, 0п т .-3 0 7 -1 , 
Опт.-307-2.
Лит.: Трифон (Туркестанов), митр. Настоя
тель Оптиной пуст, священно-архим. схим. 
Исаакий / /  ДЧ. 1894. №  10. С. 289-294; 
Очерк жизни настоятеля Оптиной пуст, ар
хим. Исаакия / /  Там же. 1898. № 12. С. 621— 
635; 1899. №  1. С. 165-170; № 2. С. 223-231; 
№ 3. С. 452-466; № 4. С. 639-647; №  5. С. 3 -  
19; Ераст (Вытропский), иером. Ист. описа
ние Козельской Оптиной пуст, и Предтечева 
скита (Калужской губ.). Серг. П., 1902. Ко
зельск, 2002; Оптинский архим. Исаакий / /  
ЖПодв. Авг. С. 413-448; Житие оптинского 
старца схиархим. Исаакия (Антимонова). [Ко
зельск], 1995; Криволапое В. Н. Ж итие прп. 
и богоносного отца нашего Исаакия / /  Кур
ские тетради: Курск и куряне глазами уче
ных. Курск, 1998. Тетр. 2. С. 25-32; Письма 
прп. оптинского старца иеросхим. Илариона. 
[Козельск], 1998; Преподобные старцы Оп- 
тинские: Ж ития и наставления. [Козельск], 
2002. С. 289-311; Оптинский патерик /  Сост.: 
мон. Иулиания (Самсонова). Саратов, 2006. 
С. 118-128; Летопись скита во имя св. Иоан
на Предтечи и Крестителя Господня, находя
щегося при Козельской Введенской Оптиной 
пуст. /  Сост.: мон. Марк (Хомич). М., 2008. 2 т.

Г. М. Запальский
Иконография. Иконописные образы 

И., созданные после его канонизации 
иконописцами Оптиной пуст., опирают
ся на сохранившиеся фотографии 2-й 
пол. XIX в. (архив Оптиной пуст., РГБ; 
напр., фотографии 1892 и 1894 гг. из собр. 
Оптиной пуст.— РГБ. Ф. 213. К. 112. 
Ед. 15, 16). Большинство изображений 
передает характерные черты облика свя
того, как то: широкий нос, слегка на
хмуренные брови, недлинная широкая 
седая борода, разделенная на 2 пряди.

На иконах И. чаще всего пишется 
в рост, в монашеском облачении (в рясе, 
мантии со скрижалями) и клобуке, с на
персным крестом. Правой рукой благо
словляет (напр., на иконе, находящейся 
над мощами святого в Казанском собо
ре Оптиной пуст.), в левой держит мо
дель ц. Всех святых в Оптиной пуст, 
(напр., на иконе из ризницы мон-ря, 
1998) или опирается на посох.

Образ И. часто встречается в настенных 
росписях Оптиной пуст. Изображение 
И. включено в росписи св. ворот Иоан- 
но-Предтеченского скита (2001, Ю. Н. За
харов) и Казанской ц. (2004, мон. Мария 
(Левестан)); в алтаре Владимирской ц. 
И. написан с непокрытой головой (2005, 
инок Алипий (Подковырин)); в ц. арх. 
Михаила Иоанно-Предтеченского скита 
его изображение помещено в арке меж
ду столбами (2010, А. А. Патраков). На 
св. воротах мон-ря преподобный изобра
жен отдельно от др. Оптинских старцев, 
на фоне ц. Всех святых (2006, Ю. Н. За
харов, техника альсекко). Портрет И. 
написан на одной из стен трапезной Оп
тиной пуст, (живопись в темных тонах; 
1990, худож. Л. Н. Шархун).

В иконографии «Собор Оптинских 
старцев» И. изображается в левой час

ти композиции. Первый образ был со
здан в кон. 80-х — нач. 90-х гг. XX в. 
и подарен Оптиной пуст, иконописца
ми РП Ц З (Введенский собор). Иконы 
Собора Оптинских старцев создавались

Прп. Исаакий Оптинский. 
Роспись св. ворот Оптиной пуст. 
Иконописец Ю. Н. Захаров. 2006 г.

Т. А. Мушкетовой (Смирновой) в 1996 г. 
(Владимирская ц.) и позднее (ц. св. Иоан
на Предтечи в скиту пустыни), игум. Ипа- 
тием (Хвостенко) вместе с Димитрием 
(Ермолаевым) в 1997 г. (Казанская ц.). 
Подобные образы писались в мастер
ских Оптиной пуст. И. В. Кобрановой, 
Н. В. Радаевой и др. (напр., икона в Пре
ображенской ц. монастыря, 2006), а так
же в иконописной школе МДА (2006, 
Н. В. Масюкова, частное собрание; см.; 
Традициям верны; Работы учащихся, вы
пускников и преподавателей Иконопис
ной школы при МДА /  Авт.-сост.: архим. 
Лука (Головков). Серг. П., 2010. С. 65). 
Изображение И. помещено на иконе 
«Собор святых, прославленных в 2000 
лето» (2000, Масюкова) в храме Хрис
та Спасителя, к-рая была создана к об
щецерковной канонизации Оптинских 
старцев на Архиерейском юбилейном 
Соборе РІІЦ.

В графике образ И. встречается сре
ди изображений Оптинских старцев 
50-60-х гг. XX в., нарисованных пером 
мон. Марией (Добромысловой) (Опти- 
па пуст.). Известны совр. графические 
портреты святого, созданные на основе 
его фотографий (Оптина пуст.), и совр. 
живописные портреты святого (худож. 
И. В. Гайдук, частное собрание).
Лит.: Оптина Пустынь: [Буклет] /  Оптина 
пуст. [Козельск], 1997. С. 19.

А. А . К.

ИСААКИЙ (Чернь; |  после 1088, 
Киево-Печерский мон-рь), прп., Кие- 
во-Печерский, в Ближних пещерах 
почивающий (пам. 14 февр., 28 сент.— 
в Соборе преподобных отцов, в Ближ
них пещерах почивающих, в Неделю
2-ю Великого поста — в Соборе всех 
преподобных отцов Киево-Печерских 
и святых, в Малой России просияв
ших), пещерник.

Источники. Сведения об И. содер
жатся в сказании «О первых черно
ризцах Печерских», к-рое читается 
в «Повести временных лет» (ІІВЛ) 
под 6682 (1074) г. (нач.; «Стефану же 
предержащю манастырь и блаженое 
стадо, еже бе совокупил Феодосий») 
и в Киево-Печерском патерике. В не
которых списках патерика повество
вание об И. выделено в самостоя
тельный рассказ — «Слово о святем 
Исакии печернице» (Древнерусские 
патерики. 1999. С. 77). Летописный 
вариант рассказа об И. является пер
воначальным: сравнение 2 версий 
показывает, что сказание было из
влечено из ПВЛ и внесено в Киево- 
Печерский патерик без серьезных 
изменений (см.: БугославскиІі С. А. 
К вопросу о характере и объеме ли
тературной деятельности прп. Нес
тора / /  ИОРЯС. 1914. Т. 19. Кн. 3.
С. 171). Есть основания полагать, 
что краткий рассказ об И. находил
ся в не дошедшем до нас Житии прп.

Прп. Исаакий Киево-Печерский, пещерник. 
Гравюра Л. Тарасевича.

Патерик, или Отечник, Печерский.
К., 1702 (РГБ)

Антония Киево-Печерского 2-й пол. 
XI в. В рассказе Киево-Печерского 
патерика «О блаженем Агапите леч- 
ци» агиограф Поликарп, обращаясь 
к киево-печерскому игум. Акиндину,

ІС/ѴІЧ нгийшін» ci ч-мон
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пишет: «Якоже блаженый Нестер в 
Летописци написа о блаженых от- 
цих: о Демиане, и Еремеи, и Матфеи, 
и Исакыи, в Житии святаго Антониа 
вся си вписана суть житиа их, аще и 
вкратце» (Древнерусские патерики.
1999. С. 42).

Летописный рассказ об И. (нач.: 
«Я ко се бысть другыи черноризець 
именемь Исакии») представляет со
бой результат работы нескольких ав
торов. По мнению А. А. Шахматова, 
рассказ состоит из 2 разновремен
ных частей. Первая (до слов: «Иса
кии же всприять въздержанье пакы 
жестоко») принадлежит автору Кие
во-Печерского свода 70-х гг. XI в. 
(т. н. Свода Никона); вторая (со слов: 
«Феодосью же преставлыцюся и Сте
фану в него место бывшю, Исакии 
же рече») — составителю Начально
го свода сер. 90-х гг. XI в. (Шахма
тов. 2001. С. 320-321). Л. Мюллер 
полагает, что существовало 2 расска
за об И. В первом, созданном вскоре 
после 1087 г., отстаивались идеалы 
монашеского обіцежительства, во 
втором, возникшем вскоре после 
первого,— подвиг затворничества. 
На рубеже 1-го и 2-го десятилетий 
XII в. 2 рассказа были соединены 
в одно повествование автором, «ко
торый был больше историк, чем 
полемист». Мюллер допускает, что 
этим автором мог быть составитель 
ПВЛ, работавший ок. 1115 г. (Мюл
лер. 2003). По нашему мнению, рас
сказ об И., восходящий к древне
му Житию прп. Антония Печерско
го, прошел 2 этапа редактирования. 
В сер. 90-х гг. XI в. с ним работал ав
тор Начального свода, в нач. XII в,— 
составитель ПВЛ (см.: Артамонов. 
2001. С. 23-24,72-79). Мнение о раз
новременности создания рассказа 
об И. разделяют не все исследовате
ли (см.: Чернин. 2005). Летописный 
текст об И. неоднороден в разных 
летописных сводах: в отличие от 
Лаврентьевской летописи в Радзи- 
виловской и Ипатьевской летопи
сях читается, что разбитый парали
чом И. в течение 2 лет не принимал 
ни воды, ни пищи. Эти сведения есть 
и в патериковом рассказе о святом.

Биография. И., носивший в миру 
имя Чернь, был богатым купцом из 
Торопца. Задумав стать монахом, он 
раздал имущество бедным и монас
тырям и отправился в Киев к прп. 
Антонию Киево-Печерскому, от ко
торого принял постриг. И. стал за
творником: надев власяницу и по
верх нее шкуру козла, он поселился

в небольшой пещере («в кельици 
мале»), заложив вход. Пищей ему 
служила просфора, к-рую через ма
ленькое окно ему каждое утро пере
давал прп. Антоний. Подвиг И. за
ключался в посте, ежедневных мо
литвах, поклонах и пении псалмов, 
он не отдыхал лежа, позволяя себе 
только сидеть. После 7-летнего за
творничества И. подвергся тяж ко
му искушению. В пещеру затворни
ка явились 2 прекрасных юноши, 
лица к-рых блистали как солнце, 
и сказали: «Исакие! Be есве ангела, 
а се идеть к тобе Христос, пад, по- 
клонися ему» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 192). 
Не распознав бесовского наважде
ния, затворник забыл перекрестить
ся и поклонился духу тьмы в образе

Спасителя. Получив власть над И., 
бесы заставили его плясать до поте
ри чувств, затем едва живого остави
ли в келье. Утром монахи вынесли 
разбитого тяжелым недугом И. из 
пещеры. Нек-рое время за И. уха
живал прп. Антоний. После вынуж
денного переселения прп. Антония 
в Чернигов прп. Феодосий распоря
дился перенести больного в свою 
келью. И. не мог двигаться, говорить 
и слышать. В течение 2 лет прп. 
Феодосий заботился о больном. На
3-й год И. начал слышать и гово
рить, затем подниматься на ноги, 
его постепенно приучали к хожде
нию в церковь, к самостоятельному 
приему пищи.

После выздоровления И. отказал
ся от затворничества и принял по
слушание в монастырской поварне. 
Раньше всех святой приходил на 
богослужение и стоял неподвижно 
до окончания службы. Даже зимой 
в лютые морозы, когда из-за ды
рявой обуви его ноги примерзали 
к каменному полу церкви, он оста
вался неподвижен. После заутрени 
И. шел в поварню, где разжигал 
огонь, готовил дрова и воду. И. удо

стоился дара чудотворения, но, не 
желая славы, взял на себя подвиг 
юродства: начал досаждать игуме
ну, братии и мирянам. Поселившись 
в пещере, в к-рой раньше подвизал
ся прп. Антоний, он собирал к себе 
детей и одевал их в монашеские 
одежды, за что его подвергали на
казанию игумен и родители детей. 
Подвижник постоянно терпел по
бои и холод. В течение 3 лет бесы 
пытались изгнать И. из пещеры, 
угрожая засыпать его землей. Они 
также являлись в облике медведей, 
волков, змей и др. существ, но вся
кий раз И. молился и осенял себя 
крестным знамением, и бесы исче
зали. Последние годы жизни И. про
вел в особенно строгом воздержа

нии. Когда святой очень 
сильно заболел, монахи 
перенесли его из пещеры 
в монастырь, где на 8-й

Погребение 
прп. Исаакия Киево- 

Печерского. Миниатюра 
из Радзивиловской летописи. 

Кон. X V  в.
(БАН. 34.5.30. Л. 114 об.)

день он скончался. Игум. 
Иоанн и братия погреб
ли тело И. в Ближних 
(Антониевых) пещерах. 

(Мощи в Ближних пещерах Киево- 
Печерской лавры, ныне считающие
ся останками И., по-видимому, тако
выми не являются, поскольку прове
денное в 80-х гг. XX в. исследование 
установило, что эти мощи принадле
жат человеку, скончавшемуся в X I- 
XII вв. в возрасте 18-20 лет; см.: 
Дива печер лаврських. С. 91, 92.)

Судьба И. для последующих поко
лений рус. монахов была свидетель
ством опасности для новоначальных 
иноков трудного подвига затворни
чества и необходимости прохожде
ния в начале монашеского пути по
слушания в общем иноческом жи
тии. В повествовании Киево-ГІечер- 
ского патерика о Никите затворнике 
(см. Никита, свт., еп. Новгородский) 
игум. Никон, пытаясь удержать мо
лодого постриженика от ухода в за
твор, ссылается на пример И.: «О ча
до, несть ти ползы праздну сидети, 
понеже ун еси; уне ти есть, да пре- 
будеши посреди братиа, да тем ра- 
ботаа, не погрешиши мзды своея. 
Самовидець еси брата нашего свя
таго Исакыа печерника, како пре- 
лщен бысть» (Древнерусские пате
рики. 1999. С. 36). Со времени прп.
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Феодосия для поселения в затворе 
необходимо было разрешение игу
мена, к-рое, как правило, получали 
уже опытные монахи.

Почитание. Начало местного по
читания И. может быть отнесено к 
кон. XI — нач. XII в. Об этом свиде
тельствует наличие краткого повест
вования о святом в древнем Житии 
прп. Антония Киево-Печерского (2-я 
пол. XI в.), а также упоминание И. 
в числе 13 наиболее авторитетных 
Печерских отцов, изгнавших беса 
из Никиты затворника.

В каноне преподобным отцам Кие
во-Печерским, составленном Меле- 
тием Сиригом ок. 1643 г., И. упоми
нается в 3-й песни: «Исакий, пре- 
многими страдании низложивый 
диаволскую прелесть, Тя, Христе, 
молит избавите от тогожде искуше
ний» (Дива печер лаврських. 1997.
С. 146). В 1684-1690 гг., при киево
печерском архим. Варлааме (Ясин
ском; впосл. митрополит Киевский), 
установлено празднование препо
добным отцам Ближних пещер в 1-ю 
субботу по отдании праздника Воз
движения Креста Господня, тогда же 
была составлена служба Собору. Об
щецерковное почитание Печерским 
отцам установлено указами Святей
шего Синода 1762, 1775 и 1784 гг., 
согласно которым было разрешено 
печатать службы Киево-Печерским 
преподобным и вносить их имена 
(в т. ч. И.) в общецерковные мос
ковские месяцесловы. С 1843 г. со
вершается празднование Собору всех 
Киево-Печерских святых и святых, 
в Малой России просиявших.

И. почитался в Торопце. В XIX в. 
в Благовещенской ц. бывш. Хари
тонова Кудинского мон-ря под То- 
ропцом хранились гроб И., приве
зенный из Киева купцом П. Абоко- 
новым, и частица мощей святого, 
принесенная в обитель в 1711 г. игу
меном Кудинского мон-ря Иосифом. 
Ист.: ПСРЛ. М., 2001". Т. 1. Стб. 191-198; 
Т. 2. Стб. 182-189; Абрамович Д. И. Киево-Пе
черский патерик. K., 1991р. С. 185-189; Опи
сание о российских святых. С. 26; Древне
русские патерики: Киево-Печерский пате
рик. Волоколамский патерик /  Изд. подгот.: 
Л. А. Ольшевская, С. Н. Травников. М., 1999. 
С. 77-80.
Лит.: СИСПРЦ. С. 24; Описание Киево-Пе
черской лавры. С. 105; Барсуков. Источни
ки агиографии. Стб. 226; Леонид (Кавелин). 
Св. Русь. С. 18-19; Зверинский. Ч. 3. С. 188, 
№  2135; Cyzevskyj D. Studien zur russischen 
Hagiographie //W ien e r Slavist. Jb. 1952. Bd. 2. 
S. 22-49; Müller L. Die Isakij-Erzählung der 
Nestor-Chronik / /  Orbis scriptus: FS f. D. 
Tschizewskij zum 70. Geburtstag. Münch., 1966. 
S. 560-571; он же (Мюллер Л.). Рассказ об
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Исакии и сказание «что ради зовется Пе
черский монастырь» / /  ТОДРЛ. 2003. Т. 54. 
С. 66-69; Подскальски Г. Христианство и бо
гословская лит-pa в Киевской Руси, 988- 
1237 гг. СПб., 19962. С. 91, 278, 350; Дива пе
чер лаврських. К., 1997 (по указ.); Артамо
нов Ю. А. Проблема реконструкции древней
шего Ж ития Антония Печерского / /  Средне
вековая Русь. М., 2001. Вып. 3. С. 5-81; Ко
зак Н. С. Літописна оповідь про прп. Ісакія 
Печерника в контексті становления «житія 
общого» в Киево-Печерській обителі / /  Мо- 
гилянські читання, 2000 року: 36. наук, праць. 
К , 2001. С. 161-169; Шахматов А. А. Разыс
кания о древнейших рус. летописных сво
дах / /  Разыскания о рус. летописях. М., 
2001. С. 319-321; Чернин С. Б. Повествова
тельная структура Слова о черноризце Иса
кии в составе ПВЛ / /  Вестн. Удмуртского 
ун-та. 2005. №  7. С. 82-95.

Ю. А. А рт амонов
Иконография. Иконописные подлин

ники по-разному описывают облик И. 
Так, согласно Строгановскому подлин
нику кон. XVIII в., он «сед или надсед, 
в схиме или клабуке черном, брада Сер
гиева, разсохата, ризы преподобничес- 
кия, испод вохра» (БАН. Строг. № 66. 
JI. 319 об., «левыя страны» 61-й). Вы- 
говский иконописный подлинник 3-й 
четв. XVIII в. дает краткую характеристи
ку: «Сед, брада Зосимы Соловецкого» 
(РН Б. О.ХІІІ.І. Л. 59 об., под 14 февр.); 
в подлиннике 20-х гг. XIX в. сказано: 
«Надсед, брада на конце поострее Ни
коновы, на плечах клобук, риза препо- 
добническая, руки присовокупил к серд
цу, и с лестовкой» (РН Б. Погод. № 1931. 
Л. 111 об., под 14 февр.). В руководст
ве для иконописцев В. Д. Фартусова 
1910 г. внешность И. описана следую
щим образом: «...типа рускаго, телом 
очень худ от поста, волосы просты, бо
рода средней величины, с большой про
седью, во власянице, в убогой обуви и 
грубой убогой свите» ( Фартусов. Руко
водство к писанию икон. С. 185).

Самые ранние из известных изображе
ний И., по-видимому, сохранились на 
миниатюрах из Радзивиловской летопи

си кон. XV в. (БАН. 34.5.30. Л. 111 о б ,-  
114 об.). В «Повести об основании Пе
черского монастыря» И. посвяшен раз
вернутый цикл из 10 сюжетов: иску
шение И. 2 бесами, назвавшимися ан
гелами; поклонение И. бесу, явивше

муся ему в образе Христа; бесовское 
игрище в келье И.; послушание И. в мо
настырской поварне; поимка ворона по 
желанию повара; беседа И. с игуменом; 
испытание в огненной печи; избавле
ние И. от бесов с помощью крестного 
знамения; изгнание бесов в облике ди
ких зверей; погребение И. игуменом 
прп. Иоанном и братией. На 3 первых 
миниатюрах, изображающих сцены Ж и
тия, в к-рых И. поддается бесовскому 
искушению, он показан без нимба.

На ксилографиях мастера Илии, вы
полненных для издания Киево-Печер
ского патерика, И. представлен дваж
ды: на одной из иллюстраций и на рамке 
к титульному листу (Патерик, или Отеч- 
ник, Печерский. К., 1661). Иллюстрация 
(Л. 147 об.; содержит подпись автора и 
дату создания — 1656) строится по схе
ме житийной иконы; в небольшом сред
нике на поземе с травами помещено рос
товое фронтальное изображение святого 
в монашеских одеждах, с непокрытой го
ловой. Он показан средовеком с неболь
шой клинообразной бородой, руки сложе
ны на груди, на правой — длинные чет
ки. Над изображением надпись: «Преподок. 
Ісакій Шчерс». Вокруг помещено 6 сцен его 
Жития. С нек-рыми изменениями гра
вюра была повторена Леонтием Тарасе- 
вичем для издания патерика 1702 г.

На рамке к титульному листу патери
ка 1661 г. помещена композиция «Родо
словное древо Киево-Печерского мона
стыря». В центре изображены препо
добные Антоний и Феодосий Киево-Пе- 
черские по сторонам Успенского собора 
Киево-Печерского мон-ря, из к-рого про
израстает виноградная лоза, «процвет
шая» образами Печерских святых. По
ясной образ И. в схимническом обла
чении помещен в одном из «цветков». 
Вариантами этой иконографии являют
ся киевская гравюра 1643-1676 гг. рабо
ты мастера Акима (монограмма «АК») 
(ДМ КДУ) и икона «Древо Киево-Пе
черских святых» 60-х гг. XVII в. из ц. Пе

черской иконы Божией Ма
тери в Угличе (УИХМ ). На 
иконе «Похвала Пресвятой

Послушание прп. Исаакия 
Киево-Печерского 

в монастырской поварне. 
Миниатюра 

из Радзивиловской летописи. 
Кон. X V  в.

(БАН. 34.5.30. Л. 113)

Богородицы Печерских чу
дотворцев» 1688 г. из ц. Тих
винской иконы Божией Ма

тери Рождественского мон-ря в Ростове 
(иконописец Бубнов; ГМ ЗРК) образ И. 
также помещен в левой части, в «цветке» 
древа.

На Печерской иконе Божией Матери 
с Киево-Печерскими святыми 1724 г.
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Прп. Исаакий Киево-Печерский. 
Гравюра мои. Илии. 1656 г. 

Патерик, или Отечник, Печерский. 
К , 1661. Л. 147 об. (РГБ)

письма игум. Корнилия (Уланова), про
исходящей из Ризоиоложенского мон-ря 
в Суздале, И. показан в молении образу 
Коронования Божией Матери в облач
ном сегменте (ГВСМ З). Его погрудное 
изображение как средовека помещено 
в левой части композиции вполоборота 
к центру, в 4-м ряду, между преподоб
ными Варлаамом Киево-Печерским и 
Иоанном Многострадальным.

Единоличный поясной образ И. 40-х гг. 
XIX в. работы иером. Иринарха с учени
ками из мастерской Киево-Печерской 
лавры находится над мощами святого в 
Ближних пещерах. И. изображен в мона
шеском одеянии; он молод, без бороды, 
у него длинные темные волосы, руки с пе
реплетенными пальцами сложены у гру
ди в молении, на левом запястье висят 
четки. На небольшой иконе 2-й пол. 
XIX в., написанной в манере академи
ческой живописи (возможно, в Школе 
АХ в С.-Петербурге), И. изображен средо- 
веком в схимническом облачении, с при
жатой к іруди десницей (ГИМ). Подчерк
нуты аскетические черты лица — впалые 
Щеки, заострившийся нос; небольшая 
светлая борода с проседью раздваивается 
па конце. Аналойная икона И. была на
писана М. И. Дикарёвым в 1888 г. в со
ставе 235 минейных и праздничных икон 
Для домовой церкви Мраморного (Кон- 
стантиновского) дворца в С.-Петербур
ге (местонахождение неизв.; Басова М. В. 
Минейныеи праздничные иконы М. И. Ди- 
карёва и И. С. Чирикова из домовой цер
кви Мраморного дворца в Петербурге: 
Создание, бытование, судьба //Т р. ГМИР. 
СПб., 2001. Вып. 1 .С .60).

На иконах и гравюрах Соборов Кие
во-Печерских святых И. представлен, как 
правило, в левой группе чудотворцев, за 
прп. Антонием Киево-Печерским, среди 
иноков, почивающих в Ближних (Анто-

ниевых) пещерах, крайним слева в 5-м 
ряду. Изображается старцем или средо- 
веком в монашеском облачении, куколе: 
на иконе 2-й пол. XVIII в. (НКІІИ КЗ), 
на иконе поел, трети XVIII в. (1771 (?), 
ИркОХМ), на иконе кон. XVIII в. (со
брание банка «Интеза», Палаццо Леони 
Монтанари, Виченца, Италия; см.: Смир
нова Э. С. «Смотря на образ древних жи
вописцев»: Тема почитания икон в искус
стве Средневек. Руси. М., 2007. С. 321), 
на иконе 1-й пол. XIX в. предположи
тельно из мастерской Киево-Печерской 
лавры (ЦМ иАР), на эмалевом образе
3-й четв. XIX в. из Нововалаамского 
мон-ря (Ф инляндия), на иконе поел, 
четв. XIX в. из ц. Воздвижения Креста 
в Женеве (Ш вейцария). На иконе 
2-й пол. XIX в. из частного собрания И. 
в правой части иконы, за прп. Ф еодо
сием Киево-Печерским, крайний справа 
в 4-м ряду («И по плодам узнается дре
во»: Рус. иконопись ХѴ-ХХ вв. из собр.
B. А. Бондаренко: Альбом-кат. М., 2003.
C. 497-504. Кат. [571). Примеры изобра
жений И. в тиражной графике — гравю
ра на меди В. Белецкого (1751, РГБ), рас
крашенные гравюры 1-й четв. и 1-й тре
ти XIX в. (РГБ, ГЛМ), раскрашенная ли
тография мастерской А. Абрамова 1883 г. 
(ГРМ ); тонолитография 1893 г. и хромо-

Прп. Исаакий Киево-Печерский. 
Икона. 40-е гг. X IX  в. 

Мастерская Киево-Печерского мон-ря 
(Ближние пещеры Киево-Печерской лавры)

литография 1894 г. мастерской Киево- 
Печерской лавры (ГЛМ, РГБ), хромо
литографии кон. XIX — нач. XX в. (По- 
чаевская Успенская лавра). Облик И. 
чаще всего не индивидуализирован.

В академической монументальной жи
вописи XIX в. И. включен в группу по
движников XI в. в стенописи галереи 
рус. святых в Почаевской Успенской лав
ре (живопись в акад. стиле кои. 60-х —

70-х гг. XIX в. работы иеродиаконов 
Паисия и Анатолия, поновлена в 70-х гг. 
XX в. и ок. 2010), а также в число 34 Кие
во-Печерских святых в росписи 70-х гг. 
XIX в. юж. части зап. крыла храма Хри
ста Спасителя в Москве худож. К. А. Гор
бунова (Мостовский М. С. Храм Христа 
Спасителя /  [Сост. заключ. ч. Б. Споров]. 
М., 1996. С. 86). Изображение И. в тра
пезной части ц. во имя преподобных Ан
тония и Феодосия Киево-Печерских Ки
ево-Печерской лавры (нач. XX в., худож. 
И. С. Ижакевич) близко к его изобра
жению на гравюре Тарасевича 1702 г. из 
Киево-Печерского патерика.

В составе Соборов русских святых И. 
представлен на созданных мои. Иулиа- 
нией (Соколовой) иконах «Все святые, 
в земле Русской просиявшие» 1934 г. 
нач. 50-х гг. (обе в ризнице ТСЛ) и кон. 
50-х гг. XX в. (СДМ ) в группе Киево-Пе
черских святых вместе с преподобны
ми Иоанном Многострадальным и Пи
меном; изображен в виде старца, с непо
крытой головой; надпись на нимбе: 
«П Исддкін з».

Образ И. как святого, почитаемого 
в Торопце, часто встречается в совр. 
иконописи Твери. На иконе с частицей 
мощей из освященной во имя И. церкви 
пос. Ст. Торопа Западнодвинского р-на 
Тверской обл. представлено фронталь
ное поясное изображение святого в пол
ном схимническом облачении. И.— ста
рец с небольшой округлой бородой с про
седью, левая рука у пояса, правая в мо
лении у груди, раскрыта вовне; надпись: 
«Исаакий Торопецкий (Затворник Пе
черский)». Тот же извод повторен на 
совр. иконе «Собор святых, в земле Твер
ской просиявших» (ц. блж. Ксении Пе
тербургской г. Твери), где И. (в рост) по
мещен в группе святых, происходящих 
из Торопца, рядом с блгв. кн. Александ
ром Невским, позади свт. Тихона, Пат
риарха Московского и всея России. На 
иконе 90-х гг. XX в. «Собор Тверских 
святых» из тверского собора Св. Троицы 
(«Белая Троица») И. представлен сре- 
довеком с непокрытой головой в верх
нем ряду правой части композиции. 
Лит.: Ровинский. Народные картинки. Т. 3. 
С. 621-633, №  1505-1520; Т. 4. С. 761-763, 
№ 1505а, 1517; Иркутские иконы: Кат. /  
ИркОХМ; сост.: Т. А. Крючкова. М., 1991. 
С. 62. Кат. 28; Радзивиловская летопись. 
СПб.; М., 1994. Т. 1: Факсим. воспроизв. ру
кописи. Л. 111 об,— 114 об.; Т. 2: Текст, исслед., 
описание миниатюр. С. 343-344; Рус. мон-ри: 
Искусство и традиции: Альбом /  ГРМ. СПб., 
1997. С. 169; Маркелов. Святые Др. Руси. 
Т. 2. С. 135-136; Гончарук В. М., Кабанець Э. П. 
Дереворит сер. XVII ст. «Родословие древо 
Киево-Печерського монастиря» як джерело 
з исторіі Печерськоі канонизацн / /  Могилян- 
скі читання, 1999. К., 2000. С. 56-63 ; Горст
ка А. Н. Об иконе «Древо Киево-Печерских 
святых» Углича / /  ПКНО, 1999. М., 2000. 
С. 300-314; он же. Иконы Углича ХІѴ -ХХ вв. 
М., 2006. С. 130-131, 190. Кат. 67. Ил. 110- 
111; Алдошина H. Е. Благословенный труд. М.,
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2001. С. 231-239; Иконы Ростова Великого. 
М., 20 062. С. 310-311. Кат. 88; Киево-Печер
ский патерик: У истоков рус. монашества: 
Кат. /  Сост.: Л. И. Алёхина и др. М., 2006. 
С. 33-34; Святые образы: Рус. иконы X V - 
XX вв. из частных собр. /  Авт.-сост.: И. В. Тар
ноградский; авт. статей: И. Л. Бусева-Давы- 
дова. М., 2006; Иконы Владимира и Сузда
ля /  ГВСМЗ. М., 20082. С. 528-533. Кат. 111; 
Правосл. икона России, Украины, Белару
си: Кат. выст. М., 2008. С. 116-117.

И. Б. Вологодская

ИСААКИЙ, сщмч. (пам. 20 нояб.) — 
см. в ст. Нирса, сщмч., и др. мучени
ки Персидские.

ИСААКИЙ (Бобраков Иван Ни
колаевич; 1865, дер. Остров Мало
архангельского у. Орловской губ.— 
8.01.1938, близ Тулы), прмч. (пам.

Прмч. Исаакий (Бобраков). 
Фрагмент фотографии. 

1915 г. (архив Оптиной пуст.)

26 дек., в Соборе новомучеников 
и исповедников Российских и в Со
боре Оптинских старцев), архим. Из 
крестьянской семьи, его отец стал 
схимонахом Оптиной в честь Вве
дения во храм Преев. Богородицы 
пуст. Иван научился в сельской 
школе чтению и письму. В 1884 г. 
поступил послушником в Оптину 
пуст. Нес клиросное послушание. 
17 дек. 1897 г. определен в братию 
пустыни. 7 июня 1898 г. пострижен 
в монашество с именем Исаакий, 
20 окт. того же года рукоположен 
во диакона. 24 окт. 1902 г., в день ос
вящения Казанского собора Ша- 
мординского Лмвросиева в честь Ка
занской иконы Преев. Богородицы 
мон-ря, Калужский еп. Вениамин 
(Муратовский) рукоположил И. во 
иерея. После кончины прп. Амвро
сия (Гренкова) его духовником был 
старец прп. Иосиф (Литовкин).

После смерти 30 авг. 1914 г. настоя
теля Оптиной пуст, схиархим. Ксе

нофонта (Клюкина) И. был избран 
новым настоятелем. 7 нояб. того же 
года назначен на должность с воз
ведением в сан игумена, с 16 нояб. 
архимандрит (при перечислении на
стоятелей Оптиной пуст. И. нередко 
называют Исаакием II, чтобы отли
чать его от прп. Исаакия (Антимо
нова)). При И. в авг. 1915 г. обитель 
посетил свт. Макарий (Невский), 
митр. Московский, в апр. 1916 г.— 
вел. кн. Дмитрий Константинович, 
кнж. Татьяна Константиновна и кн. 
Константин Константинович. С кон. 
1913 г. в Оптиной пуст, на покое жил 
Михей (Алексеев), бывш. еп. Уфим
ский. Формально он не участвовал в 
монастырском управлении, но ока
зывал на И. психологическое дав
ление, отличаясь тяжелым характе
ром. И. принадлежала инициатива 
объединить часовни над погребени
ями оптинских старцев в одно теп
лое помещение с крышей (проект не 
был осуществлен). По его же идее 
в Оптиной пуст, были подготовле
ны к изданию материалы для Ж и
тия прп. Льва (Леонида) (Наголки- 
на) (напечатаны в 1917 в типогра
фии Шамординской обители).

Во время первой мировой войны 
мон-рь помогал беженцам из Поль
ши и Белоруссии, к-рым была отда
на одна из монастырских гостиниц. 
Осиротевших детей расселили в др. 
гостинице, больных тифом поместили 
в больничный корпус, принимали 
также раненых солдат. Были сдела
ны пожертвования на нужды фрон
та, на епархиальный лазарет и т. д.

В 1916 г. И. был награжден орде
ном св. Анны 3-й степени.

С кон. 1916 г. в Оптиной ощуща
лась нехватка продуктов, во время 
войны постепенно сокращались еже
дневные нормы выдачи хлеба, рыбы. 
В 1916-1917 гг. поступали много
численные прошения бывш. оптин
ских монахов о возвращении в бра
тию Оптиной пуст., все подобные 
просьбы были отклонены. По прави
лам Оптиной пуст, те, кто ранее по 
своему желанию покинули мон-рь, 
обратно не допускались. И., не при
нимая монахов, ссылался также на 
различные хозяйственные затрудне
ния, связанные с войной: все здоро
вые и молодые послушники из Оп
тиной выбыли на войну (всего на 
фронт ушли не менее 105 чел.), в мо
настыре оставалось немало своих 
больных и престарелых братьев.

Революционные события 1917 г. бы
ли восприняты в мон-ре со скорбью.

ГІрмч. Исаакий Оптинский. 
Фреска Казанской ц. Оптиной пуст. 

2004 г.
Иконописец мон. М ария (Левестан)

В мае, а затем в июне в Калуге засе
дало чрезвычайное епархиальное со
брание представителей клира и ми
рян. И. командировал иером. прмч. 
Пантелеймона (Аржаных) на 1-ю сес
сию. После того как собрание приня
ло ряд радикальных политических 
резолюций, напр, о национализации 
монастырских земель, на 2-ю сессию 
И. никого не послал. И. участвовал 
в Поместном Соборе Православной 
Российской Церкви 1917-1918 гг.

23 янв. 1918 г. Оптина пуст, была 
официально закрыта, но продолжи
ла существование под видом сель
скохозяйственной артели. В 1919 г. 
на территории мон-ря параллельно 
был открыт музей «Оптина пус
тынь». В том же году И. был на неск. 
недель заключен в тюрьму в Козель
ске. В 1923 г., в конце Великого по
ста, артель была распущена. И. был 
арестован, но почти сразу освобож
ден, отстранен от дел и изгнан из 
обители. Он благословил преподоб- 
ноисп. Никона (Беляева) продолжать 
богослужения в Оптиной, иногда сам 
приходил служить (до авг. 1923). И. 
и мн. др. оптинские насельники жи
ли в частных домах в Козельске. И. 
по праздникам служил в Георгиев
ском храме Козельска, иногда реген- 
товал на клиросе. По воспоминани
ям очевидцев, он хорошо пел и сам 
писал музыку. Оптинские монахи 
продолжали относиться к нему как 
к настоятелю. И. направлял достой
ных иеродиаконов и монахов для ру
коположения и служения в сельские
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храмы. После выхода «Декларации» 
1927 г. Заместителя Патриаршего 
Местоблюстителя митр. Сергия 
(Страгородского), И., как и боль
шинство братии, сохранил верность 
митрополиту. В авг. 1930 г., накану
не праздника Преображения, была 
арестована большая группа мона
шествующих Оптиной пуст, и Ша- 
мординского мон-ря, И. допраши
вали в качестве свидетеля. В окт., 
после окончания следствия, И. пере
ехал в г. Белёв Тульской обл. С нояб. 
1930 г. жил в Казацкой слободе Бе- 
лёва, посещал храм свт. Николая 
Чудотворца. В 1932 г. арестован 
ОГПУ г. Брянска по обвинению в 
«незаконной валютной операции» 
(по мемуарным свидетельствам, ку
пил икону с драгоценным окладом), 
нек-рое время содержался под стра
жей, осужден не был и продолжал 
жить в Белёве. К И. приезжали ду
ховные дети, он вел переписку с оп- 
тинцами в изгнании, отвечал на во
просы, давал советы, особенно при
зывал к осторожности в разговорах 
с посторонними, благодарил Бога 
за ниспосланные скорби. В одном из 
писем в нояб. 1936 г. И. рассказывал 
о себе и своем келейнике мон. Ми- 
саиле (Цубанике): «Здоровьем нель
зя похвалиться, оба стали слабые,

Прмч. Исаакий Оптинский. 
Роспись ц. арх. Михаила 

Иоанно-Предтеченского скита 
Оптиной пуст. Мастер А. А. Патраков. 

2010 г.

ощущается оскудение во всем необ
ходимом для прожития, ну что ж де
лать, за все слава Богу» (Испытание 
верности Богу. 2007. С. 113). Духов
ные дети предлагали И. покинуть

Белёв, чтобы избежать гонений, но 
он ответил: «От креста своего не по
бегу!» — и остался в городе.

17 дек. 1937 г. арестован с мон. 
Мисаилом и др. оптинцами, свя
щеннослужителями и прихожанами 
Никольского храма в Белёве по делу 
сщмч. Никиты (Прибыткова), еп. Бе- 
лёвского. И. вместе с др. арестован
ными обвинялся в «создании под
польного монастыря тихоновской 
ориентации, проводящего система
тическую контрреволюционную дея
тельность» во главе с еп. Никитой.

Прмч. Исаакий Оптинский.
Икона. 1996 г. 

(ризница Оптиной пуст.)

И. был заключен в белёвскую тюрь
му; виновным себя не признал, лже
свидетельствовать отказался. В кон. 
дек. переведен в Тулу. 30 дек. 1937 г. 
Особой тройкой при УНКВД по 
Тульской обл. приговорен к расстре
лу вместе с 70 арестованными. Каз
нен, погребен в братской могиле. По 
устойчивому народному преданию, 
расстрелы в то время проводились 
в Тесницком лесу, на 162-м км Сим
феропольского шоссе, недалеко от 
Тулы. В нач. 90-х гг. XX в. на этом 
месте был установлен поклонный 
крест. 8 янв. 1996 г. оптинские мо
нахи отслужили там панихиду по 
И., с тех пор ежегодно служатся 
панихиды по всем расстрелянным. 
В 2001 г. была заложена часовня.

26 июля 1996 г. И. был прослав
лен в Соборе Оптинских старцев 
в лике местночтимых святых, на 
Архиерейском юбилейном Соборе 
2000 г.— общецерковно. Житие И.

издал в 1996 г. В. В. Афанасьев. 
В документах, поданных на кано
низацию, а также в лит-ре ошибоч
но указывалась фамилия И. Бобри
ков. В формулярных списках мона
шествующих Оптиной пуст., в доку
ментах из архивов УФСБ фамилия 
И.— Бобраков, в метрических кни
гах Орловской губ. зафиксировано, 
что в дер. Остров проживали гос. 
крестьяне с фамилией Бобраковы. 
Арх.: РГБ ОР. Ф. 213. К. 1. Ед. хр. 2. Л. 215 об.; 
Ед. хр. 3. Л. 336 о б ,-  337, 409 о б ,-  410, 503, 
581 о б ,-  582, 690 о б ,-  691; К. 11. Ед. хр. 6. 
Л. 34 об.; ГА Калужской обл. Ф. 33. Оп. 3. 
Д. 1666. Л. 111; Д. 1833. Л. 109; Д. 1966. 
Л. 93; Д. 2159. Л. 130; Д. 2446. Л. 103; Ф. 903. 
Оп. 1. Д. 304. Л. 2 о б ,-  3; Архив УФСБ РФ  
по Калужской обл. Д. П - 13910; Архив УФСБ 
РФ  но Тульской обл. Д. П-9953; Архив Оп
тиной пуст. Фонд новомучеников и исповед
ников.
Лит.: Анна (Соколова-Исакова), мон. Дневник 
очевидца / /  Вестн. РХД. 1976. №  117. С. 4 8 - 
57; Ильюнина Л. А. О мученической кончине 
Оптинского старца Исаакия II / /  Глаголы 
жизни. М., 1992. № 2. С. 70-71; Лукьянов Е. 
Последний настоятель «старой» Оптиной / /  
Там же. С. 66-70; Афанасьев В. В. Житие 
сщмч. архим. Исаакия. Козельск, 1996; М а
рия (Добромыслова), мон. Ж итие оптинского 
старца Никона. Козельск, 1996; Житие прмч. 
Исаакия (Бобрикова), старца Оптинского / /  
Преподобные старцы Оптинские: Ж ития и 
наставления. Козельск, 2002. С. 487-505; А м 
вросия (Оберучева), мон. История одной ста
рушки: Очерки из многолетней жизни одной 
старушки, к-рую не по заслугам Господь не 
оставлял Своею милостью и к-рая считала 
себя счастливой всегда, даже среди самых тя
желых страданий. М., 2006; Испытание вер
ности Богу: Братия Оптиной пуст, в период 
гонений: Новые док-ты / /  Оптинский альма
нах. 2007. Вып. 1. С. 52, 59, 88-91, 112-113; 
Оптина пустынь: Годы гонений. Кн. 1: Ж и
тия новомучеников и исповедников. Избр. 
письма из заключения преподобноисп. Ра
фаила /  Сост.: игум. Дамаскин (Орловский). 
Козельск, 2007. С. 18; Летопись скита во имя 
св. Иоанна Предтечи и Крестителя Господ
ня, находящегося при Козельской Введен
ской Оптиной пуст. /  Сост.: мон. Марк (Хо- 
мич). М., 2008. Т. 2.

М он. П лат он (Рож ков), 
Г. М . Запальский

Иконография. Сохранилось неск. фо
тоснимков И. 1-й трети XX в. (архив 
Оптиной пуст.), послуживших основой 
для иконописцев при разработке образа 
святого. Наиболее известна оплечная 
фотография, где И. запечатлен в рясе, 
клобуке и с наперсным крестом. И. при
сутствует среди оптинской братии на 
коллективной фотографии, сделанной во 
время визита свт. Макария (Невского) 
в Шамординский приют (1915, архив 
Оптиной пуст.).

В ризнице Оптиной пуст, находится 
икона-пядница ( 1996), на к-рой И. напи
сан в рост, в монашеском облачении (ря
са, мантия со скрижалями) и клобуке, с на
персным крестом. У него правильные чер
ты лица, пряди волос той же длины, что
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и разделенная надвое борода, выбивают
ся из-под клобука. В правой руке святой 
держит крест, левой опирается на посох.

Те же иконографические черты повто
ряются на большинстве изображений И., 
включенных в настенные росписи Опти
ной пуст.: св. ворот Иоанно-Предтечен- 
ского скита (2001, Ю. Н. Захаров), Ка
занской ц. (в руках крест и четки; 2004, 
мон. Мария (Левестаи)), алтаря Влади
мирской ц. (с непокрытой головой; 2005, 
инок Алипий (Подковырни)), ц. арх. 
Михаила Иоанно-Предтеченского скита

Исп. Никон и прмч. Исаакий Оптинские. 
Роспись св. ворот Оптиной пуст. 2006 г. 

Мастер Ю. Н. Захаров

(в арке между столбами; 2010, А. А. Пат- 
раков). На св. воротах мон-ря преподоб- 
номученик изображен вместе с исп. Н и
коном Оптинским (Ю. Н. Захаров, 2006, 
техника альсекко).

И. изображается в правой части ком
позиции на иконах «Собор Оптинских 
старцев» 80-х — нач. 90-х гг. XX в. (Вве
денский собор Оптиной пуст.), 1996 г. 
(Т. А. Мушкетова (Смирнова), Владимир
ская ц. мон-ря), 1997 г. (игум. Ипатий 
(Хвостенко) и Димитрий (Ермолаев), 
Казанская ц. мон-ря). Подобные иконы 
писались в мастерских Оптиной пуст. 
И. В. Кобрановой, Н. В. Радаевой и др. 
(напр., икона в Преображенской ц. мо
настыря, 2006) и в иконописной школе 
МДА (2006, Н. В. Маеюкова, частное 
собрание; см.: Традициям верны: Ра
боты учащихся, выпускников и препо
давателей Иконописной школы при 
МДА /  Авт.-сост.: архим. Лука (Голов
ков). Серг. П., 2010. С. 65).

Образ И. встречается среди изображе
ний оптинских старцев, нарисованных 
пером мон. Марией (Добромысловой) 
(50-60-е гг. XX в., Оптина пуст.). Суще
ствуют совр. живописные и графичес
кие портреты святого, созданные на 
основе его фотографий (Оптина пуст., 
частные собрания).
Лит.: Оптина Пустынь: [Буклет] /  Оптина 
пуст. [Козельск], 1997. С. 26.

Э. П. И.

ИСААКИИ, мч. Иерусалимский 
(пам. визант. 21 окт.) — см. в ст. 
Иерусалимские мученики.

И С А А К И Й  [И си хи й ; греч. 
’Іа(а)акю<;|, патриарх Иерусалим
ский (600/1-608/9), преемник пат
риарха Амоса (594-600/1). Соглас
но визант. историографической тра
диции, отраженной в Хронографии 
свт. Никифора I, патриарха К-поль- 
ского, И. был 59-м патриархом 
Иерусалимским и занимал кафедру 
8 лет. Срок пребывания И. на кафед
ре не вызывает сомнений у прп. Фео
фана Исповедника и Евтихия, патри
арха Александрийского. Однако по
следний ошибочно считал, что И. 
занимал Патриарший престол с 7-го 
по 15-й год правления имп. Маврикия, 
т. е. с 589 по 597 г. (Eutych. Annales / /  
PG. 111. Col. 1078). Точные даты вос
станавливаются из текста послания 
папы Римского свт. Григория I Ве
ликого к И. Оно датировано IV ин
диктом (600/1) и является ответом 
на синодику И., в которой тот изве
щал папу о том, что он возведен на 
Иерусалимскую кафедру. Эти све
дения подтверждает и Феофан Ис
поведник, датируя начало Патриар
шества И. 19-м годом правления 
имп. Маврикия (600/1).

Синодика И. не сохранилась, од
нако о проблемах, стоявших перед 
И. в годы Патриаршества, можно су
дить по ответу папы Григория I. Его 
послание начинается общими рас
суждениями о том, что Церковь Гос
подня подобна Ноеву ковчегу, вне 
к-рого нет спасения, а также похва
лой И. и его истинно правосл. ве
ре. Затем папа Григорий I перехо
дит к вопросу о симонии в Иеруса
лимской Церкви. По его сведениям, 
никто не может без мзды достичь 
высокого положения в церковной 
иерархии. Папа призывает И. иско
ренить этот порок и бороться с ере
тиками, заручившись поддержкой 
императора, но при этом не забы
вать о снисходительности к раска
явшимся в своих поступках.

В большинстве древних памятни
ков имя патриарха фигурирует в фор
ме Исакий (реже Исаакий). По неиз
вестным причинам в «Церковных 
анналах» кард. Цезарь Бароний на
зывает его Исихием. Впосл. именно 
в такой форме имя патриарха стало 
употребляться в лит-ре (Le Quien. 
ОС. 1958. Т. 3. Р. 248-249).
Ист.: Greg. Magn. Reg. epist. / /  PL. 77. Col. 
1164-1167; Niceph. Const. Chronogr. P. 126; 
Theoph. Chron. P. 281.
Лит.: Pfapebrochius] D. T ractatus praelimina- 
ris de episcopis et patriarchis Sanctae Hie- 
rosolyminatanae Ecclesiae / /  ActaSS. Mai. T. 3. 
P. XXIX; Venables E. Hesychius (12) / /  DCB. T. 3. 
P. 10; Fedalto. Hierarchia. 1988. Vol. 2. P. 1001.

Д . В. Зайцев

ИСААКИЙ (Борискович; f  30.12. 
1643, Межигорский Преображен
ский мон-рь (находился близ совр. 
с. Нов. Петровцы Киевской обл., Ук
раина)), еп. Луцкий и Острожский 
Западнорусской митрополии (1621- 
1633). О ранних этапах биографии 
И. сохранилось его свидетельство 
в письме патриарху Московскому 
и всея Руси Филарету от 22 авг. 
1622 г. И. писал, что в течение 7 лет 
он был учеником Александрийского 
патриарха Мелетия I Пигаса (зани
мал кафедру в 1590-1601, в 1597— 
1598 также являлся местоблюсти
телем К-польского престола) и был 
рукоположен последним во диако
на. В 1600 г. из Александрии И. со
вершил путешествия в Иерусалим, 
где встречался с патриархом Софро- 
нием V, и в Антиохию, где был при
нят патриархом Иоакимом VI, при
сутствовал при кончине патриарха 
Мелетия в сент. 1601 г. И. был руко
положен во иерея ближайшим уче
ником и преемником Мелетия на 
Александрийской кафедре Кирил
лом IЛукарисом. И. также писал па
триарху Ф иларету о том, что про
вел 15 лет на Афоне.

Исследователи отождествляют И. 
с Исаакием, степанским архиманд
ритом, принявшим участие в Брест
ском правосл. Соборе 1596 г. (см. 
Брестская уния). Такое отождеств
ление представляется обоснован
ным, поскольку известно о более 
поздних тесных связях И. со Сте
панским Михаило-Архангельским 
мон-рем (существовал в окрестно
стях пос. Степань Ровненской обл., 
Украина). Возможно, И. вернулся 
в Речь Посполиту в 1594 г., когда 
Мелетий Пигас отправил туда со 
своим посланием Кирилла Лука- 
риса. Степанский мон-рь принад
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лежал к числу обителей, находив
шихся под патронатом кн. Констан
тина Константиновича Острожско- 
го и предназначенных для прожива
ния в них правосл. вост. иерархов, 
приезжавших по приглашению кня
зя из Османской империи и др. стран. 
Настоятелем Степанского мон-ря И. 
являлся до 1599 г., т. к. 30 сент. 1599 г. 
по распоряжению князя Острожско- 
го обитель была передана прибыв
шему в его владения в 1596 г. и ос
тавшемуся на Волыни Белградско
му митр. Луке Сербину.

В 1599 г. И. как игумен дубенско- 
го Преображенского мон-ря (суще
ствовал в г. Дубно, совр. Ровнен- 
ской обл.) и представитель князя 
Острожского принял участие в съез
де православных и протестантов в 
Вильно, на к-ром рассматривался во
прос о совместной борьбе против ка- 
толич. прозелитизма (Кетра T. Wo- 
bec Kontrreformacji: Protestanci i pra- 
woslawni w obronie swobod wyzna- 
niowych w Rzeczypospolitej w koncu 
XVI i w l - j  pol. XVII w. Torun, 2007. 
S. 158).

Когда кн. Константин Констан
тинович по совету Мелетия Пигаса 
и Кирилла Лукариса решил превра
тить Дерманский Троицкий муж. мо
настырь (см. Св. Троицы жен. монас
тырь в с. Дермань (совр. Ровненская 
обл.)) в центр духовного образова
ния (монахи должны были, в част
ности, учиться там греч. и лат. язы
кам под руководством клириков 
Вост. Церкви), он поставил 5 июля
1602 г. во главе этой обители И. Для 
установления в мон-ре общежитель
ного устава И. прибег к помощи ра
нее подвизавшегося на Афоне прп. 
Иова (Княгиницкого) (об этом сооб
щается в Житии прп. Иова, где И. 
назван святогорцем). В годы настоя
тельства И. в Дерманском мон-ре 
был выполнен ряд переводов с гре
ческого, в т. ч. перевод на просту 
мову сочинения Филадельфийского 
митр. Гавриила Севера «Синтаг- 
матион о семи святых таинствах», 
осуществленный острожским иеро- 
диак. Киприаном. Трудами И. в Дер
манском монастыре была устроена 
типография, в которой напечатаны 
«Лямент дому княжат Острожских» 
(после 2 дек. 1603), Октоих (апр.
1603 -  сент. 1604) и послание Ме
летия Пигаса к униат, митр. Ипа
тию Потею (6 февр. 1605). В Октои
хе И. назван протосинкеллом Алек
сандрийского патриарха. Экземпляр 
Октоиха И. пожертвовал 15 февр.

1605 г. Львовскому братству, сделав 
вкладную запись на церковнослав. 
и греч. языках (ЛИМ . № 28; Свен- 
цицкиіі И. С. Опись музея Ставро- 
пигийского института во Львове. 
Львов, 1908. С. 50-54). И. подписал
ся в книге как игумен Дерманского 
мон-ря, это последнее упоминание 
его в такой должности. Вероятно, 
ок. 1605 г. И. вместе с прп. Иовом 
(К нягиницким) покинул Дерман
ский мон-рь, тогда же из Дермани 
в Острог была переведена типогра
фия. 13 февр. 1608 г. князь Острож- 
ский назначил настоятелем обители 
архим. Исаию (Балабана).

В 1614 г. И. находился на Афоне, 
написанное в этом году послание он 
подписал как «бывший проигумен 
дерманский». В 1617 г. И. жил на 
Волыни, являлся настоятелем рас
положенного на острове на р. Стырь 
Чернчицкого Преображенского мо
настыря (бывш. с. Чернчицы, ныне 
окраина Луцка, Украина) и как на
стоятель этой обители вступил в со
зданное в 1617 г. луцкое Крестовоз- 
движенское братство. В 1617-1618 гг. 
упом. чернчицкий игум. Герасим 
(М икулич), с нач. 1620 в докумен
тах И. вновь фигурирует как на
стоятель Чернчицкого монастыря. 
Когда в марте 1620 г. в Киев при
ехал Иерусалимский патриарх Фео
фан IV, И. от Луцкого братства об
ратился с просьбой благословить 
освящение строившейся братством 
ц. Воздвижения Креста Господня. 
Патриарх не только дал благосло
вение, но и сделал храм и братство 
ставропигиальными.

11 янв. 1621 г. в Белой Церкви И. 
был хиротонисан патриархом Ф ео
фаном во епископа Луцкого и Ост
рожского. Сведений об архипас
тырской деятельности И. не сохра
нилось. По-видимому, в нач. 20-х гг. 
XVII в. существовал план образо
вания из юго-зап. приходов и мо
настырей правосл. Луцкой епархии 
Острожской и Дубенской еписко- 
иии: в 1623-1624 гг. настоятель Пре
ображенского мон-ря в Дубно Му- 
качевский еп. Сергий (Тисмянский) 
имел титул «прономий епископии 
Острожской и Дубенской» (см.: Пе- 
роговский В., свящ. Бывшие правосл. 
монастыри в г. Дубне, основанные 
князьями Острожскими / /  Волын
ские ЕВ. 1880. № 28/29. С. 1284; ра
нее, в 1609-1610, еп. Сергий жил 
в Степанском мон-ре). Вероятно, 
этот план не был реализован из-за 
смерти еп. Сергия в 1624 г., тогда, по

словам И., началось «утеснение ве
ликое» православных со стороны 
униат. Луцкого еп. Иеремии Поча- 
повского и И. был вынужден искать 
убежище в Киеве. Ранее в письме 
Московскому патриарху Филарету, 
написанном 22 авг. 1622 г. в киевском 
Златоверхом во имя арх. Михаила 
монастыре, И. жаловался на усиле
ние гонений против православных 
в Речи ГІосполитой и просил пат
риарха принять и «пожаловать» его 
в рус. столице.

В авг. 1624 г. Киевский митр. Иов 
(Борецкий) направил И. в Москву 
с важной миссией. Вместе с «про
тосинкеллом Памвой» (вероятно, за
ведовавший киево-печерской типо
графией иером. Памва (Берында), 
к-рый с 1620 имел титул «прото- 
синкелл Иерусалимского патриар
шего трона») Луцкий епископ дол
жен был просить о помощи для за
паднорус. правосл. духовенства и 
выступивших против властей Речи 
Посполитой казаков, в крайнем слу
чае об убежище в России для пра
восл. епископов и войска Запорож
ского. В авг. И. приехал в Путивль, 
но лишь в окт. он смог поехать в Мо
скву, 4 янв. 1625 г. его принял царь. 
Приему предшествовала тайная бе
седа архиерея с дьяком И. Грамо- 
тиным, во время которой И. изло
жил свое поручение. Царю он под
нес принесенный с Афона крест со 
св. мощами и часть мощей вмц. Вар
вары. 10 февр. его принял патриарх 
Филарет, которому И. поднес греч. 
кн. «Фикарис» — сборник житий 
св. отцов. Во время беседы с кн. 
И. Б. Черкасским и дьяком Грамо- 
тиным 14 янв. 1625 г. И. заверял, 
«что у них та мысль крепка, что они 
все государьской милости ради и 
под государевою рукою быти хо
тят». Однако после беседы рус. по
литики пришли к выводу, что на 
Украине почва для таких перемен 
не подготовлена и Россия не может 
начать войну. За время пребывания 
в Москве И. неоднократно получал 
«жалованье» от царя и патриарха. 
По его просьбе ему были выданы 
книги для монастыря (по-видимому, 
Степанского): напрестольное Еван
гелие, Апостол, Октоих, Триоди Цвет
ная и Постная, Служебник. По мне
нию И. Мыцко, при содействии И. 
в Москву переселился бывш. на
стоятель Дерманского мон-ря игум. 
Рафаил (Жиморский).

11 марта 1627 г. И. как епископ 
Луцкий и Острожский, строитель
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Степанского монастыря, фигуриру
ет в документе о закреплении за ним 
в собственность всего движимого и 
недвижимого имущества обители, 
инвентарная опись к-рого была ут
верждена владельцем мест. Степань 
кн. А. Золотолинским. Степанский 
мон-рь, вероятно, был резиденцией 
И. на Волыни. В 1628 г. И. присут
ствовал на собрании епископов, про
шедшем в имении Киево-Печерско- 
го мон-ря с. Гродек (ныне Городок 
Ровненской обл.), на к-ром разбира
лась составленная архиеп. Мелетием 
(Смотрицким)  записка о догматиче
ских различиях между правосл. и ка- 
толич. Церквами, участвовал в Со
боре в Киеве, где была осуждена на
писанная Мелетием «Apologia ре- 
regrinatiey do kraiow wschodnych» 
(Апология путешествия на Восток). 
На Киевском Соборе 1629 г., где дол
жен был рассматриваться вопрос 
о проведении общего с униатами Со
бора, И. не был, но прислал в Киев 
письма, в к-рых предлагал не пред
принимать никаких шагов без санк
ции сейма и К-польского патриарха. 
В сообщении об этих письмах И. на
зван патриаршим экзархом.

Незадолго до смерти митр. Иов 
(Борецкий; f  2 марта 1631) написал 
завещание, в к-ром назначил свои
ми душеприказчиками архим. Кие
во-Печерского мон-ря св. Петра (Мо
гилу) и И. Как сообщил позднее в 
Москву брат митр. Иова Андрей, И. 
вместе с монахами Михайловского 
Златоверхого мон-ря завладел иму
ществом покойного. Вскоре после 
смерти митр. Иова его брат Пор- 
фирий был посажен в тюрьму, др. 
брат — Андрей утратил свое имуще
ство. У Андрея хранились важные 
документы — грамоты вост. патри
архов, призывавших войско Запо
рожское перейти под власть царя. И. 
забрал грамоты и отдал Петру (М о
гиле), так что к казакам они не по
пали. И. с Киевским митр. Исаией 
(Копинским) и титулярным Смолен
ским еп. Авраамием Греком (бывш. 
епископ Стагонский и Метеор- 
ский) утвердили соглашения меж
ду архим. Петром (Могилой) и Ки
евским братством об объединении 
Могилянской и братской Богоявлен
ской школ: 30 дек. 1631 г. был под
писан акт об условиях объединения, 
5 янв. 1632 г.— соглашение о про
цессе объединения. В авг. 1632 г. И. 
и митр. Исаия (Копинский) присут
ствовали на раде запорожских каза
ков в Черняховской Дубраве.

Как и др. поставленные Иеруса
лимским патриархом Феофаном за
паднорус. епископы, И. утратил ка
федру после заключения в нояб.
1632 г. соглашений о легализации 
православных в Речи Посполитой. 
По-видимому, И. жил в Киево-Пе- 
черском монастыре, в марте 1633 г. 
он имел титул «епископ Луцкий и 
Острожский, на тот час строитель и 
наместник монастыря Печерского» 
(ІІВКДА. Т. 2. С. 3). Как представи
тель киевского духовенства И. 30 дек.
1633 г. подписался под актом избра
ния Филофея (Кизаревича) игуме
ном киевского Пустынно-Николаев- 
ского мон-ря. 3 дек. 1632 г. бывш. 
Луцкий епископ участвовал в из
брании Петра (Могилы) на Киев
скую митрополичью кафедру, 28 аир. 
1633 г.— в поставлении митрополи
та, совершенном во Львове. 20 мар
та 1633 г. И. вместе с Петром (М о
гилой) заверил «акт элекции» (из
брания) правосл. Перемышльского 
и Самборского еп. Сильвестра (Гу
левича), поддержанного православ
ной шляхтой Перемышльской зем
ли (Довбищенко М. В. Волинська 
шляхта у релігійних рухах. К., 2008.
С. 169). И. принимал участие в Ки
евском Соборе 1640 г. На заседании 
11 сент. он обсуждал вместе с Пет
ром (Могилой) вопрос, где находят
ся души праведных: в земном раю 
(как думал И.) или на небе (как счи
тал митрополит), после долгого спо
ра решили узнать мнение К-поль
ского патриарха. В конце жизни И. 
находился в Межигорском в честь 
Преображения Господня мон-ре под 
Вышгородом, где и скончался.

Б. Н. Ф лоря
И. Мыцко и Я. Исаевич атрибути

руют И. анонимные записки о па
ломничестве на Св. землю «Се же 
путешествие (до) святого града Иеру
салима, и Гроба Господня, и всех 
предел иерусалимских, и обоих пол 
Иордана и Помория». Автор посвя
тил свой труд Львовскому еп. Ге
деону (Балабану), назвав его «ми
лостивым господином» и «экзархом 
святейшаго престола». Сочинение, 
по-видимому, было написано между 
1600 г., когда И. находился на Св. 
земле, и 1607 г., когда умер еп. Ге
деон. Сочинение начинается с опи
сания иерусалимских святынь, за
тем следуют краткие повествования 
о р. Иордан, Вифлееме, лавре св. 
Саввы Освященного, Мамврийском 
дубе и об Эммаусе. Автор ничего не 
сообщает о себе и своих спутниках.

П. Кралюк высказал мнение, что 
И. был причастен к составлению сб. 
«Советование о благочестии». В его 
состав вошли документы, связан
ные с состоявшимся в 1621 г. по бла
гословению Киевского митр. Иова 
(Борецкого) при вероятном участии 
И. Собором правосл. духовенства 
и дворянства Волынского воевод
ства. Составителями сборника мог
ли быть члены луцкого Крестовозд- 
виженского правосл. братства, в ар
хиве к-рого документ был обнару
жен. Мн. соборные рекомендации 
носят следы влияния сочинений 
Иоанна (Вишенского), с к-рым, как 
и с Иовом (Княгиницким), И. под
держивал контакты. Одно из поста
новлений Собора предписывает при
гласить с Афона в Западнорусскую 
митрополию «преподобных мужей 
россов, межи иными блаженных 
Киприяна и Иоанна пореклом Ви
шенского, и прочих тамо обретаю
щихся, в житии и богословии цви- 
тущих» (Советование о благочестии. 
1845. Т. 1. С. 224, 247-248). Возмож
но, это постановление связано с И., 
долго жившим на Афоне и знавшим 
местных рус. насельников.

В. Г. Пидгайко 
Соч.: Письмо патриарху Ф иларету / /  К у
лиш П. А. Материалы для истории воссо
единения Руси. М., 1877. Т. 1. С. 132-134; Се 
же путешествие (до) святого града Иеруса
лима, и Гроба Господня, и всех предел иеру
салимских, и обоих пол Иордана и Помория 
/ /  Лит. сборник, издаваемый Галицко-рус- 
ской матицей. Львов, 1871. С. 99-125.
Арх.: РГАДА. Ф. 52 (Сношения с Грецией). 
№ 10, 1624 г.; Ф. 124 (Малороссийские дела). 
№  1, 1625 г.; ЦГИАК. Ф. 25. On. 1. Д. 50. 
Л. 434-436; Ф. 223. On. 1. Д. 688. Л. 10 об. 
Ист.: Рус. ист. сб. ОИДР. М., 1839. С. 247; Со
ветование о благочестии / /  ПВКДА. 1845. 
Т. 1. № 32. С. 224-251; Т. 2. №  5, 7; Т. 4. 
Отд. 1. С. 34-39; ПСРЛ. 2003. Т. 40. С. 157; 
A3 Р. Т. 4. № 231; Т. 5. № 12; АрхЮЗР. 1872.
Ч. 1. Т. 5. № 1; Зоря Галицкая яко альбум на 
год 1860. Львов, 1860. С. 228; РИБ. Т. 3. Кн. 3. 
Стб. 25,31; Т. 4. Стб. 634-635; Голубев С. Т. Ки
евский митр. Петр (М огила) и его сподвиж
ники. К , 1883. Прил. С. 314, 315, 334, 396; 
Грушевсъкий М. С. Історія Украіни—Руси. К.; 
Львів, 1909. Т. 7. С. 523-524; Жукович П. Н. 
Мат-лы для истории Киевского и Л ьвов
ского Соборов 1629 г. СПб., 1910. С. 13; Вго- 
newski М. Ekthesis abo Krotkie zebranie spraw, 
ktore siç dzialy na partykularnym, to  jest po- 
miastnym, Synodzie w Brzesciu Litewskim. 
Wroclaw, 1955. S. 68; Заборовский Л. В., За 
харьина H. C. Из документов по истории 
русско-укр. взаимоотношений нач. 30-х гг. 
XVII в. / /  Славяне и их соседи. М., 1999. 
Вып. 7. С. 166-168.
Лит.: Максимович М. В. Воспоминание о еп. 
Исаакии (Борисковиче) / /  Киевские ЕВ. 1865. 
№ 4. Отд. 2. С. 146-149; Голубев С. Т. Исто
рия КДА. К , 1886. Вып. 1. С. 71; Chodynicki К. 
Boryskowicz Izaak / /  Polski slownik biograficz- 
ny. Krakow, 1937. T. 2. S. 358-359; Исаевич Я. Д.
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Новые мат-лы об укр. и белорус, печатниках 
1-й пол. XVII в. / /  Книга: Исслед. и мат-лы. 
М., 1977. Сб. 34. С. 149-154; Мыцко И. 3. Дер- 
манский культурно-просветительный центр 
и его участие в идеологической борьбе на 
Украине (70-е гг. XVI в.— 30-е гг. XVII в.) / /  
Федоровские чт., 1978. М., 1981. С. 50; он же 
(Мицько). Острозька слов’яно-греко-латин- 
ська академія. K., 1990. C. 84, 96; Крсиіюк П. М. 
Луцьке Хрестовоздвиженське братство. 
Луцьк, 1996. С. 25-28, 43-44; он же. «Сові- 
тованіе о благочестіи»: Контекст, ідеі, автор 
/ /  Філологічні студіі. Луцьк, 1997. Вин. 2. 
С. 81-87; Ясіновський А. Ю. «Синтагматіон 
про сім святих тайн» Гавршла Севера в кон
текст  грецько-украінських культурних та 
релігійно-політичних зв’язків кінця XVI -  
початку XVII ст.: АКД. Львів, 2003.

ИСААКИЙ (Виноградов Иван 
Васильевич; 12.02.1895, С.-Петер
бург — 12.01.1981, г. Елец Липецкой 
обл.), архим., духовный поэт, почи
таемый старец. Из семьи сельских 
учителей. С раннего детства прово
дил много времени в храме, отец 
был регентом, мать пела в церков
ном хоре. После окончания 3-летней 
школы в дер. Хотыницы Ямбург-

Архим. Исаакий (Виноградов). 
Фотография. Кон. 40-х гг. X X  в.

ского у. С.-Петербургской губ. учил
ся в 1-м реальном уч-іце в С.-Петер- 
бурге (1905-1913), затем поступил 
в СПбДА. 22 окт. 1914 г. посвящен 
в стихарь. После 2-го курса акаде
мии призван на военную службу и 
направлен на учебу во Владимир
ское пехотное уч-ще в Красном Селе 
Царскосельского у. Петроградской 
губ. В окт. 1916 г., по окончании ус
коренного курса обучения, произ
веден в прапорщики. Направлен на 
Румынский фронт. Был ранен, после 
госпиталя вернулся в строй, занимал 
должность командира роты. Весной 
1918 г. в составе отряда полковника 
М. Г. Дроздовского (впосл. генерал)

участвовал в походе из Ясс до Ново
черкасска. С мая того же года воевал 
в составе армии ген. А. И. Деники
на. Был произведен в штабс-капита- 
ны, служил адъютантом командира 
Дроздовского полка (впосл. диви
зия) ген. А. В. Туркула. Был дважды 
ранен в боях, перенес тиф. Одновре
менно с военной службой состоял 
псаломщиком при штабной поход
ной церкви. Писал стихи, стал авто
ром текстов неск. песен дроздовцев 
(«Полковник Жебрак», «Похорон
ный марш павшим у Белой Глины» 
и др.), однако в основном его твор
чество было посвящено глубоким 
размышлениям о духовной жизни 
(«Я рыцарь и монах», «Разговор 
мирского человека с желающим ид
ти в монахи»). В это время дал себе 
обет, если останется в живых, при
нять монашеский постриг.

В 1920 г. эвакуирован из России 
вместе с белыми войсками. Нахо
дился в лагере на Галлипольском 
п-ове, потом жил в Румынии, в сент. 
1921 г. переехал в Болгарию, где ра
ботал на шахте, щеточной фабрике, 
в сельском хозяйстве. Весной 1926 г. 
по благословению Пражского еп. 
Сергия (Королёва; впосл. архиепи
скоп) поступил в открывшийся в 
Париже Православный богословский 
ин-т прп. Сергия Радонежского, был 
принят сразу на 2-й курс. 20 февр.
1927 г. пострижен митр. Евлогием 
(Георгиевским) в монахи с именем 
Исаакий в честь прп. Исаакия Дал
матского. 24 февр. рукоположен 
митр. Евлогием во диакона. 1 июля
1928 г., по окончании Богословско
го ин-та, рукоположен митр. Евло
гием во иерея и определен к храму 
во имя свт. Николая Чудотворца в 
Праге. Стал ближайшим помощни
ком еп. Сергия (Королёва). Пользо
вался большой любовью и уваже
нием прихожан. Посещал с пастыр
скими поездками рус. общины в др. 
городах Чехословакии. Преподавал 
Закон Божий в пражской рус. гим
назии, занимался организацией дет
ского летнего лагеря. Читал лекции 
по богословию и нравственному вос
питанию. Участвовал в объединении 
рус. офицеров в эмиграции — Рус
ский общевоинский союз (РОВС), 
читал лекции на организованных 
РОВС курсах.

15 февр. 1933 г. возведен митр. Ев
логием в сан игумена, 14 янв. 1936 г.— 
в сан архимандрита. В том же году 
стал настоятелем новопостроенного 
храма в честь Успения Преев. Бого

родицы на Ольшанском кладбище 
Праги. Во время второй мировой 
войны призывал паству к сбору по
жертвований для рус. населения, 
скрывал от оккупационных властей 
евр. семьи, помогал бежавшим во
еннопленным. В янв. 1944 г. избран 
главным священником РОВС. По
сле вступления в мае 1945 г. в Пра
гу советских войск отслужил вмес
те с еп. Сергием благодарственный 
молебен. Отказался выехать в анг
ло-амер. оккупационную зону. Был 
арестован в Праге органами контр
разведки СМЕРШ  и 24 мая вывезен 
в СССР и заключен в тюрьму НКВД 
№ 4 во Львове. И. был обвинен в том, 
что, «проходя службу в армии Дени
кина и Врангеля, принимал непо
средственное участие в боях с Крас
ной Армией. Состоял членом «Гал
липолийского землячества», а затем 
РОВС. За заслуги перед русской 
эмиграцией был назначен главным 
священником РОВС, читал лекции 
на Высших военных курсах. На про
тяжении 24 лет систематически про
водил среди эмигрантов и народов 
Европы активную контрреволюци
онную деятельность, направленную 
на свержение Советской власти». На 
допросах не скрывал, что говорил в 
проповедях о гонении на Церковь 
в СССР: «Советское правительст
во без всяких оснований закрывает 
церкви... Десятки епископов и сотни 
священников расстреляны без след
ствия и суда, а тысячи сосланы на Со
ловки и подвергаются невиданным 
издевательствам». Однако заявил, 
что со времени войны и изменения 
в СССР отношения к Церкви он 
больше не является противником 
советской власти. Постановлением 
военного трибунала Львовского во
енного округа от 27-30 июля 1945 г. 
за «активную контрреволюционную 
деятельность» приговорен к 10 го
дам ИТЛ.

С сент. 1945 г. отбывал срок за
ключения в Карагандинском ИТЛ 
в отд-нии на ст. Карабас и в е .  До- 
линском (Долинка). В лагере голо
дал, работал копальщиком могил 
для умерших заключенных, каждый 
раз при погребении мысленно слу
жил литию об упокоении их душ. 
После обращений Патриарха Алек
сия I  и еп. Сергия (Королёва) о по
миловании Военная коллегия Вер
ховного суда СССР определением 
от 5 февр. 1946 г. отменила приго
вор в отношении И., поскольку он 
«во время Великой Отечественной
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войны не оказывал помощи немец
ко-фашистским захватчикам, а его 
прошлая враждебная деятельность 
против СССР перестала представ
лять опасность». 3 мая того же года 
И. был освобожден из лагеря, но ему 
запрещался выезд за пределы Казах
стана. Жил в Актюбинске под надзо
ром властей, служил в местной цер
кви пономарем, затем священником. 
После встречи с посетившим Актю
бинск Алма-Атинским архиеп. свя- 
щенноисп. Николаем (Могилёвским; 
впосл. митрополит) в 1947 г. И. был 
переведен в Алма-Ату и назначен на
стоятелем храма в честь Казанской 
иконы Божией Матери. С 1948 г. на
стоятель кафедрального алма-атин
ского собора во имя свт. Николая 
Чудотворца, член епархиального со
вета и секретарь епархиального уп
равления. Был ближайшим сподвиж
ником и верным помощником архи
еп. Николая. Имел много духовных 
детей, почитавших его как подвиж
ника благочестия. Совмещал явное 
и негласное церковное служение, ор
ганизовал неск. групп монашествую
щих («монастырьки»), совершал мо
нашеские постриги.

В кон. 1957 г. решением Патриар
ха Алексия I был переведен в Трои
це-Сергиеву лавру, возможно для пре
подавательской деятельности в МДА. 
Имеются сведения, что рассматри
валась возможность возведения И. в 
сан архиерея. Однако советские вла
сти были настроены резко против 
кандидатуры И. Ему было отказано 
в предоставлении прописки. И. был 
назначен настоятелем собора в честь 
Вознесения Господня в г. Ельце Л и
пецкой обл. и благочинным храмов 
Елецкого окр. Прибыл в Елец в апр. 
1958 г. и служил там в течение по
следующих 23 лет. Руководил ремон
том и обустройством собора, в зим
нем храме было проведено отопле
ние, была построена звонница. И. 
сделал все необходимое для сохра
нения храма во время антицерков- 
ной кампании в нач. 60-х гг. XX в. За 
нарушение указаний светских влас
тей, стремившихся к сокращению со
вершения треб, в 1961 г. был на 3 
месяца отстранен от настоятельст
ва. Возобновил в Ельце древние цер
ковные традиции. После многолет
него забвения на праздник Возне
сения Господня служились панихи
ды у полуподземной часовни близ 
Вознесенского собора, где, по преда
нию, были похоронены защитники 
города от полчищ Тамерлана, павшие

в 1395 г. Имел дар нести старчес
кое служение. И. был известен как 
пастырь высокой духовной жизни, 
усердный молитвенник, мудрый на
ставник веры и яркий проповедник. 
Он составлял тропари и молитвы, 
сочинял духовные стихи. Впосл. про
поведи и духовные произведения И. 
были опубликованы. Будучи в Ель
це, сохранял связь с Алма-Атинской 
епархией. Переписывался с Алма- 
Атинским и Казахстанским митр. 
Иосифом (Черновым), к-рому И. 
прислал в подарок белую митру.

И. был награжден Патриаршим по
сохом, правом служения Божествен
ной литургии при открытых царских 
вратах, ношения 3 крестов, орденами 
св. кн. Владимира 3-й и 2-й степени.

В рождественские дни 1981 г., уз
нав об ухудшении здоровья И., в 
Елец прибыл Воронежский и Л и
пецкий еп. Ювеналий ( Тарасов; ныне 
схимитрополит), к-рый напутство
вал умирающего, а потом отпел его. 
На похоронах присутствовал и ска
зал прощальную речь приехавший 
в Елец архим. Евсевий ( Саввин; ны
не митрополит). Проводить И. в по
следний путь собралось большое ко
личество верующих, они заполнили 
не только храм, но и соборную пло
щадь. И. был похоронен на город
ском кладбище Ельца. Его могила 
почитается местными жителями и 
паломниками.
Лит.: Баязов В., протодиак., Поваляев П., 
свящ., Нектарий, иеросхим. Архим. Исаакий 
(Виноградов): [Некролог] / /  Ж М П. 1981. 
№  7. С. 13-15; Евлогий (Георгиевский), митр. 
Путь моей жизни. М., 1994. С. 394, 416; Пуш- 
карев С. Г. Воспоминания историка: 1905- 
1945. М., 1999. С. 101, 105-106; Под сенью 
любви: Архим. Исаакий (Виноградов) /  Сост.: 
А. В. Окунева. М., 2000; Прага: Русский 
взгляд /  Сост.: Н. Л. Глазкова. М., 2003. С. 440; 
Офицер, монах и пастырь: Архим. Исаакий 
(Виноградов) /  Сост.: А. В. Окунева. М., 2005; 
Нивъер А. Правосл. священнослужители, бо
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Зап. и Центр. Европе, 1920-1995: Биогр. 
справ. М., 2007. С. 239-240.

В. В. К оролёва, Д . Н. Никит ин

ИСААКИЙ (Положенский Иван 
Каллиникович; 23.01.1828, Луж- 
ский у. С.-Петербургской губ.— 
11.05.1894, г. Тихвин Новгородской 
губ.), еп. Астраханский и Енотаев- 
ский. Род. в семье священнослу
жителя, начальное образование по
лучил в Петропавловском уч-ще в
С.-Петербурге. В 1849 г., по окон
чании СГІбДС, как один из лучших 
выпускников поступил в СПбДА. 
14 сент. 1851 г., еще студентом, По
ложенский был пострижен в мона

шество, 26 сент. того же года рукопо
ложен во диакона, 30 июня 1853 г.— 
во иерея. В 1853 г. И. окончил акаде
мию с правом получения магистер
ской степени. 16 апр. 1855 г. он стал 
кандидатом богословия, а 29 февр. 
1856 г. получил магистерскую сте
пень. С 30 окт. 1853 г. смотритель 
Боровичского ДУ, с 1856 г. смот
ритель Кирилло-Белозерского ДУ, 
с 4 сент. 1857 г. профессор Новго
родской ДС, с 29 нояб. того же года 
инспектор Кавказской ДС в Став
рополе, с 1 мая 1863 г. ректор Кав
казской ДС. 14 марта 1858 г. И. был 
возведен в сан архимандрита.

25 февр. 1871 г. назначен еписко
пом вновь учрежденного 21 дек. 
1870 г. Моздокского вик-ства Кав
казской епархии. Хиротония со
стоялась 9 мая 1871 г. В Моздоке не 
было подходящего здания для про
живания епископа, поэтому И. оста
вался в Ставрополе при Андреев
ской ц., приписной к архиерейско
му дому. Средства для содержания 
викарного архиерея предоставляла 
моздокская Успенская ц., в к-рой 
находилась почитаемая чудотвор
ная Иверская икона Божией Мате
ри (ныне утрачена). 30 нояб. 1873 г. 
в Ставрополе состоялось открытие 
миссионерского Андреевского брат
ства. В этот день в Андреевской ц. И. 
отслужил литургию и молебен ап. 
Андрею Первозванному. Согласно 
уставу братства, викарий являлся 
председателем общих собраний. Так
же И. помогал Кавказскому еп. Гер
ману (Осецкому) в организации епар
хиального жен. уч-ща, открытого в 
1875 г. Учебно-адм. деятельность епи
скопа была эффективной: он руко
водил воспитанием и обучением бо
лее четверти священнослужителей 
и значительной части причетников 
Кавказской епархии, служивших в 
1881 г.; при его участии по новым 
уставам были организованы мест
ные духовно-учебные заведения.

30 мая 1881 г. И. был назначен 
епископом Енисейским и Красно
ярским. Накануне отъезда попро
щался со всеми священнослужителя
ми и наставниками духовно-учебных 
заведений Ставрополя, 27 июня того 
же года покинул епархию. 28 июля 
в Красноярске, в кафедральном со
боре, он встретился с военными и 
гражданскими чиновниками и об
ратился к пастве с речью. Вскоре И. 
передал пострадавшим от происшед
ших 17-18 апр. того же года в Крас
ноярске пожаров пожертвования от



православной паствы Ставрополь
ской епархии и 300 р. из собствен
ных средств, призвал к продолже
нию сбора помощи погорельцам.

И. возглавил весьма обширную 
епархию. По словам игум. Игнатия, 
«архиерейский дом здесь деревян
ный и весьма неприглядный... вся 
обстановка производит тяжелое впе-

Исаакий (Положенский), 
еп. Кишинёвский и Хотинский. 

Фотография.
Кон. 80-х гг. X IX  в.

чатление. Богослужение в архиерей
ской церкви не имеет должного бла
голепия... Средства архиерейского 
дома очень скудные» (И з письма 
игум. Игнатия. 1881. С. 791-794). И. 
совершал поездки по епархии 2 раза 
в год в сопровождении только диа
кона и келейника. При обозрении 
церквей Красноярского окр. в кон. 
1885 г. И. обратил особое внимание 
на организацию в приходах внебо- 
гослужебных собеседований, экза
меновал священников, в его при
сутствии они беседовали с прихо
жанами о вере и нравственности. 
Архиерей подавал пример: часто 
проповедовал и беседовал с паствой. 
Важное значение для епархии име
ла миссия среди коренных народов 
Сибири. Зимой 1884/85 г. объехал 
весь Туруханский край. В Дудинке 
он служил литургию и крестил неск. 
человек. Для просвещения местных 
жителей и формирования из них ду
ховенства помимо уже действовав
шей в Ачинском окр. частной шко
лы была открыта школа в Турухан- 
ском крае, в епархиальном ДУ были 
учреждены 3 стипендии для детей 
инородцев.

С 1884 г. по инициативе И. из
давались «Енисейские епархиальные

ИСААКИЙ (ПОЛОЖ ЕНСКИЙ), ЕП.

ведомости». В течение 1885 г. в епар
хии было открыто до 20 церковно
приходских школ, а также образ
цовая школа при учительской семи
нарии, диаконы и псаломщики мог
ли присутствовать на занятиях. По 
предложению И. в 1886/87 уч. г. в 
Красноярске открылось 3-классное 
жен. епархиальное уч-іце с 2-годич- 
ным курсом в каждом классе. Епи
скоп выплачивал одной из учениц 
пособие на обучение из собственных 
средств, 2-й — из средств архиерей
ского дома. Он поддержал и муж. 
ДУ, учредив об-во вспомоществова
ния его бедным воспитанникам во 
имя св. Александра Невского. За ко
роткий срок И. смог благоустроить 
недавно основанный Успения Преев. 
Богородицы мон-рь (ныне в черте 
Красноярска).

8 марта 1886 г. И. был назначен 
епископом Томским и Семипалатин
ским. Генерал-губернатор Вост. Си
бири гр. А. П. Игнатьев назвал пе
чальным событием отъезд из Крас
ноярска «твердого и заботливого 
архипастыря». Перед отъездом И. 
помолился во всех красноярских 
храмах, посетил дома не только 
священников, но и низших членов 
клира, средние и начальные школы. 
5 мая того же года он отбыл из Крас
ноярска. 12 мая И. прибыл в Томск, 
посетил кафедральный собор, про
изнес слово, в к-ром приветствовал 
православных, старообрядцев и да
же язычников, пожелав им «просве
щения светом истинной веры». За
ботясь об эффективности миссионер
ской деятельности, 22 июня 1886 г. 
И. вступил в члены Томского отд-ния 
противораскольнического братства 
свт. Димитрия Ростовского. Он не
однократно посещал Алтай и озна
комился с деятельностью Алтайской 
духовной миссии. 4 дек. 1887 г. И. 
освятил новосооруженный Алек- 
сандро-Невский храм в г. Колывань, 
в том же месяце совершил поездку 
в Нарымский край и проповедовал 
веру Христову среди хантов. Архи
пастырский визит в этот край стал 
первым со времени приезда Томско
го еп. Парфения (Попова). Совре
менники вспоминали, что в ходе по
ездок И. везде совершал богослуже
ния, убеждал духовенство открывать 
школы, чаще общаться с прихожа
нами. По завершении богослужений 
епископ нередко «собирал вокруг 
себя детей и подолгу проводил с 
ними беседы о молитве, о кресте 
и его силе, о почитании родителей

и о пользе грамоты» ( Федотов Ф. 
Прощание томской паствы с преосв. 
Исаакием и отбытие его в Кишинёв 
/ /  ПрибЦВед. 1891. № 15. С. 487- 
489).

5 окт. 1886 г. по благословению И. 
и в его присутствии при архиерей
ской домовой церкви в Томске были 
возобновлены религиозно-нравст
венные чтения для народа, по окон
чании читался Акафист Божией Ма
тери. Нередко епископ проводил та
кие чтения по воскресным дням, 
а затем публиковал материалы бе
сед и раздавал брошюры всем же
лающим. И. заботился о развитии 
школьного образования, снабдил все 
храмы программами для церковно
приходских школ, а там, где не было 
школьных зданий, разрешил прово
дить занятия в церковных сторож
ках. К концу его пребывания в Том
ской епархии количество церковно
приходских школ возросло более 
чем в 2 раза (ок. 150, не считая школ 
Алтайской духовной миссии). Для 
контроля за ведением школьного 
дела И. назначил наблюдателей из 
местного духовенства, проводивших 
регулярные ревизии и информиро
вавших о результатах епархиальный 
училищный совет. По благослове
нию И. проводились тщательные 
проверки Томского, Барнаульского 
и Красноярского духовных уч-щ. 
В целях улучшения положения вос
питанников Томской ДС 26 апр. 
1887 г. было учреждено попечитель
ство о ее бедных учащихся; И. при
сутствовал при открытии попечи
тельства и был избран его покрови
телем и руководителем. По ходатай
ству И. указом Святейшего Синода 
от 18 сент. 1889 г. Томское 3-класс
ное епархиальное жен. уч-ще было 
преобразовано в 6-классное. При 
уч-ще была устроена домовая цер
ковь, освященная И. 9 сент. 1890 г.

29 июля 1887 г. И. освятил в честь 
Казанской иконы Божией Матери 
храм при Томском имп. ун-те, про
изнес проповедь о созидательной 
силе христ. любви. 22 июля 1888 г. 
И. освятил все здание ун-та и бла
гословил Казанской иконой первое 
в Сибири высшее учебное заведение. 
По инициативе И. жители Томска 
собрали средства на написание ико
ны, к-рую затем украсили драгоцен
ной ризой, в память спасения цар
ской семьи при крушении поезда 
на ст. Борки 17 окт. 1888 г. Икона 
была поставлена в Иверской часов
не и ежегодно 17 окт. переносилась
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в кафедральный собор. К концу уп
равления Томской епархией И. пре
образовал духовную консисторию; 
экономия и бережливость И. при
вели к значительному уменьшению 
долга архиерейского дома, ранее до
стигавшего 15 тыс. р.

12 янв. 1891 г. И. был назначен на 
Кишинёвскую и Хотинскую кафед
ру Торжественное прощание с архи
пастырем состоялось 17 февр.; в тот 
же день И. служил литургию в кафед
ральном соборе Томска и 18 февр. 
выехал из города. 17 марта в Киши
нёве епископа встречали бессараб
ский губернатор А. П. Константино
вич, городской голова К. А. Шмидт 
и множество народа. Вскоре после 
вступления в должность И. созвал 
окружные училищные съезды, а так
же епархиальный съезд духовенства. 
Священнослужителям было пред
ложено принять меры к улучшению 
положения епархиального жен. учи
лища и обсудить вопрос о сроках 
открытия причетнического класса. 
В мае 1891 г. И. инициировал строи
тельство больницы при жен. уч-ще, 
26 марта 1892 г. отслужил молебен 
во время торжественной закладки 
фундамента здания. При И. за 2 го
да количество церковноприходских 
школ и школ грамоты увеличилось 
со 151 до 243, число учащихся - 
с 5514 до 7979.

21 мая 1891 г. И. через консисто
рию выпустил предписание о про
ведении в епархии внебогослужеб- 
ных собеседований пастырей с при
хожанами. Для этого при каждой 
приходской церкви создавались б-ки 
пособий для ведения собеседований. 
3 июня 1892 г. архиерей обратился 
к епархиальному съезду с предложе
нием улучшить миссионерскую дея
тельность. Было решено назначить
5 священников для миссионерско
го служения к старообрядцам, 1 — 
к «сектантам рационалистического 
направления». 18 сент. того же года
6 священников приступили к ис
полнению указанных обязанностей.

И. обеспечил сбор пожертвований 
на капитальный ремонт кафедраль
ного собора Рождества Христова в 
Кишинёве, обратившись к властям 
города. 25 марта 1892 г., на праздник 
Благовещения, И. совершил малое 
освящение собора в сослужении Ак- 
керманского еп. Аркадия (Ф илоно
ва). По благословению И. была пол
ностью обновлена крестовая церковь 
при архиерейском доме. 20 сент. то
го же года И. освятил эту церковь,

22 окт,— новую единоверческую цер
ковь в Кишинёве.

21 нояб. 1892 г. назначен еписко
пом Астраханским и Енотаевским. 
Однако к этому времени здоровье 
И. ухудшилось. Из-за болезни он 
не смог вступить в управление Аст
раханской кафедрой и 19 дек. того 
же года был уволен на покой с на
значением наместником Гербовецко- 
го в честь Успения Преев. Богородицы 
мон-ря. 18 сент. 1893 г. указом Сино
да И. было поручено настоятельство 
в Тихвинском Большом в честь Успе
ния Преев. Богородицы мон-ре. Здесь 
самочувствие епископа улучшилось, 
он стал совершать регулярные бого
служения. Однако незадолго до Пас
хи в 1894 г. И. вновь серьезно за
болел, простудившись в монастыр
ском саду, где любил трудиться. Не
сколько оправившись от болезни, он 
предполагал отправиться на роди
ну, в С.-Петербургскую губ., испро
сил отпуск у Новгородского архи- 
еп. Феогноста (Лебедева), но вско
ре скончался от разрыва сердца.

Чин погребения в ц. Двенадцати 
апостолов в Тихвинском мон-ре по 
благословению архиеп. Феогноста 
совершил Кирилловский еп. Арсе
нии (Иващенко). 13 мая в кишинёв
ском кафедральном соборе еп. Нео
фит (Неводчиков) в сослужении Ак- 
керманского еп. Аркадия и всего 
городского духовенства отслужил 
заупокойную литургию, а затем па
нихиду по почившему. На богослу
жении присутствовали педагоги и 
учащиеся учебных заведений Ки
шинёва, горожане.

И. был награжден орденом св. Вла
димира 2-й степени (1885).
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А. А. Горобец, Э. П. Р.

ИСААКИЙ, АПОЛЛОС И КОД
РАТ [Исакий; греч. ’Iaaœcioç, ’АлоА,- 
À,riuç m i KoSpâxoç] ( f  303), мученики 
Никомидийские (пам. 21 апр.). Све
дения о них содержатся в визант. Си
наксарях; И., А. и К. были слугами мц. 
Александры Царицы, жены имп. Дио
клетиана, к-рая пострадала за Хри
ста вместе с вмч. Георгием, однако в 
пространных Ж итиях великомуче
ника на греч. и др. вост. языках эти 
святые не упоминаются. По приме
ру царицы И., А. и К. обратились в 
христианство и смело обличили им
ператора, за что тот приказал схва
тить их и бросить в тюрьму. Всю ночь 
правитель размышлял, какой смерти 
предать мучеников. В Синаксаре 
К-польской ц. (кон. X в.) и в Мино- 
логии имп. Василия II (кон. X — нач. 
XI в.) говорится, что на рассвете 
трое слуг были обезглавлены, одна
ко в «Синаксаристе» прп. Никодима 
Святогорца и в «Великом Синакса
ристе» К. Дукакиса сообщается, что 
И. и А. были заморены голодом в тем
нице. В нек-рых визант. Синаксарях 
(наир., Paris, gr. 1589, XII в.) память 
И., А. и К. отмечена под 22 апр.

В Римском Мартирологе (XVI в.) 
21 апр. указана память мучеников 
Аполлина, Исакия и Кротата (Apol
lin, Isacius, C rotat), пострадавших 
в Никомидии в Вифинии при ими. 
Диоклетиане. Вероятно, составитель 
Римского Мартиролога кард. Цезарь 
Бароний передал т. о. имена 3 слуг 
царицы Александры, заимствован
ные им из греч. Синаксарей. X. Та
майо де Саласар внес имена 3 му
чеников в т. н. Испанский Марти
ролог (1655) и, следуя поздней зап.



агиографической традиции, указал 
в качестве места их казни г. Акци 
(ныне Гуадикс на юго-востоке Ис
пании). В 1629 г. Хуан де Араус, еп. 
Гѵадикса, официально установил по
читание И., А. и К. в своем диоцезе. 
Ист.: BHL, N 637; ActaSS. Apr. T. 2. P. 842-843; 
MartRom. P. 148; PG. 117. P. 417 |Минологий 
Василия II]; SynCP. Col. 619-620, 622; Лоѵ- 
micriç. MZ. T. 4. Z. 329-330; NiKÔSq îoç. Іъ- 
vaÇapicrcriç. T. 4. S. 254-255; ВМЧ. Стб. 639; 
ЖСв. Аир. C. 319.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 117; Т. 3. С. 152; MartRom. Comment. P. 149; 
’AXfiÇâvSpa / /  ѲНЕ. T. 2. Z. 44; Lambert A. Apol
lo / /  DHGE. T. 3. Col. 999; Brandi M. V. Ales- 
sandra, Apollo, Isacco e Codrato / /  BiblSS. 
Vol. 1. Col. 761-762; Aubert R. Isace / /  DHGE. 
T. 26. Col. 110-111; Zaxppôvioç (Evozpanâôriç). 
'AуюАюуюѵ. Z. 23-24.

A. H. K.

ИСААКИЙ, д а л м Ат  И ФАВСТ
[греч. ’IcaàK ioç/’IaàKioç, Aa^fiàxoç 
ксхі OcajGToç] (2-я пол. IV — V в.), 
преподобные (пам. 3 авг.; пам. И ,— 
22 марта, 30 мая).

Источники. Существует 2 версии 
Ж ития И. Более полная (BHG, 
N 956) сохранилась в рукописи Vat. 
gr. 1671 (X в.) и издана болланди- 
стами (ActaSS. Mai. T. 7. P. 247-258). 
Ее перевод на слав, язык содержит
ся в Супраслъском сборнике (XI в.), 
а также включен под 21 марта в 
ВМЧ митр. Макария (Иосиф, ар
хим. Оглавление ВМЧ. С. 37; Ива
нова K. Bibliotheca Hagiographica 
Balcano-Slavica. София, 2008. C. 493). 
Автор, по всей вероятности, был ино
ком Далмата мон-ря. Исследовате
ли обычно датируют это Житие V I- 
VIII вв. (Dagron. 1970. Р. 231; Lenski. 
2004. Р. 108). Краткая версия (BHG, 
N 955) остается неизданной, лат. пе
ревод был осуществлен А. Липпома- 
ном и издан вместе с полной версией 
Жития (ActaSS. Mai. T. 7. P. 258- 
260). Краткое синаксарное Житие 
И. (BHG, N 956Ь), содержащее неко
торые сведения, не встречающиеся 
в др. версиях, было издано Ф. Аль- 
кеном в 1948 г. Н. Ленски высказал 
предположение, что обе редакции 
Жития, а также краткое синаксарное 
Житие восходят к одному архетипу 
(Lenski. 2004. Р. 108). Исследователь 
Ф. Но упоминает о существовании 
еще одной версии Жития И.— в ру
кописи Paris, gr. 1453 (XII в.). Fol. 
225v — 226 и приводит из нее неболь
шой отрывок, однако полный текст 
До сих пор остается неизданным 
(Nau F. Sur les mots ПОЛІТІКОІ et 
nOAITEYOMENOZ et sur plusieurs 
texts grecs relatifs à Saint Etienne / /  
ROC. 1906. Vol. 11. P. 198-216).
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Дополнительные сведения об И. 
и о Д. можно почерпнуть из Жития 
прп. Ипатия Руфинианского (Саі- 
linicos. Vie d ’Hypatios /  Introd., texte 
crit., trad, et not. G. J. M. Bartelink. P., 
1971. (SC; 177)), к-рое, по мнению 
исследователей, является более до
стоверным с исторической т. зр. со
чинением, т. к. оно было создано 
вскоре после описываемых событий; 
именно к этому Житию следует об
ращаться в случае сомнительных да
тировок.

Житие Д. также имеет неск. редак
ций. Сохранились 2 более полные

Преподобные Исаакий, Далмат, Фавст. 
Икона. Нач. X X  в. 

Мастерская Я. А. Богатенко. 
Оклад (1912-1917) Ф. Я. Мишукова 

(старообрядческий Покровский собор 
на Рогожском кладбище в Москве)

версии (BHG, N 481-482) и 1 крат
кая (BHG, N 483). Издание версии 
BHG, N 482 было осуществлено 
А. Бандури в 1711 г. Житие BHG, 
N 481 было частично издано М. Ге
деоном в 1899 г., полный текст оста
ется неизданным и содержится в ру
кописи Paris, gr. 1453. Fol. 226v - 
236v. Там же находится письмо свт. 
Кирилла, патриарха Александрий
ского, обращенное к Д.

Отдельного Жития Ф. не сущест
вует, однако в состав Императорско
го микология входит общее краткое 
Житие И., Ф. и Д., изданное В. В. Ла
тышевым в 1912 г. (BHG, N 956е).

В 2003 г. было издано Похвальное 
слово И. и Д., составленное неким 
мон. Михаилом (BHG, N 956d).

Д. и Ф. упоминаются также в ак
тах Вселенских Соборов; Д. состоял 
в переписке со свт. Кириллом, пат
риархом Александрийским, и участ
никами III Вселенского Собора.

Жития. Согласно Житию, И. 
происходил «с востока», по всей ве
роятности из Сирии. Он подвизал
ся в пустыне, пока не услышал го
лос с небес, повелевший ему от
правиться в К-поль. Прибыв туда, 
святой застал столицу охваченной 
ересью арианства, приверженцем ко
торой был имп. Валент (364-378). 
Когда император собирался на вой
ну с варварами (речь идет о походе 
против вестготов 378 г.), И. неск. 
раз подходил к нему с увещевания
ми, прося открыть церкви и прекра
тить гонения на православных. За 
это приближенные императора из
били И., а Валент приказал бросить 
его в зловонное болото, из к-рого жи
вым не выбиралось ни одно сущест
во. Но 2 ангела (по краткому Ж и
тию, 3) чудесным образом избавили 
святого от гибели. Придя к импера
тору в последний раз, И. предсказал 
ему поражение в войне и гибель в ог
не. Разгневанный император повелел 
бросить подвижника в темницу до 
своего возвращения. По пророчеству 
святого армия Валента была разби
та варварами, а император, спасаясь 
бегством, сгорел в деревянном амба
ре, подожженном преследователями.

О встрече И. с Валентом и пред
сказании поражения и гибели импе
ратора сообщают также церковные 
историки блж. Феодорит Кирский 
(Theodoret. Hist. eccl. IV 34), Созомен 
(Sozom. Hist. eccl. V 40) и нек-рые 
другие.

В синаксарном Ж итии в связи 
с этими событиями приведена ис
тория, не встречающаяся в др. ре
дакциях: И. узнал о гибели импе
ратора еще до того, как вести до
шли до К-поля, ибо он чудесным об
разом чувствовал запах сожженного 
тела, доносившийся с места сраже
ния (Halkin F. Le synaxaire grec de 
Christ Church, à Oxford / /  AnBoll. 
1948. Vol. 66. P. 77). Эта история бы
ла впосл. пересказана историком 
Иоанном Зонарой (Zonara. Epit. hist. 
XIII 16).

После смерти имп. Валента на пре
стол взошел имп. Феодосий I  Ве
ликий (379-395). Услышав о про
рочестве И., император приказал от
пустить его из темницы и с почес
тями принял во дворце. После этого 
И., согласно Житию, участвовал во 
II Вселенском Соборе (381) (од
нако в списках участников Собора 
он не отмечен). Затем святой хотел 
вернуться в пустыню, но благочести
вые вельможи Сатурнин и Виктор
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просили его не покидать К-поль и не 
оставлять своих духовных чад. Вняв 
их уговорам, И. попросил построить 
ему келью. Каждый из вельмож воз
вел в своем имении жилище для И., 
и святой выбрал скромную келью, 
сооруженную Сатурнином. Она на
ходилась в пригороде К-поля, за го
родскими стенами. К И. приходило 
много людей из города, он посещал 
жителей по их просьбам, чтобы по
молиться с ними и благословить их 
дома. Имп. Феодосий также неод
нократно приглашал святого во дво
рец. И. всегда стремился помогать 
бедным, и если кто-то, встретив его 
на дороге, просил милостыни, то он 
снимал с себя плащ и отдавал нище
му. Если он возвращался из города 
и ворота уже были закрыты, то по
сле молитвы и крестного знамения 
И. они всегда чудесным образом от
крывались. Через нек-рое время во
круг кельи И. был основан мон-рь, 
впосл. названный Далмата мон-рь, 
к-рый считался древнейшим в К-по- 
ле ( Theoph. Chron. P. 443); там свя
той прожил до конца своих дней.

Почувствовав приближение смер
ти, И. созвал учеников, наставлял их 
в правой вере и выбрал среди них 
одного, по имени Далмат, к-рого на
значил своим преемником.

После кончины святого император 
приказал совершить торжественное

Прп. Исаакий.
Мученичество св. Иеремии.

Роспись нартекса ц. Вознесения 
мон-ря Дечаны. 1348-1350 гг.

и о его благочестивой жизни, Д. при
шел поклониться святому и полу
чить благословение. Прожив с ним 
7 дней, Д. собрался домой, но И. вос
противился этому, сказав, что Богу 
угодно, чтобы Д. оставался с ним до 
конца своих дней. Д. не ослушался 
повеления святого. Возвратившись 
домой, он обо всем рассказал жене, 
отдал ей все свое имущество и от
правил ее вместе с дочерью на роди
ну. Сам Д. вернулся в мон-рь к И., 
взяв с собой своего сына Ф. В мо

настыре он вел благоче
стивую жизнь, строго по
стился и раздавал нищим

ІІрп. Исаакий 
благословляет имп. Феодосия 

и его супругу Флаксиллу. 
Горельеф фронтона зап. 

портика Исаакиевского собора 
в С.-Петербурге. 1845 г. 
Скульптор И. П. Витали 

(ГРМ)

погребение с процессией к ц. Св. 
Ирины (к-рая тогда была кафед
ральным собором К-поля). Братия 
мон-ря и ученики святого испроси
ли разрешение положить останки И. 
в ц. св. Стефана, построенной непо
далеку от Далматского мон-ря. И. 
был погребен в алтаре этого храма, 
справа от св. престола.

Согласно Житию Д., он, так же как 
и И., был родом «с востока», служил 
схоларием в имп. гвардии, у него 
были жена и дети. Услышав об И.

все, что ему приносили 
благодетели. Он стал из
вестен в городе, и монас
тырь посещало еще боль

ше людей, чем прежде; вскоре оби
тель назвали его именем.

К Д., как к справедливому судье, 
часто приходили, чтобы разрешить 
спор. Однажды к нему пришли 2 че
ловека; один из них, начав обвинять 
другого, тут же онемел и не мог про
изнести ни слова. Тогда все поня
ли, что его обвинение несправед
ливо, и спор был решен в пользу 
обвиняемого.

В один год в Великий пост Д. не 
принимал пищи до Великого четвер

га, а в этот день, поев, лег на постель 
и был в забытьи 40 дней, до Возне
сения. И. пришел и разбудил его, и Д. 
рассказал ему о своих видениях. Он 
чудесным образом незримо присут
ствовал на праздничной службе, на 
к-рой были неск. монахов из братии 
мон-ря, и знал, где кто стоял. Когда 
эти сведения подтвердили вернув
шиеся монахи, слава Д. как провид
ца распространилась далеко за пре
делы мон-ря; святого посетили даже 
архиеп. Аттик и имп. Феодосий.

После кончины И. братия едино
душно избрала Д. игуменом, архиеп. 
Аттик рукоположил его во пресвите
ра и поставил игуменом мон-ря. Ко
гда архиепископом стал Несторий 
(428), он пришел в мон-рь к Д., что
бы получить его благословение. Но 
тот не пустил нового архиепископа 
к себе в келью и велел ему идти 
и каяться в грехах; т. о., Д. предви
дел предстоящую смуту в Церкви 
и возникновение ереси несториан- 
ства. Во время III Вселенского Со
бора, проходившего в Эфесе (431), 
его участники не могли отправить 
в К-поль послания о низложении 
Нестория, т. к. город был закрыт 
до окончания Собора. Однако одно 
письмо все же дошло до столицы -  
это было послание, адресованное Д. 
Святой пробыл в мон-ре, ни разу 
не покидая его стен, 48 лет; его не за
ставили выйти даже просьбы им
ператора во время землетрясений 
и др. бедствий. Однако на этот раз 
Д. покинул мон-рь и отправился 
в имп. дворец в сопровождении мо
нахов и многочисленного народа. 
При встрече с имп. Феодосием свя
той сообщил ему решение Собора, 
убеждал в необходимости ссылки 
Нестория, а также беседовал с са
мим архиепископом. После этого Д. 
состоял в переписке с участниками 
Собора, в частности со свт. Кирил
лом, патриархом Александрийским. 
Тексты этих писем приведены в Ж и
тии, а также в деяниях Собора (Man
si. Т. 4. Col. 1228-1232, 1257-1260) 
вместе с речью Д., обращенной к жи
телям К-поля (Ibid. Col. 1429-1430).

О Д. упоминал также Несторий 
в «Книге Гераклида Дамасского», 
описывая визит святого к импера
тору и единодушное выступление 
всех к-польских монахов против Не
стория (Nestorius. Le livre d ’Hérac- 
lide de Damas /  Trad. F. Nau. P., 1910. 
P. 241-246). В этом отрывке имп. 
Феодосий задает Д. вопрос, почему 
тот прежде отказался стать архи



епископом К-поля, а теперь крити
кует нового пастыря (Ibid. Р. 242- 
243). Однако информация о том, что 
Д. была предложена К-польская 
кафедра, др. источниками не под
тверждается.

После низвержения Нестория и из
брания нового архиепископа Д. по
лучил титул «экзарх всех констан
тинопольских монастырей» (вари
анты: «отец всех монахов», «архи
мандрит монастырей» и др.). Этот 
титул сохранялся за его преемни
ками по крайней мере до 542 г. Од
нако письмо участников Эфесского 
Собора к Д., где ему и его последо
вателям официально присваивает
ся этот титул (см.: ActaSS. Aug. T. 1. 
P. 224), как было доказано, является 
позднейшей интерполяцией (Dagron. 
1970. Р. 268-269).

Д. скончался 2 авг., при архиеп. 
К-польском свт. Прокле (434-446). 
Согласно Житию прп. Ипатия Ру- 
финианского,— за неск. лет до кон
чины этого святого (446), т. е. ок. 
440 г. Его отпевание совершил архи
епископ в Великой ц., и весь город 
пришел поклониться святому. Он 
был погребен 3 авг. в своем монас
тыре, и вскоре его мощи стали ис
точать миро, которым исцелялось 
от различных болезней множество 
народа.

Преемником Д. стал его сын Ф. 
Сведений о нем практически не со
хранилось, известно только, что он 
был участником IV Вселенского Со
бора (451) (Mansi. Т. 6. Col. 752).

Проблематика. Исходя из текста 
Жития И., годом его смерти следует 
считать 383-й (это случилось при 
имп. Феодосии I (379-395), после 
объявления соправителем его сына 
Аркадия (383), при архиеп. Некта
рии (381-397), в год консульства Ме- 
робавда и Сатурнина (383)). Одна
ко др. источники такую дату не под
тверждают. Согласно Житию Д., И. 
жил еще при архиеп. Аттике (406- 
425). Каллиник, автор Жития прп. 
Ипатия Руфинианского, также сооб
щает, что И. был жив еще в 406 г., 
когда посещал прп. Ипатия в его 
мон-ре. При этом др. версия Жития 
Д-, изданная М. Гедеоном, подтвер
ждает 383 г. как дату кончины свя
того (упом. имп. Феодосий и архи
еп. Нектарий), однако сам издатель 
критически относится к датировкам 
этого сочинения, указывая на раз
нообразные несоответствия, встре
чающиеся в тексте (Гедесоѵ. 1899. 

144-145).
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Прп. Исаакий. 
Икона. XVIII в. (ГМЗРК)

Исследователи неоднократно за
трагивали этот вопрос, и, по обще
му мнению, 383 г. нельзя считать 
годом смерти И. В наст, время об
щепризнанной является датировка 
его кончины периодом после 406 г. 
(см.: Pargoire. Les débuts. 1899. P. 124; 
Idem. Date de la mort. 1899. P. 145; 
Dagron. 1970. P. 233; Lenski. 2004. 
P. 109). Нек-рые исследователи бо
лее конкретно определяют год смер
ти святого. Так, А. Камерон относит 
кончину И. к 416 г. на основании 
данных о ц. первомч. Стефана, в ко
торой были положены мощи И. 
(Cameron A., LongJ. Barbarians and 
Politics at the C ourt of Arcadius. 
Berkeley, 1993. P. 73-75). Сущест
вует мнение, что И. скончался в 424 
или 425 г. (ПакадблоѵХод I . Г. Іоаа- 
k io ç  / /  ѲНЕ. T. 6 .1. 1007).

Считается, что имп. Феодосий, 
упоминаемый в Житиях И. и прп. 
Ипатия Руфинианского,— это Ф ео
досий II (408-450), а не Феодосий I 
(Pargoire. Date de la mort. 1899. 
P. 139-140; Dagron. 1970. P. 233). 
При этом 383 год — это скорее всего 
год прихода в мон-рь Д., а не год 
смерти И., и в Ж итии И. произо
шло смешение этих дат. Однако та
кая ошибка может быть неслучай
ной. Ж. Дагрон высказал предпо
ложение, что изменение даты смер
ти И. было намеренным (Dagron. 
1970. Р. 245). Оно было вызвано же

ланием скрыть тот факт, что И,— это 
Исаак (Исаакий), один из главных 
противников свт. Иоанна Златоуста 
и активный инициатор его низложе
ния. Этот Исаак упоминается в раз
личных источниках, в т. ч. у Созоме- 
на и Палладия, еп. Еленопольского. 
Так, у Палладия в «Диалоге о жиз
ни св. Иоанна Златоуста» дважды 
встречается некий Исаакий, «мол
чальник» и «предводитель лжемо
нашествующих» (PG. 47. Col. 21, 
29). Предположение о тождестве 
И. и Исаакия впервые было выска
зано Ж. Паргуаром в 1899 г.; в до
казательство ученый привел совпа
дения в их происхождении, поло
жении в К-поле и датах жизни 
(Pargoire. Les débuts. 1899. P. 123; 
Idem. Date de la mort. 1899. P. 144— 
145). Дагрон и более поздние иссле
дователи соглашались с этой т. зр. 
и объясняли неправильную дати
ровку кончины И., указанную в его 
Житии, желанием автора не ком
прометировать святого и не сооб
щать неприятные факты его био
графии (Lenski. 2004. Р. 109; Hatlie. 
2007. Р. 67).

Н. Ленски считает, что И. прибыл 
в К-поль во время правления имп. 
Валента не по своей воле и что он 
был насильно завербован в Сирии 
в имп. армию и с войсками пришел 
в столицу. В доказательство этой 
т. зр. приводятся косвенные факты 
из Жития И. (обстоятельства встре
чи И. с имп. Валентом, обращение 
со святым военных и приближен
ных императора и др.) (Lenski. 2004. 
Р. 110-113).

Почитание и дни памяти. В Си
наксаре К-польской ц. и в Миноло- 
гии имп. Василия II память и крат
кое Житие И. приводятся под 30 мая, 
общая память Д., Ф. и И,— под 3 авг. 
В полной версии греч. Жития И. 
датой его кончины указано 26 мая 
(однако это число как день памяти 
святого нигде не отмечено), в крат
кой версии — 27 марта. В этот день 
память И. встречается в древней
ших агиографических памятниках 
(в Неаполитанском мраморном ка
лендаре (сер. IX в.), Канонарии при 
Синайском Евангелии (IX в.)). Так
же в некоторых греческих Мино- 
логиях память И. отмечена под 22 и 
26 марта, а в ВМЧ митр. Макария 
под 21 марта. В Житии И. из ру
кописи Paris, gr. 1453 датой кончи
ны святого названо 30 авг., однако 
это число др. источниками не под
тверждается.
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Согласно О. Мейнардусу, части
цы мощей И. и Д. хранятся в скиту 
Новая Фиваида на Афоне (Меіпаг- 
dus О. F. A. A Study of the Relics of 
Saints of the Greek Orthodox Church 
/ /  Oriens Chr. 1970. Bd. 54. S. 166,194).

Почитание И. в России связано 
с личностью ими. Петра I, день 
рождения которого (30 мая) совпал 
с днем памяти И. Император считал 
его своим небесным покровителем, 
и в честь святого был воздвигнут 
Исаакиевский собор в С.-Петербурге. 
Ист.: BHG, N 481-483 [Далмат], 955-956 
[Исаакий]; Banduri A. Imperium orientale, sive 
Antiquitates Constantinopolitanae. P., 1711. 
Vol. 2. P. 697-710; ActaSS. Mai. T. 7. P. 247- 
260 [Исаакий|; Aug. T. 1. P. 213-224 [Далмат|; 
PG. 117. Col. 481-482, 569-572; Ге&соѵ М. 1 
BuÇavxivov Éopxo^ôyiov. KtovaxavTivowroA,iç, 
1899. I .  144-148; SynCP. Col. 717-718, 865- 
866; Latysev. Menol. T. 2. P. 242-245; Halkin F. 
Le synaxaire grec de Christ Church, à Oxford / /  
AnBoll. 1948. Vol. 66. P. 75-80; NiKÔSripoç. Ed- 
vaÇapuxrriç. T. 6. I .  156-158; T. 5. I .  148-151; 
Hatlie P. The Encomium of Ss. Isakos and Dal- 
matos by Michael the Monk (BHG, N 956d): 
Text, transi, and not. / /  Eukosmia: Studi miscel- 
lanei per il 75 di V. Poggi S. J. /  Ed. V. Ruggieri, 
L. Pieralli. Soveria Mannelli, 2003. P. 275-311; 
ЖСв. Май. C. 761-767; Авг. C. 42-45.
Лит.: Pargoire J. Les debuts du Monachisme à 
Constantinople / /  Revue des questiones histo
riques. 1899. Vol. 65. P. 67-143; idem. Date de 
la mort de saint Isaac / /  EO. 1899. Vol. 2. P. 138- 
145; Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 2. 
С. 82, 162, 234; T. 3. C. 203-204, 307-308; 
Gmmel V. Dalmate / /  DHGE. T. 14. Col. 27-28; 
Bazoche P. Dalmazio / /  BiblSS. Vol. 4. Col. 428- 
429; ПалаЗблоѵХод I . Г. IoactKioç / /  ѲНЕ. T. 6.
I .  1006 1007\Janin R. Isacco / /  BiblSS. Vol. 7. 
Col. 920-921; idem. Fauste/ /  DHGE. T. 16. Col. 
728-729; Dagron G. Les moines et la ville: Le 
monachisme a C onstantinople jusqu’au Con
cile de Chalcedoine (451) / /  TM. 1970. Vol. 4. 
P. 229-276; Zùxppôvioç (EvarpanâSriç). 'Аую- 
Xôyiov. Z. 105 [Далмат], 224-225 [Исаакий]; 
Aubert R. Isaac / /  DHGE. T. 26. Col. 78-80; 
Lenski N. Valens and the Monks: Cudgeling and 
Conscription as a Means of Social Control / /  
DOP. 2004. Vol. 58. P. 93-118; Hatlie P. The 
Monks and Monasteries of Constantinople, ca. 
350-850. Camb.; N. Y„ 2007. P. 66-69, 91-93.

Т. A. Арт ю хова

Гимнография. Память И. отмечена 
в Типиконе Великой ц. ІХ -Х І вв. (Mate
os. Typicon. T. 1. P. 300-301) иод 29 или 
30 мая без богослужебного последо
вания.

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г. память И., Д. и Ф. не указана, 
однако в рукописных слав. Минеях сту
дийской традиции иод 30 мая содержит
ся служба И., а под 3 авг.— И., Д. и Ф. 
Последование И. 30 мая состоит из ка
нона, цикла стихир и седальна (см., напр.: 
ГИМ. Син. № 166, Х І-Х ІІ в в .-  см.: Гор
ский, Невоструев. Описание. Отд. 3. Т. 2.
С. 62); в нек-рых рукописях также вы
писывается кондак И. (напр.: РНБ. Соф. 
№ 202. Л. 130, XI в,— см.: Новгородская

служебная минея на май, XI в.: (П утя
тина Минея): Текст, исслед., указатели /  
Отв. ред.: В. М. Марков. Ижевск, 2003.
С. 440). Служба И., Д. и Ф. включает 
канон, 4 стихиры и седален (напр., см.: 
ГИМ. Син. № 168, XII в.— см.: Горский, 
Невоструев. Описание. Отд. 3. Т. 2. С. 72). 
В Евергетидском Типиконе 2-й пол. XI в. 
(Дмитриевский. Описание. Т. 1. С. 478- 
479) отмечается общая память И., Д. 
и Ф. под 3 авг.; последование состоит 
из отпустительного тропаря 4-го гласа 
О Oeoç хмѵ mxépcov гцішѵ ( Бже отец/, нд. 
шн)сь:), кондака, канона авторства Иоси
фа плагального 4-го (т. е. 8-го) гласа, 
неск. стихир и седальна; на литургии 
назначаются прокимен Пс 31. 11 со сти
хом, аллилуиарий Пс 111. 1, чтения дня. 
В Мессинском Типиконе 1131 г. (Arranz. 
Typicon. P. 155, 174) под 30 мая отме
чается память И. и мч. Евтихия без 
богослужебного последования; 3 авг., 
в день памяти И., Д. и Ф., совершается 
служба с пением «Аллилуия» на утрене.

В одной из ранних сохранившихся ре
дакций Иерусалимского устава — Sinait. 
gr. 1094, Х ІІ-Х ІІІ вв. (Lossky. Typicon. 
P. 216, 229), память И. отмечается под 
30 мая; совершается служба с пением на 
утрене «Аллилуия»; 3 авг., в день памя
ти И., Д. и Ф„ указан отпустительный 
тропарь 4-го гласа О Oeoç тмѵ лахерсоѵ 
тщшѵ (Еже сітецъ ндшихг:). Аналогичные 
богослужебные указания содержатся на 
эти дни в первопечатном греч. Типико
не 1545 г. В первопечатном московском 
Типиконе 1610 г. последование И. 30 мая 
включает следующие песнопения: кон
дак 8-го гласа ІЯко оі/тодникъ кжш верным:, 
канон, цикл стихир-подобнов; под 3 авг. 
указаны посвященные И., Д. и Ф. кондак 
2-го гласа Иже поцшііемх:, канон, цикл сти- 
хир-подобнов, седален. В исправленном 
издании московского Типикона 1682 г. 
в последование И. под 30 мая был до
бавлен отпустительный тропарь 8-го 
гласа ßx тек'в ö*U известию епдееед:, в ос
тальном богослужебные указания под 
30 мая и 3 авг. остались без изменений.

Последование И., содержащееся в совр. 
богослужебных книгах под 30 мая, по 
греч. и рус. Минеям не совпадает. В греч. 
Минее служба И. состоит из отпусти
тельного тропаря плагального 4-го (т. е. 
8-го) гласа Taîç хшѵ бакргхоѵ aou poaîç- 
(Слезь твоих* теченьми:), канона плагаль
ного 4-го (т. е. 8-го) гласа без акрости
ха, ирмос: ’ Аюоцеѵ хф Къріср- (Пойлѵь 
гдви:), нач.: ПаѲеаі ѵЕкршѲеѵха (Страсть- 
ми умерщвленного), цикла стихир-ио- 
добнов, седальна. В совр. рус. Минее по
следование И. следующее: кондак 8-го 
гласа ІЯкѵѵ оугодникъ кжіи верный:; канон 
8-го гласа без акростиха, ирмос: і і іл а  w  

рдкоты:, нач.: G) пустынных* пред'бль; цикл 
стихир-подобнов; седален.

Последование И., Д. и Ф„ содержаще
еся в совр. богослужебных книгах иод 
3 авг., включает: отпустительный тро

парь 4-го гласа О Oeoç xœv лахероэѵ гщшѵ 
(Бже отец?, нлшихъ:); кондак 2-го гласа 
Toùç èv aotcqoEi èKÀàpxj/avxcxç- (Поі|іеміет 
возсіавшкіа:); канон авторства Иосифа 
с акростихом Фаіброгх; àvupvœ xwv цо- 
vcxGTcbv àcxépaç. О Іохтг|ф (Светлые вос
пою монахов звезды. Иосиф) плагаль
ного 4-го (т. е. 8-го) гласа, ирмос: Н ке- 
ко|і(і£ѵг|- (Пос^ченш:), нач.: Фшті тф Ѳеіф 
<pmôpâ>ç (Ов'Ктй’ кжественнолО*); цикл сти- 
хир-подобнов; седален; светилен (толь
ко в греч. Минее).

В рукописях сохранились песнопения 
И., Д. и Ф., не вошедшие в современные 
богослужебные книги: канон И. с име
нем автора (Георгия) в богородичнах 
плагального 4-го (т. е. 8-го) гласа, ирмос: 
Töv IopaqX ек Souteîaç- ( іила w рдкоты:), 
нач.: Tàç xœv xapixcov otKxîvaç (Благодат
ные лучи) (AHG. T. 9. P. 332-339; РНБ. 
Соф. № 202. Л. 125 об -  128 об., XI в -  
см.: Новгородская служебная Минея на 
май, XI в. 2003. С. 435-438); вариант ка
нона, посвященного И., из совр. рус. Ми
неи со 2-й песнью и с большим числом 
тропарей (AHG. Т. 9. Р. 320-331); канон 
И., составленный гимнографом Фео
фаном, с акростихом Іелхоѵ povaaxqv 
pâpxupa axeppov oeßco (Священного мо
наха мученика крепкого почитаю) 2-го 
гласа, ирмос: Дегяе, À.aor (Грдднте людіЧ:), 
нач.: І\) mxpucfiç ôécjroxa SôÇqç àm ii- 
yaa(ia (Ты, отчей, Господи, славы сия
ние) (Tapeîov. I .  206-207); канон Д., со
ставленный Георгием Никомидийским, 
без акростиха плагального 4-го (т. е. 8-го) 
гласа, ирмос: 'Yypàv Stoôeixraç- (Вод*1 про. 
шедъ:), нач.: Фсоіі хф xoû nvevpaxoq (Све
том Духа) (Ibid. I .  263); анонимный ка
нон, посвященный И., Д. и Ф., без акро
стиха 4-го гласа, ирмос: ’Atacopev хф 
К\)р(ф- (ПоЙмй гдви:), нач.: ’Exqowv екхе- 
A.o'Ovxeç ( Ежегодно совершающие) (AHG. 
Т. 12. Р. 12-20); кондак И. 4-го гласа «От 
востока, преподобие...» и цикл стихир- 
подобнов (РН Б. Соф. № 202. Л. 128 об.— 
130, XI в,— см.: Новгородская служебная 
минея на май, XI в. 2003. С. 439-440); се
дален И. (AHG. Т. 9. С. 327).

Е. Е. М акаров
Иконография. В восточнохрист. тра

диции наиболее ранние изображения 
И., Д. и Ф. известны в мннейных цик
лах. Так, в росписи иартекса ц. Сорока 
мучеников в Велико-Тырнове (ок. 1230) 
иод 3 авг. помещены И. и Д. па одрах, 
рядом с ними — Ф. В настенном мино- 
логии ц. вмч. Георгия в Старо-Нагори- 
чино (1317-1318) также иод 3 авг. изоб
ражены иолуфигуры игумеиов Далмат
ской обители, но без И. В цикле на май 
сохранилась сцена носечения мечом свя
того в монашеских одеждах, названного 
Исаакием. Хотя в Житии И. ничего не 
сказано о мученической кончине свя
того, как монах-мученик (povaaxqv pàp- 
хъра) он упомянут в каноне, составлен
ном гимнографом Феофаном (см. разд. 
«Гимнография»). В минологиях с со
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хранившимися изображениями на май 
и авг. образы святых представлены в со
ответствии с днями их памяти: на фрес
ках ц. Успения Богородицы монастыря 
Грачаница (ок. 1320) — И. в рост (май), 
ц. Вознесения мон-ря Дечаны ( 1348— 
1350) — И. в рост (май), И., Д. и Ф. по 
пояс (авг.); на миниатюрах из Мино- 
логия на год с циклами двунадесятых 
праздников и из Ж ития вмч. Димитрия 
Солунского, 1327-1340 гг. (Bocll. F. 1. Fol. 
41ѵ — И.; Fol. 50 — И., Д., Ф.; везде по 
пояс). В греко-груз. рукописи (т. и. 
Афонской кп иге образцов; РНБ. 0 .1 .58. 
Л. 115 об., кон. XV в.) иод 30 мая по
мещен нетипичный образ И.: он обла
чен не как преподобный в хитон и ман
тию, а как иерей — в подризник и фе
лонь, из-под к-рой видна епитрахиль, 
в правой руке держит кодекс. В росписи 
ц. свт. Николая в Пелииове (1717-1718, 
Черногория) ростовой образ И. вклю
чен в циклы на май и авг., т. о. он за
мещает изображения 2 др. далматских 
игуменов.

В рус. искусстве развитие получила 
в основном иконография И., к-рая пред
ставлена следующими типами: единолич
ным в молении (в повороте), с благослов
ляющей десницей в сегменте; единолич
ным фронтальным; с Д. и Ф.; с избран
ными святыми; в житии. Облик святого 
соответствует распространенной схеме 
изображения преподобных и индиви
дуальных отличий не имеет: седовла
сый старец (в нек-рых иконописных под
линниках под 30 мая указано, что он 
«сед», а под 3 авг.— «рус»), форма и дли
на его бороды могут различаться, одеж
ды монашеские, голова чаще не покры
та куколем, в руке — свиток.

В допетровское время почитание И. 
не было широко распространенным. На 
Соловках во времена игуменства свт. 
Филиппа (Колычева; 1548-1565) су
ществовала Исаакиевская пуст, с ча
совней во имя при. Исаакия Далматско
го (не сохр.), в к-рой могли находиться 
образы преподобного.

Наиболее ранним сохранившимся счи
тается образ И. на правом ноле москов
ской иконы «Явление Богоматери прп. 
Сергию Радонежскому» (1-я пол. XVI в., 
П Т ), где он показан в рост в паре с ап. 
Андреем. На небольшой (25,2x19,2 см) 
иконе сев. письма, созданной в допетров
ское время, представлен единоличный 
образ И. (XVII в., ГМИР). Св. старец 
с высоким лбом, с округлой коричне
вой бородой средней длины изображен 
в правой части доски в рост, вполобо
рота влево, стоящим на темно-зеленом 
поземе, фон иконы желто-охристый. 
В левой руке И. держит красный посох 
с круглым набалдашником, правая ру
ка поднята вверх в молитвенном жесте 
в сторону благословляющей десницы 
в небесном сегменте в левом верхнем 
углу. Монашеское одеяние И. состав
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Прп. Исаакий.
Икона. X VII в. (ГМИР)

ня груди в двуперстном благословляю
щем жесте, в левой, опущенной вииз, свя
той держит развернутый свиток с текстом: 
«Не скорбите убо братие»; по сторонам 
нимба надпись: «ПРЕИСАКИ ДАЛ- 
МАЦКИ».

Самое большое количество памятни
ков с образом И. появилось в эпоху имп. 
Петра I, «родильным святым» которого

проектном рисунке главного иконостаса 
(О. Монферран, 1841; Комитет по гос. 
контролю, использованию и охране па
мятников истории и культуры) можно 
видеть образ И. в иконографии Неффа 
(в нижнем ряду 3-й справа). Впосл. этот 
тип изображения И. получил распростра
нение в разных видах изобразительно
го искусства.

Для отливки на главном колоколе Исаа- 
киевского собора скульптор А. В. Лога- 
новский изготовил в низком рельефе 
глиняный медальон (1845) с поясным 
образом И. На колоколе были также 
помещены медальоны с поясными про
фильными изображениями имп. Петра 1, 
имп. Екатерины II, императоров Пав
ла I, Александра I и Николая I. Коло
кол был отлит валдайским мастером 
И. М. Стуколкиным (Серафимов, Фо
мин. 1903. С. 30).

На наружных дверях северного пор
тика в центральной филенке на правой 
створке помещено скульптурное изобра
жение И. работы И. П. Витали (1851), 
напоминающее икону работы Неффа 
(без храма на свитке). Парной изобра
жению И. является фигура свт. Николая 
Чудотворца в филенке на левой створке 
двери. Модель дверей была закончена 
в 1849 г., двери установлены в 1852 г.

был преподобный. В основ
ном изображения И. связа
ны с Исаакиевским собо
ром в С.-Петербурге. Это 
входящие в систему худо
жественного оформления

Прп. Исаакий (в центре). 
Минологий ц. Успения 

Богородицы мон-ря Грачаница. 
Ок. 1320 г.

ляют охристый хитон, темная красно-ко- 
ричневая мантия с черными разделками 
и сине-зеленая схима с киноварными 
крестами; голова не покрыта, куколь ле
жит на плечах; нимб обозначен тонкой 
красной линией; надпись киноварью: 
«АГ ПРП ИСАК ДАЛМА». Мерная ико
на из собрания А. А. Титова в позоло
ченном металлическом окладе (1-я пол. 
XIX в., ГМ ЗРК ) датируется 1-й пол. 
XVIII в. И. изображен фронтально в 
рост в иконописной манере. На верх
нем поле представлена поясная фигура 
благословляющего обеими руками Спа
са Еммануила. У И. длинная, сужающа
яся книзу борода с проседью, высокий 
лоб и седые волосы, голова не покрыта; 
правая рука поднята в сторону до уров-

собора и созданные в сер. 
XIX в. иконы, монументаль
ная живопись, скульптура, 
произведения декоратив- 
но-прикладиого искусства, 
а также вклады различных 
лиц, в т. ч. императоров. 

В 3-ярусиом главном иконостасе со
бора в местном ряду справа от образа 
Иисуса Христа первоначально поме
щалась большая (488*212 см) икона И., 
написанная маслом в живописной ма
нере Т. А. Неффом (1848, Гос. музей-па- 
мятник «Исаакиевский собор»). Святой 
представлен фронтально в рост, в мона
шеском облачении и схиме, голова по
крыта куколем, на ногах сандалии. И. 
смотрит вверх, в левой опущенной руке 
держит развернутый свиток с рисун- 
ком-чертежом Исаакиевского собора, 
правой — указывает на свиток. Эта ико
на, как и др. иконы местного ряда, бы
ла заменена мозаичным образом, кото
рый находится в иконостасе. Мозаич
ный образ И. по оригиналу Неффа вы
полнили В. Е. Раев и H. М. Алексеев. На
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(отлиты из бронзы гальванопластиче- 
ским способом на заводе герцога Лейх- 
тенбергского).

Резная из слоновой кости икона с еди
ноличным изображением И. (1858?, Гос. 
музей-памятник «Исаакиевский собор») 
была выполнена с.-петербургским рез
чиком Я. П. Серяковым и преподнесе
на ими. Александру II. Эта икона стала 
вкладом императора в кафедральный со
бор вскоре после его освящения и хра
нилась на аналое у левого клироса. Кос
тяной средник с округлым завершени
ем заключен в раму из черного дерева 
и закрыт стеклом. И. изображен прямо
лично в рост, в схиме, с куколем на голо
ве. По периметру иконы — дарственная 
надпись: «В память рождения императо
ра Петра Перваго сооруженъ соборъ во 
имя преподобнаго Исаакия Далматскаго 
въ Санкт-Петербурге и освящен мая [30] 
дня [1858] года при императоре Алек
сандре Второмъ» (Там же. С. 81, 83; Ре
лиг. Петербург. 2004. С. 253. Ил. 439).

В собрании ГМ ИР хранится подвесное 
фарфоровое яйцо (высота 10 см) с изоб
ражением И., близким по иконографии 
к образу работы Неффа. Очевидно, это 
яйцо входило в большую серию пасхаль
ных фарфоровых яиц с изображениями 
святых (копируют живописные образы 
Исаакиевского собора), выполненную в 
50-70-х гг. XIX в. на Имп. фарфоровом 
заводе в С.-Петербурге (Пасхальные да
ры. 2001. С. 83. Кат. 10). Святой пред
ставлен в 3/ 4 роста в легком повороте; 
над нимбом надпись: «Прп Ісаакій Дал
матский» (Правосл. Петербург. 2003).

Для мозаик храма Воскресения Хри
стова (Спаса на крови) в С.-Петербурге 
H. Н. Харламов сделал картоны неск. 
мозаик, в т. ч. с изображением И. и пар
ной ему фигуры свт. Стефана Перм
ского (мозаики помещены на сев. стене 
на откосах центрального окна нижнего 
ряда, на вост. и зан. сторонах соответст
венно). Ростовые образы святых выпол
нены в стиле академической живописи. 
Иконография И. традиционна, и вряд 
ли ее можно считать «результатом твор
ческой фантазии художника» (Гусакова. 
2004). И. представлен в образе старца 
с длинной, сужающейся книзу седой бо
родой, пряди волос выполнены энергич
ными линиями, создающими эффект ди
намики и напряжения. Монашеское об
лачение составляют оливковый подриз
ник, темно-бордовая мантия, застегнутая 
вверху и внизу, синяя схима, куколь ле
жит на плечах. Правая рука с раскрытой 
ладонью поднята до уровня груди, в ле
вой — свиток с текстом, приведенным по 
иконописному подлиннику сводной ре
дакции (подлинники под ред. С. Т. Боль
шакова и Г. Д. Филимонова): «Вечеръ 
и заутра и полудне повемъ возвещу и ус
лыша гласъ мой».

Сохранились упоминания о ряде икон 
с единоличным изображением И. Так,

Прп. Исаакий.
Рельеф сев. дверей Исаакиевского собора 

в С.-Петербурге. 1851 г.
Скульптор И. П. Витали

в главном иконостасе собора свт. Спи
ридона Тримифунтского, размещавше
гося в здании Адмиралтейства в С.-Пе
тербурге, в местном ряду была икона 
И., «писанная на полотне, в сребряно-по- 
злащенной 84 пробы ризе, с таковым же

Прп. Исаакий.
Резная икона. 1858 (?) г.

Мастер Я. П. Серяков 
(Гос. музей-памятник 

«Исаакиевский собор»)

венцом, украшенным разноцветными 
камнями». Эта икона была создана, со
гласно надписи, «в память рождения 
Петра Великого 1672 года 30 мая». Ико
на (размер ок. 140x70 см) была помеще

на в золоченую раму под стекло. Как 
и некоторые др. иконы Адмиралтей
ского собора, она была перенесена сюда 
из Исаакиевского собора в 1821 г., по
сле прекращения там служб в связи со 
строительством нового собора ( Став- 
ровский. 1906. С. 295).

Еще один образ И. (размер 45x38 см), 
«обложенный но краям серебряным вы
золоченным бордюром», был подарен 
Исаакиевскому собору имп. Александ
ром II. Он был поднесен императору 
в благодарность за устройство т. н. Га
лерного селения, что зафиксировано на 
серебряной пластинке внизу: «Угодник 
Божий, Преподобный Исаакий Далмат
ский, святыми молитвами своими да по
может Тебе, Государь, Отец наш, в совер
шении всех начатых тобою великих дел 
к благу и счастию твоих верноподдан
ных. От благодарных жителей Галерно
го селения 1863 года августа 30 дня». 
Икона находилась на аналое в киоте 
в приделе св. Александра Невского ( Се
рафимов, Фомин. 1903. С. 84-85).

При создании ликов Иисуса Христа, 
Богоматери и И. для Исаакиевского со
бора по приказу императора в качестве 
руководства были сделаны копии с кар
тин итал. живописцев. Такая икона-ко- 
пия И. находилась на аналое за правым 
клиросом, др. копии хранились «при 
делах» собора (Там же. С. 75-76). На 
«апологии» у левого клироса находи
лась мозаичная икона И. «мелкой рабо
ты». В ее нижних углах были надписи 
(«соч. Солнцевъ» и «1840 г. въ Моз. Век- 
леръ»), позволившие атрибутировать 
икону как работу Г. Ф. Веклера (но эс
кизу худож. Е. Г. Солнцева), к-рый обу
чался технике мелкомодульной мозаики 
в Риме. Преподобный был изображен со 
свитком в руке, в схимнической одежде, 
с непокрытой головой (Там же. С. 81,83).

С Д. и Ф., игуменами Далматской оби
тели, И. представлен на иконе нач. XX в. 
(старообрядческий Покровский собор на 
Рогожском кладбище в Москве; старооб
рядческая мастерская Я. А. Богатенко), 
украшенной серебряным басменным ок
ладом (мастер Ф. Я. Мишуков, Москва, 
1912-1917). Преподобные изображены 
в рост в молении Нерукотворному об
разу Спасителя: И. показан прямолично 
в центре, справа и слева от него в У4-ном 
повороте — Д. и Ф. И,— старец с длин
ной клиновидной бородой; в отличие от 
Д. и Ф. он в куколе, правая рука святого 
поднята до уровня груди, видимо в бла
гословляющем жесте (кисть руки за
крыта цатой), левая рука иод мантией. 
Над головами святых — венчики с под
вешенными к ним цатами, украшенны
ми скаными узорами с голубой и зеле
ной эмалью и кабошонами камней. По 
мнению В. М. Сорокатого, «иконопи
сец стремился суммарно воспроизвести 
стиль византийской живописи позднепа- 
леологовского периода, известной ему
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скорее но типографским воспроизведе
ниям, чем в оригиналах, либо подражал 
русским грецизируюіцим иконам XV — 
нач. XVI в.». В основе данной иконогра
фии лежит календарный принцип, со
гласно к-рому эти святые имеют общий 
день памяти (3 авг.), соответственно по
добное изображение включается в ми- 
нейные циклы с той разницей, что обыч
но в центре находится фигура Д.

В соборе свт. Спиридона Тримифунт- 
ского в здании Адмиралтейства снаружи 
по сторонам входных дверей находились 
2 большие иконы с ростовыми образами 
святых «Иосифа, Сергия, Зосимы, Иса
акия Далматского, Александра Невско
го, Спиридона Тримифунтского»; ико
ны были выполнены усердием церковно
го старосты потомственного почетного 
гражданина Д. Полякова «в память чу
десного спасения Государя Императора 
Александра II от руки убийцы 4 апреля 
1864 года» и заключены в позолоченные 
рамы ( Ставровский. 1906. С. 288). Выбор 
святых определялся, вероятно, тем, что 
у имп. Александра II св. Александр Нев
ский был небесным покровителем, прп. 
Зосима Соловецкий — «родильным свя
тым». Возможно, вместо прп. Зосимы 
Соловецкого изображен прп. Зосима 
Палестинский или прп. Зосима Ворбо- 
зомский, чья память, как и намять прп. 
Иосифа Песнописца (или Киево-Печер
ского Многоболезненного) — небесного 
покровителя Осипа Комиссарова, отвед
шего руку убийцы от императора,— при
ходится на 4 апр., день покушения на 
императора и его чудесного спасения; 
престолы Адмиралтейского собора бы
ли освящены во имя свт. Спиридона Три
мифунтского и И.

На иконе «Преподобные Исаакий Дал
матский и Анна Кашинская, с вмц. Ека
териной, блгв. вел. кн. Александром Нев
ским, вмч. Феодором Стратилатом и прп. 
Евфросинией Полоцкой» (1911, ГМИР), 
являющейся вкладом некоего Федора 
в Исаакиевский собор, И. представлен 
в среднике слева от прп. Анны Кашин
ской. Его иконография, включающая 
в т. ч. изображение храма на свитке, по
вторяет икону работы Неффа. В верх
ней части изображена Тихвинская ико
на Божией Матери, к-рая считалась по
кровительницей сев.-зап. земель, в Исаа
киевском соборе находился чтимый 
список этого образа. Вкладная надпись 
на иконе объясняет ее создание «в па
мять светлых торжеств»: празднования 
в 1908 г. 50-летия освящения Исаакиев
ского собора, возобновления почитания 
прп. Анны Кашинской и перенесения 
мощей прп. Евфросинии Полоцкой. Ф и
гуры др. святых, очевидно, связаны с по
желанием заказчика изобразить небес
ных покровителей своей семьи (Религ. 
Петербург. 2004. С. 253. Ил. 438).

В собрании Музея-квартиры II. Д. Ко
рина (филиал ГТГ) находится уникаль
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ная житийная икона И. романовских пи
сем (1833, иконописец Максим Архипов
ский), созданная, согласно надписи на 
ней, «но усердию романов-борисоглеб- 
ского первой гильдии купца Александ
ра Ивановича Трутнева». Икона закры
та серебряным позолоченным чеканным 
окладом. На первом плане — ростовая 
фронтальная фигура И. (куколь на голо
ве), ладонь правой руки раскрыта вовне 
на уровне груди, в опущенной левой — 
развернутый свиток. Вверху в облаках — 
«Отечество». Преподобный показан на 
фоне гористого пейзажа, где размещено 
14 сцен из Ж ития святого: 1. И. в пус
тыне; 2. И. в К-иоле обличает арианст- 
вующего имп. Валента; 3. И. молит имп. 
Валента защитить истинную веру, пред
рекая ему гибель за отступление от Пра
вославия; 4. Ангелы спасают И. от смер-

Преподобные Исаакий и Анна Кашинская 
с избранными святыми. Икона. 1911 г. 

(ГМИР)

ти в болоте; 5. И. в темнице; 6. Сражение 
имп. Валента с варварами; 7. Гибель имп. 
Валента в горящем амбаре; 8. И. перед 
преемником имп. Валента, Феодосием I 
Великим; 9. Вельможи Сатурнин и Вик
тор просят И. остаться в К-ноле в той 
обители, которую они ему воздвигнут;
10. Изгнание еретиков из К-поля; 11. Са
турнин просит прийти И. в новый мо
настырь; 12. О том же просит И. Виктор;
13. Построение нового (Далматского) 
монастыря на средства обоих вельмож;
14. Кончина И. Клейма снабжены ну
мерованными житийными текстами, ис
полненными мельчайшими золотыми 
буквами на полях (на окладе тексты так
же воспроизведены). Тонкая миниатюр
ная живопись иконы отмечена «безуп
речным артистизмом», унаследованным 
от «лучших строгановских изографов» 
(Антонова. 1966. С. 142-144. Кат. 122. 
Ил. 141).

Горельефы со сценами из Жития И. 
украшают фронтоны портиков Исаа
киевского собора. На восточном поме
щено изображение с предсказанием ги

бели имп. Валенту (1839-1841, франц. 
скульптор Ф. О. Лемер): слева в 3/ 4-ном 
повороте представлен И. с грозно под
нятой вверх левой рукой, указывающей 
на небо, перед ним — имп. Валент, к-рый 
с трудом удерживается на взвившемся 
на дыбы коне, остановленном преподоб
ным. На зап. портике представлен И., ос
вобожденный имп. Феодосием I из тем
ницы; он благословляет императора и его 
супругу Флаксиллу, к-рые встречают 
святого у Золотых ворот К-поля (модель 
закончена в 1843, горельеф установлен 
в 1845, скульптор Витали). Последняя 
сцена символизирует союз царской вла
сти и Церкви (горельеф размещен на 
стороне собора, обращенной к зданиям 
Сената и Синода) не только в Византии: 
И. благословляет и представителей цар
ствующего дома Романовых как преем
ников правосл. визант. традиции. Отлив
ка рельефов (32 м в длину и 6,4 м в вы
соту) производилась на заводе Ч. Берд- 
та в 1843 г. Гипсовый эскиз центральной 
группы горельефа работы Витали, по
казанный на выставке в АХ в 1842 г., 
находится в ГРМ (Кривдина. 2006.
С. 54).

На левой створке внутренних Боль
ших северных дверей, композиционно 
напоминающих Райские двери (P o rta 
del Paradiso) флорентийского баптисте
рия Л. Гиберти, помещено 4 клейма со 
сценами из Жития И. Эти композиции, 
как и представленные на правой створ
ке сцены из Жития свт. Николая Чудо
творца, были выполнены в 1848-1851 гг. 
Витали при помощи скульпторов Р. К. За- 
лемана и А. Н. Беляева. Изображены сле
дующие сцены (сверху вниз): 1. И. и имп. 
Валент (зеркальное повторение цент
ральной части композиции вост. пор
тика); 2. Ангелы спасают И. от смерти 
в болоте; 3. Освобождение И. из тем
ницы; 4. И. благословляет имп. Феодо
сия (повторение центральной части ком
позиции зап. портика). Модель дверей 
была закончена в 1849 г., двери установ
лены в соборе в 1853 г. (Там же. С. 58). 
Как и наружные, внутренние двери бы
ли отлиты из бронзы гальванопласти- 
ческим способом на заводе герцога Лей- 
хтенбергского.

В сев.-зап. куполе Исаакиевского собо
ра находится плафон «Прославленный 
Исаакий Далматский», живопись к-рого 
выполнена акад. Ф. Н. Риссом. Данная 
сцена представляет сидящего И. с возде
тыми руками, к-рого возносят на небо 
ангелы; она нехарактерна для рус. цер
ковного искусства (иконография вос
ходит к композиции «Вознесение Бого
матери») и не описана в Житии святого.

В минейных циклах образ И. поме
щается под 30 мая, когда отмечается 
день его памяти. Под 3 авг. он изоб
ражен вместе с Д. и Ф. В августовских 
минеях Д. обычно находится в центре 
композиции, по сторонам в повороте
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к нему — И. (слева) и Ф. (справа); вмес
те с ними может находиться прп. Анто
ний Римляпип, память к-рого приходит
ся также па 3 авг. (или сцепа его пре
ставления в соседнем клейме). Иногда 
в циклах па авг. изображение 3 святых 
заменяется образом только И. (папр., на 
иконе «Минея годовая», нач. XIX в., 
УКМ).

На иконе «Святцы на май» из Самп- 
сопиевского собора в С.-Петербурге И. 
изображен в нижнем, 5-м ряду в неболь
шом повороте влево: старец с длинной 
округлой бородой, в монашеском одея
нии — розовый подризник, темпо-виш- 
певая мантия и темно-зеленая схима; 
левая рука прижата к груди, в опущен
ной правой он держит свиток (Рус. ико
на. 2003. С. 22. Ил. на с. 23). На минее на 
авг. из того же комплекта икон пред
ставлены И., Д. и Ф., рядом с ними — 
прп. Антоний Римлянин (Там же. С. 28. 
Ил. па с. 29).

На костромской минейной иконе па 
май работы иконописца И. Ф. Липина 
(1758, КГОИАХМ З) И. изображен в 
нижпем ряду: в рост, фронтально, бо
рода округлая, средней длины, седые 
волосы расчесаны на прямой пробор; 
куколь на плечах, правая рука прижа
та к груди, в левой — свиток.

На иконе-минее на май (XVIII в., част
ное собрание) И. представлен в нижнем 
ряду вполоборота влево, руки прижаты 
к груди (Altham K.-R., Koch G., Zachamk R. 
Ikonen: Aus der Sammlung Dr. J. Schmidt- 
Voigt. Fr./M., 119901. S. 258. II. 125).

К XVIII в. относится ростовская 
эмалевая икона-минея на май из со
брания ГМИР (50x40 см), где среди 
др. святых изображен и «Исааки Дал- 
мадски». Оп имеет облик старца с се
дыми волосами и бородой средней дли
ны округлой формы, одет в охристый 
подризник, лиловую мантию с ярко-ро- 
зовыми отворотами и сине-зеленую схи
му, левая рука прижата к груди, в пра
вой — развернутый свиток без текста.

Вероятно, что в качестве основы для 
изображений на этих икопах-святцах 
были использованы гравированные лис
ты Г. ГІ. Теичегорскоп) (1-е изд.— 1714 г.; 
см.: Ермакова, Хромов. 2004. С. 37-53). 
Хранящиеся в РН Б гравированные свят
цы па 12 листах были изданы в 1722 г. и 
раскрашены в 5 красок. На каждом лис
те святые расположены в 5 регистрах. 
Изображение И. на майской минее (Там 
же. С. 43-44. Кат. № 33. 9) аналогично 
по размеру (56,2x44,1 см) и иконогра
фии эмалевой иконе из собрания ГМИР. 
На иконе-минее на авг. представлены 
3 преподобных: в центре — Д., слева — 
И., справа — Ф. (Там же. С. 45-46. Кат. 
№ 33. 12).

Образы святых, согласно упоминанию 
их дней памяти в календаре, есть на ми- 
нейных иконах на май и авг. из коллек
ции М. Де Буара (Елизаветина) (1-я пол.

XIX в., ІІалех или Вязники, иконописец 
Терентий Иванов Гагаев?) (Русские ико
ны. 2009).

По заказу вел. кп. Дмитрия Констан
тиновича, королевы эллинов Ольги Кон
стантиновны и при участии вел. кп. Сер
гея Александровича для церкви Мрамор
ного дворца в С.-Петербурге в 80-х гг. 
XIX в.— 1903 г. мстёрские иконописцы 
И. С. Чириков и М. И. Дикарёв создали 
цикл из 366 минейных икон, на каждой 
был изображен один святой. В состав 
цикла входила паписаппая Дикарёвым 
между 1894 и 1896 гг. икона с образом 
И. как небесного патрона имп. Петра I 
(местонахождение неизв.). Вероятно, 
это было ростовое прямоличное изоб
ражение святого па фоне пейзажа. Свя
тых, празднуемых под 3 авг., в этом цик
ле представляет прп. Антоний Римлянин 
(Басова. 2001).

В толковых иконописных подлинни
ках сводной редакции (XVIII в.) описа
ние облика преподобных дапо под 30 мая 
(только И.) и под 3 авг. (И., Д., Ф.). И. 
«сед, брада Власиева (ещмч. Власия Сс- 
вастийского,— Авт.), па конец космач- 
ки, мантия багор красен, исподь вохра, 
в руке свиток, а в нем писало: вечер и 
заутра и полудне новом и возвещу и ус
лышит глас мой» (Большаков. Подлин
ник иконописный. С. 103); «подобием 
вельми стар и сед, власы просты, брада 
долга аки Власиева, па конец космочки, 
ризы преподобпическия, мантия багря
ная, испод темножелтая, в руке свиток...» 
( Филимонов. Иконописный подлинник.
С. 357). «Исакий рус, брада подоле Нике
лины (свт. Николая Чудотворца,— Авт.), 
ризы преподобнические, испод дичь, Дал
мат сед, аки Власий, ризы преподобни
ческие вохра темна, испод рефть, Фавст 
рус, брада Власиева же, рука видет мо
лебна и у всех» ( Большаков. Подлинник 
иконописный. С. 125-126); «Исаакий бе 
в лето 5868; подобие зри месяца майя 
в 30-й день. Далмат, подобием вельми 
стар и сед, брада и власы аки Власие- 
вы, ризы преподобпическия. Сей на тре- 
тием Вселенском соборе много на ересь 
Несторианскую подвизася, и во архи
мандриты его отцы поставиіиа во оби
тель Далмацкую. Фавст сын Далматов; 
подобием рус, власы с ушей, брада подо
ле гораздо Николины, прота, ризы пре- 
подобническия, в руках четки» (Филимо
нов. Иконописный подлинник. С. 407). 
Несмотря на общее сходство описания 
И. в иконописных подлинниках, необ
ходимо отметить разные варианты упо
доблений его облика в текстах па май 
и авг. (ср. также описание под 3 авг.: 
«Преподобный отец Исакий, аки Сте
фан, рус, брада проста, доле Н иколи
ны» — Иконописный подлинник нов
городской редакции по Софийскому 
списку кон. XVI в. с вариантами из 
списков Забелина и Филимонова. М., 
1873. С. 107-108, 130).
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М. В. Басова, Э. В. Ш.

ИСААКИЙ И МЕЛЁТИЙ [греч 
Ioaœ aoç ка і MeXénoç], святители 
(священномученики?) (пам. 21 сент.), 
епископы Кипрские. Время жизни 
неизвестно. В Синаксаре К-поль- 
ской ц. (кон. X в.) приводится крат
кая заметка об И., в к-рой оп назван 
преподобным и епископом Ситы на 
Кипре. И. отличался благочестием и 
богобоязненностью, все свое имуще
ство он раздал бедным. После того 
как его избрали епископом, оп мно
го лет опекал свою паству и почил 
в мире. М. в этой заметке не упо
минается (SynCP. Col. 67-68). Епи
скопом Ситы или Ситии (место
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положение неизв., возможно Китий 
на Кипре или Сития тіа Крите) И. 
назван также в Синаксарях Laurent. 
San Marco 787,1050 г., Paris, gr. 1592, 
XII в. (SynCP Col. 63), и в списке 
Типикона Великой ц. из монасты
ря Честного Креста в Иерусалиме, 
XI в. (архетип X в.) (Mateos. Typicon. 
T. 1. Р  40). Во мн. источниках на
звание епископской кафедры не 
приводится.

В большинстве календарей И. упо
минается без М.— в ІІатмосском спис
ке Типикона Великой ц. (ІХ -Х  вв.) 
{Дмитриевский. Описание. 1895. Т. 1.
С. 8), в Синаксаре К-польской ц. 
(SynCP. Col. 67-68), в Неаполитан
ском мраморном календаре (сер. 
IX в.) и др. Возможно, имя М сле
ти й было присоединено позднее. Па
мяти И. и М. объединены в Сина
ксарях семейств В и С (по класси
фикации И. Дслсэ). В Мипологии 
имп. Василия II И. и М. посвящено 
общее краткое Житие, в к-ром оба 
названы преподобными, епископа
ми Кипра (без уточнения кафедры), 
И.— жившим ранее, а М.— позднее. 
Помимо раздачи имущества нищим, 
к-рое в этом тексте приписывается 
обоим, они названы заступниками 
вдов, покровителями сирот и уте
шителями обездоленных, окормляв- 
шими паству «не только хлебом, но 
и поучениями» (PG. 117. Col. 61). 
И. и М. удостоились дара чудотворе- 
ния и совершили много исцелений. 
Оба почили в глубокой старости.

В списке Типикона Великой ц. из 
мон-ря Честного Креста в Иерусали
ме И. назван не преподобным, асвя- 
щенномучеником (Mateos. Typicon. 
T. 1. P. 40). В греч. стишных Сина
ксарях в конце Жития сообщается 
о мученической кончине И. от меча. 
Об этом же говорится в сопровожда
ющем Житие И. двустишии. Пред
полагают, что эти сведения должны 
были относиться к мч. Исааку ( Иса
аки ю), пострадавшему вместе с му
чениками Приском, Николаем и Мар- 
типом, память которых отмечается 
21 и 22 сент. ( Сергий (Спасский). Ме
сяцеслов. Т. 3. С. 389). Этот вариант 
Жития был включен в переведен
ный юж. славянами стишной Про
лог и в «Синаксарист» прп. Нико
дима Святогорца.

В составленный в XVI в. кард. Це
зарем Бароиием Римский Марти
ролог память И. и М. внесена под 
21 септ, под влиянием греч. календа
рей. В ряде визант. рукописей па
мять И. и М. встречается 20 септ.

(SynCP. Col. 61); в нек-рых списках 
И. ошибочно именуется Акакием.

В ВМЧ под 20 сент. включены све
дения об И. и о М., почерпнутые из 
стишного Пролога, где он назван 
мучеником, а под 21 септ.—данные 
нестишпого Пролога, основанные 
на тексте Минология Василия II 
(ВМЧ. Сент. Дни 14-24. Стб. 1337- 
1339). В совр. календарь РПЦ па
мять И. и М. внесена под 21 сент., 
и они чествуются как святители.
Ист.: ActaSS. Sept. T. 6. P. 238; MenolGraec / /  
PG. 117. Col. 61; SynCP. Col. 61, 63-64, 67 
68, 952; MartRom. Comment. P. 409; Nixôôi]- 
poç. ZDva^apioxTÎç. 19933. T. 1. I .  183; Пеш
ков Г. С. Стшііішят Пролог к старата българ- 
ска, сръбска и рѵска литература, XIV XV вв. 
Пловдив, 2000. С. 249-250. ‘
Лит.: Сер/ий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2.
С. 290-291, 295; 'I'. 3. С. 388-389; Delehaye Н. 
Saints de C h y p re // AnBoll. 1907. Vol. 26. P. 257; 
Sauget J.-M . Mele/io e Isacco / /  BiblSS. 1967. 
Vol. 9. Col. 303 304; Zaxppôvioç (EvorpatiâSriç). 
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О. В. Л.

ИСАВ [евр. *ш, lësâw; греч. Носгі)|, 
родоначальник идумеев (см. в стать
ях Идумея , Эдом) (Бы т 36), стар
ший сын ветхозаветного патриарха 
Исаака от Ревекки, брат Иакова 
(Быт 25. 21-26).

Имя. В Свящ. Писании не при
водится т. i l  народной этимологии 
имени Исав. Об И. сказано, что он 
род. «косматый (sê'âr); и (поэтому.— 
Авт.) нарекли ему имя Исав ( ‘ësâw)» 
(Быт 25. 25). Однако слова s ë ‘âr  и 
‘ësâw лишь отчасти созвучны, это 
пример неявной игры слов; евр. s ë ‘âr 
является однокоренным слова Се- 
ир (s ë ‘îr), которое, обозначая тер
риторию расселения идумеев, стало 
в свою очередь синонимом имени 
Эдом (в синодальном переводе — 
Едом). Второе имя И.— Эдом соот
носится в Свящ. Писании с глаго
лом ’dm — «становиться красным»: 
в Быт 25. 25 сказано, что И. рож
дается красный ( ’dmoni), а в Быт 25. 
30 — что он желает поесть у Иакова 
«красного» (h a ’dom): «От сего дано 
ему прозвание: Едом».

Точная этимология имени Исав 
неясна, обычно его сопоставляют 
с араб, глаголом gsw — «покрывать» 
( Kamrat, Herr. 2007. P. 497; Wenham.
1994. P. 176) или приводят в каче
стве параллелей личные имена из 
набагейского ( ‘sw), самудского или 
минейского языков ( ‘ysw) (Koehler L., 
Baumgartner W. The Hebrew and Ara
maic Lexicon of the ОТ. Leiden; N. Y.,
1995. Vol. 2. P. 893).

В религиеведеиии И. обычно со
поставляется с шумер, героем Гилъ- 
гамешем, тело которого было также 
покрыто волосами (Эпос о Гильга- 
меше. 1. 36 — Wenham. 1994. Р. 176); 
др. схожий образ представлен у Ф и
лона Библского — божественный ге
рой-охотник в финик, мифологии 
Усос (Огхтохх;), чье имя созвучно 
имени Исав (Euseh. Praep. Evang. 1
10. 9-10).

И. в Ветхом Завете. В повество
вании кн. Бытие И. представлен по 
контрасту с младшим братом-близ
нецом. Так, И. был «искусным в зве
роловстве, человеком полей» (Быт 
25. 27), любимым сыном Исаака; 
кроткий Иаков был любимым сы
ном Ревекки (Быт 25.28). Это сопер
ничество братьев началось еще до их 
рождения: когда Ревекка была бере
менна, младенцы боролись в ее жи
воте (Быт 25. 22). Ревекка в сомне
нии обратилась к Богу с вопросом 
(«для чего мне это?») и получила 
в ответ пророчество, к-рое описыва
ет буд. судьбу народов, чьими пра
родителями будут ее сыновья: «Два 
племени во чреве твоем, и два раз
личных парода произойдут из ут
робы твоей; один парод сделается 
сильнее другого, и больший будет 
служить меиыпему» (Быт 25. 23). 
Это пророчество стало отчасти ис
полняться еще при жизни братьев: 
один из них был назван И., другой, 
схватившийся за пяту старшего бра
та во время родов,— Иаков. И. стал 
охотником, добытой им дичью лю
бил питаться Исаак (Бы т 25. 28). 
Иаков вел полукочевой образ жиз
ни пастуха. Однажды И. вернулся 
домой голодным после неудачной 
охоты и неосмотрительно поклял
ся Иакову продать свое право пер
вородства за блюдо, приготовленное 
младшим братом. Позднее право 
первородства было строго закрепле
но в законе (Втор 21.15-17), на этом, 
раннем этапе это право, по всей 
видимости, носило более свободный 
характер, предполагавший возмож
ность смены его обладателя.

Затем И. потерял отцовское благо
словение (Быт 27). По совету своей 
матери Ревекки Иаков, когда стар
шего брата не было дома, надел то, 
в чем ходил И., и выдал себя за бра
та, получив вместо него благослове
ние от ослепшего отца. Когда обман 
открылся и И. попросил Исаака бла
гословить и его, то в ответ услышал 
слова: «...ты будешь жить мечом тво
им, и будешь служить брату твоему;
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будет же |время), когда воспроти
вишься и свергнешь иго его с выи 
твоей» (Быт 27.40). Вторая часть бла
гословения содержит отсылку к не
большому периоду восстановления 
идумеями своей независимости от 
израильтян во времена царей Со
ломона (3 Цар 11. 14-25) и Иорама 
(4 Цар 8. 20-22). Придя в ярость, об
манутый братом И. решил отомстить 
Иакову, но Ревекка разрушила его 
планы, отправив Иакова к своему 
брату в Харран, где он провел 20 лет 
(Быт 27. 41-45). И. взял 2 жены из 
местного хананейского населения 
(Быт 26. 34; ср., однако: Быт 36. 2, 
14), но поскольку они стали «в тя
гость Исааку и Ревекке» (Быт 26.35), 
женился на дочери своего дяди Из
маила (Быт 28. 9) и с большим се
мейством переселился в землю Се- 
ир на юге Заиорданья (Быт 36. 6 -7).

Когда спустя 20 лет Иаков вернул
ся в Палестину, то тщательно при
готовился, чтобы защитить себя от 
гнева брата, послав навстречу И. 
вестников с дарами (Быт 32. 3-21; 
33. 1-3). И. встретил Иакова с лю
бовью, побежал «к нему навстречу, 
и обнял его, и пал на шею его, и по
целовал его...» (Быт 33. 4). Нельзя 
однозначно утверждать, что изобра
жение И. в кн. Бытие носит отрица
тельные черты. Эгоизм и горячность, 
к-рые были свойственны И. в мо
лодости, теперь нехарактерны для 
него. В начале повествования Иаков 
забрал у И. права первородства, но 
далее И. великодушно прощает бра
та. Кроме того, из рассказа о судьбе 
братьев в кн. Бытие становится ясно, 
что Божественное избрание, благо
словение и обетование, данные Бо
гом, проистекают исключительно из 
свободной воли Бога, а не из фор
мального понимания родового ста
туса или заслуг человека.

Дальнейшие отношения между Из
раилем и Эдомом были заданы в ис
тории взаимоотношения 2 братьев 
в кн. Бытие. Эдомитяне были пора
бощены Давидом (2 Цар 8. 12-14; 
1 Пар 18. 13; Числ 24. 18) и зависи
мы от Иудеи вплоть до правления 
Иорама (4 Цар 8. 20-22; 2 Пар 21. 
8-10). Впосл. название Эдом обо
значало как географические грани
цы его земли, так и сам народ (Быт 
36. 1, 8, 19); имя Исав стало также 
обозначать землю и людей Эдома 
(Быт 25. 30; 32. 3; 36.1, 8; Мал 1. 2-4; 
1 Пар 1.34-35, 43).

В пророческой лит-ре негативный 
аспект взаимоотношений 2 братьев

ти, и нет в нем добродушия» и что 
«все пути его — несправедливость 
и насилие, и нет в нем справедли
вости» (Юб. 35. 13 сл.).

Тем не менее в отдельных текстах 
отмечаются его положительные чер
ты. Поведение И. становится назида
тельным примером: согласно одному 
преданию, И. старался обрести рас
положение Исаака, представ перед 
ним в царских одеждах, тем самым 
выказывая отцу надлежащее почте
ние (Берешит Раба. 65. 16). В реше
нии И. взять жену, к-рая будет при
ятна его отцу (Быт 28. 8 -9 ), ком
ментаторами отмечается его стрем
ление исправить свои беззаконные 
действия перед лицом Всевышнего 
(Берешит Раба. 66. 13). Свидетель
ством покорности Богу является его 
примирение с братом; он искренне 
поцеловал Иакова (Сифре Бамид- 
бар. 69; Берешит Раба. 78. 9), но так
же этот поступок рассматривается 
как проявление скрытой лести и не
искренности И. (Ш емот Раба. 5).

Соотнесение И. с враждебным иуде
ям образом Рима встречается в агади- 
ческих преданиях периода после вос
стания Бар Кохбы (132-135 гг. по 
P. X.) (Танхума Терума. 3; Сифре 
Дэварим. 41).

И. в христианской традиции. От
рицательный образ И.свойствен в це
лом НЗ и христ. традиции. В Рим 9. 
10-13 ап. Павел типологически ин
терпретирует отвержение И., обос
новывая его ссылками на ВЗ (Быт 
25. 23; Мал 1. 2 -3 ). И хотя в Евр 11. 
20 отмечается, что И. благословил 
обоих сыновей, в Евр 12. 16-17 И. 
представлен как нечестивец, к-рый 
теряет Божие благословение из-за 
приверженности к материальным 
благам.

В раннехрист. лит-ре образ И., рас
сматриваемый в противопоставле

нии образу младшего бра
та, получает различные 
ирообразовательные тол
кования, указывающие

Исаак отвергает Исава.
Роспись верхней ц. 

св. Франциска Ассизского 
в Ассизи.

Худож. Джотто ди Бондоне. 
Ок. 1292-1294 гг.

на события из жизни 
Церкви. Так, соперниче
ство братьев в утробе ма
тери служит предзнаме
нованием соперничества

Сцены из жизни Ревекки, Исаака и Исава.
Миниатюра из Пятикнижия Ашбернхема.

Кон. V I - н а ч .  VII в.
(Paris, lat. Nouv. acq. 2334. Fol. 25)

стал особенно очевиден в политиче
ском контексте противостояния меж
ду Израилем (Иаковом) и Эдомом 
(Исавом) (Иер 49. 8, 10; Авд 6-21; 
Пс 136. 7). Вероятно, непосредствен
ное влияние на иудейскую и христ. 
традицию оказали слова из Книги 
прор. Малахии: «Не брат ли Исав 
Иакову? говорит Господь; и однако 
же Я возлюбил Иакова, а Исава воз
ненавидел и предал горы его опусто
шению, и владения его — шакалам 
пустыни» (Мал 1. 2-3).

И. в иудейской традиции. В рав- 
винистической лит-ре И. в основном 
представлен только как отрицатель
ный персонаж. Он привержен идо- 
лослужению, прелюбодей, самоуве
рен, эгоистичен, тщеславен, завист
лив и имеет др. пороки (Берешит 
Раба. 63. 12; Мидраш Тэхелим. 80. 6; 
Санхедрин. 12а и др.). Эта тенден
ция сохраняется в апокрифической 
лит-ре периода Второго храма: роди
тели говорят, что И. «груб от юное-
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2 народов внутри Церкви, в лоне 
к-рой, как и во чреве Ревекки, пре
бывают как хорошие, так и плохие 
люди, прообразом последних явля
ется И. ( Caes. Arel. Serm. 86. 2-3; 
Aug. Tract, in loan. XI 10. 2 -3). Ори- 
ген аллегорически относит противо
поставление 2 народов к душе чело
веческой, изнутри к-рой «исходят 
злые помыслы» (М ф 15. 19); И. оли
цетворяет «народ греха» (Orig. In 
Gen. horn. 12. 3). И. является симво
лом всех тех членов Церкви, к-рые 
любят земные блага, хотят владеть 
ими или стремятся к земному преус
пеянию; всех тех, кто используют 
веру в Бога, чтобы возрастать в по
честях и обрести земное богатство 
(Caes. Arel. Serm. 86. 2; Aug. Serm. 4. 
12). Так, благословение отцом И. по
сле Иакова (Быт 27. 39-40) симво
лизирует то, что в Церкви терпят 
и допускают к таинствам злых лю
дей (malis hominibus) ради необхо
димости сохранять мир (ipsius pa
ris) (ср.: 1 Кор 11.29; Aug. Serm. 4.35). 
Подчинение И. младшему брату име
ет педагогическое значение: неразум
ный человек должен быть под конт
ролем «мудрого сердцем» (Притч
11. 29) (Ambros. De Iacob. 2. 3. 11; 
Basil. Magn. De Spirit. Sanct. 20). Не
нависть И. к брату служит символом 
гонения на Церковь со стороны 
иудеев (Iren. Adv. haer. IV 21. 3). 
Пророчество о том, что старший 
брат будет служить младшему, рас
крывается, по мнению св. отцов, на 
примере евреев, к-рые сохранили 
книги закона Божия для христиан 
(Caes. Arel. Serm. 86. 2-3; ср.: Bar
naba. Ер. 13. 1-3; Aug. De civ. Dei. 
XVI 35. 1). Судьба И. служит нази
дательным примером того, к чему 
приводит отсутствие умеренности и 
контроля над желаниями плоти 
(Aug. Serm. 207. 2; Basil. Magn. Н от.
11. 41), а также порабощение чело
века завистью (Cypr. Carth. De zel. 
et liv. 3) или ревностью (Clem. Rom. 
Ep. I ad Cor. 4). Византийский хро
нист IX в. Георгий Монах возводит 
в явно уничижительном контексте к 
имени Исав прозвище имп.-иконо- 
борца Льва III Исавра (в написании 
хроники "Hoaupoç) и название обла
сти Исаврия (Н оооріа) (Georg. Mon. 
Chron. P. 735. 13-14 App.).
Лит.: Heller В. Der Erbstreit Esaus und Jakobs 
irn Lichte verw andter Sagen / /  ZAW. 1926. 
ß d. 44. N 1. S. 317-320; Maag V. Jacob-Esau- 
Edom / /  ThZ. 1957. Bd. 13. S. 418-429; Botter
weck G.J. Jakob habe ich lieb — Esau hasse ich 
/ /  Bibel und Leben. Düsseldorf, 1960. Bd. 1. 
S. 26-38; Sama N. M. Understanding Genesis.

N. Y., 1966. P. 181-188; Westermann C. Genesis 
12-36: A Comment. Minneapolis, 1985. P. 4 10- 
419, 431-449, 502-511, 522-531, 558-569; 
Hübner U. Esau / /  ABD. Vol. 2. P. 574-575; 
Wenham G. J. Genesis 16-50. Dallas, 1994. 
P. 176. (W BC; 2); Butterweck A. Die Bege
gnung zwischen Esau und Jakob (Gen. 33. 1 - 
18) in Spiegel rabbinischer Ausdeutungen / /  
BN. 2003. Bd. 116. S. 15-27; Ekka H. Reconcilia
tion: Esau and Jacob / /  Vidyajyoti: J. of Theol. 
Reflection. 2006. Vol. 70. N 8. P. 579-583; Kam- 
rat Y., Herr M. D. Esau / /  Encjud. 2007. Vol. 6. 
P. 487-488; Krause J .J . Tradition, History, and 
Our Story: Some Observations on Jacob and 
Esau in the Books of Obadiah and Malachi / /  
JSOT. 2008. Vol. 32. N 4. P. 475-486; Esau -  
Bruder und Feind /  Hrsg. G. Langer. Gött., 
2009; Havea J. Releasing the Story of Esau From 
the Words of Obadiah / /  The Bible and the H er
meneutics of Liberation. Atlanta, 2009. P. 8 7 - 
104; Kessler R. Jakob und Esau als Brüderpaar 
in Mal 1, 2 -5  / /  Diasynchron: Beitr. zur Exe
gese, Theologie und Rezeption der Hebräischen 
Bibel. Stuttg., 2009. P. 209-229; Chung Il-S. 
A Revisionist Reading of the Esau-Jacob S to
ries in Genesis 25-36: Understanding Esau in 
a Positive Light. Lewiston (N. Y.), 2010.

A . E. Петров

HCÄBP диАкон, ИННОКЁН- 
ТИЙ АФИНЯНИН, ФИЛИКС, 
ЁРМИЙ, ВАСИЛИЙ, ПЕРЕГРЙН, 
РУФ И РУФЙН [греч. 'Iacœpoç ô 
ô io c k o v o ç , ’I v o k é v t io ç  ô ’A9r|vaîoç, Фц- 

'Epueiaç, BaaiÀeioç, nepeypîvoç, 
Poûtpoç m i  Poixpîvoç] ( f  283-284), 
мученики Аполлонийские (Аполло- 
ниадские) (пам. 6 июля; пам. визант. 
7 июля; пам. греч. 17 июня), постра
дали при рим. имп. Нумериане. И. д., 
И. А. и В. происходили из Афин. По
кинув родной город, они прибыли 
в Аполлонию, где ангел указал им 
пещеру, в к-рой подвизались хрис
тиане Ф., П. и Е. Под влиянием про
поведи И. д. они раздали свое иму
щество бедным. По доносу родст
венников епарх Трипонтий приказал 
отсечь Ф., П. и Е. головы за испове
дание христ. веры. И. д., И. А. и В. 
были схвачены и отправлены к сыну 
епарха, к-рый мучил их огнем и во
дой, но чудесным образом они оста
вались невредимыми. Видя это, мно
гие уверовали во Христа, в т. ч. чле
ны синклита братья Руф и Руфин 
(Руфиан, Руфиниан). После пыток 
мученики были обезглавлены.

В Римском Мартирологе кард. Це
заря Барония говорится, что Апол
лония находилась в Македонии. Эти 
сведения повторены в «Житиях свя
тых, на русском языке изложенных 
по руководству Четьих-Миней св. Ди
митрия Ростовского». Прп. Нико
дим Святогорец считал, что речь 
идет об Аполлонии Иллирийской 
(близ совр. с. Пояни, Албания). К его 
мнению присоединился архиеп. Сер

гий (Спасский) (Сергий (Спасский). 
Месяцеслов. Т. 3. С. 257). Р. Обер 
оставил этот вопрос открытым, т. к. 
на территории Римской империи су
ществовало множество городов с та
ким названием.

Из службы этим мученикам, со
ставленной гимнографом Григори
ем, следует, что от их мощей про
исходили исцеления. Кроме данной 
службы, содержащейся под 17 июня 
в греч. печатных Минеях, в рукопис
ных служебных Минеях сохрани
лись службы с каноном прп. Иоси
фа Песнописца (Hieros. Patr. Sabbait. 
70, Х /Х І в., 18 июня; Patm. 806А, 
XVI в,— Tapeîov. I . 220. N 675) и с ка
ноном гимнографа Георгия (Crypt. 
A.a.XXIII, X в., 7 июля -  AHG. Т. 11. 
Р. 119-126).
Ист.: BHG, N 2208m—mb; ActaSS. Iun. T. 4. 
P. 287-288; lui. T. 2. P. 268; PG. 117. Col. 528; 
SynCP. Col. 753,801,804-805; MartRom. Com
ment. P. 242; ЖСв. Июль. C. 137; NiKÔSripoç. 
EuvaÇapurniç. T. 5. I .  238-239.
Л и т .: Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 2.
C. 184-185, 202, 204, 207; T. 3. C. 257; ’A. 
B/nâÀriçl. Toaupoç / /  ѲНЕ. T. 6. I .  1010; Luc- 
chesi G. Isauro, diacono, Basilio, Innocenzo, Fe
lice, Pellegrino ed Ermia / /  BiblSS. Vol. 7. 
Col. 946-947; Aubert R. Isaure / /  DHGE. T. 26. 
P. 131.

Э. П. A.

Иконография. В восточнохрист. искус
стве изображения И. д., отдельные или в 
составе дружины мучеников Аполлоний- 
ских, встречаются редко. Имена святых 
не упоминаются в перечне мучеников в 
греч. Ерминии иером. Дионисия Фурно- 
аграфиота (ок. 1730-1733). Тем не менее 
погрудные изображения И. д. и постра
давших с ним святых (всего 4 фигуры) 
представлены в настенном минологии 
в Старо-Нагоричино (под 7 июля). От
дельный образ И. д. сохранился на фрес
ке из Введенской ц. мон-ря св. Леонтия 
в Водоче (1-я пол. XI в., ныне в Народ
ном музее в Скопье). И. д. представлен 
молодым, безбородым, с короткими пря
мыми волосами, оставляющими откры
тыми уши, в диаконском облачении.

В рус. минейных циклах под 7 июля, 
как правило, изображается прп. Фома 
Малеин, чья память приходится на этот 
день. При этом в иконописные подлин
ники под 6 июля включено описание 
внешности Аполлонийских мучеников, 
но их изображения под этим числом так
же не встречаются, их замещает образ 
прп. Сисоя Великого (пам. 6 июля). Так, 
в Филимоновском иконописном подлин
нике сводной редакции (XVIII в.) о свя
тых сказано: «Исавр подобием рус, вла
сы с ушей, брада невелика, ризы диакон- 
ские; Иннокентий подобием млад, власы 
просты, в двух ризах; Филикс подоби
ем сед, власы просты, брада подоле апо
стола Петра и проста, ризы на нем трои;
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Ермий подобием, аки Козма, брадой 
и власы, в двух ризах, подпоясан ши
ринкой; Василий рус, власы с ушей крат
ки, брада невелика, в двух ризах; Пере
грин надсед, власы и брадой аки Бого- 
отец Иоаким, и ризы таковыж; Руф по
добием светлорус, власы мало кудреват, 
брада невелика, ризы болярския; Ру
фин подобием средовек, власы черпо- 
русыя с ушей, брада доле черпорусыя 
с ушей, брада доле Николииы проста, ри
зы болярския» (Филимонов. Иконопис
ный подлинник. С. 381-382).
Лит.: Mujoeuti. Монолог. С. 281; Фартусов. 
Руководство к писанию икон. С. 336-337.

э. В. ш .

«ИСАГОГА» [греч. Еіоосуооуті той 
ѵ0ро\)], визант. правовой памятник. 
Название означает «введение в за
конодательство)». В научной лит-ре 
«И.» традиционно именовалась «Эпа- 
нагогой» (Ежхѵосусоут) тог) ѵоцоо). Та
кое название было заимствовано из 
одной поздней рукописи «И.», где по
явилось, видимо, в результате ошиб
ки писца; во всех остальных рукопи
сях памятник называется «Исагога» 
(Schminck. 1986. S. 12-13). Термин 
«исагога» возник еще в дохрист. эпо
ху и впосл. получил широкое рас
пространение в христ. лит-ре (бого
словской и юридической) (об исто
рии термина см.: Schäfer. 1959). Ос
тается дискуссионным вопрос, была 
ли «И.» издана в качестве законода
тельного сборника или же осталась 
законопроектом. Однако влияние ее 
на последующую визант. правовую 
традицию бесспорно.

История создания. «И.» возникла 
в ходе «очищения древних законов», 
предпринятого имп. Василием I  М а
кедонянином и означавшего возврат 
к нормам законодательства имп. св. 
Юстиниана I, которое было проти
вопоставлено «Эклоге» как законо
дательному сборнику императоров- 
иконоборцсв (см. подробнее в ст. 
Анакатарсис). В основе «И.» лежат 
гл. обр. Дигесты, Новеллы и Кодекс 
Юстиниана; Институции Ю сти
ниана использованы в меньшей сте
пени (Signes Codoner, Andrés Santos. 
2007. P. 69. N 235). В то же время 
«И.» была составлена с учетом но
вых правовых реалий, в связи с чем 
в пей использован ряд норм «Экло
ги». Заимствование в «И.» законо
дательства иконоборцев особенно 
ощущается в области наследования 
по завещанию и в имущественных от
ношениях супругов (Malafosse. 1953. 
Col. 357-360). На «И.» также по
влияли нек-рые церковные каноны.

Весьма вероятно, что в составле
нии «И.» участвовал свт. Фотий, па
триарх К-польский (Mortreuil. His
toire du droit. T. 2. P. 56-57; Signes 
Codoiier, Andrés Santos. 2007. P. 147— 
160). Патриарху Фотию скорее все
го принадлежат предисловие к «И.» 
и первые 3 титула сборника. В част
ности, высказывания в предисловии 
о манихейской ереси близки к тому, 
что говорится о манихеях в сочине
ниях свт. Фотия. Правовое положе
ние К-польского патриарха, закреп
ленное в «И.», вполне соответству
ет церковно-политическим взгля
дам свт. Фотия (Hergenröther: 1867. 
S. 588-591; Сокольский. 1894. С. 3 4 - 
36,38). В одной из рукописей право
вого сборника Epitome legum (Bodl. 
gr. 173, XII в.) имеются 2 схолии 
к Epit. leg. I 28, дословно воспроиз
водящие Eisag. II 1-2 и приписан
ные свт. Фотию. Авторство свт. Ф о
тия подтверждается также сходством 
языка и стиля бесспорно принадле
жащих ему произведений и «И.» 
(Scharf. 1956. S. 390-398; Idem. 1959. 
S. 74-81).

Вопросы о месте «И.» в кодифи
кационной программе императоров 
Македонской династии (прежде все
го о соотношении «И.» с «Прохиро- 
ном» и о наличии у «И.» законной 
силы) остаются дискуссионными.

«И.», как сказано в заглавии сбор
ника, издана императорами «Васи
лием, Львом и Александром», т. е. 
Василием I Македонянином и его 
сыновьями — Львом VI Мудрым  и 
Александром. Поскольку они оба 
были соправителями своего отца 
в 879-886 гг., составление «И.» мо
жет быть отнесено к этому периоду 
(до 29 авг. 886, когда умер Василий 
Македонянин). Согласно К. Э. Цаха- 
рие фон Липгенталю, «И.» возник
ла в 884-886 гг. (Collcctio librorum 
juris graeco-romani incditorum. 1852. 
P. 56); Т. ван Бохове предлагает да
тировать «И.» 880-883 гг. (Bochove.
1996. Р. 7-29); А. Шминк настаивает 
на 885 или даже на 886 г. (Schminck. 
1986. S. 14-15; Idem. [Rec. ad op.:] Bo
chove. 1998. S. 350-351; см. резюме 
дискуссии: Regimp. 20032. N 505b).

Традиционно «И.» считалась 2-м 
изданием «Прохирона» (см., напр.: 
Mortreuil. Histoire du droit. T. 2. P. 44, 
46). Однако еще в XIX в. было заме
чено, что порядок титулов и глав в 2 
сборниках различен и что в «И.» име
ются целые титулы, отсутствующие 
в «Прохироне». Оригинальностью 
отличаются публично-правовые ти

тулы «И.», тогда как нормы частно
го права в «И.» и в «Прохироне» до
вольно схожи (Malafosse. 1953. Col. 
355-356). Наиболее заметным со
держательным отличием «И.» яв 
ляются титулы, регламентирующие 
статус императора и патриарха (Со
кольский. 1894. С. 27-28). В 1986 г. 
Ш минк высказал гипотезу, в соот
ветствии с к-рой «Прохироп» был 
издан в 907 г., а не в 70-х гг. IX в., 
как обычно считалось (Schminck. 
1986. S. 62-107). Т. о., не «И.» бы
ла составлена па основе «Прохи
рона», а, наоборот, «Прохироп» — 
под влиянием «И.». Взгляды Шмин- 
ка на датировку «Прохирона» и «И.» 
получили в науке неоднозначную 
оценку (ср.: Bochove. 1996; Медведев. 
2001. С. 178-179). Согласно недав
ней гипотезе X. Сигнеса Кодоньера 
и Ф. X. Андреса Сантоса, «И.» мог
ла быть подготовлена в 880-888 гг. 
в качестве существенно перерабо
танной и дополненной редакции 
«Прохирона», составленного в 870- 
879 гг.; в 887-888 гг. в ходе дора
ботки «И.» для офиц. публикации 
ее текст был снабжен схолиями (S i
gnes Codoner, Andrés Santos. 2007. 
P. 160-164, 271-274).

Первоначально «И.» рассматри
валась в науке как официально из
данный законодательный свод (на
подобие «Эклоги», «Прохирона» и 
т. п.). Этого взгляда придерживался 
и Цахарие, осуществивший научное 
издание «И.». Впосл., однако, он 
пришел к выводу, что «И.» яв л я
лась лишь законопроектом и не бы
ла официально опубликована. Ца
харие и его сторонники указывали, 
что в «И.» содержатся выдержки из 
«Эклоги», против к-рой выступали 
императоры Македонской династии, 
а потому Василий I не мог издать 
«И.» в качестве закона (Zachariä von 
Lingenthal. Geschichte. 1892. S. 84-85; 
Heimbach. 1868. S. 307). Так, в Eisag. 
XIX, где помещены нормы об иму
щественных отношениях в семье, 
часть глав (5 -9 ) основана на «Экло
ге», а часть (12-17) — па Юстипиа- 
повом законодательстве. В схолии 
перед Eisag. XIX 12 сказано, что 
остальные главы титула добавлены 
только как противоречащие главам 
5-9 , а не как имеющие силу закона 
(Collectio librorum juris graeco-ro- 
mani ineditorum. 1852. P. 130). Цаха
рие полагал, что имп. Василий I не 
допустил бы включения в основной 
текст закона норм «Эклоги», проти
воречащих законодательству имп.

50



ИСАГОГА

Юстиниана. Возражая против это
го, В. В. Сокольский отметил, что 
Василий I вполне мог признать от
дельные Юстиниановы нормы уста
ревшими и обратиться к «Эклоге». 
К тому же в Eisag. XIX 5 -9  содер
жится не точное воспроизведение 
норм «Эклоги», а их переработка. 
Что касается Eisag. XIX 12-17, то эти 
главы, как следует из схолии, отсут
ствовали в первоначальном тексте 
«И.» и были внесены в сборник схо
лиастом. При этом схолиаст вопре
ки мнению Цахарие не мог быть ре
дактором законопроекта «И.», т. к. 
работал значительно позже — в прав
ление имп. Льва VI. Это следует из 
того, что в схолии к Eisag. XIX 9 он 
цитирует Nov. Leonis 106 ( Соколь
ский. 1894. С. 21-23; Бепеманский. 
1906. С. 166-168; ср.: Krzisnik. 1935. 
S. 341-342).

Ученые, отрицавшие офиц. харак
тер «И.», обращали внимание также 
на то, что она не была использова
на в последующих правовых сбор
никах, в т. ч. в Новеллах Льва VI и 
в «Прохироне» Константина Арме- 
попула. Если Арменонул в действи
тельности заимствовал мн. нормы 
из «И.», то в новеллах Льва VI «И.» 
не упоминается. Напр., согласно Nov. 
Leonis 117, нотарии должны были 
знать «Прохирон» и «Василики» 
как действующие источники пра
ва; об «И.» при этом не говорится 
(Krzisnik. 1931. S. 343). Сходство же 
«И.» с Тактикой имп. Льва VI в юри
дической технике (см.: Vernadsky. 
1931) само по себе еще не означа
ет, что Лев считал «И.» действующим 
законодательным сводом (Krzisnik. 
1935. S. 343-344, 347-348).

Вопрос о том, была ли «И.» опуб
ликована официально, окончатель
но не решен (о совр. состоянии дис
куссии см.: Signes Codoner, Andrés 
Santos. 2007. P. 165-182).

Рукописная традиция, издания, 
переводы. В дошедших до нас ру
кописях «И.» сохранилась не в пер
воначальном виде: се текст снабжен 
многочисленными схолиями, состав
ленными неизвестным юристом или 
группой юристов, видимо, в период 
правления Льва VI (Ш минк атрибу
тирует часть схолий патриарху Ни
колаю I Мистику — Schminck. 1992. 
S. 55-58). В схолиях содержатся по
яснения (в т. ч. терминологические), 
а в ряде случаев — критические за
мечания к тексту «И.».

Фрагменты «И.» (Eisag. I—IX, XI) 
были впервые опубликованы Леун-

клавием (см.: Zachariae. 1839. Р. 40). 
Научное издание «И.» подготовил 
Цахарие в 1852 г. на основе 3 ру
кописей «И.» (также им была учте
на одна из переработок памятника — 
Eisagoge aucta). В 1986 г. предисло
вие к «И.» было критически издано 
Шминком с параллельным перево
дом на нем. язык (Schminck. 1986. 
S. 1-11). На основе этой публикации 
был издан комментированный англ. 
перевод предисловия (Aerts, Bochove, 
Harder et al. 2001). Затем появился
1-й перевод всей «И.» на совр. язык 
(испанский) с подробными коммен
тариями (Signes Codoner, Andrés San
tos. 2007. P. 281-571).

Структура и содержание. «И.» со
стоит из предисловия и 40 титулов, 
разделенных в свою очередь на гла
вы (всего насчитывается 761 глава). 
Нормы сгруппированы по титулам 
и главам тематически (по предмету 
регулирования). Значительное мес
то в «И.» занимают нормы публич
ного права, которым отведены пер
вые 13 титулов. В Eisag. I говорится 
о правовых принципах и о законе 
как об источнике права, далее па
раллельно излагаются нормы о гос. 
и церковном управлении (Eisag. I I -  
III — об императоре и о патриархе; 
Eisag. IV -V II — об епархе, о квес
торе, об архонтах; Eisag. Ѵ ІІІ-Х  — 
о епископах, клириках и монахах, 
а также о церковном имуществе) 
и, наконец, процессуальное право 
(Eisag. Х І-Х ІІІ). Кроме того, заклю
чительный титул «И.» (Eisag. XL) 
содержит уголовное законодатель
ство. Титулы ХІѴ-ХХХІХ посвяще
ны частному праву: брачному (Eisag. 
ХІѴ-ХХІ — об обручении, о брачном 
даре и о приданом, о порядке и об 
условиях заключения брака, об иму
щественных отношениях супругов, 
о прекращении брака), обязатель
ственному (Eisag. ХХІІ-ХХѴ ІП — 
о договорах дарения, куили-прода- 
жи, найма, храпения, товарищест
ва и др.) и наследственному (Eisag. 
ХХІХ-ХХХѴІ — о наследовании по 
закону и по завещанию, о составле
нии и недействительности завеща
ний, о кодициллах, о легатах). При
мыкающие к и им 3 титула (Eisag. 
ХХ Х Ѵ ІІ-Х Х Х ІХ ) регулируют со
ответственно статус лиц и порядок 
освобождения рабов; опеку и по
печительство; вещное право. Струк
тура «И.» отступает от классической
3-частной схемы изложения право
вого материала (лица — вещи — иски), 
к-рая применена, напр., в Институ

циях Юстиниана. Частноправовые 
титулы в «И.» расположены пример
но в той же последовательности, что 
в «Эклоге» (см.: Signes Codoner, And
rés Santos. 2007. P. 75-76). По уров
ню юридической техники (распре
делению правовых норм по титулам 
и главам, соблюдению грамматичес
ких правил и др.) «И.» значительно 
превосходит «Прохирон» (см.: Бене- 
манский. 1906. С. 155-164).

Уникальными для визант. законо
дательства являются II и III титулы 
«И.», где систематизированы нор
мы о статусе императора и патриар
ха. Согласно «И.», гос-во и Церковь 
образуют единство, подобное един
ству тела и души человека. Гос-вом 
руководит император, Церковью — 
К-польский патриарх, и оба они под
чиняются высшему божественному 
закону. Имп. и патриаршая власть 
являются важнейшими обществен
ными институтами (о теории «двух 
властей» в «И.» см.: Scharf. 1966; 
Tpœïâvoç. 1989-1991; Dagron. 1996. 
P. 236-242). При этом «И.» налага
ет нек-рые ограничения па импера
тора. Обладая высшей законодатель
ной, исполнительной и судебной 
властью, он в то же время обязан за
ботиться о благе подданных, соблю
дать законы, осуществлять офиц. тол
кование правовых норм без отступле
ний от их смысла, придерживаться 
правосл. веры и всячески защищать 
ее. К-польский патриарх именуется 
в «И.» «живым образом Христа» и по 
своему общественному положению 
приравнен к императору. Он управ
ляет Церковью, заботясь о спасении 
верующих; осуществляет офиц. тол
кование канонов; контролирует дея
тельность др. патриархов и вправе 
пересматривать вынесенные ими су
дебные решения.

«И .» в византийской правовой 
традиции. Сохранился ряд неофиц. 
переработок «И.», относящихся к X - 
XII вв. (Zachariae. 1839. Р. 69; Мог- 
treuil. Histoire du droit. T. 2. P. 414— 
435). В т. h . «И.» со схолиями (Eisa
goge cum scholiis) структура «И.» 
сохранена, отсутствует лишь преди
словие; содержание в основном со
ответствует оригиналу, но первона
чальный текст «И.» снабжен много
численными схолиями, где нормы 
«И.» сопоставляются с законода
тельством имгі. Юстиниана. Н. ван 
дер Вал и И. Локин считают, что 
в выделении этой редакции нет 
необходимости, т. к. первоначаль
ный текст «И.» не сохранился (Wal,



Lokin. 1985. P. 94). Пространная 
«И.» (Eisagoge aucta) состоит из 
54 титулов, основанных на «И.» и 
«Прохироне», с добавлением фраг
ментов законодательства Юстиниа
на, «Василик», новелл Льва VI и др.; 
в приложениях к этой компиляции 
находятся трактат о сроках, Зем 
ледельческий, Воинский и Мор
ской законы. Общепринятая дати
ровка данного сборника отсутству
ет. Считается, что Пространная «И.» 
была составлена вскоре после 912 г. 
(Schminck. Epanagoge aucta. 1991), ли
бо на рубеже X и XI вв. ( Tpwïâvoç. 
nriyéç. I .  196), либо в XII в. (Mala- 
fosse. 1953. Col. 361). «И.», соединен
ная с «Прохироном» (Eisagoge cum 
Prochiro composita), включает 42 ти
тула, составленные на основе «И.» 
и «Прохирона»; использованы так
же «Василики» и схолии к «И.» Этот 
сборник возник, видимо, после 912 г.; 
его фрагменты сохранились в ру
кописи X в. Ath. Laur. А 55 ( Wald
stein , Simon. 1974; Waldstein. 1974; 
Schminck. Epanagoge cum Prochiro 
composita. 1991). Т. h . 13 титулов 
«И.» (Eisagoges titu li XII I )  пред
ставляют собой выборку из «И.» тех 
ее положений, к-рые отличаются от 
«Прохирона» (Eisag. I—XI, XIII, XIX). 
Эта компиляция использовалась как 
приложение к «Прохирону». В ру
кописи Paris, gr. 1367 (XII в.) име
ется сборник, объединяющий част
ноправовые титулы «И.» с выдерж
ками из «Василик» и «Прохирона» 
(Malafosse. 1953. Col. 361). Кроме то
го, нормы «И.» были использованы 
при составлении переработок «Про
хирона» и «Эклоги» — Prochiron Va
ticanum, Ecloga ad Prochiron mutata, 
Epitome Marciana (Азаревич. 1877.
C. 274-280).

«И.» не только служила материа
лом для создания частных право
вых компиляций, но и использова
лась как источник при составлении 
принципиально новых юридических 
сборников, в т. ч. и офиц. законода
тельных сводов. Заимствования из 
«И.» имеются в «Василиках», а так
же в Большом и Малом синопсисах 
Василик, в Алфавитной синтагме 
Матфея Властаря, в «Прохироне» 
Арменопула (подробные указания 
заимствованных мест в визант. сбор
никах см.: Krzisnik. 1935. S. 344-346).

Неясно, в каком объеме «И.» была 
переведена на слав. язык. Сохранил
ся слав, перевод лишь небольшого ее 
фрагмента о симонии и статусе епи
скопа (Eisag. VIII 1. 13. 15) в гл. 36

«ИСАГОГА» -  ИСАГОГИКА

печатной Кормчей ( Сокольский. 1894.
С. 25-26; Krzisnik. 1935. S. 347). Вмес
те с тем известно, что нормы «И.» 
о статусе императора и патриарха 
оказали — возможно, через посред
ство др. сборников — значительное 
влияние на визант., а затем и на 
древнерус. идеологию и политичес
кую практику (Вернадский. 1926; 
Idem. 1928). Еще в XVII в. патри
арх Никон основывал на «И.» свои 
властные притязания (см.: Соколь
ский. 1894. С. 38-53).
Изд.: Collectio librorum juris graeco-romani 
ineditorum: Ecloga Leonis et Constantini. Epa
nagoge [corrigendum: Eisagoge] Basilii, Leonis 
et Alexandri /  Ed. C. E. Zachariae a Lingenthal. 
Lipsiae, 1852. P. 53-235 (= Zepos. JG R. 1931. 
Vol. 2. P. 229-368, 410-427); Epanagoge [cor
rigendum: Eisagoge] aucta / /  Zachariae. JGR. 
1855. Pars 4. P. 171-370 (= Zepos. JGR. 1931. 
Vol. 6. P. 49-216). Испан. пер.: Signes CodonerJ., 
Andrés Santos F. J. La Introduccion al Derecho 
(Eisagoge) del Patriarca Focio. Madrid, 2007. 
P. 281-571. (Nueva Roma. Bibliotheca Graeca 
et Latina Aevi Posterions; 28).
Лит.: Zachariae [a Lingenthal] C. E. Prolego
mena / /  'O npôxeipoç Nôpoç: Imperatorum Ba
silii, C onstantini e t Leonis Prochiron /  Ed.
C. E. Zachariae [a Lingenthal]. Heidelbergae, 
1837. P. LXV1-CXXXII; idem. Historiae juris 
graeco-romani delineatio cum appendice ine
ditorum. Hdlb., 1839. P. 40-43, 69; Mortreuil. 
Histoire du droit. T. 2. P. 39-61, 414-435; Her- 
genröther J. Photius, Patriarch von Konstan
tinopel: Sein Leben, seine Schriften und das 
griechische Schisma. Regensburg, 1867. Bd. 2. 
S. 588-591; Heimbach C. W. E. Griechisch-rö
misches Rechts im M ittelalter und in der Neu
zeit / /  Allgemeine Encyklopädie der W issen
schaften und Künste. Sect. 1. Lpz., 1868. Tl. 86. 
S. 305-307,427-429,431-433; Азаревич Д. [H.] 
История византийского права. Ярославль, 
1877. Ч. 2: Период 2 (от 867-1458 г.). С. 24-28, 
268-280; Zachariä von Lingenthal K. E. Geschich
te des griechisch-römischen Rechts. В., 18923. 
Aalen, 1955r. S. 22, 84-85; Остроумов M. A. 
Очерк православного церковного права. X., 
1893. Ч. 1: Введение в православное церков
ное право. С. 240, 540-541; Сокольский В. [В.] 
О характере и значении Эпанагоги: Очерк по 
истории визант. права / /  ВВ. 1894. Т. 1. Вып. 1.
С. 17-54; Бенеманский М. О npôxeipoç Nôpoç 
императора Василия Македонянина: Его про
исхождение, характеристика и значение в 
церк. праве. Серг. П., 1906. Вып. 1. С. 151-177; 
Вернадский Г. В. Византийские учения о влас
ти царя и патриарха / /  Recueil d ’études dédiées 
à la mémoire de N. P. Kondakov. Prague, 1926. 
P. 143-154; idem. (Vernadsky G.) Die kirchlich
politische Lehre der Epanagoge und ihr Einfluss 
auf das russische Leben im XVII. Jh. / /  BNJ. 
1928. Bd. 6. S. 119-142; idem. «The Tactics» of 
Leo the Wise and the Epanagoge / /  Byz. 1931. 
T. 6. P. 333-335; Krzisnik С. О pravni naravi Epa
nagoge / /  Slovenski pravnik. Ljubljana, 1935. 
Letnik 49. Stevilka 11/12. S. 335-349; Mala
fosse J., de. Épanagogè / /  DDC. 1953. T. 5. Col. 
354-362; Wenger. Quellen. S. 701-702,709-710; 
Scharf J. Photios und die Epanagoge / /  BZ. 1956. 
Bd. 49. S. 385-400; idem. Quellenstudien zum 
Prooimion der Epanagoge / /  BZ. 1959. Bd. 52. 
S. 68-81; idem. lus divinum: Aspekte und Per
spektiven einer byzant. Zweigewaltentheorie / /  
Polychronion: FS F. Dölger /  Hrsg. von P. Wirth.

Hdlb., 1966. S. 462-479; Beck. Kirche und 
theol. L iteratur. S. 525; Schäfer K. Th. Eisago
ge / /  RAC. 1959. Bd. 4. Sp. 862-904; Esser A. 
Die Lehre der Epanagoge — eine oströmische 
Reichstheorie / /  Freiburger Zschr. f. Philosophie 
und Theologie. 1963. Bd. 10. S. 61-85; Wald
stein W., Simon D. Neuentdeckte Bruchstücke 
der Epanagoge cum Prochiro composita: Eine 
Palimpsesthandschrift der Klosterbibliothek 
Lavra / /J O B . 1974. Bd. 23. S. 145-178; Wald
stein W. Zur Epanagoge cum Prochiro compo
sita: Eine Palimpsesthandschrift der Klosterbib
liothek Lavra (Berg Athos) / /  ZSRG.R. 1974. 
Bd. 91. S. 375-383; Pieler. Rechtsliteratur. 
S. 454-455, 457, 460-461; Липшиц. Законо
дательство. C. 60-63; Wal, Lokin. Delineatio. 
1985-. P. 78-87, 94-95; Schminck A. Studien 
zu mittelbyzantinischen Rechtsbüchern. Fr./M., 
1986. S. 1-15, 132. (Forsch, z. byzant. Rechtsge
schichte; Bd. 13); idem. Epanagoge / /  ODB. 
1991. Vol. 1. P. 703-704; idem. Epanagoge aucta 
/ /  Ibid. P. 704; idem. Epanagoge cum Prochiro 
composita / /  Ibid. P. 704; idem. Zum 19. Titel 
der Eisagoge («Über die Eheschenkung») / /  
Eherecht und Familiengut in Antike und M it
telalter /  Hrsg. von D. Simon. Münch., 1992.
S. 43-59. (Schriften des Historischen Kollegs. 
Kolloquien; 22); idem. [Rec. ad op.:] Bochove 
Th. E., van. To Date and Not to  Date: On the 
Date and Status of Byzantine Law Books. Gro
ningen, 1996 //JO B . 1998. Bd. 48. S. 350-354; 
Tpcoïâvoç In . N. 'O Meyocç <t>amoç каі a i Sia- 
та^ец rrjç «Eioayciryfiç»: MepiKÈç 7іаратг|рг|0£ц 
coç rcpôç tiç oxéaeiç ’EiacXr|Giaç каі rio^ixeiaç 
/ /  ’ЕккА.тіаіа каі ѲеоЛ.оу(а. 1989-1991. T. 10. 
Z. 489-504; Bochove Th. E., van. To Date and Not 
to Date: On the Date and Status of Byzantine 
Law Books. Groningen, 1996. P. 7-29; Dagron G. 
Empereur et prêtre: Etude sur le «Césaropa- 
pisme» byzantin. P., 1996. P. 236-242; Tpwïâvoç. 
nrfyéç. 1 . 171-176,195-196; Медведев И. П. Пра
вовая культура Византийской империи. СПб., 
2001. С. 176-181; Aerts W. J., Bochove Th. E., 
van, Harder M. A. et al. The Prooimion of the 
Eisagoge: Translation and Commentary / /  Sub- 
seciva Groningana: Studies in Roman and By
zantine Law. 2001. Vol. 7. P. 91-155; Andrés 
Santos F. J. La Eisagoge de Focio, un compendio 
juridico bizantino del siglo IX / /  Revista general 
de derecho romano. 2007. N 9. P. 1-34; Signes 
Codoner J., Andrés Santos F. J. La Introduccion 
al Derecho (Eisagoge). 2007. P. 53-278.

А . Г. Бондач

ИСАГОГИКА I от греч. eioaycoyrij, 
традиц. название библейской дис
циплины, предметом к-рой являет
ся история возникновения текста и 
канонического собрания книг Биб
лии. В наст, время более употребите
лен синоним И.— Введение в Свящ. 
Писание.

Общее понятие об И., название. 
В соответствии с 2 частями христ. 
Библии И. принято делить на И. ВЗ 
и И. НЗ, а также на общую и част
ную. К общим вопросам И. относят
ся: состав и формирование канона 
Свящ. Писания (В З и НЗ), началь
ные сведения об истории текста обе
их частей христ. Библии, краткое вве
дение в текстологию; иногда сюда 
включают также обзорные геогра
фические и исторические сведения
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о возникновении текстов ВЗ и НЗ, 
из истории древнего Ближ. Востока 
и греко-рим. мира, лит-ры этого вре
мени. К частным вопросам И. отно
сятся авторство, датировка, место и 
история создания текста отдель
ных книг Свящ. Писания, а также 
нек-рых их разделов; лит., в частно
сти жанровые, особенности библей
ских книг; цель создания отдельных 
книг и их адресаты. Нередко изло
жение указанных вопросов сопро
вождается обзором содержания биб
лейских книг, однако, напр., в Гер
мании такие обзоры принято выде
лять в независимую дисциплину — 
Bibclkunde (Знание (содержания) 
Библии). Как общие, так и частные 
вопросы И. всегда находились в 
центре внимания библейской кри
тики. Поэтому нек-рые авторы свя
зывают становление И. в ее совр. 
понимании с появлением обзорных 
работ историко-критического на
правления (см. статьи Библеистика, 
Герменевтика библейская).

Название научной дисциплины — 
Введение (лат. Isagoge, Introductio) — 
восходит к названию работы, посвя
щенной ВЗ, антиохийского ученого 
мон. Адриана «Введение в Божест
венные Писания» (Еісгсхуооуті eiç tôcç 
Geiaç ypcapaç; предположительно 1-я 
пол. V в.). В Европе Введение как на
звание научной дисциплины вошло 
в обиход начиная с книги домини
канца Сантеса Пагнино (Pagninus S. 
Isagoges seu introductionis ad sacras 
litteras liber unicus. Lugdini, 1528).

Итал. исследователь A. Соджин 
утверждает, что у истоков И. ВЗ 
лежат « Богословско-политический 
трактат» Б. Спинозы и «Критичес
кая история Ветхого Завета» Р. Си
мона (Soggin. 1987. Р. 6). Нем. автор 
О. Айсфелъдт во «Введении в Вет
хий Завет» в качестве 1-й работы по 
этой теме называет «Введение в Вет
хий Завет» И. Г. Эйхгорна (Eissfeldt. 
1976. Р. 3); в этой работе впервые 
на нем. языке была изложена до
кументарная гипотеза Ж. Астрюка. 
История немецкоязычных введений 
в НЗ началась с книги И. Д. Михаэ- 
лиса (Michaelis J. D. Einleitung in 
die göttlichen Schriften des Neuen 
Bundes. Gött., 1750, 17884).

Предыстория. Докритическая эпо
ха. И. в совр. понимании этого раз
дела библеистики была неизвестна 
в эпоху христ. древности и в сред
ние века. Однако ряд элементов этой 
науки, в частности историко-кри- 
тического подхода, встречался уже

Мч. Иустин Философ ( f  166) об
суждал вопросы сохранности текста 
ВЗ. Сщмч. Ириней Лионский (кон. 
II в.) утверждал изначальную кано
ничность Четвероевангелия в Цер
кви. Сщмч. Мефодий Патарский 
( f  312) впервые пытался опреде
лить границы ветхозаветного кано
на. Ориген (185-254) осуществил
1-е научное текстологическое иссле
дование ВЗ (Гекзаплы), не имевшее 
аналогов в древности. «Отцом» И. 
ВЗ в более широком смысле иногда 
называют блж. Иеронима, к-рый за
нимался прежде всего вопросами 
истории текста ВЗ. Исагогические 
проблемы, связанные с критикой 
текста, со структурой канона евр. 
Библии, а также нек-рые вопросы 
поэтики и стиля изложены в про
логах блж. Иеронима к его перево
дам отдельных книг и нек-рых раз
делов ВЗ. Интерес к этим темам так
же характерен и для его работ по 
НЗ. Так, в Прологе к Комментарию 
на Послание Филимону блж. Иеро
ним обсуждает авторство и время со
ставления послания (Hieron. Prolo- 
gus in Epistolam ad Philemonem / /  
PL. 26. Col. 599-602).

Большое значение для исагогичес- 
кой науки имеют «Синопсис Свя
щенного Писания» свт. Иоанна Зла
тоуста и «Синопсис Священного 
Писания» свт. Афанасия Великого, 
в основном посвященные изложе
нию содержания книг ВЗ и НЗ. Оба 
сочинения считаются неподлинны
ми, датируются предположительно 
Ѵ-ѴІ вв. В синопсисах много до
словных совпадений; история этих 
текстов, возможно имеющих общий 
источник, до конца не ясна (Kloster
mann. 1895). Т. Цан пришел к выво
ду, что текст, приписываемый свт. 
Афанасию I  Великому, более поздний 
(Zahn. 1890. S. 312); он мог быть ском
пилирован с использованием синоп
сиса, приписываемого свт. Иоанну 
Златоусту. Оба синопсиса не огра
ничиваются только изложением со
держания книг Библии, в них рас
крывается структура канона, в част
ности его жанровый состав, даются 
пояснения к названиям книг ВЗ. 
Для нек-рых книг приводится тра- 
диц. мнение об их авторстве, иногда 
высказываются сомнения в его вер
ности.

Своего рода общее введение, в ко
тором обсуждается та или иная кни
га ВЗ, дал в предисловии к своим 
комментариям Феодор Мопсуестий- 
ский. В них он рассмотрел данные

Блж. Иероним Стридонский. 
Роспись ц. Всех святых во Флоренции. 

1480 г. Худож. Д. Гирландайо

в ранней иудейской и христ. лит-рах. 
Вопросы о происхождении, статусе 
и значении текстов ВЗ содержат 
труды ранних иудейских авторов 
Филона Александрийского и Иоси
фа Флавия.

Происхождение отдельных книг 
Н З обсуждалось уже в связи с на
чалом процесса создания канони
ческого сборника во II в. Древней
шим памятником, содержащим иса- 
гогическую информацию НЗ, можно 
считать Муратори канон, который 
датируют ок. 200 г. (в последнее вре
мя — нач. IV в.; эта гипотеза, одна
ко, не получила широкого распро
странения). В каноне Муратори не 
только перечисляются каноничес
кие книги, но и приводятся краткие 
сведения об авторах, о содержании 
и подлинности текстов. Ко 2-й пол. 
II в. относятся также т. н. Прологи 
Маркиона к признаваемым Маркио- 
ном 10 Посланиям ап. Павла, а так
же антимаркионитские прологи к 4 
Евангелиям (из них сохр. только 3: 
на Евангелия от Марка, от Луки и от 
Иоанна) и к Посланиям ап. Павла. 
Позже появилось много аналогич
ных прологов.

Отдельные исагогические вопро
сы рассмотрены в произведениях 
ранних церковных писателей и от
цов Церкви (Папия Иерапольского, 
сщмч. Иринея Лионского, Тертул- 
лиана, Климента Александрийского, 
Оригена, Евсевия Кесарийского, блж. 
Иеронима Стридонского, блж. Авгус
тина, Руфина Аквилейского и др.).
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об'авторах и о датировке, а также со
держание книги; исследовал мотивы 
и замысел авторов, большое внима
ние уделил вопросу о месте книги 
в историческом контексте (Zaharo- 
poulos D. Z. Theodore of Mopsuestia 
on the Bible. N. Y., 1989. P. 125-126).

Греч, автор V в. Адриан, принадле
жавший к Антиохийской экзегети
ческой школе, посвятил небольшое 
соч. «Введение в Божественные Пи
сания» (ок. 450) (Eiaaytoyfi eiç tàç  
Geiaç ypacpaç / /  PG. 98. Col. 1271 — 
1312) некоторым общим вопросам 
интерпретации ВЗ. Сочинение Ад
риана, по словам самого автора по
священное «духу еврейского языка» 
(Goessling. 1887. S. 70), тропам и фи
гурам речи, относится скорее к гер
меневтике библейской. Структурно 
и содержательно это сочинение на
поминает риторические трактаты 
эпохи поздней античности.

Писатель и гос. деятель, а позже 
мон. Кассиодор (ок. 487 — ок. 578) 
в соч. «Institutio divinarum lectio- 
num» касался вопросов текстоло
гии, канонического статуса и автор
ства книг ВЗ, их содержательных 
и стилистических особенностей (по
добным же образом он рассматривал 
секулярную лит-ру во 2-й ч. «Введе
ния» — PL. 70. Col. 1149-1218). Здесь 
он привел список толкователей, спо
собствовавших пониманию Свящ. 
Писания (introductores Scripturae di- 
ѵіпае), куда помимо Адриана вклю
чил донатиста Тихония (ок. 380), блж. 
Августина (354-430), свт. Евхерия Ли
онского ( t  ок. 450) и Юнилия Афри
канского ( f  ок. 550) ( Cassiod. De inst, 
div. lit. I 10. 1). Труды упомянутых 
мон. Кассиодором авторов содержат 
преимущественно герменевтические 
правила толкования Свящ. Писания. 
Вопросы И. рассматриваются в них 
лишь частично. Больше всего этими 
вопросами занимался Юнилий Афри
канский (2 книги «Institutia regularia 
divinae legis»); его труд — вольная 
лат. обработка библейского «Введе
ния» несторианина Павла из Персии.

Своими «Введениями» (Prooemia) 
в Свящ. Писание известен также 
Исидор Севильский. В этой работе 
он изложил библейские книги са
мым кратким образом (Isid. Hisp. 
In libros Veteris ас Novi Testamenti 
Prooemia / /  PL. 83. Col. 155-180). 
Четвероевангелие автор рассматри
вал как единую часть канона, так 
же как и Послания ап. Павла, но 
при этом отметил и характерные 
отличия отдельных Евангелий. Так,

Евангелие от Матфея было напи
сано в Иудее, от Марка — в Италии, 
от Луки — в Ахайе, а от Иоанна -  
в М. Азии (Idem. 91 / /  PL. 83. Col. 
176). Указание на место написания — 
важный компонент поздней И.

Элементы совр. И. обнаруживают
ся в работах раннехрист. авторов при 
обсуждении вопросов авторства того 
или иного библейского текста (при
знавался как один из критериев ка
ноничности); очевиден учет автора
ми роли адресата при написании 
текста или общей исторической и 
географической информации. Свт. 
Ипполит Римский в толковании на 
псалмы несколько отходит от тра
диции, признававшей царя Давида 
автором всех псалмов. Не отрицая 
Давидово авторство вообще, он, од
нако, допускает, что отдельные псал
мы могли быть написаны неск. ав
торами (Нірр. In Psalmos / /  PG. 10. 
Col. 608).

«Церковная история» Евсевия Ке
сарийского содержит информацию 
о сомнениях в авторстве нек-рых 
канонических текстов. Христ. авто
ры были вынуждены обосновывать 
его авторство дополнительными ар
гументами, ставя т. о. исагогические 
вопросы в совр. смысле. Напр., очень 
рано предметом споров стало автор
ство Послания к Евреям. Уже Кли
мент Александрийский (Euseb. Hist, 
eccl. VI 14. 1) ввиду стилистических 
особенностей послания вынужден 
был обосновывать Павлово автор
ство. Ориген также отмечает языко
вые и стилистические отличия это
го послания, но доказывает авторст
во ап. Павла сходством богословия 
этого послания с богословием др. 
Посланий апостола (Ibid. 25. 13).

Александрийский еп. свт. Диони
сий Великий (кон. II в,— 264/5 г.) во
2-й кн. «Об обетованиях» высказы
вал сомнения в аутентичности От
кровения Иоанна Богослова. По его 
мнению, этот текст не мог быть на
писан автором Евангелия от Иоан
на и Посланий Иоанна: очевидны 
лексические и стилистические отли
чия Откровения от др. Иоанновых 
писаний; в Откровении автор на
зывает себя Иоанном, тогда как в 
Евангелии и Посланиях — нет. Кон
цепции единого автора, по его мне
нию, противоречат имеющиеся бо
гословские различия между Еванге
лием, Посланиями и Откровением 
Иоанна Богослова (Ibid. VII 25. 4). 
(Подробнее см. в ст. Иоанна Бого
слова Откровение.)

Известные также Евсевию сомне
ния в авторстве нек-рых новозавет
ных текстов приводит блж. Иероним 
(ок. 347—419/20): Посланий Иако
ва, Иуды, Послания к Евреям, 2-го 
и 3-го Посланий Иоанна (Hieron. De 
vir. illustr. I). Блж. Августин, обсуж
дая авторство Книги премудрости 
Соломона и кн. «Екклесиастика» 
(Ecclesiasticus), пишет, что их тра
диционно связывают с Соломоном, 
но автором их, видимо, был Иисус 
Сирах (Aug. De doctr. christ. II 13).

Свт. Иоанн Златоуст, напр., по
нимает, что на форму и содержание 
библейского текста может влиять 
знание автором того, что от него 
ждут потенциальные читатели. Раз
личия (в языке и композиции), ко
торые есть в тексте Евангелий, он 
объясняет тем, что евангелисты пи
сали по просьбе своих общин: ап. 
Матфей — «по просьбе уверовавших 
иудеев» по-еврейски, ап. Марк — «по 
просьбе учеников» (loan. Chrysost. 
In Matth. I 7).

В Ономастиконах Евсевия Кеса
рийского и блж. Иеронима Стридон- 
ского очевиден также интерес к исто
рическим и географическим реалиям 
Свяіц. Писания, знание к-рых могло 
приблизить толкователя к лучшему 
пониманию Библии (Hieron. Praef. in 
Paralip. / /  PL. 29. Col. 401-402).

Средневековая экзегеза  в основ
ном следовала толкованиям Свящ. 
Писания лат. отцами Церкви: блж. 
Августином, свт. Амвросием Медио- 
ланским, блж. Иеронимом и свт. Гри
горием Великим. От них было вос
принято аллегорическое толкование 
Свящ. Писания, в то время как дей
ствительное проникновение в текст, 
характерное для современной эк
зегезы, практически отсутствовало. 
Для такого подхода к тексту средне- 
век. авторам недоставало необходи
мых филологических, исторических 
и археологических знаний. Со вре
мени Алкуина (ок. 730 или 735-804) 
и до XIII в. с целью создания едино
го лат. текста предпринималась ре
визия Вульгаты. Исагогические во
просы практически не ставились. 
Краткий свод того, что было написа
но по И. в древности, дал Гуго Сен- 
Викторский (после 1096-1141) в соч. 
«Предварительные замечания о Свя
щенных Писаниях и писателях» (De 
Scripturis et Scriptoribus Sacris Prae- 
notatiunculae / /  PL. 175. Col. 9-28). 
Николай de Jlupa ( f  ок. 1340), автор 
одного из популярных комментари
ев на ВЗ — «Postilla perpetua», вклю
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чил в свой труд заметки о канони
ческих и неканонических книгах ВЗ 
(Nicolaus de Lyra. 1498), во многом 
следуя блж. Иерониму.

Во «Введениях» в Свящ. Писание, 
созданных доминиканскими монаха
ми гуманистического направления 
Сантесом Пагнино (1528) и Сикстом 
Сиенским (1566), отмечен значи
тельно расширившийся филологи
ческий и исторический кругозор их 
авторов, но в целом доминиканцы ос
тались в русле средневек. католич. 
традиции. Во «Введении» ученика 
М. Лютера датчанина Петера Пладе 
(1503-1560; латиниз. Петр Палла- 
диус), вышедшем в 1557 г. (нем. пер. 
в 1639), особое внимание уделяется 
структуре и композиции книг ВЗ: 
для каждой из книг приводится чет
кое членение на жанрово-смысло
вые части с указанием глав и сти
хов, а также дается краткое обосно
вание такого членения.

А . К. Л явданский, 
архим . И аннуарий  (И влиев), 

К. В. Н еклю дов
Ветхозаветная И. Критическая 

эпоха. Наиболее ранним сочинени
ем, знаменующим новую эпоху в И., 
с характерным для нее отказом от сле
дования церковной традиции, счита
ется труд одного из деятелей Рефор
мации А. Р. Карлштадта «De сапо- 
nicis scripturis libellus» (1520; опубл. 
К. А. Креднером — Credner K. A. Zur 
Geschichte des Kanons. Halle, 1847. 
S. 291-412). Сочинение содержит ис
торико-критический анализ канона 
Свящ. Писания (на основе сравне
ния 2 свидетельств о каноне — блж. 
Августина и блж. Иеронима), вклю
чающий мнение Карлштадта об ав
торстве книг ВЗ (отрицалось автор
ство Моисея в отношении Пятикни
жия). Как направление в библейской 
науке И., основанная на историко
критическом методе, сформирова
лась в XVII в. Голл. философ Б. Спи
ноза, возможно под влиянием англ. 
философа Т. Гоббса, в соч. «Богослов
ско-политический трактат» (Spino
za,. 1670) изложил фундаментальную 
программу рационалистического ис
следования ВЗ. Его наблюдения, ка
сающиеся происхождения канона и 
отдельных книг ВЗ, имели большое 
значение для И. ВЗ историко-крити
ческого направления.

И. ВЗ ХѴ ІІ-ХѴІІІ вв. можно раз
делить на 2 типа: т. н. critica sacra 
(критика священного текста, или 
текстология) и introductio (введе
ние, традиционный исагогический

материал). Различия между этими 
2 типами видны на примере работ 
Й. Г. Карпцова (CarpzovJ. G. Critica 
sacra Veteris Testamenti. Lpz., 1728), 
который написал «Введения» в ВЗ 
обоих типов. Если его «Critica sa
cra» посвящена наиболее общим во
просам — текстологии, герменевти
ке и догматике ВЗ, то в «Introductio 
ad libros Veteri Testamenti canonicos» 
(Lpz., 1721) даются начальные сведе
ния, необходимые для истолкования 
ВЗ, а также обсуждается возникно
вение канона. Т. о., разделение на 
critica sacra и introductio прибли-

А. Риветус. 
Гравюра. 1-я пол. X V II в.

зительно соответствует разделению 
на общую и частную И. Родоначаль
ником critica sacra, видимо, следует 
считать Л. Капеллуса (1650), сочине
ния подобного типа создали А. Пфай
фер (Pfeiffer A. Critica Sacra. Dres- 
dae, 1680) и Жан Ле Клерк (латиниз. 
Иоанн Клерикус) (Le ClereJ. Ars cri
tica. Amst., 1697. 2 vol.).

С XVII в. авторы «Исагогик» на
чали обсуждать вопросы происхож
дения и исторической интерпрета
ции библейских книг. Первым таким 
введением стало «Isagoge seu intro
ductio generalis ad scripturam sacram 
Veteris et Novi Testamenti» францу
за Андре Риве (латиниз. Андреас Ри
ветус) (Lugd. Batav., 1627), в к-ром, 
в частности, отразилось новое по
нимание соотношения Откровения 
и восприятия его человеком: впер
вые подчеркивается роль последне
го в создании библейских книг. Ав
тор «Критической истории Ветхого 
Завета» католик Р. Симон (16852; 
англ. пер.: 1682) обосновывает от
рицание Моисеева авторства всего 
Пятикнижия. Однако важно то, что 
Симону удалось представить про

грамму экзегезы ВЗ совершенно но
вого типа, основанной на критичес
ком прочтении текста. Сочинение 
Симона посвящено гл. обр. общей 
И., в центре его внимания — во
просы истории текста ВЗ.

Заметный вклад в И. ВЗ внес один 
из ведущих семитологов и библеис- 
тов 2-й пол. XVIII в,— И. Д. Михаэ- 
лис. Он снабдил свой перевод ВЗ 
(1769-1786) подробным историчес
ким и богословским комментарием. 
Наиболее важной его работой о ВЗ 
является исследование законодатель
ства древнего Израиля (MichaelisJ. D. 
Mosaisches Recht. Fr./M., 1770), в ко
тором Михаэлис исходит из конкрет
но-исторической обусловленности 
законов Пятикнижия, следуя «Духу 
законов» Ш. Л. Монтескьё. «Введе
ние в Ветхий Завет» (1787) Михаэ- 
лиса, ранее выпустившего 1-е немец
коязычное «Введение в Новый За
вет» (Michaelis. 1750), не было за
кончено: вышла только 1-я ч. 1-го 
тома, состоящая из подробного обзо
ра Книги Иова и детального описа
ния проблемы происхождения и ав
торства Пятикнижия без необходи
мого критического анализа и отчас
ти направленная против Эйхгорна, 
неск. годами ранее опубликовавше
го 3-томное полное «Введение в Вет
хий Завет».

Фундаментальное «Введение в Вет
хий Завет» И. Г. Эйхгорна (Eichhorn. 
1781-1783) объединило тематику cri
tica sacra и isagoge. Сугубо богослов
ское прочтение ветхозаветных текс
тов, по его мнению, невозможно, ибо 
они представляют собой документы 
религиозно-политической жизни Из
раиля. Эпоха Просвещения, а также 
новые сведения о египетской религии, 
ставшие достоянием науки, обусло
вили представления о роли «египет
ского просвещения» в формирова
нии законов и институций древних 
евреев: Моисей, хорошо знакомый 
с егип. культурой, выступает просве
тителем евр. народа и знакомит его 
с прогрессивной идеей единобожия, 
которую народ постепенно усваива
ет. Подчеркивается роль традиции 
в формировании текста ВЗ, к-рая 
вначале передавалась изустно, затем 
в рукописной форме через храмо
вую б-ку и частные собрания текс
тов обрела окончательный вид. Об
ращаясь к Пятикнижию, Эйхгорн 
проводит анализ источников, руко
водствуясь принципами Астрюка. 
Исследуя Книгу прор. Исаии, он ука
зал на особый характер перикопы
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Ис 24-27 (впосл. названной «Апока
липсис Исаии») и высказал предпо
ложение о том, что с гл. 40 текст от
ражает эпоху плена и принадлежит 
не Исаии, а др. автору. После вы
хода в свет 2-го издания «Введения 
в Ветхий Завет» (1787-1790) Эйх- 
горн опубликовал «Введение в вет
хозаветные апокрифы» (Einleitung 
in die apokryphischen Schriften des 
AT. Lpz., 1795). Если работу Эйхгор
на, содержавшую много историко
критических наблюдений, можно за 
отдельные положения считать кон-

fi. М. Л. Д е Ветте. 
Гравюра. 1-я пол. X IX  в.

сервативной и традиционной, то иса
гогические сочинения В. М. Л. Де 
Ветте написаны в последователь
но критическом духе. Его «Очерки 
введения в Ветхий Завет» (De Wette. 
1806-1807) были посвящены проб
леме сопоставления 2 главных пове
ствований об истории царств Изра
иля и Иудеи — Книг Царств и Книг 
Паралипоменон, а также основным 
проблемам происхождения Пяти
книжия. В «Учебнике историко-кри
тического введения в Ветхий З а 
вет» (Idem. 1817) Де Ветте впервые 
представил развернутую программу 
историко-критического исследова
ния ВЗ. К моменту выхода книги Де 
Ветте уже высказал важные гипо
тезы о происхождении и датиров
ке Второзакония, исторических книг 
(Нав — 4 Цар), а также сделал цен
ные наблюдения, анализируя текст 
Книг Паралипоменон. ВЗ в его учеб
нике рассматривается принципиаль
но как исторически обусловленное 
явление, экзегеза книг ВЗ подчине
на законам исторического исследо
вания. Почти каждый текст ВЗ несет 
уникальную религ. весть, отвечав
шую запросам того или иного мо
мента истории. В отличие от пред
шественников Р. Симона и И. 3. Зем-

лера Де Ветте гораздо больше вни
мания уделил текстам и филологи
ческой стороне исследования. Он 
утверждает, что имена, к-рые по тра
диции считали именами тех, кто на
писал тексты ВЗ — Давид, Соломон, 
Моисей и Исаия,— не указывают на 
реальных авторов этих произведе
ний. Возможно, именно Де Ветте 
впервые отметил, что мир, описан
ный в книгах Самуила и Царей 
(Царств), почти ничего не знает о су
ществовании жреческого (левитско- 
го) законодательства (это наблюде
ние стало определяющим для разви
тия библейской критики в XIX в.). 
Структурно учебник Де Ветте по
вторяет «Введение...» Эйхгорна с той 
только разницей, что он включает 
еще и обзор апокрифических (нека
нонических) книг ВЗ. Учебник Де 
Ветте стал на долгие годы наиболее 
авторитетным «Введением в Ветхий 
Завет» в Германии, заменив в этой ро
ли «Введение в Ветхий Завет» Эйх
горна.

Эти исследования обусловили по
явление в 1-й пол. XIX в. идеи И. ВЗ 
совершенно нового типа. В 1844 г. 
отдельной брошюрой вышла работа 
одного из сторонников документар
ной гипотезы происхождения Пяти
книжия — Г. Гупфелъда, посвящен
ная методическим вопросам И. ВЗ 
и содержащая также краткий обзор 
ее истории (Hupfeld. 1844). Гупфельд 
предложил новый подход к И. ВЗ, 
к-рый он назвал «историческим»: во 
введении должен превалировать не 
канонический принцип, а истори
ческий. Это значит, что изложение 
И. структурируется по периодам ис
тории древнего Израиля и прежде 
всего по периодам развития лит-ры. 
Франц Делич выступил со статьей 
(Delitzsch. 1854), в к-рой представлен 
консервативный традиционалист
ский подход к И. и демонстрирует
ся стремление к ограничению ис
пользования историко-критическо
го принципа. Книга тюбингенского 
профессора вост. языков и лит-ры 
Э. Майера «История поэтической 
национальной литературы евреев» 
(Meier. 1856) явилась реальным во
площением идеи Гупфельда о но
вом типе введения. В основе этого 
типа лежит последовательно прово
димый исторический принцип: из
ложение строится не в соответствии 
с порядком канонических книг, а хро
нологически, в соответствии с эта
пами развития древнеевр. письмен
ности. Объектом рассмотрения ста

новятся не только книги ВЗ, но и 
вошедшие в них разнообразные тек
сты (песни, речи, отдельные повест
вования), относимые к разным ис
торическим периодам. Для Майера 
важны типологические сопоставле
ния лит-ры ВЗ с лит-рой др. наро
дов. Так, одну из глав Майер посвя
щает вопросу: почему у евреев нет 
эпоса? (Ibid. S. 197-200). Вопросы та
кого рода, порожденные типологичес
ким взглядом на лит-ру ВЗ, впосл. 
станут характерными для введений 
генетическо-исторического типа.

Введения в ВЗ исторического ти
па, которые обычно называли «Ис
тория литературы Др. Израиля», 
хотя и сходны с традиц. И. по объ
екту исследований, скорее относят
ся к светским востоковедческим и 
филологическим дисциплинам. Тра
дицию таких исторических Введе
ний в XIX — нач. XX в. продолжа
ли работы А. Хаусрата («История 
литературы Ветхого Завета»; Haus
rath. 1864), востоковеда-семитолога 
Ю. Фюрста («История библейской 
литературы и еврейско-эллинисти
ческой словесности»; Fürst. 1867— 
1870), Э. Рейсса («История священ
ного писания Ветхого Завета»; Reuss. 
1881) и К. Будде («История древ
нееврейской литературы»; Budde. 
1906). Особый интерес представля
ет Введение Рейсса, в котором сде
лан вывод о послепленном проис
хождении священнического кодекса 
(Reuss. 1881. S. 485-493), высказан
ные им в лекциях еще в 1834 г. и став
шие основой документарной теории 
Графа—Велльгаузена. В развитии ли
тературы ВЗ Рейсс выделяет 4 эпо
хи: героев, пророков, священников 
и книжников (писцов). В неболь
шой книге семитолога и востоко
веда Т. Нёльдеке «Литература Вет
хого Завета» (Nöldeke. 1868) описание 
предмета исследования дано по жан
рам (исторические повествования, по
вествовательная проза («романы»), 
лирика, дидактическая поэзия, про
роческая лит-pa, апокалиптика).

Традиц. каноническое «Введение» 
Э. Кёнига (König. 1893) включает осо
бый раздел, посвященный истории 
экзегезы ВЗ, а также ее методам и 
принципам. В кон. XIX — нач. XX в. 
в Германии одним из самых попу
лярных и авторитетных было введе
ние, написанное К. Корниллом (Сог- 
nill. 1891), вполне традиционное, но 
отражавшее основные достижения 
критики ВЗ. В англоязычном мире 
подобную роль в этот же период иг



ИСАГОГИКА

рало введение С. Р. Драйвера (Driver: 
1891), выдержавшее 9 изданий.

Поскольку библейская критика в
XIX в. активно развивалась в основ
ном в Германии, труды по И. в др. 
странах Запада не были столь но
ваторскими и разнообразными, по
пулярными были переводы немец
ких авторов. Среди англ. Введений 
выделяется работа Т. Хорна (Ноте. 
1818), в 1-м т. к-рой содержится об
ширное и разностороннее общее Вве
дение. Книга Хорна выдержала не 
менее 11 изданий в XIX в. (в т. ч. и в 
США; переиздана в 1970). У. Р. Смит 
в обобщающих работах «Ветхий За
вет в еврейской церкви» (Smith. 1881) 
и «Пророки Израиля и их место в ис
тории» (Idem. 1882) стремился позна
комить англ. публику с новейшими 
достижениями библейской критики 
своего времени. Реакция на эти кни
ги в Англии была очень критичной. 
Одной из самых значительных работ
2-й пол. XIX в. стало «Историко-кри
тическое исследование происхожде
ния и собирания книг Ветхого Заве
та» (в 4 томах) голландца А. Кюне- 
на (Киепеп. 1861-1865), сторонника 
теории Графа о послепленном про
исхождении священнического ко
декса, впосл. представителя школы 
Велльгаузена в Нидерландах. Вско
ре после выхода голл. издания кни
га была переведена на англ., франц. 
и нем. языки.

Ветхозаветная И. в нач. XX в. оста
валась вполне традиционной, но ста
ралась учитывать все новейшие дости
жения библеистики. Так, «Учебник 
введения в Ветхий Завет» К. Штей- 
ернагеля (Steuemagel. 1912), постро
енный по каноническому принципу, 
предлагает детальный критический 
анализ книг ВЗ с т. зр. их источни
ков. Первые результаты метода ана
лиза форм, получившего распро
странение в исследовании ВЗ с кон. 
20-х гг. XX в., были отражены во 
«Введении...» О. Айсфельдта (Eiss- 
feldt. 1934), содержащем также раз
делы, посвященные жанрам и уст
ной передаче текстов. С тех пор этот 
материал стал включаться практи
чески во все значительные работы 
по И. (см.: Sellin, Fohrer. 1979; Kaiser. 
1984; Schmidt. 1985; Smend. 1978; Sog
gin. 1974; Rendtorff. 1983). В кон.
XX в. в амер. изд-ве Eerdmans (Grand 
Rapids) вышла серия комментариев 
к книгам ВЗ «Формы ветхозаветной 
литературы» (The Forms of ОТ Lite
rature); нек-рые выпуски содержа
ли введения к отдельным жанровым

подразделениям ВЗ: к исторической 
лит-ре (Long. 1984), к апокалиптиче
ской лит-ре ( Collins. 1984), к литурги
ческой поэзии (Gerstenberger. 1988) 
и к пророческой лит-ре (Sweeney. 
1996). В работу Р. Рендторфа (Rend
torff. 1983), в разд. «Ветхозаветная 
литература в жизни древнего И з
раиля», включены материалы, осно
ванные на анализе форм, органич
но сочетающиеся с традиц. И.

Введения, написанные в XX в., от
ражают различное понимание их 
авторами этого жанра, критических 
методов и богословских подходов. 
Так, в Германии существует деление 
И. на Einleitung (классическая И., 
обсуждение литературно-критичес
ких проблем; см.: Eissfeldt. 1934; Kai
ser. 1984; Sellin, Fohrer. 1979) и Ein
führung (помимо материала Einlei
tung включает обзор истории Изра
иля и теологию ВЗ; см.: Schmidt. 
1985; Rendtorff. 1983). В жанре Ein
führung написаны и нек-рые англо
язычные Введения, в которых, как 
правило, само изложение построено 
не по принципу канона, а хроноло
гически, напр. Б. Андерсона (Ander
son В. W. 1957), С. Шульца (Schultz. 
1960). По этому же принципу по
строена работа американца Уолте
ра Ли Хамфриза (Humphreys. 1979): 
хронологическое изложение исто
рии ветхозаветной лит-ры и исто
рии канона построено вокруг 3 «кри
зисов»: захвата Иерусалима при Да
виде, разрушения города и храма ар
мией Навуходоносора и катастрофы 
70 г. по P. X. Фактически его схема 
следует хронологии, принятой в кни
ге нем. востоковеда Э. Майера (Meier: 
1856),— 1-м Введении историческо
го типа.

Во Введениях, в названиях кото
рых присутствуют слова «происхож
дение», «становление», «рождение» 
и т. п. (Rowley. 1950; Rendtorff. 1965; 
Smend. 1978), как правило, в отличие 
от классических критических Вве
дений обсуждение истории созда
ния отдельных книг начинается с их 
окончательной редакции, затем пе
реходит к источникам и, наконец, 
к долит, стадии. Совершенно иной 
тип Введения, имеющий целью об
суждение текстов в их окончательном 
виде, а не в их становлении, создан 
Дж. Рождерсоном и Ф. Дейвисом, 
представляющими минималистиче
ское направление в библеистике (Ro- 
gerson, Davies. 2005).

Среди Введений, уделяющих вни
мание богословским вопросам, сле

дует отметить работы А. Вайзера 
(Weiser. 1939), А. Казеля ( Cazelles. 
1973), Э. Ценгера (Zenger е. а. 1995) 
и Б. Чайлдза (Childs. 1979), одного 
из главных представителей кано
нической критики. В И. отразилось 
и развитие социологической шко
лы интерпретации Библии в Амери
ке (Gottwald. 1985; Rogerson, Davies. 
2005).

Большинство совр. работ по И. 
написано протестант, авторами. Сре
ди католич. работ по И. ВЗ можно 
отметить книги Р. Майера (Mayer. 
1965) и Э. Ценгера (Zenger е. а. 1995), 
последняя выдержала неск. изданий 
и переведена на рус. язык (М., 2008). 
В работе Ценгера отражены новей
шие критические теории и подхо
ды, в частности «кристаллизацион
ная гипотеза» происхождения Пя
тикнижия (см. в ст. Пятикнижие). 
Совр. израильская традиция интер
претации нашла отражение в трудах 
Г. Штембергера (Stemberger. 1977 -  
общая история древнеевр. лит-ры), 
а также Г. Фландерса, Р. Граппса 
и Д. Смита (Flanders, Crapps, Smith.
1996). В нач. 70-х гг. XX в. в одном 
из франц. изд-в предпринята попыт
ка объединить Введения, написан
ные авторами разных вероисповеда
ний (Catholiques, Juifs, Orthodoxes, 
Protestants lisent la Bible. 1970).

Важным моментом типологии вве
дений в ВЗ является разделение их 
на т. н. технические (technical) и не
технические (nontechnical). В рабо
тах 1-го типа (напр.: Eissfeldt. 1934; 
Soggin. 1974; Zenger e. a. 1995) име
ется весь необходимый справочный 
материал и научный аппарат, к каж
дому разделу дается список лит-ры; 
как правило, изложение частной И. 
в таких работах организовано по ка
ноническому принципу. В работах
2-го типа (напр.: Humphreys. 1979; 
Flanders, Crapps, Smith. 1996), обыч
но написанных в эссеистическом 
стиле, справочный и научный ап
парат либо сведены к минимуму, ли
бо вовсе отсутствуют.

Для И. ВЗ важны также работы, 
авторы к-рых не ставят перед собой 
задачу охватить всю лит-ру о ВЗ. Так, 
одной из важнейших эпох истории 
Израиля — периоду изгнания и нача
лу периода восстановления — посвя
щены книги П. Акройда «Изгнание 
и восстановление» (Ackroyd. 1968) 
и Р. Альберца «Эпоха изгнания» 
(Albertz. 2001), в к-рых всесторонне 
обсуждаются тексты книг ВЗ и др. 
книг, предположительно созданных



в эту эпоху: девтерономическая ис
тория (см. в ст. Исторические книги), 
Второисаия, Книги пророков Иере
мии, Иезекииля и нек-рые книги ма
лых пророков.
Лит.: Nicolaus de Lyra. De libris bibliae canoni- 
cis et non canonicis / /  Biblia latina cum glossa 
ordinaria... et cum postillis... N. de Lyra. Basel, 
1498; Spinoza В., de. Tractatus theologico-poli- 
ticus. Hamburgi, 1670; MichaelisJ. D. Einleitung 
in die göttlichen Schriften des Neuen Bundes. 
Gött., 1750, 1788''; Eichhorn J. G. Finleitung ins 
AT. Reutlingen, 1781-1783,1787-1790-, 18031. 
3 Bde. Gött., 1823-1824 \  5 Bde; De Wette W. 
M. L. Beiträge zur Einleitung in das AT. Halle, 
1806-1807. 2 Bde. Darm stadt, 1971r; idem. 
Lehrbuch der historische-krit. E inleitung in 
die kanonischen u. Apokryphischen Bücher d. 
АТ. В., 1817, 1845«; Home Th. H. An Introduc
tion to  the Critical Study and Knowledge of the 
Holy Scriptures. L„ 1818. 2 vol.; Hävemick H. A. 
Ch. Handbuch der historisch-krit. Einleitung in 
das AT. Erlangen, 1836-1849.3 Bde; HupfeldH. 
Ueber Begriff und Methode der sogenannten 
biblischen Einleitung: Nebst einer Uebersicht 
ihrer Geschichte und Literatur. Marburg, 1844; 
Keil K. F. Lehrbuch der historisch-krit. Einlei
tung in die kanonischen Schriften des AT. Fr./ 
M., 1853 (сокр. рус. пер.: Кейлъ К. Ф. Истори- 
ко-крит. введение в каиоиич. и неканонич. 
писания ВЗ / /  ЧОЛДП. 1875. № 7. С. 687- 
720; №  8. С. 3-21); /Delitzsch F.] Über Begriff 
und Methode der sogenannten biblischen und 
insbesondere alttestamentlichen Einleitung / /  
Zschr. f. Protestantismus u. Kirche. N. F. Er
langen, 1854. Bd. 28. S. 133-190; Meier E. H. 
Geschichte der poetischen National-Literatur 
der Hebräer. Lpz., 1856; Kuenen A. Historisch- 
krit. onderzoek naar her ontstaan en de verzame- 
ling van de boeken des ouden Verbonds. Leiden, 
1861-1865, 1887-18932. 3 Bde; Hausrath A. 
Geschichte der alttestamentlichen Literatur in 
Aufsätzen. Hdlb., 1864; Fürst J. Geschichte der 
biblischen Literatur und des jüdisch-hellenis- 
tischen Schriftthums. Lpz., 1867-1870. 2 Bde; 
Nöldeke Th. Die alttestamentliche Literatur: In 
einer Reihe von Aufsätzen dargestellt. Lpz., 
1868; Bleek F. An Introduction to the ОТ /  Ed. 
A. Kamphausen. L., 1869. 2 vol.; Reuss E. Die 
Geschichte der heiligen Schriften AT. Braun
schweig, 1881, 18902(сокр. рус. пер.: Рейсс Э. 
История Священных книг ВЗ / /  Происхож
дение Библии /  Ред.: И. А. Крывелев. М., 1964. 
С. 254-310); Smith W. R. The ОТ in the Jewish 
Church. L , 1881, 18922,idem. The Prophets of 
Israel and Their Place in History: Eight Lec
tures. Edinb., 1882; Goessling F. Adrians Eiaa- 
усоут) eiç xàç Oeîaç ypoupàç: Aus neu aufgefun
denen Handschriften. B„ 1887; Zahn Th. Ge
schichte des Neutestamentlichen Kanons. Er
langen; Lpz., 1890. Bd. 2. Tl. 1. S. 305-312; 
Comill C. H. Einleitung in das AT. Freiburg i. 
Br., 1891. Tüb., 19137; Driver S. R. Introduction 
to the Literature of the ОТ. N. Y., 1891, 19139; 
König E. Einleitung in das AT. Bonn, 1893; Klos
termann E. Analecta zur Septuaginta, Hexapla 
und Patristik. Lpz., 1895; Budde K. Geschichte 
der althebräischen Literatur. Lpz., 1906, 19092; 
Steuemagel C. Lehrbuch der Einleitung in das 
AT. Tüb., 1912; Eissfeldt O. Einleitung in das 
AT. Lpz., 1934. Tüb., 1976'; Weiser A. Einleitung 
in das AT. S tu ttg ., 1939. G ött., 19635; P fe if
fe r  R. H. Introduction to  the ОТ. N. Y., 19482; 
Lods A. Histoire de la littérature hébraïque et 
juive. P., 1950; Rowley H. H. The Growth of the 
ОТ. L., 1950; Anderson В. W. Understanding 
the ОТ. Englewood Cliffs (N .J .) , 1957, 19753;
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Anderson G. W. A Critical Introd. to the ОТ. L, 
1959; Schultz S .J. The ОТ Speaks. N. Y„ 1960. 
San Francisco, 19904; Mayer R. Einleitung in 
das AT. Münch., 1965; R endtorff R. Das W er
den des AT. Neukirchen-Vluyn, 19652; idem. 
Das AT: Eine Einführung. Neukirchen-Vlujn, 
1983, 20077; Àckroyd P. R. Exile and Restau
ration: A Study of Hebrew Thought of the 6th 
Cent. B. C. L., 1968, 19722; Harrison R. K. Intro
duction to the ОТ. Grand Rapids, 1969; Catho
liques, Juifs, Orthodoxes, Protestants lisent la 
Bible: Introd. à la Bible. P., 1970. Vol. 1-2; Ca- 
zelles H., ed. Introduction critique à l’Ancien 
Testament. P., 1973; Soggin J. A. Introduzione 
all’Antico Testamento: Dalle origini alla chiusura 
del Canone alessandrino. Brescia, 1974 -, 1987 *; 
Stemherger G. Geschichte der jüdischen Lite
ratur. Münch., 1977; Smend R. Die Entstehung 
des AT. Stuttg., 1978; Childs B. S. Introduction 
to the ОТ as Scripture. L., 1979, 19832; Hum
phreys W. L. Crisis and Story: An Introd. to  the 
ОТ. Palo Alto, 1979; Sellin E., Fohrer G. Ein
leitung in das AT. Hdlb., 197912; Zobel H.-J. 
Einleitungswissenschaft I / /  TRE. 1982. Bd. 9. 
S. 460-469; CollinsJ .J . Daniel: With an Introd. 
to Apocalyptic Literature. Grand Rapids, 1984; 
Kaiser О. Einleitung in das AT: Eine Einfüh
rung in ihre Ergebnisse und Probleme. Gü
tersloh, 1984’’; Long В. О. 1 Kings: W ith an In
trod. to Historical Literature. Grand Rapids, 
1984; Gottv’ald N. K. The Hebrew Bible: A So- 
cio-Literary Introd. Phil., 1985; Schmidt W. H. 
Einführung in das AT. В., 19853; Craigie P. C. 
The ОТ: Its Background, Growth and Content. 
Nashville, 1986; Gerstenberger E. S. Psalms. Grand 
Rapids, 1988; ZengerE. e. a. Einleitung in das AT. 
Stuttg., 1995,2006(1; Flanders H.J., Crapps R. W., 
Smith D. A. People of the Covenant: An In t
rod. to  the Hebrew Bible. N. Y.; Oxf., 19964; 
Sweeney M. A. Isaiah 1-39: W ith an Introd. to 
Prophetic Literature. Grand Rapids, 1996; Al- 
bertz R. Die Exilszeit. Stuttg., 2001; Römer Th. 
e. a. Introduction à l’Ancien Testament. Gen., 
2004; Rogerson J., Davies Ph. The Old Testa
ment World. L , 2005, 2007r.

А. К. Л явданский  
И. ВЗ в русской библеистике. 

С началом активного развития оте
чественной церковной науки во 2-й 
пол. XIX в. в России появляются мно
гочисленные исследования по исаго- 
гической проблематике. Лекции митр. 
Филарета (Дроздова) и еп. Михаила 
(Лузина) о ВЗ (изданы неск. выпус
ками) посвящены отдельным разде
лам канона; они содержат обширный 
исагогический материал с учетом 
современной этим авторам библей
ской критики. Исагогические сочи
нения С. М. Сольского (1870) были 
близки по направлению к трудам еп. 
Михаила (Лузина). Отдельные во
просы И. освещены в работах проф. 
КДА А. А. Олесницкого: критические 
вопросы, связанные с происхождени
ем Книг Песни Песней (1882) и Прит
чей Соломоновых (1883); о ритме и 
метре ветхозаветной поэзии (1872); 
обзор святоотеческих мнений по во
просам И. ВЗ и НЗ (1894). Незакон
ченный труд по И. ВЗ прот. Н. А. Еле- 
онского (1902), ученика еп. Михаила

Свт. Филарет (Дроздов), 
митр. Московский и Коломенский. 
Портрет. Сер. X IX  в. (ЦАК М ДА)

(Лузина), дополняется рядом его 
работ, посвященных проблемам ис
тории канона и текста ВЗ, а также 
вопросам частной И. ВЗ. Первыми 
отечественными трудами, задуман
ными как фундаментальное научно
критическое введение в ВЗ, стали 
книга проф. КазДА П. А. Юнгерова 
«Общее историко-критическое вве
дение в священные ветхозаветные 
книги» (Каз., 1902) и последовавшее 
за ней «Частное историко-критичес
кое введение в священные ветхоза
ветные книги» (Каз., 1907. 2 вып.). 
Эти работы были объединены в 
опубликованном «Введении в Вет
хий Завет» (Каз., 19102. М., 2003*. 
2 кн.), в к-рое вошел также издан
ный ранее «Очерк истории толкова
ния священных ветхозаветных книг 
Священного Писания». Общую пози
цию дореволюционных рус. правосл. 
исследований в этой области Юнге- 
ров очень точно определил как апо
логетическую (Юнгеров. 2003. Кн. 2. 
С. 13), т. е. направленную на доказа
тельство традиц. церковных взгля
дов и представлений. В И. ВЗ Юнге
ров рассматривал с консервативных 
позиций и отвергал документарную 
теорию происхождения Пятикнижия 
и теорию коллективного авторства 
Книги прор. Исаии. Во 2-е издание 
«Введения...» Юнгерова(1910) вклю
чен подробный обзор истории ветхо
заветной И. на Западе.

В 1909-1911 гг. было опубликова
но краткое введение в ВЗ Л. И. Брил
лиантова. Неполный курс ветхозавет

58



ИСАГОГИКА

ной И. проф. МДА А. А. Жданова 
издали после смерти автора в 1914 г. 
Несколько работ посвящено вопро
сам текста Свящ. Писания (Хволъ- 
сон. 1874; Корсунский. 1897 и др.) 
и отдельных библейских книг (напр.: 
Фаддей (Успенский). 1901 и др.); исто
рию формирования канона рассмат
ривал Н. К. Дагаев (1898). В значи
тельной степени эти работы ориен
тированы на зап. образцы.

К оригинальным работам зарож
давшейся школы рус. правосл. биб- 
леистики можно отнести труды по 
изучению наследия слав. Библии
А. В. Михайлова, Г. А. Воскресен
ского, И. Е. Евсеева, Н. Л. Туницкого 
и др. Именно в славянских библей
ских исследованиях русская библе- 
истика стояла на уровне мировой 
библейской науки. В 1915 г. была 
организована Комиссия по научно
му изданию славянской Библии при 
СПбДА (в 1918-1927 при РАН). (По
дробнее см. соответствующий раз
дел ст. Библеистика.)

Из отечественных работ, написан
ных после 1917 г. и претендующих 
на целостное изложение предмета 
И., можно указать книгу прот. Алек
сандра Меня «Исагогика» (2000). 
Она написана с позиции тех выво
дов, к которым пришла библейская 
историко-критическая наука ко 2-й 
пол. XX в. и к-рые автор расценива
ет не как противоречащие правосл. 
традиции, но, напротив, как способ
ствующие ее более глубокому пони
манию. В одной из статей «Библио
логического словаря» прот. А. Мень 
пишет о смене «старой исагогики», 
принятой в раввинистическом иуда
изме и усвоенной нек-рыми отцами 
Церкви, «новой исагогикой», отра
жающей основные достижения клас
сической библейской критики. Вы
воды новой И. ВЗ отражены в изло
жении прот. А. Меня в следующих 
пунктах: 1. Пятикнижие происходит 
от Моисея, но не было им целиком 
написано; в том виде, в к-ром оно су
ществует, текст сложился постепен
но на основе неск. вариантов Мои
сеева предания; 2. Исторические кни
ги ВЗ 1-го цикла (девтерономичес- 
кая история — см. в ст. Исторические 
книги) были написаны в период пле
на на основе более древних источни
ков, исторические книги 2-го цикла 
( Паралипоменон) — ок. 300 г. до P. X.; 
3. Не все псалмы с надписанием «Да
видов» принадлежат ему; 4. Книги 
Иова, Екклесиаста и Книга Притчей 
Соломона в ее окончательной редак

ции были написаны в период Вто
рого храма; 5. Не вся Книга прор. 
Исаии написана самим пророком: 
часть принадлежит его последова
телям, жившим в период плена 
(Второисаия) и после плена (Три- 
тоисаия); 6. Книга прор. Захарии, 
написанная самим пророком в VI в. 
до P. X., была дополнена др. проро
ком ок. IV в. до P. X.; 7. Книга прор. 
Даниила написана ок. 165 г. до P. X. 
частично на основе более ранних 
преданий (Мень. Новая исагогика. 
2002).

Среди работ о ВЗ, появившихся 
в советское и постсоветское время, 
исагогические вопросы рассматри
ваются в обзорном очерке С. С. Аве
ринцева, вошедшем в коллективный 
труд «История всемирной литера
туры» (1983). Первоначальный ва
риант этого текста, лишенный цен
зурных исправлений, позднее был 
опубликован в ж. «Альфа и Омега» 
(2004-2005). Также важна работа 
Аверинцева «Греческая «литерату
ра» и ближневосточная «словес
ность»» (1971), в к-рой рассмотре
ны основополагающие черты лит-р 
древнего Ближ. Востока, в частно
сти древнеевр. лит-ры, в сопоставле
нии с античной лит-рой. В неболь
шой книге востоковеда-гебраиста из 
С.-Петербурга И. Ш. Шифмана «Вет
хий Завет и его мир» (1987) освеще
ны основные вопросы, традиционно 
относимые к И. ВЗ. Общим проб
лемам ВЗ и его ключевым темам по
священа статья М. Г. Селезнёва «Мир 
Ветхого Завета» (1995).
Лит.: Афанасий Великий, свт. Краткое обозре
ние Св. Писания Ветхого и Нового Завета: 
[ВЗ] / /  ХЧ. 1841. Ч. 4. С. 217-245, 324-402; 
Сольский С. М. Из чтений по ВЗ / /  ТКДА. 
1870. №  9. С. 589-640; 1871. №  7. С. 71-117; 
он же. Каков может быть состав науч. введе
ний в кн. Свящ. Писания в наст, время? //Т а м  
же. 1887. № 3. С. 358-376; Филарет (Дроздов), 
митр. Пророческие книги ВЗ. М., 1874; он 
же. Учительные книги ВЗ / /  ЧОЛДП. 1874. 
№ 1. С. 3-12; № 2. С. 177-185; он же. О кни
гах так называемых апокрифических / /  Там 
же. 1876. № 5. С. 265-277; он же. О Пятикни
жии Моисеевом / /  Там же. 1879. № 6. С. 603- 
630; Кейиіь К. Ф. История ветхозаветной евр. 
лит-ры, языка и канона / /  Воронежские ЕВ. 
1875. №  3. С. 55-62; он же. Историко-крит. 
введение в канонич. и неканонич. писания ВЗ 
/ /  ЧОЛДП. 1875. № 7. С. 687-720; № 8. С. 3 -  
21; Хвольсон Д. А. История ветхозаветного 
текста и очерк древнейших его переводов по 
отношению к подлиннику и между собою / /  
ХЧ. 1874. Ч. 1. №  4. С. 519-574; Ч. 2. №  5. 
С. 3-74; Корсунский И. Н. Перевод LXX: Его 
значение в истории греч. языка и словесно
сти. Серг. П., 1897; Дагаев Н. К. История вет
хозаветного канона. СПб., 1898; Михаил (Лу
зин), еп. Библейская наука. Тула, 1898-1903. 
8 кн.; Рыбинский В. II. Первый опыт «Введе

ния в Священное Писание» / /  ТКДА. 1900. 
№  11. С. 466-480; он же. Юнилий Африкан
ский и его рук-во к изуч. Библии / /  Там же.
1904. № 10. С. 238-257; Фаддей (Успенский), 
иером. Единство кн. прор. Исаии. Серг. П., 
1901; Елеонский Ф. Г. Труды по изучению книг 
ВЗ: Труды по исагогике / /  ХЧ. 1902. № 1. 
С. 39-64; Бриллиантов Л. И. Краткое рук-во 
к изучению Свящ. Писания ВЗ. Могилев, 
1909-1911. 2 вып.; Жданов А. А. Из чтений по 
Свящ. Писанию ВЗ. Вып. 1: Пятикнижие /  
Ред., примеч.: свяіц. Д. В. Рождественский / /  
БВ. Прил. 1913. №  1, 2, 4, 5, 7/8, 9; № 1-4, 
7 /8  (отд. изд.: Серг. П., 1914); То же. Вып. 2: 
Пророки /  Ред., примеч.: свящ. Д. В. Рождест
венский и иером. Варфоломей (Ремов) / /  Там 
же. 1916. №  2 ,3 /4 ,6 -9 ; 1917. № 6 /7 ,8 /9 ; 1918. 
№  6-9; Вигуру Ф. Руководство к чтению и изу
чению Библии: Ветхий Завет /  Пер. с франц.:
B. В. Воронцов. М., 19162. Т. 1; Ветте В. М. Л., 
де. Очерки к введению в ВЗ / /  Происхожде
ние Библии /  Ред.: И. А. Крывелев. М., 1964.
C. 342-393; Рейсс Э. История Священных 
книг ВЗ / /  Там же. С. 254-310; Аверинцев С. С. 
Греческая «литература» и ближневост. «сло
весность» / /  Типология и взаимосвязи ли
тератур древнего мира. М., 1971. С. 206-266; 
он же. Древнееврейская лит-ра / /  ИВЛ. 1983. 
Т. 1. С. 271-302; он же. Литература ВЗ / /  
АиО. 2004. № 3(41). С. 30-58; 2005. № 1(42). 
С. 25-48; 2005. № 2(43). С. 29-60; Шифман 
И. Ш. Ветхий Завет и его мир. М., 1987; Се
лезнев М. Г. Мир Ветхого Завета / /  Религия 
в культурах Др. Востока. М., 1995. С. 104-134; 
Введение в ВЗ: [Вступ. ст. к библ. книгам из 
«Иерусалимской Библии»] /  Пер. с нем.: 
М. А. Журинская //А и О . 1995. №  1(4). С. 5 2 - 
66; №  2(5). 49-62; № 3(6). С. 60-66; № 4(7). 
С. 43-60; 1996. № 1(8). С. 35-56; № 2/3(9/10). 
С. 30-68; Вейнберг И. II. Введение в Танах. М.; 
Иерусалим, 2000-2005. Ч. 1-4; Мень А., прот. 
Исагогика: Курс по изучению Свящ. Писания: 
Ветхий Завет. М., 2000; он же. Исагогика / /  
Библиологический словарь. М., 2002. Т. 1. 
С. 561-563; он же. Новая исагогика / /  Там же. 
Т. 2. С. 286-287; он же. Старая исагогика / /  Там 
же. Т. 3. С. 174-175; Тантлевский И. Р. Вве
дение в Пятикнижие. М., 2000; Юнгеров П. А. 
Введение в ВЗ. М., 2003. 2 кн.; Ценгер Э. Вве
дение в ВЗ: Пер. с нем. М., 2008; Брюггеман У. 
Введение в ВЗ: Канон и христ. воображение 
/  Пер.: С. Бабкина. М., 2009.

А . К. Л явданский, Б. А . Тихомиров 
Новозаветная И. Гуманизм и Ре

формация. Поскольку для протес
тантов Библия стала единственным 
источником вероучения, весьма важ
ными представлялись вопросы биб
лейского канона и проблема надеж
ности и сохранности текста. Популяр
ным становится и термин «исагоги
ка». Так, итал. ученый экзегет Сантес 
Пагниио издал книгу, озаглавленную 
«Isagoges seu introductionis ad sacras 
litteras liber» (Lugdini, 1528). Франц. 
реформат, гугенот Андре Риве оза
главил свой труд «Isagoge, seu intro
ductio generalis ad Scripturam Sacram 
Veteris et Novi Testamenti» (Lugd. Ba- 
tav., 1627). Самым значительным ис
следованием XVI в. о Свящ. Писании, 
включавшим исагогические вопро
сы, была изданная 1566 г. в Венеции
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«Священная библиотека» (Biblio- 
theca Sancta), состоявшая из 8 книг. 
Ее автором был крещеный иудей, 
францисканец, а потом доминика
нец Сикст Сиенский. Его колоссаль
ный труд долгое время оставался не
превзойденным в католич. и протес
тант. среде. Он получил широкое 
признание и неоднократно переиз
давался (полностью и частями).

Гуманисты Лоренцо Валла (ок. 
1407-1457), Эразм Роттердамский 
(1466-1536), Ж. Лефсвр д ’Этапль 
(латиниз. Якоб Фабер Стапулен- 
сис; ок. 1450-1536) и кард. Каэтап 
(итал. Томазо де Вио; 1469-1534) 
занимались вопросами И., обсуж
дая, в частности, вопрос о подлин
ности текстов Библии. Их выводы 
не были восприняты учеными ве
дущих ун-тов того времени и совре
менниками. Подлинным основопо
ложником научной И. может счи
таться франц. католич. ораторианец 
Р. Симон, к-рый написал «Критиче
скую историю текста Нового Заве
та» (Simon. 1689), «Критическую ис
торию версий Нового Завета» (Idem. 
1690), «Критическую историю ос
новных комментариев Нового За
вета» (Idem. Histoire critique des prin
cipaux commentaires du NT. R otter
dam, 1693) и «Новые наблюдения 
над текстом и версиями Нового За
вета» (Idem. Nouvelles observations 
sur le texte et les versions du NT. P., 
1695). Его работы содействовали по
явлению научной критики текста, 
прежде всего лит. и историко-фило
логической критики НЗ. При этом, 
считая себя верным сыном Церкви, 
он стремился согласовать гипотезы 
научной критики с Преданием Цер
кви. Его взгляды, однако, осудили не 
только отрицавшие Предание про
тестанты, но и католики. Особенно 
резко выступил проповедник еп. 
Ж. Б. Боссюэ (1627-1704). Симон был 
изгнан из об-ва ораторианцев, часть 
его книг была сожжена, 10 включено 
в Индекс запрещенных книг. Только 
после смерти Симона его труды бы
ли высоко оценены нем. протестант, 
библеистами. Более чем через 2 ве
ка католич. Церковь также положи
тельно оценила его труды.

Вопрос о каноне и об аут ент ич
ности новозавет ных писаний как  
предмет И . в прот ест ант изме  
Х Ѵ ІІ І -Х ІХ  вв. Область вопросов, 
к-рыми занимается И., была опре
делена в XVIII в., в процессе интен
сивных исследований, проведенных 
протестантами. К общей И. стали

относить вопросы богодухновенно- 
сти, канона, в XIX в.— разных ас
пектов библейской критики. Част
ная И. тс же вопросы (авторство, 
время и место написания, повод и 
цель написания, жанровые особен
ности, источники) исследовала при
менительно к отдельным книгам Пи
сания, а не к Писанию в целом.

Филолог-ориенталист И. Д. Ми- 
хаэлис, известный многочисленны
ми трудами, среди к-рых — 15-томный 
комментированный перевод Библии 
на нем. язык (1769-1786), написал 
традиц. «Введение в Божественные 
Писания Нового Завета» (Michaelis. 
1750). Рассматривая различные во
просы текстологии НЗ, Михаэлис 
пришел к выводу о необходимости 
дать обоснование незыблемости ка
нона Н З (особенно в 4-м издании — 
1788 г.), т. с. доказать аутентичность 
книг Н З с помощью метода истори
ческой критики; только на этом ос
новании возможен вывод о «боже
ственности», т. е. каноничности, от
дельных писаний НЗ.

Основоположником рационалисти
ческого изучения НЗ считается исто
рик Церкви И. 3. Землер. В «Тракта
те о свободном исследовании кано
на» (Semler. 1771-1775) он показал, 
что единый новозаветный канон не 
существовал изначально и во мн. об
щинах был ограничен меньшим чис
лом книг, что каноническими в раз
ные времена и в разных местах были 
различные книги и в некоторых об
щинах авторитетными признавались 
апокрифы и второкапонические кни
ги, тогда как в других они отвергались. 
Поэтому, по его убеждению, апостоль
ское происхождение вошедших в ка
нон Н З книг необходимо проверить 
историческим исследованием. Зем
лер сомневался в прямой принадлеж
ности Послания к Евреям ап. Павлу, 
поставил под вопрос авторство 1-го 
Послания Петра, а 2-е Послание Пет
ра отнес к кон. II в. и предложил уда
лить из канона Апокалипсис.

Против подхода к тексту Свящ. Пи
сания Землера выступили мн. консер
вативные авторы. Так, Г. К. Генлейн 
в «Историко-критическом введении» 
(Hänlein. 1794-1800) считал задачей 
И. доказать аутентичность и достовер
ность новозаветных писаний, преж
де всего тех, в подлинности к-рых 
уже давно существовали сомнения: 
Послания к Евреям, малых собор
ных Посланий, Апокалипсиса. Цита
тами из этих текстов часто обосно
вывали догматические и нравствен

ные положения христ. вероучения. 
Догматический вопрос о канонич
ности писаний Н З Генлейн решал 
не с помощью аргумента об их бо- 
годухновенности, а используя исто
рическое доказательство их подлин
ности.

Рационалистическое направление 
в новозаветной библеистике нач. 
XIX в. во многом получило разви
тие благодаря работам И. Ф. Габле- 
ра  (1753-1826), основателя особого 
направления библеистики — биб
лейского богословия. Во «Введении 
в Свящ. Писание» (не сохр., написа
но, видимо, в 1789) Габлер рассматри
вал И. как «светскую науку» (Merk. 
1972. S. 47-48), к-рая может быть по
лезна богословию, только если в ней 
последовательно придерживаться 
методов «высокой критики». В пач. 
XIX в. такие исследования были на
писаны И. Г. Эйхгорном и В. М. Л. 
Де Ветте.

И. Г. Эйхгорн издал 5 томов «Вве
дения в Новый Завет», в к-ром под
верг критическому анализу историю 
текста и канона Н З (Eichhorn. 1804— 
1827). Отмечая особенности пастыр
ских Посланий ап. Павла, он при
знал их псевдонимными (мнение, 
ставшее практически господствую
щим в последующей истории ново
заветной библеистики). Важный для 
развития И. вывод Эйхгорна заклю
чался в следующем: решение Церк
ви о том, что канон содержит чистое 
апостольское учение, предполагает 
включение в канон не только текс
тов самих апостолов, но и текстов, 
к-рые, по убеждению ранних хрис
тиан, не противоречили апостоль
ским. Поэтому канон открыт для 
свободного исторического исследо
вания, и решающим становится имен
но вопрос об апостольском учении, 
содержащемся в тексте, а не вопрос 
о его авторстве.

В. М. Л. Де Ветте, ученик иссле
дователя новозаветной текстологии 
И. Я. Грисбаха, внес вклад в И. «Вве
дением в Новый Завет» (De Wette. 
1826) и «Кратким экзегетическим ру
ководством к Новому Завету» (Idem. 
1841-1848). Он рассматривал И. как 
дисциплину, к-рая должна предоста
вить экзегету необходимые для тол
кования исторические материалы.

Против господствующего крити
ческого направления выступил ка
толик И. Л. Гуг, автор кн. «Введение 
в Писания Нового Завета» (Hug. 
1847). В протестант, консервативной 
среде широкое признание получило
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«Историко-догматическое введение» 
И. К. В. Августа (Augusti. 1832).

В дискуссиях о предмете и методе 
новозаветной И. с 30-х гг. XIX в. по
лучает распространение тезис, что 
Й. станет научной богословской дис
циплиной, только если ее предметом 
будет историческое исследование 
канона Писания на основании ра
ционалистической критики вопроса 
о принадлежности новозаветных пи
саний апостолам ( Credner: 1836).

Глубокое и в то же время разруши
тельное влияние на научную И. ока
зало гиперкритическое умозритель
ное направление протестант, (новой) 
тюбингенской школы богословия, ос
нователем которой был Ф. К. Баур. 
В статье об И. как о богословской 
дисциплине (Ваш. 1850-1851) Баур 
подчеркивал ее исторический харак
тер; он должен был выражаться в том, 
что при исследовании Н З использу
ются тс же методы, что и при изуче
нии др. лит. произведений. Предмет 
этой критики — канонические писа
ния НЗ, а также все те предпосылки, 
к-рые, собственно, и сообщают им 
статус канонических. И. должна ис
следовать, действительно ли новоза
ветные тексты таковы, как их пред
ставляет догматика, т. е. написаны ли 
они теми авторами, к-рым приписы
ваются традицией.

Прилагая к истории раннего хри
стианства историко-философскую 
триаду Гегеля, Баур рассматривал ее 
как борьбу противоположностей, за
вершающуюся их кафолическим син
тезом. Противоборствующими нача
лами в I в. якобы были узко нацио
нальное иудеохристианство ап. Пет
ра и свободное от закона Моисея 
универсалистское христианство агг. 
Павла. Их примирение, т. е. кафоли
ческий синтез, завершился в направ
лении, представленном писаниями 
Иоанна. Такой «диалектический» 
взгляд на формирование новоза
ветного текста как результата борь
бы неких церковно-идеологических 
тенденций стал именоваться Ten
denzkritik. Исходя из этой искусст
венной схемы, определялись автор
ство и время написания различных 
новозаветных книг. Так, «подлинны
ми» признавались только 4 Посла
ния ап. Павла (Рим, 1 и 2 Кор и Гал). 
Только они и сильно «иудаизирован- 
ный» Апокалипсис, по мнению Бау- 
ра, были написаны в апостольский 
век. Все прочие писания Н З несут 
«в себе следы компромисса», а по
тому относятся ко II в. По тем же

соображениям Баур считал Еванге
лие от Марка последним по време
ни написания в ряду синоптических 
Евангелий. В конце предполагаемо
го идеологического развития стоят 
Евангелие от Иоанна и 2-е Послание 
Петра. Ошибочность конструкции 
Баура обіцепризнана, однако дол
гое время она продолжала сущест
вование в различных, зачастую еще 
более радикальных модификациях.

Мн. консервативные авторы начи
ная с сер. XIX в. отвергали Баурову 
абсолютизацию критического мето
да в И. Так, Г. Тирш ( Thiersch. 1845) 
подчеркивал, что только вера в ис
купление и опыт церковной жизни 
суть высшие критерии оценки до
стоверности и подлинности Свящ. 
Писания, свидетельствующего о со
бытии искупления. Поэтому к.-л. под
делки в ситуации, когда возникали 
эти тексты, невозможны. Такой же 
позиции придерживался Г. Э. Ф. Ге
рике, стремившийся доказать под
линность всех писаний раннего хрис
тианства ( Guericke. 1854. S. 95). Сход
ные предпосылки и задачи И. виде
ли авторы и мн. др. исагогических 
работ (Grau. 1871; Zahn. 1897-1899).

Более умеренную позицию занима
ли исследователи, при самых разных 
оценках результатов самой критики 
признававшие строго историческую 
и в то же время богословскую задачу 
И. как научной дисциплины. Э. Рейсс 
в «Истории Священного Писания 
Нового Завета» (Reuss. 1842) расши
рил границы дисциплины, предло
жив описание создания отдельных 
новозаветных текстов, процесса их 
собирания в канон, развития, вклю
чив в книгу историю переводов и от
метив влияние канонических текс
тов на апокрифы и дальнейшую ре
цепцию в богословии вплоть до сер. 
XIX в. Г. Гупфельд, исследователь 
ВЗ, предлагал (как когда-то Р. Си
мон) отказаться от названия «Введе
ние...» в пользу «Истории священ
ных писаний Ветхого и Нового З а 
ветов» или «Истории библейской 
литературы» и не использовать в ар
гументации понятие «богодухновен- 
ность» (Hupfeld. 1844. S. 12, 25). За
дачей И., по Гупфельду, должен был 
стать анализ библейских писаний в 
их историческом развитии, ограни
чение канона обосновывается прак
тическими целями, а не характером 
дисциплины (Idem. 1861. S. 16. И ). 
Франц Делич, как и Гупфельд, пред
лагал вместо «Введения...» принять 
название «История ветхозаветных

писаний» и не считал вопрос об ав
торстве библейских текстов прин
ципиально важным. Исключительно 
исторический характер И. как бого
словской дисциплины подчеркивал 
также Ф. Блек, настаивая на том, что 
происхождение текстов Н З нужно 
подвергать научной проверке, крите
рием к-рой должна быть только вер
ность научным принципам. Он рас
сматривал И. только как «часть ис
тории литературы» (Bleek. 1862).

К кон. XIX в. радикализм тюбин
генской школы уступил место более 
умеренным формам рационалисти
ческой критики, представленной та
кими экзегетами, как К. Г. фон Вайц- 
зеккер, Г. Ю. Гольцман, А. Юлихер и 
Б. Вейс. Согласно Гольцману, цель И. 
заключается в том, чтобы «устано
вить правильное соотношение догма
тических представлений и надежных 
результатов исторической критики» 
(Holzmann. 1860. S. 412). В преди
словии к своей книге о синоптичес
ких Евангелиях он уточнял, что И. 
сохраняет статус богословской дис
циплины только благодаря понятию 
канона (Idem. 1863. S. IX), т. е. при
чина того, что из обширной ранне- 
христ. лит-ры выбрано только 27 ка
нонических текстов Н З в качестве 
предмета исследования — в догмати
ческом учении об этих книгах (Ibid. 
S. 11-12). «Введения...» Юлихера 
и Вейса написаны с более консерва
тивных позиций, чем книга Гольцма- 
на. Юлихер отвергал возможность 
последовательного историко-лит. 
и сследован и я Н З  как такового  
(Jülicher. 1894. S. 4). Вейс подчерки
вал, что описание истории лит-ры 
первых веков христианства возмож
но только с привлечением помимо 
Н З и др. текстов (Weiss. 1886. S. 19).

Споры о предмете исагогической 
науки привели к тому, что в сер. XIX в. 
нек-рые авторы призвали отказать
ся от его ограничения только новоза
ветными текстами. А. Швеглер в кни
ге о послеапостольском периоде пред
ложил рассматривать новозаветные 
писания лишь как «моменты истори
ческого процесса», а И.— как науку 
об истории апостольского и после- 
апостольского времени (Schwegler. 
1846. S. И ). Г. Крюгер предлагал за
менить название «Введение...» назва
нием «История литературы перво- 
христианства» (Krüger. 1896. S. 37). 
Сходной позиции придерживался
В. Вреде (Wrede. 1897. S. 11-12).

Архим. Ианнуарий (И влиев), 
К. В. Неклюдов



Критические подходы и методы  
в новозаветной библеистике кон. 
Х ІХ - Х Х  в. Историко-религ. школа 
(см. Истории религии школа), актив
но развивавшаяся на рубеже XIX и 
XX вв., рассматривала библейскую 
историю в контексте обшей истории 
религии, находя параллели между 
новозаветными текстами и текстами 
др. религий Др. Востока. Непосред
ственные или косвенные источни
ки НЗ эта школа видела в учении 
древних религий. Наиболее извест
ные представители школы — И. Вейс, 
И. Ф. В. Буссе, Г. Гункелъ, Р. Райцен- 
штайн, О. Пфлайдерер, В. Хайтмюл- 
лер, Г. Виндиш. Влияние школы ис
тории религий наблюдается впосл. 
у Р. Булътмана.

При всех крайностях позиций шко
ла истории религий была более про-

p. Бультман. 
Фотография. Нач. X X  в.

грессивным явлением в исследовании 
Свящ. Писания, чем надуманная тео
рия Tendenzkritik тюбингенского на
правления. Больше внимания здесь 
уделялось историческому исследова
нию становления новозаветных текс
тов, т. е. критике источников. В но
возаветных авторах стали видеть не 
представителей церковно-политиче
ских тенденций, но собирателей, хра
нителей и носителей преданий, по
черпнутых из источников более ран
него времени. Школа истории рели
гий использовала результаты 
сравнительно-лит. анализа текстов 
(Literarkritik) и ставила целью исто
рически познать раннее христиан
ство, исследуя его конкретное содер
жание и мотивы. Для этого необходи
мо было проследить влияние антич
ных религий и особенно 
эллинистического синкретизма на 
христианство. Просуществовав от
носительно недолго, эта школа ис
пытывала противодействие протес
тант. богословия не только консерва
тивного, но и либерального направ
ления. Однако положительной
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стороной религиозно-исторического 
метода следует считать то, что в ре
зультате его изысканий на фоне 
иных религий ярко проявилась осо
бенность христианства по сравне
нию с окружающей его средой 
(позже это подчеркнул Бультман). 
Результаты исследований текстов 
этим методом нашли отражение, 
напр., в «Комментарии к Новому 
Завету из Талмуда и мидрашей» 
П. Биллербека и Г. Л. ІІІтрака (Bil
lerbeck Р., Strack H. L. Kommentar zum 
NT aus Talmud u. Midrasch. Münch., 
1922-1956, 1969-19795. Bd. 1 -5 /6 ), 
а также в многотомном коллектив
ном труде «Богословский словарь 
к Новому Завету» (Theologisches 
W örterbuch zum NT. Stuttg., 1933- 
1976. Bd. 1-19), к-рый был задуман 
и начат Г. Киттелем. В этом слова
ре подробно излагается семантиче
ская история богословских терми
нов Н З и тем самым выделяется их 
своеобразный смысл в богатом бо
гословском мире раннего христи
анства. В целом для протестант, но
возаветных исследований (не считая 
консервативных) был характерен от
каз от догмата о богодухновенности 
Свящ. Писания; библейские тексты 
стали рассматривать и изучать толь
ко как писания человеческие; «Наука 
о Новом Завете» становилась состав
ной частью истории раннего христи
анства, ее рассматривали как чисто 
историческую дисциплину. Против 
такого взгляда на Писание и христи
анство в целом выступали последо
вательно консервативные библеисты: 
редактор 24-томного комментария 
к НЗ Т. Цан, М. Келер и А. Шлаттер.

В XX в. принципиально важные 
достижения протестант. И. были свя
заны с исследованием возникнове
ния новозаветных текстов. Основ
ные результаты были достигнуты 
благодаря появлению новых мето
дов исследования: лит. критики (Li
terarkritik), методов анализа истории 
форм (Formgeschichte) и истории ре
дакций (Redaktionsgeschichte). Лит. 
критика рассматривает художествен
ные особенности текста и цель его 
создания, пытается выяснить усло
вия его возникновения и исследу
ет вопрос авторства. Т. о., этот метод 
имеет прямое отношение к И., в ос
новном обращаясь к источникам, 
и поэтому его можно назвать кри
тикой лит. источников. Используя 
данный метод, ученые добились оп
ределенных успехов в исследовании 
т. н. синоптической проблемы, уста

новили причины сходства и раз
личий между синоптическими Еван
гелиями. Сама проблема не только 
была замечена, но и получила много
численные объяснения уже в древ
ней Церкви. Наиболее признанной 
на протяжении мн. столетий была 
гипотеза лит. взаимозависимости 
Евангелий, предложенная блж. Ав
густином в соч. «О согласии еванге
листов» (Aug. De cons, evang.). Осо
бенно интенсивно синоптической 
проблемой стали заниматься с кон. 
XVIII в. Был выдвинут ряд гипо
тез: Протоевангелия (Г. Э. Лессинг, 
И. К. Л. Гизелер, Ж. Э. Ренан, И. Г. 
Эйхгорн, К. И. Ф. Шпитта); фраг
ментов (Ф . Э. Д. ІІІлейермахер, Г. Э. 
Г. Паулус и др.); предания (И. Г. Гер- 
дер, представители тюбингенской 
школы); также предполагали суще
ствование неск. лит. источников, ко
торые использовали 3 евангелиста 
(подробнее об этом см. в ст. Еванге
лие). Наибольшим признанием поль
зуется теория 2 источников, разра
ботанная в 1863 г. Г. Ю. Гольцманом. 
Согласно этой теории, первым было 
написано Евангелие от Марка и имен
но это Евангелие послужило одним 
из лит. источников создания 2 др. 
синоптиков. Вторым источником для 
написания Евангелий от Матфея и от 
Луки был гипотетически реконструи
руемый древний сборник изречений 
(логий) Иисуса Христа, т. и. источ
ник логий, к-рый принято обозна
чать буквой Q (от нем. Quelle — ис
точник). Помимо этих 2 общих лит. 
источников евангелисты Матфей и 
Лука использовали особые преда
ния. Теория 2 источников позволи
ла рационально и логично объяснить 
сходство и различия синоптических 
Евангелий, а также наличие в них 
т. н. дублетов, т. е. повторов в одном 
и том же Евангелии к.-н. отрывка 
текста. Эта теория сохранила свою 
актуальность до XXI в. Немного
численные попытки критиковать ее 
(М. Э. Буамар) не получили широ
кого признания. Теория 2 источни
ков является основным достижени
ем метода лит. критики (о гипотезе 
Буамара и др. см. в ст. Евангелие).

В нач. XX в. появился новый метод 
исследования истории происхожде
ния новозаветных текстов — метод 
анализа истории форм. Термином 
«форма» обозначается устная или 
письменно фиксированная замкну
тая лит. единица того или иного жан
ра. Метод исходит из признания то
го факта, что новозаветные писания



принадлежат к различным лит. жан
рам и в большей или меньшей сте
пени содержат материал, почерпну
тый в предании. Появление нового 
метода было связано с тем, что метод 
лит. критики (поиска лит. источни
ков) не давал удовлетворительного 
ответа на вопросы истории происхож
дения лит. источников. Возник вопрос 
об истории отдельных письменных и 
дописьменных форм предания, став
ших, в частности, основой не только 
Евангелий, но и др. писаний. Значе
ние предания для формирования НЗ 
еще в XVIII в. подчеркивал Гердер. 
Но только в 1908 г. И. Вайсс обратил
ся к изучению раннехрист. лит-ры 
в формах ее дописьменного преда
ния как к основной задаче современ
ных ему новозаветных исследований 
(WeissJ. Die Aufgaben der neutesta- 
mentlichen Wissenschaft in der Ge
genwart. Gött., 1908). Незадолго до 
первой мировой войны к этим ис
следованиям приступили филологи- 
классики П. Вендланд, который до
казал, что даже евангелист Марк (не 
говоря уже о евангелистах Матфее 
и Луке) был «не столько писате
лем, сколько собирателем и редакто
ром» предшествовавших ему преда
ний (Wendland. 1912), и Э. Норден 
(1868-1941), в сочинении которого 
впервые появляется название мето
да «история форм» (Norden E. Agnos- 
tos Theos: Untersuchungen zur Form
geschichte religiöser Rede. Lpz., 1913). 
Однако родоначальниками собствен
но метода истории форм являются 
К. Л. Шмидт, М. Дибелиус и Р. Бульт
ман. Шмидт высказал основные идеи 
нового метода в исследовании «Рам
ки истории Иисуса» (Schmidt K. L. 
Der Rahmen der Geschichte Jesu. В., 
1919). Евангелисты-синоптики, со
гласно его концепции, не столько 
биографы Иисуса Христа, сколько 
собиратели и редакторы преданий, 
содержащих самую раннюю христ. 
апостольскую проповедь (керигму). 
Каждый из евангелистов соединяет 
и редактирует пришедшие к нему из 
предания «формы». Эти отдельные 
«формы» несут на себе следы того 
Церковно-исторического контекста 
(Sitz im Leben), в к-ром они возника
ли и видоизменялись. Почти одно
временно с книгой Шмидта появи
лось исследование Дибелиуса «Ис
тория форм Евангелия» (Dibelius М. 
Die Formgeschichte des Evangeliums, 
lüb., 1919). Классифицируя жанро
вые формы в Евангелиях и рассмат
ривая их связь с жизненным контек
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стом, Дибелиус ставит перед ново
заветной наукой задачу историческо
го характера — «пробиться» сквозь 
собранные в Евангелиях предания 
о жизни и речениях Иисуса Христа 
к источнику преданий, т. е. к реаль
ным событиям жизни и аутентичным 
речениям Иисуса. В отношении Еван
гелия от Иоанна как исторического 
источника Дибелиус проявлял скеп
тицизм, считая это Евангелие чисто 
богословским, а не историческим со
чинением. Наконец, была издана кни
га Бультмана «История синоптичес
кой традиции» (Bultmann R. Die Ge
schichte der synoptischen Tradition. 
Gött., 1921). Признавая, как и Ди
белиус, необходимость исследовать 
историю возникновения и измене
ния отдельных отрывков предания 
об Иисусе Христе, Бультман при
шел к выводу, что почти ничего до
стоверного ни о деяниях (чудесах), 
ни о речах Христа исследователь 
знать не может, ибо Евангелия прин
ципиально представляют собой сло
во Церкви, обращенное к миру и 
отражающее жизнь и проблемы язы
кохристианских церковных общин
2-го поколения. Радикальная пози
ция Бультмана относительно исто
рической ценности Евангелий впосл. 
подвергалась острой и справедливой 
критике. Метод истории форм, воз
никший на волне интереса к истории, 
не позволил решить ряд историчес
ких вопросов, но позволил класси
фицировать жаировые «формы» и оп
ределить характеристики различных 
жанров НЗ. Самые ранние «формы» 
через апостолов восходят непосред
ственно к Иисусу Христу, хотя, ко
нечно, и подверглись нек-рой транс
формации в ходе последующего пре
дания. К ним относятся: 1) притчи, 
в которых лучше всего «слышен» 
живой голос Иисуса; 2) толкования 
закона; 3) изречения премудрости; 
4) наставления апостолам; 5) по
вествования об исцелениях; 6) апо- 
фтегмы, т. е. короткие рассказы как 
рамки для изречений Иисуса Хри
ста. Второй по возникновению слой 
преданий формируется после Крест
ной смерти и Воскресения Христа:
1) история Страстей Господних;
2) ранние литургические формулы;
3) «мессианские» истории (напр., 
предание о Крещении Иисуса Хри
ста, сцена Преображения, хождение 
по водам и т. п.). Третий слой новоза
ветных «форм» связан с распростра
нением Церкви, ее укреплением и бо
гословским развитием: 1) формулы

миссии и катехизации; 2) различные 
формы богослужебного прославле
ния (аккламации, доксологии, гимны).

Интерес ученых, руководствовав
шихся в исследованиях методом ана
лиза истории форм, был направлен 
на изучение источников, к-рые хро
нологически предшествовали Еван
гелиям, евангелистов при этом рас
сматривали преимущественно как со
бирателей преданий; в 50-х гг. XX в. 
внимание ученых сосредоточилось на 
евангелистах как на редакторах пре
даний и богословах. Предшествен
ником нового метода можно считать
В. Вреде, к-рый в работе «Мессиан
ская тайна в Евангелиях» ( Wrede W. 
Das Messiasgeheimnis in den Evange
lien. Gött., 1901) показал, что уже са
мое раннее, согласно теории 2 ис
точников, Евангелие от Марка на
писано в свете христологии ранней 
Церкви, т. е. является не просто «вос
поминаниями» о Христе, но богослов
ским сочинением. Следует назвать 
также Э. Ломайера, который в соч. 
«Галилея и Иерусалим» (LohmeyerЕ. 
Galiläa und Jerusalem. Gött., 1936) про
демонстрировал богословский смысл 
новозаветной географии, и А. Шлат- 
тера, исследовавшего богословские 
мотивы Евангелия от Матфея (Schlat
ter A., von. Der Evangelist Matthäus: 
Seine Sprache, sein Ziel, seine Selbst
ständigkeit. Stuttg., 1929). Однако 
собственно метод истории редак
ций был развит после второй ми
ровой войны. Само название метода 
(Redaktionsgeschichte) ввел в упо
требление один из его основополож
ников — В. Марксен. В исследова
нии «Евангелист Марк: Изучение 
истории редакций» (Marxsen W. Der 
Evangelist Markus: Studien zur Re
daktionsgeschichte des Evangeliums. 
Gött., 1956) он рассматривал не фор
мы предания, к-рые предшествова
ли Евангелию, но само Евангелие от 
Марка, а евангелиста Марка — как 
создателя нового лит. жанра, само
стоятельного автора и самобытного 
богослова. Др. исследователь НЗ, 
развивавший метод истории редак
ций, X. Концелъманн, в соч. «Сере
дина времени» (Conzelmann H. Die 
M itte der Zeit. Gött., 1954) применил 
этот метод к анализу текста Еванге
лия от Луки и Деяний св. апостолов, 
представив евангелиста Луку как со
здателя «богословия истории». По
добную аналитическую работу про
делали Г. Борнкамм в кн. «Предание 
и толкование в Евангелии от Мат
фея» (Bomkamm G. Überlieferung und
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Auslegung im Matthäusevangelium. 
Neukirchen, 1960), католик В. Трил- 
л и і і г  в 2-томном комментарии на 
Евангелие от М атфея ( Trilling W. 
Das Evangelium nach Matthäus. Lpz., 
1962-1965. 2 Bde) и Г. Ш трекер в 
исследовании «Путь праведности: 
Исследования богословия Матфея» 
(Strecker G. Der Weg der Gerechtig
keit: Untersuchung zur Theologie des 
Matthäus. Gött., 1962).

Архим. Ианнуарий (Ивлиев)
Работы по И . в X X  в. Результа

ты исследования новозаветных текс
тов в рамках историко-филологичес
ких методов, получивших развитие 
в XX в., были рассмотрены во ми. 
работах по И. этого периода. По мне
нию Г. В. Кюммеля, все множество 
вышедших в XX в. «Введений в Но
вый Завет» (в т. ч. и под др. назва
ниями) можно разделить на неск. 
групп. Во-первых, это строго консер
вативные работы, отвергающие вся
кие критические выводы (Barth. 1908; 
Belser. 1905; Gregory. 1909; Guthrie. 
1961-1965; Harrison. 1964; Mariani. 
1962; Meinertz. 1950; Michaelis W. 1946; 
Thiessen. 1943 и др.). Во-вторых, сочи
нения, основанные на достижениях 
научной критики Н З (Conzelmann, 
Lindemann. 1975; Dibelius. 1926; Ens- 
lin. 1938; Goguel. 1922-1926; Good- 
speed. 1937; Harrington. \968;Jülicher, 
Fascher. 1931; Knopf Lietzmann, Weinei. 
1923; Kümmel. 1983; Lohse. 1991; Marx- 
sen. 1968; Peake. 1921; Perrin. 1974; 
Schenke, Fischer. 1978-1979; Vielhauer. 
1975; Wendland. 1912). К последней 
группе можно отнести в целом кон
сервативные работы, не отвергаю
щие и нек-рые критические выводы 
(Albertz. 1947-1957; Appel. 1922; Ba
con. 1900; Corsani. 1972-1975; Fuller. 
1966; Grant. 1950; Heard. 1950; Klijn. 
1967; McNeile. 1953; Schelkle. 1966; 
Scott. 1932; Sparks. 1952; Wikenhauser. 
1957 и др.). Ряд исагогических работ, 
названных не «Введение», а «История 
раннехристианской литературы», не 
ограничиваются только новозавет
ным каноном (Wendland. 1912; Dibe
lius. 1926; в них дается краткий обзор 
истории раннехрист. лит-ры с учетом 
результатов метода анализа форм). 
Ф. Ф ильхауэр в учебнике «Исто
рия первохристианской литературы» 
(Vielhauer. 1975) рассматривает в т. ч. 
и неканонические христ. писания 
I в., а также долит, формы предания 
различных богословских традиций 
первоначального христианства.

Г. В. Кюммель во «Введении...» 
ограничивается каноном, в нек-рых

случаях указывает на предпосыл
ки полемики новозаветных авторов 
с иудаизмом того времени и элли
нистическими религиями (опубл. 
в 1965 и представляла собой пере
работку учебника ГІ. Файнс и И. Бе
ма; 2-ю редакцию автор изд. в 1972).

История канона полностью от
сутствует в 2-томном «Введении...» 
X. М. Шенке и К. М. Фишера (Schen
ke, Fischer. 1978-1979) и только в са
мом кратком виде приводится в ра
боте У. Шнелле (Schnelle. 1994; как 
стандартный учебник выдержало 
неск. изданий, 2007е). Авторы по
следних исследований отказывают
ся и от анализа истории текста НЗ. 
В рамках классического представле
ния об И. как о науке о канониче
ских писаниях НЗ выдержана рабо
та И. Брёра (Вгоег: 1998-2001).

Вопрос о каноне как о предмете 
исагогического исследования рас
сматривает американский ученый 
Б. С. Чайлд. Во «Введении в Новый 
Завет» (1984) он использует поня
тие «канон» в качестве герменевти
ческого ключа к исторической ин
терпретации НЗ. Канон служит обо
значением процесса передачи пре
дания, к-рый начинается в НЗ, но 
не ограничивается им (Childs. 1984. 
Р. 21). Чайлд видит в этом процессе 
не только исторические моменты, 
но и действие Самого Господа (Ibid. 
Р. 29). Это понимание Чайлд пере
носит и на методологический уро
вень, говоря о «методологии ка
нонической экзегезы» (methodology 
of canonical exegesis), в рамках ко
торой исследователь должен исхо
дить из канонически фиксирован
ной последней формы текста и очень 
осторожно относиться к реконстру
ируемым долитературиым формам 
(Ibid. Р. 48-53).

К. В. Н еклюдов
И. в католической библеистике.

Католич. богословие в целом и биб- 
леистика в частности начиная с Ре
формации считали важнейшей за
дачей вести дискуссию с протестант, 
богословами. Историко-критический 
метод, без которого невозможно, по 
убеждению представителей совр. нау
ки, настоящее понимание НЗ, для 
католич. экзегезы с нач. XVI в. был 
чужд. Экзегеза выполняла преиму
щественно апологетические задачи, 
что определило и ее метод. Сущест
вовало убеждение, что библеистика 
прежде всего должна извлекать из 
НЗ обоснования (dicta probantia) для 
догматики. Чем больше в протестант.

библеистике преобладал рациона
лизм, тем с большей энергией про
являлся апологетический и традицио
налистский характер католич. биб
леистики.

В кон. XIX в. началась новая эпоха 
в католич. библеистике; были опуб
ликованы труды М. Ж. Лагранжа, 
основавшего Иерусалимскую библей
скую школу (Ecole Biblique), и сер. 
«Библейские исследования» (Etudes 
Bibliques). Лагранж был 1-м католич. 
ученым, осознавшим, что историко
критический метод, давно господст
вовавший в протестант, экзегезе, 
необходим в т. ч. и для дискуссии 
с протестант, исследователями. Но он 
столкнулся с сопротивлением влия
тельного консервативного направле
ния. Борьба с богословским модер
низмом во время понтификата папы 
ГІия X  нанесла большой урон разви
тию историко-критического направ
ления в католической библеистике, 
т. к. его обвиняли в использовании 
методов и получении результатов, 
чуждых Церкви и неприемлемых 
для церковного сознания.

Энциклика папы Льва X III «Рго- 
videntissimus Deus» (18 нояб. 1893) 
содержала формальное разрешение 
на использование историко-крити
ческого метода в католич. библсис- 
тике. Полемизируя с теми, кто ра
ционалистически подходил к тексту 
Писания, что было характерно для 
протестант, школы XIX в., и отвер
гая этот подход, папа вместе с тем 
отмечал необходимость включения 
в библейские исследования элемен
тов историко-критического метода: 
И., критику текста, исследование 
языков оригинала, филологическую 
и лит. критику (Prior: 1999. Р. 90-99, 
293). Кроме того, в предложенном 
плане изучения Свящ. Писания в ка
толич. семинариях вводный курс 
должен был стать исагогическим 
(с акцентом на методологии толко
вания) и представить материал для 
защиты целостности и аутентично
сти библейских текстов. Помимо 
вопросов, касавшихся И. и изуче
ния древних языков, энциклика под
черкивала важность таких элемен
тов историко-критического метода, 
как критика текста и лит. критика 
(Ibid. Р. 99-101). В 1902 г. Лев XIII 
апостольским письмом «Vigilantiae» 
создал Папскую библейскую комис
сию (Commissio Pontificia de re Bib- 
lica), призванную содействовать ис
следованиям Свящ. Писания и в то 
же время их контролировать, чтобы
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оградить Библию от ошибочных 
толкований. Эта комиссия рассмат
ривалась как орган, контролирую
щий католич. науку. При пане Пие X 
задачу комиссии определили по-но
вому: она должна была формули
ровать т. зр. католич. Церкви ira 
различные вопросы, касающиеся 
Библии. В 1905-1915 гг. комиссия 
выпустила 14 декретов (Responsa). 
Ответы давались преимущественно 
на вопросы И. (об авторе, о времени 
написания, достоверности и кано
ничности той или иной книги), кри
тические методы поддерживались, 
когда их результаты подтверждали 
традиц. т. зр. Так, подтверждалось 
традиц. авторство Книги прор. 
Исаии и канонических Евангелий, 
Деяний св. апостолов, пастырских 
Посланий и Послания к Евреям; раз
решалось проводить дискуссии о си
ноптической проблеме, но получив
шая в это время распространение 
теория 2 источников не принима
лась (Ibid. Р. 107).

В 1909 г. Пий X учредил Папский 
библейский ин-т, в к-ром, согласно 
инструкции папы, изучались библей
ские И., археология, история, геогра
фия и филология.

Новые условия для развития като
лич. библеистики были созданы с вы
ходом 30 сент. 1943 г. обширного 
окружного послания папы Пия X II  
«Divino afflante Spiritu», в котором 
говорилось о содействии библей
ским исследованиям, соответствую
щим требованиям времени. Пий XII 
отмечал, что при изучении Свящ. 
Писания необходимо учитывать но
вые открытия на Св. земле, особен
но находки письменных докумен
тов, а также использовать элементы 
историко-критического метода: фи
лологическую и текстовую крити
ку, изучение оригинального текста, 
литературную критику и вспомога
тельные исторические дисциплины 
(Ibid. Р. 113-121). Католическая 
библеистика тем самым освобож
далась от давления антиреформа- 
торских тенденций. Новая ситуа
ция, вызванная окружным посла
нием Пия XII, была подтверждена 
инструкцией Папской библейской 
комиссии «De historica Evangeliorum 
veritate» (21 апр. 1964), где офици
ально объявлялись принципиально 
разрешенными совр. критические 
методы библейских исследований 
Евангелий (метод сравнительного 
анализа, метод истории форм и ис
тории редакций).

Открытая для Римско-католичес- 
кой Церкви возможность историче
ской критики для И. НЗ была впер
вые использована А. Викепхаузером, 
автором вышедшего в 1953 г. «Вве
дения в Новый Завет» (переиздания 
после 1973 переработаны И. Шми
дом), в к-ром относительно подробно 
рассматривается история текста НЗ.

Новая ситуация, вызванная «осво
бодительной» энцикликой Пия XII, 
привела также к необходимости дать 
офиц. оценку декретам Библейской 
комиссии, появившимся с 1905 г., 
в связи со 2-м изданием «Enchiri
dion ВіЫісиш» в 1955 г. Было отме
чено, что более ранние декреты сле
дует понимать, исходя из обстоя
тельств того времени, когда они из
давались; они требовали оградить 
Свящ. Писание от крайностей ра
ционалистической критики. Поэто
му старые декреты надо понимать на 
фоне библейских исследований того 
времени; они могут иметь истори
ческое и апологетическое значение 
в той степени, в какой показывают, 
что Римско-католическая Церковь 
постоянно озабочена защитой вве
ренного ей Свящ. Писания. В тех 
вопросах, к-рые не затрагивают ве- 
роучительные проблемы, в частно
сти при выяснении авторства и вре
мени написания тех или иных биб
лейских писаний, историческому ис
следованию предоставлена свобода. 
Иначе говоря, признавалось, что не 
следует смешивать богодухповен- 
ность библейских писаний и их че
ловеческое авторство.

В принятой Ватиканским II Со
бором догматической конституции 
Dei Verbum было отмечено значе
ние ряда получивших распростра
нение критических методов толко
вания НЗ: анализа жанров и лит. 
форм (поскольку Богооткровенная 
истина «излагается и выражается 
по-разному и различными спосо
бами в текстах исторических, про
роческих, поэтических или в других 
«речевых жанрах»»); исторической 
критики, т. е. анализа «определен
ных обстоятельств», в к-рых свя- 
щенпописатель «соответственно ус
ловиям своего времени и своей куль
туры» составлял священный текст, 
и «прирожденных способов воспри
ятия, изъяснения и повествования, 
бытовавших во времена агиографа» 
(CVatll. DV. 12b).

Несмотря на то что в конституции 
Dei Verbum католич. Церковь при
знала основные направления экзе

гетического исследования, не была 
дана оценка отдельным направлени
ям историко-критического метода, 
в частности критике текста и лит. 
анализу источников (нем. Quellen
kritik), а также анализу метода тра
диций и редакций.

Важное место историко-критиче
ского метода (и его неотъемлемого 
элемента — исагогических исследо
ваний) в католич. экзегезе признано 
в дискуссиях 80-90-х гг. XX в. о ме
тодах толкования Писания и его 
смыслах, в рамках к-рых ставились 
вопросы о нейтральности метода 
и несводимости толкования только 
к установлению букв, смысла (рабо
ты кард. Йозефа Ратцингера (ныне 
папа Бенедикт XVI) (Ratzinger: 1989), 
Р. Брауна (Brown. 1989), Дж. Фиц- 
мейра (Fitzmyer. 1989. Р. 249) и др. 
(см.: Prior. 1999. Р. 161-228)).

Офиц. позиция католич. Церкви 
по вопросам методов толкования Пи
сания изложена в принятом в 1993 г. 
документе «Интерпретация Библии 
в Церкви» (Interpretation of the Bible 
in the Church), подготовленном Пап
ской библейской комиссией и пред
ставленном кард. Йозефом Ратцин- 
гером папе Иоанну Павлу II по слу
чаю 100-летия энциклики «Providen- 
tissimus Deus» и 50-летия энциклики 
«Divino afflante Spiritu». В докумен
те, в частности, отмечены необходи
мость и границы применения исто
рико-критического метода, а также 
дана оценка новым семиотическим, 
социологическим, контекстуальным 
и каноническим подходам в экзеге
зе (ІВС. I А) (см. раздел о католич. 
герменевтике в ст. Герменевтика 
библейская).

Архим. Ианнуарий (И влиев), 
К. В. Неклюдов

Новозаветная И. в России. Осно
воположниками русской православ
ной библеистики считаются свт. Фи
ларет (Дроздов) и прот. Г. П. Пав- 
ский. В 60-х гг. XIX в. русское обра
зованное общество познакомилось 
с зап. протестант, библейской кри
тикой, возникла задача ее открыто
го обсуждения и осмысления. Еп. 
Михаил (Лузин) составил общедо
ступные толкования НЗ и рассмотрел 
критические работы зап. библеистов. 
Констатируя факт отставания рус. 
библеистики, он вступил в полеми
ку с отрицательной зап. критикой, 
изучив мн. работы европ. ученых, 
посвященные Свящ. Писанию. Еп. 
Михаил фактически положил нача
ло новому историко-критическому



направлению в русской библеисти- 
ке, которое стремилось учитывать 
как достижения, так и ошибки зап. 
библеистики. Он воспитал плеяду та
лантливых учеников, обогативших 
науку о Свящ. Писании ценными 
комментариями и монографиями по 
библейской истории, богословию, ар
хеологии, текстологии и И.

Расцвет рус. правосл. библеисти
ки приходится на 2-ю пол. XIX — 
нач. XX в. Ориентация на полемику 
с зап. критикой и цензурные огра
ничения обусловили апологетичес
кий характер исагогических трудов 
рус. библеистов, как правило от
стаивавших традиц. взгляды на про
исхождение библейских книг. Так, 
библейской апологетике посвящена 
монография прот. Т. И. Буткевича 
(1854-1925) «Жизнь Господа наше
го Иисуса Христа» (М., 1883), в к-рой 
содержится обзор рационалистичес
ких толкований Евангелия, начиная 
с Ф. Гердера и И. Г. Шлейермахера. 
Там же собраны возражения на отри
цательную критику по всем частным 
вопросам евангельской истории.

Среди консервативно настроен
ных исследователей и толкователей 
НЗ выделяется неск. имен. Критиче
ски разбирал гипотезы зап. библеи
стов архиеп. Василий (Богдашевский). 
В исследованиях, посвященных НЗ, 
он последовательно придерживался 
святоотеческих традиций и церков
ного Предания (Послание св. ап. Пав
ла к Ефесянам: Исагогико-экзегетич. 
исслед. К., 1904; Евангелие от Мат
фея: Критико-экзегетич. исслед. К., 
1915). В отличие от большинства со
временных ему библеистов он пол
ностью отвергал выводы теории 2 ис
точников. В работе о Евангелии от 
Матфея архиеп. Василий отстаивал 
историческое существование древне- 
евр. оригинала этого Евангелия.

Еще раньше против решений си
ноптической проблемы, предложен
ных Г. Г. А. Эвальдом и Г. Ю. Гольц- 
маном, выступил Н. И. Троицкий. 
В кн. «О происхождении первых 
трех канонических Евангелий» (Ко
строма, 1878) он поместил очерк ис
тории синоптической проблемы до
2-й пол. XIX в. Признавая сходство 
синоптиков, он отвергал существо
вание их письменных источников. 
Сходство Евангелий он объяснял 
только общностью предания.

Большое внимание критике гипо
тез нем. протестант, науки уделял
Н. А. Елеонский. Он был исследо
вателем ВЗ, и его критика была на-

ИСАГОГИКА

Прот. Д. Богдашевский 
(впосл. архиеп. Василий). 
Фотография до 1914 г.

правлена против новейших исаго
гических гипотез о происхождении 
Пятикнижия. В одной из работ он 
критиковал теорию Баура о после- 
апостольском происхождении Еван
гелия от Марка (О Евангелии от 
Марка: Разбор мнения Ф. X. Баура... 
/ /  ЧОЛДП. 1873. Т. 1. № 3. С. 270- 
313; № 6. С. 672-711; Т. 2. № 12. 
С. 609-691).

Комментарии егі. свт. Феофана За
творника к Посланиям ап. Павла, из
данные в 70-80-х гг. XIX в., несмот
ря на консерватизм и традиц. иса
гогические представления епископа, 
по полноте и духовной значимости 
остаются непревзойденными в рус. 
правосл. библеистике.

Возникновение рус. школы науч
ной библейской критики относит
ся ко 2-й пол. XIX в. Обзорные ра
боты по И. и истории экзегетики 
С. М. Солъского близки к работам еп. 
Михаила (Лузина). Сольский писал: 
«Опасение, что критическое изуче
ние книг Священного Писания мо
жет быть совершено только в ущерб 
знакомству с их положительною сто
роною, едва ли обоснованно; созна
тельное усвоение их положительных 
сторон может быть достигаемо толь
ко при основательной научной раз
борке существующих отрицательных 
взглядов» (см.: Сольский С. М. Каков 
может быть состав научных введений 
в книги Священного Писания в на
стоящее время? / /  ТКДА. 1887. № 3. 
С. 376).

А. А. Жданов писал работы в рус
ле исторической критики. Будучи 
сторонником библейско-историчес
кой школы, он исследовал Апока
липсис (Откровение Господа Иису

са Христа о семи азийских церквах. 
М., 1891) с т. зр. отражения в этой 
священной книге исторических об
стоятельств эпохи ее написания, т. е. 
кон. I в. Он резко критиковал фан
тастическое соч. «Откровение в гро
зе и буре» (СПб., 1907) Н. А. Моро
зова, в к-ром автор «астрономичес
ки» вычислил дату Апокалипсиса — 
30 сент. 395 г., а Иоанна Богослова 
отождествлял со свт. Иоанном Зла
тоустом.

Одним из первых рус. библеистов 
можно назвать А. М. Бухарева (ар
хим. Феодора). Его многочисленные 
толкования книг ВЗ и НЗ, однако, 
настолько субъективны, что их труд
но считать научными исследовани
ями. В отношении исагогических 
вопросов он придерживался вполне 
традиц. взглядов.

Распространение знаний о Свящ. 
Писании обусловило написание и из
дание мн. учебных пособий для духов
ных школ. Так, признание получил 
учебник А. Н. Хергозерского «Исаго
гика, или Введение в книги Священ
ного Писания Нового Завета» (СПб., 
1860). Большую помощь в изучении 
Свящ. Писания оказали «Толковая 
Библия», к-рая начала выходить под 
ред. А. П. Лопухина в 1904 г., «Тол
кование Евангелия» (СПб., 1905) 
Б. И. Гладкова, написанное простым 
языком для широкой публики, со
держит исагогические данные тра
диционно-церковного характера.

Много исагогических статей по
явилось в энциклопедических сло
варях (Новый энциклопедический 
словарь /  Сост.: Ф. А. Брокгауз, И. А. 
Ефрон. СПб.; Пг., 1911-1916. Т. 1- 
29; Православная богословская эн
циклопедия /  Ред.: А. П. Лопухин,
H. Н. Глубоковский. СПб., 1900— 
1911. Т. 1—12; Энциклопедический 
словарь /  Ред.: И. Е. Андреевский. 
СПб., 1890-1907. Т. 1-82).

В нач. XX в., после ослабления 
цензурных ограничений, в России 
были написаны работы, отличающие
ся подлинно научным подходом к 
изучаемому предмету. Так, патролог
Н. И. Сагарда написал экзегетиче
ское исследование «Первое собор
ное послание св. ап. и евангелиста 
Иоанна Богослова» (Полтава, 1903), 
в к-ром затрагивал в т. ч. и исагоги
ческие вопросы, касающиеся этого 
послания. Писания св. Иоанна Бого
слова исследовал прот. В. В. Плато
нов. В магист. дис. «Повествование 
Евангелия Иоанна о прощении Гос
подом Иисусом Христом жены-греш



ницы» (Серг. П., 1916) он высказал 
гипотезу, что перикопа Ин 8. 1-11 
была внесена в текст Евангелия са
мим евангелистом при окончатель
ной редакции текста. Кн. Открове
ние Иоанна Богослова исследовал
B. В. Четыркин. Его главная рабо
та — «Апокалипсис св. Апостола 
Иоанна Богослова: Исагогическое 
исследование» (Пг., 1916). В этом 
сочинении он анализирует все гипо
тезы с древнейших времен до XX в. 
о происхождении Апокалипсиса. Че
тыркин считал, что нет веских осно
ваний отрицать древнее церковное 
Предание об авторстве ап. Иоанна, 
к-рого он отождествляет с пресв. 
Иоанном.

Свящ. Александр Ельчанинов пи
сал вслед за представителями рус. 
библейско-исторической школы, что 
правосл. подход к изучению Свящ. 
Писания не исключает его научного 
познания. В кн. «История религии» 
(М., 1909) А. Ельчанинов придержи
вался теории 2 источников синопти
ческих Евангелий. Он считал дока
занной неисторичность Евангелия 
от Иоанна, склоняясь к мысли, что 
оно было написано по «рассказам ап. 
Иоанна» (о дискуссиях по синопти
ческой проблеме в правосл. науке и 
библиографию см. в соответствую
щих разделах ст. Евангелие).

Самым авторитетным библеистом, 
занимавшимся НЗ, в то время и в по
следующие годы в эмиграции был 
проф. H. Н. Глубоковский. В энцикло
педическом труде «Благовестие св. ап. 
Павла по его происхождению и су
ществу» (СПб., 1905-1912. Кн. 1-3) 
он тщательно исследовал богосло
вие ап. Павла. Глубоковский не уде
лял большого внимания И., в целом 
его воззрения на этот предмет биб
леистики были консервативно-тра- 
диционными. Так, он считал вполне 
возможным признать автором По
слания к Евреям ап. Павла (Посла
ние к Евреям и историческое пре
дание о нем / /  ГС У, БФ . 1937. Т. 14.
C. 1-62). В исследовании «Еванге
лия и их благовестие о Христе Спа
сителе» (София, 1932) Глубоковский 
сводит все сложности синоптичес
кой проблемы к простому аполо
гетическому заключению: в основе 
всех Евангелий лежало «единое цер
ковное предание», к-рое преломля
лось у каждого из евангелистов в со
ответствии с нуждами той или иной 
местной Церкви. В эмиграции были 
созданы и немногочисленные труды 
по Свящ. Писанию митр. Антония
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(Храповицкого), в основном касав
шиеся изучения книг ВЗ. Из сочи
нений по Н З можно упомянуть его 
кн. «Творения св. ап. и евангелиста 
Иоанна Богослова» (Варшава, 1928).

Принципиальные взгляды на биб
лейскую науку были высказаны А. В. 
Карташёвым в актовой речи в Свя- 
то-Сергиевском богословском ин-те 
в Париже 13 февр. 1944 г. Позже эта 
речь, вызвавшая полемику, была из
дана (Ветхозаветная библейская кри
тика. П., 1947). Хотя Карташёв гово
рил преимущественно о ВЗ, прин
ципы, в ней изложенные, определя
ют подход к правосл. библеистике 
в целом.

Еп. Кассиан (Безобразов)  известен 
как переводчик и толкователь НЗ. 
Он касался И. в лекциях, прочи
танных в Свято-Сергиевском бого
словском ин-те в Париже (записаны 
в 1939, изд. после второй мировой 
войны: «Христос и первое христиан
ское поколение» (П., 1950)). В иса- 
гогических вопросах он старался 
придерживаться традиц. мнений об 
авторстве и о времени написания 
новозаветных книг и лишь с осто
рожностью делал исключения для 
пастырских Посланий и Послания 
к Евреям.

Немало внимания уделял Свяіц. 
Писанию богослов и философ прот. 
Сергий Булгаков. Он писал, что во
прос об авторстве или о времени со
здания Евангелий «не исчерпывает 
вопроса о религиозном авторитете 
священных книг, который зависит 
отнюдь не от исторической точно
сти надписания их автора, но от 
церковной оценки содержания этой 
книги, выражающейся в признании 
ее каноничности» (Булгаков C. H., 
прот. Апокалиптика, социология, 
философия истории, социализм / /  
РМ. 1910. № 6. С. 66-90; № 7. С. 1 - 
28). Богодухновенность книг, пола
гал он, не может зависеть от их дати
ровки, установленной научными ис
следованиями. Поэтому прот. Сергий 
не придавал большого значения иса- 
гогическим проблемам, изучая внут
ренний смысл библейских текстов.

Проф. Б. И. Сове, занимаясь проб
лемами ВЗ, сформулировал обще
значимые принципы научной И. Он 
считал, что правосл. библеистика еще 
не освоила и не разработала те проб
лемы, которые поставила совр. зап. 
наука. С его т. зр., традиция святооте
ческой экзегетики не пришла к еди
ному для Церкви решению исаго- 
гических проблем. Позиция ученых

должна не только базироваться на 
консервативном подходе к проблеме, 
но и учитывать все достижения биб
лейской критики (Тезисы по Свящ. 
Писанию ВЗ / /  Путь. 1936/1937. 
№ 52. С. 67-69).

С 60-х гг. XX в. после долгого заб
вения библеистику в СССР вновь 
начинают изучать. Отчасти это было 
связано с широкой известностью, 
к-рую приобрели открытия архео
логов в Кумране (см. Мёртвого моря 
рукописи). Многократно издавались 
книги польск. исследователя Биб
лии 3. Косидовского (Библейские 
сказания. М., 1966; Сказания еван
гелистов. М., 1977). Крайне осто
рожное послесловие к последней 
написала И. С. Свенцицкая, извест
ный советский историк античности. 
Исагогические проблемы Н З затро
нуты в ее работе «Раннее христиан
ство: Страницы истории» (М., 1987). 
М. Кубланов опубликовал неск. ра
бот по Н З (Новый Завет: Поиски 
и находки. М., 1968; Возникновение 
христианства: Эпоха, идеи, искания. 
М., 1974; Христианство: Старые про
блемы и новые открытия: Четыре 
«интерполяции» / /  Наука и жизнь. 
1980. № 1. С. 125-129). В годы пе
рестройки появилась работа истори
ка и филолога-классика, проф. МГУ
А. Ч. Козаржевского «Источниковед
ческие проблемы раннехристианс
кой литературы» (М., 1985), которая 
является популярным очерком но
возаветной И. В вопросе о проис
хождении христианства Козаржев- 
ский разделял воззрение ученых ис
торической школы. Научное рас
смотрение исагогических проблем 
Евангелий предложено в работах 
С. В. Лёзова (Введение / /  Канони
ческие евангелия. М., 1992. С. 5 -  
78; Основные мотивы интерпрета
ции Евангелия от Марка / /  Там же. 
С. 116-134; История и герменевтика 
в изучении НЗ. М., 1996). Учебный 
курс по новозаветной И. составлен 
прот. Александром Сорокиным (Со
рокин. 2006). Проблемам языка и ис
тории создания первых 2 канони
ческих Евангелий посвящена рабо
та прот. Л. Грилихеса «Археология 
текста» (М., 1999). Исагогическая 
проблематика затрагивается в ис
следованиях в рамках проекта по 
критическому изданию слав, текста 
НЗ под рук. проф. А. А. Алексеева 
(Евангелие от Иоанна в слав, тради
ции. СПб., 1998; Евангелие от Мат
фея в слав, традиции. СПб., 2005).

Архим . И аннуарий (И влиев)
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Рыбинский В. П. Первый опыт «Введения в 
Свящ. Писание» ^Т К Д А . 1900. №  11. С. 466- 
480; Глубоковский H. Н. Греч, язык Библии, 
особенно в Новом Завете, по совр. состоянию 
науки / /  ХЧ. 1902. Ч. 2. №  7. С. 3-36; Преобра
женский Н. А., свящ. Из очерков совр. англи
канства: Популярный рационализм и науч. 
критика Библии / /  БВ. 1905. Т. 2. №  6. С. 335- 
358; ПасманикД. С. Науч. основы библейской 
критики / /  BE. 1912. №  5. С. 159-180; Соло
вейчик М. А. Основные проблемы библейской 
пауки. СПб., 1913; М[ицкевич]В. А. Введение 
в Новый Завет / /  Братский вести. М., 1983. 
№  5. С. 22-26; Мень А. В., прот. Библиологи
ческий словарь. М., 2002. 3 т.; Сорокин А. В., 
прот. Христос и Церковь в Новом Завете: 
Введение в Свящ. Писание Нового Завета: 
Курс лекций. М., 2006.
Библиографию по исагогическим вопросам 
отдельных библейских книг и т. п. см. в соот
ветствующих статьях, а также в библиогра
фиях к статьям: Библеистика (разделы «Сла
вянские библейские исследования», «Биб
лейская проблематика, возникшая в связи 
с русским переводом», «Библейские исследо
вания»); Герменевтика библейская, Евангелие.

ИСАЕВ Савва (Савелий) Исаевич 
(13.01.1725, Котельский погост (ны
не дер. Котлы Кингисеппского р-на 
Ленинградской обл.) — 31.12.1799), 
протопр., духовник имп. Екатери
ны II. Род. в семье пономаря котель- 
ского Николаевского храма И. Ива
нова. Окончил 4-летний курс Сла
вяно-греко-латинской семинарии в 
С.-Петербурге. В 1755 г. рукоположен 
во иерея к Благовещенской ц. Алек- 
сандро-Невского мон-ря, к-рая была 
приходской для монастырских ра
ботников. По 1761 г. состоял экзаме
натором ставленников. 5 дек. 1760 г. 
в С.-Петербурге был освящен ниж
ний храм новопостроенной камен
ной Никольской ц. на Морском пол
ковом дворе (с 1762 Николо-Богояв
ленский Морской собор). В 1761 г. 
при храме была открыта вакансия
2-го священника, на к-рую опреде
лили И. Он служил здесь при на
стоятеле прот. Иоанне Панфилове, 
впосл. духовнике имп. Екатерины II. 
Талантливый проповедник, «свя
щенник из ученых», И. стал извес
тен императрице, 23 дек. 1762 г. на
значившей его «к увещанию тех ко
лодников, которые дойдут до пыток, 
во всех судных местах». Имеются 
сведения, что И. был увещателем 
при допросах пытавшегося освобо
дить имп. Иоанна VI Антоновича 
поручика В. Я. Мировича (казнен 
15 сент. 1764). 29 авг. 1768 г. по по
велению Екатерины II И. был пе
ремещен к придворной соборной

ц. Спаса Нерукотворного в Зимнем 
дворце в С.-Петербурге. К 1794 г .-  
старший придворный священник.

После кончины протопр. И. Пан
филова императрица 11 февр. 1795 г. 
назначила И. своим духовником с воз- 
ведепием в сан протоиерея и прото
пресвитера и определила присутство
вать в Святейшем Синоде. Одновре
менно по должности царского ду
ховника он стал настоятелем собора 
Спаса Нерукотворного в Зимнем 
дворце и Благовещенского собора 
Московского Кремля. В последние 
месяцы царствования Екатерины II 
И. также являлся духовником вел. 
кн. Павла Петровича (впосл. имп. 
Павел Т) и его жены вел. кнг. Марии 
Феодоровны. 14 янв. 1795 г. крестил 
вел. кпж. Анну Павловну, 6 июля 
1796 г.— вел. кн. Николая Павлови
ча (впосл. имп. Николай /) . 5 нояб. 
1796 г. исповедовал и причащал уми
рающую имп. Екатерину II; в тот же 
день принял участие в ее соборова
нии. Во время одной из исповедей це
саревича Павла Петровича И. спро
сил у пего, «не имеет ли чего на ду
ше против государыни-матери». При 
вступлении на престол имп. Павел I 
повелел допросить И., не поручала 
ли тому императрица узнать во вре
мя исповеди о к.-л. намерениях на
следника. Во время разбирательст
ва был избран новый царский ду
ховник, протопр. Исидор Петров. 
После того как И. оправдали, он хо
тя и был оставлен на прежнем мес
те с сохранением «жалованья и про
чего удовольствия, что получал», но 
духовником уже не был. По воспо
минаниям обер-прокурора Синода 
кн. А. И. Мусина-Пушкина, Павел I 
просил его «уговорить... Савву про
ситься в отставку» (Карабанов. 1872. 
С. 88). Подав прошение в Синод, 
И. был уволен от служебных обя
занностей «по преклонным летам 
и слабости здоровья», а затем от 
присутствия в Синоде (18 нояб. 
1796) с сохранением получаемых 
окладов («шеститысячный пенсион 
по смерть»). 5 дек. 1796 г. И. при
нял участие в перенесении гроба 
с телом Екатерины II в Петропав
ловский собор С.-Петербурга, нес 
Феодоровскую икону Божией Ма
тери, к-рая находилась в опочи
вальне императрицы.

И. был избран членом Россий
ской академии на одном из первых 
ее заседаний в 1783 г. «по извест
ному в российском языке знанию». 
Посещал заседания академии редко.
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Участвовал в составлении академи
ческого словаря, для к-рого собрал 
слова на букву Н, а также готовил 
дополнения и замечания к др. во
кабулам. Погребен на Лазаревском 
кладбище Александро-Невскоіі лав
ры  близ церкви, к 2011 г. сохрани
лось надгробие в виде известняко
вого саркофага.
Лит.: Топилъский С., прот. Морской Богояв
ленский Николаевский собор в С.-Петербур
ге. СПб., 1871. С. 91; Карабанов П. Ф. Лист
ки из записной книжки «Русской старины»: 
Ист. рассказы и анекдоты, записанные со 
слов именитых людей / /  PC. 1872. Т. 6. Июль. 
С. 87-88; Сухомлинов М. И. История Рос
сийской академии. СПб., 1874. Вып. 1. С. 277- 
278, 423-424; Камер-фурьерский церемо
ниальный журнал 1794 г. СПб., 1893; То же. 
1795 г. СПб., 1894; То же. 1796 г. СПб., 1896; 
Исаев С. И., прот. / /  РБС. 1897. Т. Нбак -  
Ключарев. С. 140; Петербургский некрополь. 
СПб., 1912. Т. 2. С. 277; Художественное над
гробие в собр. Гос. музея городской скульп
туры: Науч. кат. СПб., 2006. Т. 3: Некрополь 
XVIII в. /  Сост.: А. А. Алексеев, Ю. М. Пирют- 
ко, В. В. Рытикова. С. 110-111.

А . К. Галкин

«ИСАИИ ПРОРОКА ВОЗНЕ
СЕНИЕ» [ греч. A v a ß a x iK Ö v  H g c u o u ; 

лат. Ascensio Isaiae], раннехрист. апо
криф о мученичестве и пророческих 
видениях прор. Исаии.

Текстология. Апокриф, составлен
ный, вероятно, на греч. языке, сохра
нился в переводах на эфиоп., слав., 
лат. и копт, языки.

Греческий оригинал. От греч. ори
гинала остался папирусный фраг
мент P. Amherst. 1.1, Ѵ-ѴІ вв. (BHG, 
N 957; всего 7 листов; в наст, время 
хранятся в б-ке Пирпонта Морга
на; 1-е изд.: Grenfell, Hunt, eds. 1900), 
включающий большую часть текста 
Asc. Is. 2.4 — 5.16 (с нек-рыми пропус
ками и перестановками по сравне
нию с эфиоп, версией).

Известна также основанная на 
«И. п. В.» греч. легенда (BHG, N 958; 
Paris, gr. 1534, XII в. Fol. 245-251; 
Vat. Palat. 27, XI в. Fol. 86-98v) (изд.: 
Gebhardt, von. 1878), в к-рой опи
сываемые в апокрифе события вы
строены более логично и последо
вательно в хронологическом отно
шении (см.: Verheyden. 2004).

Последнее критическое издание 
греч. текста и всех версий — Norelli 
et al., eds. 1995. Vol. 1.

Эфиопская версия. Полный текст 
памятника сохранился только в эфи
опском переводе. Известны по край
ней мере 10 рукописей Х ІІ-Х ІХ  вв. 
(Bodl. Aeth.d. 13. Fol. 95-115, XV в.; 
Lond. Brit. Lib. Orient. 501. Fol. 62 - 
69', XV в.; Ibid. 503. Fol. 57 -62 ',

XVIII в.; Vat. Aeth. 263. Fol. 8 5 '-1 0 4 \ 
XIV-XV вв.; EMML (Hayq S. Stefano). 
1768. Fol. 83-88, кон. XV в.; EMML 
(Abba Garima). 2. Fol. 307, XII-XIII вв.; 
EMML (Ankober). 3067. Fol. 9 9 -1 17\ 
XV в.; Paris. Abbadie. 156. Fol. 46-52v, 
XVIII в.; Monac. Aeth. 63. Fol. 107 -  
115', X V III-X IX  вв.; Paris. Abbadie. 
195. Fol. 74-87, 1649 г.). Впервые 
текст был издан по одной рукопи
си Р. Лоренсом (Laurence, ed. 1819), 
затем — по 3 рукописям А. Дилльма- 
ном (Dillmann, ed. 1877) и Р. Г. Чарл
зом ( Charles, ed. 1900). Максималь
ное количество рукописей учтено в 
изд.: Norelli et al., eds. 1995. Vol. 1. 
Хотя «И. п. В.» встречается в соста
ве библейских рукописей, в канон
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X II в. (ГИМ. Син. греч. 407. Л. 489 об.)

Эфиопской Церкви это сочинение 
никогда не входило (Brandt. 2000).

Славянская версия. На Руси 
«И. п. В.» впервые упоминается в 
индексе, в Изборнике 1073 г. Текст 
«И. п. В.» представлен в Успенском 
сборнике (ГИМ. Син. №1063/4, XII в.; 
изд.: Сборник XII в. 1899; Успенский 
сборник X II-X III вв. 1971) и вклю
чает главы 6-11. Известны еще по 
крайней мере 11 рукописей этого со
чинения (см.: Яцимирскиіі А. И. Биб- 
лиогр. обзор апокрифов в южно- 
слав. и рус. письменности. Пг., 1921. 
Вып. 1. С. 34, 247-250). Наиболее 
древний вариант текста представ
лен в рукописях серб, извода XIV в. 
(изд.: Попов. 1872). Опубликована 
также рукопись из Кириллова Бе
лозерского монастыря РНБ. Соф. 
№ 1488. Л. 1 об.— 10, XV в. (Милъков. 
1999. С. 504-516). Все слав, рукопи

си передают одну редакцию текста 
(у И. Я. Порфирьева (1872) — пере
сказ эфиоп, версии). Житие прор. 
Исаии в Прологе (под 9 мая), вклю
ченное и в ВМЧ, считается частич
но заимствованным из «И. п. В.».

Латинская версия. Известны 2 
варианта лат. перевода апокрифа. 
Один сохранился в 2 фрагментах в 
составе палимпсеста Vat. lat. 5750. 
P. 191-192, 205-206 (часть 2-го тома 
хранится в др. б-ке — Ambros. Е 147 
sup.). Верхний слой VII в. проис
ходит из б-ки мон-ря Боббио и 
содержит послание папы Келести- 
на I Несторию и акты Халкидонско- 
го Собора; нижний слой Ѵ-ѴІ в в .-  
это текст соч. «О государстве» Цице
рона, произведения Персия и Юве
нала, а также фрагменты арианских 
сочинений (1-е изд.: Mai. 1828. Vol. 3. 
[ Pars 2 ]; о рукописи см.: Gtyson R. Les 
palimpsestes ariens latins de Bobbio. 
Turnhout, 1983). От текста «И. п. В.» 
сохранились разделы Asc. Is. 2. 14 — 
3. 13 и 7. 1-19.

Рукопись 2-го лат. перевода уте
ряна и известна только по венеци
анскому изданию Антонио де Фан- 
ти (Fantis A., de. Opera nuper in lu- 
cem prodeunta: Liber gratiae spiritua- 
lis visionum et revelationum beatae 
Mecthildis virginis devotissimae, ad 
fidelium instructionem. Venetiis, 1522. 
P. 155-160). Текст этого издания 
был перепечатан И. К. Л. Гизелером 
в 1832 г., затем вошел в состав кри
тических изданий Дилльмана, Чарл
за и кард. Эжена Тиссерана. Посколь
ку 2-й вариант перевода весьма бли
зок к слав, версии, выдвигались ги
потезы о том, что лат. перевод сделан 
не с греч. оригинала, а со слав, вер
сии (Liidtke. 1911. S. 222-226), ко
торую взяли за основу богомилы 
(Иванов. 1925), а переводили катары 
( Turdeanu. 1981). Однако, по мнению
А. Вайана, лат. и слав, версии неза
висимы друг от друга, но использо
вали похожую греч. редакцию текс
та ( Vaillant. 1963).

Коптская версия сохранилась час
тично на саидском диалекте в 2 лис
тах папируса Lefort. 12, III—IV вв. (1-е 
изд.: Lefort. 1938. Р. 24-32). На ахмим- 
ском диалекте известны 4 фрагмен
та папирусного свитка Scherling. 127, 
IV в. (палимпсест, нижний слой -  
греческий III в.; изд.: Lefort. 1939), 
и 13 фрагментов папирусного свит
ка, скопированного с более ранней 
рукописи (на протоликополитан- 
ском диалекте) в нач. XX в. (Lacau. 
1946).



К о м п о зи ц и я  и со д ер ж ан и е . Текст 
памятника четко делится на 2 час
ти. В главах 1-5 повествуется о му
ченичестве прор. Исаии (поскольку 
мн. исследователи рассматривают 
его как независимый памятник, он 
часто публикуется отдельно под за
главием «Мученичество Исаии»). 
В главах 6-11 говорится о вознесе
нии пророка и его видениях (в ру
кописях эта часть озаглавлена как 
«Видение Исаии»), При этом внутри 
1-й части выделяют т. н. Завещание 
Езекии (Asc. Is. 3. 13 — 4. 22) и исто
рию Михея, сына Иемвлая (Asc. Is.
2. 12b — 16; ср.: 3 Цар 22. 5 — 28).

Повествование начинается с рас
сказа о том, как в 26-й год своего 
правления царь Езекия вызвал к се
бе сына Манассию, чтобы дать ему 
наставление. Пророк же Исаия пред
сказал, что Манассия нарушит завет 
отца и по наущению Велиара каз
нит пророка (гл. 1). Далее повеству
ется о том, как это пророчество ис
полнилось. Исаия, как и др. пророки, 
был вынужден бежать из Иерусали
ма (Asc. Is. 2. 1 -6 ) сначала в Вифле
ем, а затем на гору в пустыне (2. 7 -
11). Однако укрытие Исаии обнару
жил некий самаритянин, который 
обвинил его в предательстве и бого
хульстве (2. 12а; 3. 1-10). Манассия 
приказал арестовать Исаию (3. 11-
12) и казнил его (5. 1-16).

В «Завещании Езекии» говорится 
о том видении, к-рое было пророку 
перед его арестом: о жизни и смерти 
Возлюбленного (3.13-20), о пороках 
членов Церкви (3. 21-31), о царст
вовании Велиара (4. 1-13) и о Вто
ром пришествии Господа (4. 14-22).

В «Видении Исаии» рассказывает
ся о том, как пророк, находясь при 
дворе царя Езекии в 20-й год его 
правления, умом вознесся на небеса 
и получил откровение (гл. 6). Когда 
он пришел в себя, то рассказал, как 
ангел взял его за руку и повел сна
чала на нижнюю ступень неба — 
«твердь», где господствует сатана со 
своими силами и где царит такая же 
вражда, как и на земле. Затем Исаия 
прошел 6 небес, видел ангелов раз
ных степеней и, дойдя до 7-го неба, 
предстал перед Господом и Ангелом 
(Св. Духом) (7. 1 — 9. 26). Он при
соединился к ангельскому богослу
жению (9. 27 — 10. 6), а затем полу
чил откровение о том, что Господь 
сойдет на землю (10. 7-16), пройдет 
7 небес (10. 17-31), родится от Девы 
Марии (11. 1-16), пострадает, при
мет Крестную смерть и воскреснет

«ИСАИИ ПРОРОКА ВОЗНЕСЕНИЕ»

Царь Езекия и прор. Исаия. 
Миниатюра из Христианской 

топографии Космы Индикоплова. X V I в. 
(РГБ. Ф. 173. №  2. Л. 141)

(11. 17-21) (стихи 11. 2-22 присут
ствуют только в эфиоп, традиции), 
а затем вознесется на небо (11. 2 2 - 
33). В финале книги Исаия расска
зывает царю Езекии о кончине мира 
и берет с него клятву не сообщать 
об этом народу. Однако Езекия не 
сдержал клятвы и рассказал все сы
ну Манассии в 26-й год своего прав
ления. Тот же не сохранил эти слова 
в сердце, став служителем сатаны 
(11. 34-43).

Древние свидетельства. Хотя в 
книгах Библии сведений о муче
нической кончине Исаии не содер
жится (см.: 4 Цар 18. 13 — 21. 18; Ис 
36-39; 52.13-53.13; Сир 48. 17-35), 
о том, что пророк был перепилен 
пилой, было известно мч. Иустину 
Философу (lust. Martyr. Dial. 120. 5), 
Тертуллиану (Tertull. De patient. 14; 
idem. Adv. gnost. 8. 3) и автору «Ж и
тий пророков» (V itae prophetarum.
1.1). Вероятно, эта же история под
разумевается в Евр 11. 37.

История о кончине Исаии встре
чается в 2 вариантах в Вавилонском 
Талмуде (Иевамот. 49Ь; Санхедрин. 
103b; ср.: Иерусалимский Талмуд. 
Санхедрин. X 2 28с). В кратком ва
рианте рассказа сообщается лишь то, 
что царь Манассия убил пророка. 
В другом же варианте Исаия, спа
саясь бегством, забирается на дере
во, а царь, обнаружив его, повелева
ет распилить его вместе с деревом 
(Симеон бен Аззай, к-рый передает 
эту историю, сообщает, что нашел ее

в некоем «генеалогическом свитке» 
в Иерусалиме; см.: GinzbergL. The Le
gends of the Jews. Phil., 1947. Vol. 4. 
P. 279; 1946. Vol. 6. P. 374-375).

Хотя повествование Asc. Is. 11. 2 -  
16 весьма близко к Протоевангелию 
Иакова, первая очевидная аллюзия 
на «И. п. В.» встречается в «Деяниях 
ап. Петра» (ср.: Asc. Is. 11. 14 и Acta 
Petri. 24).

Некий «Апокриф Исаии», в кото
ром рассказывалось о его мучени
честве, был известен Оригену (Ofig. 
Comm, in Matth. 10. 18 (на Мф 13. 
57); idem. Ер. ad African. 9). Апокриф 
под именем Исаии также упомина
ется в «Апостольских постановле
ниях» (Const. Ар. VI 16. 3).

Название соч. «Вознесение Исаии» 
прямо упоминают свт. Епифаний 
Кипрский (Epiph. Adv. haer. [Panari- 
оп]. 40. 2. 2; 67. 3.4; ср.: Asc. Is. 9. 3 5 - 
36) и блж. Иероним Стридонский 
(Hieron. In Is. 64.4; ср.: Asc. Is. 11.34). 
Вероятно, блж. Иероним знал текст 
целиком, а не только 2-ю половину, 
поскольку в др. месте он ссылается 
на Asc. Is. 3 .6 -10  (Hieron. In Is. 1. 10). 
Свт. Амвросий цитирует Asc. Is. 5. 
4, 8 (AmbroS. Mediol. In Ps. 118. Serm.
10. 32). «И. п. В.» было известно Ди- 
диму Слепцу (Did. Alex. In Ps. 34. 15 
(Tura-Papyrus 218. 3-16); ср.: Asc. Is.
3. 8-9; 5. 1-14; Did. Alex. In Eccl. 11.5 
(Tura-Papyrus 329. 21-25); ср.: Asc. 
Is. 6-11). С опорой на апокриф со
ставлен «Трактат о мученичестве 
прор. Исаии» Потамия Лиссабон
ского (Potamii episcopi Olisponensis 
(Ulixbonensis)  De martyrio Esaiae pro- 
phetae / /  PL. 8. Col. 1415-1416; Idem. 
/ /  CCSL. 69. P. 197-203).

Вероятно, предание о мучениче
стве прор. Исаии повлияло на ус
тановление в V в. дня его памяти 
6 июля (Depositio Isaiae) в иеруса
лимской литургической традиции 
(Renoux. 1981).

В греческом списке 60 каноничес
ких книг (VII в.) «Видение Исаии» 
(H oaiou  opaGiç) упоминается сре
ди апокрифов между «Апокалипси
сом Илии» и «Апокалипсисом Со- 
фонии» (Zahn Th. Geschichte des neu- 
testamentlichen Kanons. Lpz., 1892. 
Bd. 2. S. 289-292).

Последним, кто был знаком с греч. 
оригиналом «И. п. В.», был Евфимий 
Зигабен, считавший, что этот памят
ник связан с учением богомилов 
(Euth. Zigab. Contra massai. 4 / /  PG. 
131. Col. 44).

На Западе с кон. XII в. «И. п. В.» 
имело хождение в среде катаров, что
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зафиксировано в их сочинениях и 
в актах инквизиции (Delcor: 1974; 
Acerbi A. La Visione di Isaia nelle vi- 
cende dottrinali del catarismo lombar- 
do e provenzale / /  Cristianesimo nella

Мученичество прор. Исаии. 
Миниатюра из Библии. Нач. X V  в. 

(Paris.fr. 10. Fol. 387)

storia. Bologna, 1980. Vol. 1. Fase. 1. 
P. 75-122). Возможно, существова
ла окситанская версия памятника.

Происхождение и датировка. Ес
ли «И. п. В.» является компиляцией, 
то самые ранние ее части восходят 
к кон. I в. (Knibb. 1985), а вся компо
зиция была завершена к IV в. (по
скольку блж. Иерониму были из
вестны уже обе части). ІІо мнению 
Чарлза, время окончательной ре
дакции определить крайне трудно, 
вероятнее всего кон. II — нач. III в. 
( Charles, ed. 1900; по мнению Тис- 
серана, ок. 150 г.— Tisserant. 1909). 
Чарлз также предположил, что раз
дел Asc. Is. 3. 13 — 4. 22 имел неза
висимое хождение под названием 
«Завещание Езекии», поскольку под 
таким заглавием стих 4. 12 цити
ровал Георгий Кедрин ( Cedrenus G. 
Comp. hist. 1838. Vol. 1. P. 120). Одна
ко цитата приводится от имени прор.

Исаии, а не Езекии (как и в «И. п. В.»), 
поэтому более вероятным является 
то, что Кедрин относил заглавие «За
вещание Езекии» ко всей 1-й части 
«И. п. В.» (Hammershaimb. 1973). По
скольку под царем в Asc. Is. 4. 2 -4  
скорее всего подразумевается имп. 
Нерон (говорится о «царе, убийце 
своей матери», который преследо
вал апостолов и после смерти снова 
явится как антихрист), то по край
ней мере этот раздел не мог появить
ся до 68 г. Нек-рые исследователи ви
дели в Asc. Is. 4. 3 указание на муче
ничество ап. Петра ( Clemen. 1896).

Место происхождения компиля
ции установить крайне трудно (рав
но вероятны Антиохия, Александ
рия, М. Азия), однако упоминание 
негативной роли самаритянина мо
жет указывать на палестинское про
исхождение памятника. Были даже 
попытки проследить персидские кор
ни (практика казни через перепи- 
ливание была известна в Персии -  
Herod. Hist. VII 38. 1 — 40. 4), но 
в наст, время эти гипотезы отверг
нуты (см.: Knibb. 1985. Р. 151).

После открытия кумранских свит
ков памятник вновь привлек вни
мание исследователей. В 1953 г. 
Д. Флуссер выдвинул гипотезу, со
гласно которой «И. п. В.» отражает 
не только дуалистическое богосло
вие, характерное для кумранитов, но 
и основные моменты истории этой 
секты: прор. Исаия олицетворяет 
Учителя праведности из кумранских 
текстов, царь Манассия — Нечести
вого (перво)священника, а самари
тянин — Учителя лжи, в целом же 
история бегства Исаии в пустыню 
и последующие события не что иное, 
как изложение истории кумран. об
щины (Flusser: 1988). М. Филонен- 
ко, развивая эту гипотезу, сопоста
вил повествование «И. п. В.» с гипо
тезой происхождения кумранской 
общины А. Дюпон-Соммера: если 

Исаия является образом 
Учителя праведности, то 
Манассия — это Аристо-

Видение пророков Исаии 
(справа) и Илии.
Роспись апсиды 

ц. Санта-Мария д ’Анеу, 
Каталония.

Кон. X I -  нач. X II в. (НМИК)

вул II, а Белкира — Гир- 
кан II (Нечестивый (пер
восвященник) (Philonen- 
ko. 1967). О связи «И. п. В.»

с историей и богословием кумран. 
общины писали и др. ученые, в т. ч. 
отечественные (см.: Мещерский Н. А. 
К истории текста слав. кн. Еноха: 
Следы памятников Кумрана в ви
зант. и старослав. лит-ре / /  ВВ. 1964. 
Т. 24. С. 91). Тем не менее эта теория 
весьма уязвима прежде всего потому, 
что «И. п. В.» имеет отчетливо христ. 
характер и его основные богослов
ские идеи отличаются от тех, к-рые 
были основополагающими для кум
ранитов. Среди кумран. находок нет 
ни одной, указывающей на то, что 
какая-то часть «И. п. В.» уже суще
ствовала в дохрист. эпоху.

М. И. Соколов предполагал зна
ние автором «И. п. В.» 2-й кн. Ено
ха ( /Соколов М. И ./ Славянская кн. 
Еноха праведного: Текст, лат. пер. 
и исслед. М., 1910). Однако сходство 
2 памятников связано скорее с об
щей структурой и особенностями по
вествований о вознесении на небе
са (см. ст. Вознесение). Из др. апокри
фических апокалипсисов к «И. п. В.» 
близки Завет Левия и 3-я кн. Варуха.

Ряд ученых пытались доказать гно
стическое происхождение «И. п. В.» 
(Helmbold. 1972). И хотя, по свиде
тельству свт. Епифания, сочинение 
использовалось гностиками (архон- 
тиками и иеракитами), его богосло
вие в целом выглядит ортодоксаль
ным (Knight. 1996). Поскольку в апо
крифе большое внимание уделяется 
теме пророчеств и видений по вну
шению Св. Духа, П. Бори предпо
ложил, что в тексте памятника при
сутствуют протомонтанистские мо
тивы и последующая антимонтани- 
стская редакция (Вогі. 1980).

На протяжении XX в. теория ком- 
пиляционного характера «И. п. В.» 
доминировала, впрочем, еще Ф. К. 
Бёркитт отстаивал целостный ха
рактер апокрифа (Burkitt. 1914; ср.: 
Burch. 1918/1919). Он указывал на 
то, что невозможно устранить из по
вествования христ. элементы, не раз
рушив его основу (обе части тесно 
связаны между собой: напр., стих 
Asc. Is. 3. 13 связан с главами 6-11, 
a Asc. Is. 11. 41-43 отсылает к само
му началу апокрифа). По мнению 
Бёркитта, памятник был полностью 
создан во 11 в.

Пересмотр сложившихся представ
лений был инициирован итал. уче
ными в 80-х гг. XX в. (Isaia, il Diletto 
et la Chiesa. 1983; Pesce. 1984; Acerbi. 
19892). Одним из ключевых пунктов 
нового подхода стал отказ от диа- 
хронного анализа в пользу целост-

Ш С И С .С )’ n i i ï  w  u . w m h w i
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ного восприятия текста памятни
ка. Эту гипотезу активно развивали 
Дж. Найт ( Knight. 1996) и Р. Бокем 
(Bauckham. 1998).

Сторонники целостной интерпре
тации обычно относят составление 
«И. п. В.» к нач. II в. (на основании 
христологии — Simonetti. 1993; одна
ко Л. Уртадо по тому же критерию — 
к сер. или 2-й пол. II в.— Hurtado.
2003). По мнению Найта, текст по
явился во время гонений при имп. 
Траяне (Knight. 1996). Бокем датиро
вал его и более ранним периодом 
(кон. I в. по P. X.), т. к. евангельская 
тематика в «И. п. В.», хотя и близка 
к повествованию Евангелия от Мат
фея (ср. Asc. Is. 3. 13 и Мф 27. 25; 
Asc. Is. 3. 14 и Мф 27. 62-66; 28. 11- 
15; Asc. Is. 3. 15 и Мф 28. 2; Asc. Is. 3. 
18 и Мф 28.19; Asc. Is. 11. 2-7  и Мф 1. 
18-25), но все же независима от него 
(Bauckham. 1998). Т. зр. Бокема под
держал Э. Норелли. По его мнению, 
в основе «И. п. В.» лежат 2 сочи
нения, созданные в одной общине 
в кон. I и в нач. 11 в. соответственно 
(Norelli. 1995).

Однако др. ученые либо считают 
зависимость «И. п. В.» от текста 
Евангелия от Матфея доказанной 
(Massaux Е. Influence de l’évangile 
de saint Matthieu sur la littérature 
chrétienne avant saint Irénée. Leuven,
1986. P. 196; Köhler W.-D. Die Re
zeption des Matthäusevangeliums in 
der Zeit vor Irenäus. Tüb., 1987. S. 303, 
307; Verheyden J. L’Ascension d’Isaïe 
et l’Évangile de M atthieu / /  The New 
Testament in Early Christianity: La 
réception des écrits néotestam en
taires dans le christianisme primitif /  
Ed. J.-M. Sevrin. Leuven, 1989. P. 247- 
274), либо предполагают существо
вание не только общей устной, но и 
письменной традиции (Johnson В. А. 
The Gospel of Peter: Between Apoca
lypse and Romance / /  Studia Patristi- 
ca. B., 1985. Vol. 16. Pt. 2. P. 170-174. 
(TU; 129); Denker J. Die theologie
geschichtliche Stellung des Petrus
evangeliums: Ein Beitrag zur Früh
geschichte des Doketismus. Bern; Fr. 
/M ., 1975. S. 151).

Нек-рые ученые видели в «И. п. В.» 
черты антииудейской полемики (Ca
rey. 1998). Другие предполагали, что 
его текст возник в среде странствую
щих пророков (Pesce. 1984). По мне
нию Р. Холла, Asc. 3. 13-31 и 6. 1-17 
являются редакторскими вставками 
и указывают на то, что контекстом 
возникновения памятника были спо- 
Ры о пророчестве в ранней Церкви

(Hall. 1990). Поскольку, по его мне
нию, наиболее близкими к «И. п. В.» 
с т. зр. богословия являются посла
ния сщмч. Игнатия Богоносца, Оды 
Соломона и в целом Иоаннова тра
диция с ее богословием нисхожде
ния и восхождения Логоса — Сына 
Божия, то вероятнее всего апокриф 
появился в Сирии или М. Азии в 
нач. II в. (Ibid.; Idem. 1994). На такую 
же локализацию и датировку ука
зывают скрытые намеки на полеми
ку с культом императора в Asc. Is. 4. 
1-13 (Knight. 1996). Мариологичес- 
кая тематика (Рождение Христа от 
Девы), хотя и сближает «И. п. В.»

Прор. Исаия.
Роспись ц. Успения Преев. Богородицы 

мон-ря Грачаница. Ок. 1320 г.

с Протоевангелием Иакова, тем не 
менее еще полностью подчинена хри
стологии (Idem. 2002). Описание по
роков членов Церкви в Asc. Is. 3. 2 1 - 
31 весьма схоже с 1-2 Тим, 2 Петр, 
Clem. Rom. Ер. I ad Cor. 3. Церков
ная иерархия предстает в памятни
ке очень архаичной (в Asc. Is. 3. 29 
упом. «пастыри и старцы»; ср. 1 Петр 
5. 1-4).

Т. о. по целому ряду критериев наи
более вероятным является составле
ние «И. п. В.» в нач. или ок. сер. II в. 
на Востоке (в Сирии или М. Азии).

Язык. Хотя полная версия апо
крифа несомненно была написана 
на греч. языке и все переводы на 
др. языки также делались с греч. 
оригинала, по мнению нек-рых уче
ных, ряд признаков указывает на то, 
что одним из источников «И. п. В.» 
мог быть евр. апокриф о мучениче
стве Исаии. В частности, об этом

говорит обыгрывание значения име
ни Манассия (дающий забыть) в Asc. 
Is. 2. 1 («Манассия не вспомнил за
поведи Езекии, отца своего, но забыл 
их»), В Asc. Is. 5.1,11 говорится о том, 
что Исаия был перепилен деревян
ной пилой. Если предположить, что 
в основе греч. текста лежит евр. про
тотип, то здесь можно усмотреть 
ошибку перевода, поскольку евр. 
фраза могла означать обычную, же
лезную пилу по дереву, а не деревян
ную пилу (Knibb. 1985). Тем не менее 
большинство семитизмов объясня
ется влиянием Септуагинты (объяс
нение имени Манассии приводит
ся в Быт 41. 51) (Dochhom. 2005).

Богословские идеи. Учение о Трои
це. Тринитарное учение заметно уже 
в Asc. Is. 1. 7, где Исаия призывает 
Господа, «Возлюбленного моего Гос
пода» и «Дух, Который говорит во 
мне». Когда пророку является «Ве
ликая слава» и ослепляет его светом 
(9.37), Исаия видит духом, как «Гос
подь» и «ангел Духа» вместе со все
ми праведниками и ангелами покло
няются третьей фигуре (9. 40-42). 
Проходя небеса и видя восседаю
щих на тронах, Исаия хочет покло
ниться им, но ангел-проводник оста
навливает его и предупреждает, что
бы он не поклонялся никому, пока 
не дойдет до 7-го неба (7.18-23). Са
ми же ангелы поклоняются не этим 
фигурам, а только Богу и Возлюб
ленному (7. 17), а на 6-м небе — 
«Отцу, и Его Возлюбленному Хри
сту, и Святому Духу» (8. 17-18).

Поскольку автор «И. п. В.» четко 
отличает Ипостаси Сына и Духа от 
ангелов, но подчиняет Их Отцу, что
бы избежать обвинений в троебо- 
жии, его учение иногда характери
зуют как вариант «монархианства» 
(Simonetti. 1993). Тем не менее под
чинение Сына и Духа Отцу не поз
воляет признать триадологию все
цело православной.

Вероятно, в основе учения авто
ра «И. п. В.» находится толкование 
Ис 6. 1-5 как образа Троицы (хе
рувимы — это Сын и Св. Дух) (ср.: 
слова «еврейского учителя»: Orig. 
De princip. I 3. 4), тогда как другие 
авторы этого периода, основываясь 
на Ин 12. 41, видели образ Логоса 
в окружении херувимов (lust. Mar
tyr. Dial. 37. 3; 64. 4; Iren. Adv. haer.
3. 11. 8; см.: Hannah. Isaiah’s Vision. 
1999. P. 80-101).

Иисус Христос. В «И. п. В.» Иисус 
прямо именуется «Господом» (5. 6-7; 
8. 9-10; 9. 4-5 , 40; 10. 18), «Сыном»
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(8.25), «Избранным» (8.7). Именова
ние Христа «Возлюбленным», встре
чающееся уже в Еф 1.6, а также в Bar
naba. Ер. 3. 6; 4. 3, 8 (ср.: Мф 12. 18), 
вероятно, основано на мессианском 
истолковании Ис 5.1 (ср. Пс 44.1; Зах
12.10). В «И. п. В.» этот титул прила
гается к Иисусу как до, так и после 
Его Воплощения, но именно к Его 
пребыванию на небесах, а не к зем
ному служению. Ангел открывает 
пророку, что, придя в мир, Возлюб-

Видение пророков Исаии и Иезекииля. 
Икона. Нач. X V III в. (ЧерМО)

ленный будет именоваться «Иису
сом» и «Христом» (Asc. Is. 9. 5, 13;
10. 7-8).

Сходя в мир, Он преображается, 
принимая начиная с 5-го неба обра
зы ангелов каждого из небес (10. 9 -  
10, 18, 20-30), а затем «подобие че
ловека» (3. 13). При этом на 2-м и
3-м небесах Он называет пароль 
стражам врат (10. 27, 29). Цель этих 
мер секретности заключается в том, 
чтобы до завершения дела Искупле
ния Он оставался неузнанным (ср.: 
1 Кор 2. 7-8; 1 Тим 3. 16; Ер. Apost.
13). После же Сам Бог объявит, кто 
Он и поставит Его судией над всем 
миром (Asc. Is. 10. 12).

Таинственность сохраняется не 
только во время прохождения небес, 
но и после Рождения от Девы (со
гласно «И. п. В.», Дева Мария при
надлежит к роду Давидову, ср.: Рго- 
tev. Jac. 10. 1; Ign. Ер. ad Eph. 18. 2; 
lust. Maityr. Dial. 44. 4). Непорочно 
зачатый Иисус рождается не как 
обычный ребенок. Он неожиданно 
является Преев. Деве в человечес
ком облике через 2 месяца после 
Благовещения (Asc. Is. 11. 8-10, 14; 
ср. 6 месяцев в Protev. Jac. 13.1). Воз
можно, мотивом пассажа является
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не только стремление подчеркнуть 
божественную природу Христа, ко
торая сокрыта до времени и через 
которую творятся чудеса, но и же
лание включить в повествование 
исполнение пророчества Ис 66. 7 
(ср. мотив рождения без боли: Pro
tev. Jac. 19.2; Odae Solomon. 19.6-11). 
Кроме того, такое чудесное Рождение 
объясняет читателю, как Дева Ма
рия сохранила Приснодевство. При 
этом, чтобы остаться не узнанным 
небесными силами, Иисус Христос 
разрешает Деве кормить Его грудью, 
как дитя (Asc. Is. 11. 17; мотив со
крытия Иисуса от небесных сил 
присутствует и в Ign. Ер. ad Eph. 
19; ср.: Hall. 1999). После Распятия 
Иисус нисходит к ангелу ада, но на
3-й день воскресает, является уче
никам и посылает их на проповедь 
(Asc. Is. 11.20-22). Возносясь обрат
но через 7 небес, Он удостаивается 
прославления и поклонения от ан
гелов (11. 24; ср.: 1 Петр 3. 22; Еф 1. 
21; Кол 2. 15; Флп 2. 9-10).

Нек-рые исследователи рассмат
ривали «И. п. В.» как типичный при
мер «триумфалистской» сотериоло- 
гии (Christus Victor — Христос По
бедитель), в к-рой центральное мес
то занимает не антропологический, 
а космологический аспект искупле
ния: Христос побеждает силы зла, 
овладевшие миром (Aulén G. Chris
tus Victor: An Historical Study of the 
Three Main Types of the Idea of the 
Atonement. fS. 1.], 1931). Многие по
лагали, что «И. п. В.» отражает идеи 
«наивного докетизма» (Charles, ed. 
1900). Однако совр. тенденция 
рассматривать богословие «И. п. В.» 
как вполне ортодоксальное для свое
го времени (Knight. 1996). Автор не 
противопоставляет, подобно доке- 
там, человека Иисуса и божествен
ного Христа. Хотя он и делает ак
цент на доказательстве божествен
ной природы Спасителя, но не отри
цает реальности Страстей. Он скорее 
«наивный католик» (Hannah. The As
cension of Isaiah. 1999. P. 165-196), 
а его сочинение можно считать при
мером характерной для этого перио
да «ангеломорфной христологии» 
(Simonetti. 1993).

Святой Д ух . Несмотря на запрет 
поклоняться ангелам, на 7-м небе ан
гел-проводник наставляет пророка 
поклониться ангелу, к-рый «стоял 
слева от Господа», поскольку, по сло
вам проводника, это «ангел Свято
го Духа, который говорит в тебе и в 
других праведниках» (Asc. Is. 9. 36).

Видение прор. Исаии. 
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Частое использование в «И. п. В.» 
выражения «ангел Святого Духа» 
(Asc. Is. 7. 23; 8. 12; 9. 36,39, 40; 11.4), 
по мнению исследователей, указы
вает на то, что Св. Дух восприни
мается автором как подобный ан
гелам, но превосходящий их, по
скольку только Ему поклоняются 
так же, как Богу (Stuckenbmck. 2004). 
«Ангел Святого Духа» — это Сам 
Св. Дух, как следует из Asc. Is. 7. 
23, где отмечается, что именно по 
действию «ангела Святого Духа» 
праведники достигают возвышен
ного положения на небесах. В Asc. 
Is. 4. 21-22 говорится, что псалмы 
и пророчества ВЗ написаны по вдох
новению «ангела Святого Духа».

Однако в Asc. Is. 3. 16-17 под опре
делением «ангел Святого Духа» яв
но имеется в виду арх. Гавриил, по
скольку говорится, что он вместе 
с «предводителем святых ангелов» 
Михаилом на 3-й день является в 
гробнице, откуда они выносят вос
кресшего Возлюбленного на своих 
плечах (ср.: Evang. Petr. 36. 39-40). 
Выражения в Asc. Is. 9. 36 и 11. 4 
(о явлении «ангела Духа» в мире 
в момент Благовещения) по сути 
являются синонимами выражения 
«Ангел Господень» в Мф 1. 20, 24. 
Нахождение «ангела Святого Духа» 
слева от Господа (Asc. Is. 9.36; 11.33), 
несмотря на поклонение ему проро
ка, говорит о его подчиненном поло
жении по отношению ко Христу (ср.: 
в 2 Енох 24. 1 Енох занимает место 
слева от Бога вместе с арх. Гаврии
лом). На это же указывает отсутст
вие имени Св. Духа в ряде вероис
поведных формул, в к-рых упоми
наются только Бог и Христос (Asc. 
Is. 7. 7-8 , 17; 8. 7, 25).
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Космология, ангелология, демо
нология. «И. п. В.» представляет 
один из самых ранних примеров уче
ния о 7 небесах в христ. лит-ре ( Col
lins. 1996). Небеса устроены иерар
хически: каждый уровень имеет свой 
статус и достоинство. При этом на 
каждом из 5 низших небес в цент
ре находится трон (престол), к-рый 
служит образом Божиим, посколь
ку восседающий на нем ангел явля
ет славу Божию. Справа и слева от 
трона располагаются ангелы. Те, что 
справа, имеют большую славу. Все 
ангелы прославляют Бога и Воз
любленного, но их поклонение об
ращено в сторону трона. Поклоне
ние Богу — основная задача ангелов 
(см.: Asc. Is. 7. 17; 10. 1-6; 9. 40-42; 
о почитании ангелов см. подробнее: 
Stuckenbruck. 1999). На 6-м небе сла
ву Божию являют ангелам Возлюб
ленный и «ангел Святого Духа», по
этому там нет трона, но все ангелы 
обращены к 7-му небу. Непосредст
венно Богу поклоняются только Воз
любленный, «ангел Святого Духа» 
и праведники 7-го неба (Авель, Енох 
и др.— Asc. Is. 9. 6 -9 ), которые полу
чили после Вознесения Возлюблен
ного одежды, венцы и престолы 
(9. 10-26).

В самом низу располагается 
«твердь», к-рая отделяет небеса от 
земли. Находящиеся там духи не ви
дят славы Божией. На этом уровне 
происходят постоянные вражда и 
борьба.

Глава сил зла в «И. п. В.» имену
ется по-разному: Саммаэль (Asc. Is.
1. 8, И; 2. 1; 5. 15-16), Велиар (1. 8 -  
9; 2. 4; 3. 11; 5. 1, 15), сатана (2. 2, 7; 
5. 16), Малкира (от евр. «царь зла») 
(1. 8), Матанбук(ус) (от евр. «дар 
опустошения») (2.4; в 5.3 — Мекем- 
бек). У него в подчинении находит
ся множество аггелов (2. 2; 5. 9). Ве
лиар (Саммаэль) входит в сердце 
Манассии и подталкивает его ко 
злу (1.9; 2. 1; 3. 11; 5. 1). Слугой Ве
лиара оказывается и самаритянин, 
к-рый в греч. легенде называется 
лжепророком. Вероятно, его имя 
(оно передается в рукописях по-раз
ному — Белихейар, Бехейра, Мел- 
хейра, Белхира, Бехира, Белкира, 
Балкира, Мелкира, Малкира, Мел- 
хий) происходит от арам, «избран
ник зла» (ср.: в 4Q280 Fr. 2. 2 и 
4Q544 Fr. 2. 3 упом. похожее имя 
Демона — Мелкиреша).

В отличие от др. апокалипсисов 
в «И. п. В.» нет описания наказа
ний для грешников (хотя четко ука

зывается местоположение шеола под 
землей — Asc. Is. 4. 21), а рай отожде
ствляется с 7-м небом.
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A. A . Ткаченко

ИСАИИ ПРОРОКА КНЙГА, 1-я
по порядку каноническая книга, от
носящаяся к книгам великих про
роков ВЗ (см. также ст. Исаия, прор.). 
Включает 66 глав, тематически и сти

листически обычно делится на 3 час
ти (Ис 1-39,40-55,56-66).

Исаия как пророк и как автор 
книги изображается гл. обр. в гла
вах 1-39. Повествование в этой час
ти книги развивается хронологиче
ски и охватывает ок. 40 лет жизни 
прор. Исаии. В год смерти царя Озии 
(ок. 740 г. до P. X.) Исаия удостаива
ется видения в храме (Ис 6. 1-8).

ИСАИИ ПРОРОКА КНИГА

В эпизоде, связанном с сиро-эфраи- 
митской войной (734-732 гг. до P. X.; 
главы 6-8), Исаия уже выступает как 
пророк, сообщающий царю Ахазу Бо- 
жию волю. Одно из пророчеств об 
участи др. народов (14. 29-30) про
изнесено Исаией в год смерти Аха- 
за (715, нек-рые датируют 727). По
сле взятия ассир. царем Саргоном 
г. Ашдода (711) Исаия по слову Гос
пода совершает символическое дей
ствие: ходит нагим и босым, предре
кая поражение Египту (20.2). Проро
чество о Севне (22.16-25) не датиро
вано, но известно, что Севна, а также 
упоминающийся в пророчестве Елиа- 
ким служили при дворе царя Езекии 
(ок. 715-687). В главах 37-39  рас
сказывается о роли Исаии в момент 
осады ассир. царем Синаххерибом 
Иерусалима (701), о событиях, раз
ворачивавшихся незадолго до осады 
Иерусалима: о болезни Езекии, о про
рочестве, предвещавшем, по-видимо
му, нашествие Синаххериба, о визи
те послов Меродах-Валадана (Мар- 
дук-апла-иддина И), правившего Ва
вилоном в 721-710 гг. и в 704/3 г. 
Эти события, рассмотренные как це
лое, составляют биографию Исаии. 
Она имеет специфический харак
тер «пророческой биографии» (см.: 
Рофэ. 1997) без нек-рых привычных 
моментов: нет сведений о рождении 
и воспитании Исаии.

В отличие от Книги прор. Иеремии 
(Иер 36) в И. п. к. не содержится дан

ных о записи пророчеств 
самим Исаией или кем-то 
при его жизни. Косвен
ным свидетельством то
го, что Исаия записывал

Выходная миниатюра 
и начало Книги прор. Исаии 

в Книге 16 пророков 
(РГБ. Ф. 173. №  20.

Л. 86 о б .-  87). 1489 г.

пророчества сам, может 
служить повеление, дан
ное ему Богом: «Теперь 
пойди, начертай это на 
доске у них, и впиши это 

в книгу, чтобы осталось на будущее 
время, навсегда, навеки» (Ис 30. 8).

Особый интерес с т. зр. авторства 
И. п. к. представляют те эпизоды, 
где повествование ведется от 1-го 
лица, т. е. от лица прор. Исаии,— 
в главах 6-8 . Эти главы, а также 
иногда гл. 9 рассматривались в биб
лейской критике как особый источ
ник, озаглавленный «Воспоминания

Исаии» (нем. Denkschrift), восходя
щий предположительно к самому 
Исаии и составивший первоначаль
ное ядро книги, вокруг к-рого фор
мировались остальные тексты И. п. к. 
В целом вопрос об авторстве И. п. к. 
в библейской критике имел различ
ные решения, к-рые, как правило, 
ограничивали авторство Исаии гла
вами 1-39. Согласно широко рас
пространенному мнению, главы 4 0 - 
66 написаны позднее, чем проповедо
вал Исаия. Мн. исследователи счита
ют, что слова самого пророка (лат. 
ipsissima verba) следует искать в гла
вах 2-32. То, какие именно тексты 
в этих главах могут быть отнесены 
к Исаии как к автору, остается пред
метом споров (Barth. 1977).

Текст книги. Д ревнееврейский  
текст  И. п. к. в целом хорошо со
хранился; кумран. рукописи, греч. 
перевод Септуагинты и др. древние 
версии свидетельствуют о том, что 
евр. текст этой книги незначитель
но отличался от того текста, к-рый 
известен по средневек. рукописям.

Среди рукописей, найденных в 
Кумране, имеется 21 копия И. п. к. 
Из них 2 наиболее известные кум
ран. рукописи И. п. к. обнаружены 
в 1-й пещере: lQ Isaa — практически 
полный текст книги и lQ Isab — не
полный, но хорошо сохранившийся 
экземпляр книги. В 4-й пещере об
наружено 18 копий книги — 4QIsaa_r 
(включая папирусный фрагмент 
4QpapIsap), а также одна копия - 
в 5-й пещере — 5QIsa. Кроме того, 
в Вади-Мураббаат (район Мёртво
го м.) найден небольшой фрагмент 
книги — МигЗ ( Тоѵ. 1997). Т. н. кум
ран. рукописи И. п. к. создавались 
со II в. до Р. X. до I в. по Р. X., но, 
вероятно, не все в самом Кумране. 
Относительно большое количество 
копий книги в Кумране, а также 
большое число цитат из И. п. к. 
в небиблейских кумранских свит
ках говорят о том, что эта книга 
была одной из самых почитаемых 
в кумранской общине (в кумран. 
рукописях чаще копировались толь
ко Псалтирь (36 копий) и Второза
коние (26 копий)).

Наиболее исследованы свитки 
И. п. к. из 1-й пещеры, к-рые были 
обнаружены и опубликованы пер
выми, в особенности lQ Isaa. Э. Тов 
отмечает, что остальным кумран- 
ским рукописям этой книги уде
лялось меньше внимания, между 
тем среди них есть не менее важные 
для науки тексты и хорошо сохра-
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Книга прор. Исаии из Кумрана 
(Ис 6 .7  — 7. 15). Фотокопия свитка 

150-125 гг. до P. X. (1QIsa“)

пившиеся экземпляры, напр. 4QIsab 
и 4QIsac (Ibid. P. 492-493).

Текст свитка lQ Isa3 почти пол
ностью соответствует по составу 
тексту И. п. к. в наиболее авторитет
ных средневек. евр. рукописях Биб
лии. Этот свиток датируется ISO- 
125 гг. до P. X. и иногда называется 
«Исаия (монастыря) св. Марка», по
скольку до 1954 г. он хранился в 
сир. мон-ре св. Марка в Иерусалиме 
(Ibidem). Текст свитка опубликован 
в неск. изданиях: Burrows, Trever, 
Brownlee. 1950-1951; Cross e. a. 1972 
(только факсимильное, без транс
крипции); Qimron, Parry. 1999; Flint, 
Ulrich. 2009. Исследованию языка 
и орфографии свитка lQ Isa3 посвя
щена монография израильского уче
ного И. Кучера (Kutscher E. Y. The 
Language and Linguistic Background 
of the Isaiah Scroll (lQ Isa3). Leiden, 
1979). Изучение языка свитка имеет 
большое значение для истории древ- 
неевр. языка: его орфографические и 
морфологические особенности вы
деляют этот текст среди др. кумран. 
свитков, он отличен и от МТ. По 
общепринятому мнению, его орфо
графические особенности связаны 
с принципами некой писцовой шко
лы, к-рой также принадлежит сви- 
ток 4QIsac. Кучер приводит список 
более чем из 100 примеров, в к-рых 
текст свитка содержит элементы, от
сутствующие в МТ, а также ок. 100 
случаев, когда МТ содержит элемен
ты, не зафиксированные в свитке. 
В этой рукописи отмечены неск. 
Добавлений, сделанных 2-й рукой.

ИСАИИ ПРОРОКА КНИГА

Специфическим чтениям lQ Isa“, от
личающим эту рукопись от МТ, и их 
интерпретации посвящено много ис
следований (см.: Тоѵ. 1997); в частно
сти, отмечался мессианский харак
тер некоторых чтений ( Chamberlain. 
1955). Особую проблему представ
ляет разделение свитка на 2 части 
(главы 1-34 и 35-66), между к-рыми 
оставлен пробел в конце 27-й ко
лонки. Обычно делается вывод, что 
над свитком работали 2 писца (Noth. 
1951 и др.); этот вывод подтверж
дается анализом орфографии 2 час
тей свитка. Тов подчеркивает, что 
разделение свитка на 2 части — чис
то технический момент переписыва
ния, не имеющий никакого отноше
ния к дискуссии о композиционном 
разделении И. п. к. на 2 книги, гра
ницу между ними нек-рые иссле
дователи проводят перед 34-й или
35-й главой.

В целом разночтения текстов кум
ран. свитков И. п. к. с текстами наи
более авторитетных средневек. ру
кописей не свидетельствуют о ка
кой-то принципиально иной версии 
текста книги, распространенной в 
Кумране или в Палестине. Большин
ство разночтений в 2 свитках ( 1 QIsaa 
и 4QIsac), наиболее отличающихся 
от МТ, известного по средневек. ру
кописям, считаются незначительны
ми и вторичными. Все без исклю
чения разночтения текстов кумран. 
свитков И. п. к. представлены в фун
даментальном критическом издании 
книги, подготовленном в рамках He
brew University Bible Project: Go- 
shen-Gottstein M. H., ed. The Book of 
Isaiah. Jerusalem, 1995.

Текст Септуагинты  И. п. к. в от
личие, напр., от текста Книги прор. 
Иеремии не отличается в порядке 
следования глав от МТ и почти сов
падает с ним по объему. В греч. пе
реводе, к-рый для И. п. к. датирует
ся приблизительно сер. II в. до P. X., 
имеется много разночтений. В по
следнее время в научной лит-ре во
зобладало мнение, что большинство 
этих разночтений не свидетельствуют 
о том, что древнеевр. текст И. п. к., 
с которого делался перевод Септуа
гинты, значительно отличался от 
МТ. В наст, время эти разночтения 
принято связывать с творчеством 
переводчиков, к-рые в ряде случаев 
руководствовались определенными 
богословскими принципами и со
здавали экзегетический перевод ( Тоѵ.
1997) или актуализировали текст пе
ревода, включая в него отсылки к со

временным им событиям (Blenkin- 
sopp. 2000. P. 77). Более оптимистич
ную позицию в отношении тексто
логической ценности греч. текста 
И. п. к. занимает Р. Троксел, кото
рый посвятил монографию экзеге
тическим стратегиям греч. перевода 
И. п. к.: по его мнению, мн. элемен
ты греч. текста книги, к-рые принято 
считать экзегетическим переводом, 
являются свидетельством разночте
ний в древнеевр. тексте, выбранном 
для перевода ( Тгохеі. 2008. Р. 75).

Арамейский перевод И. п. к., со
ставляющий часть Таргума Псевдо- 
Ионатана на Книги пророков, как 
и большинство таргумов, свидетель
ствует о древнеевр. тексте, очень 
близком к МТ. При этом в нем мн. 
экзегетического материала, благо
даря чему содержание текста таргу
ма сильно отличается от оригинала. 
Совр. исследователи выделяют в нем 
2 экзегетических слоя: более древний, 
связанный с деятельностью танна- 
ев и созданный до восстания Бар- 
Кохбы (132-135 гг. по P. X.), к-рый 
характеризуется особым вниманием 
к мессианским темам, и более позд
ний, относящийся к эпохе амораев 
(ІІІ-ІѴ  вв. по P. X.), в к-ром месси
анское содержание менее значимо 
(Blenkinsopp. 2000).

Сирийский перевод И. п. к. в це
лом достаточно точно передает МТ. 
Исследователи, однако, отмечают 
ряд экзегетических переводов и до
полнений. Нек-рые переводы в Пе- 
шитте имеют, подобно таргуму, мес
сианский характер. Вопрос о том, 
насколько они отражают прочтение 
древнеевр. текста И. п. к. именно 
с христ. т. зр., остается нерешенным. 
М. Вайцман ( Weitzman. 1999. Р. 240- 
241) приводит неск. примеров (Ис 7. 
14; 15.9 -  16.1; 25.6-7; 53.8), в к-рых 
заметна определенная тенденция ин
терпретации текста, связанная с воз
можными мессианскими или христ. 
коннотациями сир. текста. Так, вы
ражение ге^ іл . Ѵи.ѵх̂ э («наш Небес
ный Спаситель»), не являющееся 
дословным переводом древнеевр. 
текста Ис 25.6, трактуется А. ван дер 
Койем как христ. текст (Kooij. 1981.
S. 274). По мнению А. Гелстона, в сир. 
переводе И. п. к. нет ни одного чте
ния, к-рое могло бы быть интерпре
тировано исключительно как хрис
тианское, т. е. всегда есть возмож
ность альтернативного понимания 
( Gelston. 1997. Р. 587). Кроме того, сле
дует учитывать и то, что в процессе 
передачи текста Пешитты в христ.
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среде он мог претерпеть определен
ные изменения. Этим, напр., может 
объясняться появление вставок, та
ких как «и отец будущего мира» 
(.•иі^л rdzaK') в Ис 9. 5, не
имеющих эквивалента ни в древне- 
евр. тексте, ни в др. древних перево
дах (Ibid. Р. 566; Brock. 1993. Р. 16).

А. К. Лявданский 
В славянской традиции. И. п. к.

была переведена в X в. в Преславе в 
кругу болг. царя Симеона (913-927). 
Древнейший список находится в Кни
ге пророков с толкованиями XII в. 
(РГБ. М.640.2). В X в. И. п. к. частич
но вошла в древнеслав. Хронограф 
(Истрин В. М. Александрия рус. хро
нографов. М., 1893. С. 317-361; Тво- 
рогов О. В. Древнерусские хроногра
фы. Л., 1975. С. 23, 237-304). В X I- 
XII вв. И. п. к. вместе с Книгой прор. 
Даниила и др. апокалиптическими 
сочинениями часто переписывалась 
болг. книжниками, т. к. содержание 
этих текстов отвечало мессианским 
ожиданиям населения ( Тъпкова-Заи- 
мова В., Милтепова А. Историко-апо- 
калиптичната книжнина във Визан
тия и в средновек. България. Je ru 
salem; София, 1996. С. 24-25; Ива
нова К. Мессианские мотивы в болг. 
книжности XI—XII в. //Jew s and Slavs. 
Jerusalem; Sofia, 2006. Vol. 18: Messia
nic Ideas in Jewish and Slavic Cultu
res. P. 65-74). Текст И. п. к. с толкова
ниями сохранился преимуществен
но в рус. рукописях с XV в. (ГИМ. 
Чуд. № 182; РГБ. Троиц. № 89).

М. М. Розинская 
Язык и стиль. Игра слов, осно

ванная на созвучиях, характерна 
для языка И. п. к. Так, отмечаются 
аллитерации, ономатопея: waydqaw 
hm ispat wahinnë mispah lisdâqâ 
wdhinnë sd 'âqâ (Ис 5. 7: «И ждал 
Он правосудия, но вот — крово
пролитие; [ждал] правды, и вот -  
вопль»); ’im /о ’ ta ’âmînû k î  lö ’ 
të ’âmênû (7. 9: «Если вы не верите, 
то потому, что вы не удостовере
ны»); hôy hâmôn ‘ammîm rabbîm 
kahâmôn yammîm yehëmâyûn ûsd’ôn 
h ’ummîm k is ’ôn mayîm kabbîrîm 
yissâ’ûn (17. 12: «Увы! шум народов 
многих! шумят они, как шумит мо
ре. Рев племен! они ревут, как ре
вут сильные воды»); pahad wâpahat 
wäpah (24. 17: «Ужас и яма и петля 
[для тебя, житель земли!]»). Такие 
примеры присутствуют в основном 
в Ис 1-35. Поскольку в И. п. к. зна
чительная часть текстов может с не
которыми допущениями считаться 
поэзией, в языке этой книги много
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черт, отличающих его от языка клас
сической древнеевр. прозы, образ
цом к-рой считаются Книги Самуи
ла (1 -2 -я  Книги Царств). Однако 
«неклассические» элементы в язы 
ке книги объясняют также наличи
ем текстов, написанных в период 
плена и после него, или предполо
жительно тем, что некоторые текс
ты отражают «северный» диалект 
древнеевр. языка (Rendsburg. 2003). 
В частности, Г. Рендсбург, в течение 
мн. лет занимающийся «северными» 
чертами древнеевр. языка, отмечает 
более 40 таких примеров в И. п. к. 
Они сосредоточены в основном в 
пророчествах о др. народах (главы 
13-23), в главах 38-35 ,40-55 , а так
же в «Апокалипсисе Исаии» (2 4 - 
27); в др. разделах книги их значи
тельно меньше. Вот нек-рые из них: 
1) специфическая лексика — mâhîr 
(16. 5: «умелый, быстрый»), Idbönä 
(24. 23: «луна»), höter ( 11. 1: «побег, 
отрасль»); 2) ïsîm  (53. 3) — мн. чис
ло от *îs («человек, мужчина») вме
сто обычного ’ànâsîm; 3) окончание 
глагола 3-го лица жен. рода ед. чис
ла в перфекте -t: wdniskahat — «она 
будет забыта» (23. 15); 4) сохране
ние у глаголов с 3-м слабым 3-го у: 
yehëmâyûn (17. 12), tib‘âyûn, bd‘âyû, 
’ëtâyû (21. 12).

Одна из основных проблем в свя
зи с изучением языка И. п. к.— это 
проблема единства и многообразия 
в языке этой книги. Не раз предпри
нимались попытки с помощью лин
гвистических данных решить проб
лему авторства книги, в частности 
вопрос о едином авторе. Так, изра
ильский ученый И. Раддай провел 
статистическое исследование книги, 
производя подсчеты по различным 
параметрам (длине предложений, 
частотности употребления частей 
речи и т. д.) для разных глав И. п. к. 
и пришел к следующим выводам:
1) книга пророчеств состоит из 2 
частей (главы 1-35 и 40-66), напи
санных разными авторами; 2) боль
ше всего различий между главами
1-12 и 40-48; 3) главы 13-23, ве
роятнее всего, принадлежат автору 
глав 1-12; 4) главы 49-57 и 58-66 
очень близки друг к другу и сильно 
отличаются от остальной части кни
ги, поэтому они, вероятно, написаны 
одним автором; 5) в отношении глав
23-35 можно только сказать, что они 
принадлежат к 1-й части книги. Ис
следование Раддая вызвало множе
ство критических откликов, касаю
щихся его методологии. В 70-х гг.

XX в. и др. ученые проводили стати
стические исследования И. п. к. (см. 
обзор в статье: Forbes. 1992).

Жанры. И. п. к. отличается жанро
вым многообразием. Разделение на 
поэзию и прозу, как и во всякой про
роческой книге, не во всех текстах 
легко осуществимо. Нек-рые разде
лы и главы 6-8 , 20, 36-39 написаны 
прозаическим стилем. Текст др. раз
делов и глав, который обычно от
носят к «пророческой речи», может 
считаться поэтическим в различной 
степени, поскольку в нем, как прави
ло, присутствует параллелизм — ос
новной признак поэтического ряда 
в древнеевр. поэзии. Дж. Бленкин- 
сопп предложил термин «рецитация» 
для наименования большей части 
пространных речей в И. п. к. Нем. 
историко-критическая школа ввела 
множество жанровых понятий про
роческой лит-ры, большинство ко
торых применимо в анализе И. п. к. 
Важнейший вклад в изучение жан
ров книги внес К. Вестерманн в ра
ботах «Основные формы пророчес
кой речи» ( Westermann. I960) и «Про
рочества (оракулы) спасения» (Idem.

Прор. Исаия.
Рельеф юж. портала церкви 

аббатства св. Марии 
в Суайяке (Ф ранция). 

Ок. 1120-1135 гг.

1987); его наблюдения отражены и 
в комментарии к Ис 40-55 (Idem. 
1966, 19812). Некоторые итоги ис
следования жанров И. п. к. подве
дены в комментарии М. Суини; это 
исследование содержит теоретичес
кое введение в жанры пророческой 
лит-ры в целом (Sweeney. 1996). Су
ини, как правило, определяет жан-
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Прор. Исаия и царь Езекия. 
Клеймо имп. короны. 2-я пол. X  в. 

(Венская сокровищница 
Музея истории искусств в Хофбурге)

ровые особенности текста И. п. к., 
опираясь на термины представите
лей нем. историко-критической шко
лы. В И. п. к. он выделил такие основ
ные жанры (нек-рые наименования 
не являются взаимоисключающи
ми), как: 1) иовествовательно-иро- 
заические: а) автобиография (Ис 6); 
б) пророческая история (7; 20; 3 6 - 
39); в) сообщение о символическом 
действии (7.3; 8 .1 -4 ; 20); г) сообще
ние о видении (6); д) пророческая 
историография (36-37); 2) проро
ческая речь, т. е. жанры, в целом 
характерные для пророческих книг:
а) пророчества о др. народах (13-23);
б) пророческое возвещение о нака
зании (22. 17-24; 30. 12-14; 37. 29);
в) пророческое возвещение о зна
мении (7. 14-17; 37. 30-32; 38. 7-8);
г) пророческая обвинительная речь 
(5. 8-24; 8. 5 -8 ); д) пророчество о 
спасении (41. 8-16; 43 .1-7 ; 44 .1-5);
е) тяжба (8. 16-9 . 6; 40. 12-17, 18- 
24,27-31; 44. 24-28; 45 .9-13 ,18-25 ; 
46.5-11; 48.1-15; 49. 14-25; 50.1-3);
ж) паренеза (1; 31); 3) проч. жан
ры, не являющиеся специфически
ми для пророчества: а) доксология 
(42.10-13; 44. 23; 45. 8; 48.20-21; 49. 
13; 51. 3; 52. 9-11; 54. 1-3); б) гимн 
(Ис 12; 42. 10-13; 44. 23; 45. 8; 48. 
20-21; 49. 13; 51. 3; 52. 9-10; 54. 1-3). 
Многие из этих жанровых определе
ний неоднозначны и спорны. Приме
ром текста, жанровая природа к-рого 
неясна, является «Песнь о виноград
нике» (5 .1 -7 ), определению ее жан- 
Ра посвящено немало работ (см. об
зор в кн.: Willis. 1977).

А. К. Лявданский

Лит.: Евсеев И. Е. Книга прор. Исаии в древ- 
неслав. переводе. СПб., 1897. 2 ч.; Штейн- 
берг О. Н. Книга прор. Иешаии с дословным 
рус. переводом. Вильна, 1911; Burrows М., 
TreverJ. С., Brownlee W. Н. The Dead Sea Scrolls 
of St. Mark’s Monastery. New Haven, 1950- 
1951. 2 vol.; Noth M. Eine Bemerkung zur 
Jesajarolle vom Toten Meer / /  VT. 1951. Vol. 1. 
P. 224-226; Chamberlain J. V. The Functions 
of God as Messianic Titles in the Complete 
Qumran Isaiah Scroll / /  VT. 1955. Vol. 5. P. 366- 
372; Westermann C. Grundformen prophetischer 
Rede. Münch., 1960; idem. Das Buch Jesaja 4 0 - 
66. Gött., 1966, 19812; idem. Sprache und Struk
tu r der Prophetie Deuterojesajas. Stuttg., 1981; 
idem. Prophetische Heilsworte im Alten Testa
ment. Gött., 1987; Cross F. M. e. a. Scrolls from 
Qumran Cave I: The Great Isaiah Scroll, The 
Order of the Community, The Pesher to Hab- 
bakuk. Jerusalem, 1972; Radday Y. The Unity of 
Isaiah in the Light of Statistical Linguistics. 
Hildesheim, 1973; Barth H. Die Jesaja-W orte in 
der Josiazeit: Israel u. Assur als Thema einer pro
duktiven Neuinterpretation d. Jesajaüberliefe
rung. Neukirchen-Vluyn, 1977; Willis J. T. The 
Genre of Isaiah 5. 1-7 //JB L . 1977. Vol. 96. N 3. 
P. 337-362; Kooij A., van der. Die alten Text
zeugen des Jesajabuches. Freiburg; Gött., 1981; 
Forbes A. D. Statistical Research on the Bible / /  
ABD. 1992. Vol. 6. P. 185-206; Brock S. P., ed. 
The ОТ in Syriac. Leiden, 19932. Pt. 3. Fasc. 1: 
Isaiah; Sweeney M. A. Isaiah 1-39: W ith an In- 
trod. to  Prophetic Literature. Grand Rapids, 
1996; Рофэ А. Повествования о пророках. М.; 
Иерусалим, 1997; Gelston A. Was the Peshitta 
of Isaiah of Christian Origin? / /  W riting and Rea
ding the Scroll of Isaiah: Studies of an Interpre
tive Tradition /  Ed. C. C. Broyles, C. A. Evans. 
Leiden; N. Y„ 1997. Vol. 2. P. 563-582; Tov E. The 
Text of Isaiah at Qumran / /  Ibid. P. 491-511; 
Алексеев А. А. Текстология слав. Библии. СПб.,
1999. C. 163-164; Qimron E., Parry D. W. The 
Great Isaiah Scroll ( lQ Isa a): A New Ed. Lei
den, 1999; Weitzman M. P. The Syriac Version of 
the ОТ: An Introd. Camb., 1999; Blenkinsopp J. 
Isaiah 1-39. N. Y., 2000; Rendsburg G. A Com
prehensive Guide to Israelian Hebrew: Grammar 
and Lexicon / /  Orient. Tokyo, 2003. Vol. 38. P. 5 -  
35; Иванова К. Bibliotheca Hagiographica Bal- 
kano-Slavica. София, 2008. С. 150,157,173,531; 
История на бълг. средновек. лит-ра /  Съст.: 
А. Милтенова. София, 2008. С. 100, 102, 215, 
293, 309, 325, 404, 420, 422, 478; Troxel R. L. 
LXX-Isaiah as Translation and Interpretation. 
Leiden, 2008; Flint P. W., Ulrich E. Ch. Qumran 
Cave 1. II: The Isaiah Scrolls. Oxf., 2009. 2 Pt. 
(DJD; 32).

Композиция и богословие Ис 1 -
39. Композиция. Вопрос о делении 
И. п. к. на главы имеет свою исто
рию в научной экзегезе. Констати
руя широкое распространение в на
учной лит-ре позиции, согласно ко
торой И. п. к. состоит из 3 частей 
(Ис 1-39; 40-55; 56-66; 2-ю и 3-ю 
части иногда рассматривают как 
единую), написанных в разное вре
мя и принадлежащих разным ав
торам, необходимо отметить и т. зр. 
о единстве книги (напр.: JIa Сор, 
Хаббард, Буш. 1998. С. 344-351).

В главах 1-39 (т. н. Первоисаия) 
выделяют 2 большие части: преи
мущественно поэтические пророче

ства о суде (главы 1-35) и повество
вательную часть (36-39) — рассказ 
об ассир. нашествии и о спасении 
Иудеи. Тематически эти главы мож
но разделить на неск. подразделов.

1. Главы 1-12 в основном содер
жат пророчества о суде над народом 
Иудеи; первые 5 глав представляют 
собой вступительные речения, об
личающие грехи Иудеи, ее неблаго
дарность и отступление от Господа. 
Этому положению дел уже в начале 
книги противопоставляются буд. па
ломничество народов к Сиону и по
клонение их Господу (2. 1-5). Отпа
дение Иудеи иллюстрирует притча 
о винограднике (5. 1-7). Главы 6 -  
12 объединены общей темой проро
честв о мессианском царе, к-рые от
крываются видением Господа в хра
ме и призванием пророка на слу
жение (Ис 6). Первое пророчество 
(7 -8 )  — о чудесном рождении Мла
денца Еммануила, Который спасет 
народ от врагов (7. 14), дано как зна
мение царю Ахазу; 2-е — о рожде
нии мессианского царя (9. 1-7  [МТ 
8. 23 — 9. 6]) и об освобождении на
рода от ярма поработителей. После 
слов о суде над Северным царством 
и о грядущей каре Ассирии, разгро
мившей Израиль (9. 8 — 10. 19), зву
чит слово обетования Господа о спа
сении праведного остатка Израиля 
(10. 20-27). За ним следует 3-е мес
сианское пророчество — о буд. Цар
стве Мессии (основателем которого 
будет «отрасль от корня Иессеева»), 
о Царстве мира и правды (И . 1-9). 
Первый тематический раздел (Ис 1 - 
12) завершается благодарственным 
гимном за спасение Божие (гл. 12).

2. Главы 13-23 образуют единство 
благодаря общей теме пророчества о 
суде Бога над языческими народами, 
на помощь к-рых Иудейское царство 
не должно надеяться, но в то же вре
мя не должно и бояться их. Это про
рочества о Вавилоне (главы 13, 14, 
21), о Моаве (15-16), о Сирии (Ара
ме) (17), об Эфиопии и о Египте 
(18-20), о Тире (23).

3. «Апокалипсис Исаии» (Ис 24 - 
27) содержит обетования о восста
новлении Израиля, пророчества о су
де над народами дают ему надежду на 
спасение. Хвалебные гимны (25.1-5; 
26. 1-6; 27. 2 -6 ) прославляют Госпо
да за совершенные суды и спасение, 
когда Господь соберет народы на эс
хатологическую трапезу. «И сделает 
Господь Саваоф на горе сей для всех 
народов трапезу из тучных яств, тра
пезу из чистых вин, из тука костей



и самых чистых вин» (25. 6). Народ 
Израиля, в бедствии искавший Госпо
да и изливавший тихие моления (26. 
16), будет восстановлен во всей пол
ноте, включая умершие поколения, 
которые воскреснут. «Оживут мерт-

Царъ Езекия и прор. Исаия. 
Исполнение пророчества. 

Миниатюра из Книги пророков 
с толкованием 1888 г. 

(РГБ. Ф. 242. №  187. Л. 8)

вецы Твои, восстанут мертвые тела! 
Воспряните и торжествуйте, повер
женные в прахе: ибо роса Твоя — ро
са растений, и земля извергнет мерт
вецов» (26. 19).

4. «Ассирийский цикл пророчеств» 
(Ис 28-32) содержит подающие на
дежду на спасение пророчества о Са
марии и об Иерусалиме, перемежа
ющиеся историко-биографическими 
эпизодами. Тексты, видимо, относят
ся к периоду кризиса 701 г. (осада 
Синаххерибом Иерусалима). Основ
ные темы пророчеств: судьба Ефре
ма как предупреждение Иерусалиму 
в связи с надеждами на спасение 
своими силами (гл. 28); обличение 
лицемерия Сиона (гл. 29) и надеж
ды на помощь Египта (главы 30-32).

Далее следуют тексты апокалип
тического жанра: «Малый апокалип
сис Исаии» (гл. 33) с предсказания
ми спасения Сиона и «Апокалипсис 
Эдома» (главы 34-35). Главы 36-39 
составляют повествования о служе
нии Исаии при царе Езекии, о на
шествии и поражении Синаххери- 
ба (36. 1— 37. 20), о послах от вави
лонского царя (гл. 39). Во многом 
они совпадают с 4 Цар 18-20 (ср. 
также с 2 Пар 32-33). Этот, послед
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ний, раздел 1-й ч. завершается хва
лебной песнью царя Езекии о чудес
ном исцелении (Ис 38. 9). В зависи
мости от т. зр. о единстве или мно- 
гочастности И. п. к. этот текст рас
сматривают либо как эпилог, либо 
как «интерлюдию» (ср.: Ла Сор, Хаб
бард, Буш. 1998. С. 343).

Составитель книги, возможно, не 
ставил цели изобразить историчес
кую последовательность событий. 
Так, в гл. 6 приводится рассказ о ви
дении 740 г., а в 1-й гл. есть указание 
на разграбление Иудеи во время на
шествия Синаххериба (Ис 1. 7 -8 ) 
ок. 701 г. (и др. примеры). Посколь
ку главы 36-39 касаются последних 
лет жизни пророка, можно предпо
ложить, что сборник был завершен 
в конце его земного пути или после 
смерти его учениками. Но еще рань
ше Исаия имел повеление от Бога за
печатать записи в присутствии уче
ников (ок. 734; Ис 8. 16). Примерно 
к этому времени относится 3 важ
нейших мессианских пророчества 
(7; 9. 1-7; 11. 1-9).

Богословие. I. Учение о Боге. Ис
следователи отмечают особую тео- 
центричность богословия 1-й ч. 
И. п. к. (Вейнберг. 2003. С. 151). Глав
ные ее темы обозначены в словах 
пророка: «...Господь — судия наш, 
Господь — законодатель наш, Гос
подь — царь наш; Он спасет нас» (Ис 
33. 22). В провозвестии прор. Исаии 
Бог открывает Себя как Святой, как 
Царь, как Судия и Спаситель.

1. О святости и всемогуществе Бо- 
жиих пророк говорит чаще, чем о др. 
Его свойствах: «...а Господь Саваоф 
превознесется в суде, и Бог Святой 
явит святость Свою в правде» (5. 
16). Слово «Святой» (qâdôs) в про
поведи пророка ключевое, встреча
ется в книге 35 раз, а именования 
Господа «Святой Израилев» (5.19; 12. 
6; 24) и «Господь Саваоф» — одни из 
часто употребляемых. Святость и ве
личие Господа были явлены пророку 
в момент его призвания, когда Исаия 
в храме видел Бога, сидящего на пре
столе в окружении серафимов, вос
певающих Его святость: «Свят, Свят, 
Свят Господь Саваоф! вся земля пол
на славы Его!» (6.3). Святость Божия 
требует, чтобы и человек был свят, 
что означает всецелую посвящен
ность Богу и преданность Ему. Бог 
ждет от человека свободной готов
ности внимать Его призыву (6 .8 -9 ).

Исаия учит также, что в основе бла
гочестия лежит вера, доверие к Богу 
(7. 9; в этом он близок к прор. Амо

су). Но вера не может проявляться 
только в обрядах. Она должна рас
пространяться на всю жизнь, на по
ступки, на нравственное сознание 
человека. «Когда вы приходите яв
ляться пред лицо Мое, кто требует от 
вас, чтобы вы топтали дворы Мои? 
Не носите больше даров тщетных: 
курение отвратительно для Меня; 
новомесячий и суббот, празднич
ных собраний не могу терпеть: без
законие — и празднование!., пере
станьте делать зло; научитесь делать 
добро, ищите правды, спасайте угне
тенного, защищайте сироту, вступай
тесь за вдову» (1. 12-13,16-17). Оче
видно, что проповедь Исаии о нрав
ственной чистоте как о необходимом 
условии святости восходит к сло
вам Господа в законе Моисея: «Свя
ты будьте, ибо свят Я, Господь, Бог 
ваш» (Лев 19. 2; Исх 19. 6).

2. Бог как Царь и Судия. В про
поведи Исаии Господь предстает как 
Царь иудейского народа (Ис 6. 5; 24. 
23). Бог — единственный истинный 
Царь; Он — Владыка всех народов. 
Он действует в событиях мировой 
истории. Даже нечестивые завоева
тели служат Его промыслительными 
орудиями (5. 25-29). В Израиле Он 
осуществляет Свои замыслы. Он пе
чется о нем, как заботливый вино
градарь о своих насаждениях (гл. 5). 
Но Он не таков, как боги язычни
ков, к-рые обещают блага в обмен на 
жертвы. «Святой Израилев» отдаст 
Свой виноградник на попрание, если 
тот не будет приносить добрых пло
дов. Человеческий грех не спосо
бен разрушить план божественного 
домостроительства. Господь всегда 
сбережет остаток, сохранивший Ему 
верность.

Одно из излюбленных именова
ний Бога у Исаии — «Господь Са
ваоф» — «Бог воинств» встречается 
в 1-й ч. книги ок. 50 раз. Исаия 
изображает Господа Саваофа гроз
ным Судией как отдельного чело
века (Ис 38 — болезнь Езекии), так 
и народов (13-23-я главы). Только 
благодаря божественному правосу
дию «живущие в мире научаются 
правде. Если нечестивый будет по
милован, то не научится он правде, 
будет злодействовать в земле пра
вых и не будет взирать на величие 
Господа» (26. 9-10).

3. Исаия часто говорит о всеве
дении Божием и присутствии Бога 
в сотворенном Им мире. «Горе тем, 
которые думают скрыться в глуби
ну, чтобы замысел свой утаить от
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Господа, которые делают дела свои 
во мраке и говорят: «кто увидит нас? 
и кто узнает нас?» Какое безрассуд
ство! Разве можно считать горшеч
ника, как глину? Скажет ли изде
лие о сделавшем его: «не он сделал 
меня»? и скажет ли произведение 
о художнике своем: «он не разуме
ет»?» (29. 15-16; ср.: 37. 28). Господь 
не только грозный Судия, Творец 
вселенной и человека (37. 15), но 
одновременно и личный, «близкий» 
Бог, слышащий и слова пророка,

и просьбу всякого скорбящего чело
века (Ис 38 — молитва царя Езекии) 
(ср.: ВеІінберг. 2003. С. 152). Наиболее 
ясно мысль о соприсутствии Бога 
среди людей (ср.: Ис 33.22) нашла вы
ражение в знаменитом именовании 
Мессии: «С нами Бог» ( ‘im та пи ’ёі) 
(ср.: 7. 14; 8. 8; Пс 45. 8, 12).

4. Идея о Промысле Божием в ми
ровой истории ярко выражена в про
рочествах Исаии о нашествии на 
Иудею иноплеменных народов (Ис 
5.26-30; 7.18-20; 8 .7-8 ; 9.11-15; 10.
5-6). Однако сами эти народы лишь 
инструмент в руке Божией для нака
зания иудеев: «О, Ассур, жезл гнева 
Моего! и бич в руке его — Мое него
дование!» — говорит Господь (10. 5). 
Никто не может противиться Боже
ственной воле — одни народы воз
высятся, другие падут. «Таково оп
ределение, постановленное о всей 
земле, и вот рука, простертая на все 
народы, ибо Господь Саваоф опреде
лил, и кто может отменить это? рука 
Его простерта,— и кто отвратит ее?» 
(14. 26-27). Предупреждая Израиль 
и иноплеменные народы о грядущих 
бедствиях, Исаия ясно называет цель 
Божественного наказания — «сми
рить гордость». Так, в пророчестве 
о Тире говорится: «Господь Саваоф 
определил это, чтобы посрамить над
менность всякой славы, чтобы уни
зить все знаменитости земли» (23. 9; 
СР- пророчество о Вавилоне — 13.11). 
В размышлениях о политическом 
положении соседних царств (13-23) 
прор. Исаия близок к пророкам Иезе
киилю (Иез 25-32) и Даниилу с их 
откровением о Божественном плане

суда и спасения народов (ср.: Риж
ский. 1987. С. 131; Брюггеман. 2009. 
С. 205).

5. Истинное богопознание — одна 
из важных тем И. п. к. Уже в на
чале книги Господь обличает на
род: «Вол знает владетеля своего, 
и осел — ясли господина своего; 
а Израиль не знает Меня, народ Мой 
не разумеет» (Ис 1. 3). Призыв к бо- 
гопознанию у Исаии имеет общие 
черты с пророчествами Осии и Амо
са, ибо основан на обличении иуде

ев во внешнем богопочи-

Пророки Даниил, Иеремия, 
Исаия. Икона из ц. Рождества 
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тании. «К чему Мне мно
жество жертв ваших? го

ворит Господь. Я пресыщен всесо- 
жжениями овнов и туком откорм
ленного скота, и крови тельцов и 
агнцев и козлов не хочу» (1. И ; ср.: 
Ос 5.4; 6. 6). Или: «И сказал Господь: 
так как этот народ приближается ко 
Мне устами своими, и языком сво
им чтит Меня, сердце же его далеко 
отстоит от Меня...» (Ис 29. 13; ср.: 
Ам 5. 21-24). Истинное богопозна
ние невозможно без обращения к 
Богу, без нравственного изменения 
личности и стремления творить доб
ро, жить по правде (Ис 1. 16-18). Ес
ли забвение Бога Исаия, как и др. 
пророки, сравнивает с блудом (1.21; 
ср.: Ос 5. 4 «дух блуда внутри них»), 
то истинное боговедение — с «хож
дением во свете» (Ис 2. 5). Представ
лению о «духе блуда» как о забвении 
Господа Исаия противопоставляет 
образ Мессии, Который будет иметь 
«дух премудрости и разума... дух ве
дения...» (11. 2).

6. Нравственные условия спасения. 
Само имя пророка yasa ‘yâhû  означа
ет «Господь спасает» или «Господь 
есть спасение». Мысль о «спасении 
правдою» звучит лейтмотивом в про
поведи Исаии. «Сион спасется право
судием, и обратившиеся сыны его — 
правдою» (1. 27; ср.: 1.17, 26; 9. 7; И.
3 -4 ). Термины «правда» (sddäqa), 
«правосудие» (mispat) (1. 21, 26, 27; 5. 
7,16, 23; 9. 7; 10. 22; 28. 17) -  ключе
вые в богословии Исаии (Rad. 1975. 
Р. 149). Бог вершит Свой нелице
приятный суд по тому, как человек 
относится к правде и правосудию. 
«И поставлю суд мерилом и правду 
весами; и градом истребится убежи

ще лжи...» — говорит Господь (Ис
28. 17). Из-за небрежения к правде и 
попрания правосудия народ лишит
ся Божественной милости (5. 5 -7). 
Реальному положению дел Исаия 
противопоставляет правду и спра
ведливый Суд обетованного Мес
сии (11. 3-4; 16. 5). Но очевидно и 
то, что условием спасения человека 
является его отношение к ближне
му. Так, совершенно по-евангельски 
звучат слова пророка: «Научитесь 
делать добро, ищите правды, спа
сайте угнетенного, защищайте сиро
ту, вступайтесь за вдову. Тогда при
дите— и рассудим, говорит Господь. 
Если будут грехи ваши, как багря
ное,— как снег убелю; если будут 
красны, как пурпур,— как волну убе
лю» (1.17-18; ср.: Мф 25. 31-46).

II. Эсхатология. Ряд аспектов биб
лейской эсхатологии получил осве
щение в проповеди Исаии: наступ
ление дня Господня; приход Мессии; 
собрание рассеянных изгнанников 
в Иерусалиме; Суд над народами; 
спасение остатка; воскресение мерт
вых; обновление природы. Для обо
значения Судного дня пророк ис
пользует неск. терминов, напр, «тот 
день» («И будет в тот день: остаток 
Израиля и спасшиеся из дома Иако
ва не будут более полагаться на того, 
кто поразил их, но возложат упова
ние на Господа, Святого Израилева, 
чистосердечно» (Ис 10. 20)). Кроме 
того, Исаия говорит о «последнем 
дне»: «...будет в последние дни, гора 
дома Господня будет поставлена во 
главу гор и возвысится над холмами, 
и потекут к ней все народы» (2. 2). 
Чаще всего пророк использует выра
жение «день Господень» (ок. 40 раз), 
обозначающее день решающего дейст
вия Бога в истории. В представлении 
Исаии и его современника прор. Амо
са (Ам 5.18-20) день Господень — это 
день Божественного Суда, когда Гос
подь «...будет... судить народы, и обли
чит многие племена; и перекуют ме
чи свои на орала, и копья свои — на 
серпы...» (Ис 2. 4; ср.: 11. 4). В день 
Господень справедливая божествен
ная кара настигнет всех виновных: 
«Ибо грядет день Господа Саваофа 
на все гордое и высокомерное и на 
все превознесенное,— и оно будет 
унижено...» (2. 12; ср.: 13. 6, 9).

1. Пророчества о Мессии. Исаия 
первый из пророков со всей яс
ностью возвестил о М ессии-Спа
сителе как о Личности. Его приход 
предвосхищен в пророчестве о Мла
денце Еммануиле, чье имя означает
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«с нами Бог» (7. 14). Рождение ис
тинного Помазанника Господня свя
зано с последним Богоявлением. Во
2-м мессианском пророчестве пото
мок Давида назван «Чудный, Совет
ник, Бог крепкий, Отец вечности, 
Князь мира» (9. 6). В 3-м мессиан
ском пророчестве, записанном, веро
ятно, в последние годы жизни про
рока, исчезают почти все следы по
литического понимания Мессии (11. 
1-9). Исаия в ряде мест показывает, 
что Царство Мессии восстановит гар
монию не только между человеком и 
Богом, но и между человеком и при
родой. Наступит всеобщее примире
ние, «волк будет жить вместе с яг
ненком». Истинная вера, выйдя из 
Иерусалима, привлечет к себе «все 
народы», к-рые оставят вражду и пе
рекуют мечи на орала (2. 1-4). Еги
пет и Ассирия, к-рые тогда вопло
щали образ жестокого врага-идо- 
лопоклонника, будут не только по
ражены Богом, но и «исцелены». 
«...И Египтяне вместе с Ассириянами 
будут служить Господу» (19. 19-23).

В пророчествах Исаии с наиболь
шей по сравнению с др. ветхозавет
ными пророками полнотой дано от
кровение о Личности Избавителя. 
Мессия есть истинный Бог и дейст
вительный человек. По Божествен
ной сущности Он Сын Божий, рож
денный от Бога Отца (9. 6 -8 ); по че
ловеческой природе Он сын Челове
ческий, рожденный от Девы ( ‘almä) 
(7. 14). По человечеству Мессия про
исходит от корня Иессеева, из потом
ства Давида (11. 1). На Нем почива
ет Дух Господень, дух премудрости 
и разума, дух совета и крепости, дух 
ведения и благочестия (11. 2) (Гри
горьев. 1902. С. 302).

Первое мессианское пророчество 
(Ис 7. 14-15). Предсказание Исаии 
о рождении Еммануила (Ис 7. 14) 
обращено к иудейскому царю Ахазу 
и является знамением об избавле
нии Иерусалима от нашествия войск 
сирийско-израильской коалиции ца
рей Рецина и Факея (7.1). Хотя Ахаз 
отказался просить знамение от Бо
га, Господь дает иудейскому народу 
«знамение: се, Дева во чреве при- 
имет и родит Сына, и нарекут имя 
Ему: Еммануил» (7. 14; ср.: Мф 1. 
23). Мессианский смысл пророчест
ва всегда отвергался иудейской эк
зегезой, поскольку иудеи относили 
его к царю Езекии, сыну Ахаза (lust. 
Martyr. Dial. 67). В христ. традиции 
пророчество Ис 7. 14 — свидетель
ство безмужнего рождения Господа

Прор. Исаия.
Покров Преев. Богородицы. 
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Иисуса Христа (М ф 1. 23) (lust. 
Martyr. I Apol. 33; Idem. Dial. 66; 
loan. Chrysost. In Matth. 5).

Богочеловеческий образ Мессии 
раскрывается более полно в про
рочестве Ис 9. 1-8. Пророк говорит 
о грядущем величии Галилеи. «Пре
жнее время умалило землю Завуло- 
нову и землю Неффалимову; но по
следующее возвеличит приморский 
путь, Заиорданскую страну, Галилею 
языческую» (Ис 9. 1). Виновником 
этих перемен станет таинственный 
Младенец (9. 6 -7 ). Исаия предска
зывает, что рожденный от Девы 
Младенец получит божественные 
именования (Чудный (реіе ’), Совет
ник (yô ’es), Бог крепкий ( ’êl gibôr), 
Отец вечности ( ‘abî'ad), Князь мира 
(sar-sâlôm)) и «умножению влады
чества Его и мира» не будет «пре
дела на престоле Давида и в царст
ве его...» (9. 7; ср.: 2 Цар 2. 12-16). 
Христологическое понимание этого 
пророчества — неотъемлемая черта 
христ. экзегезы (уже в Мф 4. 12-16; 
lust. Martyr. I Apol. 35 и мн. др.).

Ис И . 1 — 3-е пророчество о про
исхождении Мессии из царского ро
да Давида: «И произойдет отрасль 
(höter) от корня Иессеева, и ветвь 
(nëser) произрастет от корня его» 
(ср.: Ис 4. 2; 2 Цар 7. 12-16). Месси

анский смысл пророчества признает 
не только христ., но и иудейская 
традиция. Помазанник явится, ко
гда ствол дома Давида будет сруб
лен; Он вырастет, словно побег, иду
щий от корня; Он будет побеждать 
зло Духом Господним. Говоря о ду
ховных дарах Мессии, Исаия уточ
няет: на Нем почиет «дух премуд
рости и разума, дух совета и кре
пости, дух ведения и благочестия» 
(Ис 11. 2), они указывают на особое 
избрание Помазанника и прекраще
ние пророческого служения среди 
иудеев (lust. Mattyr. Dial. 87). Мессия 
будет вершить справедливый суд и 
духом уст Своих убьет нечестивого 
(Ис И . 3-4; ср.: Пс 9. 6). Уже в Н З 
эти слова понимаются как пораже
ние Христом антихриста (2 Фес 2.8).

2. Царство Мессии и спасение ос
татка. В 1-й ч. книги прор. Исаия 
не только предвозвещает обстоя
тельства происхождения обетован
ного Мессии (Ис 7. 14; 11. 1), основ
ные черты Его служения (9. 1-8; 11.
3-5), но и подробно изображает Его 
Царство (2. 1-5; 11. 6-16). Оно будет 
установлено «до века» (9. 6 -7 ), в не
го войдут все народы (2. 2; 11. 10), 
оно распространится до краев зем
ли (2. 3; 11. 10). Кроме временных и 
пространственных отличий от Иудей
ского царства Царство Мессии дру
гое по сути, ибо основано на правде 
(sedeq) и истине ( ’èmûnâ) (11. 5). 
Важнейшей особенностью Царства 
Мессии будет всеобщее примирение 
(2. 4), которое пророк изображает 
как окончательную победу над злом. 
«Не будут делать зла и вреда на всей 
святой горе Моей, ибо земля будет 
наполнена ведением Господа, как во
ды наполняют море» (11.9). Прими
рение враждующих (sälöm) в Царст
ве Мессии станет результатом обра
щения к Богу не только иудеев, но 
и язычников (2. 3; 11. 10).

Спасение остатка — важная тема 
эсхатологии Исаии (ср. символиче
ское имя одного из сыновей проро
ка: «Шеар-ясув» — «остаток спасет
ся» (7. 3)). В «последние дни» Гос
подь возвратит остаток Своего наро
да из рассеяния в Ассирии, Египте, 
Вавилоне, чтобы собрать сыновей 
Израиля на гору Сион (11. 11-12). 
Тема «возвращения остатка» харак
терна для мн. пророков, впервые, ве
роятно, встречается у Амоса (Ам 5.5). 
Она обозначена и в начале И. п. к., 
когда Исаия, обличая иудеев в от
ступлении от Бога, говорит: «Если 
бы Господь Саваоф не оставил нам



небольшого остатка (särid), то мы 
были бы то же, что Содом, уподоби
лись бы Гоморре» (Ис 1. 9). Эти сло
ва не только предупреждение Израи
лю, что спасутся не все, но и надеж
да, что не весь Израиль погибнет. 
«И будет в тот день: остаток Израи
ля и спасшиеся из дома Иакова не 
будут более полагаться на того, кто 
поразил их, но возложат упование 
на Господа, Святого Израилева, чи
стосердечно. Остаток обратится, ос
таток Иакова — к Богу сильному» 
( 10. 20 - 21 ).

3. Важным элементом эсхатологии 
прор. Исаии является представление 
о горе Сион, к-рую он называет «го
рой Господней» (2. 3). Это не толь
ко политическая столица Иудеи, но 
и место, где живет Господь, где нахо
дится Его храм, место, к которому 
обратятся мн. народы. «И пойдут 
многие народы и скажут: придите, 
и взойдем на гору Господню, в дом 
Бога Иаковлева, и научит Он нас 
Своим путям, и будем ходить по 
стезям Его; ибо от Сиона выйдет 
закон, и слово Господне — из Иеру
салима» (2. 3 -4; ср.: 8. 18). Во время 
ассир. нашествия пророк сравнива
ет Сион с шатром в винограднике 
(1. 8), подчеркивая т. о. его незащи
щенность. Это обусловлено нашест
вием врагов, но в первую очередь от
ступлением народа от Бога, отсутст
вием среди иудеев «правды и пра
восудия». Прор. Исаия, однако, не 
только обличает жителей Иеруса
лима, но и выражает надежду, что 
Сион вновь обретет прежнюю славу, 
как при Давиде: «...тогда будут гово
рить о тебе: «город правды, столица 
верная»» (1. 26). В «последние дни» 
Сион станет местом служения Мес
сии, к к-рому обратятся язычники и 
куда вернется остаток Израиля (11. 
Ю-12; ср.: Мф 25. 31). В тот день на 
Сионе будет приготовлена трапеза 
для всех народов (Ис 25. 6; в христ. 
традиции эти слова понимаются как 
пророчество о таинстве Евхаристии).

4. В завершение пророчества о дне 
Господнем (в т. н. Апокалипсисе 
Исаии — Ис 24-27) Исаия говорит 
о воскресении мертвых: «И уничто
жит на горе сей покрывало, покры
вающее все народы, покрывало, ле
жащее на всех племенах. Поглощена 
будет смерть навеки, и отрет Господь 
Бог слезы со всех лиц, и снимет по
ношение с народа Своего по всей 
земле...» (25.7-8; ср.: 26.19; 1 Кор 15. 
54; Откр 7. 17; 21. 4). Более ясно эта 
надежда выражена в Ис 26.19: «Ожи
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вут мертвецы Твои, восстанут мерт
вые тела! Воспрянитс и торжествуй
те, поверженные в прахе: ибо роса 
Твоя — роса растений, и земля из
вергнет мертвецов». Уверенность ав
тора в телесном воскресении мерт
вых признают и представители биб
лейской критики, отрицающие при
надлежность глав 24-27 прор. Исаии 
(Брюггеман. 2009. С. 207; в традиц. эк
зегезе подлинность этих глав не ста
вится под сомнение, см.: Юнгеров.
2006. С. 104-112).

Эсхатологическое содержание име
ет также пророчество о Вавилоне

Воздвижение Креста, 
с апостолами Петром и Павлом, 
пророками Иеремией и Исаией. 

Миниатюра из Евангелия. X V I в. 
(РГБ. Ф. 98. №  1051. Л. 10 об.)

в Ис 13-14, в к-ром есть прямые ука
зания на время плена (Ис 14. 1-2). 
Оно рисует картину падения горде
ливого властелина, пытавшегося по
ставить свою волю выше воли Бо
жией (14. 12-20).

Композиция и богословие Ис 40 -
55. Композиция. Вторая часть И. п. к. 
отличается стройной композицией. 
В ней нет историко-биографичес
ких вставок; она пронизана единой 
идеей, которая, раскрываясь после
довательно, подчиняется определен
ной логике и, возможно, хроноло
гическому ходу событий. Основная 
тема Ис 40-55 — Господь после не
избежного суда вавилонского пле
нения творит новое великое спасе
ние Израиля, к к-рому приобщатся 
и чужие народы. Господь вновь вы
ведет Израиль из рабства, и этот ис
ход будет более чудесным, чем ис
ход во времена Моисея.

События показаны в пророчест
вах обобщенно: 2-я ч. книги не име
ет столь очевидной связи с историей 
VIII в. до P. X., какой отмечена 1-я ч. 
Ассирия, ее цари, персонажи иудей
ской истории допленного периода 
не упомянуты. Из монархов назван 
лишь персид. царь Кир II (ок. 558- 
530) (Ис 45. 1-6).

Вопрос о структуре этой части 
И. п. к. остается дискуссионным. 
Часто в ней выделяют 2 раздела: Ис 
40-48  и 49-55, т. к. только в главах 
40-48 упоминается царь Кир и толь
ко здесь (в разделе Ис 40-55) го
ворится о полемике с идолопоклон
никами, в то время как главы 4 9 - 
55 тематически сближаются с 3-й ч. 
книги — с главами 56-66. Компози
ционно текст, т. о., обычно делят на 
2 раздела, предваряемые вступитель
ной проповедью (40. 1 -11 ): 1 -й разд. 
(40. 12—48. 22) — восхваление вели
чия Бога Спасителя, выводящего из
гнанников на свободу; Кир — пома
занник Господень; ничтожность бо
гов Вавилона; 2-й разд. (49-55) — 
пророчества о возрожденном народе 
Божием, об искупительных страда
ниях раба Господня, о воде обновле
ния, изливаемой от Слова Господня. 
Пророчества о рабе Господнем прохо
дят сквозной темой в главах 40-55.

Богословие. I. Учение о Боге. Если 
в 1-й ч. книги (Ис 1-39) Бог пред
ставлен как грозный Судия, Кото
рый непременно покарает всех на
рушителей закона (1. 28), то в гла
вах 40-55, когда наказание уже со
вершилось («за неправды... сделано 
удовлетворение» — 40. 2), Господь 
Саваоф изображается единственным 
Искупителем (gö‘el) (41. 14; 43. 14) 
и Утешителем (тдпаИёт) (51. 12; 
ср.: 40. 1 ) израильского народа.

Как и в 1-й ч. И. п. к., в Ис 40-55 
пророк торжественно возвещает от
крытую ему истину: Бог свят; Он 
ни с чем не сравним, и человеческий 
разум не в состоянии охватить Его 
безмерную тайну (40. 12-17). Идо
лы, которым поклоняются язычни
ки, не более чем кусок позолоченно
го дерева. Есть лишь единственный 
Творец Вселенной, перед Которым 
материки — пылинки, а народы — 
увядающая трава; Его велению под
властны созвездия; у Него нет двой
ника и соперника. Гимн 40. 22-31 
прославляет величие и всемогуще
ство Бога — Творца Вселенной (40. 
22, 26, 28), неизмеримость и непоз
наваемость Его разума (40. 28,13; ср.: 
Рим 11.34; 1 Кор 2. 16).
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В отличие от 1-й ч. книги во 2-й по
стоянно повторяется мысль о един
ственности Господа Саваофа: «Так го
ворит Господь, Царь Израиля, и Ис
купитель его, Господь Саваоф: Я пер
вый и Я последний, и кроме Меня 
нет Бога» (Ис 44. 6; ср.: 41. 4; 43. 10; 
44. 8; 45. 5; 46. 9). Выражение «кро
ме Меня нет Бога» иногда получает 
более развернутую форму — «преж
де Меня не было Бога и после Меня 
не будет» (43. 10). Часто встречает
ся развернутое обличение идолопо
клонства, к-рое есть глупость и об
ман (40. 18-21; 42. 17; 44. 9-20).

II. Господь — Творец мира и Иску
питель. «Я создал землю и сотворил 
на ней человека; Я — Мои руки рас
простерли небеса, и всему воинству 
их дал закон Я» (45. 12; ср.: 40. 28). 
Говоря о Создателе, пророк указыва
ет на положение человека перед Бо
гом: «Горе тому, кто препирается с 
Создателем своим, черепок из череп
ков земных! Скажет ли глина гор
шечнику: «что ты делаешь?» и твое 
дело скажет ли о тебе: «у него нет 
рук»?» (45. 9). Бог не только Творец 
мира, с этим неразрывно связано то, 
что Он — Творец Израиля (43. 1, 7, 
15; 44. 2, 21): Господь вызвал этот 
народ к существованию, «избрал» 
Израиля и «избавил» его. Глаголы 
«сотворить» ( ‘äsä, yäsar) и «изба
вить» (gâ ’at) используются в Ис 4 0 - 
55 как синонимы (ср.: 44. 1-2).

В главах 40-55 особый акцент сде
лан на том, что Сам Господь избрал 
(bâhar) израильтян Своим народом 
(44 .1 -2). Богоизбранность Израиля 
есть исполнение обетований и бла
гословений, к-рые были даны патри
архам (Быт 12. 7; 17; 25. 20-23; Исх
19). Откровение о богоизбранности, 
данное израильтянам на Синае (Исх
19. 5 -6), получило дальнейшее раз
витие в теократической идее, к-рая 
отразилась во мн. книгах Свящ. Пи
сания (Суд 8.22-23; 1 Цар 12; Пс 44). 
Эта идея богоизбранности народа 
характерна также для 2-й ч. И. п. к.: 
«Так как ты дорог в очах Моих, мно
гоценен, и Я возлюбил тебя, то отдам 
других людей за тебя, и народы за ду
шу твою» (Ис 43. 4). Господь назы
вает Себя Творцом (böre) и Царем 
(теіек) израильтян (43.15). Сугубое 
попечение Бога об израильтянах, со
гласно И. п. к., проявится в избав
лении иудеев царем Киром из плена 
и позволении восстановить разру
шенный храм (44. 28; 45. 13).

III. Господь — Искупитель наро
да Израиля и человечества. Слова
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с корнем g У- (глагол gâ ’al — «избав
лять, спасать», причастие g ô ’ël — 
«искупитель, избавитель») встреча
ются в И. п. к. 26 раз (в главах 1 - 
39 — 1 раз, в 40-55 — 18, а в 56 - 
66 — 7 раз). К обычному для 1-й ч. 
книги именованию Господа «С вя
той Израилев» во 2-й ч. пророк до
бавляет «Искупитель ваш» (Ис 41. 
14; 43. 14; 48. 17). Прор. Исаия часто 
использует это слово в первую оче
редь для указания на возвращение 
иудейского народа из вавилонского 
плена: «Ибо так говорит Господь: за 
ничто были вы проданы, и без се
ребра будете выкуплены» (52. 3).

Бог, открывшийся Израилю, есть 
Бог всего человечества, Бог Спаси
тель, ведущий мир к совершенству. 
Он Сам явится Своим верным, по
ведет их по пустыне в землю обето
ванную, и Его шествие будет предва
рять глашатай-благовестник (прооб
раз Иоанна Предтечи; ср.: Мк 1.1-2). 
Время испытаний кончилось. Ма
ловерные должны ободриться и воз
ложить упование на спасительную 
руку Сущего. Бог провозглашает но
вый Исход (Ис 43.14-21). Его мило
сердие даруется вопреки сомнениям 
и грехам; Он Сам «изглаживает» ви
ну и преступления (43. 8-28). Сло
во Господне подобно живительному 
дождю, который орошает иссохшую 
землю. Слово — это спасающая дес
ница Господа (55. 10-11).

Но человеку не дано проникнуть 
в последние замыслы Творца. «Мои 
мысли — не ваши мысли, ни ваши 
пути — пути Мои, говорит Господь. 
Но как небо выше земли, так пути 
Мои выше путей ваших, и мысли 
Мои выше мыслей ваших» (55 .8 -9). 
Поэтому люди должны довериться 
Промыслу.

После опустошения земли наро
ды вновь соберутся на горе Сион 
(41. 27; 46. 13; 49. 22). Если в 1-й ч. 
прор. Исаия предсказывал суд над 
Сионом (Ис 1), то во 2-й печаль 
сменяется радостью. «Так, Господь 
утешит Сион, утешит все развали
ны его и сделает пустыни его, как 
рай, и степь его, как сад Господа; ра
дость и веселие будет в нем, славо
словие и песнопение» (51. 3; ср.: 51. 
И , 16; 52. 1 ,7 -8 ).

IV. Отрок Господень — Мессия. 
Образ Отрока является своего ро
да кульминацией всех мессианских 
чаяний ВЗ. Его личность описана 
в неск. речах Исаии (42. 1-7; 49.
1-6; 50. 4 -9; 52. 13 -  53. 12). Слово 
‘ebed встречается в 40-55-й главах

20 раз: 13 раз — в отношении к наро
ду Израиля, остальные 7 — в 4 т. н. 
песнях Раба Господня (42.1-7; 49 .1 - 
6; 50. 4-9; 52. 13—53. 12) и в стихах, 
связанных с ними (45. 5-7; 50. 10-
11). В Свящ. Писании словом ‘ébed 
обозначались: слуги или рабы (Быт
20. 14; 24. 35), храмовые служители 
(Езд 2. 55; Неем 7. 57), всякий бла
гочестивый человек, как, напр., Мо
исей (Числ 12. 7-8; ср.: Пс 104(105). 
26), Иов (Иов 1. 8; 42. 7), царь Давид 
(3 Цар 11. 34; Пс 88(89). 4), прор. 
Иеремия (Иер 26. 5; ср.: Пс 18. 2; 
2 Цар 7. 18-29), израильский народ 
(Ис 41. 8-10; 42. 19; 44. 21-22). Биб
лейское выражение «Раб Господень» 
коренится в представлении о тео
кратических началах жизни евр. на
рода, согласно к-рым Господь есть 
Царь Израиля. Поэтому выражение 
может обозначать всякого, кто на
ходится в завете с Господом ( Орфа- 
нитскиіл. 1881. С. 604). Очень часто 
оно также передает идею послуша
ния и избранничества: Пс 33(34). 23; 
68(69). 36; 78(79). 2; 104(105). 25 (Zim- 
merli. 1997. P. 763-769). В греч. пере
воде И. п. к. (LXX) с учетом много
значности евр. слова ‘ebed оно пе
редается как о 7caîç —«отрок, юно
ша, сын» (41.8-9; 42.1; 44. 21; 52.13) 
и как ô o û à o ç  — «раб, слуга» (49. 3), 
что соответствует букв, значению евр. 
‘ebed (Zimmerli. 1997. P. 763-769). По
мимо слова ‘ebed наиболее значимые 
эпитеты, используемые прор. Исаией 
для характеристики образа Отрока 
Господня,— «избранник» ( bâhîr; Ис 
42.1; 43. 20; 45.4), «свет для язычни
ков» ( 'ôr gôyîm; Ис 42. 6), «правед
ник» (saddîq; Ис 53. 11).

Песни об Отроке образуют компо
зиционное единство из 2 централь
ных песней (49.1-6; 50 .4-9), состав
ленных от 1-го лица, и из 2 обрам
ляющих песней (42. 1-7; 52. 13—53.
12), в которых об Отроке говорится 
в 3-м лице. Библейское повествова
ние не указывает ни точного момен
та, ни повода к их произнесению.

1. Первая песнь (Ис 42.1-7). Об От
роке, на Котором почиет дух Божий 
(42. 1), говорит Сам Господь. Отрок 
возвестит народам суд и будет про
поведовать закон, чтобы утвердить 
Царство Божие на земле. Господь по
ставит Его «в завет для народа, во 
свет для язычников» (42. 6; ср.: Быт
49. 10). Следуя другим описаниям 
Отрока, где Он понимается как со
бирательный образ народа Израиля, 
LXX в стих Ис 42.1 «Вот, Отрок Мой, 
Которого Я держу за руку, избран
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ный Мой...» добавили: «Иаков, От
рок Мой, Которого Я держу за руку, 
Израиль (Іораг|А,), избранный Мой» 
(ср.: 41. 8). В этих строчках иногда 
видели указание на некоего пророка 
(в частности, на Иеремию), но это 
более емкий и обобщающий образ, 
в к-ром присутствуют лишь отдель
ные черты гонимых вестников Сло
ва Божия. Израиль, к-рый тоже на
зван «служителем» (42.19), объявля
ется «слепым» и противопоставлен 
истинному Служителю. Отрок Гос
подень — это и священный остаток 
народа Божия (ср.: Вейнберг. 2003. 
С. 173-174; Юнглинг. 2008. С. 584), 
и одновременно великий Избранник, 
Которого Господь «держит за руку» 
(Ис 42. 1). Он «не возопиет и не воз
высит голоса Своего, и не даст услы
шать его на улицах; трости надлом
ленной не переломит, и льна куря
щегося не угасит...» (42. 2-3).

Евангелист Матфей в Н З пони
мает это пророчество как испол
нившееся во Христе (М ф 12.17-21). 
Ап. Петр называет Христа m îç  — 
Отрок (Деян 3. 13), свидетельствуя, 
что в Нем исполнились мессианские 
пророчества из Ис 42. 1-7; 49. 1-6 
(LXX).

В христ. экзегезе уже очень рано 
пророчество о Рабе ( ‘ébed) понима
ется как указание на тайну Богово- 
площения (часто в Athanas. Alex. 
De іпсагп. Verbi). Так, блж. Иероним 
подчеркивает, что это именование 
указывает не на народ Израиля, но 
на Того, Кто родился от жены, Кто, 
«бывший под законом», «будучи об
разом Божиим, не почитал хищени
ем быть равным Богу; но уничижил 
Себя Самого, приняв образ раба, 
сделавшись подобным человекам и 
по виду став как человек» (Ф лп 2. 
6-7) (Ніегоп. In Is. 42).

2. Во 2-й песни (Ис 49. 1-9) Сам 
Отрок Господень произносит торже
ственную речь и зовет все народы 
внимать ей (49. 1). Он призван Бо
гом от чрева матери (49. 5). Господь 
повелел Ему восстановить колена 
Израилевы и возвратить остаток на
рода (49. 6). Бог сделает Его светом 
и заветом для народов, и спасение 
распространится до краев земли (49.
6-8). Данное пророчество возвеща
ет о Мессии и об обращении к Нему 
всего человечества. Страдание — вот 
подлинный подвиг Раба Господня. 
Подобно жертве на алтаре, через 
к-рую совершалось единение с Бо
гом, Его жертва принесет мир со 
Всевышним, Которого народ Из

раиля оскорблял и от Которого уда
лился. Пославший Отрока обраща
ется к Нему: «Мало того, что Ты бу
дешь рабом Моим для восстанов
ления колен Иаковлевых и для воз
вращения остатков Израиля, но Я 
сделаю Тебя светом народов, чтобы 
спасение Мое простерлось до кон
цов земли» (49. 6).

3. В пророчестве Ис 50.4-11 Отрок 
Господень возвещает о Своих страда
ниях, к-рые в деталях прообразуют 
Страсти Христа. «Я предал хребет 
Мой биющим и ланиты Мои пора
жающим; лица Моего не закрывал от 
поруганий и оплевания» (50. 6; ср.: 
Мф 26. 67-68; 27.30). Традиц. христ. 
экзегеза понимает данное пророче
ство как указание на добровольные 
страдания Мессии, на Его победу че
рез страдания и унижения: «...Я дер
жу лицо Мое, как кремень, и знаю, 
что не останусь в стыде» (Ис 50. 7). 
В завершение Отрок предсказывает 
гибель Своим врагам.

4. Пророчество Ис 52. 13—53. 12 
начинается словами Самого Господа 
(52. 13). Так же как и пророчество 
50. 4-11, 4-я песнь говорит о жертве 
Христовой и более подробно объяс
няет ее значение. Смысл мессиан
ской жертвы раскрывается проро
ком в образах страдающего и уничи
женного Раба Господня (52. 14; 53.
2-3 ), Который «взял на Себя наши 
немощи и... болезни» (53. 4). Прор. 
Исаия уподобляет его овце, веду
щейся на заклание (53. 7), Его стра
даниями люди получат исцеление от 
грехов (53. 5). Но Исаия возвещает 
и о смерти Отрока, и о Его погребе
нии (53. 9), подчеркивая Его неви
новность и заместительный харак
тер страдания (53 .9-12). В этой пес
ни Господь именует Своего Раба 
«Праведником» (saddîq; Ис 53. 11; 
ср.: Деян 7. 52). Пророк описывает 
изумление царей и народов перед 
этим таинственным Посланцем. Аг
нец Божий погибнет, но, принеся 
Себя в жертву, непостижимым об
разом вернется к жизни и будет с ра
достью смотреть «на подвиг души 
Своей» (53. 11). Причтенный к зло
деям и умерший, Он станет Хода
таем за мир (53. 12).

В этом пророчестве об уничижен
ном Мессии Церковь Христова с пер
вых дней видела Откровение спа
сительной тайны. Через слова древ
него пророка она осмысляла зем
ной подвиг Иисуса Христа (Деян 
8. 26-39).

М. А. Скобелев

Композиция и богословие Ис 56 -  
66. Композиция. Ядро собрания, ко
торое составляют последние 11 глав 
книги (Ис 56-66), образуют главы 60- 
62, близкие по содержанию к главам 
40-55. Центральная тема этих глав — 
данное Сиону обетование о спасении. 
Восстановление храмового богослу
жения не приводит к активизации 
религ. жизни, и вновь встал вопрос 
об истинном народе Божием. Пророк

Пророчества Исаии. 
Миниатюра из Христианской 

топографии Космы Индикоплова. 
X V I в. (РГБ. Ф. 173. №  2. Л. 140)

обращается в основном к той части 
народа, грехи которой препятству
ют наступлению обетованного спа
сения. Мн. экзегеты считают, что эти 
пророческие речения принадлежат 
различным представителям школы 
прор. Исаии и возникли как резуль
тат последовательного «дописыва
ния» и развития идей 2-й ч. книги.

В 3-й ч. И. п. к. часто выделяют 
ряд тем, вокруг к-рых композици
онно организован текст этих глав. 
Уже в начале этого собрания гово
рится о том, кто относится к истин
ному народу Божию: это община ис
тинно верующих в Господа, а не на
ция (56 .1 -8 ). Народы также унасле
дуют часть благословения Израиля. 
«...Дом Мой назовется домом молит
вы для всех народов» (56. 7). На фо
не этих обетований особо резко зву
чит обличение пророком вождей, сле
пых и «бессмысленных» «стражей» 
народа (56. 9 — 57). Тяжесть их гре
ха подчеркивают плач об исчезнове
нии праведников в народе (57. 1-6)



и обличение идолопоклонства на 
«высотах» в Иерусалиме (57. 7-13). 
В Ис 57. 14-21 пророк восхваляет 
присутствие Божие среди народа.

Основной темой глав 58-59  яв 
ляется осуждение ложного понима
ния веры и показного благочестия, 
влекущее за собой возмездие. Гос
подь открывает народу суть истин
ного поста (58. 1—12; ср.: 58. 7: «...Раз
дели с голодным хлеб твой...») и со
блюдения субботы (58. 13-14).

Главные темы центральных для 
всего собрания Ис 56-66 глав 6 0 - 
62 — величие Сиона (об этом также 
57. 14, 20; 65. 16-19; 66. 7 -14) и обе
тование Нов. Иерусалима как цент
ра всего человеческого рода (60).

Откровение о призвании проро
ка, прообразующего собой Раба Гос
подня (61. 1 — 63. 6), содержит мес
сианское пророчество: «Дух Господа 
Бога на Мне, ибо Господь помазал 
Меня благовествовать пищим, по
слал Меня исцелять сокрушенных 
сердцем, проповедовать пленным 
освобождение и узникам открытие 
темницы» (61.1). За ним следует ви
дение о дне мщения врагам Сиона 
(63. 1-6) и о величии Сиона во вре
мена Мессии: «А вы будете назы
ваться священниками Господа, слу
жителями Бога нашего будут име
новать вас...» (61. 6а).

Завершающие главы книги содер
жат молитву о помиловании, обра
щенную к Богу, Отцу и Искупителю, 
и ответ Божий — откровение о новом 
небе и новой земле (63. 7 — 66. 24). 
Пророк вспоминает о милостях Гос
пода в прошлом, об избрании Израи
ля во дни Моисея (63. 7-14), ему на 
смену придет вечное благословение 
на новой земле (65. 17-25) («Ибо 
вот, Я творю новое небо и новую 
землю, и прежние уже не будут вос
поминаемы и не придут на сердце» 
(65. 17)). Имеющие место неправед
ные жертвоприношения и строи
тельство храма осуждаются (66.1-4). 
Но буд. истинный народ верующих 
наследует обетования («Как утеша
ет кого-либо мать его, так утешу Я вас, 
и вы будете утешены в Иерусалиме» 
(66. 13)). В истинную общину, к-рой 
обетовано спасение, войдет не толь
ко остаток Израиля, но и др. народы: 
«Из них (народов,— Авт.) буду брать 
также в священники и левиты, гово
рит Господь» (66. 21).

Богословие. Текст Ис 56-59, с од
ной стороны, отсылает к обетованию 
о возвращении из плена в Ис 55. 12- 
13, с другой — вновь вводит тему
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спасения (основная тема глав 6 0 - 
62). Речь Бога (57. 14-19) начинает
ся словами: «...поднимайте, подни
майте, ровняйте путь, убирайте пре
граду с пути народа Моего». Слова 
«путь народа Моего» в отличие от 
Ис 40. 3 -4  не указывают на возвра
щение иудейской диаспоры, это ме
тафора образа жизни (как в 55. 8 -9  
и 57. 17), пути спасения, к-рый нуж
но очистить от «преград», чтобы до
стичь спасения, о к-ром говорится 
в Ис 60-62 (ср.: 57. 15, 18 и 61. 1-3;
57. 19 и 60. 9). Господь не будет веч
но «вести тяжбу и... гневаться» на 
Свой народ, но исполнит обетова
ния и вместе со светом принесет «мир 
дальнему и ближнему» (57. 15-19). 
Эта тема сквозная для всей И. п. к. 
Препятствия к спасению, подробно 
описанные в книге и приведшие на
род к суду (главы 6-8), теперь долж
ны быть устранены (57. 14, 17).

В сложившейся ситуации пророк 
более подробно описывает эти «пре
грады». В речи Господа, обращенной 
к «пастырям», т. е. к руководителям 
народа (Ис 56. 9-12), к группе «сы
новей... блудницы» (57. 3 -5 ), а так
же к Сиону (57. 6-13), обличаются 
социальные и культовые злодеяния 
народа, т. е. те самые «преграды», 
о к-рых идет речь в Ис 57. 14 и 
к-рые препятствуют спасению (ср.:
57. 15-21; 60-62).

Пути их преодоления описаны 
также в Ис 58-59. Истинное благо
честие не может сводиться к внеш
ним знакам и правилам (наир., по
стам). «Вот пост, который Я избрал: 
разреши оковы неправды, развяжи 
узы ярма, и угнетенных отпусти на 
свободу, и расторгни всякое ярмо; 
раздели с голодным хлеб твой, и ски
тающихся бедных введи в дом; когда 
увидишь нагого, одень его, и от еди
нокровного твоего не укрывайся» 
(58. 6 -7 ). Обличаются культовые 
преступления (стихи 13-14), прав
да и справедливость названы путем 
к спасению, к свету (ср.: 58. 8-12;
59. 9), Сам Господь выходит войной 
против Своих врагов (59. 15-21). 
В Ис 59. 21 о пророке и его потом
ках (ср.: 8. 16-18) говорится как 
о Рабе Господнем и посреднике в со
общении откровения.

Новый раздел (И с 6 0 -62) начи
нается словами: «Восстань, светись, 
[в синодальном переводе добавле
но — Иерусалим], ибо пришел свет 
твой, и слава Господня взошла над 
тобою» (60. 1). То, что Господь обра
щается именно к Иерусалиму, сле

дует из глав 49-54, где Иерусалим 
назван женой Господа, матерью Его 
детей. Этот свет, к-рый должен вос
сиять над Сионом, будет светить 
и всему миру, будет привлекать 
в Иерусалим народы и их царей 
(стихи 2 -3 ). С ними придут «сы
новья и дочери» Сиона, иудейская 
диаспора (стихи 4,9), и в Иерусалим- 
Сион они принесут богатства наро
дов (стихи 5-9).

В стихах 10-22 эти идеи уточня
ются. Иноземцы, а не сыновья по
строят стены Иерусалима и будут 
заботиться о том, чтобы его ворота 
оставались открытыми, «чтобы при
носимо было... достояние народов» 
(стихи 10-11); непокорные народы 
и цари погибнут (ст. 12); леса Лива
на будут принесены для строитель
ства храма (ст. 13; ср.: 6,76); сыновья 
угнетателей придут, чтобы покло
ниться Сиону (ст. 14; ср.: ст. 3); Гос
подь обратит бесчестие Сиона в веч
ное величие, когда Израиль сможет 
«насыщаться молоком народов, и 
груди царские сосать» (Ис 60. 16). 
Сам Господь принесет золото и се
ребро и будет заботиться о том, что
бы народ Израиля жил в мире и 
правде (стихи 17-18). Он — тот Веч
ный Свет, Который делает ненуж
ным свет солнца и луны (стихи 19-
20); жители Сиона станут праведни
ками и унаследуют землю (ст. 21); 
народ умножится (ст. 22).

Ис 60 в основном развивает идеи 
глав 49 и 55, напр.: дает ответ на во
прос, кто есть «Раб Господень», Ко
торый в 49. 6 назван «светом наро
дов», какую роль в эсхатологичес
ких событиях играют народы, к-рые 
(ср.: Ис 49.14 слл.) приведут в Иеру
салим «сыновей и дочерей» народа 
и поклонятся Сиону, и какие собы
тия кроме «прославления» (ср.: гл. 
55) будут сопровождать паломниче
ство народов к Сиону.

Ис 61 начинается словами Раба 
Господа: «Дух Господа Бога на Мне, 
ибо Господь помазал Меня благо
вествовать нищим, послал Меня ис
целять сокрушенных сердцем, про
поведовать пленным освобождение 
и узникам открытие темницы, про
поведовать лето Господне благопри
ятное и день мщения Бога нашего, 
утешить всех сетующих» (61. 1-2). 
Свою миссию пророк называет «бла- 
говествованием» и выступает как 
прообраз Мессии (61. 1-3; ср.: Лк 4. 
16-21).

Темы гл. 62 опять отсылают к темам 
глав 60-61, развивающим основные



идеи Ис 40-55. Господь вновь дает 
обетование о спасении. Это будет 
«свет», освещающий Сион (62. 1, 2 -  
5; ср.: 60. 1 слл.), народ более не бу
дет чувствовать себя оставленным 
(ср.: 60. 14; 49, 14 слл.; 54); на отстро
енных стенах Иерусалима встанут 
«сторожа» и не умолкнут, пока Гос
подь не прославит Сион-Иерусалим 
по всей земле (62 .6-7 ; ср.: 60. 10-11;
61. 3, 10-11); чужеземцы, которые 
строят стены (60. 10-11) и которые 
будут пасти скот иудеев (61. 5), ис
ключены из «святого народа» (Ис
62. 8-9; ср.: Ис 61. 5 -6); возвра
щение диаспоры, «святого народа» 
и «избранных Господа» — событие, 
которое должно произойти в самом 
ближайшем будущем (62. 10-12; ср.:
60. 4, 9; 11. 11 слл.).

Молитва Ис 63. 7—64. 11 звучит 
как отклик на обетования о спасе
нии в 62. 11-12 и 63. 1-6. Она на
чинается словами: «Воспомяну ми
лости Господни и славу Господню 
за все, что Господь даровал нам, и ве
ликую благость [Его] к дому Израи
леву, какую оказал Он ему по ми
лосердию Своему и по множеству 
щедрот Своих» (63. 7). После вос
хваления прежних времен (стихи 
8-9 ) славословие в ст. 10 сменяет
ся обличением народа, плачем и хо- 
датайственной молитвой к Господу, 
«Отцу» и Создателю Своего наро
да. Этот народ теперь сам вспоми
нает о «днях древних» и молит Гос
пода о заступничестве.

Ответ Бога на молитву звучит в Ис 
65-66. Восстановление храма угод
но Богу только в том случае, если 
люди верны Его заповедям. Самому 
Богу храм не нужен. Весь мир — Его 
храм (66 .1-4). Господь отвергает уп
реки в молчании и объясняет, что 
беды народа — это справедливый суд 
за совершенные культовые преступ
ления (65. 1-7). Возрождение, кото
рое предвозвещает Господь, не ог
раничится избранными. Его цель — 
преображенный мир, новая тварь, 
новое небо и новая земля, Царство 
Божие.

Существующему миру Господь 
противопоставляет новую землю и 
новое небо, все прежнее «уже не 
будет воспоминаемо». В Ис 65. 8 -  
16а и 66. 1-6, 146 — 17 описаны те, 
к кому обращен ответ Бога: «рабы» 
и «избранные» Господа отделены от 
тех, кто оставил Господа и укло
нился в идолопоклонство (ср.: 57. 
3 слл., 7 слл.; 65. 3 -7 ). В Ис 66. 7-14 
те, к кому обращено обетование (65.

166 — 25),— это «сыны Сиона» (ср.: 
Ис 49-54; 60-62). Наконец, говорит
ся, что разделение между праведни
ками и грешниками не только про
изойдет в Израиле, но в согласии 
с обетованием о творении новой 
земли и нового неба совершится во 
время всеобщего Суда над «всякой 
плотью» (66. 16, 18-24; ср.: 40. 5; 49. 
26), и народы поклонятся Господу 
(ср.: 56. 2 -8).

К. В. Неклюдов
И. п. к. в библейской и межзавет- 

ной литературе. В Ветхом Завете.
В 2 Пар 32. 32 говорится о видении 
прор. Исаии, автор, очевидно, зна
ком с содержанием рассказа Ис 3 6 - 
39 (ср.: 4 Цар). И. п. к. упоминается 
в «гимне отцам» в Книге Иисуса, сы
на Сирахова, когда речь идет о ца
ре Езекии (Сир 48. 17-25), при этом 
не только говорится о пророчествах 
Исаии (Ис 36-38), но и описаны 
эсхатологические видения глав 24 - 
27 и 45-55. Букв, заимствование из 
Ис 3. 10 LXX имеется в Прем 2. 12. 
К этим немногим очевидным ссыл
кам иногда добавляют формальные 
или тематические соответствия из 
лит-ры премудрости. Так, Прем 3.13 
(«Блаженна неплодная неосквер- 
нившаяся... она получит плод при 
воздаянии святых душ») напомина
ет Ис 54. 1 («Возвеселись, неплод
ная, нерождающая; воскликни и воз
гласи, не мучившаяся родами; пото
му что у оставленной гораздо более 
детей, нежели у имеющей мужа...»). 
Прем 3. 14, возможно, развивает 
мысль Ис 56. 4-5 . Точно так же Сир
36. 11-12, судя по всему, соотно
сится с Ис 49 .4 -6 , Сир 36.17 — с Ис
52. 10 или 45. 22 (Beentjes. 1989). 
И. п. к. упоминается в др. пророче
ских книгах. Стих Мал 3. 1 («Вот, 
Я посылаю Ангела Моего, и он при
готовит путь предо Мною...») близок 
к Ис 40. 3 («Глас вопиющего в пус
тыне: приготовьте путь Господу, пря
мыми сделайте в степи стези Богу 
нашему») (ср.: Мк 1. 2, где оба сти
ха объединены именем Исаии). По
следовательность обетований Зах 12.
10—13. 1 совпадаете последователь
ностью обетований 4-го гимна Раба 
Господня. Этот ряд примеров можно 
продолжить.

Ветхозаветные апокрифы. Кро
ме «Ж изнеописания пророков» и 
«Мученичества Исаии» о личности 
пророка в апокрифах почти ничего 
не сообщается. Много аллюзий на 
И. п. к. есть в неск. апокрифических 
писаниях, начиная с древних «Псал
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мов Соломоиа» и «Книги Юбилеев». 
Иногда встречаются явные цитаты. 
В 4 Макк 18. 14 мать словами Ис 43. 
26 напоминает сыновьям то, что им 
сказал отец: «...пойдешь ли через 
огонь, не обожжешься, и пламя не 
опалит тебя». Сир. «Апокалипсис 
Варуха» (4. 2), как и сам Исаия, от-

Мученичество прор. Исаии. 
Инициал из Библии.

Ок. 1275-1300 гг. (Музей Меерманов 
в Гааге. 10 Е 36. Fol. 342ѵ)

носит стих «Вот, Я начертал тебя 
на дланях [Моих]...» (Ис 49. 16а) 
к Иерусалиму и вкладывает его в ус
та Бога.

Встречаются и др. явные аллюзии. 
Так, напр., слова Ис 58. 8 («...правда 
твоя пойдет пред тобою») приводят
ся в Одах Соломона (Odae Solomon.
8. 19), о храме Господа в Египте (Ис 
19. 19) говорится и в «Сивиллиных 
пророчествах» (Sib. 5.501), пророче
ство об обращении вспять хода солн
ца (Ис 38. 8) встречается также в 
«Псалмах Соломона» (Ps. Solom. 18. 
12; ср. также: Ps. Solom. 8. 17; 11. 4 
и Ис 40. 3-4; 4 Ездр 2. 35 и Ис 60. 
20; Юб 1. 29 и Ис 65. 17; Ps. Solom.
11. 1 и Ис 52. 7). В Юб 20. 6 исполь
зуется формула из Ис 65. 15. Ино
гда близость ограничивается упо
треблением характерного имени или 
выражения, напр. Еммануил (Ис 7. 
14 и Test. Solom. 6. 8; 11. 6 и др.) или 
«грех ко греху» (Ps. Solom. 3. 10 и Ис 
30. 1). Молитва о мессианском вре
мени в Sib. 788 напоминает проро
чество Ис 11. 7-8. Близки тексты Ис
2. 2 -4  и Sib. 3. 772-773 о паломниче
стве народов к Сиону. В «Апокалип
сисе Софонии» (2. 5) используются 
образы Ис 40.15 («Вот народы — как 
капля из ведра, и считаются как пы
линка на весах. Вот, острова как по
рошинку поднимает Он»),
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Писания эллинистического пе
риода. Филон Александрийский и 
Иосиф Флавий редко обращаются 
к И. п. к. Филон, не называя име
ни автора, приводит только 3 яв 
ные цитаты из И. и. к.: словами из 
Ис 5. 7 (виноградник как символ ра
дости) завершается трактат «О сно
видениях» (Philo. Somn. 2. 172); стих 
Ис 48. 22 LXX обосновывает выска
зывание Филона о том, что непра
ведные не могут радоваться (Philo. 
De mut. nom. 169); Ис 54. 1 («y ос
тавленной (будет.— Авт.) гораздо 
более детей»), согласно Philo. De 
praem. 158, аллегорически говорит 
о душе. Словами Ис 50.4 и парафра
зой Ис 1.11 Филон описывает бого
служение, подобающее Богу (Idem. 
Quis rer. div. 25; Idem. De spec. leg. 1. 
271).

Иосиф Флавий несколько раз яв
но ссылается на И. п. к., используя 
некоторые исторические повество
вания из Ис 36-39, напр, угрозы 
Синаххериба Иерусалиму (los. Flav. 
Antiq. IX 276), предсказанные про
роком крах и гибель (Ibid. X 12-13), 
а также описание болезни и исце
ления царя Езекии (Ibid. X 27-28). 
Неск. иначе по сравнению с И. п. к. 
он сообщает о завоевании Иерусали
ма и депортации иудеев в Вавилон, 
предреченных Исаией (Ibid. X 3 2 - 
33; ср.: Ис 39. 6). Наконец, в los. Flav. 
Antiq. X III64-72 он приводит проро
чество Ис 19. 19 о возведении жерт
венника Господу в Египте и видит 
его исполненным в постройке хра
ма Онией в Гелиополе (ср.: los. Flav. 
De bell. VII 427-432).

Новый Завет. После псалмов из 
всех книг ВЗ И. п. к. наиболее часто 
упоминается новозаветными автора
ми. Имя пророка встречается 22 раза 
в связи с его книгой. Если учесть др. 
цитаты, введенные менее точными 
формулами (иапр., «как написано»), 
то в Н З можно насчитать ок. 50 ци
тат приблизительно из 40 мест кни
ги. Из евангелистов наиболее часто 
И. п. к. использует Матфей (9 ци
тат). Трижды И. п. к. в Евангелии от 
Матфея цитирует Сам Христос: Ис
56. 7 — при изгнании торговцев из 
храма (М ф 21. 13; ср.: Лк 19. 46; Мк 
И . 17); Ис 29. 13 — обличая фари
сеев, поклоняющихся Богу только 
«устами» (М ф 15. 8-9; ср.: Мк 7. 6 -
7); Ис 6. 9 -10  (о слепоте народа) — 
в учении народа притчами, в к-ром 
Он видит исполнение пророчества 
Исаии (ср.: Мф 13. 14-15; Ин 12. 
40; ср.: Мк 4. 12; Лк 8. 10; Деяп 28.

26-27). Вера в исполнение проро
честв очевидна и в остальных 6 слу
чаях цитирования И. и. к. в Еван
гелии от Матфея. В Благовещении 
Преев. Богородицы (М ф 1. 23) еван
гелист видит исполнение мессиан
ского пророчества о Еммануиле (Ис 
7. 14). Как и для др. евангелистов, 
для Матфея св. Иоанн Предтеча — 
это «глас вопиющего в пустыне» 
(Ис 40. 3; ср.: Мф 3. 3; Мк 1. 3; Лк 3.
4-6; Ин 1. 23). Выйдя на обществен
ное служение в Галилее, Иисус Хри
стос, согласно евангелисту, исполня
ет пророчество о «свете великом» 
для «народа, сидящего во тьме» (М ф
4.15-16; ср.: Ис 9.2). Исцеления Им 
больных (М ф 8. 17) и Его провозве
стие (М ф 12. 18-21) обретают окон
чательный смысл в описанном про
роком образе Раба Господня (Ис 53. 
4 и 42. 1-4). Вход Господа в Иеруса
лим (М ф 21. 5) исполняет пророче
ство о вхождении Мессии в Сион 
(Ис 62. 11; Зах 9. 9).

Евангелист Лука подчеркивает 
исполнение в Иисусе пророчеств 
о предстоящем страдании Раба Гос
подня (Лк 22. 37; Ис 53. 12). В про
поведи в синагоге Назарета Хрис
тос говорит об исполнении в Его 
служении пророчества Ис 61. 1-2 
(Лк 4. 18-22).

Идея исполнения пророчеств 
Исаии в служении Христа харак
терна и для Евангелия от Иоанна. 
Все 3 цитаты используются здесь 
для обличения неверия иудеев и 
обоснования исполнения мессиан
ских пророчеств в Иисусе. В произ
несенной в Капернауме речи о хле
бе жизни Христос ссылается па сло
ва из Ис 54. 13: «И все сыновья твои 
будут научены Господом...» (И н 6. 
45: «и будут все научены Богом». 
Всякий, слышавший от Отца и на
учившийся, приходит ко Мне»). Не
верие, с к-рым столкнулся Раб Гос
подень (Ис 53. 1), прообразовало и 
ситуацию проповеди Иисуса (Ин 12. 
38; ср.: Рим 10. 16). Наконец, еванге
лист прямо утверждает, что пророк 
говорил о Христе, когда он «видел 
славу Его» (Ис 6; ср.: Ин 12. 41; 
Beauchamp. 1989. Р. 348-349; Young. 
1955; о влиянии богословия глав 40 - 
55 на Евангелие от Иоанна см.: Reim. 
1974. S. 162-183).

В кн. Деяния св. апостолов цита
ты из И. п. к. служат тем же целям. 
Ссылка па Ис 66. 1-2 в конце речи 
первомч. Стефана (Деяп 7. 49-50) 
подчеркивает слепоту иудеев; о ней 
же со ссылкой па Ис 6 .9 -1 0  говорит

в последней речи ап. Павел (Деяп
28. 26-27). Слепота иудеев оправ
дывает начало миссии к язычникам, 
которую апостолы Павел и Варна
ва уже в Антиохии обосновывали 
словами из пророчества Ис 49. 6: 
«...Я сделаю Тебя светом народов, 
чтобы спасение Мое простерлось до 
концов земли» (ср.: Деян 13. 47). Ап. 
Филипп благовествует евнуху об 
Иисусе, указывая на исполнение 
в Нем пророчества о страдающем 
Рабе Господнем (Ис 53. 7-8): «как 
овца, веден был Он па заклание, 
и, как агнец пред стригущим его 
безгласен, так Он не отверзает уст 
Своих. В уничижении Его суд Его 
совершился» (Деян 8. 32-33). Про
рочество о «завете вечном, неизмен
ных милостях, [обещанных] Дави
ду» (ср.: Пс 15. 10), последняя явная 
цитата из Ис 55. 3, понято как про
рочество о Воскресении (Деяп 13. 
34; ср.: Dupont. 1961).

В Послании к Римлянам встре
чается 15 явных цитат из И. п. к., 
к-рые дают апостолу возможность 
раскрыть тайну судьбы Израиля и 
его спасения. Благовестие об Иису
се (ср.: Ис 52. 7) иудеи не услыша
ли, в чем нашло исполнение про
рочество Исаии: «Кто поверил слы
шанному от нас, и кому открылась 
мышца Господня?» (Ис 53. 1; Рим
10. 15-16; ср.: Ин 12. 38). Не пове
рив благовестию, они споткнулись 
о камень, положенный Самим Гос
подом в основание Сиона (Ис 28.
16), ставший, т. о., для них «камнем 
преткновения» (И с 8. 14; Рим 9. 33; 
ср.: 1 Петр 2 .6-8). «Народ упорный», 
несмотря на постоянный призыв Бо
га (Рим 10. 21 = Ис 65. 2), в конце 
концов наказан «духом усыпления» 
(Ис 29. 10; Рим 11. 8), так что по 
причине преступлений иудеев «имя 
Божие хулится у язычников» (Рим
2. 24; ср.: Ис 52. 5). Именно к язы
ческим народам апостол обращается 
с благовестием о Христе (Рим 15. 
21) и видит в этом исполнение про
рочества Ис 52. 15 LXX, «ибо они 
увидят то, о чем не было говорено 
им...». Это убеждение апостола в 
Рим 10. 20 подтверждается словом 
Божиим, сказанным через Исаию 
(Ис 65. 1): «Я открылся пс вопро
шавшим обо Мне», т. е. народам, свя
зывающим, согласно Исаии, свою 
надежду с отраслью Иессеевой, ко
торая «станет как знамя для паро
дов» (Ис 11. 10; ср.: Рим 15. 12).

Мысль о переносе завета на языч
ников в Гал 4. 27 выражается слова-
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Ми из Ис 54. 1 («Возвеселись, не
плодная»): в небесном Иерусалиме, 
который противопоставляется зем
ному, это уже свершилось. И. п. к., по 
убеждению апостола, подтверждает 
то, что Бог верен Своим обетова- 
ниям, данным Израилю, который не 
повторит судьбы Содома, ибо Гос
подь оставил народу «небольшой ос
таток», и этот остаток спасется (Ис
1. 9; 10. 22-23; ср.: Рим 9. 27-29). 
Как «написано», «весь Израиль спа
сется... придет от Сиона Избавитель, 
и отвратит нечестие от Иакова», и во 
исполнение этого завета Он «сни
мет с них грехи их» (Рим 11. 26-27; 
ср.: Ис 59. 20-21; 27. 9). Поэтому ес
ли все, т. е. иудеи и эллины, находят
ся иод властью греха (что иллюстри
рует помимо других ветхозаветных 
текстов и Ис 59. 7-8; Рим 3. 15-17), 
то они все могут получить спасение 
по вере во Христа, ибо «верующий 
в Него не постыдится» (Ис 28. 16 = 
Рим 10. 11; ср.: Рим 9. 33). В этом 
тайна Христа, к-рая в 1 Кор 2.9 опи
сывается словами из Ис 64. 4 как до 
времени сокрытая, но ныне явлен
ная в виде Премудрости Божией, 
к-рая устраняет мудрость мудрецов 
(1 Кор 1.19-20; ср.: Ис 29. 14; 19.12). 
Пророчествами из И. п. к. ап. Павел 
обосновывает свою веру в то, что 
это спасение уже совершается (Ис
49. 8; ср.: 2 Кор 6. 2), а также свое 
понимание нравственного содержа
ния спасения (2 Кор 6. 17; ср.: Ис
52.11) и эсхатологического исполне
ния этого пророчества в каждом че
ловеке (Ис 45. 23: ср.: Рим 14. 11), 
ибо «поглощена смерть победою» 
( 1 Кор 15.54; ср.: Ис 25.8; о сотерио- 
логии ап. Павла и 4-й песни Раба 
Господня см.: Grelot. 1981. Р. 140-152).

Цитаты из Ис 8 .17 -18  и 41. 8 при
водятся в Евр 2. 13 и Иак 2. 23.

В Н З помимо явных цитат из 
И. п. к. в текст интегрированы без 
вводных формул и другие (напр.: 
Рим 11.34; ср.: Ис 40.13), иногда как 
аллюзии или реминисценции (ср.: 
Мф 11. 4 -5  и Ис 29. 18; 35. 5 -6 ; 61. 
U см. также: Мк 8. 31; 9. 12; 10. 45 — 
возможные аллюзии на Ис 53. 3-5, 
Ю-12).

Книга Откровение Иоанна Бого
слова наиболее насыщенна идеями 
прор. Исаии, хотя ни одной явной 
Цитаты в ней нет. Она содержит ок. 
40 образов из И. п. к., большинство 
из к-рых не встречаются более в НЗ. 
Образы видения из Ис 6 присутст
вуют также в описаниях откровения 
небесного трона (Откр 4. 2, 8) и яв

ления Бога «в дыме от славы», на
полняющем храм (Откр 15. 8). В об
личении идолопоклонства и горды
ни вавилонской блудницы (Откр 17- 
18) получают развитие темы плача 
пророка о Вавилоне (Ис 47. 8 -9 )  
и его пророчества о Тире (Ис 23. 8,
17). Образ кубка с вином гнева Бо- 
жия (Откр 14. 8, 10; 16. 1, 19) при
сутствует уже в Ис 51, о виноград
ном точиле, в к-ром Мессия в кро
ваво-красной мантии топчет наро
ды (Откр 19.15), говорится уже в Ис
63. 3. Точно так же описания кары 
(напр.: Откр 6. 13-14; 8. 10; 14. 11 
и др.) и падения Вавилона (14. 8) 
сближаются с пророчествами Исаии 
о Вавилоне (Ис 14. 12; 21. 9) и Эдо
ме (Ис 34. 4, 10), под к-рыми в иуда
изме того времени понимался Рим. 
Мессианские пророчества (Ис 25. 8; 
49.10; ср.: 55.1) указывают на участь 
избранных (Откр 7. 13-17). Много 
общих с Исаией образов в открове
нии Тайиозрителя о Новом Иеруса
лиме (Откр 21): «новое небо и новая 
земля» (ср.: Ис 65.17), «убранство не
весты», «венец жениха» (ср.: Ис 61. 
10), присутствие Бога среди людей 
(= Еммануил; ср.: Ис 7. 14), место, 
где ие будет слез и плача (ср.: Ис 25. 
8; 35. 10), к-рое станет светом для 
народов (ср.: Ис 60. 3 -5 ) и где жи
вет слава Господня (ср.: Ис 60. 1-2). 
Наконец, мн. формулы, заимство
ванные из И. п. к., становятся в Апо
калипсисе христологическими: Мес
сия — Тот, Кто получит новое имя 
(напр.: Откр 2. 17), будет владеть 
ключом Давида (Откр 3. 7; ср.: Ис 
65. 15 и 22. 22), открывающим запе
чатанную книгу (Откр 5. 1; ср.: Ис
29. И ), Первый и Последний, Тот, 
Кто «грядет скоро» (Откр 22. 12-13; 
ср.: Ис 40. 10; 44. 6).

И. п. к. в экзегезе ранней Церк
ви. Раннехрист ианские авт оры  
І - І І І  вв. Исаия, понимаемый уже 
в НЗ как мессианский пророк, точ
но так же воспринимается и в пат- 
ристической экзегетической лит-ре. 
Очень рано И. и. к. стала использо
ваться в литургии: сщмч. Иустин 
Философ сообщает о ее чтении на 
христ. богослужении (ср.: lust. Mar
tyr. I Apol. 67. 3), в евхаристическую 
молитву было включено возглаше
ние Трисвятого из Ис 6. 3 (см.: 
Spinks. 1991; Taft. 1991).

В писаниях I—II вв. И. п. к. ци
тируется более часто по сравнению 
с книгами других пророков. Нрав
ственные наставления сщмч. Кли
мента I, сп. Римского, в Послании

к Коринфянам содержат ок. 10 ци
тат из И. п. к. Упрекая коринфян, он 
описывает нестроения в общине сло
вами из И. п. к. (Ис 3. 5; Clem. Rom. 
Ер. I ad Cor. 3. 3); напоминает об ус
тановленной «много веков прежде» 
(ср.: Ис 60. 17) церковной иерархии 
(Clem. Rom. Ер. I ad Cor. 42. 5); обос
новывает призыв к покаянию (Ис 1. 
16-20; Clem. Rom. Ер. I ad Cor. 8 .3-4); 
хвалит человека, «смиренного и со
крушенного духом» (И с 66. 2; Clem. 
Rom. Ер. I ad Cor. 13. 4), искреннего 
сердцем (Ис 29. 13; Clem. Rom. Ер. I 
ad Cor. 15. 2); напоминает о награ
де, обещанной «доброму работнику» 
(Clem. Rom. Ер. I ad Cor. 34; ср.: Ис 
40. 10; 62.11) Богом, Который Един
ственный может даровать любовь 
и веру (Ис 26. 20; 13. 22; Clem. Rom. 
Ер. I ad Cor. 50. 4 и 23. 5). Воспоми
нание о величественном гимне се
рафимов (Idem. Ер. I ad Cor. 34. 6) 
и даже пространная цитата из Ис 53.
1-12 приведены в Clem. Rom. Ер. I ad 
Cor. 16.3-14 в качестве примеров для 
подражания. Из этого текста следу
ет, что последняя цитата из И. п. к. 
уже предполагает существование ве
ры в исполнение во Христе пророче
ства о страдающем Рабе Господнем. 
Точно так же это пророчество вос
принимается сщмч. Игнатием Бого
носцем, еп. Антиохийским (Ign. Ер. 
ad Polyc. 1: «Носи немощи всех»; ср.: 
Ис 53.4; см. также: Diogn. 9.2). В сло
вах Исаии «даст знак живущему» 
(И с 5. 26) свт. Игнатий видит ука
зание на Христа распятого, «чтоб 
воздвигнуть знамение» (Ign. Ер. ad 
Smyrn. 1.2). Мелитон Сардский в соч. 
«О Пасхе» неизменно понимает Ис
53. 7 как мессианское пророчество 
(Melito. Pasch. 64; ср.: Ibid. 4, 6, 8, 44, 
67,69,71 ), а в гл. 101 вкладывает в ус
та воскресшего Христа слова проро
ка: «Воскрес из мертвых, и воззвал 
таким голосом: «Кто спорящий со 
Мною?»» (ср.: Ис 50. 8). Как и свт. 
Климент Римский, Феофил Антио
хийский основывал на словах прор. 
Исаии свои нравственные размыш
ления о покаянии и праведности 
(Theoph. Antioch. Ad Autol. Ill 11- 
12; Ис 55. 6-7; 31. 6; 45. 22; 1. 16-17;
58. 6 -8 ), использовал слова пророка 
о Славе Божией, о Творце Вселен
ной (Theoph. Antioch. Ad Autol. II 13, 
35; ср.: Ис 40. 22, 28; 42. 5; 45. 12), 
о Его гневе (Theoph. Antioch. Ad 
Autol. II 38; Ис 28. 2; 30. 28).

Для мч. Иустина Философа И. п. к. 
стала основой его апологетической 
аргументации. В 1-й Апологии это
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наиболее часто цитируемая книга 
ВЗ (38 раз), но имя пророка упо
минается только 15 раз. Более всего 
этих ссылок в главах 32-53, которые 
доказывают исполнение пророчеств 
во Христе. Мч. Иустин понимает 
И. п. к. как мессианскую (см.: Shot- 
well W. A. The Biblical Exegesis of 
Justin Martyr. L., 1965. P. 29-30). Это, 
как он считает, подтверждается упо- 
минанием отрасли Иессеевой (Ис
11.1 вместе с пророчеством Числ 24. 
17 («Восходит звезда от Иакова»); 
Ис 11. 10; 51. 5), обетованием о Ем- 
мануиле (Ис 7.14) и о Царстве, к-рос 
будет основано на плечах Младен
ца (Ис 9.6: «владычество на раменах 
Его»), что мч. Иустин понимает как 
указание на крест Распятия. Приво
дятся также слова Господа, отвер
гающего жертвоприношения, и на
ставления о духовном богослужении 
(Ис 1. 11-15; 58. 6-7; 66. 1; ср.: lust. 
Martyr. I Apol. 37. 1-2; ср.: 63. 2), об
личение Израиля, к к-рому Христос 
прежде протянул руки для его спа
сения (Ис 35. 5 -6 ), но претерпел 
от него осмеяние (Ис 65. 2; 50. 6 -  
8; lust. Martyr. I Apol. 38). Подобно 
праведнику из Ис 57. 1-2, пишет 
мч. Иустин Философ, Он принял 
за нас страдания (lust. Martyr. I Apol. 
48); об этом свидетельствует 4-й 
гимн Раба Господня, обширную ци
тату из к-рого он приводит (Ibid. 
50. 1-11). Израиль, не признав Его, 
сошел с пути покаяния и прощения 
(Ис 1, особенно 1.16-20; lust. Martyr. 
I Apol. 44. 3 -4 ). Поэтому в разру
шении Иерусалима исполнилось 2 
предсказания: Ис 64. 10-11 и 1. 7 
(lust. Martyr. I Apol. 47). И хотя про
рок предсказывает, что из иудей
ского народа спасется «остаток» (Ис
1. 9), Христа нашли те, кто «Его пе 
искал», т. е. язычники, как это пред
рек прор. Исаия: «Возвеселись, не
плодная» (lust. Martyr. I Apol. 53; ср.: 
Ис 54. 1). Т. о. исполнилось проро
чество Ис 2 .3 -4 : «...от Сиона выйдет 
закон...» (lust. Martyr. I Apol. 39 .1-3).

Мч. Иустин находит в И. п. к. про
рочества, которые исполнятся при 
Втором пришествии Христа (Ibid. 
52). В «Диалоге с Трифоном Иуде
ем» И. п. к. используется еще чаще: 
110 цитат более чем в 150 местах. 
Число цитат и часто их размер (ок. 
10 раз более 6 стихов, самая боль
шая — 21 стих) соответствуют цели 
книги — «пророческому доказатель
ству». Большая часть использован
ных в 1-й Апологии текстов встреча
ется хотя бы фрагментарно и в Диа

логе. Иногда смещаются акценты: 
усиливается обличение иудеев (ср.: 
lust. Martyr. 1 Apol. 53 и Idem. Dial. 
140; ср.: Йс 1. 9; lust. Martyr. I Apol. 
52 и Idem. Dial. 44. 3; ср.: Ис 66. 24), 
подчеркивается перенесение завета 
на язычников (напр.: lust. Martyr. 
Dial. 119. 4 и Idem. I Apol. 49; Ис 
65. 1); призыв к покаянию (Ис 1. 16) 
в контексте речи о крещении стано
вится призывом к очищению кровью 
Христовой со ссылками па 4-й гимн 
Раба Господня (lust. Martyr. I Apol. 44 
и Idem. Dial. 13. 1; ср. также: Idem. 1 
Apol. 35 и Idem. Dial. 97. 2 для Ис
65. 2). Цитированный в lust. Martyr. 
I Apol. 50-51 4-й гимн Раба Господ
ня (Ис 52. 10 — 54. 6) в lust. Martyr. 
Dial. 13. 2 -9  используется как ука
зание на НЗ, а стихи гимна 2-3 , 5,
7 -8  повторяются песк. раз. Обетова
ние о Еммануиле (Ис 7. 14; ср.: lust. 
Martyr. I Apol. 33) в Диалоге явля
ется исходной точкой для разверну
тых аргументаций (наир.: lust. Mar
tyr. Dial. 43, 66, 84 и др.). Цитаты из 
И. п. к. в Диалоге также помогают 
обличить отпадение Израиля (напр.: 
Ис 3. 9 -10  LXX в lust. Martyr. Dial. 
136. 2; Ис 5. 18-25 в lust. Martyr. 
Dial. 133. 4-5; Ис 6. 10 в lust. Martyr. 
Dial. 12. 2); показать трагичность по
ложения иудеев как исполнение про
рочества Ис 1. 7 -8  (lust. Martyr. Dial.
52. 4) и «перенос благодати» на хри
стиан — новый Израиль (Ис 29. 13-
14 в lust. Martyr. Dial. 78. 11; ср.: Ис 
19. 24 в lust. Martyr. Dial. 123. 5); 
обосновать исполнение пророчеств 
о «народе праведном» (Ис 26. 2 -3  
в lust. Martyr. Dial. 24. 2), об истин
ном наследии Иакова (Ис 65.9 в lust. 
Martyr. Dial. 135-136), т. е. о язычес
ких пародах, за которых Христос 
был «поднят знаменем» (lust. Martyr. 
Dial. 26. 3 -4  и Ис 62. 10-63. 6). Час
то мч. Иустин цитирует Ис 40. 1-17 
как пророчество об Иоанне Пред
тече (lust. Martyr. Dial. 50. 3 -5 ). Во 
Христе он видит исполнение про
рочеств 1-го гимна Раба Господня 
(Ibid. 123. 8; 122. 3 и др.), описывает 
обширной цитатой из Ис 55. 3 -13  
установленный в Нем вечный завет 
(lust. Martyr. Dial. 14. 4-7; ср.: Ис 43.
15 в lust. Martyr. Dial. 135. 1), осно
вывает на Ис 65. 17-25 толкование 
пророчества о Тысячелетнем царст
ве (lust. Martyr. Dial. 81. 1-2).

Цитаты, использованные мч. Иус- 
тином, за нек-рыми исключениями, 
напр. Ис 63 .1-6 , встречаются и в со
чинениях сщмч. Иринея Лионского. 
И. п. к. у него (более чем с 60 ссыл

ками) наиболее востребованная биб
лейская книга в «Доказательстве апо
стольской проповеди» (Demonstra
tio praedicationis apostolicae), особен
но во 2-й ч., в доказательствах вет
хозаветных пророчеств (Iren. Dem. 
42-97 / /  SC. Vol. 62. P. 98-167). В соч. 
«Против ересей» ссылки на И. п. к. 
встречаются ок. 160 раз, особенно 
в книгах I I I - V. Три самые большие 
цитаты — пророчества о Еммануиле 
(Ис 7. 10-16; Iren. Adv. haer. I ll 21. 4 
/ /  SC. Vol. 211. P. 410-414), об от
расли Иессеевой (И с 11. 1-10; Iren. 
Dem. 59 / /  SC. Vol. 62. P. 123-125) 
и 4-й гимн Раба Господня (Ис 52. 
13—53. 5 и Iren. Dem. 68 / /  SC. Vol.
62. P. 134-135). В богословской аргу
ментации встречаются краткие ци
таты из 1 или 2 стихов. Очень часто 
сщмч. Ирипей расширяет толкова
ние мч. Иустина (ср.: lust. Martyr. 
Dial. 84. 3 и Iren. Adv. haer. Ill 21. 6 
о знамении Девы — Ис 7. 14). Сщмч. 
Ириней приводит и много новых 
цитат (см.: Biblia Patristica. P., 1975. 
Vol. 1. P. 132-161). Нек-рые служат 
обоснованием осуждения поступ
ков народа Израиля (напр.: Ис 1.22- 
23; 5. 12 и др.) и последствий этого 
(папр.: Ис 1. 30 (образ высохшего 
дерева); см.: Iren. Dem. 99; Ис 5. 6 
(облако, не дающее дождя); см.: Iren. 
Adv. haer. I ll 17. 3). Иногда слова
ми пророка обличаются лжеучения 
(Ис 48. 22; Iren. Adv. haer. I 16.3) или 
восхваляется отказ от идолопоклон
ства (Ис 17. 7-8; Iren. Dem. 91). Др. 
цитаты, особенно из Ис 40-55, под
черкивают ничтожность язычников 
(напр.: Ис 40. 15, 17: «как капля из 
ведра»; Iren. Adv. haer. V 29. 1) перед 
величием Бога (напр.: Iren. Adv. haer. 
IV 5. 1; Ис 41. 4; 43. 10-12; ср.: Athe- 
nag. Legat, pro Christian. 9), Кото
рый спасает (И с 12. 2; Iren. Adv. 
haer. Ill 10. 3; Ис 63. 9; Iren. Dem. 88; 
Idem. Adv. haer. Ill 20. 4; ср.: Ис 25. 9 
в Iren. Adv. haer. IV 9. 2). Цитатами 
из И. п. к. сщмч. Ириней обосновы
вает нек-рые аспекты своей милле- 
наристской эсхатологии: о воскресе
нии праведников (Ис 26. 19; 66. 13- 
14; ср.: Iren. Adv. haer. V 15. 1), о на
ступлении времени царства святых 
(Ис 11. 6-7; 65. 25; Iren. Adv. haer. V
33.4), сопровождаемом космически
ми знамениями (Ис 30. 25-26; Iren. 
Adv. haer. V 34. 2).

Почти столь же часто, как сщмч. 
Ириней, И. п. к. использует Климент 
Александрийский в «Увещевании к 
язычникам», «Педагоге» (Clem. Alex. 
Paed. 13) и «Строматах» (Idem. Strom.
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II 5). В основном это уже указанные 
выше места из И. п. к., но Климент 
иногда толкует их иначе. Так, он ис
пользует пророчества о судьбе Из
раиля (Ис 1. 2-4 , 23; 29. 13; 30. 1, 9) 
как иллюстрацию различных форм 
наказания, характеризующих педа
гогику Логоса (Idem. Paed. I 7 6 - 
81). Вырванное из контекста про
рочество об отрасли Иессеевой (Ис
11. 1) он относит к розгам воспита
теля (Clem. Alex. Paed. 161.1-2). Сло
ва пророка о детях Климент понима
ет аллегорически — как указание на 
христиан: «дети — это мы» перед 
Логосом (Idem. Paed. I 5. 12, 1; ср. 
о детях Исаии — Ис 8. 18; Clem. Alex. 
Paed. 15. 13, 4; Ис 9. 5-6; дети, «лас
каемые на коленях» — Ис 66. 12-13; 
Clem. Alex. Paed. 1 5. 13, 4).

Цитаты из И. п. к., относящиеся 
к учению о Боге и нравственности, 
отражают в сочинениях Климента 
стремление показать близость кни
ги к греч. культуре. Мн. места из 
И. п. к. в «Увещевании к язычникам» 
и «Строматах» (V кн.) иллюстриру
ют величие Божие и в то же время 
подчеркивают содержательную бли
зость с античной философией. Так, 
в Ис 40. 12-13 и 63. 19—64. 1 он ви
дит параллели с орфическими гим
нами, с Пиндаром и Гесиодом (Clem. 
Alex. Strom. V 124-125,129; ср.: Idem. 
Protrept. 78. 2). Климент первым ис
пользует Ис 34. 4 (Idem. Protrept. 
81. 4) и Ис 10. 13-14 для библей
ского обоснования представления 
о Боге, «спасающем целые города» 
(«и рука Его захватывает целые 
земли как гнезда»), и обращает вни
мание, что эти слова можно считать 
парафразами слов Архилоха Парос
ского и Орфея (Фракийского) о Зев
се (Idem. Strom. V 127. 3; ср.: Idem. 
Protrept. 79. 6). С помощью ссылок 
на Ис 40. 18-19, 25, которые якобы 
перефразирует Антисфеп, оп также 
вводит тему и дол ослу жен ия (Idem. 
Strom. V 108. 4; ср.: Ibid. 117. 3; ср.: 
Idem. Protrept. 79. 5). Жалобы про
рока на нечестивое жертвоприно
шение и запустение храма (Ис 1.
11-13; 66. 1) и его призыв обратить
ся к Богу и очистить культ (Ис 1. 
16-18; 58. 4 -9 ) Климент понимает 
как осуждение языческого идоло- 
служения и усматривает в этих сло
вах близость к текстам Еврипида и 
Менандра (Clem. Alex. Strom. V 74. 
5~6; 119. 1-2). Кроме того, показы
вает, что Бог призирает смиренных 
и сокрушенных духом (И с 66. 2; 
CI(J"i- Alex. Paed. 1 5. 19. 3) и неиз

менно отвечает на молитву (Ис 58. 
9; Clem. Alex. Paed. I 9. 84. 4; III 12. 
89. 5; Idem. Strom. V 120. 3) и т. п.

У Климента встречаются как тра
диц. мессианские толкования (наир., 
Ис 40.1 -2  [как пророчество об Иоан
не Крестителе); Clem. Alex. Protrept. 9), 
так и отличающиеся от известных 
у др. авторов. Напр., из пророчеств 
о времени прихода Мессии в Ис 11.
6 -9  он использует только ст. 7, к-рый 
толкует аллегорически, и в образах 
вола и медведицы усматривает, с од
ной стороны, символы иудеев, осво
божденных из-под ига закона, с дру
гой — язычников, которые, подобно 
медвежатам, кормятся молоком ма
тери (Логоса) (Clem. Alex. Strom. VI
50. 2; ср.: Mondésert С. Clément d’Ale
xandrie. P., 1944. P. 245-246). Слова 
Ис 65. 2 («Всякий день простирал Я 
руки Мои к народу непокорному...»), 
в к-рых часто видели пророчество 
о кресте Распятия, Климент понима
ет как указание на руки, простирае
мые учителем к ученикам (Clem. Alex. 
Paed. I 5. 24). Младенец, о Котором 
пророчествует Ис 9. 6, для Климен
та Иисус Христос (Ibidem), однако 
из пророчества о Еммануиле в 7-й 
гл. И. п. к. он приводит только ст. 15 
(«Оп будет питаться молоком и ме
дом...»), причем молоко символичес
ки толкует как пищу, к-рую дает Ло
гос. В словах Ис 53. 2 -3  («...мы ви
дели Его, и не было в Нем вида, ко
торый привлекал бы нас к Нему. Он 
был презрен и умален пред людь
ми...»), традиционно понимаемых как 
указание па страдания Христа, Кли
мент находит подтверждение своей 
мысли о человеческой красоте, не
отъемлемой от христ. любви (Ibid. 
I ll  1. 3. 3: «Не внешней красотой 
плоти блистал Он (Господь,— Авт.), 
а истинной красотой души и тела: 
красотой души в благотворениях, 
красотой тела в бессмертии плоти»). 
Впрочем, это единственная цитата у 
Климента из гимнов Раба Господня 
(кроме Ис 50 .4-5  в Clem. Alex. Strom. 
VI 116.3). Мессианские пророчества 
не являются его основной темой.

Уверенность в исполнении во Хри
сте пророчеств Исаии, напротив, оп
ределяет частое (наряду с кн. Бытие) 
использование И. п. к. Тертуллиапом 
(прежде всего в полемике с иудея
ми и еретиками). Оп более 550 раз 
ссылается на И. п. к. (ср.: Biblia Pat- 
ristica. P., 1975. Vol. 1. P. 132-161), из 
них ок. 60 раз в соч. «Против иуде
ев» и более 300 в соч. «Против 
Маркиона» (ср.: Petitmengin P. Recher

ches sur les citations d’Isaïe chez Ter- 
tullien / /  Recherches sur l’histoire de 
la Bible latine. Louvain-la-Neuve, 1987. 
P. 21-41). Цитаты (всегда неболь
шие) приводятся в сокращенном ви
де (напр., Ис 8 .1-2 , «et reliqua» в Тег- 
tull. Adv. lud. IX 30), часто до мини
мума (ср.: Ис 5. 7 в Tertull. Adv. lud. 
IV 29. 15), или стилистически адап
тируются к контексту (ср.: Säflund G. 
De pallio u. die stilistische Entwick
lung Tertulliana. Lund, 1955. P. 129). 
Иногда Тертуллиан соединяет неск. 
текстов в единый: напр., Ис 8. 4 в 
Tertull. Adv. lud. 9. 1 соединен с Ис 7. 
13-15 (что, по мнению исследовате
лей, может объясняться использова
нием тсстимоний; ср.: Daniélou. 1978. 
Р. 229-230). Пророчество о рожде
нии Еммануила (Ис 7. 14) цитиру
ется ок. 20 раз, ст. 8. 4 — 16 раз; оба 
места приводятся в виде единой ци
таты в Tertull. De resurr. 20. 3 и Idem. 
Adv. Marcion. 3. 12-13 в полемике 
с Маркиопом (O'Malley A. C. Tertul- 
lian and the Bible. Nijmegen, 1967. 
P. 150-151). Это мессианское толко
вание И. п. к. подтверждается и в др., 
часто используемых цитатах. Поч
ти половина из них понимается как 
указания па Христа: отрасль Иессее
ва (Ис И . 1), краеугольный камень 
(Ис 28. 16) и прежде всего 4-й гимн 
Раба Господня (особенно Ис 53. 2 -  
3, 7, 12), а также ст. Ис 50. 4, христо- 
логическое понимание к-рого особо 
подчеркивается в Te?tull. Adv. Prax.
23. 9 добавлением к словам пророка 
слов евангелиста из Ин 12. Назван
ный прор. Исаией светом для наро
дов (Ис 42. 6 LXX; 49. 6), Христос 
исполняет предсказание Ис 2. 3: «от 
Сиона выйдет закон» (ср.: Ис 52. 7; 
Tertull. Adv. Marcion. V 2. 5 вместе 
с Ис 40. 9). Др. пророчества (папр.: 
Ис 40. 15; 43. 18-19 (приводится ок. 
10 раз)) иллюстрируют отвержение 
Израилем Мессии и обосновыва
ют темы антииудсйской полемики: 
критику жертв и служения устами 
(папр.: Ис 1. 11, 14; 29. 13), слепоты 
Израиля (Ис 1. 3; 6. 9; 7. 9 LXX), 
к-рая влечет за собой его уничто
жение (Ис 1. 7-8; 29. 14 (цитиру
ется 10 раз)).

Как мессианскую понимает И. п. к. 
ещмч. Киприаи Карфагенский. Его 
«Книги свидетельств против иуде
ев» (CPL, N 39) являются своего 
рода сборником цитат из Свящ. Пи
сания, к-рые в III в. использовались 
в качестве обоснования христ. веро
учения. В «Книге свидетельств...» 
встречаются 74 из 124 ссылок на
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И. п. к., которые содержатся в ра
ботах Карфагенского епископа (Fa
hey М. A. Cyprian and the Bible: 
A Study in Third-Century Exegesis. 
Tüb., 1971. P. 185-217). 28 цитат из
2-й книги демонстрируют традиц. 
понимание нек-рых стихов И. п. к. 
как пророчеств о Христе (напр.: Ис 
7. 14; 11.2-3; 40. 3 -5 ; 50. 5 -7; 53. 1- 
12; 61. 1-2 и др.); к ним примыкает 
и ряд других, напр. Ис 9. 6 и 65. 2 
(как указание на крест; ср.: Ис 63. 3 
как пророчество о крови Христо
вой; см.: Cypr. Carth. Ер. 63. 7) или 
Ис 2. 2 -4  (ср.: Ис 28. 16), где Хрис
тос отождествляется с эсхатологиче
ской горой, к к-рой соберутся наро
ды, и мн. др.

В 1-й «Книге свидетельств...» ав
тор стремится доказать, что Израиль 
утратил милость Божию и она пере
шла на язычников; эту мысль иллю
стрирует половина из 26 цитат (наи
более часто, 9 раз, в гл. 21): народы 
ждали Христа (Ис 11. 10: «к корню 
Иессееву, который станет как знамя 
для народов, обратятся язычники...»), 
Он — «знак» и «свет» даже для «жи
вущего на краю земли» (Ис 5.25-26; 
8 .23—9.1) и не знавшего Его (Ис 55. 
5; 52. 15 LXX; 65. 1 и др.). Др. цита
ты из И. и. к., обосновывающие по
ложение об отвержении Израиля,— 
его ослепление и неспособность по
нять Писание (Ис 1. 2-4; 6. 9-10; 29. 
11, 18), его отвержение Богом и опу
стошение земли (Ис 2. 5-6; 1. 7 -9), 
переход закона к др. народам (напр.: 
Ис 2. 3 -4 а ) и др.

Многие из этих ссылок можно най
ти и у др. авторов, напр, у Коммодиа- 
на и Лактанция. Только сщмч. Кип- 
риан толкует Ис 29. 18 в эсхатоло
гической перспективе окончатель
ного просвещения Израиля ( Cypr: 
Carth. Test. adv. Jud. I 4). Кроме того, 
он 1-й использует слова Ис 1. 14-20 
для обоснования мысли, что для 
иудеев нет др. избавления, кроме как 
смыть с себя кровь Христа водою 
крещения (Ibid.). Ок. 20 цитат встре
чается также в 3-й кн., к-рая посвя
щена христ. жизни. Многие из цитат 
связаны с темами ответственности 
(Ис 1. 19-20 в Cypr. Carth. Test. adv. 
Jud. 52), истинного богослужения 
(Ис 58. 1-9  в Cypr. Carth. Test. adv. 
Jud. 1) и праведности (Ис 1. 17-18 
в Cypr. Carth. Test. adv. Jud. 113; Ис 
5.8 в Cypr. Carth. Test. adv. Jud. 61; Ис
58. 7 в Cypr. Carth. Test. adv. Jud. 75). 
«Книга свидетельств...» Киприана 
подтверждает, что И. и. к. ко вре
мени начала создания системати

ческих комментариев на книгу счи
талась мессианской, предрекающей 
пришествие Христа, отвержение И з
раиля и спасение языческих народов.

Комментарии . I. Греческие (CPG, 
N 5. S. 126-127). Евсевий (Euseb. Hist, 
eccl. VI 32) и блж. Иероним (Ніегоп. 
In Is. Praef. / /  CCSL. 73. P. 3) упомина
ют 30-томный комментарий Ориге- 
на на И. п. к., охватывающий текст до 
Ис 30. 6. Кроме того, блж. Иероним 
упоминает еще 2 книги, к-рые счита
ются неподлинными. От коммента
рия (после 4 версий Гекзанл) сохра
нилось 3 фрагмента (CPG, N 1435): 
один о Христе, Сыне Божием, и 2 тол
кования на Ис 26.19. Иногда предла
гают видеть в Иеронимовом посла
нии (18 В; CSEL 54. 97-103) крат
кое изложение комментария Ориге- 
на на Ис 6. 6 -8  ( Gryson, Szmatula. 
1990. P. 10, 19-20; ср.: Nautin P. Le 
«De Seraphim» de Jérôme et son ap
pendice «Ad Damasum» / /  Roma re- 
nascens: Beiträge zur Spätantike u. 
Rezeptionsgeschichte. Fr./M.; N. Y., 
1988. P. 279-281).

Помимо этого блж. Иероним упо
минает 25 гомилий Оригена на 
И. п. к., из к-рых сохранилось 9 
(CPG, N 1437) в лат. переводе. Пять 
комментируют видение прор. Исаии 
(Ис 6), 4 -  Ис 7. 10-15; 4. 1; 8. 18- 
20 и 10. 10-14; сюда относится кри
тикуемое блж. Иеронимом толко
вание 2 серафимов как Христа и Св. 
Духа (Ніегоп. In Is. 1. 2; «Tractatus 
с. Origenem de visione Isaiae» (CPG, 
N 2683; о критике этой гомилии блж. 
Иеронимом см.: ChavoutierL. Querelle 
origéniste et controverses trinitaires a 
propos du tractatus Contra Origenem 
de visione Isaiae / /  VChr. 1960. Vol. 14. 
P. 9-14)).

Блж. Иероним сообщает (Hieron. 
De vir. illustr. 81) о составлении Ев
севием Кесарийским 10 книг «Тол
кование на пророка Исаию» (С о т- 
mentarii in Isaiam; CPG, N 3468). 
Значительная часть, сохранившаяся 
в катеиах, была опубликована в «Пат
рологии» Миня (PG. 24. Col. 89-526), 
однако се принадлежность Евсевию 
оспаривалась. В 30-х гг. XX в. А. Ме
ле обнаружил, что комментарий Ев
севия на И. п. к. почти целиком за
писан на полях одного флорентий
ского манускрипта (Möhle A. Der 
Jesaiakommentar des Eusebbios von 
Kaisareia fast vollständig wieder auf
gefunden / /  ZN W. 1934. Bd. 33. N 1.
S. 87-89), и опубликовал его ( Quas
ten J. Patrologia. Casale Monferrato,
1983. T. 2. P. 341). В комментарии

автор относит исполнение обетова- 
ний И. п. к. к Свящ. истории рим. 
периода (Jay. 1985. Р. 57-58 ,84 ,364- 
365; Simonetti М. Escgesi с idcologia 
nel Commento a Isaia di Eusebio / /  
RSLR. 1983. Vol. 19. P. 3-44).

Блж. Иероиим упоминает также 
комментарии Дидима Слепца на 
И. п. к., состоявшие по меньшей ме
ре из 18 книг и посвященные лишь 
последним главам книги (Ис 40-66; 
Hieron. In Is. / /  PL. 24. Col. 2\;Idem. De 
vir. illustr. 109). Дидим неоднократно 
упоминал эти толкования (Did. Alex. 
In Zach. I 24; II 171; IV 289; V 123), 
названные «О видении Исаии» (т. е. 
Ис 40-41) (ср.: Hieron. In Is. Praef.). 
Некоторые исследователи, однако, 
считают, что Дидим комментировал 
и др. главы И. п. к. (Ис 1-39), на что, 
по их мнению, указывают нек-рые 
ссылки (Did. Alex. In Zach. / /  SC. 83. 
P. 122-123). Дидим различает толко
вания на книгу и на ее последние 
главы (Did. Alex. In Zach. I 24, 303). 
Цитаты из И. п. к. в Комментарии на 
прор. Захарию дают представление
0 том, как Дидим интерпретировал 
отдельные стихи из И. п. к.: напр., 
в Ис 63 .1-2  он видит указание па во
площение Христа (Did. Alex. In Zach. 
1 8 / /  SC. 83. P. 202-204). Иногда пе
реходит к аллегорическому толко
ванию: папр., змея, к-рая в мессиан
ское время уже не будет опасной,— 
это образ людей отпавших, по в кон
це концов уверовавших (Ис 11 .1 ,8 - 
9; 6. 10; Did. Alex. In Zach. II 170— 
174; ср.: Ис 40. 9 в Did. Alex. In Zach.
1 303; Ис 10. 10-11 в Did. Alex. In 
Zach. IV 289, и др.).

Блж. Иероним сообщает об очень 
кратких комментариях на И. п. к. 
Аполлинария Лаодикийского (CPG, 
N 3685), ориентировавшегося в ос
новном на буквальный смысл текста 
(Hieron. In Is. Praef.). В катенах сохра
нились также небольшие фрагмен
ты комментариев Иоанна Друнга- 
рия, Исихия Иерусалимского (CPG, 
N 6559).

Сохранившийся под именем свт. 
Василия Великого (CPG, N 2911 ) ком
ментарий на Ис 1-16 (Enarratio in 
prophetam Isaiam) во многом стал ис
точником для составления катен. Во
прос об авторстве этого комментария 
даже после длительной дискуссии, 
судя по всему, не имеет окончатель
ного решения. Сторонники аутентич
ности этого комментария выдвину
ли гипотезу, согласно которой толко
вания представляют собой черновой 
материал для проповедей на И. п. к.
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(Humbertclaude P. La doctrine ascéti
que de St. Basile de Césaréc. P., 1932. 
p. 4-27; ср. также: Loonbeek R. Etude 
sur le Commentaire d’Isaie attribué 
as. Basile: Diss. Louvain, 1955), и ука
зывали иа близость толкований к кан- 
падокийской экзегезе вообще (Ibid. 
Р. 320-321; ср. также: Lipatov N. А. 
The Problem of the Authorship of the 
Commentary on the Prophet Isaiah 
attributed to St. Basil the Great / /  
StPatr. 1993. Vol. 27. P. 42-48; Он 
же IЛипатов H. А.]. Вопрос об ав
торстве «Толкования на Пророка 
Исаию», сохранившегося под име
нем свт. Василия Великого / /  Вести. 
ПСТГУ. Сер. 1: Богословие и фило
софия. 2011. Вып. 1(33). С. 69-84) 
и к конкретным толкованиям Ори- 
гепа (ср.: Basil. Magn. In Isaiam proph. 
133-134 и Orig. In Is. 3. 1 о 7 женщи
нах из Ис 4. 1 как об указании на 7 
духов и Христа). По мнению др. ис
следователей (в большинстве спра
вочных трудов по патристике, напр.: 
Quasten. Patrology. Vol. 3. P. 218-219), 
комментарий не принадлежит свя
тителю, поскольку подобные идеи 
и стиль изложения ему несвойст
венны (PG. 29А. Р. ССХѴІ-ССХХ).

Сохранился незаконченный ком
ментарий на И. п. к. свт. Иоанна Зла
тоуста (до Ис 8. 10; CPG, N 4416; 
loan. Chrysost. In Is.). Древнеармян
ский перевод толкования (в ркп. 
XII в.) относится почти ко всему тек
сту И. п. к., но нек-рые исследовате
ли сомневаются в его подлинности 
(Dumortier J.-B. Une énigme chryso- 
stomienne, le commentaire inachevé 
d’Isaïe / /  MSR. 1977. Vol. 34. P. 43-47). 
Свт. Иоанн Златоуст обращает вни
мание прежде всего на букв, смысл 
текста (иапр.: loan. Chrysost. In Is. I
7. 57-72 к И с  1. 22), но не отвергает 
и аллегорий, если они очевидно сле
дуют из текста Свящ. Писания, напр. 
в Ис 5, притче о винограднике (loan. 
Chrysost. In Is. V 3. 45-54). Мессиан
ские тексты понимаются Златоус
том как пророчества о новозавет
ных событиях, указывающие уже не 
на Иерусалим, а на Церковь (Ibid. 
И 3. 28-39).

Кроме комментария на И. п. к. со 
свт. Иоанном связаны также 6 гоми
лий «На слова: «В год смерти царя 
Озии видел я Господа» (Ис 6. 1)» 
(loan. Chrysost. In illud.: Vidi Do
minum; CPG, N 4417; SC. 277; 4-я го
милия иеподлииная). В 5-й и 6-й го
милиях видна прямая зависимость 
0Т «Толкования на Книгу пророка 
Исаии» (loan. Chrysost. In Is. 6; см.:

Dumortier J. Introduction / /  SC. 304. 
P. 15). Святителю принадлежит так
же гомилия «На слова: «Я образую 
свет и творю тьму, делаю мир и про
извожу бедствия» (Ис 45. 7)» (loan. 
Chrysost. In illud. Isaiae: Ego Dominus 
Deus feci lumen / /  PG. 56. Col. 141— 
152; CPG, N4418).

В V в. свт. Кирилл Александрий
ский составил большой коммента
рий на И. п. к. (CPG , N 5203; Суг. 
Alex. In Is. / /  PG. 70. Col. 9-1449). От 
комментариев александрийской тра
диции его отличают интерес к исто
рическим обстоятельствам (Суг. Alex. 
Praef. / /  PG. 70. Col. 12-13) и осторож
ность в применении аллегорическо
го толкования. Широко использует
ся типологическое толкование: все 
мессианские прообразы свт. Кирилл 
относит к Христу (Ibid. Col. 9А).

Найденный в 1932 г. текст толко
вания Феодорита Кирского (Inter- 
pretatio in Isaiam; CPG, N 6204; SC. 
276,295,315) — полный комментарий 
па лукиановскую рецензию И. п. к. 
Стремящийся прежде всего к букв, 
интерпретации текста, Фсодорит ви
дит исполнение мессианских проро
честв в истории Христа (напр.: Theo- 
doret. In Is. 11. 10; 53. 2).

«Схолии к Книге пророка Исаии» 
прп. Исихия Иерусалимского (CPG, 
N 6550; Faulhaber М. Hesychii Ніе- 
rosolymitani interpretatio Isaiae pro- 
phetae. Freiburg i. Br., 1900) — собра
ние кратких экзегетических коммен
тариев, аллегорически и типологиче
ски объясняющих тот или иной стих 
И. гі. к. по тексту LXX в редакции Гек- 
запл Оригеиа. В прологе к соч. «Из
влечение из пророков» прп. Исихий 
сообщает (PG. 93. Col. 1341 А), что 
предлагает отредактированный биб
лейский текст, сопровождающийся 
схолиями, призванными облегчить 
чтение трудных для понимания мест. 
Его соч. «Главы на Книгу пророка 
Исаии» (PG. 93. Col. 1369-1386) со
стоит из 88 глав, содержание кото
рых совпадает с соответствующими 
местами «Схолий к Книге пророка 
Исаии». После гл. 88 приводится 
краткая биографическая справка, 
представляющая собой извлечение 
из редакции апокрифического трак
тата «О жизни и кончине пророков».

Поздние катены из И. п. к. резю
мируют толкования Иоанна Друн- 
гария (CPG, N 7434), Прокопия Газ- 
ского и др. авторов.

II. Лат. комментарии. Согласно 
блж. Иерониму, мч. Викторин Пе- 
тавский составил комментарий на

И. п. к. (Hieron. De vir. illustr. И . 74; 
Idem. In Is. Praef.), к-рый не сохра
нился; возможно, он зависел от ком
ментария Оригена (ср.: Idem. Ер. 61. 
2, 4; 84. 7). Так, крылья серафимов 
(Ис 6) мч. Викторин интерпретиро
вал как указание на 12 апостолов 
(Hieron. Ер. 18А [de Seraphim], 6. 8). 
Нельзя исключить и зависимость 
от лат. толкователей, к-рыс, как со
общает блж. Иероним, видят в об
разе 2 серафимов, прикрывающих 
крыльями лицо и ноги Бога, напо
минание о 2 заветах (Idem. In Is. Ill
6. 2 -3).

Свт. Амвросий Медиоланский со
общает, что написал комментарий на 
И. п. к. (Ambros. Mediol. In Luc. 2.56), 
6 фрагментов из него сохранилось 
в тексте блж. Августина, самый по
дробный — на Ис 1. 2 (CCSL. 14. 
Р. 405-408).

В 408-410 гг. блж. Иероним Стри- 
донский составил «Толкование на 
Книгу пророка Исаии» в 18 книгах 
(Hieron. In Is. / /  PL. 24. Col. 17-678; 
CCSL. 73-73A; Gryson R. e. a., ed. 
Commentaires de Jérôme sur le pro
phète Isaïe. Freiburg i. Br., 1993-1999. 
Vol. 1 -5  ( в кн. 5 включено толкова
ние на «десять видений пророка 
Исаии» (in decern Isaiae visiones); 
см.: Hieron. In Is. / /  PL. 24. Col. 155— 
20fyjay. 1985. P. 65-67), т. e. подроб
ный буквально-исторический ком
ментарий на пророчества о народах 
(Ис 13-23) — см.: Hieron. In Is. / /  PL. 
24. Col. 153-155,160; Idem. Ep. 71. 7). 
Комментарии блж. Иеронима, как 
правило, зависят от неск. источни
ков, но степень зависимости от текс
тов названных Иеронимом предше
ственников (Hieron. In Is. Praef.) мож
но установить только на основании 
сравнения с комментарием Евсевия 
(Simonetti М. Sulle fonti del Commen
te  a Isaia di Girolamo / /  Augustinianum.
1984. Vol. 24. P. 451-469). При тол
ковании блж. Иероним использует 
собственный перевод И. п. к. с ев
рейского, перевод нек-рых частей 
в основном по гекзапларному текс
ту LXX. Большое внимание в ком
ментарии уделяется установлению 
букв, значения текста. Не отказы
ваясь от аллегории как от ведущей 
к произвольному толкованию (Hie
ron. In Is. 5. Praef. и др.), блж. Иеро
ним предпочитает использовать ти
пологическое толкование, согласное 
с новозаветным пониманием текста 
И. п. к. Основная цель толкования 
И. п. к.— найти подтверждение ис
полнения пророчеств в пришествии



Христа и в бытии Церкви (Abel F. М. 
Saint Jérôme et les prophéties / /  RB. 
N. S. 1916. Vol. 13. P. 423-240; 1917. 
Vol. 14. P. 2Al~2GQ\Jay. 1985. P. 362- 
372; Bodin Y. Saint Jerôme et l’Eglise. 
P., 1966).

Блж. Иероиим комментирует И. п. к. 
еще в 2 посланиях — 18А и 18В 
(CSEL. 54. Р. 73-96,97-103). Посла
ние 18А (De Seraphim) (Hieron. Ер. 
18А (CSEL) = Ер. 18. 1 -16  (P L )) 
составлено в 380-381 гг. в К-поле. 
В послании 18В, посвященном Ис
6. 6 -8 , блж. Иероним резюмирует 
толкования соответствующих текс
тов комментария на И. п. к. Ориге- 
на (ср.: Nautin Р. Le «De Seraphim» de 
Jérôme et son appendice «Ad Dama- 
sum» / /  Roma renascens. Fr./M.; N. Y., 
1988. P. 279-281; см. критику: Gryson, 
Szmatula. 1990). Толкование на Ис 1. 
1-5 (Hieron. In Esaia parvula adbre- 
viatio / /  PL. 24. Col. 937-942; CCSL. 
73A. P. 803-809; CPL, N 585), воз
можно, всего лишь незаконченная 
проповедь блж. Иеронима, произне
сенная в Вифлееме (см.: Gryson R. 
Répertoire général des auteurs ecclé
siastiques latins de l’antiquité et du 
haut Moyen Âge. Freiburg i. Br., 2007. 
T. 1. P. 539).

B 402 г. блж. Иероним перевел не
большой трактат еп. Феофила «Про
тив Оригенао видении Исаии» (Hie
ron. Contra Origenem de visione Isaiae 
/ /  Sancti Hieronymi presbyteri /  Ed. 
G. Morin. Marcdsoli; Oxoniae, 1903. 
Pars 3: Tractatus sive Homiliae in 
Psalmos quattuordecime. P. 103-122; 
c m .: AltanerB. Wer ist der Verfasser des 
Tractatus in Isaiam VI 1-7? / /  ThRv. 
1943. Bd. 42. S. 147-151; ChavoutierL. 
Querelle origéniste et controverses tri- 
nitaires a propos du Tractatus Contra 
Origenem de visione Isaiae / /  VChr. 
1960. Vol. 14. P. 9-14).

Среди ми. миссионерских толкова
ний И. п. к. можно выделить 8 крат
ких гомилий свт. Зинона Веронского 
(кон. ІІІ/нач. IV в.— 12 апр. 370/1) 
на Ис 1 и 5, отмеченных подчеркну
тым антииудейским тоном (Zeno Ve- 
ron. Tract. 2. 22-29, и др.).

Блж. Августин (354-430) не оста
вил комментария или гомилии на 
И. п. к. Ссылки на И. п. к. и осо
бенно на 4-й гимн Раба Господня, 
встречающиеся в его работах, в об
щем отражают предшествующие 
толкования. Можно отметить час
тое использование Ис 7. 9Ь из LXX 
в его рассуждениях об отношении 
веры и разума (Aug. De doctr. christ. 
2, 12; Idem. Serm. 43. 7; ср.: Idem. De
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ver. rel. 8 .4 -5 ; Idem. Tract, in loan. 15. 
24; 29. 6; и др:Ja y  P. Jérôme et Augu
stin, lecteurs d’Isaïe: A propos du Tra
ctatus de psalmo 96 de Jérôme / /  Cha- 
risteria Augustiniana: Oroz Reta di- 
cata. Madrid, 1993. T. 1. P. 291-302).

III. Толкование на И. п. к. оставил 
также сирийский несторианский эк
зегет Ишодад Мервскиіі (Commen
taire d’Iso’dad de Merv sur l’Ancien 
Testament. Louvain, 1969. Vol. 4: Isaïe 
et les Douze. P. 93-98. (CSCO; 304. 
Syr.; 129)).

Темы толкований. I. Неверность 
Израиля (Ис 1). Несмотря на то что 
цитаты из гл. 1 И. п. к. почти отсут
ствуют в НЗ, нек-рые ее стихи в тво
рениях христ. авторов (часто в рам
ках антииудейской полемики) на
шли широкий отклик. Первые сти
хи книги (Ис 1. 2 -4 ), согласно мч. 
Иустину Философу (lust. Martyr. I 
Apol. 37. 63) и сіцмч. Иринею Лион
скому (Iren. Adv. haer. I 19. 1), свиде
тельствуют о неспособности евреев 
понять собственные писания и про
рочества о Мессии (ср.: Hieron. In Is. 
I 1.3). Коммодиан видит в этих сло
вах сообщение об отпадении Израи
ля (Commod. Carmen, apol. 425-426), 
Феодорит Кирский — «невыразимое 
сострадание» Бога Своему народу 
( Theodoret. In Is. 1. 3 -4 ). Зинон, en. 
Веронский, в отличие от этих тол
кований понимает слова об отвер
жении иудеев аллегорически: обра
щение к небу и земле указывает на 
апостолов и уверовавших язычни
ков (Zeno Veron. Tract. 2. 22).

Стихи 11-15 образуют один из 
ключевых текстов в полемике про
тив остатков иудейского культа (на
чавшейся уже в I в.). Полностью или 
частично они цитируются в «Alter- 
catio Simonis et Theophili» (7. 28) 
(Hamack A., von. Die Altercatio Si
monis Judaei et Theophili Christiani, 
nebst Untersuchungen über die anti
jüdische Polemik in der alten Kirche. 
Lpz., 1883. S. 41-42), в Апологии 
Аристида, в «Прошениях о христи
анах» Афинагора, в Послании Вар
навы, в сочинениях мч. Иустина, 
сщмч. Иринея, Коммодиана (Com
mod. Instruct. I 40. 3 -5 ), в «Педаго
ге» и «Строматах» Климента Алек
сандрийского, в сочинениях Тертул- 
лиана «Против иудеев» и «Против 
Маркиона» и в ряде его малых трак
татов, а также в произведениях др. 
авторов. В перечисленных сочине
ниях в антииудейской полемике 
присутствуют темы отвержения «по
читания Бога» только устами (Ис

29. 13), критика неправедного поста 
(Ис 58), бесполезности храмового 
жертвоприношения (Ис 66. 1).

В толкованиях на Ис 1. 16-17 зву
чит призыв к обращению и измене
нию образа жизни «неблагодарного 
народа», к праведности. Цитируемые 
мн. раинехрист. авторами — от сщмч. 
Климента Римского (Clem. Rom. Ер. 
I ad Cor. 8. 4) и Феофила Антиохий
ского до блж. Августина — эти стихи 
используются в качестве обоснова
ния учения о правильном посте (ср.: 
Ис 58. 6 -8), напр, в «Педагоге» Кли
мента Александрийского (Clem. Alex. 
Paed. Ill 12.89,91) или в «Апологии» 
мч. Иустина (lust. Martyr. I Apol. 44); 
в творениях сщмч. Киприана Карфа
генского (Cypr. Catth. Test. adv. Jud. 
I 24) они используются в контексте 
речи о христ. Крещении (lust. Martyr. 
I Apol. 61).

Последнюю группу стихов (Ис 1.
7 -8), описывающих опустошенную 
землю, часто используют мч. Иус- 
тин («Диалог с Трифоном Иуде
ем») и Тертуллиан («Против иуде
ев», «Против Маркиона»; ср.: Cypr. 
Catth. Test. adv. Jud. I 6).

Ис 1. 9 (обетование об «остатке»), 
единственный стих этой главы, ци
тированный в Н З (Рим 9. 29), блж. 
Иероним понимает как указание на 
апостолов и множество людей, со
бравшихся на Пятидесятницу (Hie
ron. In Is. I 1. 9).

II. Видение небесного храма (Ис
6). Образы видения (Ис 6. 1-4) на
шли отражение в ряде стихов Откро
вения Иоанна Богослова, но в про
изведениях раннехрист. авторов, от
цов Церкви, они встречаются редко. 
Тринитарное толкование Трисвято- 
го (Ис 6. 3), начиная со сщмч. Кли
мента Римского (Clem. Rom. Ер. I ad 
Cor. 34. 6), в последующих произ
ведениях упоминается регулярно, 
иногда со ссылкой на Ин 12. 41. На 
этих текстах блж. Иероним основы
вает свою критику Оригена (Hieron. 
Ер. 18А. 4), который понимал слова 
о 2 серафимах как указание на Сына 
и Св. Духа. Блж. Иероним считал, 
что видение прообразует 2 завета, 
к-рые «призывают» хвалить «славу 
Божию» по всей земле, т. е. пришест
вие Христа и распространение Еван
гелия апостолами. Это толкование 
близко к мессианскому пониманию, 
к-рое встречается у мн. авторов — от 
Евсевия до свт. Иоанна Златоуста, 
блж. Феодорита Кирского и Викто
рина (ср.: Ibid. 6, 8). К этой же теме 
относятся слова о потрясении хра
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ма (Ис 6. 4а: «поколебались верхи 
врат»), о лишении его славы и о «на
полнении курениями» (Ис 6. 4), ко
торые иногда понимались как указа
ние на языческие народы и на со
жжение храма римлянами (ср.: Theo- 
doret. In Is. 6.4 / /  SC. 276. P. 262-263; 
loan. Chrysost. In Is. 6. 4).

Стихи Ис 6. 5 -6  не привлекали 
особого внимания экзегетов вплоть 
до создания больших комментариев 
на И. п. к. (основные вопросы: поче
му пророк говорил о своих «нечис
тых устах» (Ис 6.5); каков смысл об
раза клещей, к-рыми серафим взял 
тлеющий угль с жертвенника (сим
волизируют оба завета) (Ис 6. 6)). 
Стихи Ис 6. 9-10, напротив, из-за 
цитирования в НЗ, где они обос
новывают идею об «ожесточении» 
иудейского народа, стали одними 
из наиболее часто используемых в 
антииудейской христ. апологетике. 
Кроме авторов больших коммента
риев на них ссылаются уже мч. Иус
тин в «Диалоге с Трифоном Иудеем», 
Киприан в «Книге свидетельств...» 
(1. 3), Коммодиан ( Commod. Carmen 
apol. 399-402; ср.: Idem. Instruct. I 38. 
3; Daniélou. 1978. P. 230-231), Лак- 
танций (Lact. Div. inst. V 1.4), Tep- 
туллиаи (особенно в соч. «Против 
Маркиона», но и в других, напр. Тег- 
tull. Apol. adv. gent. 21.16). Они встре
чаются также и у свт. Афанасия Ве
ликого, блж. Августина и мн. других 
(ср.: Evans С. A. Isaiah 6. 9 -10  in 
Rabbinic and Patristic Writings / /  
VChr. 1982. Vol. 36. P. 275-281; Gry- 
son. 1987. P. 215-221).

III. Пророчество о Еммануиле (Ис
7. 10 — 9. 7). Толкователи уже доста
точно рано выделяют 2 централь
ных мессианских стиха: пророчест
ва о Еммануиле (Ис 7. 14) и о Рож
дении Младенца (9. 6) (Hieron. In Is. 
HI 9. 6-7).

Ис 7. 14 — самая первая в НЗ ци
тата из И. п. к. (М ф 1. 23), наиболее 
часто она приводится и в ранне- 
христ. писаниях I в. (Biblia Patristi- 
са. Р., 1975. Vol. 1. Р. 138-139 -  55 раз). 
Этот стих стал поводом к конфрон
тации иудеев и христиан. По мне
нию христ. авторов, иудеи повреди
ли смысл стиха, заменив в его ран
нем греч. переводе слово mp0évoç 
(дева; в LXX) словом veâviç («мо
лодая девушка» — Акила, Симмах 
и Феодотион). Об этом пишут уже 
мч. Иустин Философ (напр.: lust. 
Martyr. Dial. 84. 3) и сщмч. Ириней 
Лионский (Iren. Adv. haer. Ill 21. 5). 
Суть возражения христиан переда-

Богородица с Младенцем и прор. Исаия.
Фрагмент иконы «Неопалимая Купина».

Hau. X III в.
(мон-рь вмц. Екатерины на Синае)

ет свт. Иоанн Златоуст: «Если бы это 
была не дева, то не было бы и знаме
ния» (loan. Chrysost. In Is. 7. 5).

Полемическая аргументация раз
вивалась в 2 направлениях: бого
словское христ. понимание обосно
вывалось ссылками на другие мес
та Свящ. Писания, свидетельствую
щие, по убеждению христианских 
экзегетов, о девственном Рождении 
Христа (напр.: Дан 2. 34; ср.: Iren. 
Adv. haer. Ill 21. 7), либо соседними 
стихами Ис 7. 14 (напр.: Euseb. In Is.

Феодорит видит в Ис 9. 6 исполне
ние слов гимна Раба Господня Ис
53. 45: «...Он взял на Себя наши не
мощи и понес наши болезни...»), ли
бо мессианский титул «великого со
вета ангел» (Ис 9. 5 LXX) как знак 
Его связи с Отцом, к-рую Феодорит 
объясняет словами из Евангелия от 
Иоанна: «сказал вам все, что слышал 
от Отца Моего» (Theodoret. In Is. 9.
5-6). Блж. Иероним считает эти сло
ва предсказанием временного отвер
жения Израиля и спасения язычес
ких народов (Hieron. In Is. Ill 9. 6-7).

IV. Отрасль Иессеева (Ис 11. 1- 
10) — образ Мессии как потомка Да
вида получает у христ. авторов мес
сианское толкование. Понятое как 
пророчество об Иисусе Христе, оно 
становится доказательством в апо
логетической полемике (напр., уже 
lust. Martyr. I Apol. 32. 12-14). Об 
этом пишут Тертуллиан и Лактан- 
ций. Сщмч. Ириней цитирует текст 
полностью и уточняет, что «От
расль» — это Мария, а «ветвь» — 
Христос (Iren. Dem. 59; ср.: Ambros. 
Mediol. In Luc. 2. 24; Hieron. In Is.
11. 1). Климент Александрийский 
видит в Отрасли Христа, розгу бо
жественного Педагога. Важное мес
то в истории христ. экзегезы зани
мает толкование Ис 11. 10, обетова
ние о возвращении корня Иессеева 
как «знамени для народов»,— един
ственный в гл. 11 стих, к-рый явно ци
тирует ап. Павел (Рим 15.12; ср.: «бу

дет корень Иессеев, и вос
станет владеть народами; 
на Него язычники наде-

Ангел Великого Совета. 
Роспись ц. Богородицы 
ІІеривлепты в Охриде, 

Македония. 1295 г.

7.15-17); филологическое опиралось 
на анализ слов, о смысле к-рых ве
лись споры. Блж. Иероним описы
вает дискуссию о евр. словах ‘а/та 
и bdtûlâ (Kamesar. 1990) и опровер
гает иудейские аргументы о том, что 
в этом стихе приводится пророче
ство о рождении царя Езекии (Hie
ron. In Is. Ill 7. 14).

Толкователи Ис 9. 6, начиная с мч. 
Иустина, подчеркивают либо «вла
дычество на раменах» Младенца (Ис
9. 6), понимая эти слова как проро
чество о крестных Страданиях (хотя

яться будут»). Тем самым 
создается связь между 
Мессией, потомком Да
вида, и ожиданием наро

дов (ср.: Commod. Carmen apol. 291 — 
292), и т. о. подчеркивается, как в По
слании к Римлянам, Его призвание 
собрать все народы для спасения.

О числе даров Духа (2 или 7, на 
основании разночтений МТ и LXX) 
см.: Buchheit. 1990; Gryson. 1990.

V. Пророчество о Предтече Мессии 
(Ис 40. 3 -5 ). Евангелисты цитиру
ют эти стихи как указание на Иоан
на Предтечу (ср.: Iren. Adv. haer. Ill
10. 6), миссия к-рого во исполнение 
пророчества Исаии завершает чреду 
закона и пророков (ср.: Л к 16. 16).



Древо Иессеево.
Миниатюра из Шеренбергской Псалтири. 
Ок. 1260 г. (Б-ка земли Баден в Карлсруэ. 

St. Peter perg. 139. Fol. 7v)

Наполнить ущелья, сравнять горы — 
значит, говоря словами Тертуллиа- 
на, сменить бремя закона на еван
гельскую свободу (ср.: Tertull. Adv. 
Marcion. IV 33. 9; V 3. 8). Иногда эти 
образы получают иное толкование. 
Так, для Феодорита долины, к-рые 
должны наполниться,— это души не
верующих, а горы — бесы ( Theodoret. 
In Is. 40. 4).

VI. Песни Раба Господня цитиру
ются в НЗ, где Иисус Христос в све
те Его крестных страданий узнан 
как предсказанный в этих гимнах 
(а именно в 4-м) Праведник, пре
данный на смерть. В то же время 
христианские толкователи часто ви
дят в этих гимнах предсказания и 
отдельных событий служения Хри
ста. Такая христологическая интер
претация гимнов объясняет редкое 
использование этих текстов в равви- 
нистической традиции первых веков, 
где образ Раба Господня (уже у LXX) 
толковался как символ иудейского 
народа ( Grelot. 1981. Р. 184-186).

Первый гимн (Ис 42. 1-7). Уже 
свт. Киприан Карфагенский выде
ляет в этом гимне пророчество об 
«уничижении Христа» (hum ilitas 
Christi; стихи 2—4; Cypr. Carth. Test, 
adv. Jud. 2. 13) и указание на Его 
миссию просвещения и спасения 
(Ис 42. 6 -8; Cypr. Carth. Test. adv. 
Jud. 2. 7). Обе темы присутствуют 
и у др. толкователей, рассматри
вавших этот гимн, напр, в «Диало
ге» мч. Иустина и особенно часто 
у Тертуллиана в полемике с Мар-
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кионом, в которой он подчеркива
ет, что Христос был светом спасе
ния для всех народов.

В толковании на 2-ю песнь Раба 
Господня (Ис 49. 1-9) раннехрист. 
авторы особое внимание обращали 
на ст. 6: «...Я сделаю Тебя светом на
родов, чтобы спасение Мое простер
лось до концов земли», на к-рый 
ссылаются апостолы Павел и Вар
нава в решающий момент их про
поведи (Деян 13. 47). Этот стих ци
тируется также в Послании Варна
вы, мч. Иустином в «Диалоге с Три
фоном Иудеем», сщмч. Иринеем в 
«Доказательстве апостольской про
поведи», свт. Киприаном в «Книге 
о единстве Церкви» и особенно час
то Тертуллианом (в соч. «Против 
Маркиона» 8 из 10 цитат из И. п. к., 
часто в сокращенном виде). Ориген 
в Комментарии на Евангелие от 
Иоанна ссылается на него ок. 10 
раз, цитирует, однако, преимущест
венно ст. 2, мало привлекаемый 
предшественниками («и соделал ус
та Мои как острый меч; тенью руки 
Своей покрывал Меня, и соделал 
Меня стрелою изостренною; в кол
чане Своем хранил Меня»). После 
Оригена христологические толко
вания образов стрелы и колчана 
встречаются у мн. авторов — от Ев
севия Кесарийского и блж. Иеро
нима до свт. Кирилла Александрий
ского и Феодорита.

Несмотря на то что авторы НЗ 
редко обращались к 3-й песни Раба 
Господня (Ис 50. 1 -1 1а; ст. 9 в Рим
8. 33 и, возможно, ст. 7 в Л к 9. 51), 
раннехрист. толкователи также ви
дели в ней указание на Христа, что 
отмечено уже в «Трех книгах свиде
тельств против иудеев» свт. Кипри- 
ана ( Cypr: Carth. Test. adv. Jud. 2. 13; 
вместе с цитатами из др. гимнов ци
тируются 5-7-й  стихи 3-го гимна: 
«Господь Бог открыл Мне ухо, и Я 
не воспротивился, не отступил на
зад. Я предал хребет Мой биющим 
и ланиты Мои поражающим; лица 
Моего не закрывал от поруганий и 
оплевания. И Господь Бог помогает 
Мне: поэтому Я не стыжусь, поэто
му Я держу лицо Мое, как кремень, 
и знаю, что не останусь в стыде»). 
Эти ключевые стихи используются 
в толкованиях чаще всего. Наир., 
в Послании Варнавы (Bamaba. Ер.
5. 14; 6. 3; ср.: Ис 50. 7: «...Я держу 
лицо Мое, как кремень», связанный 
с Ис 28.16). Их используют мч. Иус- 
тин, сщмч. Ириней, Тертуллиан, Лак- 
танций, иногда вместе с Ис 53. 7

или 53. 12. Свт. Киприан использу
ет их в «Книге о благе терпения». 
Коммодиан ( Commod. Carmen apol. 
353-356) дает пример их антииудей- 
ского толкования. Ориген вкладыва
ет их в уста Христа (Ong. In 1er. hom.
19. 12). Др. стихи, в т. ч. ст. 4, также 
понимаются Иустином, Тертуллиа
ном, Климентом Александрийским и 
Оригеном как указания на Христа.

Самый большой, 4-й гимн Раба 
Господня (Ис 52. 13—53.12) цитиру
ется св. отцами чаще других (см.: 
Wolff. 1952). В НЗ он понимается 
прежде всего как обетование того, 
что исполняется в Иисусе Христе, 
в Его служении, в жизни и крест
ной Смерти, в отвержении иудеями, 
в провозвестии Евангелия народам. 
В Biblia Patristica отмечено ок. 300 
ссылок на 4-й гимн в лит-ре еще до 
Оригена. Чаще других этот текст 
прор. Исаии использовали мч. Иус- 
тин, Тертуллиан и сщмч. Ириней. 
Для Иустина (как в «Апологии», так 
и в «Диалоге с Трифоном Иудеем») 
гимн является важнейшим доказа
тельством того, что все происшед
шее с Иисусом Христом во время 
Его земного служения было предре
чено. Особо выделяются стихи о во
человечении без «вида» и «величия» 
(Ис 53. 2), о смысле Его Жертвы (ст. 
5: «за грехи наши», «за беззакония 
наши», «наказание мира нашего бы
ло на Нем, и ранами Его мы исцели
лись»), о божественности (ст. 8: «От 
уз и суда Он был взят; но род Его кто 
изъяснит?»).

Наиболее часто у ранних авторов 
используется ст. 7 («Он истязуем 
был, но страдал добровольно и не 
открывал уст Своих; как овца, ве
ден был Он на заклание, и как аг
нец пред стригущим его безгласен, 
так Он не отверзал уст Своих»), не
сколько реже — стихи 2 и 3 («Ибо 
Он взошел пред Ним, как отпрыск 
и как росток из сухой земли; нет 
в Нем ни вида, ни величия; и мы 
видели Его, и не было в Нем вида, 
который привлекал бы нас к Нему. 
Он был презрен и умален пред 
людьми, муж скорбей и изведавший 
болезни, и мы отвращали от Него 
лицо свое; Он был презираем, и мы 
ни во что ставили Его»). Акцент, 
т. о., делается более на Страстях 
Иисуса Христа.

Начиная с Оригена, предпочте
ние отдается ст. 4 («Но Он взял на 
Себя наши немощи и понес наши 
болезни; а мы думали, что Он был 
поражаем, наказуем и уничижен



Богом»), т. е. акцент перенесен на 
смысл Жертвы Христа. Блж. Авгус
тин вновь обращает внимание на 
страдания Христа, и стих 2 (иногда 
связанный с Пс 44. 3), по его убеж
дению, говорит об уничижении Хри
ста. Различия в акцентах толкования 
видны в гомилиях и комментариях 
разных авторов. Это, однако, не ме
няет в принципе главный вывод:
4-й гимн более чем 3 других пони
мался как мессианский.

VII. Стихи о помазании Мессии 
(Ис 61. 1-2) — одни из наиболее 
важных мест в НЗ, в к-рых выра
жена вера в исполнение пророчеств 
о Христе. Сам Иисус, говоря во вре
мя проповеди в синагоге Назарета 
об их исполнении (Л к 4. 16-21), 
указывает на Себя как на Помазан
ника Господня, т. е. Мессию. Поэтому 
может показаться странным, что ав
торы первых веков используют ред
ко этот текст. Объяснение, видимо, 
дают слова блж. Феодорита: «Нам 
не нужно многих доказательств, что
бы объяснить смысл этого пророчест
ва, ибо Сам Господь истолковал его» 
(Theodoret. In Is. 61. 1-2). Свт. Кип- 
риан понимает эти стихи как сви
детельство о божестве и человечест
ве Христа ( Cypr: Carth. Test. adv. Jud.
2. 10). Сщмч. Ириней уточняет, что 
Иисус как человек мог принять пома
зание Духом (Iren. Adv. haer. Ill 9. 3), 
но видит в этих словах пророка также 
указание на тайну Троичности (Ibid. 
18. 3). Говоря о мессианском служе
нии Иисуса, Тертуллиан подчерки
вает исполнение в Нем этого проро
чества и связывает это место И. п. к. 
с текстом евангельских блаженств 
(Tertull. Adv. Marcion. IV 14. 13).

В раввинистическом иудаизме. 
Талмуд и мидраши часто обосновы
вают или иллюстрируют словами из 
И. п. к. нек-рые аспекты иудейской 
веры. Так, в мидраше на Исход в по
лемике с христианами слова Ис 44. 
6 могут подчеркивать идею о един
стве Бога («кроме меня нет Бога, ибо 
нет у Меня сына»; ср.: Шемот Раб-
ба. 29. 5). Др. пример в мидраше на 
Числа: отказ Моисея построить храм 
Господу (Исх 25. 8) обосновывается 
словами Ис 66. 1 («небо — престол 
Мой») и это должно свидетельство
вать, что весь мир не может вместить 
Его слово (Вайикра Рабба. 12. 3). 
Очень часто словами прор. Исаии 
Раввины выражали учение о любви 
Божией. Бог хочет оправдать, а не 
осудить Свое творение (ср.: Ис 42. 
21; Иез 33. 11; Шемот Рабба. 9. 1).
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Сравнение Торы с водой (Ш ир ха- 
Ширим Рабба. I 2. 3) на основании 
образа Ис 55. 1 («Жаждущие! иди
те все к водам...») Талмуд коммен
тирует следующим образом: «Как 
вода оставляет высоты и течет вниз, 
так слова Торы оставляют гордого, 
но остаются с кротким» (Вавилон
ский Талмуд. Таанит. 7а). Началь
ные стихи Ис 60 служат иллюстра
цией к учению о призвании Израи
ля стать светом народов (Ш ир ха- 
Ширим Рабба. I 3. 2), а иногда — 
о пришествии мессианского царя 
(ср.: Песикта Раббати. 36. 2). Слова 
Ис 14. 1 («Близко время его, и не за
медлят дни его, ибо помилует Гос
подь Иакова... и поселит их на зем
ле их, и присоединятся к ним ино
земцы...»; ср. также: Ис 56. 3 -6 ) сви
детельствуют, согласно раввинам, об 
открытости Израиля по отношению 
к др. народам (наир.: Шемот Рабба.
19.4).

Тексты песней Раба Господня ис
пользуются раввинами нечасто, за 
исключением, возможно, гл. 53, по
нимаемой ими как указание на Мои
сея (Вавилонский Талмуд. Сота. 14а; 
ср.: Ис 32. 32), и в таргумической 
интерпретации текста Быт 22, смысл 
к-рого толкуют как жертву Исаака 
(Vermes. 1973. Р. 202-203; Rembaum. 
1982. Р. 290; McLain. 1990).^

Автор Таргума Псевдо-Ионатана 
на Книгу Пророков часто говорит 
о Торе и об исполнении пророчеств 
(напр.: Ис 1. 18; 2. 5; 5. 3, 13, 20; 9. 6;
24. 1; 32. 6; 33. 13; 40. 29; 42. 7; 50. 10; 
57. 19; 63. 17 и др.). Очевидно и ха
рактерное для всех таргумов стрем
ление по возможности исключить 
антропоморфизмы в описании дейст
вий Бога, заменяя их ясными поня
тиями («слово», «слава», «присутст
вие»). Так, слова Господа «Я... скры
вал лицо» переводятся как «лишил 
Моего присутствия» (57.17; ср.: 8. 17;
54. 8; 64. 7 и др.). Смягчаются выра
жения, в к-рых обличается невер
ность Израиля. В Ис 41.14 («Не бой
ся, червь Иаков, малолюдный Изра
иль...») исчезают уничижительные 
эпитеты; в Ис 6. 9 заповедь укреп
лять сердце народа («слухом услы
шите — и не уразумеете, и очами 
смотреть будете — и не увидите») ста
новится просто утверждением: «Го
вори этому народу, который слышит, 
но не понимает!» (ср.: Evans С. Л. 
The Text of Isaiah 6. 9 -10  / /  ZAW. 
1982. Bd. 94. N 3. S. 415-418).

Иногда это достигается изменени
ем и даже искажением смысла. Биб

лейские слова «...Ты отринул народ 
Твой...» (И с 2. 6) в таргуме пере
водятся как «Вы оставили страх Бо
жий». Обещанное Египту и Асси
рии благословение (19. 25) перено
сится исключительно на Израиль, 
в то время как угроза мести (1. 24), 
наоборот, обращается уже не к И з
раилю, а к его врагам. Раб Господень 
в таргуме в отличие от коллектив
ного понимания этого образа в ран
ней иудейской традиции отождеств
ляется с Мессией (Ис 52. 13).
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Вопрос об источниках и о соста
ве И. п. к. в европейской библеи- 
стике. И сточники и композиция.
Главной темой библейской критики 
И. п. к. на протяжении ее истории 
являлся спор о единстве и многооб
разии в этой книге. Начиная с 1-й 
трети XVIII в. высказывались пред
положения о том, что И. п. к.— сбор
ник, включающий 2 или 3 разные 
книги. После выхода комментариев 
на И. п. к. Б. Дума (Duhm. 1892) это 
мнение стало в библеистике доми
нирующим. Между тем т. зр. о прин
ципиальном единстве И. п. к. всегда 
находила сторонников, и особенно 
в последние десятилетия. Достаточ
но популярным является «диалек
тический» взгляд на эту проблему: 
принимая очевидное многообразие 
внутри И. п. к., нек-рые авторы ви
дят в ней признаки единства. Для 
новейшей критики также характер
но «растворение» ряда гипотетичес
ких источников И. п. к., существова
ние к-рых долгое время считалось 
аксиомами библейской критики, та
ких как «Мемуары Исаии» (Ис 6-9), 
«Апокалипсис Исаии» (24-27), «Пес
ни Раба Господня» (42. 1-7; 49. 1-9;
50. 1-11; 52. 13 - 5 3 .  12).

Состав книги. В истории крити
ки И. п. к. вопросы, связанные с ее 
смысловым и композиционным де
лением, всегда занимали одно из 
центральных мест. Согласно одно
му из первых «Введений в Ветхий 
Завет», составленному учеником 
М. Лютера датчанином Петром Пал
ладием в 1557 г., в И. п. к. выделя
ются следующие 5 главных частей: 
главы 1 -12 ,13 -2 3 ,2 4 -3 5 ,3 6 -3 9 ,4 0 -
66. Такое разделение книги на смыс
ловые отрезки, представляющееся 
очевидным в силу особого характе
ра перикоп 13-23 (пророчества о на
родах, озаглавленные massa) и 36-39 
(повествовательный отрывок), под
держивалось большинством иссле
дователей И. п. к.; в нек-рых случа
ях оно усложнялось и детализирова
лось. Кампегий Витринга (Vitringa. 
1715-1722) несколько усложнил это 
деление, он также выделял в И. п. к. 
5 частей (главы 1-12; 13-23; 24-35, 
40-47, 49-66), но повествователь
ную часть (Ис 36-39) считал отдель
ной частью (или источником). Кро
ме того, в соответствии со специфи
ческим риторическим подходом к ин
терпретации И. п. к., свойственным 
Витринге, вся книга разделена на 25 
«речей», из к-рых 17 расположены до 
начала гл. 40, 8 — в остальных гла

вах. Так, напр., 1-я ч. включает 5 «ре
чей» (главы 1, 2-4 , 5, 6 и 7), обра
щенных к народу Израиля; 2-я ч,— 
8 «речей» (13-14. 27; 14. 28-32; 15- 
16; 17-18; 19-20; 21; 22; 23), или про
поведей о других народах ( Vitringa. 
1715-1722).

В нач. XIX в. получила распро
странение идея о том, что главы 24- 
27 могут рассматриваться как еди
ный текст или как особый источник 
(Хитциг, Де Ветте и др.). В коммен
тариях Дума (Duhm. 1892) отражено 
деление Ис 1 -39  на следующие неза
висимые части: 1-12, 13-23, 24-27, 
28-33 ,34 -35 ,36 -39 . Стоит подчерк
нуть, что Дум рассматривал главы 
28-33 как самостоятельное единст
во. Но инновацией Дума считается 
выделение глав 56-66 как произве
дения одного автора, жившего, по 
его мнению, позднее автора глав 40 -
55. Как отмечают многие, начиная с 
комментария Ч. Торри (Топеу. 1928), 
получила распространение идея о 
единстве или об общем авторстве 
глав 34-35 и 40-66  (т. н. Второ- 
исаия). Так, Дж. Уоттс (Watts. 1985- 
1987) предлагает делить И. п. к. на 2 
основные части: главы 1-33 и 34-66. 
Впрочем, и в остальном он не во всем 
согласуется с общепринятыми пред
ставлениями о структуре И. п. к.: 1 - 
6; 7-14; 15-22; 23-27; 28-33; 34-39;
40. 1 -  44. 23; 44. 24 -  48. 22; 49. 1 -  
52. 12; 52. 13 -  57. 21; 58-61; 62-66.

Теория ист очников. В опрос  
о Вт ороисаии. В Х Ѵ ІІІ-Х ІХ  вв. 
одной из основных задач критиче
ских исследований И. п. к. явля
лось отделение «подлинных» текс

ІІрор. Исаия.
Фрагмент полиптиха. 

Худож. Уголино ди Нерио 
(Национальная галерея в Лондоне). 

Нач. X IV  в.
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тов прор. Исаии от «неподлинных» 
текстов, не принадлежащих Исаии 
как автору. В XVII в., на ранних эта
пах развития библейской критики, 
были сделаны наблюдения, к-рые 
создавали почву для последующих 
радикальных выводов. Один из ос
нователей библейской критики, Гуго 
Гроций, в соч. « Annotata ad Vêtus Tes- 
tamentum» (Lutetiae, 1644. 3 t.) при
держивался представления о едином 
авторе И. п. к., отмечая, что нек-рые 
речи в Ис 40-66 отсылают не толь
ко ко времени восстановления хра
ма, но и к более поздним периодам, 
а именно ко времени Маккавеев и да
же позже. Как указывает совр. нем. 
исследователь Э. Ланц, общий крити
ческий взгляд на пророческие кни
ги как на результат работы редакто
ров (а не самих пророков), в частно
сти на И. п. к., был сформулирован 
уже Б. Спинозой в Богословско-по- 
литическом трактате (Lanz. 2004.
S. 15). При этом Спиноза прямо не 
утверждал, что какая-то часть И. п. к. 
не принадлежит прор. Исаии как ав
тору. Голландец Витринга, к-рый был 
знаком с сочинениями Спинозы, раз
делял традиц. интерпретацию 2-й ч. 
И. п. к., к-рая, по его мнению, отсы
лала к определенной ситуации исто
рии Израиля, но в то же время содер
жание этой книги можно было пони
мать аллегорически: в главах 40-48 
говорится об «откровении Мессии 
во плоти», главы 49-66 суть проро
чество о Христе. Важно, что Витрин
га допускает возможность, что И. п. к. 
могла быть составлена не прор. Исаи
ей, а кем-то из священников или не
ким учеником Исаии еще в правле
ние царя Езекии из неск. источни
ков, написанных Исаией ( Vitringa. 
1715. Vol. 1. P. 24); в частности, гла
вы 36-39 написаны самим Исаией, 
но вставлены в окончательный вари
ант книги кем-то другим (Idem. 1722. 
Vol. 2. P. 304-307; см.: Lanz. 2004. 
s. 10). В авторитетном комментарии 
англ. богослова и филолога Р. Лаута 
почти нет следов критической дис
куссии об И. п. к.: главы 40-66 на
писаны самим Исаией, «возможно, в 
последние годы правления царя Езе
кии» (Lowth R. Isaiah: A new transi. L., 
1778. Vol. 1. Р  183).

Начало т. н. разделения И. п. к. на 
источники, а именно на 2 части (гла
вы 1-39 и 40-66), созданные в раз
ное время разными авторами, как 
правило, связывают с работами нем. 
исследователей И. Дёдерлайна (Dö- 
derlein. 1780. S. 832) и И. Г. Эйхгорна
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(Eichhorn J. G. Einleitung in das AT. 
Lpz., 1780-1783. 3 Bde), но сходные 
предположения выдвигались и ра
нее. Средневек. евр. экзегет Авраам 
Ибн Эзра в комментарии на И. гі. к., 
в небольшой преамбуле к гл. 40, 
дает понять, что «вторая часть Кни
ги Исаии» создана после смерти 
Исаии, и приводит в качестве анало
гии рассуждение об авторстве Кни
ги Самуила, к-рая, по мнению Ибн 
Эзры, может считаться написанной 
самим Самуилом, но это справедли
во только для той части Книги Са
муила, к-рая заканчивается слова
ми: «И умер Самуил» (1 Цар 1. 25). 
Возможно, первым, кто ясно вы
сказал предположение об И. п. к. как 
о сборнике сочинений разных ав
торов, живших в разное время, был 
Г. фон дер Хардт (1660-1746), про
фессор восточных языков в Хельм- 
штедте. Он не публиковал свои со
ображения о происхождении И. п. к., 
в основном они известны из его пе
реписки, исследованной X. Мёлле
ром (неопубл. диссертация; см.: Lanz. 
2004. S. 16-19). По мнению фон дер 
Хардта, авторы отдельных частей 
книги жили до Исаии и после него, 
вплоть до эпохи Маккавеев. Так, гла
вы 24-26 и 33 он датирует эпохой 
Маккавеев, главы 40-66, по его мне
нию, не написаны Исаией и принад
лежат разным авторам эпохи вави
лонского плена (Möller: 1962. S. 274). 
И. Б. Коппе, профессор из Гёттинге
на, в примечаниях к переводу ком
ментария Лаута на И. п. к. ( 1779— 
1781) также предположил, что гл. 50 
написана каким-то пророком перио
да вавилонского плена, возможно 
Иезекиилем (Lowth R. Jesajas: Neu 
übersetzt. Lpz., 1781. Bd. 4. S. 43), а 
главы 36-39, вероятно, не принад
лежат Исаии, а взяты из Книг 
Царств (Ibid. Bd. 3. S. 175). Введение 
Эйхгорна, автора, который стремил
ся отразить наиболее инновативные 
для того времени тенденции в ис
следовании ВЗ, дает представление 
о том, к каким выводам пришла кри
тика И. п. к. в кон. XVIII в. Эйхгорн 
рассматривал И. п. к. как сборник со
чинений разных авторов и выделял 
в ней «очень поздние» тексты; глав
ной темой дискуссии являлся во
прос о подлинности или неподлин- 
ности тех или иных частей И. п. к. 
В частности, неподлинными, т. е. не 
принадлежащими самому Исаии как 
автору, считались следующие текс
ты: 36-39, 40-66, а также ряд текс
тов внутри 1-35. Эйхгорн призна

вал субъективный характер своего 
подхода: в определении подлинно
сти или неподлинности отрывков 
И. п. к. он основывался на «внутрен
нем чувстве» («nach meinem innern 
Gefühl» — Eichhorn J. G. Einleitung in 
das AT. Gött., 18244. Bd. 4. S. 115), ко
торое он не смог бы передать кому-то 
другому, т. е. по сути он отказывался 
приводить какую-либо рациональ
ную аргументацию своих атрибуций 
отдельных текстов И. п. к.

В комментарии немецкого гебра
иста и ветхозаветника В. Гезениуса 
(Gesenius W. Der Prophet Jesaia. Lpz., 
1820-1821. 3 Bde), главным вкладом 
к-рого был тщательный филологи
ческий анализ текста И. п. к. в све
те новейших достижений семитоло
гии, также утверждается, что 2-я ч. 
И. п. к. датируется периодом из
гнания. Однако Гезениус в отличие 
от Эйхгорна придерживался мнения 
о едином авторстве глав 40-66: «Со
чинение некоего безымянного про
рока, жившего в конце периода пле
на» (Ibid. 1821. Bd. 3. S. 2). По его 
мнению, первоначальный вариант 
книги включал первые 35 глав, к ко
торым была Добавлена повествова
тельная часть (главы 36-39) по ана
логии с добавлением гл. 52 к Книге 
прор. Иеремии, которая также име
ет параллель в Книгах Царств (гла
вы 24-25). Т. о., с первых десятиле
тий XIX в. разделение И. п. к. на 2 
произведения, принадлежащие раз
ным авторам, поддерживалось рядом 
представителей критической школы. 
Традиц. т. зр. на единство И. п. к., 
к-рую теперь приходилось детально 
аргументировать в споре со сторон
никами ее разделения на 2 источни
ка, продолжали поддерживать неко
торые влиятельные экзегеты. Среди 
них наиболее значительной фигурой 
был Франц Делич, к-рый в 3 изда
ниях своего комментария на И. п. к. 
(Delitzsch. 1866, 1869, 1879) отстаи
вал единство книги, а в 4-м издании 
(Idem. 1889) принял теорию разде
ления И. п. к. на 2 источника.

Особый характер глав 40-55 впер
вые отметил Дум (Duhm. 1892), ко
торый датировал этот фрагмент пе
риодом плена, а Ис 56-66 — после- 
пленным временем. Рассматривая 
Ис 1-39, Дум приходит к следую
щим выводам: главы 1-12 и 24-27 — 
самые поздние части, они созданы 
«на рубеже I в. до н. э. или позднее» 
(т. е. на рубеже II и I вв. до P. X.); гла
вы 13-23 он датировал временем 
правления царя Александра Янная
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(103-76 гг. до P. X.) или 2-й пол. 
II в. до P. X.; главы 24-35 вряд ли 
существовали когда-либо в качест
ве отдельного источника, они были 
добавлены на стадии окончатель
ного формирования комплекса глав 
1-39; однако в этот раздел И. п. к. 
входит особый «источник» — главы 
28-33, изначально написанные как 
единое целое. Главы 36-39, состав
ленные из разных фрагментов, со
зданы редактором Книги Царей и 
не предназначались первоначально 
для И. п. к. Вторая часть книги (гла
вы 40-66), к-рую уже мн. авторы до 
Дума считали совершенно особой по 
происхождению, состоит, по его мне
нию, из сочинений 3 авторов: текста 
Второисаии (главы 40-55; ок. 540 г. 
до P. X., с его «вавилонской» атмо
сферой); т. н. Песней Раба Господа 
(42 .1-4 ; 49 .1-6 ; 50.4-9 ; 52.13 -  53.
12), к-рые появились позднее Вто
роисаии; текста Тритоисаии (главы 
56-66), наиболее позднего из всех 
в этой части, для к-рого характерна 
«палестинская» атмосфера. Перво
начальный вариант книги, исходя 
из общей картины развития проро
ческой лит-ры (сначала — биогра
фические повествовательные книги, 
позднее — книги, включающие в ос
новном т. н. речения пророков), со
стоял из повествовательных частей
6.1 — 9.6 и 36-39, а также из неболь
ших неповествователыіых фрагмен
тов. Автор глав 36-39 не знал о су
ществовании глав 40-66. Опираясь 
па текст Сир 48. 23-28, возможно 
свидетельствующий о существова
нии И. п. к. в более или менее пол
ном виде ок. 200 г. до P. X., Дум сде
лал вывод, что в кои. III в. до Р. X. 
ядро глав 1-39, состоявшее как ми
нимум из 6. 1 — 9. 6 и 36-39, было 
соединено с главами 40-66, но это 
еще не была И. п. к. в совр. виде, т. к. 
нек-рые тексты (главы 1-12, 13-23 
и 24-35) были присоединены позд
нее. Если какие-то тексты были при
соединены достаточно поздно, это 
не означает, что они были написаны 
в этот же период, они могли быть 
созданы значительно раньше. И с
следование Дума стало важнейшей 
вехой в истории критики И. и. к., его 
результаты были приняты большин
ством авторов критического направ
ления.

После опубликования коммента
риев Дума источники И. п. к. про
должали рассматривать в основном 
так же, как это делал он сам и его 
предшественники: внутри больших

разделов (1-39, 40-55 и 56-66) вы
делялись новые фрагменты и источ
ники или же хорошо известные ис
точники получали несколько иное на
полнение. Так, предметом изучения 
мн. исследователей стали проблемы, 
связанные с источником, получив
шим название «мемуары Исаии» (Ис
6-9), существование к-рого впервые 
обосновал К. Будде (Budde. 1928).

Достаточно популярной была идея, 
что главы 34-35 примыкают к Вто
роисаии, соответственно выделялся 
новый источник, содержащий главы 
34-35 и 40-66. Этот тезис впервые 
был выдвинут Ч. Торри ( Тоггеу: 1928), 
к-рый именно так обозначил грани
цы Второисаии. Впосл. его поддер
жали ряд авторов, напр. Дж. Уоттс 
( Watts. 1985; Idem. 1987). Но автор од
ного из важнейших нем. коммента
риев на И. п. к.— X. Вильдбергер — 
пришел к выводу, что гл. 35 («не го
воря уже о главе 34») не может при
надлежать Второисаии ( Wildberger: 
1982. Bd. 3. S. 1513).

И сследования вопроса о единст
ве И. п. к. У этого направления все
гда были сторонники, к-рые в ос
новном выступали с апологетичес
ких позиций, однако со временем 
оно приобрело сторонников и в кри
тическом лагере. Одними из глав
ных авторов новой интегративной 
критики И. п. к. стали Р. Клементс 
( Clements. 1980) и Р. Рендторф (Rend- 
to rff R. Das Alte Testament: Eine Ein
führung. Neukirchen-Vluyn, 19852); 
вслед за их работами появилось мн. 
публикаций на эти темы, в целом 
следующих предложенной этими ав
торами методологии. В качестве ар
гументов в пользу единства И. п. к. 
указывают на: 1) ряд тем, общих для 
Ис 1-39 и Ис 40-55(66), в частно
сти духовной слепоты и глухоты на
рода Израиля (42.16,18-19; 43.8; 44. 
18 отсылают к 6. 9-10, а также к 35. 
5 и 29. 18), богоизбранности и бого- 
сыновства Израиля (41. 8 -9; 43. 6 -  
7; 44. 1-2; ср.: 2. 6; 6. 9-10; 8. 6, 12; 
28.14; 29.13) и др.; 2) нек-рые струк
турные и вербальные соответствия 
между перикопами внутри Ис 1-39 и 
Ис 40-66, напр, между гл. 1 и глава
ми 65-66 (Liebreich. 1956; Lack. 1973; 
Sweeney. 1988) или главами 1. 1 — 2. 
4 и главами 63-66 ( Tomasino. 1993). 
При этом новая интегративная кри
тика И. п. к. обычно не отказывает
ся от идеи 2 (или более) авторов кни
ги, по утверждает принципиальную 
зависимость автора Ис 40-55 от Ис
1-39; этот автор считал свое произ

ведение продолжением книги пред
шественника, осознанно и плано
мерно развивая нек-рые темы Ис 
1-39 (Clements. 1980; Albertz. 1990). 
Для такого понимания структуры 
И. и. к., в частности для аргумента
ции Клементса, оказываются важ
ными исследования, доказывающие 
существование 1-й версии И. п. к. 
в допленпый период, напр, работа 
Г. X. Барта, выдвинувшего предполо
жение, что 1-е издание И. п. к., вклю
чавшее основной материал Ис 1-32, 
было создано при царе Иосии (640/
3 9 -6 0 9 /8  гг. до P. X.) (Barth. 1977). 
Аргументация авторов, отстаиваю
щих единство И. п. к., нередко оказы
вается уязвимой для критики. Так, 
Д. Карр отмечает, что сопоставление
1-й главы и глав 65-66 неубедитель
но, поскольку эти тексты преследуют 
совершенно разные риторические це
ли; между тем Первоисаия и Второ- 
исаия подходят с совершенно раз
ных позиций к судьбе окружающих 
Израиль народов (Carr. 1993). Влия
тельное исследование И. п. к. У. Бер- 
геса (Berges. 1998) сочетает оба под
хода к И. п. к.— синхронический (по
иски единства) и диахронический 
(история редакций).

И саия 1 -3 9  (т. н. П ервоисаия). 
В совр. критике проблема происхож
дения Первоисаии обычно сводится 
к рассмотрению истории создания 
Ис 2-32, за исключением перикопы 
Ис 24-27; в этой связи главы 1, 24- 
27 ,33 ,34-35 ,36-39  обычно рассмат
риваются как созданные позднее, чем 
Ис 2-32. Одна из влиятельных тео
рий происхождения блока Ис 2-32 
была выдвинута нем. исследовате
лем Бартом, считавшим, что наибо
лее ранние из пророчеств в И. и. к., 
восходящие к прор. Исаии, были до
полнены рядом текстов при правле
нии царя Иосии. В этот период, по 
предположению Барта, была созда
на т. н. ассир. редакция И. п. к., бла
годаря к-рой к первоначальному яд
ру пророчеств Исаии были добавле
ны тексты 8. 9-10; 8. 23 — 9. 6; 10. 
16-19; 14.24-27; 17.12-14; 28.23-29;
30. 27-33; 31. 5, 8-9; 32. 1-5, 15-20 
(Jong. 2007. Р. 7). К сходным выво
дам пришел Ж. Вермсйлен; он счи
тал, что в результате неск. обрабо
ток при правлении царей Манассии 
и Иосии к концу допленного перио
да сформировалась «книжечка» Ис
2-33 (Ѵегтеуіеп. 1977-1978). Этой же 
теории придерживался швейцар, ис
следователь Э. Боссхард-Испустил. 
На основе теории Барга об ассир.
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редакции И. п. к. он сделал предпо
ложение еще о 2 редакциях Перво- 
исаии: ассиро-вавилонской перио
да плена, сосредоточенной на вести 
о спасении Израиля после наказа
ния, и вавилонской послсплснной, 
в к-рой разрабатывается тема восста
новления Израиля (Bosshard-Nepus- 
til. 1997Jong. 2007. P. 9). Также и нем. 
ученый Э. Бартель согласился с су
ществованием т. н. ассир. редакции, 
утверждая, что прор. Исаией были 
созданы главы 6 -8  и 28-31.

Совершенно иное направление 
представлено в работах О. Кайзера. 
Он пришел к выводу, что самые 
ранние тексты в И. п. к. созданы в 
поздний, допленный период (Kaiser: 
1981), тем самым он вообще отри
цал авторство Исаии. В более позд
них работах (Idem. 1983; Idem. 1994) 
Кайзер признал наличие небольшо
го количества текстов, восходящих 
к прор. Исаии (ср.: Jong. 2007. Р. 10). 
Не менее радикальной является и по
зиция У. Беккера, по мнению кото
рого к первоначальному слою VIII в. 
до P. X. могут относиться только тек
сты 6. 1-8  и 8. 1-4; началом послс- 
пленного периода датируется редак
ция этих пророчеств, к к-рым добав
лены тексты 6 .9-11  и 8. 5-8; еще бо
лее поздними он считает тексты Ис 
1-4 и Ис 28-31 (Becker. 1997). Как 
подчеркивает М. Де Йонг, Беккер, 
хотя и признает историчность прор. 
Исаии, переворачивает «с ног па го
лову» представление о характере его 
пророческой вести, ведь, согласно 
Беккеру, образ прор. Исаии, возве- 
щающего Израилю грядущий суд и 
наказание, создан послепленными ре
дакторами (Jong. 2007. Р. 11). Пред
ставление об Исаии и о др. пророках 
Израиля как о пророках «спасения» 
(Heilspropheten) Беккер отстаива
ет, указывая на подобный характер 
деятельности придворных проро
ков в Месопотамии (Köckert, Becker, 
Barthel. 2003. S. 117-124).

«М емуары И саии» (6 -9 ) .  Нем. 
исследователь ВЗ К. Будде в моно
графии, посвященной главам 6 -9  
И. п. к., выдвинул тезис, что их следу
ет рассматривать как единый источ
ник, созданный прор. Исаией вско
ре после завершения сиро-эфраи- 
м иге кой войны; этот текст предназ
начался для его учеников как своего 
Рода духовное завещание (Budde. 
1928). К работе Будде восходит по
пулярный термин Denkschrift (англ. 
піешоіг) — «воспоминания, мемуары», 
к-рый надолго укоренился в лекси

коне исследователей И. п. к. как на
именование периконы Ис 6-9. Вслед 
за Будде ряд ученых развивали эту 
идею в той или иной форме. Так, со
гласно Р. Клементсу, прор. Исаия за
ложил фундамент буд. произведения, 
создав мемуары о сиро-эфраимит- 
ской войне (Ис 6.1 — 8.18) (Clements. 
1980. Р. 4). О. Кайзер, первоначально 
(1981) вообще отрицавший авторст
во прор. Исаии, полагает, что Denk
schrift был создан в V в. до P. X. (Jong.
2007. Р. 10). Основные проблемы тео
рии «мемуаров» Исаии и история 
ее разработки подробно освещены 
в статье Т. Вагнера (Wagner. 2006).

Сложный процесс трансформации 
первоначальных слов пророка про
демонстрирован в книге Дж. Род- 
жерсона и Ф. Дейвиса на примере 
перикопы Ис 7. 3-25: пророчество 
Исаии состояло из стихов 3-17  (ис
ключая слова ~nöK пк); затем 
были добавлены эти слова в конце 
ст. 17 и стихи 18-20; на 3-м этапе 
в текст были включены стихи 21-22; 
на 4-м — стихи 23-25 (Rogerson J., 
Davies Ph. The ОТ World. Louisville, 
20052. P. 176). Эти наблюдения Род- 
жерсона и Дейвиса, сходные с пред
положениями Боссхарда-Непустила 
о 3 редакциях Первоисаии (Boss- 
hard-Nepustil. 1997), имеют значение 
не только для проблемы происхож
дения данной перикопы; они отра
жают широко распространенный под
ход как к истории И. п. к., так и к про
роческой лит-ре в целом.

«Апокалипсис И саии» (24-27). 
Уже в комментарии Лаута выска
зано мнение, что эти главы состав
ляют единое целое и были созда
ны одновременно. Во «Введении...»
В. Де Ветте эти главы также рас
сматриваются как единое целое 
(De Wette W. М. L. Lehrbuch der his- 
torische-kritischcn Einleitung in die 
Bibel Alten und Neuen Testaments. B., 
18293. Bd. 1. S. 306). Др. исследова
тель, Ф. Хитциг, в комментарии на 
И. п. к. писал: «...то, что эти четыре 
главы составляют единое целое, мо
жет считаться неоспоримым» (H i
tzig F. Der Prophet Jesaja. Hdlb., 1833.
S. 292). Т. о., представление о единст
ве этих 4 глав является достаточно 
устойчивым уже с 1-й пол. XIX в. 
Хотя большинство комментаторов 
отмечали отсутствие копкретно-ис- 
торических черт какой-либо эпохи 
в этих главах, не раз высказывались 
предположения, что речь идет об оп
ределенном периоде истории Изра
иля: напр., о переселении израиль

тян при Салманасаре (Grotius II. 
Annotationes in Vêtus et Novum Tes- 
tamentum juxta editionem amstelæ- 
damensem. Londini, 1727), о нашест
вии Синаххериба (Hensler. 1788), 
о преследованиях евреев при Антио
хе Епифаие ( Vitringa. 1715-1722), об 
опустошении земли Израиля при На
вуходоносоре и о возвращении евре
ев из плена (Noyes. 1843), о разграб
лении Иудеи римлянами (Лютер). 
В работах XX в. более распростра
ненным стало отождествление «опус
тевшего города» (И с 24. 10) с Вави
лоном, разрушенным при Александ
ре, в 331 г. до P. X. (Rudolf. 1933), или 
при Ксерксе, в 485 г. до P. X. (Lind- 
hlom. 1938). На апокалиптический 
характер этих глав указывали мн. 
авторы. Как отмечал Дж. Алексан
дер, автор одного из первых ком
ментариев на И. п. к., созданных 
в США, Евсевий и блж. Иероним 
интерпретировали гл. 24 как пред
сказание о конце мира. Хотя Лаут 
прямо не высказывал такого мне
ния, его оценка глав 24-27 указы
вала на эсхатологическое понима
ние этой перикопы (Lowth R. Isaiah: 
A new transi. L., 1778. Vol. 1. P. 135). 
Дум, для которого был очевиден 
поздний характер перикопы, писал, 
что это пророчество — «сплошная 
апокалиптика», и для понимания 
этого отрывка предлагал обратить
ся к Книгам пророков Даниила, Ено
ха и к Сивиллиным книгам (Duhm. 
1902. S. 143). Наименование «Апо
калипсис Исаии» в отношении Ис 
24-27 стало общепринятым и еще 
недавно считалось общим местом 
библеистики; об этом свидетельст
вуют, напр., работы Дж. Линдблома 
(Lindhlom. 1938), В. Миллара (Millar. 
1976), Д. Джонсона (Johnson. 1988). 
Датировку этой перикопы, которая 
в библейской критике со времен 
Эйхгорна не считалась созданной 
Исаией, варьировали от периода ва
вилонского изгнания (Reuss E. Die 
Geschichte der heiligen Schriften AT. 
Braunschweig, 1881, 18902) до эпохи 
правления Иоанна Гиркана (Duhm. 
1892; Marti. 1900). Авторство Исаии 
в отношении этих глав и соответст
венно их датировка VIII в. до P. X. от
стаивались, напр., Э. Киссейном (Kis- 
sane. 1941-1943) и И. Кауфманом 
(Kaufmann. 1960). Иная линия ин
терпретации Ис 24-27, завоевываю
щая все больше сторонников, просле
живается в работах, подвергающих 
сомнению как единство этой пери
копы, так и ее апокалиптический
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характер. Внутреннее единство Ис
24-27 оспаривалось, папр., О. Aùc- 
фелъдтом: «Главы 24-27  едва ли 
могут рассматриваться как сочи
нение, построенное по единому пла
ну» (Eissfeld t О. The ОТ: Ап Introd. 
N. Y.; San Francisco: L., 19762. P. 324). 
По мнению Э. Ценгера, эта часть 
И. п. к. распадается на 2 текстовых 
отрезка — 24. 1-23 и 25. 1 — 27. 13 
(Zenger Е. е. а. Einleitung in das AT. 
Stuttg., 1995. P. 308). P. Рспдторф пи
сал, что эти главы не составляют лит. 
единства и могут быть названы «апо
калиптическими» лишь с определен
ными допущениями (Rendtorff R. Das 
Alte Testament: Eine Einführung. Neu- 
kirchcn-Vlyin, 19852. S. 203); Цеп rep 
отмечает, что наименование «Апока
липсис Исаии» многих «вводит в за
блуждение» (ZengerЕ. е. а. Einleitung 
in das AT. P. 308).

Повествование Ис 36 -39 . Одна 
из главных проблем, занимавшая 
исследователей И. п. к.,— это вопрос 
о том, как интерпретировать почти 
полную идентичность текста Ис 36 - 
39 и текста 4 Цар 18. 13 — 20. 19. 
Витринга пришел к выводу, что пер
вичным является повествовательный 
текст И. п. к., который был вставлен 
в 4-ю Книгу Царств. Гезсниус в ком
ментарии приводит детализирован
ные доводы в пользу противополож
ного взгляда: первичным, по его 
мнению, является текст 4 Цар 18.13 —
20. 19, а аналогичный текст, вошед
ший в И. и. к.,— его поздняя перера
ботка. Об этом говорит, напр., вклю
чение дополнительного текста — мо
литвы Езекии (Ис 37. 9-20), а так
же нек-рые сокращения и поправки 
в более поздней версии, вошедшей 
в И. п. к. Франц Дслич, один из сто
ронников единства И. п. к., к-рый, 
правда, в итоге пришел к признанию 
Второисаии, отмечал важную объ
единяющую роль глав 36-39  для 
композиции всей книги.

В связи с Ис 36-39 возникает во
прос о том, какие цели преследовал 
автор или редактор И. п. к., включая 
этот текст в книгу. И. Акройд вы
сказал предположение, что главы 
36-39  были задуманы как преди
словие к главам 40-55  или 40-66  
(Blenkinsopp. 2000. Р. 47). Мн. авто
ры указывали на роль этого отрыв
ка как «моста» между 2 главными 
частями книги. Также предполага
лось, что главы 36-39 стали ядром 
формирования всей книги (Lanz.
2004). По мнению Вермейлена, Ис
36-39 принадлежит тем авторам, ко

торые создали одну из первых ре
дакций И. п. к. во время правления 
царя Иосии, в кон. VII в. до P. X. 
(Jong. 2007. Р. 8).

Трит оисаия (5 6 - 6 6 ) .  О собая 
проблематика Ис 56-66  порожде
на исследованием Дума, который 
впервые предположил, что эти гла
вы являю тся произведением од
ного автора, жившего незадолго до 
времени правления Неемии в Иеру
салиме. В библейской критике по
сле Дума выдвигались различные 
теории происхождения этих глав. 
Главным защитником теории Дума 
являлся К. Эллигер, к-рый отстаи
вал единство и независимость этого 
источника, в частности, на основе 
лингвистических данных, демонст
рирующих особый характер Ис 5 6 - 
66 (Eiliger. 1933). П. Фольц пришел 
к выводу, что эта часть И. п. к. пред
ставляет собой сборник произведе
ний разных авторов, живших от до- 
пленной эпохи до эллинистического 
периода (Volz. 1932). Нем. исследо
ватель А. Пфайфер придерживался 
мнения, что эти главы написаны в 
кон. ѴІ-Ѵ в. до P. X. в Палестине.
У. Маккаллоу пытался доказать, что 
Тритоисаия датируется 587-562 гг. 
до P. X. Значительным вкладом в ис
следование этой проблемы являют
ся работы ГІ. Хансона, к-рый пришел 
к выводу, что главы 56-66 — доку
мент периода первых попыток вос
становления храма в Иерусалиме — 
между 538 (деятельность Шсшба- 
цара) и 515 (деятельность Зороваве- 
ля) гг. до P. X. (Hanson. 1995). В це
лом разделение на главы 40-55 и 56 - 
66 остается общепризнанным, но ма
ло кто поддерживает идею единства 
или единого авторства глав 56-66. 
Лит.: Комментарии и переводы: Vitringa С. 
Commentarius in Librum prophetiarum Jesaiae. 
Herbornae Nassaviorum, 1715-1722. Leovardiae, 
1724. Basel, 1732. Harlingen, 1734. 2 vol.; Schrö
der N. W. Commentarius philologico-criticus de 
vestitu mulierum Hebraearum ad Jesaia. 3. 16- 
24. Lugdini, 1745; Döderlein J. Chr. Esaias: Ex 
reeensione textus hebraei. Altdorfi, 1775, 1780-. 
Nürnberg, 1789 ’; Ilensler Chr. G. Jesaias: Neu 
Übers, mit Anm. Hamburg, 1788; Noyés G. A New 
Translation of the Hebrew Prophets. Boston, 
1843-. Vol. 1; Alexander J. A. The Earlier Pro
phecies of Isaiah. N. Y„ 1846; idem. The Later 
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1999; Köckett M., Becker U., BarthelJ. Das Prob
lem des historischen Jesaja / /  Prophetie in Israel: 
Beiträge des Symp. «Das AT u. die Kultur der 
Moderne» anlässlich des 100. Geburtstags G. 
von Rads /  Hrsg. I. Fischer e. a. Münster, 2003. 
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Assyrian Prophecies. Leiden; Boston, 2007; Tro- 
xel R. L. LXX-lsaiah as Translation and Inter
pretation. Leiden, 2008; Flint P. W., Ulrich E. Ch. 
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А. К. Лявданский
И. п. к. в русской дореволюцион

ной библеистике. В работах дорево
люционных правосл. библеистов по
дробно рассматривалась исагогичес- 
кая и экзегетическая проблематика 
книги.

И сагогические проблем ы . Биб
лейские исследования в дореволю
ционной России неотделимы от со
стояния библеистики на Западе. 
Первая реакция правосл. рус. цер
ковного сознания на выводы зап. 
критической школы проявилась в си
нодальном разбирательстве т. п. де
ла проф. СПбДА прот. Г. П. Павского 
(1841-1844). «Дело прот. Г. П. Пав
ского» возникло в связи с его пере
водом ВЗ на рус. язык. Этот пере
вод (учебный по своей цели) содер
жал краткие смысловые, историчес
кие и филологические комментарии. 
Он стал основанием для обвинения 
прот. Г. Павского в неправославии. 
Особое внимание Синодальной ко
миссии вызвали комментарии Пав
ского на И. п. к.

Главной целью Павского было 
уяснение исторического контекста 
пророческих речений и восстанов
ление их хронологической после
довательности. Так, слова Ис 7. 14 
рассматривались в связи с осадой 
Иерусалима объединенной коалици
ей израильских и сирийских войск, 
датируемой им 743 г. до P. X. В тек
сте перевода был изменен традици
онный порядок глав, так что И. п. к. 
начиналась с 6-й главы (призвание 
пророка). Каждая из глав имела 
свою датировку. При этом в сводной 
хронологической таблице для глав
40-66 и ряда других значился 540 г.

до P. X. В этом он следовал выводам, 
сделанным в то время зап. библей
ской наукой. Фактически он стоял 
на позициях современной ему про
тестант. критической библеистики.

В связи с серьезностью церковных 
санкций (ссылка в мон-рь) Павский 
был вынужден отречься от сделан
ных им выводов. В частности, в от
вете по поводу поздних датировок 
глав 40-66 он объяснял, что имел 
в виду время исполнения проро
честв, а не произнесения их. Т. о., 
проблема авторства и целостности 
книги фактически не затрагивалась. 
Формально обвинения с прот. Г. Пав
ского были сняты, но вопрос о чис
тосердечности его ответов остался 
(недоверие по этому поводу выска
зывали еп. Чигиринский Варлаам 
(Успенский)  (см.: Чистович. 1899. 
С. 201), прот. Георгий Флоровский 
( Флоровский. 1937. C. 194-195)).

«Дело прот. Г. ГІ. Павского» пред
ставляется типичным для ситуации 
рус. правосл. дореволюционной биб
леистики, для к-рой были характер
ны либо замалчивание выводов за
падных историко-критических ис
следований, либо попытки их опро
вержения с позиции традиционных 
представлений, базировавшихся па 
апологетической т. зр. Проф. П. А. 
Юнгеров подчеркивал, что «отрица
тельное решение вопроса об этих 
книгах (П ятикнижия, Исаии, Д а
ниила, Иеремии, Захарии, Еккле
сиаста) имеет в виду поколебать ис
торический авторитет и божествен
ное происхождение всех Священных 
ветхозаветных писаний и ветхоза
ветной священной истории по изъ
яснению ее в Новом Завете и хрис
тианской богословской письменно
сти. Апология, с указанной стороны, 
ветхозаветных писаний является, та
ким образом,апологией и христиан
ского учения» (Юнгеров. 2003. С. 13).

Аутентичность и авторское един
ство И. п. к. в заочной полемике 
с протестант, библеистами крити
ческой школы отстаивали А. М. Б у
харев (1864), иером. Фаддей (Успен
ский) в монографии, являющейся его 
магист. диссертацией (1901), Юнге
ров (различные труды) и др.

«Дело прот. Г. П. Павского» па шло 
отображение в полемике, возник
шей между архим. Фаддеем и проф.
В. Н. Мышцыиым. Архим. Фаддей 
в отклике па статью Мышцына «Раб 
Истовы (Ис 40-66)» упрекал авто
ра в том, что он «называет писате
ля Ис 40-66  глав вообще пророком,

и нигде не называет Исаиею» ( Фад
дей (Успенский). 1905. С. 450). И хо
тя Мышцы h отмежевывался от подо
зрений в отрицании им авторской 
целостности И. п. к., он категорично 
заявлял о возможности признания 
2 богодухновенных авторов одной 
священной книги (Мышцын В. И. От
вет архим. Фаддею / /  БВ. 1905. Т. 3. 
№ 11. С. 458-462). О научной цен
ности труда тогда еще иером. Фад
дея (1901) оп отзывался достаточно 
резко: «Если Вы думаете, что их (ос
нований сомневаться в авторском 
единстве И. п. к.— Авт.) не стало 
с появлением Вашей книги, то я мо
гу лишь советовать Вам быть по
скромнее» (Там же. С. 459).

Уже в кои. XIX — нач. XX в. пози
ция, которую защищал архим. Ф ад
дей и др. близкие ему по воззрениям 
исследователи, и приводимая ими ар
гументация были устаревшими. Ак
товая речь А. В. Карташёва в Право
славном богословском ин-тс прп. Сер
гия Радонежского в Париже в 1944 г. 
дает основание полагать, что будущее 
рус. библейской школы было бы не
разрывно связано с совр. научными 
методами. Так, Карташёв разделял 
выводы о принадлежности проро
ческих речений в И. п. к. различным 
пророкам, жившим в разные эпохи 
(Карташев. 1947. С. 26-30, 36).

Среди бесспорных научных дости
жений отечественной дореволюци
онной библеистики — исследования 
проф. И. Е. Евсеева, которому уда
лось выделить в слав, тексте И. п. к. 
(1897) 2 разных перевода книги: па- 
ремийный и толковый. Первый он 
считал кирилло-мефодиевским, 2-й — 
болгарским, сделанным в эпоху царя 
Симеона. Евсеев пытался применить 
новую тогда теорию П. А. де Лагар- 
да о редакциях LXX к анализу слав, 
текста И. гі. к. Болг. перевод он отож
дествил с редакцией Исихия, кирил- 
ло-мефодиевский — с редакцией Лу
киана. В наст, время выводы Евсее
ва не находят подтверждения (Алек
сеев А. А. Текстология слав. Библии. 
СПб., 1999. С. 121).

Экзегезис. Подробный экзегети
ческий комментарий на И. п. к. 
представлен в «Священной летопи
си» Г. К. Властова ( 1898. Т. 5. Ч. 1-2), 
в толкованиях под ред. И. С. Яки
мова в рамках проекта ветхозаветно
го комментария, к-рый составлялся 
при СПбДА (1883-1895), в «Толко
вой Библии» под ред. А. П. Лопухи
на (1908. Т. 5. С. 714 и др.). Основ
ная проблема, с к-рой столкнулась
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церковная экзегеза в XIX — нач. 
XX в., как и в случае с исагогикой, 
была связана со становлением исто
рико-критического метода. Приме
нение этого метода требовало от ис
следователя определения смысла, 
к-рый текст имел в исторических ус
ловиях его создания, т. е. того значе
ния, к-рое вкладывал автор, обраща
ясь к своим современникам. Такой 
подход обусловливал новое прочте
ние мн. библейских текстов, к-рое 
вступало в конфликт с устоявшими
ся, традиц. взглядами. Наглядно эта 
ситуация проявилась в «деле прот. 
Г. П. Павского». В комментарии на 
провозвестие Исаии о рождении Ем- 
мануила (Ис 7. 14) Павский указал, 
что текст гл. 7 предполагает это 
рождение в самое ближайшее время. 
В историко-экзегетическом экскур
се, составленном Павским, был пред
ставлен исторический фон произне
сения этого пророчества. В объясне
нии Синодальной комиссии Пав
ский указывал, что только в этом 
он и видел свою задачу как экзегета 
( Чистович. 1899. С. 166).

Вопрос о возможности многопла
нового смысла в библейском тексте 
так и не был удовлетворительно ре
шен отечественной экзегезой, он не
достаточно освящен в комментариях 
на И. п. к., появившихся в кон. XIX — 
нач. XX в. Так, А. И. Покровский по
лемизирует с Якимовым, рассмат
ривавшим исполнение пророчества 
Ис 7. 14 в ближайшее время к его 
произнесению. Для Покровского сло
ва Исаии относятся исключительно 
к буд. Мессии, Иисусу Христу (,Ло
пухин. Толковая Библия. 1908. Т. 5. 
С. 283-284).
Лит.: Изъяснение 53 гл. пророчества Исаии 
об Иисусе Христе / /  ХЧ. 1832. Ч. 46. С. 316- 
367; Терновский А. С. Рассуждение о том, что 
Еммануил, о к-ром говорит прор. Исаия в гл. 
VII ст. 14, есть Мессия Иисус. М., 1836; Бого
словский-Платонов И. М., прот. Изъяснение 
пророчества Исаии об избранном Отроке 
Иеговы / /  ПрТСО. 1850. Ч. 9. С. 400-432; Б у
харев А. М. О второй части кн. св. прор. Исаии 
/ /  Там же. С. 79-131; он же. О подлинности и 
целостности свяіц. книг пророков: Исаии, 
Иеремии, Иезекииля и Даниила. М., 1864; он 
же. Св. прор. Исаия: Очерк его времени, про
роческое служение и книга. М., 1864; Елеон- 
ский Н. А., прот. Пророчество Исаии о Вави
лоне / /  ЧОЛДП. 1878. Т. 1. № 3. С. 347-359; 
Орфанитский И. Пророчество Исаии о стра
даниях и прославлении Раба Иеговы (52.13 — 
53. 12 )//Х Ч . 1881. Ч. 2. №  11/12. С. 599-682; 
Толкование на книгу св. прор. Исаии: Гл. 1 - 
46 /  Ред.: И. С. Якимов. СПб., 1883-1895. 4 т.; 
Евсевий (Никольский), митр. Предсказание 
прор. Исаии о Деве и Еммаиуиле / /  ЧОЛДП.
1885. №  1. Отд. 1. С. 1-9; №  3/4. С. 195-287; 
№ 12. С. 527-617; Юнгеров П. А. Ж изнь прор. 
Исаии и совр. ему полит, состояние царств

языческих и иудейского / /  ПС. 1885. Ч. 2. 
№ 7. С. 381-408; он же. История вопроса 
о подлинности кн. прор. Исаии / /  Там же.
1886. Ч. 1. № 1. С. 32-44; он же. Подлинность 
кн. прор. Исаии: Ис 21. 1-10, гл. 24-27, 3 4 - 
3 6 ,4 0 -6 6 //Т ам  же. 4 .2 . С. 119-124,231-241, 
355-367; Ч. 3. С. 3-32; 1887. Ч. 1. С. 3-25, 
267-278, 408-418; Ч. 2. С. 29-45, 137-166; он 
же. Введение в Ветхий Завет. Каз., 19102. М., 
2003. Кн. 2: Частное историко-крит. введение 
в свящ. ветхозаветные книги; Петр (Екате- 
риновский), еп. Объяснение книги св. прор. 
Исаии в рус. переводе. М., 1887. 2 т.; Троиц
кий Н. И. Книга прор. Исаии: Последователь
ное изъяснение слав, текста. Тула, 1889-1897. 
4 вып.; Виссарион (Нечаев), еп. Толкование на 
паремии из кн. прор. Исаии. М., 1890; Аф а
насьев Д. П. Толкование на кн. прор. Исаии 
с введением к изъяснительному чтению про
роческих книг ВЗ. Ставрополь, 1893; Евсе
ев И. Е. Книга прор. Исаии в древнеслав. пе
реводе. СПб., 1897. 2 ч.; Властов Г. К. Свящ. 
летопись первых времен мира и человечест
ва. СПб., 1898. Т. 5: Пророк Исаия: Вступ
ление и толкование. 2 ч.; Чистович И. А. Ис
тория перевода Библии на рус. язык. СПб., 
18992. М., 1997р; Михаил (Лузин), еп. Библей
ская наука. Тула, 1901. Кн. 6: Св. прор. Исаия 
и книга его пророчеств; Фаддей (Успенский), 
еп. Единство книги прор. Исаии. Серг. П., 1901; 
он же. По поводу ст. «Раб Иеговы (Ис 40-66)» 
в «БВ» за июнь—авг. 1905 г. / /  БВ. 1905. Т. 3. 
№ 11. С. 449-457; Григорьев И. Ф. Пророче
ства Исаии о Мессии и Его Царстве: Биб- 
лейско-экзегет. исслед. Каз., 1902; Корсун- 
ский И. Н. Как понимать изречение Ис 26. 15 
«приложи им зла, Господи, приложи зла слав
ным земли», читаемое на великопостной ут
рени? / /  БВ. 1902. Т. 3. №  11. С. 359-464; Мыиі- 
цын В. Н. Раб Иеговы (Ис 40-66) / /  Там же.
1905. №  7/8. С. 425-435; Волнин А. К. Мессия 
по изображению прор. Исаии: Опыт библ.-бо- 
госл. и крит.-экзегет, исслед. пророчеств Исаии 
о лице Мессии. К., 1908; Покровский А. И. Кни
га прор. Исаии / /  Лопухин. Толковая Библия. 
1908. Т. 5. С. 234-548; Книга прор. Исаии в 
рус. переводе с греч. текста LXX /  Введ. и при
меч.: П. А. Юнгеров. Каз., 1909; Зыков В. И., 
свящ. Смысл слов прор. Исаии «приложи им 
зла, Господи, приложи зла славным земли» 
/ /  ХЧ. 1910. № 4. С. 552-562; Введенский А., 
свящ. К кому относится пророчество Исаии 
о рождении Еммануила / /  ТКДА. 1913. № 2. 
С. 185-212; Муретов М. Д. Раб Божий: Ис 
52.13 -  53.12 / /  БВ. 1917. №  2/3. С. 355-374; 
Петровский А. В., прот. Прежнее (решонот) 
и новое (хадашот) второй части кн. прор. 
Исаии / /  ХЧ. 1917. № 7/12. С. 342-361; Фло- 
ровский Г., прот. Пути рус. богословия. П., 
1937; Картаиіев А. В. Ветхозаветная библей
ская критика. П., 1947; ЮревичД., прот. Про
рочества о Христе в рукописях Мёртвого 
моря. СПб., 2004.

Б. А. Тихомиров 
И. п. к. в богослужении. Есть ос

нования полагать, что эта книга на
чала использоваться в христианском 
богослужении весьма рано. В древ
нем иерусалимском Лекционарии 
Ѵ-ѴІІІ вв., сохранившемся в арм. 
(см.: Renoux. Lectionnaire arménien.) 
и груз, (см.: Tarchnischvili. Grande 
Lectionnaire) переводах, в большом 
количестве зафиксированы чтения 
из И. п. к. на праздники Богоявле
ния (8 янв.) и Рождества Христова 
(25 дек.). Для неподвижного годо

вого богослужебного цикла также 
указаны чтения из И. п. к. на Срете
ние Господне (2 февр.), на Благове
щение Преев. Богородицы (25 мар
та), на Рождество Преев. Богороди
цы (8 сент.), на новолетие (1 сент.), 
в дни памяти архидиак. первомч. Сте
фана (22 янв.), 40 мучеников Севас- 
тийских (9 марта), прор. Исаии и др. 
В подвижном богослужебном кру
ге И. п. к. читалась как в будни, так 
и в воскресные дни Великого поста, 
в особенности в Неделю ваий, в Ве
ликие четверг, пятницу и субботу; 
известно чтение из И. п. к. на Пя
тидесятницу. С отрывка Ис 1. 16-20 
в 5-й понедельник Великого поста 
начинался цикл чтений для огла
шенных.

В кафедральном богослужении 
К-поля ІХ -Х І вв. (см.: Mateos. Ty
picon) паремии из И. п. к. читались 
на торжественном богослужении 
Рождества Христова и Богоявле
ния, на вечерне Крестовоздвижения 
(14 сент.), в будние дни 6 седмиц Ве
ликого поста на тритекти (в совр. 
богослужении — на 6-м часе), в Ве
ликие четверг, пятницу и субботу, 
на Вознесение Господне и в Неделю 
всех святых. Большинство перикоп 
отличается от известных для ана
логичных дней по иерусалимскому 
Лекционарию.

В совр. богослужении, в целом 
унаследовавшем к-польскую лек- 
ционарную систему, И. п. к. также 
читается в качестве паремии на Сре
тение Господне, Преполовение Пя
тидесятницы, в дни памяти Иоанна 
Предтечи (24 февр., 25 мая, 24 июня, 
29 авг.) и нек-рых мучеников ( 13 дек., 
9 марта, 27 июля), на Собор архи
стратига Михаила (8 нояб.).

E. Е. М акаров

ИСАИЯ [евр. тгшг, ydsa yâhû], вет
хозаветный пророк (пам. 9 мая), со
гласно традиции, автор названной 
его именем книги (см. Исаии про
рока книга). Род. в Иерусалиме ок. 
765 г. до P. X.

Библейское и апокрифическое 
предания об И. Время служ ения. 
Видение И. в храме, когда Господь 
призвал его на служение, по словам 
самого пророка, произошло в год 
смерти царя Озии (Ис 6. 1). И. про
поведовал, как следует из свидетель
ства Книги прор. Исаии (Ис 6. 1; 7. 
1-9; 14. 28; 20. 1; 36-39), во время 
правления иудейских царей Озии, 
Иоафама, Ахаза и Езекии (Ис 1. 1). 
При переводе указанного в Ис 6. 1
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года смерти Озии (года призвания 
пророка) на современное летосчис
ление время служения пророка (по 
причине разногласий данных о прав
лении парей Израиля и Иудеи в 3 -
4-й книгах Царств) приходится на пе
риод с 747/6 до 735/4 г. до P. X. 
(более вероятно — между 740/39 и 
735/4) (Kaiser О. Jesaja/Jesajabuch 
/ /  TRE. 1987. Bd. 16. S. 636-658).

В 7-й гл. книги говорится, что про
рок выступил на проповедь во вре
мя т. н. сирийско-эфраимитской вой
ны. Ход и цели этой войны остают
ся во многом неизвестными, т. к. со
общения о ней в основном отражают 
богословское осмысление этих со
бытий (4 Цар 15. 37; Ис 7; 4 Цар 16; 
2 Пар 28; Ис 8; Ос 5.8 — 7.16). Ассир. 
Держава стремилась в эти годы к ми
ровому господству. Египет, пытаясь 
остановить ее продвижение, втяги
вал в борьбу с ней гос-ва Сирии и Па
лестины. И. был последовательным 
противником участия Иудеи в этой 
борьбе и призывал царей сосредо
точиться на религиозно-обществен
ных преобразованиях. Когда Дамаск 
и Самария пошли войной на Иеру
салим, чтобы принудить его к вступ
лению в антиассир. коалицию, И. из
рек перед царем Ахазом (735-715) 
1-е мессианское пророчество (Ис 7; 
ок. 734 г.). Но Ахаз, вместо того что
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бы положиться на помощь Божию, 
как советовал пророк, вступил в со
юз с ассирийцами, которые осадили 
Дамаск и вторглись в Галилею. После 
войны Иудейское царство попало под 
власть Ассирии, Северное царство 
потеряло значительную часть терри
тории, сократилось до границ коле
на Ефрема, Дамаск также был раз
рушен. Война закончилась не ранее 
завоевания Дамаска Тиглатпаласа- 
ром III в 732 г. (см. также в ст. Изра
иль древний). Приблизительно в это 
время И. записал 2-е мессианское 
пророчество — о чудесном Младенце, 
Который принесет мир на землю (Ис
9. 2-7). Т. к. в Ис 28. 1-4 предсказа
но завоевание Самарии, к-рая пала 
после 4-летней осады воинами Сал
манасара V (723/2), И. должен был 
продолжать служение с 732 по 722 г. 
В Ис 20. 1-6  говорится о слове Гос
пода к И. в связи с антиассирийским 
восстанием в Ашдоде против Сарго- 
на II, пославшего на подавление бун
та военачальника в 713-711 гг.

После падения Самарии колено 
Ефрема перестало существовать как 
самостоятельное царство; события 
священной истории сосредоточива
ются в Иудее, находящейся под конт
ролем Ассирии. При дворе благочес
тивого царя Езекии (7 1 5 -6 8 7 )влия
ние И. возросло.

В 705 г. умер ассирийский царь 
Саргон 11 и власть перешла к Синах- 
херибу (705-681). Предсказанный в 
Ис 36-37 поход Синаххериба про
тив Иудеи лишил Езекию возмож
ности поддержать южносирийское 
восстание 703-701 гг. против Асси
рии. Упомянутое в Ис 39. 1-8 по
сольство вавилонского царя Меро- 
даха Валадана датируют либо 713— 
711 гг., либо, что менее вероятно, 
703 г. (Kaiser. Jesaja/Jesajabuch / /  
TRE. 1987. Bd. 16. S. 636).'

Влияние И. при дворе стремилась 
ослабить партия «князей» во главе 
с царедворцем Севной. Эфиоп, царь 
Шабака, правивший в Египте (XXV 
(Нубийская) династия), был встре
вожен мирной политикой Езекии 
и сумел настроить «князей» на вой
ну против Ассирии. Узнав об этом, 
И. вышел на улицу, изображая плен
ного раба. Он предсказывал неми
нуемый крах всех политических сго
воров. Но в конце концов Севна су
мел добиться своего.

Синаххериб легко расправился с 
противниками и осадил Иерусалим 
(701). Езекия смог спастись, лишь 
заплатив огромную контрибуцию.

Возможно, в это время пророк про
изнес знаменитую обличительную 
речь, к-рой открывается его книга 
(Ис 1. 2 -3 ). Раскаявшийся Езекия 
тяжело заболел, но был исцелен по 
молитве пророка.

Во 2-й осаде Иерусалима асси
рийцами (4 Цар 18. 17; Ис 36. 1-2) 
Езекия был неповинен, поэтому И. 
не обличал его, а предрек пораже
ние завоевателям. Это произошло 
ок. 690 г. Только чудо спасло город. 
Царь и пророк скончались после этих 
событий. Предание утверждает, что 
И. дожил до правления нечестивого 
Манассии (696-641) и принял муче-

Обличительная речь 
и видение прор. Исаии. 

Миниатюра из Книги пророков 
с толкованием. 1888 г. 

(РГБ. Ф. 242. №  187. Л. 8 об.)

ническую смерть. 3-е мессианское 
пророчество (Ис 11.1-9) И. записал, 
вероятно, незадолго до смерти.

О ж изни пророка из его книги из
вестно очень мало. В традиции ста
ло общим местом отождествлять его 
отца с прор. Амосом, но совр. иссле
дователи в своем большинстве не 
видят оснований для этого. Из того, 
что свидетелем символического дей
ствия И. мог быть иерусалимский 
первосвященник Урия (Ис 8. 2; 4 
Цар 16. 10), делают вывод, что И. 
принадлежал к иерусалимской ари
стократии. Согласно Ис 7. 1-9, И. 
имел доступ к царю, Езекия обра
щался к нему в опасный момент оса
ды Иерусалима в 701 г. (4 Цар 19. 1 - 
5; ср.: Ис 37. 1-4) и был исцелен по 
молитве пророка (4 Цар 20. 7; Ис 38.
21). Вывод об очень тесной связи 
пророка с царским двором нек-рые



исследователи делают на основании 
указаний о присутствии филистим- 
ских (Ис 14. 32а) и эфиоп, торгов
цев (Ис 18. 2) в Иерусалиме, а так
же об иудейском посольстве в Еги
пет (Ис 30. 1-2, 7; 31. 1).

До 732 г. у И. родились 2 сына, 
к-рым пророк дал символические 
имена Ш еар-ясув («остаток, кото
рый вернется» — Ис 7. 3) и Магер- 
шелал-хаш-баз («спешит грабеж, ус
коряет добыча» — Ис 8.3), предрекая 
первым именем, видимо, закат мо
гущества иудейского народа, а вто
рым — завоевание Дамаска и Израи
ля ассирийским царем. Мать Магер- 
шелал-хаш-база в Ис 8. 3 также на
звана пророчицей.

Согласно Ис 8 .1 -2  и 30. 8, И. умел 
писать, что предполагает получе
ние соответствующего образования 
(«премудрости»; ср.: Ис 14. 24-27; 
17. 12-17; 28. 23-29). Текст Ис 18.
1-2 и 30. 4 свидетельствует о зна
ниях пророка о др. народах и об их 
землях.

М ученичест во. После заверше
ния ассир. кризиса 701 г. в книге 
пророка больше ничего не говорит
ся о его служении. Более позднее 
предание сообщает, что И. принял 
мученическую смерть при царе Ма- 
нассии, вступившем на трон в 696 г.

Христианский апокриф «Возне
сение Исаии» (см. «Исаии проро-

Мученичество прор. Исаии. 
Миниатюра из «Speculum humanae 

Salvationis». Ок. 1450 г. 
(Музеи Меерманов в Гааге.
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ка Вознесение») содержит краткий 
рассказ о преследовании и казни 
И. царем Манассией. После работ 
К. Ф. А. Диллъмана (Dillmann A., ed. 
Ascensio Isaiae, aethiopice et latine. 
Lipsiae, 1877) и P. Чарлза (Charles R. H., 
ed. The Ascension of Isaiah: Transi, from 
the Ethiopie Version, which, together
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with the New Greek Fragment, the La
tin Versions and the Latin Transi, of 
the Slavonic, is here Published in Full. 
L., 1900) (ср. также: Knibb M. A. M ar
tyrdom and Ascension of Isaiah / /  The 
Old Testament Pseudepigrapha /  Ed. 
J. H. Charlesworth. Garden City (N. Y.),
1985. Vol. 2. P. 143-149) этот рассказ 
исследователи рассматривают как 
изначальный иудейский документ, 
легко выделяемый из его совр. кон
текста (ср.: Charles R. Н. The Apo
crypha and Pseudepigrapha of the ОТ 
in English. Oxf., 1913. Vol. 2. P. 155- 
162; Caquot A. Martyre d’Isaïe / /  La 
Bible: Ecrits intertestamentaires /  Ed. 
A. Dupont-Sommer, M. Philonenko. P., 
1987. P. 1017-1033).

В апокрифе говорится, как в при
сутствии царя Езекии и молодого 
Манассии И. предрекает свою муче
ническую кончину в правление по
следнего. Когда к власти приходит 
Манассия, пророк бежит в Вифлеем, 
а затем на гору в пустыне. Место, 
где он скрывался, царю выдает лже
пророк Белкира(иногда в традиции 
имя передается иначе: Велиар, Бел- 
хира и др.— см. в ст. «Исаии проро
ка Вознесение»), к-рый обвиняет И. 
в измене (пророк предсказывал беды 
Иерусалиму, сравнивая его с Содо
мом (ср.: Ис 1. 7 -10 )) и в богохуль
стве (противоречил самому Моисею, 
утверждая, что видел Бога, но остал
ся жив (ср.: Исх 33. 20; Ис 6. 5)). 
Манассия приказал посадить И. в 
темницу и перепилить его деревян
ной пилой. И. принимает мучениче
скую кончину. Помимо изложения 
обстоятельств смерти пророка в апок
рифе рассказано о вознесении И. на 
небеса и получении им откровения 
(см. «Исаии пророка Вознесение»). 
О мученичестве И. также известно 
из апокрифа «Жизнеописание про
роков» (Vitae prophetarum. 1.1).

Раннехрист. авторы были знако
мы с этой традицией. В Н З она, 
возможно, отражена уже в Евр 11.
37. О смерти И. говорит мч. Иустин 
Философ (lust. Martyr. Dial. 120. 5), 
упоминает Тертуллиан (Tertull. Adv. 
gnost. 8. 3), к-рый видит в пророке, 
не прекратившем проповедь даже во 
время страшной казни, пример тер
пения (Idem. De patient. 14.1; ср.: Asc. 
Is. 5. 14). Согласно Оригену (Orig. In 
Is. 1. 5), иудеи предали И. страшной 
казни, потому что он, по их убежде
нию, отклонился от закона. Коммоди- 
ан (III в.) считает, что в гибели про
рока виновен царь Манассия либо 
иудейский народ (Commod. Carmen

Мученичество прор. Исаии. 
Миниатюра из Библии. 1372 г. 

(Музей Меерманов в Гааге. 
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apol. 221. 513-514) (так же считает 
Лактанций — Lact. Div. inst. IV 11.
12). Потамий, en. Лиссабона (IV в. 
по P. X.), составил на основе апо
крифа «Трактат о мученичестве прор. 
Исаии» (PL. 8. Col. 1415-1416; CCSL. 
69. P. 197-203). Пруденций подчерки
вает, что жизнь и мученичество про
рока — пример для христиан (Pru
dent. Perist. 5. 524,529). Для свт. Ила- 
рия Пиктавийского (Hilar. Piet. Contr. 
Const. 4 / /  SC. 334. P. 174) и свт. Ам
вросия Медиоланского (Ambros. Ме- 
diol. In Luc. 9. 25; ср.: Idem. In Ps. 118.
3) это пример мужества. Блж. Иеро
ним, к-рый, видимо, знал апокриф, 
доверяет иудейскому преданию (tra
ditio certissima; ср.: Hieron. In Is. XV
57. 1-2): И. предрек свою мучениче
скую кончину от Манассии (Ibidem) 
и был казнен, потому что сравнивал 
иудеев с князьями содомскими и 
народом гоморрским и утверждал, 
что видел Бога (Ibid. I 1. 10; Idem. 
Ер. 18А, 13; ср.: Asc. Is. 1. 9; 3. 8 -10). 
О мученичестве И. при Манассии го
ворит также блж. Феодорит Кирский 
(Theodoret. Quaest. in Regn. IV. 54).

К. В. Неклюдов
Почитание И. В христ ианской  

традиции. Древнейшее упомина
ние о месте захоронения И. содер
жится в Бурдигальском итинерарии 
333 г., согласно которому гробница 
пророка находилась в Иосафатовой 
(Кедронской) долине: «Невдалеке 
отсюда, как бы на вержение камня, 
находятся два памятника дивной 
красоты, в одном, который действи
тельно вытесан из одного камня, по
ложен Исаия пророк, в другом же
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Езекия, царь Иудеев» (Itinerarium 
Burdigalense / /  CCSL; 175. P. 17-18 
(рус. пер.: Бордосский путник 333 г. 
/ /  ППС. 1882. Т. 1. Вып. 2(2). С. 30)). 
В настоящее время эти гробницы свя
зывают с именами прор. Захарии и 
Авессалома. Данное известие допол
няют сведения, содержащиеся в со
чинениях о ветхозаветных пророках, 
которые приписываются свт. Епифа- 
нию Кипрскому и сщмч. Дорофею 
Тирскому,— «О жизни и смерти про
роков» (De prophetarum vita et obi
tu — CPG, N 3777-3778; в 2 редак
циях) и «Жития пророков» (P ro
phetarum vitae — BHG, N 1586), где 
говорится, что И., распиленный на 
2 части царем Манассией, был по
гребен под дубом у источника Ен- 
Рогел (на юго-вост. окраине Иеру
салима, немного южнее соединения 
Енномовой долины с Кедроном), а за
тем его тело было перезахоронено 
в благодарность за чудо изведения 
пророком воды в Силоаме недалеко 
от этого источника, близ царских 
гробниц и позади могил священно
служителей (к югу от Иерусалима) 
(Vitae prophetarum. Lpz., 1907. P. 8 -  
9, 40-43, 60-61). Эти сведения бы
ли включены в «Пасхальную хро
нику» (Chron. Pasch. Vol. 1. P. 290- 
292), в визант. Синаксари (С ина
ксарь К-польской ц., кон. X в,— 
SynCP. Col. 665-667; Минологий 
имп. Василия II, кон. X — нач. XI в.— 
PG. 117. Col. 444) и во вторичную 
версию «Греческой легенды» И. (Pa
ris. gr. 1534, Х І-Х ІІ вв.), где они сле
дуют за основной частью, которая 
представляет собой сокращенную пе
реработку апокрифического «Возне
сения пророка Исаии» (BHG, N 958).

Арм. автор VII — нач. VIII в. Анас
тас Вардапет упоминает о монасты
ре Нораванк, который «находится 
около могилы пророка Исайи, в той 
же стороне, где М асличная гора» 
( Тер-Мкртичян JI. X. Армянские ис
точники о Палестине Ѵ -ХѴІІІ вв. 
М , 1991. С. 94).

Тем не менее о могиле И. сущест
вовали и др. предания, зафиксиро
ванные паломниками. Так, Антонин 
из Плаценции (70-е гг. VI в.) указы
вает «место, где Исаия распилен пи
лою и почивает» вблизи Елевферо- 
поля (Апоп. Placent. Itinerarium. 32 /  
/  CCSL; 175. P. 145 (рус. пер.: Путник 
Анонима из Плаценции кон. VI в. 
/  Изд., пер. и объяснил: И. В. По
мяловский / /  ППС. 1895. Т. 13. Вып. 
3(39). С. 41)). Неизвестно, в какое 
время и при каких обстоятельствах
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мощи И. оказались в Панеаде (К е
сарии Филипповой), откуда они в 
сер. V в. были перенесены в К-поль, 
в ц. св. Лаврентия. Перенесение мо
щей И. в К-поль состоялось, со
гласно «Историческому синопсису» 
Георгия Кедрина, на 35-м году прав
ления имп. Феодосия II Младшего 
( Cedrenus. Comp. hist. Vol. 1. P. 600), 
т. e. в 442/3 г. В «Хронике» Геор
гия Амартола это событие относится 
к правлению имп. Маркиана (Georg. 
Mon. Chron. / /  PG. 110. Col. 756). В от
личие от хроник «Описание Кон
стантинополя» Псевдо-Кодина сооб
щает о перенесении мощей не из Па- 
неады, а из Иерусалима (Patria СР. 
Т. 2. Р. 241). Этот источник приписы
вает построение к-польских храмов 
св. Лаврентия и прор. Исаии супру
гам Маркиану (450-457) и Пульхе- 
рии (450-453) (Ibid. Р. 241). «Аноним 
Меркати» называет эти церкви стоя
щими вместе и говорит, что в ц. прор. 
Исаии «внутри алтаря лежит поло
вина его тела» (Описание святынь 
К-поля в лат. рукописи XII в. /  Пер.: 
Л. К. Масиель Санчес / /  Чудотворная 
икона в Византии и Др. Руси. М., 
1996. С. 451). Антоний Новгородец 
ок. 1200 г. сообщает, что мощи проро
ка находились в посвященной ему цер
кви под престолом («под трапезою 
лежит» — Книга Паломник. С. 28). 
Здесь от мощей И. происходили чу
деса (BHG, N 958f). Как подметили 
византинисты, эта святыня пользо
валась почитанием в различных сло
ях общества (Kfazhdan] А. е. a. Isaiah 
/ /  ODB. Vol. 2. P. 1013): среди ис
целенных названы протоспафарии 
Михаил и Константин, знатная дама 
Евпраксия, мон. Георгий, меняла Ни
колай, виноградарь Константин, ры
бак Иоанн. Описания 19 исцелений 
внесены в Минологий за май Bodl. 
Вагос. 240, XII в. (Delehaye H. Synaxa- 
rium et Miracula S. Isaiae prophetae 
/ /  AnBoll. 1924. Vol. 42. P. 257-265). 
К мощам И. приезжали из провин
ции (напр., из Фракии и из Пафла- 
гонии). Особенностью кратких си- 
наксарных житий является ошибоч
ное наименование И. дядей царя 
Манассии (SynCP. Col. 665; PG. 117. 
Col. 444). В Императорском Мино- 
логии содержится Похвала И., при
писываемая свт. Иоанну Златоусту 
(BHG, N 958g). Древнейшим из 
агиографических сочинений на лат. 
языке, посвященных И., является 
составленный Потамием, еп. Л ис
сабонским, в сер. IV в. с опорой на 
апокрифическое «Вознесение про

рока Исаии» «Трактат о мученичест
ве пророка Исаии» (PL. 8. Col. 1415— 
1416; CCSL. 69. P. 197-203).

Часть честной главы И. хранится 
в мон-ре Хиландар на Афоне; по 
сведениям, собранным болландиста- 
ми, частицы мощей И. находились 
в кафедральном соборе в Бриндизи, 
в ц. св. Гереона в Кёльне, в мон-ре 
Санто-Стефано и ц. Сан-Джованни 
ин Монте в Болонье.

Память И. праздновалась в Визан
тии 9 мая. В этот день, согласно Ти
пикону Великой ц. (Mateos. Typicon. 
T. 1. P. 284) и Синаксарю К-польской 
ц. (SynCP. Col. 667), торжественная 
служба в честь пророка совершалась 
в ц. св. Лаврентия. В греч. стишных 
Синаксарях память И. отмечается 
также 25 янв. с указанием на место
нахождение его мощей — «близ св. 
Лаврентия» (SynCP. Col. 423). Ви
димо, эта дата связана либо с пе
ренесением мощей И. со Св. земли 
в К-поль, либо с днем освящения 
церкви, построенной в столице в 
честь пророка. В груз, календарях 
Ѵ -Ѵ ІІІ вв., ориентированных на 
древнейший Иерусалимский Свя- 
тогробский Типикон, празднования 
в честь И. встречаются значительно 
чаще. Они совершались в разных 
церквах Иерусалима: 5 мая — па
мять И. вместе со святыми Миной 
и Фокой в ц. вмч. Мины, построен
ной Вассой, приближенной имп. Ев
докии (после 444) (Кекелидзе. Кано- 
нарь. С. 112; Gaiitte. Calendrier Ра- 
lestino-Georgien. P. 64; Tarchnischvi-
li. Grande Lectionnaire. T. 2. P. 8); 
9 мая — память И. вместе со св. 
Иоанном Предтечей, с апостолами 
Петром, Павлом, Иоанном Богосло
вом, Филиппом, Фомой и др. свя
тыми в ц. Учеников на Елеоне, по
строенной равноап. Еленой (Gaiitte. 
Calendrier Palestino-Georgien. P. 65; 
Tarchnischvili. Grande Lectionnaire. 
T. 2. P. 10); 3 июня — память св. 
Иоанна Предтечи, И., мучеников 
Иулиана, Тимофея, Мавра (Маври- 
ана) и др. в ц. мч. Иулиана на Елео
не, построенной Флавией ок. 454/5 г. 
(Кекелидзе. Канонарь. С. 115; Gaiitte. 
Calendrier Palestino-Georgien. P. 70; 
Tarchnischvili. Grande Lectionnaire. 
T. 2. P. 13); 16 июня — обретение или 
положение мощей И. в ц. вмч. Ми
ны (Gaiitte. Calendrier Palestino-Geor
gien. P. 73; Tarchnischvili. Grande Lec
tionnaire. T. 2. P. 16); 17 июня — па
мять пророков И. и Амоса в храме 
Гроба Господня (Gaiitte. Calendrier 
Palestino-Georgien. P. 73); 6 июля —



память И. в одной из церквей, по
строенных Меланией (Старшей или 
Младшей) на Елеоне (Кекелидзе. Ка- 
нонарь. С. 119; Garitte. Calendrier Ра- 
lestino-Georgien. P. 77; Tarchnischvi-
li. Grande Lectionnaire. T. 2. P. 20);
21 июля — память пророков Иере
мии и И. в храме Гроба Господня 
( Garitte. Calendrier Palestino-Geor- 
gien. P. 80); 25 авг.— положение мо
щей И., память пророков Захарии, 
Даниила и 3 вавилонских отроков 
в храме, построенном Иерусалим
ским патриархом свт. Ювеналием 
(422-458) (Ibid. Р. 86; Tarchnischvi-
li. Grande Lectionnaire. T. 2. P. 30);
22 сент,— положение мощей апосто
лов Петра, Павла, И., память святых 
Георгия, Фирса, Фоки в ц. прп. Иси- 
хия, пресв. иерусалимского (V в.) 
( Garitte. Calendrier Palestino-Geor- 
gien. P. 91); 2 окт.— память апосто
лов Петра, Павла, Андрея, Ф илип
па, Фомы, пророков И., Захарии, 
вмч. Пантелеймона и др. мучени
ков в ц. вмч. Прокопия, построенной, 
видимо, в VI в. к югу от Иерусалима 
(Ibid. Р. 94; Tarchnischvïli. Grande Lec
tionnaire. T. 2. P. 41); 15 окт.— память 
св. Иоанна Предтечи, пророков И., 
Иезекииля и Даниила, 3 вавилон
ских отроков, Иосифа Прекрасного 
в ц. мч. Иулиана, построенной Фла- 
вией (Кекелидзе. Канонарь. С. 138; 
Garitte. Calendrier Palestino-Geor- 
gien. P. 97; Tarchnischvïli. Grande Lec
tionnaire. T. 2. P. 44); 30 или 31 окт,— 
память И. и святых Мины и Фоки 
в ц. вмч. Мины, построенной Вассой 
(Кекелидзе. Канонарь. С. 141; Garitte. 
Calendrier Palestino-Georgien. P. 101; 
Tarchnischvili. Grande Lectionnaire. T. 2. 
P. 48); 14 нояб.— память св. Иоанна 
Предтечи, И., мч. Вакха, архангелов 
Михаила и Гавриила в церкви, по
строенной неким Аффонием близ 
Гефсимании (Кекелидзе. Канонарь.
С. 142).

К одной из вышеперечисленных 
дат — 6 июля — приурочивают па
мять И. лат. Мартиролог Беды До
стопочтенного V III в. (PL. 94. Col. 
967) и вслед за ним Римский Мар
тиролог XVI в. (MartRom. Comment. 
P. 272), а также арм. Синаксарь IX - 
X вв. (Conybeare F. C. Rituale Arme
norum. Oxf., 1905. P. 526). В арм. Сина
ксаре Тер-Исраэла память И. содер
жится под 2 датами: 9 мая и 6 июля 
(Le Synaxaire arménien de Ter Israël 
/  Éd. G. Bayan. P., 1930. P. 427. (PO; 
T. 21. Fasc. 4); Ibid. P., 1929. P. 674- 
675. (PO; T. 21. Fasc. 5)). В совр. арм. 
календаре основное празднование
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в честь И. совершается в четверг по
сле Преображения Господня (пере
ходящий праздник).

В календаре правосл. общины Хо
резма рубежа X и XI вв., сохранив-

Видение пророков Исаии и Иезекииля. 
Икона. X V I в. (ГММ К)

шемся в составе соч. «Хронология 
древних народов» (или «Памятники 
минувших поколений») мусульм. 
энциклопедиста аль-Бируни (973- 
1048), память И. помимо 9 мая указа
на также 16 авг. вместе с памятью про
роков Иеремии, Захарии и Иезекии
ля (M artyrologes et ménologes ori
entaux /  Ed., trad. R. Griveau. P., 1914. 
P. 307, 310. (PO; T. 10. Fasc. 4)).

В копто-араб. Синаксаре и Мино- 
логиях память И. отмечается 6 тута 
(3 сент.) (SynAlex. Vol. 1. P. 234-235; 
Les Ménologes des Evangéliaires cop- 
tes-arabes /  Ed. F. Nau. P., 1913. P. 187. 
(PO; T. 10. Fasc. 2)), в сиро-яковит- 
ских Минологиях — 3 сент. и 9 мая 
(Un Martyrologe et douze Ménologes 
syriaques /  Éd. F. Nau. P., 1912. P. 85, 
121. (PO; T. 10. Fasc. 1)). У марони- 
тов в рукописном календаре XVII в. 
совместная память И. и прор. Иезе
кииля указана под 3 апр. (M artyro
loges et ménologes orientaux. P., 1914. 
P. 351. (PO; T. 10. Fasc. 4)).
Лит.: ActaSS. Iul. T. 2. P. 250-252; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. T. 2. C. 136; T. 3. C. 172-173; 
Spadafora F. Isaia, profeta: Culto / /  BiblSS. 
T. 7. Col. 939-940; Janin. Eglises et monastères. 
P. 139-140; Meinardus O. F. A. A Study of the 
Relics of Saints of the Greek Orthodox Church 
/ /  Oriens Chr. 1970. Bd. 54. S. 194; Conti M. 
The Life and Works of Potamius of Lisbon: 
A Biographical and Literary Study with English 
Transi, and a Complete Comment, on the Extant 
Works of Potamius. Turnhout, 1998; Adkin N. 
Potamius of Lisbon, «De Martyrio Isaiae Pro- 
phetae» 1: «Periugerum fidiculae» / /  Euphro- 
syne. N. S. Olisipone, 2000. Vol. 28. P. 369-373;

idem. Potamius of Lisbon, «De M artyrio Isaiae 
Prophetae» Again / /  Helmantica. Salamanca, 
2005. Vol. 56. P. 99-103; VerheydenJ. The Greek 
Legend of the Ascension of Isaiah / /  Philoma- 
thestatos: Studies in Greek and Byzantine Texts 
Presented to  J. Noret for his 65th Birthday /  Ed.
B. Janssens e. a. Leuven etc., 2004. P. 671-700. 
(OLA; 137).

О. В. Л.

В славянской традиции. Слав, пе
ревод частично утраченного в греч. 
варианте апокрифа «Видение проро
ка Исаии» иногда включался в четьи 
сборники под 9 мая (днем памяти 
пророка), напр.: в Успенский сбор
ник XII в. (ГИМ. Усп. № 4), в Дра- 
голов сборник кон. XIII в. (Н БС. 
№ 651), в полемический сборник 
XIV в. (Ath. Chil. Slav. N 474. Fol. 
380-384), в серб. Четью-Минею на 
дек.—янв. с дополнениями XVI в. 
(ГИМ . Хлуд. № 195. Л. 348-352; 
изд.: Иванов И. Богомилски книги 
и легенди. София, 1925. С. 131-164), 
в серб. Четью-Минею на дек.—авг. 
XIV в. (Загреб. Архив ХАЗУ. ІІІс22. 
Р. 257-260г) и др.

На основе «Видения пророка 
Исаии», «Видения пророка Дании
ла» и ГІсевдо-Мефодия в Болга
рии, вероятно, в 70-х гг. XI в. было 
составлено оригинальное историко
апокалиптическое «Сказание проро-

Прор. Исаия.
Роспись ц. праведных Иоакима и Анны  

(Кралевой ц.) в мон-ре Студеница, 
Сербия. 1314 г.

ка Исаии», в основу сюжета кото
рого легло описание битвы между 
болгарами и византийцами (Кайма- 
камова М. Българска средновек. ис- 
ториопис. София, 1990. С. 27,48-49;



Тьпкова-Заимова В., Милтенова А. 
Историко-апокалиптичната книж- 
нина във Византия и в средновек. 
България. София, 1996. С. 139-160). 
Оно сохранилось в неск. списках, 
старший — XV в. (Собр. мон-ря 
Николяц. № 52). Во 2-й пол. XIII в. 
в Болгарии было составлено соч. 
«Видение пророка Исаии о послед
них временах», к-рое отражает внеш
неполитические события в стране 
в 1-й пол. XIII в. и негативную 
оценку сближения Византии и Руси 
(Николов А. Из византийската ис- 
торическа топика: «Българи — ски- 
ти», «славяни — скити» / /  Българите 
в Северното Причерноморие: Из- 
след. и мат-ли. Вел. Търново, 2000. 
Т. 7. С. 248. Бел. 74).

М. М. Розинская
В раввинист ическом иудаизме.

Ветхозаветная традиция связывает 
И. с родом царя Давида: отец И. 
Амос (Ис 1. 1), отождествляемый 
здесь с пророком, был братом царя 
Амасии (ср.: Вавилонский Талмуд. 
Сота 10b; Мегилла. 1 Ob), а И. стал 
тестем царя Езекии (ср.: Вавилон
ский Талмуд. Берахот. 10а). Соста
вители мидрашей часто превозно
сят авторитет И. по отношению 
к др. пророкам: он изрек больше 
пророчеств, чем др. пророки (Пе- 
сикта Раббати. 33. 3); все пророки 
принимали пророчества от др. про
роков (ср.: Числ 11. 25; 4 Цар 2. 15), 
только И.— из «уст Всевышнего», 
как сказано в Ис 61. 1 (Вайикра Раб- 
ба. 10. 2). Это превосходство И. свя
зывается с видением в храме (тра
диция частично сохранена и блж. 
Иеронимом (Hieron. In Is. Ill 6. 5; 
ср.: Ginzberg L. Die Haggada bei den 
Kirchenvätern: Der Kommentar des 
Hieronymus zu Jesaja / /  Jewish Stu
dies in Memory of G. A. Kohut. N. Y., 
1935. P. 284). Так, все, что было от
крыто прор. Иезекиилю, видел и И., 
но последний сообщает лишь часть 
открытого ему в храме Господом 
(Вавилонский Талмуд. Хагига. ІЗЬ).

В Талмуде и мидрашах И. иногда 
сопоставляется с Моисеем. Оба счи
таются «величайшими пророками 
Израиля» (мидраш Деварим Рабба.
2- 4). Не отвергая приоритета Си
найского откровения и Торы (ср., 
напр.: ІІІемот Рабба. 42. 8; Деварим 
Рабба. 8), различные предания столь 
высоко оценивают И. потому, что свя
зывают его именно с этим открове
нием. Примером проповеди И. иногда 
обосновывают мнение о том, что все, 
что пророки когда-то проповедо
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вали, уже было дано на Синае (мид
раш Танхум: Йитро. 11 со ссылкой 
на Втор 29. 15; ср.: Montefiore C. G., 
Loewe Н. A Rabbinic Anthology. L., 
1938. P. LXVIII). Если в апокрифе 
«Вознесение пророка Исаии» про
тивники И. упрекают его в том, что 
он претендует на авторитет боль
ший, чем у Моисея (Asc. Is. 3. 8 -9), 
то в одном из мидрашей говорится, 
что Манассия приказал казнить И., 
потому что И. «говорил с Богом, как 
Моисей, лицом к лицу» (Песикта 
Раббати. 4. 3; ср.: Иерусалимский 
Талмуд. Санхедрин. X 2. 28с).

Традиция, поддерживающая све
дения о мученической кончине про
рока, зафиксирована также в Талму
де. Пророк был обвинен в противо
речии закону Моисея (Вавилонский 
Талмуд. Йевамот. 49Ь). И. пытался 
скрыться. По молитве пророка кедр 
чудесным образом скрывает его, но 
дерево перепиливают, и пророк по
гибает (ср. также: Вавилонский Тал
муд. Санхедрин. ЮЗЬ). В Иерусалим
ском Талмуде об этом говорится бо
лее подробно. В трактате Санхедрин 
(X 2 .28с) уточняется, что слова о про
литой Манассией «невинной крови» 
(4 Цар 21. 16) — это указание на му
ченическую смерть И. Ранняя стадия 
развития предания может быть от
ражена в одной из глосс в Таргуме 
Ионатана к Ис 66. 1 ( Grelot P. Deux 
tosephtas targoumiques inédites sur 
Is. 66 / /  RB. 1972. Vol. 79. P. 525-527, 
532-535): спрятавшийся в дереве И. 
перепилен железной пилой.

К. В. Неклюдов
В мусульманской традиции. И. 

(араб. Ш айа/Ашайа) не упоминает
ся в Коране, однако при толковании
4-го стиха XVII суры мусульм. экзе
геты обращались к его образу. В т. н. 
историях пророков, в частности у ат- 
Табари (ум. в 923), излагаются ос
новные этапы пророческой деятель
ности И.: предсказание смерти царя 
Зедекии (библ. Езекия), пророчест
во о продлении жизни царя во вре
мя осады Иерусалима Синаххери- 
бом, предупреждение о наказании 
израильтян, отступивших от Бога 
после смерти царя, и последовав
шее за этим убийство И. Кончина 
И. описывается в согласии с иудей
ской традицией: спасаясь от едино
племенников, И. спрятался внутрь 
дерева, но шайтан (сатана) показал 
им край его одежды, и они перепи
лили И. вместе с деревом.

В исламе И. выступает как пророк, 
предвозвестивший пришествие Исы

(Иисуса) и Мухаммада. Эта тенден
ция (при сохранении исторической 
рамки повествования) наблюдается 
уже в I в. хиджры (сочинение, веро
ятно принадлежащее Вахбу ибн Му- 
наббиху из Йемена; Déclais J.-L. Un 
récit musulman sur Isaïe. P., 2001) и 
сохраняется в совр. полемической 
лит-ре (напр., в сочинении Ат-Та- 
хави Мухаммада Иззата Исмаила. 
«Мухаммад, пророк ислама, в Торе, 
Евангелии и Коране». [Каир], 1972 
(на араб. яз.)).

С. А. Моисеева
Лит.: Бухарев А. М. Св. прор. Исаия: Очерк 
его времени, пророческое служение и книга. 
М., 1864; Юнгеров П. А. Ж изнь прор. Исаии 
и совр. ему полит, состояние царств язы
ческих и иудейского / /  ПС. 1885. Ч. 2. №  7. 
С. 381-408; Властов Г. К. Свящ. летопись пер
вых времен мира и человечества. СПб., 1898. 
Т. 5: Пророк Исаия: Вступление и толкова
ния. 2 ч.; Михаил (Лузин), еп. Библейская 
наука. Тула, 1901. Кн.: Св. прор. Исаия и кни
га его пророчеств; Leclercq H. Isaïe / /  DACL. 
1926. Fasc. 74/75. Col. 1577-1582; Gaster М., 
Heller В. Beiträge zur vergleichenden Sagen- 
und Märchenkunde: Der Prophet Jesajas und 
der Baum / /  Monatsschrift f. Geschichte u. Wiss. 
d. Judentums. Breslau, 1936. Bd. 80. S. 32-52, 
127-128; Hoenerbach W. Isaias bei Tabarl / /  
Alttestamentliche Studien: Fr. Nötscherzum 60. 
Geburtstage /  Hrsg. H. Junker, J. Botterweck. 
Bonn, 1950. S. 98-119; Rad G., von. Theologie 
des AT. Münch., 1960, 1984«. Bd. 2: Die Theolo
gie der prophetischen Überlieferungen Israels; 
Childs B. S. Isaiah and the Assyrian Crisis. L., 
1967; BeckerJ. Isaias: Der Prophet u. sein Buch. 
Stuttg., 1968; Dietrich W. Jesaja u. die Politik. 
Münch., 1976; Spieckermann H. Juda unter As- 
sur in der Sargonidenzeit. Gött., 1982; Bickert R. 
König Ahas u. der Prophet Jesaja: Ein Beitrag 
zum Problem des syr.-ephraimitischen Krieges 
/ /  ZAW. 1987. Bd. 99. N 3. S. 361-384; Koch K. 
Die Profeten. Stuttg., 19872. Bd. 1: Assyrische 
Zeit; Rippin A. Sha'yä / /  EI. Vol. 9. P. 382-383; 
idem. Isaiah / /  Encyclopaedia of the Q ur’an. Lei
den, 2002. Vol. 2. P. 562-563.

Гимнография. В древнем иерусалим
ском Лекционарии Ѵ-ѴІІІ вв., сохранив
шемся в груз, переводе, память И. отме
чается неоднократно. Самостоятельно И. 
упоминается 16 июня и 6 июля ( Tarch- 
nischvili. Grand Lectionnaire. T. 2. P. 16,
20); богослужебное последование вклю
чает общие пророку прокимен и алли- 
луиарий, чтения: Ис 6. 1-10, Рим 10.
1-13, Лк 4. 14-22 (6 июля назначается 
др. Евангелие — Мф 23. 23-33). Память 
И. также отмечается 5 и 9 мая, 3 июня, 
25 авг., 2, 15 и 31 окт. (Ibid. Р. 8-10, 13, 
30,44,48) совместно с памятями апосто
лов, Иоанна Предтечи и др. ветхозавет
ных пророков, вмч. Мины; в эти дни на 
литургии назначается чтение Ис 6.1-10.

В Типиконе Великой ц. ІХ -Х І вв. (Ma
teos. Typicon. T. 1. P. 284) память И. от
мечается 9 мая без богослужебного по
следования.

В Студиііско-Алексиевском Типиконе 
1034 г. память И. не отмечается, однако 
в рукописных слав. Минеях студийской
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традиции (напр., ГИМ. Син. № 166, X I- 
XII вв.; см.: Горский, Невоструев. Опи
сание. Отд. 3. Т. 2. С. 61 ) 9 мая содержит
ся служба И. и мч. Христофору; святым 
назначается общий канон, И. также по
священы 4 стихиры, кондак и седален. 
Аналогичное богослужебное последова
ние (за исключением кондака) назна
чается И. в Евергетидском Типиконе 2-й 
гіол. XI в. (,Дмитриевский. Описание. Т. 1. 
С. 453). В Мессинском Типиконе 1131 г. 
(Ananz. Typicon. P. 151) указан отпусти
тельный тропарь И. Той лро<рг|тоъ сои 
Къріе тпѵ (іѵг|цг|ѵ (Пророка твоегѵѵ іідматк 
гдм:).

В одной из ранних сохранившихся 
редакций Иеруссиіи.\іского устава (Si- 
nait. gr. 1094, XII—XIII вв. ( Lossky. Typi
con. P. 214)) И. назначается отнуститель- 
ный тронарь 4-го гласа^Н оеяхг) той лро- 
фіусои cod Jtavfiyupiç- (Чтнос пррокд TBOtrW 
торжество:). В первопечатном греч. Типи
коне 1545 г. указан тот же отпуститель
ный тропарь И., что и в Мессинском Ти
пиконе, а также кондак И. Tfjç лрекрг)- 
xeiaç то х«Р1°Ца ' (Пррочсствд ддровдніЧ:). 
Согласно первопечатному московскому 
Типикону 1610 г., 9 мая служба И. и мч. 
Христофору поется на повечерии, по
скольку в этот же день совершается все
нощное бдение в честь перенесения мо
щей свт. Николая Мирликийского; И. 
назначаются те же отпустительный тро
парь и кондак, что и в первопечатном 
греч. Типиконе. Аналогичные указания 
содержатся в дониконовских печатных 
Типиконах 1633 и 1641 гг. В исправлен
ном издании Типикона 1682 г. и после
дующих изданиях 9 мая служба И. и мч. 
Христофору стала помещаться «под чис
лом», отпустительный тропарь и кондак 
И. остались без изменений.
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Последование И., содержащееся в совр. 
богослужебных книгах, включает: отпус
тительный тропарь 2-го гласа Тоѵ> Про- 
фГ|тоъ оои Нстаюг) тг)ѵ pvnpr|v Kt>pie- ( Про
рока твоего не a i m п д л ѵ а т к  гдм:); кондак 2-го 
гласа: Tfjç Tïpotprixeiaç то х&рюцег (Прроче. 
ствд ддровдше:) с икосом; канон (общий И. 
и мч. Христофору) авторства Феофана 
без акростиха 4-го гласа, ирмос: vAiaopou 
стоі Къріе- (Воспою тев'Б гди: ,̂ нач.: Ф от- 
GÔv ре Кирш (Просвети л\ а  гди); цикл сти- 
хир-подобнов; седален (разные в греч. 
и слав. Минеях).

По рукописям сохранились песнопе
ния И., не вошедшие в совр. богослужеб
ные книги: 2 стихиры-подобна (РН Б. 
Соф. № 202. Л. 41 об.— 42 об., XI в,— см.: 
Новгородская служебная Минея на май, 
XI в.: (Путятина Минея): Текст, исслед., 
указатели /  Отв. ред.: В. М. Марков. 
Ижевск, 2003. С. 342), дополнительный 
икос (Амфилохий. Кондакарий. С. 183).

E. Е. М акаров
Иконография. Одно из самых ранних 

изображений И,— на мозаике ц. Сан-Ви
тале в Равенне (546-547), где он пред
ставлен старцем в белых одеждах, с гус
тыми седыми волосами, длинными пря
дями, падающими на плечи, со свитком 
в руках, с золотым нимбом. На мозаике 
кафоликона мон-ря вмц. Екатерины на 
Синае (550-565) И. изображен в медаль
оне как молодой пророк с шапкой корот
ких черных курчавых волос и окладис
той бородкой. Изображения пророков 
И. и Давида фланкируют сцену «Исце
ление двух слепых в Иерихоне» в Синоп
ском Евангелии (Paris. Suppl. gr. 1286. 
Fol. 29, VI в.); текст на свитке (Ис 35. 5), 
к-рый держит И., комментирует сцену из 
НЗ. Он показан юным, безбородым, в бе
лом хитоне с клавом на рукаве и в жел
товато-охристом гиматии. На миниатю
рах из Россанского кодекса (Архиепис
копский музей в Россано, VI в.), постро
енных но сходной схеме (т. е. на них, как 
и на миниатюрах из Синопского Еванге
лия, тексты на свитках в руках у проро
ков являются аллюзией на представ
ленную на том же листе новозаветную 
сцену), он дважды изображен юным, 
с коричневыми волосами и совсем ко
роткой бородой (Fol. 1, 2) и дважды се
дым, с вьющимися волосами и корот
кой курчавой бородой (Fol. Зѵ, 5).

В более поздних памятниках И. бывает 
представлен как старец с длинными, как 
правило, волнистыми волосами, спуска
ющимися на плечи прядями, с сужаю
щейся книзу широкой бородой, в хито
не и гиматии. Часто в произведениях ви- 
зант. искусства на хитон И. нашит клав, 
что свидетельствует о его благородном 
происхождении. В рус. памятниках И. 
изображали с темными волосами, тро
нутыми сединой. Правая рука пророка 
перед грудью в именословном благосло
вении или поднята вверх, как на мозаи
ке купола Еммануила в соборе Сан-Мар

ко в Венеции (кон. XII в.). Атрибут И., 
согласно иконописным подлинникам,— 
лжица, к-рая на иконах встречается до
вольно редко (напр., на иконе «Богома
терь с пророками» 1-й пол. XV в. из Га
лереи Академии в Венеции). Однако бо
лее популярным его атрибутом являют
ся клещи с горящим углем, что связано 
с видением И. Так, на иконе «Богоматерь 
Киккотиеса, с пророками и избранными 
святыми» (1-я пол. XII в., мон-рь вмц. 
Екатерины на Синае) крупно изображен 
серафим, к-рый протягивает И. клещи 
с горящим углем. Др. примеры данной 
иконографии — миниатюра из Христиан
ской топографии Космы Индикоплова 
(Vat. gr. 699. Fol. 72ѵ, поел. четв. IX в.); 
икона «Прор. Исаия» из пророческого 
ряда иконостаса Рождественского собо
ра новгородского Антониева мон-ря (сер. 
XVI в., НГОМЗ); икона-складень «По
хвала Богоматери» (ок. 1471 г., ГММК).

В ранне- и средневизант. период И. 
часто изображали стоящим фронтально. 
Позже на мозаиках ц. Панагии Париго- 
ритиссы в Арте, Греция (ок. 1290) и ку
пола мон-ря Богоматери Паммакаристос 
(Фетхие-джами) в К-поле (ок. 1315) он 
представлен в движении, а в росписи 
новгородской ц. Успения Богородицы 
на Волотовом поле (1363) исследова
тели отмечают необычайную изогну-

ГІрор. Исаия.
Мозаика ц. Санта-Мария дель Ашшральо  

(Марторана) в Палермо, Сицилия. 
1146-1151 гг.

тость фигуры, сравнивая ее с пружиной. 
По иконографии образ И. схож с изоб
ражениями прор. Иезекииля.

В храмовой декорации образ И. по
мещается среди изображений др. про
роков в верхних зонах храма: в куполе 
(в росписи церкви мон-ря Богоматери 
Перивленты в Мистре, Греция, 2-я пол. 
XIV в.), в световом барабане (на мозаи
ках: ц. Санта-Мария дель Аммиральо
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(Марторана) в Палермо, Сицилия, 1146— 
1151, ц. Панагии Паригоритиссы в Артс, 
ок. 1290, мон-ря Богоматери Паммакари- 
стос (Фетхие-джами) в К-иоле, ок. 1315; 
на фресках: ц. праведных Иоакима и 
Анны (Кралевой) мон-ря Студеница, 
Сербия, 1314, ц. св. Никиты близ Скопье 
(созданы до 1316 и поновлены в 1483— 
1484), ц. вмч. Феодора Стратилата на 
Ручью в Вел. Новгороде, 1378), на под- 
пружных арках (в росписи ц. Рождества

Прор. Исаия.
Клеймо иконы «Богоматерь Киккотисса, 

с пророками и праотцами».
1-я треть X II в.

(мон-ръ вмц. Екатерины на Синае)

Христова на Красном поле близ Вел. 
Новгорода, 90-е гг. XIV в.), в люнетах (на 
мозаике ц. Сан-Витале в Равенне, 546- 
547). В нижней части стены нефа — на 
мозаике собора Сан-Марко в Венеции — 
вместе с пророками Давидом, Соломо
ном и Иезекиилем по сторонам образа 
Богоматери, 1-я иол. XIII в. И. обычно 
представлен в паре с прор. Иеремией 
(напр., в ц. Сан-Витале).

Изображение И. часто встречается в 
книжной миниатюре, прежде всего в ил
люстрациях книг пророков с коммен
тариями. Напр., в рукописи Vat. gr. 755 
(2-я иол. X в.) есть 3 изображения И. 
(с 4 медальонами с погрудными изоб
ражениями отцов Церкви по сторонам от 
его фигуры (Л. 1); между персонифи
кациями Ночи и Зари (Л. 107); в сцене 
мученичества (Л. 225)). На миниатюре из 
Рукописи 1489 г. (РГБ. Ф. 173/1. № 20. 
Л. 20 об.) И. представлен перед нача
лом своей книги в рост, со свитком в ле
вой руке.

Иисус Христос изображен 
на троне в окружении се
рафимов, в правом нижнем 
углу — И. с ангелом, подно-

Пророки Исаия и Иеремия. 
Мозаика ц. Панагии 

Паригоритиссы в Арте, 
Греция. Ок. 1290 г.

сящим к его устам клещи 
с горящим углем. Кроме то
го, видение И. представле
но на клеймах медных врат 
в Успенском (XVI в.) и Бла

говещенском (нач. XVI в.) соборах Мос
ковского Кремля, в Троицком соборе 
костромского Ипатиевского монасты
ря (90-е гг. XVI в.).

Образ И. появляется в самых ранних 
пророческих рядах русских высоких 
иконостасов: напр., из Троицкого со
бора Троице-Сергиева мон-ря («Про
роки Соломон и Исаия», 1425-1427, 
СПГИАХМЗ); из Преображенского со
бора г. Кашина (т. н. кашинский чин; 
«Прор. Исаия», сер. XV в., ГРМ); из 
Успенского собора Кириллова Бело
зерского мон-ря («Пророки Иезекииль, 
Исаия, Иона», ок. 1497, ГРМ); из собора 
Рождества Богородицы Ферапонтова 
мон-ря («Пророки Даниил, Иеремия, 
Исаия», ок. 1502, К БМ З); из Софий
ского собора Вел. Новгорода («Прор. 
Исаия», 1509, НГОМ З); из ц. в честь 
Чуда арх. Михаила в Хонех Чудова мо
настыря Московского Кремля («Прор. 
Исаия», 1626-1628, ГММК). И. всегда 
изображается близко к центру.

И. представлен на иконах разной ико
нографии вместе с Богоматерью с Мла
денцем и пророками, напр, на иконах 
«Похвала Богоматери» (сер. XVI в., ГРМ), 
«Достойно есть» (сер. XVI в., ГММК) 
и др.

И. изображается со скинией завета, 
как, напр., в ц. св. Николая в Куртя-де- 
Арджеш, Румыния (сер. XIV в.), где И. и 
Иеремия приближаются к скинии с да
рами; он представлен также побиваю
щим вместе с ангелом войско ассирий
цев (в парекклисионе мон-ря Хора (Ках- 
рие-джами) в К-гіоле, ок. 1316-1321).

На свитке, к-рый держит И., чаще все
го бывает написан фрагмент из Ис 7. 14: 
«Се, Дева во чреве нриимет и родит 
Сына, и нарекут имя Ему: Еммануил». 
Эта цитата встречается в большинстве 
мозаик и фресок IX—XII вв.: на несохра- 
нившейся мозаике юж. тимпана Софии 
К-польской (2-я иол. IX в.), в Палатин
ской капелле (ок. 1143-1146), в ц. Сан
та-Мария дель Аммиральо (1146-1151), 
в кафедральном соборе Санта-Мария 
Нуова в Монреале на Сицилии (1183— 
1189), в церквах Каранлык-килисе и Эль- 
малы-килисе (обе — 3-й четв. XI в.) в Гере- 
ме в Каппадокии, в куполе Еммануила

Полнофигурные изображения И., как 
правило, иллюстрируют Песнь И. в Псал
тирях (напр., в Парижской Псалтири ок. 
сер. X в,— Paris, gr. 139. Fol. 435ѵ; в Бри
стольской Псалтири ок. 1000 г.— Lond. 
Brit. Lib. Add. 40731. Fol. 252; в Псал
тири, созданной до 1074 или в 80-х гг. 
XI в , -  РНБ. Греч. № 214. Л. 311 об.; в Н З 
с Псалтирью 30-40-х гг. XIV в,— ГИМ. 
Греч. № 407. 504 об.). Изображение И. 
вместе с прор. Давидом или прор. Иезе
киилем включалось в композиции, слу
жащие иллюстрациями к вступительным 
текстам Евангелий в таких рукописях, 
как Четвероевангелия из Палатинской

Прор. Исаия в молении, 
с персонификациями Ночи и Зари. 

Миниатюра из Парижской Псалтири. 
Ок. сер. X  в. (Paris, gr. 139. Fol. 435v)

б-ки в Парме (Parma. Palat. 5. Fol. 5, ок. 
1100) и из Национальной б-ки св. Мар
ка в Венеции (Marc. gr. Z 540 (=557). Fol. 
llv , 2-я четв. XII в.). На миниатюре со 
сценой «Вознесение» на фронтисписе 
Гомилий Иакова Коккиновафского (Vat. 
gr. 1162. Fol. 2ѵ и Paris, gr. 1208. Fol. 3v,
2-я четв. XII в.) также помещены обра
зы фланкирующих композицию проро
ков Давида и И. со свитками в руках; 
текст на свитке И,— Ис 63. 1.

Особое место занимает тема видения 
И., чаще встречающаяся на миниатюрах, 
наир, в Христианской топографии Кос
мы Индикоплова (Vat. gr. 699. Fol. 72v):

U l
m m m m c
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собора Сан-Марко в Венеции (кон. XII в.) 
и т. д. В виде исключения на мозаике мо
настыря Дафни (ок. 1100) на свитке И,— 
текст Ис 4. 2, а на мозаике предалтар
ного пространства собора в Монреале — 
Ис 61. 1, в мон-ре Хора и ц. Богоматери 
Паммакаристос — Ис 19. 1. Очень редко 
свиток в руках прор. И. свернут (нанр., 
в росписи ц. Успения на Волотовом по
ле близ Вел. Новгорода) или отсутству
ет. На медных вратах со сценами виде
ния И. к традиц. тексту добавлена ци
тата Ис 6. 1-8.

В иконописном подлиннике новго
родской редакции кон. XVI в. под 9 мая 
И. описан так: «Аки Илия пророк. Сед, 
риза санкирь, испод лазорь; в свитце гла
голет: «Правде научитеся живущие на 
земли»» (С. 29). В подлиннике С. Т. Боль
шакова описание облика И. помещено 
между описаниями пророков Моисея и 
Наума: «Сед, аки Андрей апостол, верх 
риз дичь, испод киноварь, в свитке пи
шет. Се, Дева во чреве приимет и родит 
Сына, и нарекут имя Ему Еммануил» 
(Большаков. Подлинник иконописный.
С. 11). В подлиннике Г. Д. Ф илимоно
ва под 9 мая об И. сказано: «...подоби
ем стар и сед, брадою и власы аки Илия 
пророк, ризы пророческия, верхняя сан- 
кирная, испод лазоревая, в руке свиток, 
а в немъ написано: «се, Дева во чреве зач
нет и родит Сына, и нарекутъ имя Ем
мануил: еже есть сказаемо, с нами Бог»» 
(Филимонов. Иконописный подлинник.

Прор. Исаия.
Роспись ц. Спаса на Нередице. 

1199 г.

С. 339). В греч. иконописном подлинни
ке — Ерминии иером. Дионисия Фурно- 
аграфиота (ок. 1730-1733) — И. упоми
нается неск. раз. В части «Как изобра
жается Ветхий Завет» описаны сцены

Богородица с Младенцем, с пророками 
Моисеем, Исаией, Иаковом, Аароном.

Икона. 1651 г.
(мон-рь вмц. Екатерины на Синае)

«Видение пророка Исайи» и «Пророк 
Исайя претренный пилою» (Ерминия 
ДФ. Ч. 2. § 105-106. С. 549); в парагра
фе о св. пророках, об их внешнем виде 
и о пророчествах он описан как «старец 
с длинной бородой, говорит: слыши не
бо, и внуши земле, яко Господь возгла- 
гола» (Там же. § 132. № 6. С. 562). В час
ти «Как изображается Новый Завет» 
о нем сказано в главах «Как изображают
ся праздники Богородичные»: «Исайя 
держит лжицу и говорит на хартии: азъ 
же лжицу угленосную преднарекохъ Тя, 
Чистая, и Престолъ Царя» (Там же. Ч. 3. 
Гл. 5. № 10. С. 557) — и «Как изобража
ются страдания мучеников каждого ме
сяца всего года»: «Старецъ, был распи- 
ленъ деревянною пилою» (Там же. Гл. 22.
С. 417).
Лит.: Mango С. Materials for the Study of the 
Mosaics of St. Sophia at Istanbul. Wash., 1962. 
P. 58-59. (DOS; 8); Gravgaard A.-M. Inscrip
tions of ОТ Prophecies in Byzant. Churches: A 
Cat. Copenhagen, 1979. P. 69—70; Лазарев В. H. 
О росписи Софии Новгородской / /  Он же. Ви
зант. и древнерус. искусство: Сб. ст. М., 1978. 
С. 142, 144; он же. История визант. живопи
си. М., 1986. С. 161; Galavaris G. The Illustra
tions of the Prefaces in Byzantine Gospels. W„ 
1979; Малков Ю. Г. Фрески ц. Рождества «на 
поле» в Новгороде и их «пророческий чин» 
/ /  Древний Новгород. М., 1983. С. 271-294; 
Popovich L. D. Compositional and Theological 
Concepts in Four Prophets Cicles in Churches 
Selected from the Period of King M ilutin 
(1282-1321) / /  Cyrillomethodianum. Thessal., 
1984/1985. T. 8/9. P. 288; eadem. H itherto 
Unidentified Prophets from Nova Pavlica / /  
Ibid. P. 28-29; Lowden J. Illuminated Prophet 
Books: A Study of Byzant. Manuscripts of the 
Major and Minor Prophets. Univ. Park (Penn.); 
L., 1988; Лелекова О. В. Иконостас Успенского 
собора Кирилло-Белозерского мон-ря 1497 г.: 
Исслед. и реставрация. М., 1988; Погребняк H., 
прот. Пророки: Иконография и гимнография 
//М оск . ЕВ. 2004. № 11/12. С. 116-134;Лиф- 
шиц Л. И., Сарабъянов В. Д., Царевская Т. Ю. 
Монументальная живопись Новгорода: кон. 
XI -  1-я четв. XII в. СПб., 2004. С. 304-305.

И. А. Ж уравлёва, И. А. Орецкая

ИСАИЯ ( f  после 1089), свт. (пам. 
15 мая, 23 мая — в Соборе Росто
во-Ярославских святых), еп. Ростов
ский. И. принял монашество в Кие
во-Печерском мон-ре, по-видимому, 
был учеником прп. Феодосия Печер
ского. В Житии прп. Феодосия (на
писано, по мнению Ю. А. Артамо
нова, в нач. XII в., до 1107/08; см.:

Свт. Исаия, еп. Ростовский. 
Нагробная икона. Кон. X V II в. 

(ГМЗРК)

Артамонов Ю. А. Житие Феодосия 
Печерского: Проблемы источнико
ведения / /  ДГВЕ, 2000 г. М., 2003.
С. 173-277) об И. говорится: «Тъгда 
же христолюбивый князь (Изяслав 
Ярославич,— М. П.) от манастыря 
великааго отьца нашего Феодосия 
избьрав единого от братия, иже в 
чьрньчьскемь житии просиявъша, 
Исаию наричемааго, того же, извед, 
игумена постави в манастыри сво- 
емь и святааго мученика Димитрия, 
иже и послеже добрых ради нрав 
его поставлен бысть епискупъмь Ро
стову городу» (Успенский сборник 
Х ІІ-Х ІІІ вв. М., 1971. С. 95; БЛ Д Р 
Т. 1. С. 388). Т. о., И. стал игуменом 
киевского во имя вмч. Димитрия Со- 
лунского мон-ря, будучи выбран кти
тором обители кн. Изяславом (Ди
митрием )  Ярославичем, занимавшим 
киевский стол в 1054 — сент. 1068 г.,

112
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в мае 1069 — марте 1073 г., 15 июля 
1077 — 3 окт. 1078 г. Предшественник 
И. на посту игумена — Варлаам — 
скончался ранее 1074 г.

Дата хиротонии И. на Ростов
скую кафедру неизвестна. Согласно 
«Повести временных лет» (ПВЛ), 
в 1088 г. И., будучи епископом, при
нимал участие наряду с др. иерар
хами в освящении Михаило-Архан
гельского собора в киевском Выду- 
бицком Всеволоже во имя арх. М иха
ила мон-ре, в 1089 г.— в освящении 
Успенского собора Киево-Печерско
го мон-ря; оба торжества возглавил 
митр. Иоанн II  (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 207- 
208; Т. 2. Стб. 199). На Ростовской 
кафедре И. стал преемником свт. Ле
онтия, убитого язычниками (вер
сия Киево-Печерского патерика) или 
мирно скончавшегося (версия Ж и
тия свт. Леонтия). Новый Ростов
ский архиерей столкнулся с укоре
ненными языческими верованиями 
местного населения, как русского, 
так и финно-угорского. Под 6579 
(1071) г. в ПВЛ помещено повест
вование о ярославских волхвах, на
чавших волнения в Заволжье (ПВЛ.
1996. С. 76-77); согласно убедитель
ному мнению В. А. Кучкина, эти со
бытия датируются осенью 1073 — 
весной 1074 г. (Кучкин В. А. Форми
рование государственной террито
рии Сев.-Вост. Руси в Х-ХІѴ  вв. М.,
1984. С. 64).

И. неоднократно упоминается в 
Киево-Печерском патерике (сложил
ся в 20-х гг. XIII в.). В повествовании 
об Успенском соборе рассказывается, 
что на его освящение 14 авг. 1089 г. 
чудесным образом прибыли еписко
пы, в т. ч. И., к-рые не были пригла
шены митрополитом. При перечис
лении имен архиереев — выходцев 
из Киево-Печерского мон-ря в основ
ном соблюден хронологический по
рядок. И. назван после Переяслав
ского митр. Ефрема, поставленного 
на кафедру между 1073 и 1076 гг., 
и ранее Новгородского еп. Германа, 
хиротонисанного в 1078 г. В патери- 
ковом Слове о Никите Затворнике 
(см. Никита, свт., еп. Новгородский) 
И. назван среди печерских мона
хов, принявших участие в изгнании 
из Никиты беса (Древнерусские па
терики. 1999. С. 17-18,21,37, 38,396, 
397, 401). И. находился в мон-ре в 
То время, когда Никите стало извест
но о гибели в Заволочье новгород
ского кн. Глеба Святославича, что 
•фоизошло в 1078 г. (НПЛ. С. 18; ср.: 
Там же. С. 201; ПСРЛ. Т. 1. Стб. 199-

200; обоснование датировки см.: Бе
режков Н. Г. Хронология рус. лето
писания. М., 1963. С. 217, 221).

Дата кончины И. неизвестна. 
В Проложной редакции Жития свя
тителя кон. XVI — нач. XVII в. ска
зано, что он скончался «на второе 
лето по освящении церкве печер- 
ския», т. е. в 1090 г., такое же указа
ние содержится и в редакции Ж и
тия И., составленной в 1647-1656 гг. 
для Киево-Печерского патерика в 
редакции архим. Иосифа (Тризны) 
(РГБ. Ф. 304.1. № 714). Эта дата, за
имствованная церковными истори
ками XIX в. из позднейших источни
ков, представляется сомнительной. 
Следующий Ростовский епископ, о 
к-ром сообщают источники,— Нес
тор, был поставлен ок. сер. XII в. 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 347).

Мощи. Согласно Житию свт. Ле
онтия Ростовского (старшая редак
ция создана во 2-й пол. XII — нач. 
XIII в.; см.: Филипповский Г. Ю. Ж и
тие Леонтия Ростовского / /  СККДР.
1987. Вып. 1. С. 159; Семенченко Г. В. 
Житие Леонтия, еп. Ростовского / /  
Письменные памятники истории Др. 
Руси: Летописи. Повести. Хожде
ния. Поучения. Ж ития. Послания: 
Аннотированный кат.-справ. /  Ред.: 
Я. Н. Щапов. СПб., 2003. С. 203), 
мощи «блаженаго» И. были обретены 
при строительстве по распоряжению 
св. кн. Андрея Юрьевича Боголюб- 
ского каменного Успенского собора 
в Ростове, немного раньше мощей 
свт. Леонтия, обретенных 23 мая 
(Лосева О. В. Жития рус. святых в 
составе древнерус. Прологов XII — 
1-й трети XV в. М., 2009. С. 406,411). 
Согласно Житию И., обретение про
изошло в 1164 г., мощи И. оказались 
нетленными, подобно мощам свт. 
Леонтия (в Никоновской летописи 
20-х гг. XVI в. событие отнесено 
к 1162, причем И. назван блаженным 
и чудотворцем, о нетленности его 
мощей не сообщается — ПСРЛ. Т. 9.
С. 230). В новопостроенном соборе 
мощи святителя были поставлены 
«в притворе на правой стране, вхо
дя в церковь», от них были «многа 
же чюдеса», но по прошествии вре
мени «в небреженьи бысть святаго 
фоб» (БЛДР. Т. 12. С. 260). В Ж и
тии И. не получил отражения факт 
переноса мощей святых при еп. Ки
рилле II в 1231 г., когда в Ростове 
был освящен новый Успенский со
бор, построенный вместо обрушив
шегося (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 458-459). 
С большой вероятностью это сооб

щение относится и к мощам И., хо
тя прямо говорится лишь о перено
се в собор мощей свт. Леонтия (Там 
же. Стб. 512).

В 1474 г. произошло 2-е перене
сение мощей И. по благословению

ІІС/ПА »focre«̂  в<тч fii'ili;1
«  Н сУ , 3 f H T Ï  КР£,М!ТД

Сет. Исаия, en. Ростовский, 
со сценой его погребения. 

Гравюра мон. Илии. 1656 г. 
Патерик, или Отечник, Печерский. 

К., 1661. Л. 139 (РГБ)

Ростовского архиеп. св. Вассиана I 
(Рыло) (в Житии он назван Ионой); 
датировка события в разных спис
ках Жития — 6682 (1174) или 6782 
(1274) г.— ошибочна. 15 мая (день 
стал днем памяти святого) мощи И. 
были взяты из притвора и положе
ны в новой раке «близ дверей, иже 
от югу» (перед иконостасом, у юж. 
стены). Примерно в то же время 
было установлено местное почита
ние Ростовского еп. св. Игнатия. 
Святители Леонтий, И. и Игнатий 
названы в Послании на Угру архиеп. 
Вассиана к вел. кн. Иоанну IIIВасиль
евичу (1480), к-рое завершается сло
вами: «С сим же всеми да будет ми
лость великого Бога и Спаса нашего 
Иисуса Христа молитвами Пречис- 
тыя Его Матери и святых великих 
чудотворцев Леонтия, и Исаии, и Иг
натия, Ростовских чудотворцев, и всех 
святых» (БЛДР. Т. 7. С. 398). Эти 
факты, очевидно, следует рассматри
вать в контексте политических со
бытий своего времени. Архиеп. Вас- 
сиан (Рыло) был активным сторон
ником объединительной политики 
Московского вел. кн. Иоанна III, к-рый 
в 1474 г. приобрел 2-ю часть Росто
ва, тем самым окончательно присо
единив Ростовское княжество к Мос
кве. Установление почитания мест
ных святителей, по всей видимости,
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должно было продемонстрировать 
почтение Вассиана к предшествен
никам на кафедре, подчеркнуть пре
емственность местных церковных 
традиций.

В Успенском соборе в Ростове, по
строенном в нач. XVI в., рака с мо
щами И. была установлена также 
перед иконостасом у южной стены, 
где она находится и в наст, время. 
В XVI в. рака свт. Леонтия была из 
золота (вероятно, позолоченная), ра
ка И .— из серебра (по-видимому, 
посеребренная) (Дневник Марины 
Мнишек. СПб., 1995. С. 127-128). 
14 окт. 1608 г. гробницы святителей 
Леонтия и И. были осквернены во

Свт. Исаия, еп. Ростовский.
Роспись Троицкого собора 

Ипатиевского мон-ря. 1684 г. 
Артель Гурия Никитина

время разорения Ростова поляками. 
В древнейшем описании Успенского 
собора в описи Ростовского архие
рейского дома 1691 г. сообщается об 
убранстве раки И.: «Подле стены 
гроб Исаия, Ростовского чюдотвор- 
ца, на нем образ его, писан на пра
зелени, покров отласной, золотной 
по червчатой земле. Рака медная, 
позолочена, на ней круги чеканные, 
лощатые, позолочены ж, у главы 
круг чеканной, серебряной, золочен, 
лощатой же. Около раки решотка 
медная, литая. Над ракою ж ломпа- 
да медная болшая, на ней шендан 
оловянной» (Архив ГМЗРК. Инв. 
№ Р-1083. Л. 3). В описи сообщает
ся, что убранство рак И. и свт. Ле
онтия было схожим, тогда как дере
вянная рака свт. Игнатия, в XVII в. 
расположенная у северной стены 
Леонтиевского придела, была «ок- 
леяна бархатом». Со временем рака

свт. Игнатия была перенесена к сев. 
стене и поставлена перед иконо
стасом. Теперь раки И. и свт. Иг
натия стояли на противоположных 
сторонах перед иконостасом, это 
обусловило их одинаковое убран
ство в виде деревянной резной се
ни, выполненной в 30-х гг. XVIII в. 
В 1799 г. мощи И. переложили в 
новую деревянную раку, облицо
ванную серебром, с 2 чеканными 
клеймами с изображением чуда пе
ренесения И. на облаке в Киев на 
освящение печерской церкви и воз
вращения его обратно в Ростов. На 
раке были выгравированы посвя
щенные святителю стихи Ростовско
го архиеп. Арсения (Верещагина).

25 апр. 1920 г. по постановлению 
X Ростовского уездного съезда со
ветов, несмотря на протесты ве
рующих, мощи И. вместе с мощами 
святителей Игнатия и Димитрия 
(Савича (Туптало)), прп. Авраамия 
Ростовского и прп. Евфросииии По
лоцкой без облачений были вы
ставлены в центре Успенского со
бора. Через неделю раки с мощами 
святых вернулись на свои места. 
Впосл. мощи И. находились в дере
вянной раке в закрытом Успенском 
соборе. В кон. 80-х гг. XX в. часть 
мощей И. была перевезена в Трои
це-Сергиеву лавру, часть передана 
Ярославскому и Ростовскому архи
еп. Платону (Удовенко). В наст, вре
мя честная глава И. хранится в Се- 
рапионовой палатке в лавре, часть 
мощей святителя почивает в рос
товском Успенском соборе, в ков
чеге, переданном 5 июня 1999 г. из 
епархиального управления Ярослав
ским и Ростовским архиеп. Михеем 
(Хархаровым).

Почитание. О сохранении памяти 
И. в домонг. период свидетельству
ет летописная запись о восшествии 
в 1231 г. на Ростовскую кафедру еп. 
Кирилла, к-рый «настолник сы и 
наместник святых епископ, преж 
бывших Ростове,— Леонтья свята- 
го, и священнаго епископа Исаия, 
и Нестера» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 457). 
О том же свидетельствуют и упоми
нания И. в Киево-Печерском пате
рике. Вместе с тем память И. в от
личие от воспоминания обретения 
мощей свт. Леонтия не попала в рус. 
месяцесловы Х ІІІ-Х ІѴ  вв. (см.: Ло
сева О. В. Русские месяцесловы X I- 
XIV вв. М., 2001).

Восстановление почитания И. свя
зано со 2-м перенесением его мощей 
при архиеп. Вассиане (Рыло). По-ви-

Святители Леонтий и Исаия, 
епископы Ростовские. 

Роспись ц. Воскресения 
в Ростовском кремле. Ок. 1670 г.

димому, в поел. четв. XV в., возмож
но архиеп. Вассианом, был создан 
канон Ростовским святителям Леон
тию, И. и Игнатию (читается на па
мять свт. Леонтия 23 мая — Минея 
(М П). Май. Ч. 3. С. 38-44). В ру
кописях с кон. XV в. известна от
дельная служба И. с каноном (са
мые ранние списки: РГБ. Ф. 304.1. 
№ 617, 618). И. назван в синодике 
ростовского Успенского собора 2-й 
четв. XV в. (РН Б. Кир.-Бел. № 6 /  
1083. Л. 194 об., 80-е гг. XV в.), его 
память под 15 мая указана в ме
сяцеслове в сборнике, переписан
ном в Ростове при архиеп. Иоаса- 
фе, в 1487 г. (РГБ. Ф. 304.1. № 761). 
В перечне Ростовских владык Мос
ковского летописного свода 1479 г., 
восходящем, по А. А. Шахматову, 
к ростовскому владычному летопи
санию кон. XIV — нач. XV в., И. на
зван чудотворцем, впрочем, это мог
ло быть припиской редактора свода 
(ПСРЛ. Т. 25. С. 226; Шахматов А. А. 
Обозрение рус. летописных сводов 
ХІѴ-ХѴІ вв/м.; Л., 1938. С. 158-159, 
262; ср. др. списки в летописях XV в. 
с ошибочным порядком поставле- 
ния на кафедру и составом первых 
Ростовских епископов: ПСРЛ. Т. 4.
Ч. 1. С. 381; Т. 18. С. 22; Т. 42. С. 165).

Не позднее поел. четв. XV в. было 
составлено Житие И. При его созда
нии помимо местных преданий бы
ли использованы указанные выше



летописные и агиографические ис
точники, а также Житие свт. Ле
онтия Ростовского. В. О. Ключев
ский выделил 2 редакции памятни
ка: краткую кон. XV в. (не раньше 
1474) и более позднюю, простран
ную. (С. А. Бугославский датировал 
первоначальную (краткую) редак
цию Жития И. XIII в. (История рус. 
лит-ры. М.; Л., 1946. Т. 2. Ч. 1. С. 62 - 
66), эта т. зр. в наст, время не при
нята.) Согласно Г. В. Семенченко, 
первоначальной была не краткая, 
а распространенная редакция, со
зданная ок. 1474 г.; рукописная тра
диция данной редакции представле
на 70 списками начиная с 1-й четв.
XVI в. М. Д. Каган выделяет пролож- 
ную редакцию кон. XVI — нач.
XVII в. (Пролог. М., 1643. Л. 384 об.— 
385 об.).

Согласно Ж итию И., святитель 
был уроженцем «области Киевъ- 
ския», принял в юном возрасте по
стриг в Киево-Печерском мон-ре и 
подражал в подвигах прп. Феодо
сию. В 1062 г. (по нек-рым спискам, 
в 1067) митр. Иоанн поставил И. 
игуменом Димитриевского мон-ря, 
в 1077 г.— епископом Ростовским.

С.ГГЛІІА.
РОГТОВГКИ

Свт. Исаия, еп. Ростовский.
Фрагмент Минеи на май.

Гравюра Г. П. Тепчегорского.
1722 г. (ГЛМ)

Первая дата является анахрониз
мом: Иоанн II занимал митрополи
чью кафедру с 1074/77 по 1089 г. 
Происхождение 2-й даты неизвест
но. В Житии И. представлен борцом
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с язычеством: святитель «неверных 
увещает вероватн в Святую Троицу... 
и просвещает их святым крещени
ем, верных укрепляет неподвижным 
и непоколебимым быти вере. Иде- 
же идолы обретает, вся огшо предая- 
ше, и велико тіцанье о том имеяше» 
(БЛДР. Т. 12. С. 258). В Житии по
мещен основанный на патериковом 
сообщении рассказ о явлении И. во 
время молитвы ангела с повелением 
прибыть на освящение Успенской ц. 
Киево-Печерского мон-ря, куда он 
был чудесным образом доставлен из 
Ростова всего за сутки. Обратно он 
также прибыл «не умедленно и ско
ро, яко на облацех носим бысть» 
(Там же. С. 260).

По-видимому, до сер. XVI в. почи
тание И. носило местный характер 
(имя святителя почти не включа
лось в месяцесловы в 1-й пол. XVI в.; 
см.: Макарий. История РЦ. Кн. 4.
Ч. 2. С. 208). Со 2-й пол. XVI в. есть 
свидетельства общерус. почитания 
Ростовского святителя. И. упоми
нается среди рус. чудотворцев в ле
тописном сообщении о взятии По
лоцка русскими войсками в 1563 г. 
(ПСРЛ. Т. 13. С. 360, 361). В собор
ной грамоте 1564 г. о ношении рус
скими иерархами белого клобука 
утверждается, что И. наряду с Рос
товскими святителями Леонтием и 
Игнатием, чудотворцами, имел при
вилегию ношения белого клобука 
(Там же. С. 379). В Уставе церков
ных обрядов, совершавшихся в мос
ковском Успенском соборе (ок. 1630), 
говорится: «[...мая] в 16 день Исайе 
Ростовскому благовест в лебедь, тре
звон средней» (РИ Б. Т. 3. Стб. 78; 
ср.: Голубинский. Канонизация свя
тых. С. 418-419).

В сер. XVII в. почитание И. суще
ствовало в Киево-Печерском мон-ре. 
В 9-й песни канона Киево-Печер
ским святым Мелетия Сирига (ок. 
1643) среди «Божественных иерар
хов» — выходцев из Киево-Печер
ской обители — назван Исаия, оче
видно епископ Ростовский. Автор 
канона считал, что мощи И. почива
ют в Ближних пещерах Киево-Пе
черского мон-ря (факт погребения И. 
в Ростове, вероятно, был неизвестен 
в Киеве в 1-й пол. XVII в.). По-ви- 
димому, с останками И. отождеств
ляли мощи гірп. Исаии трудолюби
вого, в Ближних пещерах почиваю
щего. Несмотря на то что предание 
относит кончину прп. Исаии трудо
любивого к 1115 г., он впервые на
зван в сочинении XVII в. «Тературги-

ма» мон. Афанасия Кальнофойского 
(К., 1638) (Дива печер. лаврських
1997. С. 125). Возможно, позднее 
почитание погребенного в Ближних 
пещерах прп. Исаии возникло в свя
зи с закрепленной в Киево-Печерс
ком патерике памятью о подвизав
шемся в обители одноименном буд. 
Ростовском епископе.

Как общецерковно чтимый святой 
И. назван в составленном архиеп. 
Сергием (Спасским) «Верном меся
цеслове всех русских святых, чти
мых молебнами и торжественными 
литургиями общецерковно и мест- 
но» (М., 1903. С. 16). Имя И. вошло 
в Собор Ростово-Ярославских свя
тых, празднование к-рому было ус
тановлено в 1964 г.
Ист.: Патерик, или Отечник, Печерский. К., 
1661. Л. 139-142; ПС. 1858. Ч. 1. Март. С. 432- 
449 [одна из кр. ред. Ж ития по списку PH Б. 
Солов. №  806/916]; Ярославские ЕВ. 1876. 
Ч. неофиц. С. 26-28 [Житие по неизв. спис
ку]; БЛДР. 2003. Т. 12. С. 254-262 [Распро
страненная ред. Жития по списку РНБ. Соф. 
№ 1321]; Державина О. А. Др. Русь в рус. лит-ре 
XIX в.: Сюжеты и образы древнерус. лит-ры 
в творчестве писателей XIX в.; Пролог: Избр. 
тексты. М., 1990. С. 337-338 [Проложная ред. 
Жития]; Акт вскрытия и обследования мощей 
святителей Игнатия и Исаии / /  СРМ. 1993. 
Вып. 5. С. 50-52; Древнерусские патерики: 
Киево-Печерский патерик. Волоколамский 
патерик /  Изд. подгот.: Л. А. Ольшевская, 
С. Н. Травников. М., 1999. С. 17-18, 21, 37, 
38, 396, 397, 401.
Лит.: СИСП РЦ. С. 124; Описание Киево-Пе
черской лавры. К., 1847. С. 110; Толстой М. 
Святыни и древности Ростова Великого. М., 
18663. С. 38-40; Ключевский. Древнерусские 
жития. С. 22-26; Барсуков. Источники агио
графии. Стб. 227-230; Описание о россий
ских святых. С. 27, 92; Леонид (Кавелин). Св. 
Русь. С. 16-17, 160-161; Титов А. А. Ростов
ская иерархия. Мат-лы для истории Рус. 
Церкви. М., 1890. С. 12-13, 80; Димитрий 
(Самбикин). Месяцеслов. Май. С. 43-45; 
Спасский Ф. Г. Рус. литургическое творчест
во. П., 1951. С. 167-168; Голубинский. Канони
зация святых. С. 61, 80, 418-419; Каган М. Д. 
Ж итие Исайи / /  СККДР. 1988. Вып. 2. Ч. 1. 
С. 276-280 [ Библиогр.]; Семенченко Г. В. К ха
рактеристике редакций Жития Ростовского еп. 
Исайи / /  Исследования по источниковедению 
истории СССР дооктябрьского периода. М., 
1989. С. 33-48; он же [С. Г. В.]. Житие Исайи, 
еп. Ростовского / /  Письменные памятники ис
тории Др. Руси: Летописи. Повести. Хождения. 
Поучения. Ж ития. Послания: Аннот. кат,- 
справ. /  Ред.: Я. Н. Щапов. СПб., 2003. С. 203- 
205 [Библиогр.]; Щапов Я. Н. Государство и 
Церковь Др. Руси Х -Х ІІІ вв. М., 1989. С. 46, 
47, 194, 211; Макарий. История РЦ. Кн. 4. Ч. 1.
С. 125, 161, 496; Ч. 2. С. 26, 28, 40, 206-208; 
Подскальски Г. Христианство и богословская 
лит-pa в Киевской Руси, 988-1237 гг. СПб., 
19962 (по указ.); Дива печер лаврських. К.,
1997. С. 47,57,71,91,92,123,125; Мельник А. Г. 
История почитания ростовских святых в X II- 
XVII вв.: Канд. дис. Ярославль, 2003; он же. 
История надгробного комплекса св. Исаии 
Ростовского / /  ИКРЗ, 2007 г. Ростов, 2008.
С. 75-94; Пуцко В. Г. Серебряная рака с мощами



св. Игнатия Ростовского / /  Там же, 2003 г. 
Ростов, 2004. С. 145-152; Филарет (Гумилев
ский). РСв. 2008. С. 272-274.

В. И. В ахрина, М . В. П ечников

И кон ограф ия. В иконописных под
линниках ХѴ ІІ-ХІХ  вв. под 15 мая ука
заны особенности изображения И.: длин
ная широкая седая борода, как у сщмч. 
Власия Севастийского, на голове белый 
клобук, в руке Евангелие. Так, по рукопи
си новгородского Софийского собора 2-й 
четв. XVII в. святитель «сед [зачеркну
то: «рус»], брада со Власьеву, а с ушей ши
ре, клобук бел, риза празелен бела, иснод 
багор бел вельми» (РН Б. Сое}). № 1523. 
Л. 157 об.). В подлиннике XVIII в., при
надлежавшем Г. Д. Филимонову, об И. 
сказано, что он «подобием рус, брада аки 
Власиева, от ушей пошире; ризы святи- 
тельския, саккос празеленной и омо
фор, на главе клобук белой, в руках 
Евангелие» ( Филимонов. Иконописный 
подлинник. С. 345); в рукописи XVIII в. 
С. Т. Большакова отмечено: «...рус, бра
да Власиева, и от ушей пошла пошире, 
на главе клобук бел, риза празелень бе
ла, испод багор набело велми, амфор и 
Евангелие» (Большаков. Подлинник ико
нописный. С. 99; рис. на с. 152); в ру
кописи 20-х гг. XIX в. добавлено: «...или 
в левой руке мешец с златом, а правой его 
раздает нищим» (РН Б. Погод. № 1931. 
Л. 155 об.; см. также: Маркелов. Святые 
Др. Руси. Т. 2. С. 136). Из подлинника 
1850 г., составленного диак. Василием 
Поникаровским с образца 1658 г., из
вестно, что И. «бе сед, на главе клобук 
бел, брада долга с ушей широка, на кон
це поуже, в омофоре и фелони, в руках 
Евангелие» (ГМ ЗРК. Р-58. Л. 44 об.).

В нач. XX в. акад. В. Д. Фартусов в по
собии для иконописцев так описал ико
нографию И.: «...типа малороссийскаго, 
киевлянин, в монашестве подвизался 
в Киево-Печерской лавре; лицом худ, 
борода большая и широкая, с малой про
седью, волосы простые; в фелони и омо
форе, на голове шапка архиерейская. 
Можно ему давать хартию с подписью, 
по житию: «Хотя братию пользовати, 
сам первее на послушании обреташеся, 
и еже прочиим повелеваше, сам прежде 
тое творяше, подая себе образ всем, да 
всех на гору добродетели возведет: не 
тако бо словесем учителя, яко паче де
лом, последовати учимии обычай имут»» 
(Фартусов. Руководство к писанию икон. 
С. 281). Изображения И., соответствую
щие описаниям подлинников, встреча
ются на иконах, в настенных росписях, 
на изделиях из серебра, в произведени
ях мелкой пластики, лицевого шитья, 
ростовской финифти.

К ранним памятникам относится об
раз И. на иконе «Святители Николай 
Чудотворец, Исаия и Леонтий Ростов
ские, с 20 клеймами жития свт. Нико
лая» (XV в., П Т; Антонова, Мнева. Ка
талог. Т. 1. С. 214-215. № 172; ГТГ: Кат.
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Свт. Николай Чудотворец в житии, 
и святители Исаия и Леонтий Ростовские. 

Икона. X V  в. (ГТГ)

собр. М., 1995. Т. 1. С. 15, 251). Наиболее 
распространены изображения И. вмес
те с Ростовскими святителями Леон
тием и Игнатием — особый извод, сло
жившийся в иконописи во 2-й пол. XV в. 
Икона святителей Леонтия, И. и Игна
тия кон. XV — нач. XVI в. (ГМ ЗРК; см.: 
Вахрина В. И. 2006. С. 82-85. Кат. 10) 
создана, очевидно, вскоре после пере
несения мощей И. в 1474 г. Впосл. ико
ны с изображением 3 Ростовских святи
телей часто писались как в Ростовской

Святители Исаия, 
Леонтий и Игнатий Ростовские. 

Икона. Нач. X V I в., 2-я пол. X VIII в. 
(ГИМ)

епархии, так и за ее пределами. Святые 
представлены на обороте иконы-таб
летки 2-й пол. XVI в. (П Г ; см.: Антоно
ва, Мнева. Каталог. Т. 2. С. 57. № 405; на 
лицевой стороне — «Уверение Фомы»),

также на прориси (переводе) нач. XIX в. 
с иконы XVI в. (ГРМ; см.: Маркелов. 
Святые Др. Руси. Т. 1. С. 438-439, 633). 
В кон. XVII в. в ризнице Успенского со
бора в Ростове находилось 3 иконы свя
тителей Леонтия, И. и Игнатия (Опись 
Ростовского архиерейского дома 1691 г. 
ГМЗРК. Р-1083. Л. 18). Кроме того, в риз
нице собора хранились реликвии святи
телей: «...три клобука шелковых белых 
вязаных Леонтия, Исаии, Игнатия, Рос
товских чудотворцев» (Там же. Л. 17 об.; 
в музейной описи Успенского собора 
1922 г. клобуки были датированы X V I- 
XVII вв. ГМЗРК. А-930. Л. 8). В XVIII -  
нач. XX в. такой извод иконографии час
то встречался на иконах (ок. 1791?, ГИМ; 
дана в благословение Н. А. Хлебнико
ву архиеп. Ростовским Арсением (Ве
рещагиным), находилась в собрании
Н. М. Постникова) и на многочисленных 
образках, выполненных в технике жи
вописи но эмали (ростовская финифть).

Образы Ростовских святителей Леон
тия, И. и Игнатия, традиционно пред
ставленных в фелонях, омофорах и бе
лых клобуках, затем стали центральны
ми в композиции «Собор Ростовских чу
дотворцев». К числу ранних относятся 
иконы «Ростовские чудотворцы и при. 
Сергий Радонежский» (сер. XVI в., 
ГМЗРК; у И. креіцатая фелонь, острая 
борода на конце раздвоена, надпись: 
«иедшд») и «Воздвижение Креста. Покров 
Богородицы. Избранные святые» работы 
Д. И. Усова (1565, П Г ; см.: Антонова, 
Мнева. Каталог. Т. 2. С. 52-53. № 399. Ил. 
14). На иконе «Ростовские чудотворцы» 
1686 г. из ц. Толгской иконы Божией 
Матери в Ростове святые представлены 
в 2 ряда, И.— в 1-м ряду 2-й слева, в бе
лом клобуке, с длинной седой бородой.

В древнерус. иконописи И. изображал
ся преимущественно среди избранных 
святых. На правой створке складня «Со
фия Премудрость Божия, с избранными 
святыми» (2-я пол. XVI в., П Г; см.: Ан
тонова, Мнева. Каталог. Т. 2. С. 100-101. 
№ 482. Ил. 26-28) И. представлен в не
большом повороте влево, держит в руках 
Евангелие, на нем светлая фелонь и бе
лый клобук, борода широкая, с неболь
шой проседью. На обороте 2-сторонней 
таблетки из Суздаля (2-я иол. XVI в., 
ГВСМЗ; см.: Иконы Владимира и Суз
даля. 2006. С. 276-279. Кат. 65; на ли
цевой стороне — «Жены-мироносицы 
у Гроба Господня») изображены святи
тели Игнатий, И. (в центре, в зелено
ватой фелони, борода сужается книзу) 
и прп. Авраамий Ростовский. На иконе 
«Избранные святые» в басменном окла
де 2-й пол. XVI в. (ЦАК МДА; см.: «Угод
но в очах Божиих дело сие...»: Сокрови
ща ЦАК МДА. Серг. П., 2004. С. 86-89) -  
ростовые образы равноап. кн. Владими
ра, блгв. князей-страстотерицев Бориса 
и Глеба (в центре), святителей Петра и 
Алексия Московских (слева), блгв. кия-
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Свт. Исаия, еп. Ростовский. 
Икона. 2-я пол. X VII в. (ГМЗРК)

зей Феодора, Давида и Константина Яро
славских, святителей Леонтия и И. (спра
ва). И. написан в клейме со святителями 
на иконе «Походная церковь» 3-й четв. 
или поел, трети XVI в. из ц. Св. Троицы 
(«Белой Троицы») в Твери (ТОКГ; По
пов Г. В. Тверская икона X III—XVII вв. 
СПб., 1993. С. 272-273. Кат. 169. Ил.). 
Наряду с др. избранными чудотворца
ми он предстоит Владимирской иконе 
Божией Матери в одной из групп святи
телей на створке строгановского складня 
нач. XVII в. письма П. И. Чирина (ГРМ).

Единоличных икон И. сохранилось 
немного. Образ святого был исполнен 
для его раки в кон. XVII в. (ГМ ЗРК; см.: 
Вахрина В. И. 2006. С. 358-359. Кат. 109). 
И. изображен фронтально в рост, в орна
ментированной фелони и омофоре, в бе
лом клобуке с крестом, с благословляю
щей двуперстно десницей, с Евангелием 
и платом в левой руке, борода длинная, 
с проседью, личное исполнено «живопо
добно». В 1697 г. ростовский иконописец 
Петр Афанасьев написал для Успенско
го собора «над гробы святителей Исайя 
Да Игнатья, апостолов Ростовских, чю- 
Дотворцев, 2 образа, ихже светлейшие, 
со Вседержителем Спасом» (Доброволь
ская Э. Д .  Новые мат-лы по истории 
Ростовского кремля / /  Мат-лы по изу
чению и реставрации памятников ар
хитектуры Ярославской обл. Ярославль, 
1958. Вып. 1: Древний Ростов. С. 45; Ко
четков. Словарь иконописцев. С. 73). На 
-)той надгробной иконе (ГМ ЗРК) образ 
П. иконографически близок к образу

на раке, но святой благословляет име- 
нословно, вверху в облачном сегменте 
Спас Вседержитель. На 3-й прямолич
ной иконе И., кон. XVII — нач. XVIII в. 
(ГМ ЗРК), происходящей из Белогос- 
тицкого мон-ря, И. представлен поко- 
ленно (тот же тип и детали изображе
ния). С XVII в. образ И. включался в де- 
исусный чин иконостаса в паре с обра
зом свт. Леонтия Ростовского (иконы 
2-й пол. XVII в. из ц. Усекновения гла
вы св. Иоанна Предтечи и кон. XVII в. 
из ц. Толгской иконы Божией Матери 
в Ростове, ГМ ЗРК; см.: Вахрина В. И. 
2006. С. 334-335. Кат. 101).

В XVII — нач. XX в. были широко 
распространены иконы Божией Матери

Свт. Исаия, еп. Ростовский.
Фрагмент иконы 

«Святители Исаия, Игнатий 
и прп. Авраамий Ростовские».

2-я пол. X V I в. (ГВСМЗ)

с Младенцем и с предстоящими Рос
товскими святителями Леонтием, И., 
Игнатием. Это был новый по сравне
нию с появившимся во 2-й пол. XV в. 
тип иконографии первых Ростовских 
святителей, где они обычно показаны 
благословляющими, левая рука обраще
на в молении к Преев. Богородице. На 
подобных иконах Богоматерь стоит сле
ва, близко к святителям, склонив к ним 
голову, лик Младенца и Его благослов
ляющая десница также обращены к пред
стоящим. И. писался в середине группы, 
за свт. Леонтием, иногда последним, за

святителями Леонтием и Игнатием (пе
реводы с икон XVII в.: Маркелов. Святые 
Др. Руси. Т. 1. С. 440-443). Большинство 
известных икон-пядниц и прорисей это
го типа датируются в пределах XVII — 
нач. XVIII в. (ГИМ; ЦМиАР; ГМЗРК; 
ГРМ — 1628 г., икона принадлежала 
И. М. Строганову; АОКМ — из ризни
цы Соловецкого мон-ря; частный музей 
«Дом Иконы на Спиридоновке»).

Существовали иконографические ва
рианты такого извода — с расширенной 
группой святых (стоящих или припа
дающих), по-разному изображалась Бо
городица: «Молебная» («Моление о на
роде») икона Божией Матери с Ростов
скими святыми (кон. XVI — нач. XVII в., 
из собрания С. Г. Строганова, ГРМ; И.— 
в коленопреклоненном молении); «Мо
лебная» икона Божией Матери — «в мо
лении Ростовских чудотворцев» (XVII в., 
ГМ ИР; см.: Коробко. 2006. С. 216, 409. 
Ил. 7); «Молебная» икона Божией Ма
тери с припадающими Ростовскими и 
избранными чудотворцами (кон. XVII в., 
ГМ ЗРК); икона Божией Матери с Мла
денцем, с предстоящими Ростовскими 
святителями и со свт. Афанасием Алек
сандрийским (2-я пол. XVIII в., ГМЗРК; 
в надписи названа Ростовской; см.: Вах
рина В. И. 2001. С. 111-126) и др. С ико
ной подобной Иконографии жители Ро
стова встречали в 1613 г. избранного на 
царство Михаила Феодоровича Рома
нова, ехавшего из Костромы в Москву. 
Аналогичный образ получил в благосло
вение из рук архиеп. св. Тихона (впосл. 
Патриарх Московский и всея России) 
имп. мч. Николай II, посетивший Ростов 
во время поездки по древнерус. городам 
и вотчинным землям бояр Романовых 
15-27 мая 1913 г. (Там же. С. 119-120).

В XVII в. появились иконы «Избран
ные святые в молении перед ростовской 
чудотворной Владимирской иконой Бо
жией Матери» (чудотворный образ на
ходился в Успенском соборе Ростова), 
как, напр., образ 2-й пол. XVII в. из со
брания А. А. Титова (ГМ ЗРК; см.: Вах
рина В. И. 2006. С. 354-355. Кат. 107). На 
иконе «Ростовские чудотворны» 2-й пол. 
XVIII в. (ГРМ; см.: «Пречистому образу 
Твоему поклоняемся...»: Образ Богомате
ри в произведениях из собр. Рус. музея /  
ГРМ. СПб., 1995. С. 230. Кат. 145) И ,-  
крайний слева в 1-м ряду, вполоборота 
вправо, с седой бородой, левая рука на 
груди, правая раскрыта ладонью. Подоб
ные изводы иконографии известны и в 
гравюре: напр., на листе 1809 г. из собра
ния Д. А. Ровинского (Ровинский. Народ
ные картинки. Кн. 4. С. 769. № 1616А) 
фигуры святителей Леонтия и И. за
нимают центральное место в компози
ции. На иконе избранных святых перед 
Владимирской иконой Божией Матери 
(1-я четв. XIX в., ГМ ЗРК; см.: Вахри
на В. И. 2006. С. 416-417. Кат. 124) у И. 
длинная борода с проседью, внизу более
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узкая и раздвоенная. Судя по надписи на 
Владимирской иконе Божией Матери 
с избранными святыми на полях (1855, 
ГМЗРК; см.: Она же. 1998. С. 105-106), 
создание этого образа было значимым 
для жителей Ростова. Икона была выпол
нена ростовским иконописцем А. Ф. Кры
ловым по заказу Ростовского градского 
об-ва для 128-й Ростовской дружины 
Ярославского ополчения, участвовавшей 
в Крымской войне; впосл. образ был по
ставлен в Успенском соборе Ростова. На 
нолях иконы в овальных медальонах 
представлены поясные изображения рус. 
святых, преимущественно Ростовских, 
И.— 3-й сверху на левом поле.

Икона «Спас Нерукотворный, с пред
стоящими святыми» (1645, с дополнения
ми XVIII и XIX вв., ГМЗРК; см.: Вахри
на В. И. 2006. С. 250-253. Кат. 70), соглас
но подписи на нижнем поле, была создана 
при Ростовском митр. Варлааме и по его 
благословению поставлена «над вратами 
града» (очевидно, в башне над воротами 
Петровского въезда земляной крепости), 
а в 1743 г. по благословению митр. сщмч. 
Арсения (Мацеевича) перенесена в рос
товскую ц. Всех святых; вероятно, тогда 
на иконе были дописаны во 2-м ряду 
Ростовские чудотворцы. На иконе «Из
бранные святые» 2-й пол. XVII в. из цер
кви с. Демьяны Ростовского р-на Яро
славской обл. (СГІГИАХМЗ; см.: Иконы 
Сергиево-Посадского музея-заповед- 
ника: Новые поступления и открытия 
реставрации: Альбом-кат. /  Авт.-сост.: 
Л. М. Воронцова. Серг. II., 1996. Кат. 21) 
в 1-м ряду слева от свт. Николая Чудо
творца изображены Ростовские святи
тели Леонтий, И., Игнатий, справа 
Московские святители, во 2-м ряду — др. 
Ростовские и Московские чудотворцы.

Изображения И. достаточно рано ста
ли включать в состав минейных циклов 
на май, как правило вместе с прп. Пахо- 
мием Великим, прп. Евфросином Псков
ским, блгв. царевичем Димитрием Уг
личским под 15 мая. Образ И. имеется, 
напр., на иконе поел. четв. XVI в. (дар 
имп. мч. Николая II, ГРМ), на вологод
ской иконе кон. XVI в. (происходит 
из ц. прп. Димитрия Прилуцкого на 
Наволоке в Вологде, ВГИАХМЗ; см.: 
Рыбаков А. А. Вологодская икона: Цент
ры худож. культуры земли Вологод
ской ХІІІ-Х Ѵ ІП  вв.: Альбом. М., 1995. 
Кат. 80. Ил.), на образе «Святцы на май 
и июнь» XVII в. со старообрядческими 
поновлениями 1-й четв. XIX в. (ГРМ). 
Позднее образ И. появился на палехской 
или вязниковской иконе 1-й пол. XIX в. 
предположительно письма Т. И. Гагае- 
ва (до 2007 комплект минейных икон на
ходился в собрании А. Глезера в Герма
нии, затем — в собрании М. Е. Елизаве
тина; см.: Рус. иконы в собр. М. Де Буа
ра (Елизаветина): Кат. выст. /  Авт.-сост.:
Н. И. Комашко и др. М., 2009. С. 232, 
335, 339. Кат. 135. 9), а также на эмале

вых иконах 1-й пол. XIX в. (ГМИР; И. 
с архиерейским жезлом в руке) и 2-й 
пол. XIX в. (Нововалаамский мон-рь 
в Финляндии; И. в митре, имя не под
писано). Образцами для подобных икон 
часто служили гравированные святцы, 
наир. 1722 г. Г. П. Тепчегорского и 1730 г. 
И. К. Любецкого (раскрашенные экземп
ляры 2-й четв., сер.— 2-й пол. XVIII в. 
в РГБ; см.: Ермакова М. E., Хромов О. Р. 
Рус. гравюра на меди 2-й пол. XVII — 1-й 
трети XVIII в. (Москва, С.-Петербург): 
Описание коллекции отдела изоизда
ний РГБ. М., 2004. Кат. 33 .9 ,34 .9 ,35 .8 ).

В иконописи XVIII — нач. XX в. сохра
нялись древние традиции иконографии 
И. Напр., в верхней части иконы «Вос
кресение Христово — Сошествие во ад» 
(1729, ГМЗРК; см.: Вахрина В. И. 1998. 
С. 100) в молитвенном обращении к Св. 
Троице (новозаветной) написаны избран
ные святые; среди Ростовских чудотвор
цев есть И. На 2 иконах «Собор Ростов
ских святых» из ц. Толгской иконы Бо
жией Матери в Ростове изображены все 
(в т. ч. местночтимые) Ростовские свя
тители. Образ 1838 г. представляет И. 
крайним справа в 1-м ряду, с седоватой 
бородой; на иконе кон. XIX — нач. XX в. 
он 2-й справа, длинная борода святите
ля с проседью, в конце разделена на 2 
части. Его образ включен также в икон
ные композиции Собора Ростовских чу
дотворцев XIX в. (ГМИР; см.: Коробко.
2006. С. 217,409. Ил. 8), нач. XX в. (Минея 
(МП). Янв. Прил.). На иконе «Ростовские 
чудотворцы» иконописца В. П. Гурьяно
ва (1902, ГМЗРК; см.: Вахрина В. И. 1998. 
С. 110) образ И. помещен слева от свт. 
Леонтия.

И. вместе со святителями Никитой 
Новгородским и Арсением Тверским был 
написан над сев. дверями в иконостасе 
придела во имя блгв. кн. Александра Нев
ского храма Христа Спасителя (70-е гг.
XIX в.; см.: Мостовский М. С. Храм Хри
ста Спасителя /  [Сост. заключ. ч.: Б. Спо
ров]. М., 1996". С. 77). Большая икона Рос
товских и избранных чудотворцев нач.
XX в. из часовни Обретения главы св. 
Иоанна Предтечи в Елеонском Возне
сенском рус. мон-ре в Иерусалиме, со
гласно надписи на обороте, пожертво
вана 24 июня 1909 г. «потомственной 
почетной гражданкой» А. Ф. Мальгиной 
из Ростова (И ,— 2-й справа в 1-м ряду). 
Необычна полуфигура И. в клейме на 
большом кресте-мощевике кон. XVIII в. 
из Богородице-Игрицкого мон-ря (Б о 
гоявленский собор Анастасиина мон-ря 
в Костроме) — голова святого не покры
та. Ростовские святители нередко пи
сались в качестве избранных святых на 
полях икон, в частности в палехском 
изводе «Шестоднев» («Неделя всех свя
тых»), как на иконах 1-й пол. XIX в. 
(ГРМ, ЦМиАР).

В композиции «Собор русских свя
тых», разработанной мастерами Выгов-
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ской пуст., изображения И. входят в со
став группы святителей (между святите
лями Леонтием и Иаковом): на иконе 
кон. XVIII — нач. XIX в. (М И И РК), на 
иконе 1814 г. письма П. Тимофеева из со
брания ЦАМ СПбДА (ГРМ; см.: Образы 
и символы старой веры: Памятники ста- 
рообр. культуры из собр. Рус. музея /  
ГРМ. СПб., 2008. С. 82-85. Кат. 70; про- 
рись — Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. 
С. 460-461), на образе 1-й пол. XIX в. из 
дер. Чаженьга Каргопольского р-на Ар
хангельской обл. (ГТГ; Icônes russes: Les 
saints: [ Exposition | fondation P. Gianadda. 
Martigny (Suisse); Lausanne, 2000. P. 142—

Свт. Исаия, en. Ростовский, 
со сценой его погребения. 
Гравюра Л. Тарасевича. 

Патерик, или Отечник, Печерский. 
К., 1702. Л. 137 (РГБ)

143. Cat. 52). Святой написан также на 
иконах российских чудотворцев нач. 
XIX в. из Черновицкой обл. (НКП ИКЗ; 
облачение необычное — архиерейская 
мантия и омофор), сер.— 2-й пол. XIX в. 
(ГТГ; см.: Ibid. Р. 144-147. Cat. 53). В од
ном из нижних клейм иконы «Собор рус
ских святителей» 60-х гг. XIX в. (собор 
во имя равноап. кн. Владимира в С.-Пе
тербурге) И. представлен вместе со свя
тителями Игнатием и Иаковом.

Как постриженик Киево-Печерского 
мон-ря, И. изображался в киевских про
изведениях живописи и графики, в част
ности на ксилографии 1656 г. мастера 
мон. Илии из 1-го изд. Киево-Печерского 
патерика (Патерик, или Отечник, Печер
ский. К , 1661; Ровинский. Народные кар
тинки. Кн. 3. С. 625,627). В верхней поло
вине листа — фигура И. в архиерейском 
облачении (фелонь, омофор, палица) 
и высокой митре, волосы длинные, до 
плеч, борода короткая, на конце раз
двоенная. В левой руке святитель дер-

Й0 ИЫ іГ о (т о « 'і в а ^ 4ГГНД« £ 1Т%
Ko^f4<4» It He if t Х^ГОвД 3fH T Ï CO^f4(T4 Mlfflt .

ЖЙТІ6 ПГПБНЛГО сэцД ншего йоА ін^і 
1 8 А 0 Т К 0 Г Ч Л .

ИЖІ ûjflnlfturvj MoN4(TUf4 t^A TK  СЦГТі N4.1
Йг£мгмггдц» МоН4ГТ4^4 C'ÎTU» R»4H* OMWHIC 4 Л'МІГГ^4Г|
Тдж* млвпт глш  forrûemut. S g b .
МНШГ4 и с ш т ь  BotfMtp'iHX iw Дгглшаи,

MA V llftnU  lïfKKt rTlVffffif* .
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Свт. Исаия, еп. Ростовский. 
Миниатюра из Ростовского патерика. 

1762 г. (РНБ. Тит. 43. Л. 27 об.)

Жит мешочек, правой раздает монеты 
вдовицам и убогим, изображенным у ног 
И Вверху надпись: « О т ы (и ) і с а и а  ІіѴлшга 
Стого ДиМНТрІА BKAOB'fe: ПО Ct(M ) с п к о п о т  
Û0CT0CKÏMÂ б ы с т : б ы с т ь  Ж £ b î a m h  млостивъ: 
ко оувогил\ъ, и вдовицдмх». В нижней части 
листа в картуше представлено погре
бение И. с надписью: «V crm iït Премо(д)в: 
IcAtrfc епископд Р остовского снротл(м ) Питд_ 
т £л а . »; внизу подпись іравера, дата и вир
ши. Эти сюжеты повторяются на гравю
ре JI. Тарасевича для издания Патерика 
1702 г.

На гравюре «Родословное древо Кие
во-Печерского монастыря», выполненной 
мастером Акимом (монограмма «АК») 
в 1643-1676 гг. в Киеве (ДМКДУ; см.: 
Г от арук  В. М., Кабанець Э. П. Дерево- 
рит сер. XVII ст. «Родословие древо 
Киево-Печерського монастиря» як дже- 
рело з исторіі Печерськоі канонизацн 
//  Могилянскі читання, 1999. K., 2000. 
C. 56-63), а также, очевидно, на близкой 
по иконографии иконе «Древо Киево- 
Печерских святых» 60-х гг. XVII в. из 
ц. Печерской иконы Божией Матери 
в Угличе (УИХМ ) погрудное изображе
ние И. вместе с др. святыми из Киево- 
Печерского патерика помещено в левой 
части композиции, в одном из цветков 
«древа». На «Печерской иконе Божией 
Матери, со святыми из Киево-Печерско
го патерика» письма игум. Корнилия 
(Уланова) из Ризоположенского мон-ря 
в Суздале (1724, ГВСМЗ; см.: Иконы 
Владимира и Суздаля. 2006. С. 47 4 - 
479. Кат. 107) И. изображен в левой час
ти композиции за прп. Антонием Кие
во-Печерским, вполоборота к центру, 
крайним в 1-м ряду, в архиерейском об
лачении, с митрой на голове (надпись: 
«п Исаиа еп»).

Наиболее раннее изображение И. в ру
кописной книге встречается в Радзиви
ловской летописи кон. XV в. (БАН. 34.
5. 30. Л. 120) в иллюстрации освящения 
Ц. арх. Михаила «монастыря Всеволожа» 
(Выдубицкого) в Киеве (1088). Несмот
ря на именование епископов в тексте, на 
миниатюре фигуры в архиерейском об
лачении не персонифицированы и услов
ны, имеют нимбы. В лицевой рукописи 
Ростовского патерика 1762 г. (Р Н Б  ОР. 
Тит. 43 (Ф. 775). Л. 27 об.), принадлежав
шей ростовскому купцу И. С. Рахмано
ву. собраны жития большинства местных 
чудотворцев. На миниатюре И. изобра
жен в рост, в повороте влево, перед обра
зом Божией Матери (Богоматерь с Мла
денцем на коленях восседает на пре
столе, в Ее правой руке — скипетр, на 
голове — корона; подпись: «Изоврджгние 
чѴдо(т)ворнаго овразд пр(с)тои Б (д )ц ы  пемер. 
скид»), w в бордовой фелони и охристом 
омофоре, на голове белый клобук, пра
вая рука возле груди, левая раскрыта ла
донью, борода седая средней величины.

К ранним изображениям И. в мону
ментальной живописи относится его об

раз в росписи 1547-1551 гг. Благовещен
ского собора Московского Кремля (Ка
чалова И. Я., Маясова Н. А., Щеннико- 
ва Л. А. Благовещенский собор Москов
ского Кремля. М., 1990. Ил. 47). В цент
ральной апсиде алтаря в медальонах, 
выделенных цветом, помещены пояс
ные изображения рус. святых: в цент
ре — свт. Леонтий Ростовский, справа 
от него — И. в белом клобуке, с заост
ренной виизу бородой, в небольшом по
вороте влево, правая рука вытянута впе
ред в благословляющем жесте, покровен- 
ной левой прижимает к груди Евангелие. 
В росписи сев. фасада Успенского собо
ра Московского Кремля (первоначаль
ная живопись неоднократно поновля
лась в ХѴ ІІ-ХІХ вв.) между колонками 
изображены в рост 6 святых: прп. Паф- 
нутий Боровский, Ростовские святите
ли И., Леонтий и Игнатий, преподобные 
Димитрий Прилуцкий и Сергий Радо
нежский (Бусева-Давыдова И. Л. Храмы 
Московского Кремля: Святыни и древ
ности. М., 1997. С. 35).

И. изображен также в росписи 1563- 
1564 гг. Преображенского собора Спас
ского мон-ря в Ярославле, которую вы
полнили «мастеры московские Ларион 
Леонтьев сын, да Третьяк, да Федор 
Никитины дети, ярославцы Афонасий 
и Дементей Сидоровы дети» (Анкуди
нова Е. А., Мельник А. Г. Спасо-Преоб- 
раженский собор в Ярославле. М., 2002. 
С. 38, 95, 100. Табл. 9). Благословляю
щий И. представлен в рост (руки раз
ведены, в левой — Евангелие) вверху на 
юж. грани сев.-вост. столба собора, у не
го длинная седая борода. В главной ап
сиде алтаря ярославской ц. прор. Илии, 
расписанной в 1680 г. артелью костром
ских и ярославских мастеров во главе 
с Гурием Никитиным, И. написан в ря
ду с Московскими и Ростовскими свя

тителями (Бусева-Давыдова И. Л., Рут- 
ман Т. А. Церковь Ильи пророка в Яро
славле. М., 2002. С. 89, 95. Табл. 3). 
В росписи 1684 г. Троицкого собора кос
тромского Ииатиевского мон-ря его об
раз помещен в диаконнике среди Ростов
ских и Новгородских святителей (Куко- 
левская О. С. Стенопись Троицкого со
бора Ипатьевского мон-ря. М., 2008. Т. 1. 
С. 156-157).

Образ И. наряду с изображениями др. 
местных святителей включен в програм
му росписей храмов Ростовского архие
рейского дома (Ростовского кремля). Так, 
в ц. Спаса на Сенях святитель представ
лен в рост, в коричневой фелоии с рас
тительным орнаментом, на зап. стороне 
аркады солеи (1675; см.: Никитина Т. Л. 
Церковь Спаса на Сенях в Ростове Ве
ликом. М., 2002. С. 72, 77. Табл. 10). Об
разы И. имеются в стенописи ц. Воскре
сения (ок. 1670), в оконном проеме со
леи, и в ц. ап. Иоанна Богослова (1683), 
на откосе окна верхнего яруса (Она же. 
Церковь Воскресения в Ростове Вели
ком. М., 2002. С. 71, 74. Табл. 8; Она же. 
Церковь Иоанна Богослова в Ростове 
Великом. М., 2002. С. 67, 70. Табл. 8). Во

Свт. Исаия, еп. Ростовский. 
Роспись ц. Спаса на Сенях 

в Ростовском кремле. 1675 г.

2-й пол. XVII в. на зап. внешней стене 
ростовского Успенского собора вокруг 
портала были написаны фигуры Ростов
ских святителей Леонтия, И. и Игнатия; 
иод нижними окнами — полуфигуры 
святителей Леонтия и И. ( Титов А. А. 
Ростов Великий в его церк.-археол. па
мятниках. М., 1911. С. 18; изображения 
сохр. фрагментарно).

В росписях церквей XVIII — нач. XX в. 
Ростова и Ростовского у. часто встреча
ются образы И., исполненные, как пра
вило, в живописной манере (известно ок.
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20 храмов с его изображениями; см.: Али- 
това, Никитина. 2008. С. 576). И. писали 
в основном с длинной седой бородой, 
в клобуке, напр, в росписи 1-й четв. 
XIX в. (ростовский худож. П. С. Рябов) 
ц. во имя свт. Димитрия Ростовского 
в Сиасо-Иаковлевском мон-ре (в ме
дальоне в алтаре, благословение име- 
нословное, в левой руке — раскрытая 
книга; см.: Свт. Димитрий, митр. Рос
товский: Исслед. и мат-лы. Ростов, 2008. 
С. 114. Ил.). В ц. свт. Григория Богосло
ва Ростовского кремля клеевая роспись 
датируется 1884 г.; в центральной апси
де представлена «Тайная вечеря», по сто
ронам композиции — святители Леон
тий и И. В Богоявленском соборе Авра- 
амиева мон-ря стенопись создана после 
1730 г.; образ И. помещен в святитель
ском ряду главной апсиды вместе с об
разами святителей Леонтия и Игнатия. 
В соборе ростовского монастыря Рож-

Свт. Исаия, еп. Ростовский. 
Фрагмент плащаницы. 1600 г. 

Мастерская Д. И. Годунова (ГМЗРК)

дества Богородицы И. написан в алтаре 
(1715). В ц. Спаса на Песках Спасо- 
Иаковлевского мон-ря роспись выпол
нена в 1890 г. К. Я. Леоновым по заказу 
еп. Угличского Амфилохия (Сергиевско- 
го-Казанцева); И. изображен в рост на 
зап. грани сев.-зап. столба. В ростовской 
ц. Вознесения Господня образы Ростов
ских чудотворцев — в сев. апсиде на отко
сах дверного проема (живопись 20-х гг. 
XVIII в., неоднократно поновлялась). 
И. представлен в стенописи 1816 г. архие
рейского живописца И. М. Гладкова в 
ц. свт. Николая на Всполье в Ростове. 
В ц. свт. Иоанна Златоуста в с. Годено- 
ве (роспись — 1859, А. Глебов, поновле- 
ние — 1900-1903, В. Кузнецов и Н. Мо- 
рокуев) И. написан с потиром в руке на 
откосе проема царских врат, между свя
тителями Игнатием и Леонтием (вое- 
произв.: Там же. С. 184). В Троицкой ц. 
с. Вощажникова Борисоглебского р-на 
(роспись выполнена в кон. XVIII в. яро
славскими мастерами) фигура И. рас
положена на откосе окна сев. стены чет

ИСАИЯ, СВТ., ЕП. РОСТОВСКИЙ

верика. В стенописи галереи рус. святых, 
ведущей в пещерную ц. прп. Иова Поча- 
евского в Почаевской Успенской лавре 
(живопись в акад. манере кон. 60-х — 
70-х гг. XIX в. работы иеродиаконов 
Паисия и Анатолия, поновлена в 70-х гг. 
XX в. и ок. 2010), седобородый И. изоб
ражен в митре.

Серебряную раку И. украшали 2 на
кладные сюжетные композиции в оваль
ных картушах, выполненные московским 
ювелиром А. И. Ратьковым в 1799 г. Со
хранилось клеймо с изображением чу
да перенесения ангелами И. на облаке 
в Киево-Печерский мон-рь на освяще
ние Успенской ц. (ГМЗРК; см.: Рус. сереб
ро XVIII в. в собр. ГМ ЗРК /  Авт.-сост.:
B. М. Уткина. М., 2009. С. 51-52. Кат. 34). 
На утраченном клейме была представ
лена встреча И. с жителями Ростова по
сле освящения Успенской ц. в Киеве. На 
серебряном с позолотой окладе нижней 
крышки Евангелия 1776 г. московско
го мастера Я. Фролова (происходит из 
ц. Толгской иконы Божией Матери в 
Ростове, ГМ ЗРК) в 15 медальонах по
мещены чеканные поколенные изобра
жения русских (гл. обр. Ростовских) свя
тых, в центре — «Явление Толгской ико
ны Божией Матери Ростовскому епи
скопу Трифону». В левом верхнем углу 
в большом медальоне прямолично пред
ставлен И. с Евангелием в руке (Там же.
C. 104-106. Кат. 74).

Раннее изображение И. в лицевом 
шитье — поясной образ в медальоне 
на кайме плащаницы 1600 г., созданной 
в мастерской Д. И. Годунова (ГМ ЗРК). 
И,— 2-й сверху с правой стороны, дес
ница перед грудью в двуперстном бла
гословении, Евангелие на покровенной 
левой руке, у святителя темная боро
да средней величины; надпись: «стль 
исаіи». На саккосе 1655 г., изготовлен
ном в мастерской царицы М. И. Мило- 
славской и пожалованном царем Алек
сеем Михайловичем патриарху Никону 
(ГММК), на подольиике передника вы
шиты поколенные изображения К-поль- 
ских и рус. святителей, в т. ч. И. (Маясо- 
ва Н. А. Древнерус. лицевое шитье: Кат. 
М., 2004. С. 318-319. Кат. 108).

Изображения И. встречаются в про
изведениях лицевого шитья, вышедших 
из мастерских Строгановых во 2-й пол. 
XVII в.: напр., на воскрылиях клобука 
митр. Ростовского Ионы (Сысоевича) 
(1665, ГМ ЗРК) И .— в молении, рядом 
со свт. Леонтием. На палице сер. XVII в. 
помещен сюжет «Богоматерь с Младен
цем, в молении святителей Леонтия, 
Исаии, Игнатия Ростовских» (ЯИАМ З). 
В Преображенский собор Н. Новгорода 
Г. Д. Строганов вложил пелену «Рос
товские святители Леонтий, Исаия, Иг
натий, Иаков и свт. Стефан Велико
пермский» (кон. 50-х — 60-х гг. XVII в., 
НИАМ З), на которой святители пред
ставлены в рост, фронтально, в архие-

Свт. Исаия, еп. Ростовский. 
Покров. Кон. X V II — нач. X V III в. 

Мастерская А. П. Битирлиной 
(ГМЗРК)

рейских облачениях, каждый с Еванге
лием в руке. На саккосе митр. Казан
ского и Свияжского Лаврентия, испол
ненном в 60-х гг. XVII в. в мастерской
А. И. Строгановой (ГОМ РТ), образ И. 
вышит среди изображений избранных 
святых на вставной полосе, дополнив
шей иодольник в XVIII в.

Сохранился надгробный покров И. 
кон. XVII — нач. XVIII в., выполнен
ный в мастерской A. II. Бутурлиной 
(ГМ ЗРК). На темно-голубом атласе по
мещена фигура И. с благословляющей 
именословно десницей, в левой руке — 
Евангелие. Клобук шит серебряными 
нитями, личное — светло-серыми, с ис
пользованием коричневых нитей для 
очертаний глаз, носа, рук и для подчер
кивания прядей на длинной седой боро
де; фелонь расшита золотными нитями.

Ростов был центром резьбы по дереву, 
о чем свидетельствуют сохранившиеся 
произведения ХѴ-ХѴІ вв., близкие по 
иконографии, стилю и приемам резьбы. 
На резной иконе «Ростовские святые со 
свт. Николаем Чудотворцем и Спасом 
Еммануилом» (кон. XVI в., ГММК; см.: 
Соколова И. М. Рус. деревянная скульп
тура ХѴ-ХѴІІІ вв.: Кат. М., 2003. С. 
101-103. Ил. 11) — прямоличная фигу
ра И. (двуперстно благословляет десни
цей, в левой руке держит Евангелие). На 
2 деревянных крестах (сер. XVI в., 
ГМ ЗРК) с ростовыми изображениями
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Свт. Исаия, еп. Ростовский. 
Эмалевая икона.

Кон. X IX  -  нач. X X  в. (ГМЗРК)

святителей Николая и Леонтия на обо
ротах на средней перекладине в круглых 
медальонах представлены полуфигуры 
Ростовских святителей, в т. ч. И. (Боб
ринский А. А. Народные рус. деревянные 
изделия. М., 1914. Вып. 12. Табл. 195. 
№ 1-3; Табл. 196. № 2, 3, 5). На иконе 
«Ростовские святители и свт. Петр Мос
ковский» (сер. XVI в., РГИАХМЗ; см.: Ни
колаева Т. В. Мелкая пластика, скульп
тура, декоративная резьба / /  Очерки рус. 
культуры XVI в. М., 1977. Ч. 2. С. 364) 
вырезаны образы святителей Иакова, 
Леонтия, И. и Игнатия, на раме — полу- 
фигура свт. Петра, митр. Московского.

В XVIII — нач. XX в. И. писали в тра- 
диц. иконографии (нередко с добавле
нием панагии) в многочисленных про
изведениях ростовской финифти. К са
мым ранним изображениям И. в этой 
технике относится дробница митры кон. 
XVII в. из угличского Покровского мо
настыря (УИХМ; см.: Федорова М. М. 
Ростовская финифть из собр. музеев 
Ярославской обл. / /  И КРЗ, 2003. Ростов, 
2004. С. 405,414. Ил. 1). Судя по письму, 
поясной прямоличный образ И. выполнен 
в 40-х гг. XVIII в. московским мастером. 
Святитель представлен благословляю
щим, в левой руке — раскрытое Еванге
лие, седая борода сужается книзу. Су
ществовали поясные и ростовые еди
ноличные изображения И. в финифти, 
его образ всегда вводился в композиции 
«Собор Ростовских чудотворцев», «Мо
ление Ростовских святителей», «Вид Ро
стовского кремля» и др. (ГМ ЗРК, ГИМ, 
ЦМиАР; см., напр.: Рус. эмаль XVII — 
нач. XX в.: Из собр. Музея им. Андрея 
Рублева. М., 1994. С. 147, 150-151. Кат. 
190,193). Такие образки развозились па
ломниками по всей России.

В XX в. образ И. встречается в группе 
Ростовских чудотворцев на иконах мон. 
Щлиании (Соколовой) «Собор святите
лей, в земле Российской просиявших» 
сер. XX в. (митрополичьи палаты ТСЛ)

и «Все святые, в земле Русской просияв
шие» 1934 г. (келейный образ свт. Афа
насия (Сахарова), ТСЛ), нач. 50-х гг., 
кон. 50-х гг. XX в. (ТСЛ, СДМ ). Рису
нок И. выполнен для Миней (М П) ико
нописцами прот. Вячеславом Савиных 
и Н. Д. Шелягиной (Изображения Бо
жией Матери и святых правосл. Церк
ви. М., 2001. С. 237). В совр. иконописи 
и финифти воспроизводятся традиц. 
изводы иконографии И.

На столбиках царских врат ц. Входа 
Господня в Иерусалим, расположенной 
под соборной звонницей Ростовского 
кремля, имеется 6 икон Ростовских свя
тителей (2008, худож. Л. Смирнова; тех
ника живописи но эмали); образ И. в 
рост — в верхней части левого столби
ка. В нише стены за ковчегом с моща
ми святителей И., Игнатия и прп. Да
ниила ІІереславского находится 3 ико
ны этих святых (2011, худож. Г. Соко
лова; техника горячей эмали).
Лит.: Титов А. А. Ростов Великий в его 
церк.-археол. памятниках. М., 1911. С. 42, 
67-68; Вахрина А. Л. Об иконе «Сергий Ра
донежский и ростовские чудотворцы» из 
собр. Ростовского музея-заповедника / /  
И К РЗ, 1995. Ростов, 1996. С. 63-71; Маясо- 
ва Н. А. Одна из последних древнерус. свет
л и ц / /  ПКНО, 1994. М., 1996. С. 393; Иконо
графия ростовских святых: Кат. выст. /  Сост.:
А. Г. Мельник. Ростов, 1998; Вахрина В. И. 
Иконы с датами, подписями, надписями из 
собр. Ростовского музея / /  СРМ. 1998. Вып. 9. 
С. 89-110; она же. Икона ростовских святи
телей Леонтия, Исайи, Игнатия: К истории 
иконографии ростовских святых / /  ИХМ.
2001. Вып. 5. С. 111-125; она же. Изображе
ния местночтимых ростовских святых в ико
нописи / /  И К РЗ, 2002. Ростов, 2003. С. 214— 
223; она же. Иконы Ростова Великого. М., 
20062; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 438- 
447,460-461; Т. 2. С. 136-137,308-309; Третья
кова А. Л. Среднерус. агиогр. традиция в искус
стве ХѴІ-ХѴІІІ вв.: Иконография Авраамия 
Ростовского: АКД. М., 1998; Алдошина H. Е. 
Благословенный труд. М., 2001. С. 230-239; 
Силкин А. В. Строгановское лицевое шитье. 
М., 2002. С. 285-289, 294-297, 324, 326-327. 
Кат. 89, 95, 128; Иконы Владимира и Сузда
ля /  ГВСМЗ. М., 2006. С. 276-279, 474-479. 
Кат. 65, 107; Коробко О. А. Иконопись XVII —
1-й пол. XVIII в. из собр. ГМИР / /  Ростовский 
Архиерейский дом и рус. худож. культура
2-й иол. XVII в.: (Мат-лы конф. 21-23 сент. 
2005 г.) /  ГМЗРК, НИИ РАХ. Ростов, 2006. 
С. 216-217, 409. Ил. 7, 8; Наследие Соловец
кого монастыря в музеях Архангельской 
обл.: [Кат. выст.] /  Сост.: Т. М. Кольцова. М., 
2006. С. 40-41. Кат. 45; Алитова Р. Ф„ Ники
тина Т. Л. Церковные стенные росписи Рос
това Великого и Ростовского y. XVIII — нач. 
XX в.: Кат. М., 2008; Рус. икона ХѴ-ХХ вв. = 
Russian Icons of the 15th—20th Cent.: Из колл. 
И. В. Возякова. М.; СПб., 2009. С. 114,144,329, 
332. Кат. 84, 109; Святые земли русской: Кат. 
выст. /  ГРМ. СПб., 2010. С. 216-219,222-223, 
230-231,236-237. Кат. 132-134,137,143,146.

В. И. Вахрина

ИСАИЯ (XI—XII вв.), прп., Киево- 
Печерский, в Ближних пещерах по

чивающий (пам. 15 мая, 28 сент.— 
в Соборе преподобных отцов, в 
Ближних пещерах почивающих и 
в Неделю 2-ю Великого поста 
в Соборе всех преподобных отцов 
Киево-ІІсчерских и всех святых, в 
Малой России просиявших), трудо
любивый. Предание относит кон
чину И. к 1115 г., однако сведения о 
святом не отразились в Киево-Пе
черском патерике, составленном в
1-й трети XIII в. И. впервые упоми
нается в «Тератургиме» киево-пе
черского мон. Афанасия Кальнофой- 
ского (К., 1638), где святой назван 
«старцем трудолюбивым» и указано, 
что его мощи почивают в Ближних 
пещерах Киево-Печерского мон-ря 
(см. Киево-Печерская лавра).

В 1684-1690 гг., при киево-печер
ском архим. Варлааме (Ясинском; 
впосл. митрополит Киевский), уста
новлено празднование преподоб
ным Ближних пещер в 1-ю суббо
ту по отдании праздника Воздви
жения Креста Господня, тогда же 
составлена служба Собору. Обще
церковное почитание установлено 
указами Святейшего Синода 1762, 
1775 и 1784 гг., согласно к-рым бы
ло разрешено печатать службы Кие- 
во-ГІечерским преподобным и вно
сить их имена (в т. ч. И.) в общецер
ковные московские месяцесловы. 
С 1843 г. совершается празднование 
Собору всех Киево-Печерских свя
тых и святых, в Малой России про
сиявших. И. упоминается в 9-й пес
ни канона преподобным отцам Кие
во-Печерским, в Ближних пещерах 
почивающим, где святой уподобля
ется «горлице пустыннолюбивой» 
(Минея (М П). 2003. Сент. С. 829). 
Возможно, в позднем почитании И. 
отразилось древнее почитание в Кие
во-Печерском мон-ре печерского по
стриженика свт. Исаии, еп. Ростов
ского ( f  после 1089), погребенного 
в Ростове.

Мощи И., почивающие в Ближних 
пещерах Киево-Печерской лавры, 
как показали проведенные в 80-х гг. 
XX в. исследования, принадлежали 
человеку, скончавшемуся в XI—XII вв. 
в возрасте ок. 60 лет (Дива печер лавр
ських. С. 91, 92).
Лит.: Описание о российских святых. С. 21, Д и 
митрий (Самбикин). Месяцеслов. Май. С. 46; 
Дива печер лаврських. К , 1997 (по указ.); Фи
ларет (Гумилевский). РСв. 2008. С. 274.

Э. П. Р.

Иконография. В иконописном подлин
нике кон. XVIII в. об облике И. говорится: 
«Надсед, брада кругла, доле Николиной,
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на главе клабук черн, риза преподоб- 
ническая, испод вохра» (БАН. Строг. 
№ 66. Л. 313, «правая страна», 37-й).

На иконах «Собор Киево-Печерских 
святых» И. изображается, как правило, 
в левой группе предстоящих, за при. 
Антонием Киево-Печерским, среди ино
ков, покоящихся в Ближних (Антоние- 
вых) пещерах, 3-м слева в предпослед
нем ряду; облачен в монашеские одеж
ды, голова покрыта куколем.

Средовеком со склоненной вправо го
ловой он показан на иконе поел, трети 
XVIII в. (1771?, ИркОХМ). У него тем
ные усы и широкая борода без просе
ди; надпись на нимбе (<<Пр(д). Исдкід nfc'c. 
тын») ошибочно содержит букву «к». 
На иконе 1-й пол. XIX в. предположи
тельно из мастерской Киево-Печерской 
лавры (ЦМ иАР) он изображен оглавно, 
надпись: «Пре. Исдід пустын.». В образе 
старца с короткой седой бородой, со
средоточенного на молитве, И. представ
лен на палехской иконе 1-й пол. XIX в. 
(частное собрание — Святые образы. 2006. 
С. 387). На иконе 2-й пол. XIX в. из част
ного собрания И,— молодой подвижник 
в правой части композиции, за прп. Фео
досием Киево-Печерским, изображен 
ближним к центру в 7-м ряду, погрудно, 
левая рука простерта в молении («И по 
плодам узнается древо»: Рус. иконопись 
ХѴ-ХХ вв. из собр. В. А. Бондаренко: 
Альбом-кат. М., 2003. С. 497-504. Кат. 
[57]).

Композиция «Собор Киево-Печер
ских святых» была также распростране
на в тиражной графике: напр., Д. А. Ро- 
винскому было известно о существовании 
не менее 15 гравюр этой иконографии. 
Образ И. встречается на раскрашенной 
гравюре 1-й трети XIX в. (ГЛМ), на то- 
нолитографии 1893 г. и хромолитогра
фии 1894 г. мастерской Киево-Печер
ской лавры (ГЛМ, РГБ). В виде средове- 
ка с непокрытой головой И. изображен 
на раскрашенной литографии мастер
ской А. Абрамова 1883 г. (ГРМ ), поме
щен в 7-м ряду, 2-м слева. На хромоли
тографии кон. XIX — нач. XX в. (Поча- 
евская Успенская лавра) И.— старец, убе
ленный сединами.

Вместе с нек-рыми киево-печерскими 
иноками святой мог быть изображен в 
иконографии «Собор русских святых», 
напр, на иконе письма мастера-старо
обрядца П. Тимофеева 1814 г. (ГРМ; 
прорись см.: Маркелов. Святые Др. Руси. 
Т. 1. С. 452-453). Поясной образ И. по
мещен 4-м слева во 2-м ряду в левой час
ти композиции, между преподобными 
Феодором и Прохором Киево-Печерски
ми. Здесь И.— средовек в монашеском 
облачении, схима на плечах, правая рука 
у груди в молении, левая простерта вниз. 
У него короткие волосы, высокий лоб и 
борода средней длины.

И. включен в группу подвижников 
XII в. в росписи галереи рус. святых в

Почаевской Успенской лавре, создан
ной в кон. 60-х — 70-х гг. XIX в. иеро
диаконами Паисием и Анатолием в ака
демическом стиле (поновлена в 70-х гг. 
XX в. и ок. 2010). М. С. Мостовскнй от
метил изображение «Исаии Чудотвор
ца» в росписи храма Христа Спасителя 
в Москве среди 34 Киево-ІІечерских свя
тых (70-е гг. XIX в., худож. К. А. Горбу
нов) Fia стенах вдоль лестницы, ведущей 
на хоры юж. части зап. крыла храма (Мос- 
товскиіі М. С. Храм Христа Спасителя 
/  [Сост. заключ. ч. Б. Споров]. М., 1996". 
С. 86).

На созданных мон. Иулианией (Соко
ловой) иконах «Все святые, в земле Рус
ской просиявшие» 1934 г. (келейный 
образ свт. Афанасия (Сахарова), ТСЛ), 
нач. 50-х гг., кон. 50-х гг. XX в. (ТСЛ, 
СДМ ) И. (старец с непокрытой голо
вой) показан оглавно в группе святых 
Ближних пещер, между преподобными 
Григорием и Авраамием Киево-Печер
скими.
Лит.: Ровинский. Народные картинки. Т. 3. 
С. 621-633. №  1505-1520; Т. 4. С. 761-763. 
№ 1505а, 1517; Иркутские иконы: Кат. /  
ИркОХМ: сост.: Т. А. Крючкова. М., 1991. 
С. 62. Кат. 28; Рус. мон-ри: Искусство и тра
диции: Альбом /  ГРМ. СПб., 1997. С. 169; 
Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 136; А л
дошина H. Е. Благословенный труд. М., 2001. 
С. 231-239; Киево-Печерский патерик: У ис
токов рус. монашества: Кат. /  Сост.: Л. И. Алё
хина и др. М., 2006. С. 33; Святые образы: Рус. 
иконы ХѴ-ХХ вв. из частных собр. /  Авт.- 
сост.: И. В. Тарноградский; авт. ст.: И. Л. Бу- 
сева-Давыдова. М., 2006.

И. Б . Вологодская

ИСАИЯ |греч. H aaiaç] (XI в.), 
прп. (гіам. кипр. 10 сент.), основа
тель Киккского монастыря (Кипр).

Источники. Сведения об И. со
держатся в «Сказании о трех иконах, 
написанных ап. Лукой, где находит
ся каждая из них, и об иконе Бого
родицы, называемой Киккской, ко
торая находится на Кипре», в «Хро
нике» Леонтия Махераса (1-я пол. 
XV в.), в «Описании честного и цар
ского Киккского монастыря» (изд.: 
Венеция, 1751) Ефрема Афинянина 
(впосл. Ефрем II, патриарх Иеруса
лимский) и в соч. «Странствия по 
св. местам Востока» В. Г. Григоро
вича-Барского, посетившего Кикк- 
ский мон-рь в 1727 и 1735 гг.

«Сказание...» было записано в 
1422 г. со слов 125-летнего кикк
ского иером. Григория. Известны 5 
списков «Сказания...»; Александ
рийский (Alexandr. Patr. 176 (366), 
1614 г., издан К. Хадзипсалтисом), 
Ватиканский (Vat. gr. 2313, 1661 г., 
издан К. Константинидисом), Иеру
салимский (Hieros. Patr. 328, 1695 г., 
описан А. И. Пападопуло-Керамев-

сом, издан Константинидисом), Ни
косийский (кон. XVII — нач. XVIII в., 
принадлежал свящ. Папаставросу 
ГІапагафангелосу из ц. Преев. Бо
городицы Фанеромени в Никосии 
(Лефкосии), хранится в Музее Кикк
ского монастыря, Cod. Р12, издан 
К. Спиридакисом), Китийской мит
рополии (1740 г., в наст, время ут
рачен, издан А. Папагеоргиу). Еще 
один несохранившийся список стал 
основой сочинения Ефрема Афиня
нина. Лучше всего отражает ориги
нал Александрийский список.

Время жизни И. и основания им 
Киккского монастыря можно точно 
установить благодаря упоминанию 
в этих источниках исторического ли
ца — Мануила Вутомита. Согласно 
«Сказанию...», имп. Исаак I Комнин 
(1057-1059) назначил его дукой (на
местником) Кипра. Однако из «Алек- 
сиады» известно, что Мануил Вуто- 
мит был полководцем др. импера
тора из династии Комнинов — Алек
сея I (1081-1118). В 1092 г. он был 
послан на Кипр для подавления вос
стания Рапсомата (Ann. Сотп. Alex. 
IX 2), но не являлся дукой Кипра 
(назначен дукой Никеи в 1097 (Ibid. 
X I2)). Мануил посещал Кипр и позд
нее: в 1099 г. он останавливался на 
острове в составе посольства к ан
тиохийскому кн. Боэмунду I (Ibid. 
XI 10), а в 1112 г.— по пути в Трипо
ли (Ibid. XIV 2). На основании этих 
данных Ефрем Афинянин датировал 
описываемые в «Сказании...» собы
тия 1092 г. ( 'Ecfpaip о AOr/miog. 1751. 
I .  23).

Ж итие. Однажды во время охо
ты дука Мануил Вутомит заблудил
ся в лесах Троодоса и на горе Кок- 
кос встретил монаха-отшелышка И., 
одетого в козью шкуру Разгневав
шись на инока, к-рый не хотел от
вечать на вопросы, Мануил жестоко 
избил его. Вернувшись в резиден
цию в Лефкосии, дука заболел. По
няв, что Бог наказал его за избиение 
инока, Мануил раскаялся и получил 
исцеление. Когда он решил отпра
виться к И., чтобы просить проще
ния, Преев. Богородица в царском 
облачении явилась И. во сне, со
общила ему о намерении Мануила 
и велела, чтобы в качестве епити- 
мии тот привез Ее икону из царско
го дворца в К-поле. Дука попросил 
И. сопровождать его в этой поезд
ке. Вскоре император назначил на 
Кипр наместника по имени Георгий 
(неизв. по др. источникам), а Мануи- 
лу велел вернуться в К-поль. При
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повесть не обретается в кадиках мо- 
настирскпх, но по преданию от инок 
повествуется» — Григорович-Бар
ский. 1886. Ч. 2. С. 267), в т. ч. он упо
минает о пещере, в к-рой подвизал
ся И., «в горе високо, недалече мо- 
настира» (Он же. 1885. Ч. 1. С. 403). 
Если в «Сказании...» Мануил Вуто- 
мит играет важную роль, как и И., 
то у Григоровича-Барского он ста
новится второстепенным действую
щим лицом. В описании Киккского 
мон-ря 1727 г. дука Мануил и имп. 
Исаак Комнин были объединены 
в один персонаж — дуку Исаака (Там 
же). В описании 1735 г. кипрский 
дука не едет вместе с И. в К-поль, 
а посылает в столицу преподобного 
(Он же. 1886. Ч. 2. С. 267).

В сочинении Ефрема Афинянина 
также упоминается явление импе
ратору Преев. Богородицы, обли
чившей его за намерение заказать 
точную копию чудотворной иконы, 
чтобы отослать ее на Кипр вместо 
оригинала ( 'Ефращ о АѲгіѵаіод. 1751.
I . 33).

Если в «Сказании...» и в «Описа
нии...» Ефрема Афинянина импе
раторская дочь выздоравливает без 
непосредственного участия И., то 
в более поздних текстах отразилась 
версия ее исцеления от прикоснове
ния преподобного, впервые встре
чающаяся в «Хронике» Леонтия 
Махераса (ВЫ аю д Zravpoßovvicb- 
t t )ç . 1999. I . 68). К числу позднейших 
преданий относится легенда о пче
ле, которая, сев на чудотворный об
раз, помогла И. отличить подлинную 
икону от копии.

Сведения о времени смерти И., 
месте захоронения и его мощах не 
сохранились.
Ист.: BHG, N 1069b; ПатЗбкоѵХо- Kepapevç A. 
ІеросоА/ицітисті ßiß/aoOf]Kr|. ПетрогтсЛц, 1891. 
T. 1. Z. 372-373; Григорович-Барский В. Г. 
Странствия по св. местам Востока. СПб., 
1885. Ч. 1. С. 403; 1886. Ч. 2. С. 266-268; Ър- 
ра'щ о АѲг/ѵаіод. 'Н Періура(рт| xfjç с?е|Зааціоц 
каі fkxoiÀiKfjç Movfjç той Кгжкои. Еѵехѵа, 1751; 
Leont. Makhair. Chronicle. T. 1. P. 36 -39; Znv- 
рідакгід К. 'H Перѵурасргі xfjç Movfjç Кгжкои 
елі xrj ßacei аѵекбохоѵ хеіроурафои / /  Kwtpia- 
каі алоъбси. 1949. T. 13. Z. 15-28 [текст]; Xa- 
т^гщ/аХтщ K. То аѵекЗохо кеіцеѵо xoû AÀ£- 
ÇavSpivoû kcoS i k o ç  176 (366): napaSôai£ç каі 
taxopia xfjç Movfjç Кіжкои / /  Ibid. 1950. T. 14. 
Z. 49-69  [текст]; KœvmavnviSriç K. N. 'H Airç- 
yr|Giç xfjç Ѳаицахоирут^ eiKÔvaç xfjç Ѳеохоког) 
’E teo w aç  xoû Кіжкои каха xov еААг|\тко ксобі- 
ка 2313 Baxim voû Легжахиа, 2002. Z. 89-292 
[тексты]; П акауш руiov A. M ia аѵек5охг) Aif|- 
уг|ог) y (a  xiç eiKÔveç яоѵ £юурафГ|ае, каха xrçv 
jtapaSoari, ô àrcôcxoXoç A o u kc xç  каі xfjv ïôpixrri 
xfjç Movfjç K û k k o d  / /  ’Ejtexipîôa Kévxpov Me- 
Хехшѵ Iepâç Movfjç K û k k o u  2004. T. 6. Z. 2 0 - 
45 [текст].

Прп. Исаия исцеляет 
дочь императора. 

Роспись нижней галереи 
Киккского мон-ря, Кипр. 

Мастера М. и Г. Мороиіан. 
1989 г.

Избиение Исаии 
Мануилом Вутомитом. 
Роспись нижней галереи 
Киккского мон-ря, Кипр. 

Мастера М. и Г. Морошан. 
1989 г.

быв ко двору, Мануил не смог най
ти подходящий момент, чтобы изло
жить свою просьбу, и И. решил воз
вратиться на Кипр, т. к. его тяготила 
жизнь в столице. Мануил заказал

должность или о пожаловании ти
тула; видимо, имеется в виду пре
доставление Киккскому монастырю 
статуса императорского). Кипрско
му наместнику император велел вы

делить средства для по
стройки ц. во имя Преев. 
Богородицы. Икона бы
ла доставлена на остров

для И. 2 иконы (Христа на престоле 
и 2-частную: Св. Троицы и Божией 
Матери с Младенцем и предстоя
щими ктиторами — Мануилом Ву
томитом и И.) и дал деньги на по
стройку ц. во имя Св. Троицы на го
ре Коккос.

Во сне И. явился ангел и утешил 
его, сказав, что вскоре император 
пришлет ему икону. Вернувшись на 
Кипр, И. построил церковь, кельи 
и основал мон-рь. В это время един
ственная дочь императора заболела 
тем же недугом, к-рым страдал Ма
нуил, и ни один врач не мог исце
лить ее. Мануил рассказал импера
тору о своей болезни, об исцелении 
и обете, и тот дал слово отправить 
икону на Кипр, после чего его дочь 
сразу же выздоровела.

Однако император не сдержал обе
щания, и вскоре та же болезнь на
стигла и его. Ночью ему явилась

в 5-й год правления им
ператора, и от нее сразу 
же стали происходить чу
деса. И. построил боль
шой собор, новые кельи 

и назначил игумена. По версии Еф
рема Афинянина, И. также соста
вил монастырский Типикон (Ib id .
I .  34).

По просьбе И. кипрский намест
ник Георгий подарил монастырю 
селения Мил, Миликурий и Пе- 
ристерона. Он построил в сел. Пен- 
тагия (ныне Пендайя) ц. вмч. Геор
гия Победоносца, купил водяную 
мельницу, поля и виноградник и 
передал эти владения в качестве 
подворья Киккскому монастырю. 
В ц. вмч. Георгия были помещены 
2 иконы, подаренные И. Мануилом 
Вутомитом.

«Хроника» Леонтия Махераса со
гласуется со «Сказанием...», но бо
лее кратко излагает события. Отли
чие состоит в том, что Мануил едет 
в К-поль один, а И. прибывает в сто
лицу позднее на присланном импе
ратором корабле и исцеляет его 

дочь прикосновением ру
ки. Здесь также опущена 
сюжетная линия о попыт-

Пресв. Богородица и укоряла за на
рушение обета. Раскаявшись, им
ператор снарядил корабль и от
правил икону на Кипр с кодикел- 
лом (имп. диплом о назначении на

ке императора нарушить 
обет, и не отправить чу
дотворную икону на 
Кипр. В «Хронике» Ма

нуил также называется дукой (Leont. 
Makhair. § 37).

В. Г. Григорович-Барский был зна
ком как со «Сказанием...», так и 
с местными преданиями («сия же
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Лит.: InvpiÔâKTjç К. Н ПеріурафП xfjç Movf|ç 
Кгжкох) еяі xfj ßaaei аѵекбохоѵ xeipoypaqxru / /  
Кълріакаі ajtovôaî. 1949. T. 13. Z. 1-14 [ ис
след. |; Х ах^щ аХхщ  К. Тб аѵекбохо кеіцеѵо 
xoû ’AXeÇavÔpivoû kcoSikoç 176 (366): Парабо- 
aœç каі urcopia xfjç Movfjç Кѵжкоъ/ /  Ibid. 1950. 
T. 14. I .  39-48 [исслед.]; H aaïaç (iova^ôç / /  
MKE. 1987. T. 5. I .  337-338; Макарюд, àpxi- 
ék. Кѵлроѵ. Kurcpoç fi 'Ayia Nfjaoç. Аегжюоіа, 
1997-. I .  28; BXâcnoç Zmvpoßovvubrrig, pov. Па- 
херікоѵ xfjç Nfjaot» Kxmpou. ѲеаааХоѵікг), 1999 
Z. 68-69; KœvomvnvîSriç K. N. 'H Aif|yt|(nç xfjç 
0aup.axoupyfjç eiicôvaç xfjç Ѳеохоког) 'EÂ.eoixTaç 
xox) Кгжкоъ каха xov еМліѵікб коЬбіка 2313 
Вахікаѵоъ. Аегжахпа, 2002. Z. 3 -88  [исслед.]; 
Пашуеіоруіоѵ A. M ia аѵек5охг| Ди'іуг|аг| у (а  
xiç eiKÔveç лог» і^оурафтіае, каха xf|v тсара5оот|, 
ô o o tô g x o Xo ç  Aow âç каі xf|v ібргххп xf|ç Movfjç 
KijKKot) / /  Еяехтіріба Kévxpou MeXexwv Iepâç 
Movfjç K/ükkod. 2004. T. 6. Z. 9 -1 9  | исслед. |.

И. H. Тертышный

ИСАИЯ (XVI в.), при. (нам. во
2-ю Неделю по Пятидесятнице — 
в Соборе всех святых, в земле Рос
сийской просиявших, в 3-ю Неделю 
по Пятидесятнице — в Соборе Нов
городских святых и в Соборе Сий- 
ских святых), Сийский, ученик прп. 
Антония Сийского. Упоминание об 
И. содержится практически во всех 
редакциях Жития прп. Антония Сий
ского: в первоначальной,созданной 
в 1578 г. Ионой, иноком Антониева 
Сийского во имя Св. Троицы мон-ря 
(БАН. Арханг. № 250. Л. 118 об., 
128 о б ,-  132 об., 80-е гг. XVI в.), 
в редакции 1579 г., составленной 
царевичем Иоанном Иоанновичем 
(РН Б. ОСРК. 0.1.22. Л. 151-152 об., 
165 об.— 166,188-194 об., кон. 70-х гг. 
XVI в.), в краткой редакции (РГБ. 
Больш. № 422. Л. 418 об.— 419, 50 - 
60-е гг. XVII в.), без обозначения 
имени — в проложной редакции (По
номарёв. 1896. С. 65-67), в редакции 
60-х гг. XVII в., составленной сий- 
ским игум. Феодосием (БАН. Архапг. 
№ 118. Л. 74 об -  75 об., 85 о б .-  86, 
103 о б .-  109 об., 60-70-е гг. XVII в.), 
в исторической, возникшей в 1-й тре
ти XVIII в. при участии архим. Сий
ского мон-ря Никодима (БАН. Ни
кол. № 220. Л. И об.— 12, 19-20 об., 
сер. XIX в.; см.: Рыжова. 2000. С. 21- 
157, 184-195).

И. был одним из 4 иноков, присо
единившихся к прп. Антонию Сий- 
скому и его ученикам Александру 
(Бсрдову; с 1576 архиепископ Новго
родский, с 1589 митрополит) и Иоаки
му в устроенной ими обители во имя 
свт. Николая Мирликийского нар. Ем- 
це, возле Тёмного порога («И церковь 
постави ту во имя иже во святых от
ца нашего Николы Чюдотворца, и кс- 
лии учини, и монастырь устрой... и че

тыре браты присовокупи ту к пре- 
жеречепным двема братома си, сам 
же преподобный седмый обретается 
в братстве своем» — БАН. Арханг. 
№ 250. Л. 112-112 об.). Однако через 
7 лет им пришлось оставить монас
тырь из-за недовольства жителей 
с. Скроботова. По молитвам прп. Ан
тония Сийского Господь указал ино
кам новое уединенное место — на по
луострове Михайловского оз. в Двин
ском крае, где в 1520 г. и был создан 
Сийский мон-рь. По поручению прп. 
Антония Александр и И. отправи
лись в Москву к вел. кн. Василию III 
Иоанновичу для получения грамоты 
об учреждении обители и о дарова
нии земель. Ходатайство монастыр
ских старцев было удовлетворено в 
1525 г., поскольку в грамоте 1543 г. 
царю Иоанну IVВасильевичу прп. Ан
тоний замечает, что «монастырь тот 
он поставил в пустыне тому оемпад- 
цать лет» (Кириллов. 1906. С. 753).

В кормовой книге Сийского мо
настыря записано празднование в 
4-ю субботу Великого поста и 30 окт. 
панихидной памяти И. в числе 6 «на
чал пых» старцев вместе с памятью 
прп. Пахомия Кснского н родителей 
прп. Антония: «Того же (окт,— E. Р.) 
в 30 день. Поминать преподобнаго 
отца нашего игумена Антония чю
дотворца и началных старцов, кои 
с ним пришли на святое место сие. 
А чюдотворца поминать за то, что 
все его. В вечере ионахида болшая 
пети собором, а поминать его после 
сего числа, а не преже, в ризах и сти- 
харех постных болших. Кутию ста
вят пшено сорочинъское с ягодами, 
в чаше квас медвеной, а на столе 
ставят две свечи. На первой ектении 
поминает единаго чюдотворца. А на 
прочих и на «Блажени непорочьни» 
на припелах поминать чюдотворца, 
а по непорочным поминать чюдо
творца же, и старца его, и началных 
старцов, и родителей его... Обедню 
служат собором в его храме, па про- 
сфоромисании поминают всех с чю- 
дотворцем, а па обедни на ектении 
заупокойной поминают чюдотворца 
и прочих. А в соборе служат обед
ню ион соборной, а святому настоя
щему поют в той же теплой церкве... 
На братию утешение вслие, квас яч- 
ной» (РН Б. СПбДА. А. И. Л. 45 о б .-  
46 об., 58).

И. был канонизирован в Соборе 
Новгородских святых при возобнов
лении празднования Собору в 1981 г. 
(Собор известен с 1831; в Минее и 
в ІІЦК И. назван Илией). Канони

зация святого подтверждена вклю
чением его имени в Собор Сийских 
святых, установленный 15 июля 
2008 г. по благословению Архан
гельского и Холмогорского еп. Ти
хона (Степанова).
Ист.: ІІикодим (Кононов), иером. О церк. по
читании прп. Антония, Сийского чудотворца: 
Ист. сведения о церк. его почитании с ирил. 
древнего рукогт. Ж ития в полной и кр. ре
дакциях. СПб., 1901; Пономарёв А. И. Памят
ники древнерус. церк.-учительной лит-ры. 
СПб., 1896. Вып. 2: Славяпо-рус. Пролог.
Ч. 1: Сент,—дек. С. 65-67; Рыжова Е. А. Ан- 
тониево-Сийский мон-рь. Житие Антония 
Сийского: (Книжные центры Рус. Севера). 
Сыктывкар, 2000. С. 241-340; Минея (М П). 
Май. Ч. 3. С. 372, 457.
Лит.: Никодим (Кононов), иером. Архангель
ский патерик. СПб., 1901. С. 110, 208; Кирил
лов А. В., прот. Прп. Антоний, Сийский чу
дотворец / /  Архангельские ЕВ. 1906. №  23.
Ч. неофиц. С. 743-762; Описание о россий
ских святых. С. 156 -157; Сийские святые и 
подвижники благочестия /  Свято-Троицкий 
Антопиепо-Сийскнй мон-рь. | Архангельск!, 
2009. С. 1 3 ,4 0 -41 ,46 -48 .

Е. А. Рыж ова

ИСАИЯ, прмч. Синайский (пам. 
14 янв.) — см. в ст. Синайские и Ра- 
ифские преподобномучепики.

ИСАИЯ, мч. Кесарийский (пам. 
16 февр.) — см. в ст. Памфил, сщмч., 
пресв., и др. мученики Кесарие-Па- 
лестипскис.

ИС.АИЯ [греч. H aaïaç] (ок. 1250, 
Эпир — 13.05.1332, К-поль), патри
арх К-польский (с 11 нояб. 1323). 
Принял монашество в молодости на 
Св. Горе Афон, образования не полу
чил. Ок. 1320 г. в возрасте почти 
70 лет оказался в К-поле и был принят 
в свиту визант. имп. Андроника IIП а
леолога. В 1323 г. избран на Патриар
ший престол гіо представлению импе
ратора через 2,5 года после отрече
ния от престола патриарха Герасима 1. 
И. как патриарх устраивал правящие 
круги Византии, поскольку, вероят
но, его считали неспособным к само
стоятельной политической деятель
ности и легко управляемым (Niceph. 
Greg. Hist. Vol. 1. P. 360).

В 1326 г. по инициативе имп. Анд
роника II возобновились контакты 
К-польской и Римско-католической 
Церквей. Андроник обратился с по
сланиями к папе Иоанну X X II и кор. 
Франции Карлу IV и предложил про
должить переговоры об упии. Одпако 
И. выступил против развития этих 
связей, что вскоре привело к замо
раживанию отношений.

Во время Патриаршества И. имп. 
Андроник II и его внук ими. Анд
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роник III, к-рый в 1321 г. был про
возглашен императором и признан 
значительной частью визант. облас
тей, вели междоусобную войну за 
визант. престол. В 1327 г. Андро
ник III осаждал К-поль. Контро
лировавший столицу Андроник II 
приказал И. прекратить поминать 
имя Андроника III на литургии как 
мятежника. И. отказался, очевидно 
стремясь всеми силами избежать 
втягивания Церкви в междоусобицу 
и раскола внутри ее. При большом 
стечении парода И. объявил об от
лучении всякого, кто пс будет поми
нать Андроника III (Ibid. Р. 403-407; 
Cantacus. Hist. Vol. 1. P. 217-218). При
каз Андроника II исполнялся толь
ко в дворцовых храмах К-поля, в то 
время как во всех остальных церк
вах, находившихся в юрисдикции И., 
продолжали поминать обоих Андро
ников. И. прикладывал усилия, что
бы примирить соперничающие сто
роны, уговаривал Андроника II уст
роить личное свидание с внуком и 
тем самым начать мирные перего
воры, но безуспешно. В дек. 1327 г., 
когда очередные попытки вести пе
реговоры были прерваны, Андро
ник II удалил И. из Патриаршей 
резиденции и выслал в столичный 
мон-рь Манганы; ряд сторонников и 
приближенных И. были взяты под 
стражу. В мае 1328 г. Андроник III 
одержал еще неск. побед в междо
усобной войне и занял К-поль. И. 
был торжественно возвращен на пре
стол. Визант. историк Никифор Гри- 
гора рассказывает, что И. якобы воз
вращался в патриарший дворец в 
окружении танцоров и флейтисток, 
которые были нескромно одеты и 
вызывающе себя вели (Niceph. Greg. 
Hist. Vol. 1. P. 424-427). Однако это 
сообщение скорее всего следует счи
тать недостоверным, поскольку Гри- 
гора вообще враждебно относился 
к имп. Андронику III и мог пред
ставить ситуацию так, чтобы опоро
чить поддержавшего его патриарха.

Вероятно, под влиянием И. сверг
нутого Андроника II вынудили при
нять монашеский постриг и поклясть
ся, что он не будет пытаться вер
нуться к власти. После 1328 г. И. 
лишил сана мн. сторонников Анд
роника II среди клира К-польской 
Церкви.

Продолжались также контакты 
К-поля с Армянской Апостольской 
Церковью. В 1330 или 1331 г. в от
вет на послание из Киликийской 
Армении И. обратился с письмом

к царю Левону IV и католикосу Ако- 
бу II Анаварзеци. Для достижения 
церковного единства оп потребовал 
от армян признания вероучения 
Халкидонского IV Вселенского Со
бора, а также подчинения юрисдик
ции К-польской Церкви на своей 
территории (Hunger: Register. 104— 
105; Regimp, N 2758). Столь катего
ричные требования не могли быть 
приняты, и, т. о., переписка И. с Ар
мянской Церковью завершилась без 
результата.

Сохранилось ок. 50 актов патри
аршей канцелярии ведомства Ве
ликой ц., изданных при И. (Hunger; 
Register. 65-106). Среди них преоб
ладают постановления патриаршего 
суда в связи с различными тяжбами 
частных лиц, преимущественно со
стоятельных землевладельцев, при
дворных и др. собственников, ка
сающиеся их прав и привилегий в 
отношениях с мон-рями и храмами, 
внутрисемейных проблем, споров 
между епархиями К-польской Цер
кви. В сент. 1324 г. Свящ. Синод под 
председательством И. постановил в 
епархиях К-польской Церкви ввес
ти сбор денежных взносов для Пат
риархии (Ibid. 88). По размерам 
сумм, к-рые предписывалось вно
сить, можно судить об относитель
ном благосостоянии различных епар
хий К-польской Церкви в 1-й пол. 
XIV в. Так, наиболее состоятельны
ми считались митрополии Монемва- 
сии (взнос 800 золотых иперперов), 
Ираклии Понтийской, Кизика и 
Фессалоники (все по 200); менее 
значительными средствами облада
ли Филиппополь, Серры (по 150), 
Адрианополь, Веррия, Визия, Ф и
липпы, Митилина и Дидимотих (все 
по 100). Однако многие епархии 
(большей частью в М. Азии) в спис
ке не упомянуты, что может гово
рить об их крайнем упадке и о неспо
собности поддержать К-польский 
престол. Неизвестно, насколько это 
нововведение удалось претворить 
в жизнь. В позднейших источниках 
о выплатах епархий в пользу Патри
архии к.-л. сведений нет. Об упадке 
анатолийских епархий может свиде
тельствовать и постановление Свящ. 
Синода 1327 г., по которому управ
ление вакантными митрополиями 
Севастии, Евхаит, Икоиия, Мокисса 
и архиеп-ством Назианза поруча
лось митрополии Кесарии Канпадо- 
кийской (Hunger; Register. 96). Т. о., 
важнейшие некогда кафедры, ви
димо, уже долго оставались незаня

тыми и фактически расформиро
вывались. Разносторонняя деятель
ность ведомства Великой ц. при И. 
показывает, что ее хорошо налажен
ное в прежние годы делопроизвод
ство в это время мало зависело от 
личности патриарха. Малообразо
ванный И. вряд ли мог активно уча
ствовать в издании большинства ак
тов, он скорее лишь ставил подпись 
под документами, подготовленными 
его помощниками.

И. был похоронен в мон-ре Вели
кая Лавра на Св. Горе Афон.
Ист.: Niceph. Greg. Hist. Vol. 1. P. 360,403-407, 
424-429, 437-438, 496; Cantacus. Hist. Vol. 1. 
P. 196, 217-218,305,316- 323,431; Hunger. Re
gister. Bd. 1. S. 400-615.
Лит.: Ге5еаж  ГКѵаке«;. 1890. I .  417-420; Nor
den W. Das Papsttum und Byzanz. B„ 1903.
S. 684 -693; PLP, N 6743; Laurent V. La chro
nologic dos patriarches de Constantinople de 
la première moitié du XIV siècle / /  REB. 1949. 
Vol. 7. P. 152-154; ѲНЕ. T. 6. Sx. 78-79; Успен
ский. История. T. 3. C. 551-553; Dl 1GE. T. 26. 
Col. 113-114\ Лебедев A. П. Исторические очер
ки состояния визаит.-іюст. Церкви от кон. XI 
до сер. XV в. СПб., 1998. С. 202-205,267-268.

И. Н. Попов

ИСАИЯ (V в), патриарх Александ
рийский (?). В 490 г. выдвигался на 
Александрийскую кафедру от уме
ренной монофизитской партии. Ко 
времени смерти Петра III Мота, мо- 
нофизитского патриарха Александ
рийского (489), И. уже был диако
ном (Libérât. Breviar. 18). Свт. Софро- 
пий /, патриарх Иерусалимский (на 
основании синодика к Сергию I, пат
риарху К-польскому, к-рый зачиты
вался на VI Вселенском Соборе), 
считал, что И. связан с окружением 
монофизитского богослова Петра 
Ивера, еп. Маюмского; это может ука
зывать на палестинское происхожде
ние И. Однако в Газе вокруг Петра 
Ивера объединились и мн. выходцы 
из Египта, к-рых он знал по Алексан
дрии, где неоднократно бывал.

Поставление И. на епископскую 
кафедру вызвало скандал в алек
сандрийской монофизитской общи
не ввиду необычности совершения 
акта рукоположения: сторонники И. 
возложили на него руки только что 
почившего Епифания, митр. Перги 
Памфилийской, от имени которого 
И. был поставлен на служение. Т. о. 
И. получил прозвище Мертворукопо
ложенный (N eK poxetpoxôpevoç) . Боль
шинство александрийских моиофи- 
зитов признали поставление И. неза
конным и избрали вместо него Афа
насия II, к-рый и фигурирует как 
законный преемник Петра Монга
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в офиц. «Истории Александрийских 
патриархов». Сторонники И. образо
вали раскольническую группу внут
ри монофизитской общины, полу
чившую название «исаиане» (77т. 
Const. De recept. haer. 14. Col. 45). Эта 
партия отличалась острой нетерпи
мостью в отношении Халкидонско- 
го Вселенского IV Собора, что сбли
жает ее с акефалами, не признавав
шими даже Петра III Монга за его 
поддержку «Эиотикопа» имгі. Зино- 
на, церковно-политического доку
мента, направленного на урегули
рование споров между православ
ными и моиофизитами. О дальней
шей деятельности И. сведений нет. 
Ист.: Liberal. Вгеѵіаг. 18. Col. 1029; АСО II. 
Vol. 2. Pt. 1. P. 480, 484.
Лит.: Le Quien. ОС. T. 2. P. 420; Assemani. ВО. 
T. 2. Sect. 4. (s. p.); Davids T. W. Esaias / /  I)CB. 
Vol. 2. P. 189.

Д. В. Зайцев

ИСАИЯ, архиеп. Кипрский (не 
позднее 1204 — между 17 июня 1209 
и 14 сент. 1222). Занимал епископ
скую кафедру г. Тивериада (пыпе 
Тиверия, Израиль; В. Лоран оши
бочно называл его архиепископом 
Лиддским), откуда бежал на Кипр 
после завоеваний Салах-ад-Дина. 
Из-за сложной политической ситуа
ции, сложившейся после 4-го крес
тового похода и падения К-поля в 
1204 г., Кипрская кафедра нек-рое 
время пребывала без архиепископа, 
поскольку ранее его избирал и при
сылал К-польский патриарх. Кано
ническому избранию препятствова
ло бегство патриарха Иоанна X  Ка - 
матира в Дидимотих. В результате 
киприоты обратились к иерусалим
скому королю и получили разре
шение самостоятельно избрать но
вого предстоятеля Кипрской Церк
ви. Это разрешение было получено 
до 1 апр. 1205 г., даты смерти Амори 
(Амальрика) де Лузиньяна, т. к. он 
был последним из кипрских коро
лей, носившим титул короля Иеру
салимского (этот титул Лузииьяпы 
возвратили только в 1268, при кор. 
Гуго III). И. был избран Кипрским 
архиепископом местными еписко
пами, представителями монашест
ва, низшего духовенства и мирян 
без санкции К-польского патриар
ха. Точное время его избрания неиз
вестно, в трактате «О перемещениях 
епископов» это событие относится 
к правлению визант. имп. Исаака II 
Ангела ( 1185-1195,1203-1204) (Dar- 
rouzès. 1984. P. 185). Положение И. бы
ло крайне шатким из-за отсутствия

одобрения патриарха, из-за недо
вольства греч. населения Кипра ре
лиг. притеснениями со стороны ла
тинян, а также из-за того, что крес
тоносцы подозревали нового архи
епископа в симпатиях к Никейской 
империи. Благодаря действиям епи
скопа Саввы Пафосского, обязанно
го своим избранием И., вопрос о ка
ноничности поставления архиепи
скопа был вынесен на Собор 1209 г. 
и 17 июня решен в пользу И.: были 
подтверждены его избрание и сде
ланные им назначения.

Остается неизвестным, до какого 
срока И .занимал архиепископскую 
кафедру. Нек-рые кипрские иссле
дователи считают, что лат. соборы 
в Лимасоле (17 окт. 1220) и в Ф а
магусте (12 сент. 1222), на к-рых 
было заявлено о подчинении пра
восл. клириков католич. духовен
ству и феодалам, проводились во 
время архиепископства И. (ПаѵХі- 
5щ. 1986. Z. 337).

ГІо сообщению «Истории Иеру
салимских патриархов», составлен
ной Иерусалимским патриархом До- 
сифеем II Ногарой (VIII 18. 5), И. 
якобы отправился в Никею, чтобы 
покаяться в своем вынужденном при
знании власти папы Римского. Пат
риарх Мануил I Сарантин ( 1216— 
1222) принял И. и отпустил ему это 
прегрешение, после чего латиняне 
запретили И. возвращаться па Кипр. 
Одиако эти сведения более ничем не 
подтверждаются; по мнению Лора
на, патриарх Досифей приписал И. 
эпизод из жизни одного из его пре
емников — Неофита, архиеп. Кипр
ского (Laurent. 1949. Р. 37).

И. упоминается в синодике Кипр
ских архиепископов, включенном в 
«Хронику» Леонтия Махсраса (1-я 
пол. XV в.), после Софрония (упом. 
в 1191) и перед Симеоном-Иларио- 
ном (упом. в 1222) (Leont. Makhair. 
Chronicle. § 30).
Ист.: Leont. Makhair. Chronicle. 'Г. 1. P. 28; Xa- 
т^щаХщд К. 'H еккХг|(гіа rnç Кшрои каі то 
èv N im ia  Оікокцеѵікоѵ Патріархеіоѵ àp%opé- 
ѵои той ІГ aiwvoç / /  Кгжріакаі Іжуобса. 1964. 
Т. 28. Е. 141-144 [синодальный акт 1209 і. 
о признании избрания И., архиеп. Кипрско
го |; АоаіѲеод, штр. 'ІероаоХщшѵ. Iaxopîa лері 
тсЬѵ èv 'І£роскЛх)|аоц латріархеъааѵтсоѵ. Ѳеааа- 
Х.оѵікгі, 1982 1983. T. 8; DartvuzèsJ. Le traité 
des transferts: Ed. crit. et comment. / /  REB. 
1984. T. 42. P. 147-214; NepàvxÇr]- BappâÇi) B. 
Гбѵтауца ßt^avTivwv лщсоѵ Kmpuxicfjç uxcopîaç 
4oç — 15oç aubvaç. Леиксосгіа, 1996.1. 147. 
Лит.: Laurent V. La succession épiscopale des 
derniers archevêques grecs de Chypre, de Jean le 
Crétois (1152) à Germain Pésimandros (1960) 
/ /  REB. 1949. T. 7. N 1. P. 35-37; ПаѵХЩд A. 
Hcrouaç apxieJUCKorcoç / /  MKE. 1986. T. 5.

E. 336-337; Fedalto. Hierarchia. Vol. 2. P. 876; 
Coureas N. The Latin Church in Cyprus: 1195 - 
1312. Ashgate, 1997. P. 254, 266.

Ф. М. Панфилов

ИСАИЯ [румын. Isaia] (ок. 1520 — 
после 7.07.1581 ), еп. Рэдэуцкий (Мол
давская митрополия) (1564 — 2-я пол. 
1577 г.). Предполагается, что И. 
принял монашеский постриг в мо
настыре Агапия. До 1561 г. составил 
в монастыре Слатина 1-й известный 
сборник молдав. летописей. Основ
ную часть сборника занимают Пут- 
нянская летопись по 1-му списку (на 
слав, языке), хроника Макария и хро
ники Евфимия; в него также входят 
«всемирная история», составленная 
по византийскому хронографу, серб, 
и бол г. хроники. По поручению мол
дав. господаря Иоана Водэ Грозного 
(1572-1574) И. неоднократно посе
щал с дипломатическими миссиями 
Польшу, Трапсильванию и Россию. 
Лит.: Dan D. Cronica episcopiei de Rädäuti. 
Viena, 1912. P. 49-50; Giurescu C. D. loan Vodâ 
cel Viteaz. Bucur., 1963. P. 89-91; Историчес
кие связи народом СССР и Румынии в XV 
XVIII в.: Док-ты и мат-лы. М., 1965. Т. 1. С. 12, 
131-132; Ржигагіи М., pr. C ontribuai la isto- 
ria Episcopiilor Romanului si Râdâutilor în se- 
colul al XVI-lea / /  Mitropolia Moldovei si Su- 
cevei. 1976. N 5/6. P. 334.

Свящ. Мирча П экурариу

ИСАИЯ ( f  24.11.1720, Кириллов 
Белозерский мон-рь), митр. Нижего
родский и Алатырский. Время и мес
то рождения неизвестны. С 1697 г. 
И. возглавлял Новоспасский москов
ский монастырь в сане архимандри
та, а в 1699 г. был избран митропо
литом Нижегородским, сменив на 
этой кафедре митр. Трифиллия (Пни- 
хова). Перевод последнего на Сар- 
скую и Подоискую митрополию со
стоялся по инициативе царя Петра I 
Алексеевича (см. подробнее: Устря- 
лов. 1858. С. 501).

23 июля 1699 г. в Москве патри
архом Московским и всея Руси А д
рианом И. был хиротонисан во епи
скопа Нижегородского с возведени
ем в сан митрополита, о чем свиде
тельствует выданная ему настольная 
грамота, хранившаяся впоследствии 
в ризнице нижегородского кафед
рального собора в честь Преобра
жения Господня (ныне в НГИАМЗ). 
О переведении из Н. Новгорода митр. 
Трифиллия и об избрании И. в грамо
те сказано: «Сущая тамо (т. е. в Ни
жегородской епархии,— Авт.) Цер
ковь остася вдовственпа, неимею- 
ща свойственнаго пастыря, и люд
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пасущий тамо руководительства ни
коего же получает. Суждтпе правиль
но и законно, в дело служения сего 
избравше благочестиваго мужа, все- 
милости ваго Спаса Новаго монасты
ря Архимандрита Исаию».

В 1702 г. близ Нижегородского 
кремля И. основал мужской мона
стырь в честь иконы Божией Мате
ри «Живоносный Источник». В оби
тели был построен трапезный храм 
над источником («наподобие фонта
на»), почитавшимся целебным. По 
преданию, именно в этой церкви как 
при ее освящении, так и позже мит
рополит получал «облегчение» от бо
лезни глаз. К нач. XX в. в монастыр
ском храме хранилось рукописное 
описание (в переплете) чудесных ис
целений при источнике, к-рое соста
вил сам митрополит. Возведенную 
в Н. Новгороде па средства купца 
Я. Пушника (Пушпикова) одногла
вую каменную Георгиевскую ц. мит
рополит освятил в 1702 г., о чем сви
детельствовал хранившийся в хра
ме антиминс («атласный, с китай
ской подкладкой»). Одновременно 
с Георгиевской ц. был построен и 
15 япв. 1703 г. освящен каменный 
Свято-Духовский храм в нижего
родском монастыре в честь Сошест
вия Св. Духа на апостолов. В 1702 г. 
в Н. Новгороде началось возведение 
каменной ц. в честь Нерукотворно
го образа Спасителя и во имя прп. 
Сергия Радонежского. Среди хра
мов, освященных И.,— ц. во имя ар- 
хидиак. Стефана (1701) в с. Исады 
Макарьевского у.

И. вложил в кафедральный Пре
ображенский собор богатые архие
рейские облачения, а также выши
тую по атласу плащаницу (длина 3 
аршина 8 вершков, ширина 2 арши
на 6 вершков), употреблявшуюся во 
время богослужений Страстной сед
мицы. Об этом сообщала надпись 
на кайме, вышитая вязыо: «Лета 
1702, при державе Великаго Госуда
ря и Великаго Князя Петра Алек
сеевича всея России Самодержца, 
построена сия святая плащаница по 
обещанию Архиерея Исаии Нижего- 
родскаго в соборную церковь Преоб
ражения Господня» (Макарий. 1999. 
С. 280).

В 1700 г. И. выступал в защиту 
опального митр. Сибирского и То
больского Игнатия (Римского-Кор
сакова), возражавшего против по
давления Стефана (Яворского) на 
Рязанскую кафедру ( Скворцов. 1913. 
С. 39). В мае 1706 г. И. благословил

принять священный сан мон. Исаию 
(Исаева), буд. игумена, насельника 
Кириллова Белозерского мон-ря — 
обители, в к-рую впосл. митрополит 
был сослан и где скончался. В 1708 г. 
И. был отстранен от управления 
Нижегородской епархией. Счита
ется, что причиной тому послужила 
«ссора» И. с начальником Патриар
шего приказа боярином И. А. М у
синым-Пушкиным (ДРВ. М., 17912.
Ч. 18. С. 96). По произведенному 
следствию власти обличили мит
рополита в потворстве раскольни
кам. Среди возможных причин от
странения И. от управления епар
хией называют его неприятие неко
торых церковных реформ Петра I. 
Так, И.— в прошлом архимандрит 
богатейшего Новоспасского монас
тыря и приверженец «партии ста
рины» — противился деятельности 
восстановленного в 1701 г. Монас
тырского приказа, который лишал 
мон-ри и архиереев нрава собирать 
доходы. В 1707 г. из Монастырского 
приказа в Н. Новгород был послан 
драгунский поручик В. Тютчев для 
«розыска» И. и выяснения причин 
непоступления денег в казну из Ни
жегородской митрополии. По преда
нию, выслушав цель визита Тютчева, 
митрополит возмутился: «Ты овца; 
вам ли, овцам, про нас, пастырей, ра
зыскивать? Болярин Иван Алексее
вич Мусин-Пушкин напал на церкви 
Божии, вотчины наши ведает, а теперь 
у пас и данныя, и венечные деньги 
отнимает, а если эти сборы у меня от
нимут, то я в своей епархии все цер
кви затворю и архиерейство поки
ну. Какое мое архиерейство, что мое 
у меня отнимают? Как хотят другие 
архиереи, а я за свое умру, а не от
дам. А ты по наказу своему разыс
кивай правдою; и так вы пропадете, 
и как червей шведы вас выбивают, 
а все за наши слезы и за неправды, 
да и вперед, если не отстанете от не
правд, шведы вас побьют». Вскоре по
сле донесения Тютчева в Н. Новгород 
прибыл дьяк Преображенского при
каза Нестеров, устроивший И. по
вторный допрос ( Соловьев С. М. Ис
тория России с древнейших времен. 
СПб., 18803. Кн. 4. Т. 16-20. С. 17-18). 
Считалось, что И.— «человек пре
старелый и набожный» — «привер
жен был к старым обрядам и по
творствовал раскольникам, что рас
кольники питали надежду на его 
согласие перейти к ним. Но это пре
дание требует подтверждения, тем 
более что оно, кажется, не отличает

ся древностью, а сложилось в позд
нейшее время» (Мельников-Печер
ский II. И. ПСС. М., 1976. Т. 7. С. 9).

И. был отстранен от управления 
Нижегородской епархией и 2 сент. 
1708 г. сослан «на смирение» в Ки
риллов Белозерский мон-рь; «полу
чал пищу против 4 братий, но не 
имел нрава без ведома настоятеля 
ни писать, ни получать писем: на
стоятель обязан был те и другие от
бирать и присылать в Москву» (Чис
тович. 1863. С. 69). В переписи по 
Белозерскому у. за 1710 г. указыва
лось, что в обитель выдается «госуда
рева денежного жалованья... Исаию 
митрополиту по 20 рублев» в год. 
По некоторым сведениям, в 10-х гг. 
XVIII в. И. совершал иерейские хи
ротонии, состоял в переписке с прот. 
И. И. Игнатьевым, духовником ца
ревича Алексея Петровича. И. был 
погребен в Кирилловом Белозер
ском мон-ре, захоронение, вероят
но, утрачено.

В сер. XIX в. архим. Варлаам (Де
нисов) «с большею вероятности ю» 
полагал, что именно И. принадлежал 
хранившийся в Кирилловом мон-ре 
«клобук из белого крепа с травами, 
покроем сходный с нынешними кло
буками, только сшит для низкой 
камилавки с узким верхом». Кло
бук хранился в особом деревянном 
футляре за стеклом (Варлаам. 1859. 
С. 78); к авг. 2011 г. его местонахож
дение неизвестно.
Арх.: ГА Нижегородской обл. Ф. 2636. Ом. 2. 
Д. 61. Л. 59.
Соч.: Поучение /  С иредисл. А. Титова. М., 
1899.
Ист.: ОДДС. Т. 18. С. 890; ДРВ. М., 1791 -.
Ч. 18. С. 96; Чистович И. А. Георгий Дашков: 
Мат-лы для истории 1-й пол. ХѴІН ст. / /  МО. 
1863. №  1. С. 48-106; Гацискиіі А. С. Нижего
родский летописец. Н. Но в г., 1886. С. 93-95. 
)іит.: ИРИ. Ч. 1. С. 167; Устрялов Н. Г. Исто
рия царствования Петра Великого. СПб., 1858. 
Т. 3. С. 500-501; Варлаам {Денисов], архим. 
Описание ист.-архсол. древностей и редких 
вещей, находящихся в Кирилло-Белозерском 
м он-ре//Ч О И Д Р. 1859. Кн.З. Отд. 1.С. 1-140; 
Снегирёв И. Новоспасский ставропигиалыіый 
моп-рь в Москве. М., 1863. С. 74; Скворцов Г. А. 
Патриарх Адриан, его жизнь и труды в связи 
с состоянием Рус. Церкви в поел, десятиле
тие XVII в. Каз., 1913; Голикова Н. Б. Политиче
ские процессы при Петре I: По мат-лам Преоб
раженского приказа. М., 1957. С. 95; Зеньков - 
скии С. А. Рус. старообрядчество: Духовные 
движения XVII в. М., 1995. С. 436; Макарий 
/Миролюбов], архим. Памятники церковных 
древностей. Н. Новг., 1999. С. 41 -44, 280, 313, 
318-320, 342, 519; Бугрова М. С. Исайя, митр. 
Нижегородский и Алатырский / /  Памятники 
церковной культуры Нижегородского края. 
Н. Новг., 2001. С. 37-40; Святители земли Ни
жегородской. Н. Новг., 2003. С. 38 42.

Д. Б. Кочетов
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ИСАИЯ [авва Исаия] (ХІІ-ХІІІ вв.), 
мои., визант. писатель. Автор сборни
ка жизнеописаний и изречеиий св. по
движниц, составленного после 1204 г. 
для инокини Феодоры. Предположи
тельно его адресатом была Феодора 
Ангелина, дочь имп. Исаака II Анге
ла, принявшая после смерти отца мо
нашеский постриг (Nicet. Chon. Hist. 
P. 419). Встречающееся в научной 
лит-pс(Порфирий (Успенский). 1877. 
С. 134) мнение, что И. жил в X в., не 
находит подтверждений.

Сборник, названный автором «жен
ская книга» (ßißXiov уиѵаікеіоѵ), со
держит 3 части (книги).

Кн. 1 — «Послания монаха Исаии 
к благороднейшей монахине Феодо
ре» — представляет собой 3 письма, 
составленные в ответ на просьбу 
Феодоры дать ей наставления в мо
нашеской жизни, в к-рых она нуж
далась, оказавшись вдали от своего 
духовного отца.

Кн. 2 — «Достопамятные изрече
ния святых жен подвижниц, собран
ные аввою Исаиею для пречестной 
монахини Феодоры», также называе
мая «Митерикои», открывается вступ
лением, в к-ром образы и лексика за
имствованы из пролога к «Лугу ду
ховному» блж. Иоанна Мосха (loan. 
Mosch. Prat, spirit. / /  PG. 87. Col. 2852). 
Основной текст книги составляют 
138 глав, большей частью содержа
щих изречения св. отцов из Apoph- 
thegmata Patrum (прп. Сильвана, Пи
мена, Иоанна Колова, Антония Вели
кого, Арсения Великого), вложенные 
в уста прп. Пелагии, блж. Мелании, 
Матроны, Сарры, Синклитикии и 
Феодоры, ученицы Исаии Скитско
го (отождествление источников см. 
в: Hausherr. 1969. Р. 112-115). При 
включении в сборник нек-рые ци
таты подверглись переработке: в гла
вах 14,15,34,40,42,44,50,70,92 в из
речения подвижников были внесе
ны добавления в духе исихазма (Ibid. 
Р. 116-120). В эпилоге И. подчерки
вает уникальность своей книги, гово
ря, что боится осуждения, посколь
ку «еще никто от века не составлял 
женской книги» (Митсрикон. 1995. 
С. 104).

В кн. 3 — «Духовные наставления 
монаха Исаии пречестной монахине 
Феодоре» — собрано ок. 400 советов 
и правил монашеской жизни.

Древнейшие списки сборника 
(Lesb. loan. 9; Ath. Xen. 34) отно
сятся к XIV в. До 2004 г., когда бы
ло осуществлено критическое из
дание, памятник был известен по

новогреческому переводу Никифо
ра Хиосского (1885) и русскому 
переводу свт. Феофана Затворника. 
Иллюминированный список афон
ского происхождения 1450 г. (ныне 
РНБ. Греч. № 243; описание см. в: 
Гранстрем. 1971. С. 143-144) был 
обнаружен егі. Чигиринским Порфи- 
рием (Успенским) во время его пре
бывания в Иерусалиме как главы 
Русской духовной миссии в Иеруса
лиме и передан для перевода ей. 
Феофану. Перевод частично публи
ковался в ж. «Воскресное чтение» в 
1853-1859 гг., в 1891 г. вышел от
дельной книгой; полностью был из
дан в 1898 г.
Соч.: Митсрикон: Собр. наставлений аввы 
Исайи всечестной инокине Феодоре /  Пер.: 
еп. Феофан (Говоров). М., 1891, 18982, 19083, 
1995р; Meterikon: Die Weisheit der W üsten
m ütter /  Hrsg. u. übers, von mönoh Martirij 
(Bagin), A.-A. Thiermeyer. Augsburg, 2004. 
Лит.: Порфирий (Успенский), en. История Афо
на. K., 1877. Ч. 3/1. C. 134-144; CouillardJ. Une 
compilation spirituelle du 13° siècle: «Le Livre 
Il de l’abbé Isaie» / /  KO. 1939. Vol. 38. P. 72 - 
90; Beck. Kirche und theol. Literatur. S. 645; 
Лихачева В. Д. Роль бытовых реалий и пей
зажа в миниатюрах рукописи ГИБ ір. №  243 
/ /  ВВ. 1967. Т. 27. С. 229-242; Hausherr I. 
Le Métérikon de l’abbé Isaïe / /  Idem. Etudes 
de spiritualité orientale. R., 1969. P. 105-120. 
(OCA; 183); Гранстрем E. Э. Каталог греч. ру
кописей ленинградских хранилищ: Вып. 7: 
Рукописи XV в. //В В . 1971. Т. 31. С. 132-144; 
Stiemon D. Isaïe / /  DSAMDH. 1971. Т. 7. Col. 
2080-2082; Паахоѵ П. В. Néov Мтусфисоѵ. АѲг|- 
ѵа, 1992 -. I .  14-16; Rapp С. Figures of Female 
Sanctity: Byzantine Edifying Manuscripts and 
their Audience / /  DOP. 1996. Vol. 50. P. 313- 
344; Heine M. Die Spiritualität von Asketinncn: 
Von den W üstenm üttern zum städtischen Aske- 
tinnentum ini östlichen Mittelmeerraum und in 
Rom vom 3. bis zum 5. Jh. B„ 2008. S. 17-20.

Л. В. Луховицкий

ИСАИЯ [серб. Hcanja] (Антоно
вич Йован; 1696, Буда, ныне Буда
пешт — 22.01.1749, Вена), митр. Кар- 
ловацкий (1748-1749). Род. в г. Бу
да в семье правосл. сербов. Был свя
щенником серб, правосл. общины 
Буды. После смерти жены принял 
монашеский постриг в мои-ре Ко- 
вин. Со временем стал архимандри
том этого мон-ря. С 1731 г. епископ 
Арадской епархии Карловацкой м и
трополии. В 1741 г., минуя приня
тый в Церкви порядок, был тайно 
утвержден австр. властями еписко
пом одновременно 2 епархий, Арад
ской, или Вршацкой (Вершецкой), 
и Карансебешской, что вызвало не
довольство др. архиереев. Этот слу
чай разбирался на Народно-церков
ном Соборе 1744 г., где было реше
но после смерти И. отделить Вршац- 
кую епархию от Арадской.

И. был сторонником развития свя
зей с Русской Церковью и в марте 
1742 г. направил игум. Христофора 
(Илиевича) в Россию. 15 мая того же 
года И. отправил в Святейший Си
нод РПЦ письмо, подписавшись ти
тулом архиепископа и митрополита 
Карансебешского, с просьбой о помо
щи в благоустройстве разоренных во 
время войны с турками церквей и 
в снабжении их рус. богослужебны
ми книгами. Эта просьба не осталась 
без внимания: игум. Христофору бы
ло выдано 400 р.

После смерти патриарха Арсе
ния IV (Иовановича-Ш акабенты) 
при избрании митрополита на На- 
родно-церковном Соборе в Срем- 
ски-Карловци в септ. 1748 г. развер
нулась борьба между сторонника
ми Горно-Карловацкого еп. Павла 
(Непадовича), которого поддержали 
провинциальные депутаты-миряне, 
и И., за к-рого ратовали грапичар- 
ские офицеры и высшее духовенст
во. Для поддержки И. в дебаты вме
шался представитель австр. имп. 
Марии Терезии на Соборе барон Эн- 
гельехофен. В результате 6 сент. И. 
был избран митрополитом. После 
избрания он пообещал хранить ве
ру и догматы правосл. Церкви, пе 
вводить новшеств в богослужения, 
а в случае если он отступит от кано
нов, духовенство и миряне должны 
избрать себе др. митрополита. Так
же он пообещал учредить для сер
бов регулярные училища. Осенью 
1748 г. И. уехал в Вену хлопотать 
о делах Церкви, где вскоре умер. 
Похоронен в соборной правосл. ц. 
вмч. Димитрия Солуиского в Буде. 
Ист.: Сказаниіе о житіи нреосвяштених Ар- 
хіепископов всея Сербскія и I Іоморскія зем
ли / /  Гласпик Друштва србске словесности. 
Београд, 1854. Бр. 6. С. 50,55,71 ; Заклетва ар- 
хиен. Исаи Антоновиііа / /  Беседа. Нови Сад, 
1870. Бр. 12. С. 191-192; Bummeuh Г. Споме- 
ііици из будимског и пештанског архива: 
36. 3 / /  ГС УД. Од. 11. 1874. Кіь. 5. С. 110-112; 
Политические и культурные отношения Рос
сии с югослав, землями в XVIII в.: Док-ты. М., 
1984. С. 112 113.
Лит.: Попов Н. А. Сербы в Австрии / /  PB. 1865. 
Т. 57. №  5. С. 284; Костич М. Православная 
сербская церковь в Австрии до кон. XVIII в. 
/ /  ТКДА. 1869. Т. 2. С. 311-312; Историка 
српског народа. Београд, 1986. Кіь. 4. Т. 1. 
С. 271-272; Српски jepapcn. С. 208.

Ю. В. Костяшов

ИСАИЯ (Балабан Иван; f  между 
1617 и 1620), архим., настоятель не
скольких монастырей в Западнорус
ской митрополии, издатель; управ
лял Львовской, Галицкой и Каме
нец-Подольской епархией в 1607—
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1608 гг. И. был племянником Львов
ского сп. Гедеона (Балабана). Первые 
упоминания об И. Балабане связаны 
с его участием в конфликте ставро- 
п и шального Львовского братства 
с еп. Гедеоном. 18 янв. 1590 г. члены 
братства подали жалобу па то, что 
племянники еп. Гедеона Иван и Адам 
явились в львовскую братскую шко
л у  и угрожали братчикам, требуя 
признать епископскую власть Гедео
на, при этом произошло столкнове
ние племянников архиерея с одним 
из лидеров братства — И. Рогатиті- 
цем (ЦГИАЛ. Ф. 129. Оп. 1. Д. 1035. 
Л. 42-44; опубл.: Monumenta confra- 
ternitatis Stauropigianae Leopolien- 
s is./ Ed. W. Milkowicz. Leopolis, 1895. 
N 256. P. 415-420; в издании доку
мент ошибочно датирован 1592 г.). 
Иван и Адам Балабаны напали па 
братский львовский во имя прп. Онуф
рия Великого мон-рь. Этот случай об
суждался па Соборе в Бресте 22 июня 
1590 г. (см. Брестские Соборы), ут
вердившем принадлежность мон-ря 
братству и ставропигиальный статус 
последнего.

Между 1590 и 1595 гг. И. Балабан 
принял постриг с именем Исаия. 
Как игумен (без обозначения места 
служения) он упоминается в грамо
те кор. Сигизмунда III Вазы от 5 апр. 
1595 г., по к-рой он был признан ко
адъютором (викарием) и преемни
ком Львовского еп. Гедеона (Бала
бана), к-рый в тот период являлся 
сторонником уиии правосл. и като
лич. Церквей. Решение короля вы
звало протесты Львовского братст
ва, и в янв. 1602 г. еп. Гедеон, пози
ция к-рого в отношении унии к то
му времени изменилась, заключил 
с братством соглашение, по к-рому 
И. был лишен права на замещение 
Львовской кафедры, чтобы та не ста
ла наследственным владением рода 
Балабанов; И. подписался под этим 
соглашением.

С июля 1597 г. И. упоминается как 
игумен тесно связанного с Львов
ской кафедрой Унсвского Успенско
го моп-ря (ныне с. Унев Львовской 
обл., Украина). Согласно Житию прп. 
Иова (Княгиницкого), преподобный 
по приглашению И. и еп. Гедеона при
был из Дермаиского Троицкого мо
настыря (см. Св. Троицы жен. мон-рь 
в с. Дсрмань) в Уневскую обитель, 
чтобы ввести «чин и строение об
щежительное по обычаю Святой го- 
Рьі». Попытка реформы монашеской 
жизни в Уневском мон-ре имела мес- 
т°. по мнению И. Мыцко, в 1601 г.

(Мицько. 1998. С. 29); возможно, 
прп. Иов (Княгиницкиіі) был при
зван в Уневский монастырь вскоре 
после примирения сіт. Гедеона и И. 
с Львовским братством (янв. 1602), 
в любом случае это событие про
изошло ранее 1603 г. Общежитель
ный устав был принят большинст
вом уневских монахов, но «пс вси по- 
слушаху». На рубеже XVI и XVII вв. 
в обители имелись нестроения, на
сельники писали доносы па И. коро
лю и отпавшим в унию епископам. 
В жалобе от 26 мая 1599 г. униат, 
митр. Михаил (Рагоза) обвинил Ге
деона (Балабана) и И. в том, что они 
«растлили» Уиевский мон-рь, гра
били имения обители, братию «об- 
тяжили данью» (А ЗР Т. 4. С. 192). 
В 1602 г. И. упоминался как архи
мандрит дубенский — настоятель 
дубенского Крсстовоздвижснского 
монастыря во владениях кн. Кон
стантина Константиновича Ост- 
рожского. В янв. 1602 г. еп. Гедеон 
(Балабан) устроил в мест. Стрятин 
(ныне с. Стратин Ивано-Франков- 
ской обл., Украина) типографию 
(1-м печатником в ней стал Симеон 
Будзына), для к-рой И. не позднее 
1606 г. купил у львовского мещани
на А. Мондровича оборудование. По 
мнению Я. Д. Исаевича, И. был од
ним из руководителей типографии 
князей Острожских, к-рую в 1603 г. 
перевели из Острога в Дермань, а ок. 
1605 г. вернули в Острог.

10 февр. 1607 г. скончался еп. Ге
деон (Балабан). И., несмотря па от
каз от претензий па Львовскую ка
федру в 1602 г., исходатайствовал 
у короля привилей па Львовскую 
епископию. На основании этой гра
моты не позднее 20 февр. И. об
ратился к духовенству и мирянам 
Львовской епархии с посланием, 
в к-ром заявил о желании стать 
Львовским архиереем, обещал хра
нить верность К-польскому патри
арху и не посягать на права братств. 
По словам И., па его хиротонию да
ли благословение еп. Гедеон и Алек
сандрийский патриарх Мелетий I 
Пигас. Однако, поскольку у И. вплоть 
до 1607 г. включительно, как свиде
тельствуют документы, сохранялись 
конфликты с клириками и миряна
ми Львова, против занятия им ка
федры выступили Львовское Успен
ское братство и влиятельная часть 
духовенства. Наместник Львовской 
кафедры свящ. Григорий Нсгребец- 
кий вместе с крылошанами опе
чатал львовский кафедральный со

бор св. Георгия и резиденцию епи
скопа. В ответ И., обвинив Негре- 
бецкого в планах перехода в унию, во 
главе вооруженного отряда 12 февр. 
1607 г. сбил замки с собора, забрал 
утварь и повесил на храм собствен
ные замки. И. обвинил противни
ков в неуважении к памяти еп. Ге
деона, отпевание к-рого должно бы
ло состояться в соборе, но не могло 
пройти из-за конфликта И. с духо
венством. Тогда же И. внес в галиц- 
кие гродские книги запись о недо
пустимости вмешательства в дела 
правосл. Львовской епархии со сто
роны Львовского католического ар
хиепископа, пытавшегося вернуть 
себе право назначать православных 
Львовских архиереев. 20 февр. 1607 г. 
И. заявил о желании примириться 
с Львовским братством и пригласил 
братчиков па похороны егі. Гедеона, 
назначенные на следующий день 
(ЦГИАЛ. Ф. 129. Оп. 1. Д. 408). 
Львовское братство прислало пред
ставителей, по отказалось признать 
И. епископом.

В конфликте с Львовским братст
вом И. получил поддержку от ки. 
Константина Острожского. 23 мар
та 1607 г. князь написал братчикам 
грамоту, в которой советовал сохра
нять мир и согласие с И. 8 авг. того 
же года князь отправил И. письмо, 
в котором высоко оценил деятель
ность рода Балабанов по защите Пра
вославия и заявил, что считает себя 
обязанным помогать И. в борьбе за 
Львовскую кафедру. И. в ответ со
общил, что послал королю письмо 
с ходатайством о том, чтобы оп «был 
захован при старом привилее сво
ем, а нового абы нам не входило 
в Церковь пашу» (цит.: СИЮЗР. К., 
1916. Вып. 2. С. 18). Несмотря на 
поддержку князя Острожского и 
К-польского патриарха Кирилла I 
Лукариса, И. потерпел поражение в 
конфликте с Львовским братством. 
В 1607-1608 гг. И. фактически уп
равлял епархией, имея титул «ар
химандрит уневский, нареченный 
епископ Львовский, экзарх Констан
тинопольского патриарха и строи
тель монастырей Острожчины», но 
не был хиротонисан во епископа. 
Львовским архиереем стал ставлен
ник братства православной ш лях
ты Иеремия (Тиссаровский), получив
ший от короля соответствующий 
привилей. Впосл., примирившись 
с Львовским братством, И. уступил 
ему основанную еп. Гедеоном (Б а 
лабаном) в Крылосе (ныне село
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в Иваію-Фрапковской обл.) типо
графию, на к-рую братство имело 
часть прав; на базе оборудования, 
перевезенного из Крылоса, используя 
подготовленные там книги, львов- 
ская братская типография возобно
вила свою деятельность в 1608 г.

5 февр. 1608 г. кн. Константин Ост- 
рожский из уважения к церковным 
заслугам И., а также «по срочным 
и важным причинам» выдал послед
нему грамоту на пожизненное уп
равление Дермапским Троицким мо
настырем. По мнению Исаевича, И. 
фактически управлял Дерманским 
монастырем с 1606 г. и руководил 
острожской типографией, где тру
дились свящ. Дамиан Наливайко 
и иеродиак. Киприан Святогорец. 
Смерть в февр. 1608 г. кн. Констан
тина Константиновича и переход 
Острога во владение его сына — ка
толика Януша стали причиной то
го, что подготовленные острожски- 
ми издателями книги не были на
печатаны в Остроге. В 1610 г. Кип
риан Святогорец отредактировал 
«Беседы Макария Египетского», из
данные в 1627 г. в Вильно, также 
в Остроге свящ. Дамианом Наливай
ко был подготовлен сборник «Лек
ции словенские, от иерея Наливай
ко выбранные». В 1611 г. «единым 
от спудеов училища Острозскаго 
греко-словенскаго» был переведен 
с греч. языка трактат Феодора Абу 
Курры «Слова о ересях» — «Книга 
блаженнаго Феодора, нарицаемого 
Авукара, епископа Карийского, про- 
тиву различных еретиков, июдей же 
и срацын». Перевод имеет посвяще
ние И., тексту предпослана обшир
ная похвала в его адрес, в к-рой И. 
прославляется за твердость в хра
нении Православия и за противо
стояние униатам и католикам. Изда
ние не было осуществлено. Послед
ней книгой, напечатанной в острож
ской типографии, стал Часослов с 
месяцесловом (1612), в 1612 г. ти
пография закрылась. Высказывав
шееся в лит-ре утверждение, что И. 
продал шрифты острожской типо
графии Киево-Печерскому монасты
рю, не наілло подтверждения.

В 1609-1612 гг. в Дерманском мо
настыре, игуменом к-рого являлся 
И., жил греч. Стагонский и Метеор- 
ский егі. Авраамий. Как сообщается 
в Житии прп. Иова (Княгиницко- 
го), в 1612 г. был освящен Манявский 
в честь Воздвижения Креста Господ
ня скит по благословению архим. 
Дерманского мон-ря И. и ей. Авраа-

мия, к-рый подписал для скитской 
церкви антиминс. Из этого сообще
ния следует, что ни И., являвшийся 
до 1612 г. настоятелем Уневского мо
настыря Львовской епархии (в 1612 
уступил настоятельство Захарии (Ко- 
пыстенскому)), пи прп. Иов (Кпяги- 
ницкий) не признавали Львовского 
ей. Иеремию (Тиссаровского), веро
ятно опасаясь его планов принять 
унию, и в случае необходимости об
ращались к греч. архиереям. 18 июля 
1617 г. в Дерманском мон-ре «тща
нием» И. был составлен сборник пе
реводов св. Симеона Нового Богосло
ва (Добрянский Ф. Н. Описание ру
кописей Виленской публ. б-ки. Виль- 
па, 1882. С. 199). Возможно, вскоре 
И. умер, т. к. в документе от 9 мая 
1620 г. он упоминается как скон
чавшийся.
Соч.: I Іослапие к Львовскому братс тву / /  АЗР. 
'Г. 4. С. 253-257; Послание к духовенству и ми
рянам / /  Акты, относящиеся к истории Ю ж
но-Западной Руси. Сост. А. С. ІІетрушевнч. 
Львов, 1868. С. 8 -1 6  Ідокумепт неверно да
тирован 3 февр. 1607].
Арх.: Архив СП6ИИ РАН. Ф. 11. Д. 29, 43, 
488; ЦГИАЛ. Ф. 52. Он. 2. Д. 28. Л. 495; Л Н Б  
ОР. Фонд Радзиминских. №  181. Ч. 1. Л. 1 об. 
Ист.: АЗР. Т. 4. С. 244; АІОЗР. 1904. Т. 10. 
С. 127-128; Головацкий Я. Ф. Львовское став- 
ронишалыюс братство и князь Острожский 
/ /  Временник Ставропигийского института, 
1867. Львов, 1866. С. 79-81 [письмо ки. 
К. К. Острожского Львовскому братству|; 
Похвала Исаии (Балабану), 1611 г. /  Сообіц.: 
Д. И. Соболевский / /  ЧИОНЛ. 1894. Кн. 8. 
Отд. 3. С. 29-38; Першодрукар I. Федоров 
і його послідовпики на Украпіі: (XVI — пер
ша иол. XVII ст.): 36. докѵментів. K., 1975. 
№ 81. C. 137.
Лит.: Петрушевич А. С. Сводная галицко-рус. 
летопись с 1600 по 1700 г. Львов, 1874. Ч. 1. 
С. 56; Каманин И. К. К истории Киево-Печер
ской лаврской типографии / /  Киевская стари
на. 1894. Т. 46. № 8. С. 276-278; он же. I Іесколь- 
ко черт для характеристики князя К. К. Ост
рожского / /  СИЮ ЗР. 1916. Вып. 2. С. 18-19; 
Франко I. Я. Забутий украшський віршопи- 
сець XVII в. / /  ЗНТШ . 1898. Т. 22. Кн. 2. С. 1- 
16; Крыловский А. С. Львовское братство. К., 
1904. Прил. С. 30-31; Исаевич Я. Д. Острож- 
ская типография и ее роль в межслав. куль
турных связях: (Послсфсдоровский период) 
/ /  Федоровские чт„ 1978. М., 1981. С. 34-46; 
он же. Преемники первопечатника. М., 1981. 
С. 18, 33; он же (Ісаевич). Украпіське кпиго- 
видаппя: Внтоки, розвиток, проблеми. Львів,
2002. С. 137, 150, 156; Мыцко И. 3. Дерман- 
ский культурно-просветительный центр и 
его участие в идеологической борьбе па Ук
раине (70-е гг. XVI в.— 30-е гг. XVII в.) / /  Ф е
доровские чт„ 1978. М., 1981. С. 47-56; он же 
(Мицько). Острозька слов’япо-греко-латин- 
ська академія: (1576-1636). K., 1990. C. 8 2 - 
83; он же. Свято-Усненська лавра в Уневі. 
Львів, 1998; Макарий. История РЦ. Кп. 5. 
С. 276-277; Кп. 6. С, 198, 200, 204, 205; А т а
маненко В. В. Балабан Ісайя / /  Острозька 
академія XVI XVII ст.: Еіщикл. вид. Острог, 
2008. С. 36.

В. Г. Пидгайко

ИСАИЯ |серб. Hcaja| (Джакович; 
f  20 (по др. данным, 21).07.1708, 
Вена), митр. Крушедольский. Был 
приходским священником в род
ном с. Грабовац близ г. Инджия. Ов
довев, принял монашеский постриг 
в мон-ре Крушедол. До 1690 г. стал 
епископом Епопольским и Темиш- 
варским. Во время Великого пере
селения сербов в 1690 г. по зада
нию Печского патриарха Арсения III 
(Черноевича) вел переговоры с австр. 
властями об условиях поселения сер
бов в монархии Габсбургов, привез 
из Вены диплом имп. Леопольда 1 
от 21 авг. 1690 г., предоставлявший 
сербам права свободного исповеда
ния «по сербскому обычаю восточ
ной церкви греческого обряда и по 
прописям старого календаря», из
брания церковного главы и назначе
ния им епископов и священников, 
строительства храмов, функциони
рования церковного суда. Диплом 
освобождал серб, правосл. храмы 
и мон-ри от уплаты десятины, по
датей и военного постоя. По на
стоянию И. в текст диплома было 
внесено дополнение, которое рас
пространяло юрисдикцию Сербско
го патриарха на правосл. население 
в Хорватии и Венгрии. Владевший 
иностранными языками и хорошо 
знавший особенности жизни в им
перии Габсбургов И. был главным 
помощником патриарха и фактичес
ки управлял серб, церковной струк
турой на территории империи. Вмес
те с патриархом И. боролся за само
стоятельность сербов и против на
вязывания им унии. В 1692 г. вместе 
с Арсением III посетил Сербию, Гер
цеговину и Далмацию. Заботился 
о перестройке тур. мечетей в пра- 
восл. храмы, восстанавливал мон-ри 
и церковные здания, заново отстро
ил храм в мон-ре Гргетег, к-рый вме
сте с принадлежащими ему угодья
ми австр. власти передали И. в по
жизненное владение.

После смерти Арсения III И. стал 
претендентом на место церковного 
главы сербов в империи Габсбургов. 
Его кандидатура устраивала Вену: за 
неск. дней до смерти патриарха ои 
получил звание «цесарского совет
ника». Но его избрание осложнилось 
из-за разногласий среди иерархов по 
поводу характера отношений этой 
церковной структуры с Печской Пат
риархией: большинство архиереев во 
главе с митр. Бачским Стефаном (Ме- 
тохийцем) считали, что серб, церков
ная структура на территории импе
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рии Габсбургов должна оставаться 
в составе Печской Патриархии и при
знать Печским патриархом постав
ленного К-полем Каллиника /, а сто
ронники И. выступали за независи
мость от ІІечи и за учреждение авто
кефальной Сербской Православной 
Патриархии под австр. властью. На 
Народно-церковном Соборе, к-рый 
с разрешения австр. властей прошел 
в Крушедоле 6 янв. 1708 г. с участи
ем Христофора Игната, специально
го посланника имп. Иосифа I, Стефан 
(Метохией) снял свою кандидатуру 
с выборов, а И. отказался от идеи не
зависимости, после чего был едино
гласно избран митрополитом. Его 
митрополичьей кафедрой был опре
делен мон-рь Крушедол, что фактиче
ски ознаменовало учреждение само
стоятельной Крушедол ьской (впосл. 
Карловацкой митрополии). В прися
ге, текст к-рой утвердили депутаты 
Собора, И. поклялся хранить вер
ность Православию, противостоять 
унии, признавать старшинство Печ
ского патриарха и хранить верность 
правящему Габсбургскому дому. В его 
управление была передана область, 
включавшая Срем и Осечко-Поле: 
И. выбрал местом своего пребыва
ния г. Сремски-Карловци, где в сер. 
мая 1708 г. состоялось 1-е заседание 
архиерейского синода Крушедоль- 
ской митрополии. Затем И. прибыл 
в Вену для получения конфирмации 
(утверждение в должности) и пере
дал имп. Иосифу I петицию о нуж
дах серб, народа и Церкви в империи. 
В 11 пунктах петиции содержались 
просьбы о подчинении всех и даже 
буд. серб, правосл. епископов в импе
рии Крушедол ьскому митрополиту 
до тех пор, пока не будет освобожден 
из-под тур. власти престол Сербско
го патриарха в Печском мон-ре; о рав
ноправном положении православных 
с католиками и об отказе от практи
ки принуждения православных от
мечать католич. праздники; о невме
шательстве властей в назначения на 
Церковные должности и о свободе 
Духовенства при выполнении обя
занностей. В петиции упоминалось 
и о том, что если митрополит или 
епископ примут унию, то следует их 
лишать сапа, а на их место выбирать 
ДР- иерарха. Петиция осталась без 
ответа. 24 мая 1708 г. имп. Иосиф I 
утвердил избрание И. «архиеписко
пом иллирийского или сербского на
рода греческого обряда», но через 
2 месяца И. скоропостижно скончал- 
ся- Похоронен в мои-ре Крушедол.

Соч.: 11 и с м о Mcauje Ъакови/ю Адаму Фелдва- 
ршо и Србской обіитіши коморапской / /  Бе
седа. Нови Сад, 1868. Бр. 3. С. 23; ТемесуИ И. 
ДІаковиЬа владике Софропию 15 маиа 1708 
/ /  Глас Истине. Нови Сад, 1884. Бр. 6. С. 47; 
Увереіъе Hcaje ЪаковиИа еп. jeiiono./ьског од 
1705. г. / /  Српскн Сион. Нови Сад, 1907. 
Бр. 12. С. 190; И немо Hcaje ЪаковиИа од 15. 
повембра 1707. / /  Там же. Бр. 17. С. 267-268. 
Ист.: Сказани3е о житіи преосвяштепих Архі- 
еііископов всея Сербскія и ІІоморскія земли 
/ /  Гласиик Друштва србске словесности. Бео- 
град, 1854. Бр. 6. С. 47-48, 54; IIрви пзборни 
сабор у маи-ру Крушедолу 6 jaiiyapa 1708 г. 
/ /  Беседа. 1869. Бр. 10. С. 155-160; Извепггаі 
дворског BOJCHOI саветника Христофора Иг- 
іьата о предузетом изберу митр. Hcaje Ъако- 
виііа год. 1708. //'Г ам  же. Бр. 11. С. І72-176; 
Бр. 12. С. 188-192; Бр. 13. С. 202-208; Ру- 
варац Д. Іірилози за историку архиепископа 
и епископа у митрополи)и Карловачкоі / /  
ЛетМС. 1899. Кн>. 198. Си. 2. С. 98-102; Гаври- 
ловиИ С. Извори о Србима у УгареKoj с Kpaja 
XVII. и почетком XVIII. в. Београд, 1990. 
Ки>. 2. С. 733-735.
Лит.: Tpyjuh Р. Први привилепфиши парод- 
иоцрквепп сабор у Крушедолу 1708. / /  Србо- 
бран: Лист за политику, пародну просвету и 
при вреду. Загреб, 1908. С. 1 11; он же. Проб
лем и iicTopnje Карловачке митрополтце / /  
ГлИДНС. 1929. Кіь. 2. Св. 1. С. 62-64; он же. 
Тражеіье митр. Hcaje Ъаковиііа 1708. да му 
се да место у угарском парламенту / /  Там же. 
1935. Кіь. 8. Св. 1. С. 112; PaàonuhJ. О Hcaja 
ЪаковиЬ. Септомаім, 1910; Padotiuh J., Кос- 
muh М. Српске привидение од 1690. до 1792. 
Београд, 1954. С. 91-92; Исторіуа српског па
рода. Београд, 1986. Кіь. 4. 'Г. 1. С. 50-52.

Ю. В. Костяиіов

ИСАИЯ (Когіинский (Купинский); 
ок. 1580 — 25.09(5.10). 1640), митр. Ки
евский и Галицкий в 1631-1632 гг. 
(фактически до марта 1633).

Биография. Принадлежал к ста
ринному мелкопоместному шляхет
скому роду Копинских (Копенских), 
который относился к гербу «Lubiez» 
и происходил из Подляшья, из мест. 
Копина (ныне село Лукувского повя- 
та Люблинского воеводства, Поль
ша); отдельные ветви рода в X V I- 
XVII вв. имели поместья в Белзском 
и Галицком воеводствах (Boniecki А. 
Herbarz polski: Wiadomosci historyez- 
no-genealogiczne о rodach szlachec- 
kich. Warsz!, 1907. Cz. 1. T. 11. S. 190- 
191). Вероятно, И. принадлежал к 
ветви рода, связанной с Галицкой Ру
сью. И. получил образование в од
ной из братских школ или в Острож
ской академии. Ок. 1598 г. он принял 
постриг в Киево-Печерском мон-ре, 
настоятелем которого тогда являл
ся архим. Елисей (Плетенецкий). И. 
«неисходно» прожил в обители 16 
лет, состоя блюстителем Ближних 
(Антопиевых) пещер, где под его 
началом подвизались 12 монахов.

В 1612 г. кн. Михаил Корыбут 
Вишневецкий выдал грамоту игу

мену Межшорского в честь Преоб
ражения Господня мон-ря Афанасию 
и «отцу Исайе Печерскому» с разре
шением строить мон-ри в его заднеп- 
ровских владениях. В 1614 г. основа
тель и настоятель находившегося во 
владениях кн. Михаила Вишневец
кого Густынского во имя Св. Троицы 
мон-ря (ныне в с. Густыпь Чернигов
ской обл., Украина) игум. Иоасаф 
Святогорец в связи с ухудшением 
здоровья пригласил И. в монастырь 
в качестве преемника, и тот начал 
строить в обители ц. в честь Рожде
ства Преев. Богородицы, кельи и др. 
здания. Вскоре игум. Иоасаф попра
вился, И. вернулся в Киев. 14 окт. 
1615 г. Апна Гулевнчевна Лозкина 
пожертвовала свой дом в Киеве для 
устройства там правосл. мон-ря и 
школы и передала его в ведение 
И. Приняв этот дар, православные 
образовали Киевское братство, ко
торое должно было опекать учреж
денные по воле Анны Гулевичсвны 
киевский Братский в честь Богояв
ления мон-рь и братскую школу. И. 
стал старшим иеромонахом Брат
ского мон-ря и старшим братчиком.

8 окт. 1616 г. умер игумен Густын
ского мон-ря Иоасаф Святогорец, 
и братия попросила И., «да подаст 
им вместо себя игумена или сам 
к ним шествует». И. поставил на
стоятелем иеросхим. Варлаама, сам 
же по настоянию печерского архим. 
Елисея (Плетенецкого) стал игуме
ном Межигорского мон-ря. На этом 
посту И. поддерживал связи с Гус- 
тынским мон-рем, направлял туда 
настоятелей из числа межигорской 
братии. Неподалеку от Густынской 
обители И. основал Ладинский Под
горский скит. Вдова кн. Михаила 
Вишневецкого Раина, избравшая И. 
своим духовником, 11 янв. 1618 г. 
дала И. грамоту, в которой, называя 
его игуменом и «починателем» Гус
тынского и Ладинского монасты
рей, утверждала за обителями зем
ли, данные се супругом, жертвова
ла новые угодья и предоставила И. 
управление мон-рями до конца ее 
жизни. По просьбе И. кнг. Раина 
Вишневецкая 18 янв. 1619 г. преоб
разовала Ладипский мон-рь в жен
ский, игуменией в нем стала сестра 
И. Александра. В 1619 г. недалеко от 
г. Прилуки по повелению княгини 
И. основал Мгарский в честь Преоб
ражения Господня мон-рь, первыми 
насельниками к-рого стали монахи 
Густынского мон-ря. В Ладинском 
и Мгарском моп-рях И. выкопал
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пещеры (землянки) под кельи. Че
рез непродолжительное время И., 
назначив наместниками Густынско- 
го и Мгарского мон-рей иеросхимо- 
нахов Василия и Филарета, вернул
ся в Межигорский мон-рь. Вероятно, 
позднее И. состоял в братии Киево- 
Печерского монастыря, т. к. в грамо
те Иерусалимского патриарха Фео
фана IV  от авг. 1620 г. И. упомянут 
как «инок святобливый мон-ря Пе- 
черскаго» (АрхЮЗР. Т. 5. Ч. 1. С. 9). 
О принадлежности И. к киево-пе
черской братии говорится и в «Ле
тописцах Волыни и Украины» (Л Н Б 
ОР. Ф. 5. Д. I. 2168. Л. 119-120).

6 окт. 1620 г. в Богоявленской ц. 
Братского мон-ря Иерусалимским 
патриархом Феофаном, Софийским 
митр. Неофитом и Стагонским еп. 
Авраамием И. был тайно хирото
нисан во епископа Перемышльско- 
го и Самборского. Это была 1-я епи
скопская хиротония, совершенная 
Иерусалимским патриархом для вос
становления иерархии Западнорус
ской митрополии. Польск. власти не 
признали поставление. В нач. янв. 
1621 г. И. провожал патриарха Фео
фана, возвращавшегося на Восток, 
до г. Буша, оттуда поехал на Волынь, 
затем в Перемышль, где изгнал с ка
федры униат. ГІеремышльского еп. 
Афанасия (Крупецкого); позднее поль
ские власти признали кафедральный 
собор в Перемышле за православны
ми. Затем И. направился в Ст. Сам- 
бор — 2-й кафедральный город епар
хии, где при поддержке местной 
шляхты развернул борьбу против 
униатов, предотвратил их попытку 
перевести в унию Лавровский Онуф- 
риевский монастырь. Тогда же он 
изгнал из епископской резиденции 
в Спасском Старосамборском мона
стыре (существовал на территории 
совр. с. Спас Львовской обл., Украи
на) Афанасия (Крупецкого), вслед, 
чего в отношении И. было начато 
судебное преследование и он был 
вынужден вернуться в Киев.

И. не удалось остаться в Межигор- 
ском мон-ре, поскольку его насель
ники избрали нового игумена. Про
жив нек-рое время в Киеве, епископ 
избрал из межигорских монахов 26 
чел. и отправился с ними в Густын- 
скую обитель, куда прибыл 24 сент. 
1621 г.; вскоре по совету с братией 
начал строить в мон-ре «церковь 
великую». Оставив в Густынском 
мон-ре игуменом иером. Филарета, 
И. отправился в Лубны (совр. Пол
тавская обл., Украина), занялся обу-
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Благословение на издание Служебника, 
подписанное Киевским митр. Иовом 

(Борецким), Смоленским и Черниговским 
архиеп. Исаией (Копинским),

Луцким и Острожским еп. Исаакием 
(Борисковичем), Холмским и Белзским 

еп. Паисием (Ипполитовичем). 
Служебник. Киев, 1629 г. Л. 4. (РГБ)

стройством Мгарского мон-ря и 8 
июня 1628 г. заложил там Преобра
женскую ц. Для молитвенного уеди
нения И. удалялся в Ладинский 
мон-рь, жил в выкопанной им пеще
ре. В 1622 г. епископ основал брат
ство при Троицком соборе в Лубнах.

4 дек. 1622 г., во время очередных 
гонений на православных в Речи 
Посполитой, И. направил посоль
ство во главе с иером. Мгарского 
мон-ря Гедеоном (Слобиной) к царю 
Михаилу Феодоровичу и к Москов
скому патриарху Филарету. В по
сланиях к царю и патриарху И., жа
луясь на преследования, просил о 
материальной помощи. К Филарету 
он обращался как к «патриарху Ве
ликой и Малой России и до послед
них Великого океяну», подписался 
как «Вашей святительской милости 
епископ и эксарх Малой России, 
земли Киевской». В послании содер
жатся слова: «Не имамы бо никако
го прибежища и пристанища разве 
Господа Бога и благочестиваго и пра- 
вославнаго царя московскаго». По
сланец И. иером. Гедеон узнавал в 
Путивле, не может ли И. «со всею 
братьею» найти приют в России. 
(Стремление к переселению в Рос
сию действительно существовало, 
свидетельством чему является тот 
факт, что в 1627 И. обратился к пу-

тивльскому воеводе с требованием 
способствовать возвращению 10 мо
нахов, бежавших из Густынского и 
Мгарского монастырей в Путивль; 
11 июля 1628, находясь в Ладин- 
ском мон-ре, И. издал постановле
ние, к-рым было запрещено поки
дать мон-рь без дозволения.) 14 сент. 
1623 г. И. было послано из Москвы 
3 сорока соболей. В нач. 1625 г. пос
ланцы Перемышльского епископа — 
монахи заднепровских мон-рей - 
приезжали в Москву с письмом И. 
от 19 янв., в котором содержалась 
просьба о милостыне. В 1629 г. И. 
снова обращался к царю и к пат
риарху с просьбами о материальной 
помощи, в Москву с этой целью ез
дили его посланцы во главе с мон. 
Илией (Бураковским).

Когда в 1627 г. распространились 
слухи, что православные епископы, 
в частности Мелетий (Смотрицкий), 
хотят начать переговоры с униатами 
о соединении, И. выступил с рез
ким протестом в грамотах, разослан
ных по всей Киевской митрополии. 
В связи с этим униат, митр. Иосиф 
Рутскиіі предлагал сыну кнг. Раины 
Иеремии Вишневецкому выслать И. 
из заднепровских мон-рей, но тот от
вечал, что не может этого сделать из- 
за сопротивления казаков (Epistolae 
Josephi Velamin Rutskyj, metropolitae 
Kioviensis catholici (1613-1637). R., 
1956. N 103. P. 206. (Analecta OSBM. 
EMKC. Ser. 2, sect. 3)). И. принял учас
тие в Соборе, прошедшем 15-16 авг. 
1628 г. в Киеве, на к-ром были осуж
дены униатские взгляды Мелетия 
(Смотрицкого). Под соборной грамо
той И. подписался как «архиепископ 
Смоленский, Черниговский и всего 
Севера, архимандрит монастырей 
заднепрских». В Соборе, созванном 
в июле 1629 г. в Киеве по требова
нию короля для подготовки к объ
единительному Собору правосл. и 
униат. Церквей, И. не участвовал.

После смерти Киевского митр. Иова 
(Борецкого) И. не позднее 20 июля 
1631 г. был избран на митрополичью 
кафедру при активной поддержке со 
стороны казачества; в поставлении И. 
участвовал греч. Веррийский митр. 
Кирилл, посетивший Киев по пути 
в Москву. 29 окт. 1631 г. духовенство, 
собравшееся в киевском Златовер
хом во имя арх. Михаила мон-ре, ут
вердило И. митрополитом, его ре
зиденцией был определен Злато
верхий мон-рь. Однако избрание и 
поставление И. не были признаны 
значительной частью киевских кли-



риков и польским сеймом, причи
ной чего, возможно, являлись его 
связи с Россией. Противником И. 
был наместник Златоверхого мон-ря 
филофей (Кизаревич), не пустив
ший митрополита в его резиденцию. 
Сторонникам И. при поддержке за
порожского полковника Д. Байбузы 
пришлось занять монастырь силой 
10 дек. 1631 г. Этому событию пред
шествовало письменное заявление 
монахов Златоверхого монастыря от 
29 окт. того же года, что они еди
ногласно избрали И. своим главой. 
31 дек. 1631 г. митрополит тайно от
правил игум. Густынского мон-ря 
Иова с письмами к царю и к Мос
ковскому патриарху. Киевский мит
рополит жаловался на гонения, про
сил о пожертвовании (в т. ч. о при
сылке св. мощей для антиминсов и 
всего необходимого для освящения 
мира) и о предоставлении приюта 
в критической ситуации. Посланец 
имел также поручения, к-рые дол
жен был сообщить устно: судя по по
следующим действиям И., речь, оче
видно, шла о присоединении к Рос
сии «русских земель» Речи Поспо- 
литой.

Важным актом деятельности И. 
как митрополита стало его активное 
участие в объединении в янв. 1632 г. 
уч-ща, основанного архим. Киево- 
Печерского монастыря св. Петром 
(Могилой), с училищем в киевском 
Братском монастыре. При решении 
этого вопроса И. опирался на под
держку правосл. шляхты и казаче
ства. Митрополит опекал братское 
движение, в марте 1632 г. он учредил 
при Луцком Крестовоздвиженском 
ставрогіигиальном братстве юношес
кое («младшее») братство. И. ут
вердил устав «младшего» братства, 
написал «Послание младшей братии 
Луцкого монастыря» («Неискусо
злобному собору честных отроков 
богоспасаемаго града Луцка») с по
учениями о благочестии, послу
шании старшим, верности правосл. 
Церкви и с предостережениями про
тив общения с католиками и униата
ми. Ок. 1631 г. митрополит составил 
сборник дисциплинарных настав
лений для духовенства «Кондицыя, 
господином братиям священникам 
належачая». От всего правосл. ду
ховенства И.обратился с посланием 
к кн. Иеремии Вишневецкому («По
учение князю Иеремии Вишневец
кому, отступившему от правосла
вия»), убеждая его не принимать ка
толичество. Автор критикует ос
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новные догматы католичества, обви
няет князя в неуважении к право
славным предкам, упоминает о пре
данности Православию его отца — 
кн. Михаила, основавшего неск. мо
настырей. И. пишет о благодатности 
православной Церкви, обосновыва
ет первенство Иерусалимского пат
риарха по отношению к Римскому 
папе.

В этих условиях произошел раз
рыв между И. и лояльным к Речи 
Посполитой Петром (Могилой). Мо
нахи левобережных мон-рей в сент. 
1631 г. говорили, что только И. сто
ит за Православие, а Петр (Могила) 
«поддаетца к ляхом в лядцкую веру» 
(Воссоединение Украины с Россией: 
Документы и материалы. М., 1953. 
Т. 1. С. 119, № 68). В нач. 1632 г., ко
гда начиналась Смоленская война, 
в урочище Черняховская Дубрава 
близ Канева собралась казацкая ра
да, на к-рой митрополит и старцы 
призывали казаков стоять за пра
восл. веру «против ляхов», говоря, 
что, если казаки этого не сделают, 
«духовный чин» будет вынужден 
ехать в Россию. Священнослужите
ли обвиняли гетмана и полковни
ков в поисках соглашения с поля
ками. Возможно, под воздействием 
этих обвинений гетман И. Петра- 
жицкий-Кулага и полковники бы
ли отстранены и выбраны новые 
гетман и полковники из числа участ
ников казацкого восстания 1630 г. 
В нач. окт. 1632 г. собралась рада 
в Корсуне, на ней И. снова призы
вал казаков стоять за веру и обе
щал просить царя, чтобы он принял 
казаков под свою власть.

Несмотря на противоречия между 
И. и Петром (Могилой), последний 
в качестве доверенного лица митро
полита и представителя от киевско
го духовенства был направлен ле
том 1632 г. в Варшаву для участия 
в элекционном сейме, что было ут
верждено на великой казацкой ра
де в Прилуках. В нояб. 1632 г. в Вар
шаве было достигнуто соглашение 
о легализации правосл. иерархии 
в Речи Посполитой, при этом никто 
из епископов, поставленных в 1620— 
1621 гг., в т. ч. И., не был утвержден 
на кафедре. В силу этого правосл. 
послы, участвовавшие в элекцион
ном сейме, избрали Киевским мит
рополитом Петра (Могилу). Избра
ние было утверждено на коронаци
онном сейме, Петр (Могила) получил 
благословение К-польского патри
арха Кирилла I Лукариса, в марте

1633 г. официально был признан 
митрополитом, в апр. того же года 
во Львове получил епископскую хи
ротонию. После поставления Петра 
(М огилы) И. отказался покинуть 
Михайловский Златоверхий монас
тырь. Сторонники новоиоставленно- 
го митрополита при поддержке пе
черских дворян выдворили И. от
туда, впосл. он нек-рое время про
вел под арестом в Киево-Печерском 
мон-ре и был выпущен после того, 
как подписал в присутствии Петра 
(Могилы) и брацлавского подсудка 
М. Кропивницкого отречение от ми
трополичьей кафедры. О насильст
венном характере устранения И. 
свидетельствовал И. Ерлич, а также 
правосл. наместник Холмской епар
хии иером. Кирилл (Иванович), пи
савший, что Петр своего предшест
венника «зверг з митрополитства».

Вскоре после отречения И., об
ратившись за помощью к казакам, 
объявил себя единственным закон
ным митрополитом и обвинил Пет
ра (Могилу) в пропольских настрое
ниях и тайном католичестве. В от
вет на это митр. Петр на раде Запо
рожского войска летом 1633 г. через 
своего представителя А. Киселя об
рушился на И. с критикой. Выступая 
лично перед казаками, митр. Петр 
обвинил И. в гос. измене и предал 
огласке его переписку с рус. пра
вительством. Вероятно, тогда же ка
заки отказались поддерживать И., 
и от него удалось добиться призна
ния status quo. И. вернулся в Киев 
в 1634 г. и получил Михайловский 
Златоверхий мон-рь, к-рым управ
лял до 19 авг. 1635 г., когда он был 
изгнан оттуда сторонниками Ф и 
лофея (Кизаревича) — ставленника 
Петра (Могилы). В 1637 г. И. жало
вался, что был вынужден покинуть 
мон-рь, опасаясь за свою безопас
ность, чтобы просить защиты у коро
ля. В дек. 1635 г. И. добился от кор. 
Владислава IV  Вазы издания указов, 
предписывавших митр. Петру при
мириться с И., а кн. И. Вишневецко
му — не отбирать у И. окормляемых 
им заднепровских мон-рей. В указе 
кн. Вишневецкому Владислав IV на
зывает И. законным «архиеписко
пом Заднепровским и Северским, от 
короля поданным» и требует, что
бы в подчинении И. как епископа 
оставались все мон-ри, духовенство 
и миряне в заднепровских владени
ях князя. Однако Петр (М огила), 
по всей вероятности, не допустил 
образования Северской епархии. И.
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управлял заднепровскими монас
тырями до 1636 г. В марте 1636 г. 
король направил митрополиту «на- 
поминальный лист», в к-ром требо
вал вернуть И. Златоверхий мон-рь 
с имениями, но напоминание не име
ло последствий. По преданию, И. бе
зуспешно ездил к королю жаловать
ся на своего противника. В 1637 г. 
жалобы И. разбирала комиссия во 
главе с волынским воеводой кн. 
А. Сангушко-Коширским, но мона
стырь не был возвращен.

В кон. янв. 1637 г. при посредни
честве Луцкого и Острожского еп. 
Афанасия (Пузыны) в его резиден
ции при Луцком Рождество-Богоро
дицком мон-ре в присутствии мн. 
иноков состоялась встреча И. и Пет
ра (Могилы) с целью примирения. 
1 февр. 1637 г. И. подал в Луцкий 
гродский суд заявление об отказе 
от к.-л. претензий к митр. Петру. 
Впосл. И. жаловался, что митропо
лит угрозами вынудил его пойти на 
примирение. 24 апр. 1637 г. доверен
ное лицо И.— православный шлях
тич С. Кучмовский внес во Влади
мирский гродский суд требование 
И. аннулировать его предыдущее 
заявление. Позднее И. оставался в 
оппозиции к Петру (Могиле). После 
того как племянник митр. Петра кн. 
И. Вишневецкий лишил И. управле
ния Густынским и Мгарским мона
стырями из-за многократных судеб
ных исков против митрополита, И. 
переселился в волынское Полесье 
и оттуда в 1637-1638 гг. через Луц
кий гродский суд пытался восста
новить свои права на киевский Зла
товерхий мон-рь. Вероятно, бывш. 
митрополит жил в единственной к 
тому времени крупной правосл. оби
тели в Полесье — Милецком во имя 
свт. Николая Чудотворца мужском 
монастыре. В нач. 1638 г. И. узнал 
о ведущихся переговорах о соеди
нении Церквей и о проекте созыва 
унийного Собора и сообщил бра
тии заднепровских мон-рей, что Петр 
(Могила) отступил от Православия и 
намеревается стать патриархом под 
властью папы. Под влиянием этих 
сообщений насельники Мгарского 
и Густынского мон-рей и инокини 
Ладинской обители вместе с зависи
мыми от мон-рей крестьянами (все
го ок. 100 чел.) летом 1638 г. бежали 
в Россию. Однако игумен Мгарско
го мон-ря Каллистрат, ранее бывший 
сторонником И., в последний момент 
отказался от эмиграции и обратил
ся к мгарским инокам, бежавшим

в Путивль, с призывом вернуться, 
обвинив И. в обмане. Бежавшие 
мгарские иноки осудили Каллистра- 
та за то, что он «отрекся общаго отца 
и пастыря Исаии Копинского, бла
гословение и клятву его поплевал 
и его самого мало на смерть не пре
дал» (АЮЗР. Т. 3. С. 12, № 6).

О 2 последних годах жизни И. ни
чего не известно. Бывший митро
полит скончался в Нежине (ныне 
Черниговская обл., Украина), по до
роге в Москву. О кончине И. сооб
щается в записи, автором которой 
Я. Д. Исаевич считал жившего в За- 
мостье иером. Кирилла (Ивановича), 
православного наместника Холмской 
епархии: «Умер в Нежине 5 октября 
1640 г., погребен в Печерску (монас
тыре) 13 декабря» (Исаевич Я. Д. Но
вые материалы об украинских и бе
лорусских книгопечатниках 1-й пол. 
XVII в. / /  Книга: Исслед. и мат-лы. 
М., 1977. Вып. 34. С. 151). Существо
вало предание, что И. якобы был 
схвачен сторонниками Петра (М о
гилы) по пути в Москву и уже мерт
вым привезен в Киев.

С. С. Л укаш ова, В. Г. Пидгайко
«Алфавит духовный» («Алфавит 

духовный, в ползу иноком и мир
ским, богоугодне жити хотящим, на
писанный») — наиболее известный 
труд И. В лит-ре отмечен ряд запад-
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вян. C. 317). Известен список «Ал
фавита духовного» 1685 г. (Славяно
рус. рукописи ХПІ-ХѴП вв. НБ им. 
Горького МГУ. М., 1964. С. 55). Впер
вые сочинение было издано в типо
графии Киево-Печерского мон-ря в 
1710 г. без указания автора; написав
ший предисловие иером. Илия посвя
тил книгу Киевскому митр. Иоасафу 
(Кроковскому). В ХѴІІІ-ХІХ вв. «Ал
фавит духовный» выдержал еще 14 
изданий в Киеве, Чернигове и С.-Пе
тербурге, все они были анонимны
ми (отсутствие указания на автор
ство И. могло быть следствием нега
тивного к нему отношения ряда укр. 
иерархов в 1-й пол. XVIII в., в т. ч. 
митр. Иоасафа (Кроковского)).

К «Алфавиту духовному» прояв
лял большой интерес свт. Димит
рий (Савич (Туптсиіо)), назвавший 
автором труда И. (Петров С. О., Би
рюк Я. Д., Золотарь Т. П. Славянские 
книги кирилловской печати X V - 
XVIII вв.: Описание книг, храня
щихся в Гос. публичной б-ке УССР. 
К., 1958. С. 103). В 1705 г. свт. Димит
рий подарил рукопись «Алфавита ду
ховного» Тобольскому митр. св. Фи
лофею (Лещинскому) (Николаев С. И. 
Литературная культура петровской 
эпохи. СПб., 1996. С. 105). Свт. Ди
митрий составил краткое изложение 
книги, вошедшее наряду с др. мате

риалами в авторский ру
кописный сборник 1704 г. 
(Парамонова М. Ю. Срав
нительная история. М.,
2003. С. 126). В 1879 г.

Алфавит духовный. 
Киев, 1710. 

Оборот титульного листа 
л. 1 (РГБ)

норус. списков сочинения с указа
нием авторства И., наиболее ран
няя рукопись датирована 1638 г. 
(см.: Грушевсъкий М. С. Історія укр. 
літ-ри. K., 1996. T. 6. C. 128-156). 
Не позднее 1648 г. сочинение И. бы
ло изложено на церковнославянском 
языке великорусского извода уро
женцем Киева И. Жуковским, жив
шим в Троице-Сергиевом монасты
ре (Белоброва О. А. Троице-сергиев- 
ские рукописи ХѴІ-ХѴІІ вв. в Пуш
кинском Доме //Т О Д РЛ . 1968. Т. 23: 
Литературные связи древних сла

это краткое собрание по
учений было издано мос
ковским Об-вом распро
странения полезных книг 
под названием «Краткий 

духовный алфавит Дмитрия Ростов
ского». К тому времени созданный 
И. полный текст «Алфавита духовно
го» выдержал более 10 изданий, но 
ни в одном из них автор не был ука
зан, вслед, чего автором сочинения 
стали считать свт. Димитрия Ростов
ского.

Еп. Иустин (Полянский), к-рый пе
ревел «Алфавит духовный» на рус. 
язык, также приписал труд свт. Ди
митрию; перевод был издан с ука
занием авторства свт. Димитрия в 
1898 г., впосл. неоднократно пере
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издавался (в том же году на основе 
рукописи свт. Димитрия был состав
лен сб. «Выписи из книги свт. Ди
митрия Ростовского «Алфавит ду
ховный» с разночтениями против 
печатного издания 1898 г.»; см.: Му
зейное собрание рукописей: Опи
сание. М., 1961. Т. 1. № 1-38. С. 339). 
Современные издатели «Алфавита 
духовного» ошибочно приписыва
ют его свт. Димитрию Ростовскому. 
Необоснованной представляется т. зр. 
С. В. Тимченко, считающего, что свт. 
Димитрий, будучи автором «Алфа
вита духовного», из смирения при
писал авторство И. ( Тимченко С. В. 
Жития и творения русских святых. 
М., 1993. С. 158). Между рукописями 
«Алфавита духовного» с указанием 
авторства И. и печатными аноним
ными вариантами Х Ѵ ІІІ-Х ІХ  вв. 
нет существенных расхождений.

Первое издание «Алфавита духов
ного» включало следующие разделы: 
3 вводные части («Мова до преосвя- 
іценнаго господина и отца Иоасафа 
Кроковскаго» (автор иером. Илия), 
«О еже точию о едином Господе 
радоватися подобает, а не о тлен
ных мира сего вещех», «Предосло- 
вие к любезному читателю»), оглав
ление, 3 основные части с общим на
званием «Алфавит же сей духовный 
сице зде положихом» (1-я часть из 
12 глав: «О еже первейшая вина 
бысть Адамлю падению», 2-я часть 
из 9 глав: «О еже блюстися во всех 
вещех суетнаго восхваления», 3-я 
часть из 11 глав: «О еже не сребро- 
любствовати, но на Бога точию 
единаго имети упование»), заклю
чительный разд. «Стихословия лю- 
безнаго к Богу взывания» (5 стихо
творных молитв). В последующих 
изданиях не публиковалось пре
дисловие-посвящение митр. Иоаса- 
фу (Кроковскому), в остальном со
став книги оставался неизменным, 
незначительные коррективы вно
сились в названия глав.

«Алфавит духовный», составлен
ный в подражание «Лествице» прп. 
Иоанна Лествичника, представляет 
собой подборку нравственных по
учений. Произведение написано в 
стилистике лит-ры барокко. Тема са
мопознания, в ходе к-рого человек 
понимает собственную «двухпри- 
родность» — наличие в себе телес
ной (внешней) и духовной (внут
ренней) сущностей,— является од
ной из центральных в произведении. 
По мнению И., основную роль в по
стижении добра и зла играют разум

и умеренность, причина греха за
ключается в «бессловесном себя не- 
познании». И. пишет о том, что пе
ред каждым человеком стоит про
блема выбора жизненного пути: или 
жить под воздействием изменчивых 
чувственных потребностей, или слу
жить неизменному духовному нача
лу. Автор считает, что только 2-й путь 
может привести к познанию Бога и 
единению с Ним. И. рассматривает 
ряд последовательных этапов «ум
ного делания», через к-рое дости
гается единение человека с Богом: 
нравственное самосовершенствова
ние, труд, который становится по
требностью и радостью, отречение 
от мира телесных вещей, очищение 
и просветление ума, самоуглубление 
и, наконец, познание Бога. И. пишет 
о необходимости деятельного подви
га, считая его основой христ. жизни: 
«Тебе дана сия временная жизнь, 
чтоб ты всяк день поучаешися, пре- 
успеваеши и исправляеши добро
детелей подвигом». Призывая пра
вославных к стойкости и смирению 
в условиях притеснений со сторо
ны католиков, И. восхваляет бед
ность, осуждает богатство, пропове
дует идею равенства людей перед 
Богом. В разработке этих идей И. 
был близок к Иоанну (Вииіенскому) 
и прп. Иову (Княгиницкому), к-рые 
для достижения праведности счи
тали необходимыми аскетические 
подвиги, восхваляли бедность и ви
дели основной источник греха в 
стремлении к богатству. По мысли 
И., природа, живая и неживая, бы
ла создана Богом для нужд человека 
(эта мысль перекликается с идеями, 
высказанными в «Поучении» Влади
миром Мономахом и в «Шестодневе» 
Иоанном, экзархом Болгарским).

В «Алфавите духовном» И. упоми
нает собственное соч. «Книжица, на
реченная Седмодневник» (не сохр.), 
посвященное познанию человеком 
мира, самого себя и Бога.

В. Г. Пидгайко  
Соч.: Алфавит духовный. К., 1710; Послание 
кн. И. Корибуту-Вишневецкому / /  Вестник 
Юго-Заи. и Зап. России. 1862. Июль. С. 5 4 - 
55; Письмо от 31 дек. 1632 г. / /  Кулиш П. А. 
Материалы для истории воссоединения Ру
си. М., 1877. Т. 1. № 15. С. 130-132; Письмо 
царю Михаилу Федоровичу от 4 дек. 1622 г. 
/ /  Воссоединение Украины с Россией: Док-ты 
и мат-лы. М., 1953. Т. 1. С. 27-28, 227-229; 
Письма царю и патриарху (в сокращении) 
/ /  Грушевський М. С. Історія укр. літ-ри. K., 
1996. T. 6. C. 7-10; Неискусозлобному собо
ру честных отроков богоспасаемаго града 
Луцка //Т а м  же. С. 153-154; Кондицыя, гос
подином братиям священникам належачая 
/ /  Там же. С. 155-156.

Ист.: Летопись о первозачатии и создании 
Густынского мон-ря. М., 1845; АЗР. Т. 4. 
№ 233; ПККДА. Т. 1. Отд. 1. С. 131; Т. 2. 
Отд. 1. С. 17, 113, 126, 128; АрхЮЗР. Ч. 1. 
Т. 5. С. 4, 7; Ч. 2. Т. 1. С. 178, 346; Летопись 
Густынского мон-ря /  Сообіц. О. М. Бодян
ский / /  ЧОИДР. 1848. Т. 8. Отд. 2. С. 1-76. 
Лит.: Говорский К. Копинский Исайя / /  Вест
ник Зап. России. 1864. Т. 1. С. 117-118; Ис
торико-статистическое описание Смоленской 
епархии. СПб., 1864; Голубев С. Т. Петр (М о
гила) и Исайя (Копинский) / /  ПО. 1874. Т. 1. 
№ 2. С. 210-243; № 3. С. 303-326; он же. Уда
ление Исайи (Копинского) из Киево-Михай
ловского мон-ря / /  Киевские ЕВ. 1874. № 1. 
С. 11-18; № 2. С. 41-48; Киево-Златоверхо- 
Михайловский мон-рь: Ист. очерк от осно
вания его до настоящего времени. К., 1889; 
Добрянский А. И. История епископов 3 со
единенных епархий: Перемышльской, Сам- 
борской и Саноцкой от наидавнейших вре
мен до 1794 г. Львов, 1893; Возняк М. Старе 
украінське письменство. Львів, 1922; он же. 
Історія укр. літ-ри. Львів, 1992; Bendza М. Pra- 
woslawna diecezja Przemyska w latach 1596- 
1681: Studium historyczno-kanoniczne. Warsz., 
1982. S. 133-134; Нічик В. M. Ф ілософські 
попередники Г. С. Сковороди / /  Філософська 
думка. 1985. № 2. C. 69-80; Мицько I. 3. Ост- 
розька слов’яно-греко-латинська академія. 
K., 1990; Нічик В. М., Литвинов В. Д., Стра- 
тій Я. М. Гуманістичні і реформаційні ідеі 
на Украіні. K., 1991; Логвиненко О. В. Свобо
да волі і система цінностей в «Алфавіті духов
ному» Ісаиі Копинського / /  Проблеми філо- 
софіі. 1992. Вип. 94. С. 60-71; Макарии. Ис
тория РЦ. 1996. Кн. 6 (по указ.); Хижняк 3. /., 
Колосова В. П. Копинський / /  Киево-Моги- 
лянська академія в іменах, XVII—XVIII ст.: 
Енцикл. вид. К., 2001. С. 280-281; Кетра Т. 
Wobec Kontrreformacji: Protestanci i prawo- 
slawni w obronie swobod wyznaniowych w 
Rzeczypospolitej w koricu XVI i w 1-j polowie 
XVII w. Warsz., 2007. S. 351.

ИСАИЯ (Лукошков (Лукошко) 
Иван Трофимов; ок. 1555 —ок. 1621), 
архим. владимирского в честь Рожде
ства Преев. Богородицы муж. мон-ря, 
мастер усольской (строгановской) 
школы древнерус. церковнопевч. 
искусства (см. ст. Усолъский распев), 
автор распевов. Согласно «Преди
словию, откуду и от какого време
ни начало быти в нашей Русской 
земли осмогласное пение» (XVII в.), 
И. «вельми много знаменного пения 
распространил и наполнил» (см. в 
изд.: Ундолъскш В. М. Замечания для 
истории церковного пения в России. 
М., 1846. С. 19-23).

Род Лукошковых происходил из 
посадской среды г. Усолье (с кон. 
XVI в. Соль Вычегодская, с 1796 
Сольвычегодск). Так, в писцовой 
книге по Соли Вычегодской 1620 г. 
в числе запустевших «на посаде» дво
ров горожан, которые «разбрелись» 
или «посечены от литовских людей», 
называется двор Девятки Лукошко- 
ва, который с женой «збрел в Бе
резов, в Сибирь» (РГАДА. Ф. 1209.
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№ 15039. Л. 19). Не позднее нач. 
70-х гг. XVI в. Лукошков, имевший 
способности к пению, был замечен 
купцами и промышленниками Стро
гановыми, к-рые приступили к фор
мированию хора для почти отстро
енного фамильного Благовещенско
го собора Усолья. Становление Лу- 
кошкова как распевщика произошло 
именно в Усолье, в поместье Строга
новых. Здесь он стал учеником при
глашенного новгородского мастера 
Стефана Голыша. Даже в XVII в., 
когда И. уже стоял во главе монас
тырей в центральных областях Рос
сии, певцы и переписчики певчес
ких книг подчеркивали связь его 
произведений со строгановской шко
лой: «Перевод усолской, развод ино
ка Исайя»; «Перевод Исайя Лукош
ки, усолского пения» (РГБ. Ф. 304. 
№ 429. Л. 195,494 об., 1613-1645 гг.). 
Знание богослужебного пения поз
волило ему занять место, по-види
мому, сначала диакона, а затем свя
щенника собора (согласно 25-й гл. 
Стоглава (1552), в диаконы стави
лись кандидаты, достигшие 25 лет, 
«в попы» — с 30-летнсго возраста). 
В опись соборного имущества, на
чатую в 1579 г. и ставшую вкладной 
книгой Благовещенского собора на 
мн. десятилетия, внесены «чаша це- 
нинная белая коробчатая, положе
ние попа Ивана Трофимова сына 
Лукошкова» и сделана «запись ми
ровая с крестьяны с окологородны- 
ми Ивана попа Лукошкова», нахо
дившаяся «в мешке» с документами 
(РН Б. Собр. РАО. № 26; изд.: Сав- 
ваитов П. И. Строгановские вклады 
в сольвычегодский Благовещенский 
собор. СПб., 1886. (ПДІІИ; 61 )). Вклад 
чашей Лукошков сделал скорее все
го в уже освященный (1584) и дей
ствующий Благовещенский собор во
2-й иол. 80-х — нач. 90-х гг. Миро
вую запись, разрешавшую неизвест
ный конфликт с крестьянами, он со
ставил, вероятно, в это же время, т. к. 
именно действующему собору, его 
«клирошанам» Строгановы и др. бо
гатые усольцы жаловали «пожни» 
и деревни. В мае 1587 г. Лукошков 
совершил паломничество в Соловец
кий в честь Преображения Господня 
муж. мон-рь и пожертвовал соловец
ким старцам 2,5 р. «на воск», а также 
передал 10 р. от жены умершего Се
мена Аникиевича Строганова на по
минальные молебны «по муже сво
ем» (РГАДА. Ф. 1201. Он. 1. № 424. 
Л. 4 -4  об.). В 1590 г. «усольский поп» 
дал в соловецкую казну 9 алтын для

записи в монастырский синодик 
«имян родителей своих» (Там же. 
№ 5. Л. 8). В сольвычегодский пе
риод он создал «вельми много» про
изведений знаменного пения, по
лучив признание как мастер-распев- 
іцик, а также обучал строгановских 
певцов. В источниках XVII в. Л у
кошков упоминается как дидаскал; 
напр., в «Сказании» инока Евфроси- 
на говорится о «краснопевцах», гор
дившихся «лукошковым учением» 
(см. в изд.: Музыкальная эстетика 
России XI—ХѴІІІ вв. /  Сост.: А. И. Ро
гов. М., 1973. С. 71). В «Сказании оза- 
рембах» отмечено, что ученики «ста

рых мастеров», в т. ч. и Лукошковы, 
«согласие и знамя гораздо знали» 
(ГИМ. Син. певч. № 219. Л. 376 об,— 
377).

Не позднее сер. 90-х гг. XVI в. Л у
кошков, по-видимому овдовев, решил 
принять монашество. Пострижение 
дидаскала в иноки могло произойти 
в Соли Вычегодской (напр., в стро
гановском Введенском мон-ре или 
в посадском Борисоглебском мон-ре, 
священники к-рого иногда избира
лись Строгановыми в духовные от
цы), а возможно, и за ее пределами. 
Известно, что, став монахом, И. вско
ре оказался в Костроме. В Соли Вы
чегодской еще нек-рое время жил 
Иван Лукошков — вероятнее всего, 
сын И., к-рый позже стал священ
ником и переехал в Москву. Члены 
семьи И. выбыли из Соли Вычегод
ской к дек. 1614 г. Помеченная этой 
датой «деловая» на раздел между 
Андреем и Петром Строгановыми 
их «старово двора» у Благовещен
ского собора содержит положение 
о том, что Андрею достались кро
ме прочего пустующие «Лукошко- 
во место» и «Лукошково дворище» 
(РГАДА. Ф. 1278. Оп. 2. № 25. Л. 1). 
В писцовой книге по Соли Вычегод
ской 1620 г. приводятся более точ
ные сведения: Андрей получил «на 
берегу у реки у Вычегды купленных

три места», в т. ч. «место Ивашка 
Лукошкова» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. 
№ 15039. Л. 851-851 об.). Следов., по
кидая Соль Вычегодскую, сын И. еще 
не был священником; родительское 
подворье он продал Строгановым.

В Костроме к кон. 90-х гг. XVI в. 
И. стал настоятелем Богоявленского 
мон-ря (ныне костромской Богояв- 
ленско-Анастасиинмон-рь). И. участ
вовал в Соборах для выработки обо
снования прав Бориса Феодоровича 
Годунова «на царство» (РН Б. Q. IV. 
17. Л. 46), а также подписал «Утверж
денную грамоту» об избрании Бори
са Годунова царем («с Костромы Бо

гоявленского монастыря 
игумен Исайя» — ААЭ. 
Т. 2. № 7. С. 48). В эти го
ды И. был известен как 
мастер знаменного пе-

Рождества Преев. Богородицы 
мон-рь во Владимире

пня, распевщик. Когда в 
сент. 1601 г. он находился 
в Москве, то один из госу
даревых певчих дьяков за- 
иисал («взял») у него ав

торский «перевод» славника «О, ко- 
лико блага». Список произведения 
хранился в б-ке царских певцов 
(РГАДА. Ф. 188. Оп. 1. № 1589. Л. 1; 
см.: Парфентьев. 1985. С. 61).

С 1602 г. в источниках об И. го
ворится уже как об архимандрите 
владимирского в честь Рождества 
Преев. Богородицы муж. мон-ря, 
к-рый при И. пользовался распо
ложением царя. Уже в 1-й год архи- 
мандритства И. между мон-рем и кн. 
И. М. Барятинским возникло спор
ное дело о «сельце» Палашкине и 
дер. Середниковой в Юрьевском у., 
завещанных обители как вклад кн. 
Замятней Бестужевым. Барятинский 
отрицал правомерность передачи мо
настырской братии «вотчины тестя 
своего», т. к. отсутствовало письмен
ное подтверждение последней воли 
родственника. Однако царь Борис 
решил дело в пользу «Исайи с бра- 
тиею» (АЮ БДР. Т. 1. С. 235-236). 
Митр. Иона (Думин), возглавивший 
Ростовскую и Ярославскую кафедру 
после смерти митр. Варлаама (Рого
ва), а ранее, незадолго до И., настоя- 
тельствовавшнй в том же мон-ре, по
жаловал в монастырскую б-ку доро
гую рукописную книгу — Апостол 
толковый (см.: Буланин Д. М. Вла
димирский Рождественский мон-рь 
как культурный центр Др. Руси / /

136
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Роспись архим. Исаии (Лукошкова)  
на грамоте об избрании царем Михаила Феодоровича Романова. 1613 г. (РГБ ОР)

ТОДРЛ. 1981. Т. 36. С. 74). В 1607 г. 
«иждивением» митрополита под над
зором И. в обители была построена 
надвратная ц. св. Александра Нев
ского ( Тихонравов К. Н. Владимир
ский Рождествен мон-рь XII в. Вла
димир, 1869).

Во время настоятельства И. в Бо- 
городице-Рождественском мон-ре 
между ним и кн. Барятинским про
должалась тяжба за упоминавшие
ся «сельцо» и деревню. В челобит
ной от 12 окт. 1620 г. на имя патри
арха Филарета (Романова), жалуясь 
на «Исайю з братею», к-рые «тому 
оемнатцать лет» завладели «вотчи
ною тестя его», Барятинский писал, 
что «как рострига (Лжедмитрий I, 
июль 1605 — май 1606,— Авт.) был на 
Москве, и ему в той вотчине указу 
не учинил, потому что Рожествено- 
го монастыря архимарит был ро- 
стриге духовник». В своей грамоте 
патриарх Филарет повелел оставить 
село и деревню обители (РГАДА. 
Ф. 281. № 1903. Л. 1; АЮБДР. Т. 1. 
С. 235-236).

Неизвестно, почему Лжедмитрий 
выбрал себе в духовники И. Вряд 
ли его привлекала слава И. как мас
тера знаменного пения. Источники 
свидетельствуют о том, что самозва
нец окружил себя музыкантами-ино- 
земцами, игравшими на разных ин
струментах. За столом он «охотно 
слушал музыку и пение», но его ка
пелла состояла из 32 певцов, при
везенных из Польши (Сказания со
временников о Димитрии Самозван
ц е / Сост.: Н. Г. Устрялов. СПб., 1831.
Ч. 1. С. 63, 76; 1832. Ч. 2. С. 59). По- 
видимому, И. был духовником Лже- 
дмитрия очень недолго. В грамоте от 
10 дек. 1605 г. Лжедмитрий, подтверж
дая за Владимиро-Рождественским 
мон-рем право на «сельцо» и дерев
ню, оспаривавшиеся кн. Барятин
ским, назвал И. «богомольцем сво
им» (МухановП. А. Сборник [док-тов 
по рус. истории]. СПб., 18662. С. 204- 
205), чего нет в грамотах, дарован
ных др. настоятелям мон-рей. В янв. 
1606 г. самозванец подписал жало
ванную грамоту монастырю, закреп
лявшую за ним все его владения, 
а в марте пожаловал в его казну

значительную сумму — 150 р. (Анд
реев А. И. Краткая опись грамот, 
хранящихся в Рукописном отд. Рос. 
публ. б-ки / /  ЛЗАК. 1923. Вып. 32. 
№ 264; Тихонравов К. Н. Вкладная 
книга владимирского Рождественско
го мон-ря / /  И И АО. 1863. Т. 4. С. 343). 
Но к 7 мая, к свадьбе самозванца и 
Марины Мнишек, И. уже не являлся 
духовником Лжедмитрия, посколь
ку в начале обряда «читал молитвы» 
в палатах «духовник царский, бла
говещенский протоиерей» Феодор 
( Карамзин. ИГР. Т. 11. С. 158), он же 
совершал венчание (РГАДА. Ф. 156. 
№ 6. Л. 2 об., 3 об., 6 и др.). По всей 
вероятности, царским духовником 
и протопопом Благовещенского со-
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Титульный лист певч. сборника 
(вклад архим. Исаии в ц. Благовещения 
Преев. Богородицы в Сольвычегодске).

1615 г. (ГИМ. Син. №  819. Л. 1)

бора к тому времени стал мастер 
«московского пения» и дидаскал 
Феодор Христианин, пользовавший
ся большим авторитетом у придвор
ных певчих дьяков. И. также при
нимал участие в совершении брако
сочетания Лжедмитрия: после речи 
патриарха в Успенском соборе вмес
те с избранными настоятелями мо
настырей он подносил на золотом 
блюде крест, к-рым благословлялись 
молодые, затем патриарх посылал

его в числе других «по бармы и по 
диадиму» (Там же. Л. 4 об.). Соглас
но вышеупомянутому «Предисло
вию...», Феодор Христианин расска
зывал ученикам о своем учителе 
Савве Рогове (брате митр. Варлаа- 
ма) и о воспитанных им мастерах, 
в т. ч. о Стефане Голыше — учителе 
И. Часто посещавший столицу И., 
несомненно, был хорошо знаком с 
Феодором и с его творчеством. Про
изведения обоих распевщнков пере
писывались и хранились в б-ке го
сударевых певчих дьяков (см.: Пар
фентьев Н. П. Выдающийся москов
ский распевщик XVI — нач. XVII в. 
Федор Крестьянин и его произведе
ния / /  Он же. Выдающиеся рус. му
зыканты ХѴІ-ХѴІІ вв.: Избр. науч. 
ст. Челябинск, 2005. С. 43-66; Пар
фентьев П. П., Парфентьева Н. В. 
Хроника творческой деятельности 
Федора Крестьянина в 1598-1607 гг. 
/ /  Культура и искусство в памятни
ках и исследованиях: Сб. науч. тр. Че
лябинск, 2006. Вып. 4. С. 100-129).

Последующие события Смутного 
времени И. пережил в своем мон-ре. 
В мае 1613 г. он присутствовал на 
Земском соборе, избравшем Михаи
ла Феодоровича Романова на царст
во, он подписался под утвердитель
ной грамотой сразу же за архиерея
ми, 1-м из монастырских настояте
лей (СГГД. Ч. 1. С. 637). В дек. 1614 г. 
царь Михаил поручил И. возглавить 
погребение старицы-царицы Алек
сандры (Ирины Годуновой) в суз
дальском Покровском мон-ре (Опи
сание актов собр. гр. А. С. Уварова: 
Акты исторические, описанные И. 
М. Катаевым и А. К. Кабановым. М., 
1905. С. 159-160). 25 марта 1615 г. он 
дал вкладом певч. сборник «храму 
Благовещения Пречистыя Богоро
дицы и пределов ея у Соли Вычегод
ской на посаде» (ГИМ. Син. № 819. 
Л. 1-28), в к-ром началось служение 
и развивалось творчество мастера. 
В июне 1619 г. И. участвовал в из
брании на Патриаршество Филаре
та (Романова). В обряде наречения 
и поставления И. вместе с др. высо
копоставленными лицами встречал 
при торжественном выходе патри
арха Иерусалимского Феофана IV, 
прибывшего для возведения Ф ила
рета в сан (СГГД. Ч. 3. С. 187).

В 1621 г. «Выпись из дозорной 
книги» по монастырским владениям 
выдавалась «архимандриту Исайю» 
(РГАДА. Ф. 281. № 1906). В июне 
1622 г. царская грамота в Рождест
венский монастырь отправлялась
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уже на имя «Пафнотия з братиею» 
(РГАДА. Ф. 281. № 1907). Следов., 
последним годом пребывания И. на
стоятелем во Владимире и, по-види- 
мому, последним годом его жизни 
являлся 1621. В более поздних до
кументах упоминаний о нем не об
наружено.

Московские мастера пения назы
вали дидаскала «по реклу Лукош
ко». Подобным образом именовался 
при царском дворе и сын усольско- 
го распевщика протопоп Иван, слу
живший в ц. Рождества Богороди
цы, «что у государя на сенях», не без 
помощи отца сделавший духовную 
карьеру придворного священника. 
В «Переписном и продажном спис
ке» имущества Никиты Строганова 
(1616-1620) зафиксированы покуп
ки протопопом Иваном Лукошкой 
книг — Нового Завета, Часовника, 
Апостола и др. (РГАДА. Ф. 188. On. 1. 
№ 446. Л. 57, 67, 70, 195). Расходная 
книга государева Казенного при
каза 1620-1621 гг. содержит записи 
о выдаче ему жалованья (РГАДА. 
Ф. 396. Оп. 2. № 206. Л. 244 о б ,-  245, 
277 об., 334).

Вероятно, будучи настоятелем 
крупных мон-рей, И. не занимался 
муз. творчеством столь активно, как 
в Соли Вычегодской «у Строгано
вых». В XVII в. авторы трактатов по 
певч. искусству считали И. масте-
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вует Гавриил» (Благовещению), «Ца
рю Небесный» (Троице), «Прииде- 
те, вернии» (Крестовоздвижению), 
«О колико блага» (в Неделю о мы
таре и фарисее). Вершиной мастерст
ва усольского распевщика стал цикл 
воскресных ипакои на 8 гласов.

Прокимен «Да ся исправит» в рас
певе И. обнаружен в рукописи сер. 
XVII в. в подборке с 2 др. певч. вари
антами: 1-й распев ие имеет обозна
чения, 2-й помечен «Иного переводу 
Лукошково», 3-й — «Иного знамени» 
(P H Б. Соф. № 480. Л. 208-208 об.; 
см.: Фролов. 1979. С. 351-357).

Певч. интерпретация прокимна И. 
находится в едином русле музыкаль
ной эволюции данного песнопения, 
относящегося к большому распеву 
и не содержащего гласовых попевок 
столпового знаменного распева (наи
более ранние котированные текс
ты прокимна датируют рубежом XV 
и XVI в в .-  РГБ. Ф. 304. № 413. 
Л. 242 об.; РНБ. Солов. № 277/283. 
Л. 165; № 277/289. Л. 230; № 276/277. 
Л. 183 об.). Вероятно, И. в своем «пе
реводе» ориентировался на бытовав
ший в Усолье мелодический вариант 
прокимна. При сравнении распева 
из строгановских рукописей с «пе
реводом» И. выявляется, что в по
следнем сохранены разводы фит, 
в силлабических же участках при
внесены изменения. Видимо, раз

водной распев (см. Раз
вод) прокимна из певч. 
книг строгановской мас
терской сер. 80-х гг. XVI в.

.-s

Песнопение 
«Да молчит всяка плоть» 

распева архим. Исаии 
(Лукошкова).

Список 2-й четв. X V II в. 
(РГБ. Ф. 3 0 4 .1. №  429(1321). 

Л. 195-195 об.)

ром пения времени Иоанна Грозно
го, причем именовали его «усолец 
Исайя» (ГИМ . Сии. певч. № 219. 
Л. 376 об.). Действительно, в своих 
«переводах» И. оставался прежде 
всего усольцем.

К наст, времени выявлены следую
щие песнопения, приписываемые И.: 
прокимен «Да ся исправит», тропарь 
«Да молчит всяка плоть», др. пес
нопения Обихода, а также славни- 
ки Стихираря «Волсви персидстии» 
(Рождеству Христову), «Благовест-

., первоначально был запи
сан дидаскалом Стефа
ном Голышом, а И., при
знавая высокий автори

тет учителя в распевании фит, ос
тавил их в неприкосновенности, в 
силлабических же участках мог из
ложить собственную творческую ма
неру исполнения. Т. о., сопоставле
ние распевов прокимна позволяет 
определить, что «перевод» И. наибо
лее близок к варианту из ранних 
строгановских рукописей и оба эти 
произведения принадлежат к еди
ной традиции.

Связь творчества мастера с тради
циями строгановской школы отчет-
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Начало стихиры «Волсви персидстии» 
распева архим. Исаии (Лукошкова).

Список 2-й четв. X V II в.
(РГБ. Ф. 210. №  1. Л. 201 об.)

ливо видна также на примере тропа
ря «Да молчит всяка плоть», имею
щего певч. варианты, обозначенные 
в рукописях как «Перевод усоль- 
ской, розвод инока Исайя» и «Усоль- 
ское знамя» (см.: Парфентьев, Пар
фентьева. 1993. С. 123-132).

Примером синтеза местной и нов
городской традиций в творчестве рас
певщика является «перевод» И. ли- 
тийной стихиры на Рождество Хри
стово «Волсви персидстии». Это про
изведение в рукописи 30-х гг. XVII в. 
представлено в 3 вариантах: крат
кого распева, «Ин перевод Болшой», 
«Ин перевод Лукошков» (Б АН. Собр. 
Л. Н. Целепи. № 20. Л. 63-65; см.: Зве
рева. 1983. С. 334-341). Известен еще 
один список этих распевов, 2-й четв. 
XVII в. (РГБ. Ф. 210. № 1. Л. 208), 
открытый прот. Димитрием Разу
мовским (см.: Разумовский Д., прот. 
О нотных, безлинейных рукописях 
церковного знаменного пения. М., 
1863. С. 138). В этом списке большой 
распев определен как новгородский. 
В певческих книгах строгановского 
скриптория стихира «Волсви пер
сидстии» бытовала не менее чем в 6 
распевах. Особый интерес вызыва
ет уникальный распев, найденный в 
списке рубежа XVI и XVII вв. (РНБ. 
Кир.-Бел. № 586/843. Л. 419 об.), со
зданный на основе более раннего бе
зымянного неразводного варианта, 
сложившегося в XVI в. Именно эта 
усольская версия произведения лег
ла в основу варианта распева И. 
Сравнение распевов показывает, что 
они принадлежат к одной традиции,
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Но 1-е песнопение состоит из «тай- 
нозамкненных» формул, а 2-е пред
ставляет собой его разводной вари
ант. Наибольший интерес вызыва
ют те формулы, которые в «пере
воде» И. преобразованы полностью 
либо частично. Эти различия в обо
их распевах дают возможность су
дить, в чем заключалось творчество 
выдающегося мастера. Среди раз
личающихся формул 3 оригиналь
ные, они, видимо, являются автор
скими, остальные 4 идентичны фор
мулам новгородского распева. Т. о., 
при создании собственной муз. вер
сии стихиры И. опирался на уже 
существовавшую в Усолье нераз
водную модель произведения. Глав
ной творческой задачей мастера бы
ло изложить распев в новом виде в 
разводе дробным знаменем. При этом 
он придерживался традиций своей 
школы и школы своего учителя Сте
фана Голыша, т. е. новгородской.

Примером творческого поиска И. 
при создании собственной версии на 
основе уже бытовавшей «общерус
ской» традиции можно назвать рас
пев славника на «Господи, воззвах»

Недели о блудном сыне «О, колико 
блага». Песнопение сохранилось на 
отдельном листе, который находил
ся в б-ке государевых певчих дья
ков. Текст его предваряется ремар
кой: «Перевод Лукошкин, взято лета 
7110 [1601] сентября в 8-й день» 
(РГАДА. Ф. 188. № 1589. Л. 1). Глав
ное отличие авторского варианта И. 
от более ранних в том, что в нем 
разведены почти все «тайнозамк- 
ненные» формулы. Усольский мас
тер воспринял традицию распева 
славника из производной версии, 
возникшей во 2-й пол. XV в. (РГБ. 
Ф- 304. № 410. Л. 263 об.) на основе 
Древнейшей силлабо-мелизматиче- 
ской знаменной версии, известной 
по источникам XII — 1-й пол. XV в. 
(ГИМ. Усп. № 8. Л. 7; РНБ. Соф. 
№ 96. Л. 4 об.; Кир.-Бел. № 637/894. 
Л. 62 об,— 63) и широко бытовав

шей в разных регионах страны на 
протяжении XVI в. Запись славни
ка «О, колико блага» в распеве И. 
датируется 1601 г.; более ранних 
разводных списков не обнаружено. 
Вероятно, И. одним из первых рас
пел «тайнозамкнеиные» формулы, 
и в рукописях 1-й пол. XVII в. про
изведение фиксировалось гл. обр. 
с этими разводами (РН Б. Кир.-Бел. 
№ 593/850. Л. 724 о б ,-  725; РГБ. 
Ф. 304. № 429. Л. 472). Следов., ав
торство И. проявилось в его собст
венном музыкальном толковании 
фитных и лицевых начертаний. Раз
воды усольского мастера сохраня
лись и в пометных списках песно
пения 2-й пол. XVII в. Авторское 
своеобразие «перевода» распевіци- 
ка находит выражение также в ме
лодическом развитии речитатив
ных фрагментов песнопения.

Создание распевов на основе уже 
сложившихся традиций (усольской, 
новгородской, общерусской) выдви
нуло И. в ряд выдающихся распев- 
іциков России. Но для его творчест
ва характерно и создание оригиналь
ных авторских композиций, напр.

таких, как стихира в день 
Пятидесятницы «Царю 
Небесный, Утешителю»

Словник «О колика блага» 
распева архим. Исаии 

(Лукошкова). Список 1601 г. 
(РГАДА. Ф.188. №  1589. Л. 1)

(славник на стиховне 6-го 
гласа и по 50-м псалме). 
Стихира с обозначени
ем «роспев Лукошков» 

(«по 50-м псалме, глас 6») была най
дена В. И. Срезневским в рукописи
1-й четв. XVII в. (БАН. 32.16.18. 
Л. 205 об.; см.: Срезневский В. И. Све
дения о рукописях, печатных изда
ниях и других предметах, поступив
ших в Рукописное отделение БАН 
в 1902 г. СПб., 1905. Прил. С. 50). 
Распев И. отличается от типового 
распева из певч. сборников стро
гановской мастерской ХѴ-ХѴІ вв. 
(Р Н Б . Кир.-Бел. № 586/843; По
год. № 380. Л. 420 об.; РГБ. Ф. 209. 
№ 665. Л. 481), к-рый в свою оче
редь является редакцией древнего 
распева, известного по рукописям 
XII и XIII вв. (ГИМ. Усп. № 8. Л. 212- 
212 об.; РНБ. Соф. № 85. Л. 180). 
И. отказался от следования тради
ции: в его песнопении полностью 
изменен знаковый состав. Силлабо- 
мелизматический тип соотношения

текста и распева уступил место ме- 
лизматическому, в к-ром преобла
дают внутрислоговые фитные и ли
цевые разводы.

И., передавая в своем распеве смысл 
поэтического текста музыкальными 
средствами, не вышел из круга ин
тонаций и композиционных прие
мов, присущих его эпохе. Свобод
ное творчество проявилось не в по
исках нового музыкального языка, 
а в совершенном владении техниче
скими тонкостями написания боль
шого знаменного распева. Мастер
ство и новаторство И. заключаются 
прежде всего в собственном прочте
нии сложнейших фитных формул. 
Искусно сплетая попевочные, лице
вые и фитные обороты в единую 
масштабную форму, усольский мас
тер придал каноническому тексту 
новое звучание и необычайную рас
певность.

И. принадлежит также сочинение 
распева цикла воскресных ипакои 
на 8 гласов, которые находятся в 
одном ряду с такими монументаль
ными произведениями, как Стихи
ры крестные Варлаама (Рогова) или 
Стихиры евангельские Феодора 
Христианина (см.: Парфентьева. 
1997; Федор Крестьянин. Стихиры /  
Публ. и исслед.: М. В. Бражников. 
М., 1974. (ПРМ И; 3)). Композици
онно (по составу и последователь
ности формул) основой для них по
служили бытовавшие в Усолье ипа
кои большого распева. Письменное 
воплощение последние нашли в ру
кописях из строгановской мастер
ской, где встречаются в самой ран
ней записи (1584). При создании 
собственного «перевода» И. опирал
ся именно на этот вариант цикла, 
в котором все лицевые и фитные 
формулы были представлены в ви
де «тайнозамкненных» начертаний. 
Творчество мастера заключалось в 
разводе формул, а также в измене
нии на уровне внутренней мелоди
ческой вариантности нек-рых под
водов к этим формулам, но в рам
ках сформировавшейся ранее фор
мульной композиции и в традициях 
усольской певч. школы.

Сохранившиеся песнопения И. поз
воляют считать его одним из выдаю
щихся мастеров рус. средневек. ис
кусства.
Лит.: Фролов С. В. «Иного переводу Лукош- 
ково»: Опыт исслед. / /  ТОДРЛ. 1979. Т. 34. 
С. 351-356; Зверева С. Г. Мат-лы к биографии 
и творческой деятельности Ивана Лукошки 
/ /  Там же. 1983. Т. 37. С. 334-340; Парфенть
ев Н. П. Усольская школа в древнерус. певч.
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искусстве ХѴІ-ХѴІІ вв. и произведения ее 
мастеров в памятниках письменности / /  Па
мятники лит-ры и обществ, мысли эпохи 
феодализма. Новосиб., 1985. С. 52-69; он же. 
Древнерусское певч. искусство в духовной 
культуре Рос. гос-ва XVI-XV1I вв.: Школы. 
Цен тры. Мастера. Свердловск, 1991. С. 123 
137 и др.; он же. Строгановский распевіцик 
Иван Трофимов сын Лукошков / /  Строга
новы и Пермский край: Мат-лы науч. конф. 
Пермь, 1992. С. 141-149; оп же. Усольский 
расневщик Иван Трофимов сын Лукошков 
и его произведения / /  Он же. Выдающиеся 
рус. музыканты ХѴ І-ХѴ ІІ ст.: Избр. науч. 
ст ./С о ст. и вступ. гг.: Н. В. Парфентьева. Че
лябинск, 2005. С. 67-125; Парфентьев Н. П., 
Парфентьева Н. В. Усольская (Строганов
ская) школа в рус. музыке ХѴІ-ХѴП вв. 
Челябинск, 1993. С. 7 1 -120  и др.; они же. 
Творческое наследие мастеров Строганов
ской школы церковно-певч. искусства X V I- 
XVII вв. / /  Роль церк. искусств в возрож
дении духовно-нравственной жизни и куль
туры народа: Сб. мат-лов межрегиоп. копф. 
Пермь, 2006. С. 8-53; Парфентьева Н. В. 
Славник «О колико блага» усольского рас- 
певщика И. Т. Лукошкова / /  ТОДРЛ. 1993. 
Т. 46. С. 320-333; она же. Творчество выдаю
щихся распевщи ков Усольской певч. школы 
XVII в. Ивана Лукошкова и Фаддея Субо- 
типа / /  Россия и Восток: Проблемы взаимо
действия: III Междунар. науч. конф.: Тез. 
докл. Челябинск, 1995. Ч. 3. С. 227-229; она 
же. Творчество мастеров древнерус. певч. ис
кусства ХѴІ-ХѴП вв.: (Н а примере произ
ведений выдающихся распевщиков). Челя
бинск, 1997. С. 87-132; она же. Авторство 
в произведениях распевщика Строгановской 
школы Ивана (И сайи) Лукошкова (ум. ок. 
1621 г.) / /  Вести. Юж.-Уральского гос. ун-та. 
Сер.: Соц.-гуманит. науки. Челябинск, 2008. 
Вып. 11. № 21. С. 43-53; она же. Авторская «аз
бука» древнерус. знаменного пения усольско
го мастера Ивана Лукошкова (ум. ок. 1621 г.) 
/ /  Традиции и новации в отеч. духовной куль
туре: Сб. мат-лов V Юж.-Уральской межвуз. 
науч.-практ. конф. Челябинск, 2008. С. 3-18.

Н. П . Парф ентьев

ИСАИЯ (Поликин Иван Федоро
вич; 1830/31, Онежский у. Архан
гельской губ.— 11.11.1871, Пекин), 
иером., член 14-й и 15-й Пекинских 
духовных миссий. Род. в семье дьяч
ка Вазенского прихода Онежского у. 
Архангельской губ. Окончил Архан
гельскую ДС, в 1853-1857 гг. учил
ся в СПбДА, получил степень кан
дидата богословия. В 1856 г. Поли
кин был зачислен в состав 14-й Пе
кинской духовной миссии, к-рую 
возглавлял архим. св. Гурий (Кар
пов), в янв. 1857 г. принял монашес
кий постриг с именем в честь прмч. 
Исаии Синайского, затем рукополо
жен во диакона и во иерея.

В 1858 г. миссионеры прибыли в 
Пекин. И. изучал кит. язык и кон
фуцианство у кит. учителей и благо
даря усиленным занятиям в течение 
3 лет смог вкратце познакомиться с 
канонами древнекит. классической 
письменности. Касаясь предвари

тельных результатов работы с ки
тайскими (на труднодоступном яз. 
вэньянь) и иностранными источ
никами, в частности с трудами по 
конфуцианской философии, И. в от
чете, представленном главе миссии 
20 япв. 1860 г., сообщал: «Несмотря 
на то что у меня переведены и за
писаны вчерне [канонические] кни
ги: «Чжун-юн», «Лунь-юй» и книга 
«Мэн-цзы», я пс могу представить... 
никакой ученой статьи до тех пор, по
ка не прочитаю все 13 цзинов [кано
нов], или по крайней мере пока дос
таточно не ознакомлюсь с книгами: 
«И-цзин», «Ши-цзин» и «Чжоу-ли». 
Только тогда, получивши ясное пред
ставление о всей философии кон
фуцианства, я могу составить о нем 
свое мнение, не опасаясь того, чтобы 
мне не пришлось впоследствии от 
него отказаться» ( АВП РИ. Ф. С.-Пе- 
тербургский Главный архив 1-5,1823. 
Оп. 4. Д. 1. П. 94. Л. 233-234). Одно
временно И. (также при помощи кит. 
учителей) знакомился с образцами 
совр. кит. лит-ры, руководствуясь по
требностями российского внешне
политического ведомства, нуждав
шегося в получении достоверной ин
формации из Пекина о крестьянской 
войне тайпинов ( 1850-1864). С этой 
целью он на основе переведенных им 
2 кит. брошюр, снабженных коммен
тарием, подготовил в 1860 г. текст под 
названием «Заметки китайца об ин- 
сурекции и инсургентах в Китайской 
империи» (Там же. П. 74. Л. 247-296). 
Работа вызвала у специалистов в 
С.-Петербурге нек-рые критические 
замечания и возражения по поводу 
правильности русского перевода. 
В ответ на критику в 1861 г. автор 
прислал в Азиатский департамент 
Мии-ва иностранных дел обстоя
тельные разъяснения с приложени
ем оригинального кит. текста в под
тверждение собственного перевода 
(Там же. Л. 335-353). Работа И. так 
и не была опубликована.

И. принял участие в формирова
нии кит. правосл. общины, заслужил 
признание у китайцев. Жители дер. 
Дундинань близ Пекина в 1861 г. 
обратились к нему с просьбой о кре
щении, и он окрестил неск. семей. 
Впосл. неоднократно ездил туда, 
совершал богослужения, проповедо
вал, а также оказывал местным жи
телям медицинскую помощь. Ини
циировал постройку в деревне мо
литвенного дома во имя свт. Инно
кентия Иркутского, 5 аир. 1863 г. 
совершил его закладку, 14 июля то

го же года служил в нем 1-ю литур
гию, на к-рой присутствовали мест
ные христиане и нек-рые язычники.

И. приходилось учитывать измене
ние задач Пекинской духовной мис
сии после ее подчинения в 1863 г. 
непосредственно Святейшему Си
ноду, заинтересованному в активной 
пропаганде Православия в Китае. 
По новому положению (от 24 июня 
1863 г.) точный срок пребывания 
миссионеров в Китае, составлявший 
тогда 6 лет, был отменен. Самые та
лантливые члены миссии могли ос
таваться для службы в Китае па не
определенное время. И. ненадолго 
съездил в Россию и в 1866 г. вернул
ся в Пекин. В этот период в миссии 
была начата широкая переводчес
кая деятельность. И. активно взял
ся за переводы правосл. богослу
жебных книг па разговорный кит. 
язык, чтобы потомки албазинцев и 
китайцы могли полноценно участ
вовать в богослужении. Перевел Ча
сослов (до 9-го часа), сокращенный 
Обиход воскресного богослужения, 
Псалтирь, Акафист Преев. Богороди
це, Великий канон Андрея Критско
го, начал перевод всенощного бде
ния и литургии. Составил сборник 
песнопений двунадесятых праздни
ков, 1-й седмицы Великого поста, 
Страстной седмицы, Пасхи. 10 мар
та 1869 г. глава 15-й Пекинской ду
ховной миссии архим. Палладий (Ка- 
фаров) сообщал в Синод: «Иеромо
нах Исаия в прошедшем году но при
меру прежних лет посвящал свое 
время преимущественно переводу 
духовных и богослужебных книг на 
китайский язык. Из прежде начатых 
им трудов в настоящее время кон
чены переводом... пространный ка
техизис, последование всенощного 
бдения и канон Андрея Критского» 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 440. Д. 1275. Л. 4). 
Однако, несмотря на труды И., бого
служение в Китае по-прежнему ве
лось на церковнославянском языке.

Обнаружив при переводе Требни
ка несоответствие существующей в 
Китае богословской терминологии, 
принятой католич. и протестант, мис
сионерами, православной, И. занял
ся составлением краткого русско-кит. 
церковного словаря. К кон. 1868 г. в 
нем насчитывалось до 3,3 тыс. слов 
(«речений») (Ин-т вост. рукописей 
РАН. Арх. востоковедов. Разряд 1. 
Оп. 1. Ед. хр. 67. Л. 1-20). Важным до
стижением И. стало издание в 1867 г. 
русско-кит. словаря для изучающих 
устную китайскую речь. Об этом
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учебном пособии положительно от
зывался российский посланник в Пе
кине А. Г. Влангали, который 1 марта 
1868 г. сообщал в Азиатский депар
тамент: «Книга эта есть первое про
изведение подобного рода па отече
ственном языке и может быть полез
на для приезжающих в Китай рус
ских, еще не успевших ознакомиться 
со здешним языком» (ABU РИ. 
ф . С.-Петербургский Главный ар
хив 1-5, 1823. Оп. 4. Д. 1. П. 74. 
Л. 517). В 1869 г. в Пекине И. опуб
ликовал «Введение в русско-китай
ский словарь», а в 1870 г.— «Прибав
ление к русско-китайскому слова
рю», содержавшее новую китайскую 
лексику. В 1870 г. вышла в свет со
ставленная И. грамматика кит. язы
ка. 4 янв. 1870 г. российский пове
ренный в делах в Пекине Е. К. Бю- 
цов сообщал об этом в Азиатский 
департамент как о важном событии 
для россиян, живших в Китае (Там 
же. Л. 527). Два экз. труда автор от
правил в Мин-во иностранных дел 
(А. М. Горчакову и П. Н. Стремоухо- 
ву), а 1 экз.— своему коллеге по Пе
кинской духовной миссии Д. А. Пе- 
щурову (с 1861 драгоман Российской 
дипломатической миссии в Пеки
не). Русско-кит. словарь и граммати
ка кит. языка издавались трижды, 
в т. ч. после кончины автора. В част
ности, русско-кит. словарь был пере
издан в 1906 г. Пекинской духовной 
миссией с разрешения ее начальни
ка, еп. Иннокентия (Фигуровского). 
В 1870 г. И. перевел «Дорожник ки
тайского чиновника Юй-цай, веден
ный им во время переезда от Пекина 
через Губэйкоу по Монголии в царст
вование имп. Кан-си» (ГА Иркутской 
обл. Ф. 293. Оп. 1. Д. 569). Рукопись 
была частично переписана архим. 
Палладием, который добавил к ней 
заголовок и свои замечания, и опуб
ликована (Изв. Сибирского отдела 
Имп. РГО. 1872. Т. 3. № 4).

В 1869-1870 гг., когда архим. Пал
ладий находился в отъезде в связи 
с участием в экспедиции по зада
нию Русского географического об-ва, 
миссией руководил его ближайший 
помощник И. Предпринял усилия 
Для открытия типографии при мис
сии, переплетной и резной мастер
ских, поддерживал деятельность ал- 
базинекой школы.
Арх.: ABU РИ. Ф. Б -ка Азиатского департа
мента. Оп. 505. Д. 159.
(-ОЧ.: Поездка в окрестности Пекина по делам 
Распространения христианства / /  ДБ. 1863.

17. № 15. С. 527 536; №  16. С. 564-576; 
1<> же / /  Странник. 1863. Т. 2. №  4. С. 19-36;

То же / /  Иркутские ЕВ. 1863. №  24. С. 364- 
376; Поездка в дер. Дун-дип-ань для построй
ки молитвенного дома / /  Там же. 1864. № 2. 
С. 25-31; №  3. С. 45-53 ; № 4. С. 62-69; Ма
териальное состояние правосл. христиан в 
Пекине / /  Там же. 1866. № 48. С. 529-537; 
Русско-кит. словарь разговорного языка (пе
кинского наречия). Пекин, 1867; Иностранные 
товары, ввозимые в Китай через порты. Пе
кин, 1868; Краткая кит. грамматика: С прил. 
о мерах, весах и деньгах (по Матусовскому). 
Пекин, 1906ч.
Пер.: Тзн-вап-п): Кит. ода династии Тан. СПб., 
1874.
Лит.: Николай (Адоратский), иером. Настоя
щее положение и совр. деятельность правосл. 
духовной миссии в Китае / /  ПС. 1884. Ч. 2. 
С. 376-390; Рудаков А. В. [ Рец. на:] Краткая 
ки т. грамматика иером. Исаии. Пекин, 1906 * 
/ /  Новый край. Харбин, 1906. № 206; История 
и культура Китая: Сб. памяти акад. В. П. Ва
сильева. М., 1974. С. 47 и др.; Скачков П. Н. 
Очерки истории рус. китаеведения. М., 1977; 
П. И. Кафаров и его вклад в отечественное 
востоковедение: К 100-летию со дня смерти: 
Мат-лы конф. /  Отв. ред. и сост.: А. Н. Хох
лов. М., 1979. Ч. 2. С. 157, 194, 196; Августин 
(Никитин), архим. СПбДА и Рос. духовная 
миссия в Пекине: Архим. Гурий (Карпов), 
1814-1882 / /  Православие на Дальнем Вос
токе: 275-летие Рос. духовной миссии в Ки
тае. СПб., 1993. Вып. 1. С. 37-47; Бэй-1'уапь: 
Кр. история Рос. духовной миссии в Китае /  
Сост.: Б. Г. Александров. М.; СПб., 2006.

А. Н. Хохлов

ИСАИЯ [серб. Hcaja] (Исаия 
Серрский; f  не ранее 1375], серб, 
книжник, переводчик на славян
ский язык корпуса «Ареопагитик», 
автор пространного лит. рассказа 
о ссрбско-тур. сражении на р. Мари- 
це в 1371 г. В научной лит-ре (преж
де всего сербской) И. отождествля
ется с соименным игуменом Рус
ского вмч. Пантелеймона мон-ря на 
Афоне, но болг. исследователи эту 
гипотезу не поддерживают, т. к. в со
хранившейся части Ж ития игум. 
Исаии (повествование доходит до 
1375) о его лит. трудах не упомина
ется.

Согласно Житию, И. (светское имя 
неизв.) род., судя по продолжитель
ности жизни и известным фактам 
биографии, ок. 1300 г. (в лит-ре есть 
маловероятные предположения о его 
рождении между ІЗЮ и 1315 — Pod- 
skalsky. 2000. S. 414), «при благочес- 
тивем и хрисголюбивем самодрьж- 
ци всее Срыіские земле и Подунав- 
ские и Поморские и Арбапашкие 
светом крали Урошс» (см. Милутин 
Стефан Урош И, св. кор.). Местом 
рождения названа «епархия, глаго
лемая Лимап», под к-рой, вероят
но, подразумевается «Липлян», епи
скоп ия на Косовом поле с центром 
в мон-ре Грачаница (недостаточно 
оснований считать, что речь идет 
о долине р. Лим). И. происходил из

знатной семьи, его родителей звали 
Георгий и Калина. Юноша получил 
хорошее образование, и ему прочи
ли придворную карьеру. Но, соби
раясь стать монахом, он недолго ос
тавался при дворе и принял постриг 
в Осоговском мон-ре.

Очевидно, до 1330 г. И. ушел на 
Афон в мон-рь Хиландар. Неск. лет 
спустя он навестил родителей и уго
ворил их принять постриг под име
нами Герасим и Феодосия. Между 
1345 и 1348 гг. И. стал послушни
ком старца Арсения, бывш. игуме
на Хиландара, к-рый представил его 
приехавшему в 1347 г. с семьей на 
Афон серб, царю Стефану IV  Д у- 
шану; впосл. И. стал другом и со
ветником правителя и его жены Еле
ны (см. Евгения, прп.). После смер
ти наставника И. удалился в пуст, 
прп. Павла Ксиропотамского вмес
те с учеником Сильвестром и с «со
ветником и сподвижником» Диони
сием (последний в серб, лит-ре час
то отождествляется с основателем 
афонского мон-ря Дионисиат  — 
ЪоровиѢ. 1985. С. 131), где провел 
неск. месяцев «во многом борении 
и подвигах». Затем И. пришел в мо
настырь вмч. Пантелеймона, запус
тевший «мало не до конца», и ре
шил восстановить его. По благосло
вению «святых и духовных отец» И. 
отправился к серб, царю, рассказал, 
в чем нуждался мон-рь, и попросил 
помочь восстановить обитель. Цар
ская чета щедро одарила Пантелей
монов монастырь земельными уго
дьями, подтвердив права на них 
жалованными грамотами (хрисову- 
лами), а также передала золото и 
серебро для воссоздания монастыря 
и для раздачи др. афонским обите
лям и монахам. Вернувшись в 1349 г. 
с царскими пожалованиями в мон-рь 
и став игуменом, И. построил собор, 
«церкви велие красно», трапезную, 
службы («и дохие и всякие потре
бы, яже суть монастырю на потре
бу и мнихом на упокоение») и кре
постные башни-пирги; также были 
построены здания и во владениях 
(метохах) монастыря за пределами 
Афона. Из текста Ж ития неясно, 
какой национальности были на
сельники монастыря: обитель не 
называется «русской», следов., это 
могли быть и сербы, и греки.

О возникших в мон-ре нестроени
ях в Житии подробно не рассказы
вается, только упоминается, что игу
мен, очевидно не склонный к конф
ликтам, оставил обитель и Св. Гору
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и отправился с учеником Никанд- 
ром и «иной некоей братией» в «за
падную землю» (скорее всего во вла
дения Стефана Душана). Во время 
странствий по серб, областям И. 
«многы церкви сотвори, обща жи- 
тиа совокупи». Исследователи свя
зывают влияние афонских тради
ций на архитектуру ряда сербских 
церквей 2-й трети XIV в. с деятель
ностью И. ( СтричевиЬ. 1955; Вуло- 
euh Б. Проблем рсстаураци]с ман-ра 
Дренче / /  ЗЛУ. 1978. Бр. 14. С. 218- 
219). Вернувшись на Афон (ок. 1363), 
И. вновь стал игуменом Пантелеймо
нова мон-ря.

Лит. деятельность И. развивалась 
в тот период, когда серб, правите
ли четверть века владели Серрской 
обл. и Афоном: Стефан Душан за
нял г. Серры в 1345 г., победив в 
войне с Византией, после его смер
ти Серрской обл. ок. 10 лет владела 
его вдова, с 1365 г. область находи
лась под властью деспота Иоанна 
Углеши. В 1366 г. И. представлял 
обитель вмч. Пантелеймона при дво
ре деспота Углеши. Святогорские 
акты сообщают, что «Исайя из Рус- 
сика» был членом верховного суда 
Серрской митрополии. Благодаря 
усилиям серб, светских правителей 
и церковных иерархов в Серрской 
обл. сложились благоприятные ус
ловия для развития лит-ры на слав, 
языке ( ТрифуновиН. 1980. С. 16).

На формирование личности и ре
лигиозно-эстетических взглядов И. 
повлияли богословские споры меж
ду последователями исихазма и их 
противниками варлаамитами (см. 
разд. «Исихастские споры» в ст. Вар- 
лаам Калабрийский). Судя по расска
зу Жития о подвижничестве И. в ок
рестностях афонского мон-ря прп. 
Павла, он был знаком с исихастской 
практикой «умного делания». Есть 
сведения о его связях с исихастами, 
напр, со свт. Филофеем Коккипом, 
К-иольским патриархом. Имя И. 
упоминается в посланиях серб, иси- 
хаста-святогорца мон. Силуана, со
хранившихся в формулярной ре
дакции ок. 1418 г. (Богдановиѣ. 1979/ 
1980; On же. 1980. С. 185-186); воз
можно, И. являлся одним из его кор
респондентов.

К переводу «Ареопагитик» И. при
ступил по просьбе Серрского митр. 
Феодосия, к-рого высоко ценил за 
его духовные качества. Желание мит
рополита (к-рый, вероятно, был сла
вянином) и готовность И. перевести 
«Ареопагитики» были вызваны, оче

видно, популярностью идей исихаз
ма среди серб, монахов. «Ареопагити
ки», написанные не ранее кои. V в., 
были известны слав, книжникам и 
ранее: на них ссылается свт. Кон
стантин, еп. Преславский, фрагмент 
из «Ареопагитик» помещен в Избор
нике 1073 г. Но благодаря И. у сла
вян появился перевод всего корпу
са «Ареопагитик» из 4 трактатов 
(«О небесной иерархии», «О церков
ной иерархии», «О Божественных 
именах», «О мистическом богосло
вии») и 10 Посланий с толкования
ми прп. Максима Исповедника.

И. снабдил перевод послесловием 
(или предисловием, в разных спис
ках этот текст предшествует перево
ду или следует за иим), в котором 
писал о трудностях переложения 
текста с «многопремудрого» греч. на 
менее приспособленный для переда
чи отвлеченных понятий слав. язык. 
В поиске слав, соответствий греч. 
философской терминологии (напр., 
«анипарксия» — «нсбытьство», «ана
логия» — «мера», «эрос» — «любовь», 
«рачительство») И. не придержи
вался точных соответствий греч. 
словам. В частности, он использо
вал понятное слав, читателю суще
ствительное «образ» и каждое из 3 
греч. синонимов понятия «отпеча
ток» («ектипома», «екмагион», «апо- 
моргма») переводил как «изображе
ние». В основном он следовал прин
ципам пословного перевода, поэтому 
отражение синтаксических конструк
ций оригинала в слав, тексте затруд
няет его понимание. Однако упреки 
И. в буквализме не всегда оправдан
ны (см.: ТрифуновиН. 1980. С. 55-56; 
Он же. 1982; Он же. 1995. С. 222-224). 
Возможно, перевод корпуса «Арео
пагитик» был доверен И., т. к. он 
уже имел опыт перевода с греческо
го, о к-ром сообщил в послесловии 
(предисловии). В лит-ре отмечается 
близость переводческих приемов И. 
корпуса «Ареопагитик» и древней
шего серб, перевода сочинений свт. 
Григория Паламы и Варлаама Ка
лабрийского, представленного в ру
кописи мон-ря Дечаны № 88 (см.: 
Kakridis I. Codex 88 des Kloster De
cani und seine griechischen Vorlagen: 
Ein Kapitel des serbisch-byzant. Lite- 
raturbezichungen im 14. Jh. Münch., 
1988. S. 261-274).

В настоящее время известны ок. 
80 списков перевода «Ареопагитик» 
( Станчев. 1981), сделанного И.; все 
старшие списки, вплоть до 2-й четв. 
XV в., серб, извода. Наиболее близ

ка ко времени деятельности И. серб, 
рукопись, датируемая по филигра
ням 70-ми гг. XIV в. (РН Б . Гильф. 
№ 46): неоднократно высказывались 
предположения, что она является ав
тографом И. В бол г. книжности пе
ревод И. не получил распростране
ния; известна лишь рукопись нач. 
XVI в. со смешанной болгаро-серб. 
орфографией (Vindob. Slav. 12), ко
торая является славяно-молдавским 
списком, скопированным, вероятно, 
с серб, текста. Перевод И., возмож
но, не получил известности в Болга
рии из-за тур. завоевания (90-е гг.
XIV в.) или из-за отсутствия в стра
не традиции бытования серб, перево
дов. В пользу 2-й версии косвенно 
свидетельствует изолированное по
ложение болгаро-серб. списка в позд
нейшей славяно-молдав. традиции. 
На Русь перевод И. был привезен в 
кон. XIV — сер. XV в. по меньшей ме
ре дважды (Прохоров. 1987. С. 49-51);
1-й раз, вероятно, благодаря Киев
скому митр. Киприапу, к-рый мог по- 
лучить его непосредственно от И. во 
время их встречи в К-поле в 1375 г. 
Хотя старший рус. список памятни
ка, датируемый 2-й четв. или сер.
XV в. (РГБ. МДА. Фунд. № 144), 
не является вопреки преданию ав
тографом митр. Киприана (см.: Чет
ко Е. В., Князевская О. А. Рукописи 
митр. Киприана и отражение в них 
орфографической реформы Евфи- 
мия Тырновского / /  Търновска кни- 
жовна школа. София, 1980. Кн. 2. 
С. 282-292; Прохоров. 1987. С. 50-51), 
однако он мог быть списан непо
средственно с экземпляра-автогра- 
фа. В кон. XV — XVII в. «Ареопаги- 
тики» в переводе И. непременно вхо
дили в состав всех крупных рус. мо
настырских б-к, во 2-й четв. XVI в. 
перевод был включен в ВМЧ (Окт. 
Дни 1-3. Стб. 263-788). В 1675 г. чу- 
довский инок Евфимий использовал 
перевод И. при создании нового пе
ревода «Ареопагитик».

Из послесловия (предисловия) И. 
к переводу следует, что к работе он 
приступил на Св. Горе в «добрые 
времена», предположительно после 
восшествия митр. Феодосия на ка
федру (не ранее окт. 1366), и закон
чил в «лихие времена», в год битвы 
на р. Марице (1371), когда численно 
превосходящее противника серб, вой
ско деспота Иоанна Углеши и кор. 
Вукашипа было разбито турками. 
Как современник Марицкой битвы, 
И. в послесловии (предисловии), из
вестном также под названием «Рас
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сказ о разорении Македонии турка
ми в 1371 г.», оставил единственное 
достоверное свидетельство этого тра
гического для балканских славян со
бытия. Хроникальный стиль и дра
матизм изложения соединены в нем 
с художественным описанием (ле
тящие по воздуху, как птицы, и не
сущие смерть турки-«измаильтяне» 
и др.).

Послесловие (предисловие) вхо
дит не во все списки перевода И. 
и чаще представлено в древнерус. 
традиции, за исключением славя- 
но-молдав. списка нач. XVI в. При
мечательно, что и в старших серб, 
и южпослав. (ресавских по орфо
графии) списках, созданных в сер.—
3-й четв. XVI в. на территории Ох- 
ридской архиепископии (Кишинёв. 
ЦГА Молдовы. Ф. Ново-Нямецкого 
мон-ря. № 6; София. НБКМ. № 1032 
и др.), оно регулярно опускается. Но 
слав, книжники обращали на него 
внимание вплоть до Нового време
ни и использовали его в своих про
изведениях: напр., оно упоминается 
в серб. «Слове о св. кн. Лазаре» (коп. 
XIV в.), в рус. «Послании митр. Спи
ридона—Саввы» (1505-1523), в Рус
ском хронографе (1518-1522). Через 
посредство последнего текст после
словия вошел в сербские Хронограф 
(Троядик), родословы и летописи 
(Попов. 1869. С. 39, 44-45; Нова- 
ковик Р. БранковиѢев летопис. Бео- 
град, 1960. С. 48, 94; Ангелов. 1967. 
С. 153-156; ТрифуновиѢ. 1980. С. 49 - 
50) и в болг. «Историю вкратце о бол
гарском народе славенском» Спири
дона Рильского (1792). Этот текст 
использовал гр. Георгий (Джордже) 
Бранкович (1645-1711) при состав
лении Славяно-сербской хроники 
(Трифуновик. 1979).

Возможно, И. переписал перга
менный Служебник (совр. местона
хождение неизв.— Padojmuh. 1964). 
Во время восстановления Пантелей
монова мон-ря И., очевидно, забо
тился и о книгах для б-ки обители, 
прежде всего богослужебных: по сто 
заказу мон. Григорий, вероятно в сте
нах обители, переписал пергаменное 
Четвероевангелие (Ath. Chil. Slav. 11,
3-я четв. XIV в.).

И. был инициатором примирения 
Сербской и К-польской Церквей: в 
1375 г., получив поддержку кн. Л а
заря и Собора Сербской земли (на 
котором присутствовала вдова Сте
фана Душана), вместе с 4 спутника
ми (протом Феофаном, буд. основа
телем валашских монастырей Тис-

маиа и Водица прп. Никодимом 
Румынским, учениками Никандром 
и Сильвестром) он посетил К-поль 
и успешно выполнил миссию. Воз
можно, со встречей в К-ноле И. и 
буд. митр. Киевского Киприана, на
ходившегося там в связи с канони
зацией Виленских мучеников (см. 
ст. Антоний, Иоанн и Евстафий, му
ченики), связано распространение 
в серб, книжности кон. ХІѴ-ХѴ в. 
проложного Жития этих святых (ср.: 
Сперанский М. Н. Сербское житие ли
товских мучеников / /  ЧОИДР. 1909. 
Кн. 1. С. 1-48; Баронас Д. По поводу 
лит. истории Мучения трех вилен- 
ских мучеников / /  Krakowsko-wilcn- 
skie studia slavistyczne. Krakow, 2001. 
T. 3. C. 77-84).

Из К-поля И. вернулся на Афон 
и принес в Пантелеймонов мон-рь 
богатые иконы и церковную утварь. 
После 1375 г. его судьба неизвестна, 
в последнем сохранившемся эпизо
де Ж ития рассказано о нападении 
на него разбойников по пути в Ве
ликую Лавру. И. был сильно избит, 
но чудесным образом спасся и ис
целился от ран.

Ж итие И., которое сохранилось 
в дефектном списке (без конца, опи
сания кончины и, возможно, чудес) 
в серб, рукописи 2-й четв. XV в. (Ath. 
Chil. Slav. 463. Л. 90-97), было на
писано его современником, вероят
но учеником, и приурочено к 26 авг., 
очевидно дню кончины. И. имену
ется в тексте блаженным, преподоб
ным и святым. Возможно, Житие 
было создано в преддверии церков
ного прославления И., по неизвест
ной причине не состоявшегося; на 
литургическое предназначение текс
та указывает, в частности, восьми
стишие, помещенное в его начале. 
Служба, посвященная И., и отдель
ные песнопения в его честь неиз
вестны, хотя нельзя исключить, что 
они сопровождали дефектный ныне 
список Жития. Хотя И. официально 
не прославлен, его память и биогра
фия включены под 21 авг. в сбор
ник житий «Новый Синаксарисг», 
составленный в кон. XX в. иером. 
Макарием Симонопетритом (Ma- 
каріод Іщсоѵожетрітгід, iepopôv. Néoç 
I\)va^apiGTT)ç rnç OpOoôôÇo'i) ’Ekk^tj- 
giocç . ’AGfjvai, 2009. T. 12: Аѵуоіхтга;. 
I .  230-232). Изображения И. неиз
вестны.

Ис т.: Никифор (Дучик), архим. Стари не хи
ла! ідарске. Београд, 1884. С. 63-77; Cmojano- 
Hiih. Записи. 1905. Кіь. 3. Бр. 4944; Мошип В. Л. 
Акти ил светогорских архива. Београд, 1939.

С. 153-260; он же. Житие старца Исайи, игум. 
Русского мон-ря на Афоне / /  Юбил. сб. Рус. 
археол. об-ва в Королевстве Югославии. Бел
град, 1940. Бр. 3. С. 125-167; БабиИ Г. Сриски 
записи V грчком четвороіева!)сѵьу бр. 131 из 
Чикага (САД) / /  ЗЛУ. 1972. Кж. 8. С. 361- 
371 ; Христова Б ., Караджова Д., Узуиова Е. 
Бележки па бълг. книжовници Х-Х Ѵ ІІІ в. 
София, 2003. Т. 1. С. 51-53, 108-110, 166-167 
(№  65).
Лит.: Попов А. Н. Обзор хронографов рус. ре
дакции. М., 1869. Вып. 2. С. 39,44-45; Розов В. 
Синайцы в Сербии в XIV в. / /  Bsl. 1929. Т. 1.
S. 16-21; Cojioejee A., Моиіин В. Грчке повсѵье 
српских владара. Београд, 1936; Моиіин В. А., 
ІІурковиІг М. А. Хилапдарски игумани сред- 
іьега века. Скошье, 1940; Paôojnuh Н. Српски 
државни сабори у ередіьем веку. Београд, 
1940; Грі/juh Р. Руска властелинства по Cp6njn 
у XIV. и XV. в. / /  ИЧ. 1954/1955. Кіь. 5. С. 5 3 - 
77; СтричевиИ Ъ. Улога старца Исаиіе у пре- 
иоіпеіьу светогорских традицшуа у моравску 
архитектонску школу / /  ЗРВИ. 1955. Кіь. 3. 
С. 221 232; Padoj4uh С. Уметиички спомени- 
ци ман-ра Хиландара / /  Там же. С. 164-194; 
Иванов И. Българското книжовно влияние 
в Русия при митр. Киприаи (1375-1406) / /  
ИИБЛ. 1958. Кн. 6. С. 25-29; Мошин В. А. К да
тировке рукописей из собрания А. Д. Гиль- 
фердипга ГПБ / /  ТОДРЛ. 1958. Т. 15. С. 409- 
417; Padojmüh Ъ. Стихови о иноку Исаіфі / /  
ЛетМС. 1961. Кн.. 387. Св. 4. С. 361-365; он 
ж:е. Исаи ja из XIV в. преписивач Служаб- 
пика на пергаменту / /  36. Матице Српске за 
филологиіу и лингвистику. Нови Сад, 1964. 
Кн>. 7. С. 160; Дмитриев JI. А. Роль и значение 
митр. Киприапа в истории древнерус. лит-ры 
//Т О Д Р Л . 1963. Т. 19. С. 215-254; Острогор
ски Г. Серска облает после Душанове смрти. 
Београд, 1965. С. 423-631; он же. О серском 
митр. JaK O B y  / /  ЗбФФУ. 1968. Кіь. 10. Св. 1. 
С. 219-226; оп же. Св. Гора после Маричке 
битке / /  Там же. 1970. Кіь. 11. Св. 1. С. 278- 
282; Ангелов Б. С. Из старата бълг., рус. и еръб. 
лит-pa. София, 1967. Кп. 2. С. 148-161; опже. 
Прониквапе на старобълг. сочинения в стара
та рус. лит-ра / /  Старобългарска лит-pa. Со
фия, 1977. Кн. 2. С. 20-45; ТрифуповиИ Ъ. Жи- 
тиje св. патриарха .[ефрема од еп. Марка / /  
Апали филолошкогфакултета. Београд, 1967. 
Св. 7. С. 67-74; оп же. Запис инока Hcanje 
у испису грофа Ъор1)а БрапковиЬа / /  АрхПр. 
1979. Бр. 1. С. 243-245; он же. Писац и нре- 
водилац инок Hcaja. Крушевац, 1980; он же. 
Естетичка расправа Псеудо-Дионисіца Арео- 
пагита у иреводу инока Hcaje / /  ЗЛУ. 1982. 
Кіь. 18. С. 153-169; он же. Стара српска кіьи- 
жевпост: (Основе). Београд, 1995- (по указ.); 
Кашанин М. Српска кіьижевпост у среднем 
веку. Београд, 1975. С. 278-281, 283-285; Ми- 
хаіьчиЬ P. Kpaj Српског Царства. Београд, 1975; 
он же. Лазар Хребел>апови1і: Hcropnja, култ, 
предаіье / /  Он же. Сабрана дела. Београд, 2001. 
Кіь. 2. С. 76-77, 108-109; ПурковиН М. Jtvie- 
нажена пара Душана. Диселдорф, 1975; Тахиа- 
ос А. Е. Исихазам у доба кп. Лазара / /  О кн. 
Лазару: Науч. скуп у Крушевцу, 1971. Београд,
1975. С. 94-103; БогдановиЬ Д. Измирен»е 
српске и ви за ітускс  цркве / /  Там же. С. 81 
91 (То же / /  Он же. Студиіе из срнске сред- 
іьовек. кнліжевпогі и. Београд, 1997. С. 346- 
364); он же. Каталог Ьирилских рукописа ман- 
ра Хиландара. Београд, 1978; он же. Писме- 
пост и кіьижевност Хиландара у средн>ем веку 
/ /  Он же, ЪуриН В., МедаковиИ Д. X и лап дар. 
Београд, 1978; он лее. «Епистоли)‘е кир-Силуа- 
нове» / /  ЗбФФУ. 1979/1980. Кп>. 14. Св. 1. 
С. 183-209; он же. Историка старе српске
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кіьижевности. Београд, 1980, 19912. С. 185- 
187, 188-189; он же. Шест писаца XIV в.: Гри- 
ropiije Рашки, JaKOB Серски, Силуан, Непо- 
знати Светогорац, Монах Jeфpeм, Марко Ileh- 
ки. Београд, 1986. С. 91-97; Прохоров Г. М. 
Корпус сочинений с именем Дионисия Арео- 
пагита в древнерус. лит-ре: (Проблемы и за
дачи изучения) //Т О Д Р Л . 1976. Т. 31. С. 351 — 
361; он же. Памятники переводной и рус. 
лит-ры ХІѴ-ХѴ вв. Л., 1987. С. 5-59; Стан- 
чев К. Концепцията на Псевдо-Дионисий 
Ареопагит за образното познание и нейното 
разпространение в средновек. България / /  
Старобългарска лит-pa. София, 1978. Кн. 3. 
С. 60-71; он же. Ареопагитският корпус в 
превода на Исайя Серски: Археографски бе- 
лежки / /  АрхГІр. 1981. Кіь. 3. С. 145-152; он 
же. ГІоетика на старобълг. лит-pa: (Основни 
принципи и проблеми). София, 1982. С. 11- 
22; Goltz H. Notizen zur Traditionsgeschichte 
des Corpus areopagiticum slavicum / /  Byzanz 
und der europäischen Staatenwelt. B., 1983.
S. 133-148; Ъоровик В. Св. Гора и Хиландар 
до XVI. в. Београд, 1985. С. 130-132, 150, 153, 
156-159; Петканова Д. Старбългарска лит-ра. 
София, 1986. Ч. 2. С. 43-46; СККДР. 1988. 
Вып. 2. Ч. 1. С. 491-493; Kopah Д. Света Гора 
под српском влашЬу (1345-1371) / /  ЗРВИ. 
1992. Кіь. 31. С. 76-81 ,118-122 ,131-132 ,147- 
164; СтБЛ. 1992. С. 195-196; Podskalsky G. 
Theologische Literatur des M ittelalters in Bul
garien und Serbien, 865-1459. Münch., 2000 
(по указ.); PLP, N 6746; Макаров A. И., Миль- 
ков В. В., Смирнова А. А. Древнерусские арео- 
пагитики. М., 2002. (Памятники древнерус. 
мысли. Исслед. и тексты; Вып. 3); История 
на бълг. средновек. лит-ра /  Съст. А. Милте- 
нова. София, 2008 (по указ.).

Л. К. Гаврюшина, А . А. Ту ри ло в

ИСАИЯ (Трофимович-Козлов- 
ский; f  15.03.1651, Киев), игум., спо
движник Киевского митр. св. Петра 
(Могилы). Учился, по одним сведе
ниям, во львовской братской школе, 
по мнению Я. Д. Исаевича, в Вилен
ской братской школе (Ісаевич. 1966. 
С. 138), затем, возможно, продолжил 
образование в католич. учебных за
ведениях. И. был иеромонахом в ви- 
ленском Свято-Духовом мон-ре (см. 
Вильнюсский в честь Сошествия Св. 
Духа на апостолов мон-рь) при жиз
ни основателя мон-ря прп. Леонтия 
(Карповича; f  сент. 1620). Впосл. пе
реселился во Львов.

В 1631 г. во Львове при освяще
нии построенной Львовским брат
ством Успенской ц. в присутствии 
преподавателей братской школы И. 
и мон. Сильвестра (Косова) архим. 
Петр (Могила) дал письменный акт 
о создании школ в Киеве и пригла
сил обоих духовных лиц препода
вать в них. И. переехал в Киев, во
шел в братию Киево-Печерского мо
настыря и вступил в Киевское брат
ство, среди членов к-рого он записан 
как «Исаия Трофимович, инок мона
стыря Киево-Печерскаго». В 1631 г. 
И. стал первым (и единственным)

ректором школы, основанной Пет
ром (Могилой) при Троицкой боль
ничной ц. в Киево-Печерском мо
настыре («лаврский гимназиум»), 
С сент. 1632 по 1638 г. И. возглав
лял Киево-Могилянскую коллегию, 
образовавшуюся в результате объ
единения киевских монастырской 
и братской школ (по-видимому, И. 
преподавал в коллегии богословие, 
современники называли его «пре
мудрым богословия учителем»). Од
новременно И. являлся настоятелем 
мон-рей: в 1631-1634 гг.—припис
ного к Киево-Печерской обители 
Дятловицкого Преображенского мо
настыря в с. Дятловичи Пинского 
повета (совр. Белоруссия), в 1634— 
1638 гг.— киевского Братского в честь 
Богоявления мон-ря.

После легализации православной 
иерархии в Речи Посполитой и из
брания Петра (Могилы) на митро
поличью кафедру в 1632 г. И. стал 
его духовником и ближайшим по
мощником. В 1633 г., получив от 
польск. кор. Владислава IV  Вазы ох
ранную грамоту, вместе с настояте
лем киевского Кирилловского мона
стыря Леонтием И. ездил к К-поль
скому патриарху Кириллу ІЛукарису 
за благословением для Петра (М о
гилы) на Киевскую митрополию. И. 
помогал митр. Петру в деле возвра
щения православным церквей и 
монастырей, захваченных униата
ми, в т. ч. киевского Софии Св. со
бора. В 1638 г. И. был поставлен на
стоятелем киевского Пустынно-Ни
кольского мон-ря, полученного Пет
ром (Могилой) от короля. В 1635 г. 
вместе с наместником Киево-Печер
ской обители Филофеем (Кизареви- 
чем) отстаивал право мон-ря на зе
мельные владения в споре с Ме- 
жигорским в честь Преображения 
Господня мон-рем.

ГІо-видимому, И. был сотрудни
ком митр. Петра (Могилы) при на
писании последним «Православно
го исповедания веры». И. представил 
это сочинение на Соборе в Киеве 
8-18  сент. 1640 г. Собор рассмотрел 
«Православное исповедание веры», 
ряд вопросов внутрицерковной жиз
ни и составленный И. монастырский 
устав. По решению Собора И. была 
присвоена степень доктора богосло
вия. В сент.—окт. 1642 г. И. вместе 
с Иосифом (Кононовичем-Горбацким) 
и Игнатием (Оксеновичем) в качест
ве делегата Западнорусской митро
полии присутствовал на Соборе в Яс
сах, где рассматривалось приписы

вавшееся Кириллу Лукарису «Ис
поведание веры», в котором содер
жались протестантские идеи. Запад
норусские клирики представили на 
Соборе лат. текст «Православного ис
поведания веры» митр. Петра (М о
гилы) (по свидетельству Мелетия 
Сирига, лат. текст был первоначаль
ным). Собор обсудил сочинение и 
повелел Мелетию его исправить. Ис
правленный вариант был представ
лен К-польскому патриарху ІІарфе- 
нию I, возможно и др. вост. первосвя
тителям, в 1643 г. был одобрен как 
исповедание веры не только для Ки
евской митрополии, но и для греч. 
Церквей. Утвержденный вост. пат
риархами текст не был послан в За
паднорусскую митрополию, впервые 
он был опубликован на греч. языке 
в Амстердаме в 1667 г. В киево-печер
ской типографии в 1645 г. было напе
чатано сокращенное изложение пер
воначального варианта «Православ
ного исповедания веры» на польск. 
языке («Zebranie krotkie nauki о arti- 
culach wiary prawoslawno-katholickie 
chrzescianskie») и на простой мове 
(«Събрание короткой науки о ар
тикулах веры православно-кафоли- 
ческой христианской»), подготов
ленное преподавателями Киево-Мо- 
гилянской коллегии во главе с И. 
В 1649 г. этот катехизис («Собрание 
краткия науки об артикулах веры») 
с нек-рыми исправлениями был из
дан в Москве по благословению пат
риарха Иосифа и принят в Русской 
Церкви, в ХѴ ІІ-ХІХ вв. сочинение 
неоднократно переиздавалось.

И. был погребен в киевском Брат
ском Богоявленском мон-ре.
Арх.: НБУВ ИР. Ф. 306. Д. 74. Л. 34.
Соч.: Письмо к митрополичьему наместнику 
Феофилу от 30 авг. 1633 г. / /  Голубев С. Т. Ки
евский митрополит Петр (Могила) и его спо
движники: Опыт церк.-ист. исследования. К., 
1883. Т. 1. ІІрил. С. 538-539, №  89.
Ист.: ПВКДА. 1846. Т. 2. С. 42-46; Голубев. 
Киевский митр. Петр (Могила). К., 1898. Т. 2. 
Прил. С. 1-9, 358-487.
Лит.: Петров Н. И. Киевская академия во
2-й пол. XVII в. К., 1895. С. 8-9,130-131; ЛГа/?- 
лампович К. В. Западнорус. правосл. школы 
XVI -  нач. XVII в. Каз., 1898. С. 405-407; 
Malvy A., Viller М. La Confession orthodoxe 
de Pierre Moghila, métropolite de Kiev ( 1633- 
1646). R., 1927. P. XLIII-XLV, L I-LII, C V I- 
CX. (OCP; Vol. 10. N 39); Махновець Л. 6. 
Укра'інські письменники: Біо-бібліографіч- 
ний словник. K., 1960. T. 1: Давня укр. літ-ра 
(Х І-Х Ѵ ІІІ ст.). C. 565-568; ІсаевичЯ .Д  Брат
ства та ïx роль у розвитку украінськоі культу- 
ри ХѴ І-Х Ѵ ІІІ ст. К., 1966; Макарий. Исто
рия РЦ. Кн. 6. С. 474,476,498, 517, 554-563, 
626-627 (примеч. 309), 689 (коммент. 281); 
Хижняк 3 .1. Трофимович-Козловський / /  Кие- 
во-М огилянська академія в іменах, X V II- 
XV III ст. К., 2001. С. 540; Кагамлик С. Р.
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К и е в о - Печерська лавра: Світ православно!' 
духовності і культури (ХѴ ІІ-ХѴ ІІІ ст.). K., 
2005. C. 272-273.

C. P. К агам лы к

ИСАИЯ I (Зубков Илья Гаврии
лов; 1741, г. Суздаль Московской 
г у б .— 4.12.1807, Саровская пуст.), 
иером., строитель Саровской пуст. 
Род. в купеческой семье Гавриила и 
Агриппины Зубковых. В 1763 г., по
лучив увольнение от суздальского 
купечества, поступил послушником 
в Киево-Печерскую лавру. В 1770 г. 
в Москве, во время остановки на 
пути из лавры домой, встретился

Исаия I  (Зубков), 
строитель Саровской пуст. 

Гравюра. Сер. X IX  в. 
(ГИМ)

с родственником, московским куп
цом 1-й гильдии Г. В. Лихониным. 
Крупный благотворитель Саровской 
пуст., Лихонин посоветовал Зубко
ву поступить в Саровскую обитель. 
В авг. 1770 г. он «как временный по
сетитель» прибыл в Саров. В мае 
1771 г. подал прошение о постриге 
еп. Владимирскому и Муромскому 
Иерониму (Фармаковскому). В ответ 
на запрос архиерея 12 июня 1771 г. 
строитель Саровской пуст, иером. 
Ефрем (Коротков) свидетельство
вал: И. «с августа 1770 послушание 
имеет пономарское, и прочие раз
ные проходит послушания в кро
тости и трезвости и прочим сми
ренномудрием, пострижение в мо
нашество истинно непременное его 
желание. А чтоб до него касались 
какие дела и подозрения в суевери- 
Ях к расколу, за ним, Зубковым, не 
предвидится» (ЦГА РМ. Ф. 1. On. 1. 
Д -176. Л. 3; Саровская общежитель
ная пуст. 1908. С. 98-99).

ИСАИЯ I (ЗУ Б К О В ), ИЕРОМ.

27 апр. 1772 г. в г. Владимире по
слушник И. Зубков был пострижен 
в монашество с именем Исаия. За 
неимением штатной вакансии И. 
был зачислен в гороховецкиіі во имя 
Св. Троицы и свт. Николая Чудотвор
ца мон-ръ, но фактически оставался 
в Сарове. 6 авг. 1772 г. в г. Владими
ре еп. Иеронимом (Фармаковским) 
рукоположен во диакона. Указом от 
19 нояб. 1772 г. И. был переведен из 
Гороховецкого мон-ря в Саровскую 
пуст, на иеродиаконскую вакансию, 
образовавшуюся в сент. В Саровской 
обители И. проходил пономарское 
послушание во время ранней литур
гии, затем служил помощником риз
ничего и казначея иером. Иосифа. 
Строитель иером. Ефрем полностью 
доверял И., часто посылал его с раз
личными поручениями, в т. ч. за по
купками в Москву. 13 июля 1774 г. 
во Владимире еп. Иеронимом И. был 
рукоположен во иерея. После кончи
ны иером. Иосифа (21 мая 1785) об
щим собранием братии 16 июня И. 
был избран на должность казначея, 
к-рую «исправлял по самой чистой 
христианской совести, со всевозмож
ным усердием и рачением».

Особые отношения связывали И. 
с Прохором Мошниным (прп. Сера
фимом Саровским). Когда в 1780 г. 
послушник Прохор заболел и «ни 
один врач не мог определить вида 
его болезни, но предполагали, что 
это сделалась водяная болезнь», И. 
и строитель иером. Пахомий (Лео
нов) попеременно ухаживали за 
больным. Именно И. стал воспри
емником при пострижении в ман
тию (13 авг. 1786) прп. Серафима 
Саровского. Вместе с иером. Пахо- 
мием (Леоновым) И. духовно окорм- 
лял старицу прп. Александру Дивеев- 
скую (Мельгунову), основательницу 
Дивеевской общины. Незадолго до 
ее кончины ( f  13 июня 1787) Дивее- 
во посетили проезжавшие мимо по 
служебным делам И., строитель Па
хомий (Леонов) и иеродиак. Сера
фим. По просьбе больной Александ
ры подвижники совершили таинст
во Елеосвящения. Перед кончиной 
старица завещала им «не покидать 
неопытных послушниц ее в попе
чении» ( Серафим (Чичагов). 2004. 
С. 47, 58-60).

Перед смертью иером. Пахомий 
( t  6 нояб. 1794) рекомендовал бра
тии И. в качестве своего преемника. 
12 нояб. И. был избран строителем 
пустыни (казначеем при этом стал 
иером. Маркеллин). Выбор был под

твержден распиской 25 монахов; 
среди подписей имеется автограф и 
прп. Серафима Саровского (ЦГА РМ. 
Ф. 1. On. 1. Д. 176. Л. 8 -8  об.) -  ред
кий, возможно единственный, слу
чай, когда преподобный подписал 
документ. 16 дек. 1794 г. указом еп. 
Тамбовского и Пензенского Феофи- 
ла (Раева) И. был утвержден в долж
ности строителя.

При И. в Саровской пуст, были 
выстроены 2-этажная каменная куз
ница с помещениями для слесарей 
(1799), новый конный двор (1801), 
перестроены ворота под склад, над
строены больничные кельи, вост. 
корпус (1798-1800) и 3 вост. баш
ни (1802-1803). В 1795 г. обитель за
купила коров для нового скотного 
двора, устроенного на месте мельни
цы Масленковой (пустыньку стали 
называть Маслихой; ныне больнич
ный городок в г. Сарове). В пустынь- 
ках Маслихе, Сатисской Ватажке, 
Дальней и др. И. завел пчельники. 
В 1799 г. завершилось возведение 
колокольни, оставшейся недостро
енной после иером. Пахомия. По
стройка, выдержанная в классичес
ком стиле, образовывала архитек
турную доминанту монастырского 
комплекса. 1 окт. 1806 г. И. освя
тил на колокольне ц. во имя свт. Ни
колая Чудотворца. Будучи хорошим 
хозяйственником, И. продолжал со
блюдать саровскую традицию разда
чи нуждающимся избытков монас
тырских доходов. 1 окт., в праздник 
Покрова Преев. Богородицы, после 
окончания литургии нищие собира
лись на гостином дворе и насельни
ки выдавали им полушубки, кафта
ны, сапоги, рукавицы и др.

По свидетельству иером. Ефрема 
(Короткова), главной отличитель
ной чертой И. была «простодушная 
кротость, но не без смиренномуд
рия». Слава о добродетелях И. до
стигала отдаленных мест, привле
кая к нему большое число иноков 
и мирян. Старец-строитель совето
вал «сидети иноку хотящему спас- 
тися в келии своей», подвизаться 
в непрестанной молитве, «воздержи- 
вати чрево свое от брашен» и «язык 
от многоречия» (Авель (Ванюков). 
1853. С. 101-103). В 1803 г. штат 
монашествующих был увеличен на 
20 чел., общее число с 13 больнич
ными монахами составило 63 чел. 
(кроме послушников).

При И. Саровская пустынь стала 
славиться как «рассадник истинно
го монашества», ежегодно опытные



ИСАИЯ I (ЗУ Б К О В ), И Е Р О М .- ИСАИЯ II (ПУТИЛОВ), ИГУМ.

саровские насельники отзывались 
в другие российские монастыри. Так, 
в 1796 г. прп. Серафиму предложи
ли возглавить алатырский во имя Св. 
Троицы мон-рь с возведением в сан 
архимандрита. Он отказался ехать в 
эту обитель, и туда был послан иером. 
Авраамий Алатырский. После пере
вода в 1796 г. казначея иером. Мар- 
келлина настоятелем новгородского 
Клопского мон-ря 28 июля того же 
года И. писал Тамбовскому еп. Фео- 
филу, что скорбит о «лишении пер
вого и лучшего своего помощника, 
разделявшего с ним тягость первых 
годов настоятельства». В ответ еп. 
Феофил порадовался, что Саровская 
пуст, «прославляется примерным об
разом жизни», и провидчески по
скорбел, «что обители небезопасно 
страшным упадком, если избранных 
разберут, которых везде, по слову 
евангельскому мало, и оставят толь
ко званых» (Саровская общежитель
ная пуст. 1908. С. 100-101).

За советом к И. (а не к Саровско
му игум. Исаии II (Путилову), с ко
торым его иногда отождествляют) 
обращалась первоначальница ека
теринбургского (Новотихвинского ) 
мон-ря Т. А. Митрофанова (игум. 
Таисия). В нач. XIX в. И. передал 
Митрофановой Саровский устав и 
отправил Пермскому еп. Иустину 
(Вишневскому) ходатайство об уч
реждении в г. Екатеринбурге обще
жительной жен. обители. В 1802 г. 
Митрофанова передала привезен
ный ей Саровский устав еп. Перм
скому Иустину, к-рый утвердил его. 
Многолетняя дружба связывала И. 
с архиеп. Астраханским Никифором 
(Феотоки). Пребывая на покое в Да- 
ниловом московском мон-ре, свт. Ни
кифор переписывался с саровским 
строителем.

И. способствовал расцвету Саров
ского пустынножительства: при нем 
в лесных хижинах вдали от монас
тыря подвизались иеросхим. Доро
фей, мон. Мефодий (схим. Марк 
Молчальник), игум. Назарий (Конд
ратьев) и др. Прп. Серафим удалил
ся в дальнюю пустынную келью по 
бессрочному отпускному билету, вы
данному 20 нояб. 1797 г. И. со слова
ми: «...впредь ему никому не препят
ствовать пребывание иметь в оном 
месте, утверждаю... Для верности пе
чать прилагаю». После разбойного 
нападения окрестных крестьян на 
прп. Серафима в сент. 1804 г. И., 
«любя преподобного и заботясь о 
нем», настоятельно рекомендовал

ему оставаться в монастыре. Однако 
прп. Серафим, прожив в обители ок. 
5 месяцев, стал уговаривать И. вновь 
отпустить его в пустынь. Строитель 
уступил «христианской неустраши
мости духа и любви к пустынножи
тельству». Когда нападавшие были 
найдены, старец убедил И. «не взыс
кивать с них» ( Серафим (Чичагов).
2004. С. 87-89). О стремлении И. 
к пустынножительству свидетель
ствуют обстоятельства последнего 
года его жизни. Пребывая на покое, 
будучи тяжело больным, И. утешал
ся единственным — общением с прп. 
Серафимом в Дальней пустыньке, 
куда его привозил на тележке ке
лейник послушник Иона (впосл. са- 
ровский игум. Исаия (Путилов)).

27 нояб. 1806 г. сильная болезнь 
привела И. «в совершенное изнемо
жение». 12 дек. И. призвал братию в 
свою келью и объявил о намерении 
оставить должность, о чем вскоре по
дал прошение Тамбовскому еп. Фео- 
филу. Но архиерей ответил отказом, 
даже намеревался в случае ухода И. 
на покой назначить на должность 
саровского строителя насельника др. 
мон-ря. Однако 5 янв. 1807 г. епи
скоп разрешил братии избрать но
вого строителя, и 7 янв. И. вместе 
с иноками избрал казначея иером. 
Нифонта (Черницына) и предста
вил архиерею на утверждение вы
борный лист. 21 янв. 1807 г. еп. Ф ео
фил утвердил кандидатуру о. Ни
фонта как исполняющего должность 
строителя, а И. предписал оставать
ся в звании строителя. Вторичное 
представление последовало в февр. 
того же года. Вскоре после оставле
ния должности строителя И. раз
бил левосторонний паралич, отка
зали ноги. И. был погребен в левой 
части алтаря Успенского собора, ря
дом с могилой иером. Пахомия (Лео
нова). В 1951 г. храм был взорван, за
хоронение И. не сохранилось.
Арх.: ЦГА РМ. Ф. 1. Он. 1. Д. 135 [Биографии 
и док-ты к биографиям настоятелей Саров
ского мон-ря]; Д. 176 [Личное дело строите
ля мон-ря иером. Исайи (1771-1794)]; Д. 361 
[Мат-лы к биографии игум. Нифонта и к ист,- 
стат. описанию Саровского мон-ря (1806- 
1842)]; Д. 990 [Описание ист. памятников 
Саровского мон-ря]; Д. 1061 [ Программа для 
составления истории мон-ря с прил. разных 
ист. док-тов (1875)].
Соч.: Переписка с Авелем (Ванюковым) / /  
РГБ ОР. Ф. 214. Д. 55; [Духовные назидания] 
/ /  Авель (Ванюков), иером. Общежительная 
Саровская пуст, и достопамятные иноки, в ней 
подвизавшиеся. М., 1853, 19961’. С. 101-103. 
Лит.: Авель (Ванюков), иером. Общежитель
ная Саровская пуст, и достопамятные иноки, 
в ней подвизавшиеся. М., 1853, 1996р; Житие

старца Серафима, Саровской обители иеро
монаха, пустынножителя и затворника. М., 
1884, 1991р; Саровская общежительная пуст.: 
Подробное описание. М., 1908; Серафим (Чи
чагов), митр. Летопись Серафимо-Дивеев- 
ского мон-ря. Н. Новг., 2004; Муравьёв А. Н. 
Саровская пуст. / /  К батюшке Серафиму: Воен. 
паломников в Саров и Дивеево (1823-1927). 
М., 2006. С. 91-136; Подурец А. М. Саров: Па
мятник истории, культуры, православия. Са
ров, 2006:). С. 118; Степаиікин В. А. Прп. Се
рафим Саровский: Предания и факты. Саров, 
2008*.

Е. А . М авлиханова , Д . Б . Кочетов
Иконография. И. представлен на гра

вюре сер. XIX в., к-рая была выполне
на, очевидно, на основе прижизненного 
изображения и отпечатана в виде отдель
ного листа (ГИМ; из собр. П. С. Уваро
вой; см.: «Место сие тебе будет во спасе
ние...»: К 300-летию Саровской Успен
ской пуст.: Кат. /  Сост.: Я. Э. Зеленина 
и др. М., 2006. С. 44. Кат. 35), а также 
помещена в кн.: Авель (Ванюков), иером. 
Общежительная Саровская пуст, и до
стопамятные иноки, в ней подвизавшие
ся. М., 1853. И. изображен вполоборота 
влево, по пояс, в мантии и клобуке, опи
рается на игуменский посох; у него тон
кие черты лица, проницательный взгляд, 
большая окладистая борода, брови све
дены к переносице. Гравюра послужила 
оригиналом для повторений в технике 
литографии, включенных в саровские 
издания 2-й пол. XIX в., напр, для эс
тампа 1870 г. московской мастерской 
А. В. Морозова (ЦМ иАР; см.: Зелени
на Я. Э. Особенности монастырского 
портрета (на примере изображений на
стоятелей и подвижников Саровской 
пуст.) / /  Возрождение правосл. мон-рей 
и будущее России: Мат-лы 3 Всерос. 
науч.-богосл. конф. «Наследие прп. Се
рафима Саровского и судьбы России». 
Серг. П.— Саров — Дивеево, 28 июня — 
1 июля 2006 г. Н. Новг., 2007. С. 203).

Существовали и др. портреты И. Из
вестно, что в 1831 г. прп. Антоний (Пу
тилов) в письме из Оптиной пуст, про
сил брата иером. Исаию (Путилова) о за
казе изображений 4 известных саровских 
старцев — игуменов прп. Назария (Конд
ратьева) и И., преподобных Серафима 
и Марка («...всех в малом виде на од
ной картине величиною не более в ар
шин...» — Степашкин В. А. К вопросу 
о прижизненном изображении иером. 
Серафима и местночтимых иконах Са
ровской пуст.: На основании новых ар
хивных находок / /  Мат-лы 2-й и 3-й 
науч.-практ. конф. но проблемам исто
рии, культуры и воспитания (авг. 1998, 
февр. 1999). Саров, 1999. Вып. 2. С. 107).
Лит.: Ровинский. Словарь гравированных 
портретов. Т. 2. Стб. 1001.

Э. П. И.

ИСАИЯ II (Путилов Иона Ивано
вич; 30.10.1786, г. Борисоглебск Яро
славской губ.— 16.04.1858, Саровская 
пуст.), игум., настоятель Саровской
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пуст. Родной брат оптинских стар
цев преподобных Антония (Пути
лова) и Моисея (Путилова). Род. в 
многодетной семье купца Ивана Гри
горьевича Путилова ( f  1809). Роди
тели отличались благочестием и да
ли детям христианское воспитание. 
В праздничные дни отец пел в церк
ви на клиросе, дома обучал детей цер
ковному пению. Осенью 1800 г. отец 
вместе с сыновьями Ионой и Тимо
феем (впосл. архим. Моисей) при
ехал в Москву и в дек. того же года 
определил их на службу к откупщи
ку Карпышеву. Братья, намеревав
шиеся принять монашество, позна
комились с затворницей московского 
во имя св. Иоанна Предтечи мон-ря 
мон. Досифеей (по преданию, кнж.
А. Тараканова, дочь имп. Елизаве
ты Петровны), к-рая посоветовала 
им окормляться у насельников Н о
воспасского мон-ря бывш. наместни
ка иером. Александра Арзамасского 
(Подгорченкова) и старца иером. 
Филарета (Пуляшкина; в схиме 
Феодор).

В 1804 г., после кончины старшей 
сестры Путиловых Анисии, ее муж 
К. Д. Крундышев ( f  1823) поступил 
в Саровскую пуст. В дек. того же 
года по благословению Новоспас
ского иером. Александра, но без ве
дома отца братья отправились в эту 
обитель. Тимофей писал мон. Доси- 
фее из Сарова: «Я и брат мой нахо
димся здесь живы и в расположении 
к жизни иноческой не уклонны, и ра
дуемся, что благость Божия привела 
нас в сие жилище» (ЦГА РМ. Ф. 1. 
On. 1. Д. 367. Л. 1). Зная об отказе от
ца благословить их на монашество, 
Путиловы написали ему письмо, за
явив, что ушли от прежних хозяев 
«за невозможностью жить у них», но 
«есть у них на примере другой Хо
зяин, Человек хороший и благочес
тивый, Которому они дали слово по
ступить в услужение». Иван Гри
горьевич разгневался и приказал 
сыновьям вернуться домой, но они 
остались в мон-ре. Проживая в Са
ровской пуст., Путиловы переписы
вались с иером. Александром (Под- 
горченковым), к-рый советовал им 
«никуда не выходить», во всем слу
шаться строителя Исаию I (Зубкова) 
и духовника Илариона (Здобина), 
«послушания проходить без ропта
ния», но беречься «тяжелых подъ
емов и хранить здоровье». 29 окт. 
1805 г. мон. Досифея писала Тимофею 
и его брату в Саров: «Будучи настав
ляемы отцом Александром, не стра-

ИСАИЯ II (ПУТИЛОВ), ИГУМ.

Игум. Исаия II (Путилов), 
настоятель Саровской пуст. 

Литография.
60-е гг. X IX  в. (ГІІИБ)

шитесь мирнаго возмущения со сто
роны родственников, имея Отца и 
Матерь, иже на Небеси... Может 
быть, Бог смирит сердца ваших род
ственников, если веры утверждение 
не поколеблется в сердце вашем и не 
сделаете отступления» (Прп. Мои
сей. 2004. С. 250, 255-256). Действи
тельно, позже И. Г. Путилов дал ро
дительское благословение на мона
шество сначала Тимофею, а 1808 г.— 
Ионе.

13 мая 1805 г. Иона официально 
поступил в Саровский монастырь 
(позже, вероятно ошибочно, он обо
значил год своего прихода в Са
ровскую пуст, как 1808-й (ЦГА РМ. 
Ф. 1. On. 1. Д. 656 [Личное дело игум. 
Исайи]. Л. 11). Первоначально тру
дился в хлебне, на кухне, а затем 
вместе с Тимофеем ухаживал за 
больным строителем Исаией (Зуб
ковым). «Мы оба,— писал Тимофей 
старице Досифее,— находимся при 
батюшке отце строителе Исайе, ево 
немощам служим щастливыми себе 
почитателями, что привел нас Гос
подь послужить ему добродетельно
му старцу и отцу нашему — м. с., что 
по Исайе нет другово Исайи» (Там 
же. Л. 1 об.). Вскоре Иона стал ке
лейником парализованного иером. 
Исаии: возил его на тележке в храм, 
др. места, в т. ч. и в Дальнюю гіус- 
тыньку к прп. Серафиму Саровскому. 
Позже И. рассказал А. И. Муравьё
ву о первой встрече с прп. Серафи
мом: «Он взял меня за голову и по
целовал, потому что был чрезвычай
но ласков к каждому приходящему, 
и сказал только: «Спасайся, будешь 
монах»» (Муравьёв. 2006. С. 119).

После кончины строителя иером. 
Исаии (4 дек. 1807) И. стал келей
ником и письмоводителем нового 
настоятеля иером. Нифонта (Черни- 
цына). В личном деле, в разд. «Где 
обучался и окончил курс учения», И. 
записал: «Никаким высшим наукам 
школьным не обучался, кроме изуче
ния одной русской грамоты читать и 
писать». Из переписки с братом Ти
мофеем ясно, насколько старательно 
Иона выполнял послушания одно
временно и келейника, и письмово
дителя, трудясь иногда в ущерб здо
ровью. В письме от 11 нояб. 1808 г. 
старший брат советовал И. «щадить 
грудь свою слабую», не обременяя 
чрезмерно; «делать столько, сколько 
можно, по совести, невозможного 
же и Бог не требует», верить, что по
слушание выше всех добродетелей 
(Личное дело игум. Исайи. Л. 4, 6, 
10- 11) .

8 июня 1811 г. купеческого сына 
И. Путилова было дозволено при
нять в число саровских послушни
ков (Там же. Л. 7). 3 июня 1812 г. Иона 
был посвящен в стихарь, 6 сент. то
го же года пострижен в монашество 
с именем в честь прор. Исаии. 15 авг. 
1813 г. при посещении Саровской 
пуст. еп. Тамбовский и Шацкий Иона 
(Василевский) рукоположил И. во 
диакона, 14 марта 1815 г.— во иерея. 
В 1817 г. И. сопровождал о. Нифон
та (Черницына) во время поездки в 
С.-Петербург. С назначением 1 нояб. 
1822 г. казначеем Саровской пуст. 
И. стал 1-м помощником и доверен
ным лицом игум. Нифонта. 26 июня 
1827 г. И. был награжден набедрен
ником.

Современники считали, что после 
кончины в 1841 г. братского духов
ника иером. Илариона (Здобина) 
именно И. стал «главной опорой 
пустыни», отмечали его кроткий 
нрав, мирные отношения с братией. 
Сохранилось воспоминание мона
ха, прибывшего в Саров за благо
словением старца Серафима. Пре
подобный направил его к И. со сло
вами: «Это ангел, а не человек» (С а
ровская общежительная пуст. 1908. 
С. 138; Смолич И. К. Рус. монаше
ство. М., 1997. С. 341). В письмах 
многочисленные родственники про
сили И. о молитвах о. Серафима, а он 
в ответ посылал краткие наставле
ния преподобного. 2 янв. 1833 г. И. 
присутствовал во время установле
ния факта смерти прп. Серафима, 
затем участвовал в его отпевании. 
Возможно, И. достаточно хорошо
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знал саровского подвижника, т. к. 
в дек. 1848 г. в письме иером. Авелю 
(Ванюкову) изложил особенности 
его жизни на Дальней пустыньке, 
молитвенного правила и подвига 
столпничества ( Степашкин. 2008. 
С. 99, 105, 125). Когда в 1849 г. бы
ла опубликована кн. «Сказание о 
подвигах и событиях жизни старца 
Серафима...» иером. Иоасафа (Тол- 
стошеева Ивана Тихонова), И. ото
звался о ней скептически: «Новаго 
творения Ивана Тихонова о чудесах 
Серафима я не видел еще, да и не 
нахожу нужным видеть его, потому 
что жизнь праведного старца мне 
известна более, нежели Тихонову. 
Дивиться надо, как публика слепо 
верит новому Магомету» (Там же. 
С. 40, 44).

В марте 1842 г., после кончины 
игум. Нифонта, Тамбовский еп. Ни
колай (Доброхотов) прочил на пост 
настоятеля Саровской пуст, своего 
родственника иером. Анастасия, но 
большая часть братии воспротиви
лась этому намерению. Поскольку 
представитель епархии прот. Иоанн 
Розанов задерживался с приездом 
в обитель из г. Кадома, саровские 
насельники решили самостоятельно 
провести выборы нового строителя 
и 28 марта 1842 г. единогласно из
брали на этот пост И., а выборный 
лист отправили священноначалию 
на утверждение вместе с рапортом. 
Указом от 11 апр. того же года И. 
был утвержден в должности строи
теля. Но 16 мая настоятель Чернее - 
ва во имя свт. Николая Чудотворца 
мон-ря архим. Никон настоял на 
проведении дознания о нарушении 
саровскими монахами офиц. регла
мента, потребовав братскую ведо
мость и др. документы. Саровские 
старцы немедленно известили об 
этом архим. Троице-Сергиевой лав
ры прп. Антония (Медведева), к-рый 
ходатайствовал за них перед митр. 
Московским свт. Филаретом (Дроз
довым). М итрополит Московский 
вместе с Киевским свт. Филаретом 
(Амфитеатровым) защитил саров- 
ских насельников. «Что мог я сделать 
к миру Саровской обители, то сде
лал,— писал святитель,— Сообщил 
все нужное преосвященнейшему Ки
евскому, а он написал к преосвящен
нейшему Тамбовскому. Это в сем 
случае лучший путь дать движение 
полезной мысли. Предложить Сино
ду было бы не так в порядке, пото
му что Синод официально не знает 
о вакансии; притом она может быть

уже занята епархиальным архие
реем, по сто праву, нежели Синод 
сделает распоряжение» ( Филарет 
(Дроздов). 2007. С. 262). Указом от 
11 июля 1842 г. И. был вызван в Там
бов для офиц. поставления в строи
тели пустыни, причем еп. Николай 
(Доброхотов) оказал ему «теплый 
прием». Указом от 26 авг. того же 
года дело об избрании настоятеля 
«вопреки предписанию» было пре
кращено. 15 авг. 1846 г. Тамбовским 
еп. Николаем И. был возведен в сан 
игумена.

Прп. Моисей (Путилов), поздрав
ляя брата с избранием на должность 
строителя обители, напоминал ему 
об обязанностях начальника с кро
тостью и беспристрастием «носить 
немощи немощных». По свидетель
ству монахов, в годы настоятельст
ва И. «пустынь пользовалась таким 
спокойствием и согласием в братии, 
каких при других настоятелях не бы
ло», число насельников увеличилось 
до 300 чел. (Саровская общежитель
ная пуст. 1908. С. 143). В то же вре
мя И. скорбел об «оскудении мона
шества» и о прекращении пустынно
жительства после кончины прп. Се
рафима. После смерти отшельника 
иеродиак. Александра ( 1840) ни игум. 
Нифоит (Черницын), ни И. никому 
не давали благословения на «пус
тынное житие, хотя и были желаю
щие». Лишь бывшему насельнику 
Троице-Сергиевой лавры рясофор
ному послушнику Иоанну Коротко
ву ( f  кон. 1849) И. дозволил особый 
подвиг — затворничество в келье.

В Саровской пуст, по инициативе 
И. были перестроены и благоукра
шены в 1843-1846 гг. зимний храм в 
честь иконы Божией Матери «Ж и
воносный Источник» (установлено 5 
позолоченных глав вместо одной, по
ставлен новый иконостас, произведе
на роспись стен) и в 1848-1849 гг. Зо- 
симо-Савватиевская больничная ц., 
расширена ризница Успенского со
бора, построены купеческая гостини
ца (1847) с 13 номерами, сушильный 
сарай для прачечной и кладовая за 
конным двором (1845). В 1849 г. по 
инициативе И. и Муравьёва собира
лись средства для постройки ново
го, каменного Преображенского хра
ма около Тайной канцелярии — над 
местом упокоения иеросхим. Иоан
на (Попова), основателя Саровской 
пуст. И. был в числе первых жертво
вателей на храм.

И. привел в образцовый порядок 
архив и б-ку пустыни. По его пору

чению рясофорный инок Иоанн 
(впосл. иером. Иаков (Невельский; 
f  1884)) переписал монастырский 
устав и др. труды первоначальника 
иеросхим. Иоанна (Попова), с 1853 г. 
составлял опись архива и ризнично- 
го имущества. Также по благослове
нию И. иером. Авель (Ванюков) на
чал собирать материалы к истории 
Саровской пуст. (М., 1853). В те
чение ми. лет И. вел регулярные ка
лендарные заметки па чистых лис
тах в 18 книгах-месяцесловах. В них 
строитель отмечал стихийные бед
ствия (половодья, пожары, темпера
туру воздуха в пиковых значениях), 
разнообразные события из повсе
дневной жизни мон-ря (посещения 
архиереев, поступления и кончины 
насельников), ухудшение своего са
мочувствия и способы лечения.

При И. в авг. 1850 г. в Саровской 
пуст, был сильнейший пожар, сго
рело более четверти леса монастыр
ской дачи, что существенно подорва
ло экономическое положение мон-ря 
(лесопромышленность была одним из 
основных доходов). В дек. 1852 г. при 
поддержке митр. Филарета (Дроздо
ва) строитель добился разрешения 
Синода продать «обгорелый лес с тем, 
чтобы... деньги, гіо мере выручки, от
сылаемы были в казенные кредит
ные заведения для приращения про
центами» (цит. по: Подурец. 2006. 
С. 144). Горелый лес шел иа произ
водство смолы и древесного угля, 
поэтому на территории монастыр
ской дачи И. построил неск. смоло
куренных заводов, сырья для к-рых 
хватило более чем на 30 лет.

В июне 1850 г. по удостоверению 
Синода И. был пожалован золотым 
наперсным крестом и награжден па
лицей, к-рую 21(12?) июня в козлов- 
ском во имя Св. Троицы мон-ре на не
го возложил преосвященный Нико
лай. В марте 1851 г. И. был утвержден 
благочинным, ведавшим делами Са- 
наксарского в честь Сретения Вла
димирской иконы Божией Матери 
и Чернеевого монастырей, Выіиен- 
ской в честь Успения Преев. Богоро
дицы и Саровской пустыней, Темни- 
ковской и Кадомской общин (впосл. 
темниковский в честь Рождества 
Преев. Богородицы и Кадомский мо
настыри). В 1853 г. И., так же как 
и др. «видным лицам духовного зва
ния», была объявлена «архипастыр
ская признательность со внесением 
в послужной список». 26 авг. 1856 г. 
за рачительное исполнение возло
женных обязанностей, совмещен-
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ных с настоятельской должностью, 
Ц. был «всемилостивейше пожало
ван» золотым наперсным крестом из 
Кабинета Его Императорского Ве
личества (Личное дело игум. Исаии. 
Л. 3, 5-6).

Еще в 1850 г. И. изготовил для 
себя кипарисовый гроб. Предчувст
вуя скорую кончину, в авг. 1856 г. И. 
испросил 2-мссячпый отпуск, чтобы 
попрощаться с родными братьями. 
5 сент. того же года И. вместе с иером. 
Авелем (Ванюковым) прибыл в Оп- 
тину пуст. По словам оптинских стар
цев, «радостно и трогательно было 
свидание» И. с прп. Антонием и прп. 
Моисеем. Братья вместе отслужили 
литургии 8 септ. 1856 г., в день празд
нования Рождества Преев. Богороди
цы, и 14 сент., в день празднования 
Воздвижения Креста Господня. На
сельники с благоговением «смотре
ли на этот святолегіный Собор ду
ховных мужей». На следующий день 
И. отбыл в Калугу, а затем в Саров
скую пуст. (Летопись скита. 2008. 
Т. 1. С. 387-388). С Великого чет
верга до Фоминой недели 1858 г. 
И. ежедневно совершал богослуже
ния, простудился, заболел горяч
кой. 18 апр. 1858 г. И. был погребен 
на сев. стороне алтаря Успенского 
собора. По завещанию И. похоро
нили рядом со строителем Исаией 
(Зубковым), т. к. «по любви к нему 
носил его имя, подражал жизни его, 
душами они жили нераздельно, те
перь и тела их лежат рядом» (Авель 
(Ванюков). 1996. С. 180). В 1951 г. 
Успенский храм был взорван, за
хоронение И., вероятно, утрачено. 
Арх.: РГБ. Ф. 214. Ел. хр. 55; РГАДА. Ф. 357. 
Собр. Саровской пуст. Оп. 1. Д. 315 (Обще
жительная Саровская пуст, и достопамятные 
иноки, в ней подвизавшиеся: Записки, со
бранные Троицкой Сергиевой лавры иером. 
АвелемI; ЦГА РМ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 367 (Письма 
настоятеля Козельской пуст, архим. Моисея 
в Саровскую пуст, о монастырских делах, 
1807-1862]; Д. 385 [Письма фабриканта Пу
тилова к игумену Исайе об отлитии колоко
лов]; /1 .656 [Личное дело игум. Исаии, 1842— 
1858|; Д. 990 [Описание ист. памятников Са
ровского мон-ря|; Д. 1061 [Программа для 
составления истории мон-ря с прил. разных 
ист. док-тов, 18751.
Соч.: [Духовное пазидание| / /  Авель (Вашо- 
ков), иером. Общежительная Саровская пуст, 
и Достопамятные иноки, в ней подвизавшие
ся- М., 1853. С. 190; Заметка / /  Саровская об
щежительная пуст.: Подробное описание. М., 
1908. С. 152.
Ист.: Филарет (Дроздов), митр. Московский. 
Письма к пргі. Антонию, наместнику Троице- 
Сергиевой лавры, 1831-1867. М., 2007. Кн. 1. 
Лит.: Церковь Спаса Преображения в С.-Пе
тербурге. СПб., 1861. С. 9; Архим. Александр, 
настоятель Арзамасского Спасского мон-ря. 
М > 1867; Леонид (Кавелин), архим. Ист. опи

сание Козельской Введенской Оптипой пуст. 
М., 18763. С. 97, 209-210; Саровская общежи
тельная пуст.: Подробное описание. М., 1908; 
Концевич И. М. Оптина пуст, и ее время. Н.-И.,
1970. Серг. П., 1995; Преподобные старцы Оп
типой пуст.: Ж ития. Чудеса. Поучения. Н.-И., 
1992. С. 89-106; Авель (Ванюков), иером. Об
щежительная Саровская пуст, и достопамя т
ные иноки, в ней подвизавшиеся. М., 1853, 
19961’. С. 178-182; При. Моисей. Козельск, 
2004; Серафим (Чичагов), митр. Летопись Се- 
рафимо-Дивеевского моп-ря. П. Hour., 2004; 
Муравьёв А. Н. Саровская пуст. / /  К батюшке 
Серафиму: Воен. паломников в Саров и Ди- 
веево, 1823-1927. М., 2006. С. 91-136; Поду
рец А. М. Саров: Памятник истории, культу
ры, православия. Саров, 2006 *. С. 140-146; 
Саровская пустынь. Н. Но в г., 2007. С. 32-33, 
36; Летопись скита во имя св. Иоанна Пред
течи и Крестителя Господня, находящегося 
при Козельской Введенской Оптипой пуст. 
М., 2008. Т. 1; Степашкин В. А. Прп. Серафим 
Саровский: Предания и факты. Саров, 2008 *. 
С. 109, 110, 123-125, 254.

Е. А. М авлиханова, Д . Б. Кочетов
Иконография. Известен гравирован

ный портрет И., помещенный, в частно
сти, в 3-м издании кн. иером. Авеля (Ва
нюкова) «Общежительная Саровская 
пустынь и достопамятные иноки, в ней 
подвизавшиеся» (М., 18653). По-видимо- 
му, подобные портреты создавались по
сле смерти настоятелей. И. представ
лен по пояс, вполоборота влево, в ман
тии и клобуке, на груди 2 креста (зо
лотой и наградной), в правой руке — 
игуменский посох, на запястье левой — 
четки. Лик сухощавый, длинные вьющие
ся волосы лежат на плечах, борода разде
лена на 2 большие пряди. На основе этой 
гравюры для саровских изданий 2-й пол. 
XIX в. были выполнены литографии, 
папр. эстамп 1864 г. мастера А. Емелья
нова (ЦМиАР; см.: Зеленина Я. Э. Осо
бенности монастырского портрета (на 
примере изображений настоятелей и по
движников Саровской пуст.) / /  Возрож
дение правосл. мон-рей и будущее Рос
сии: Мат-лы 3 Всерос. науч.-богосл. конф. 
«Наследие прп. Серафима Саровского и 
судьбы России». Серг. П.— Саров — Ди- 
веево, 28 июня — 1 июля 2006 г. Н. Новг.,
2007. С. 204).

Э. П. И.

ИСАИЯ ГАЗСКИЙ [сир. rdxijc.rc'J
( f  11.08.491), палестинский монах- 
мопофизит. Об И. Г. известно из 
современных ему агиографических 
текстов и исторических документов, 
которые связаны с монофизитскими 
кругами Палестины во главе с бого- 
словом-монофизитом Петром Иве
ром. Эти источники также сохрани
лись в сир. переводах. Среди них 
важнейшее место занимает аноним
ное Житие Петра Ивера. В нем сооб
щается, что И. Г. происходил из Егип
та и вел жизнь затворника в дер. 
Бет-Даллата неподалеку от мон-ря 
Петра Ивера. Обладая даром про

рочества, он составлял наставле
ния. И. Г. отличался крайним аске
тизмом и в постные дни отказывался 
от пищи. Всем приходящим к нему за 
советом он отвечал через сподвиж
ника пресв. Петра. В последние го
ды жизни И. Г. ушел в полный затвор. 
Захария Ритор, младший современ
ник И. Г., упоминает о нем в Житии 
Севира, патриарха Антиохийского, 
называя И. Г. великим подвижником. 
Он сравнивает его с прор. Исаией и 
с прп. Антонием Великим. Упоми
нания об И. Г. содержатся также 
в «Церковной истории» Захарии 
Ритора (Zach. Rhet. Hist. eccl. V 9; 
VI 3) и в «Плерофориях» Иоанна 
Руфа, еп. Маюмского.

На сир. языке сохранилось крат
кое Житие И. Г., написанное между 
512 и 518 гг. Захарией Ритором и по
священное кувикуларию имп. Ана
стасия I Мисаилу. В Житии встреча
ются почти дословные заимствова
ния из сиро-монофизитского Жития 
Севира Антиохийского и «Церков
ной истории». Наличие этих совпа
дений дало повод Р. Драге сомне
ваться в принадлежности Ж ития 
И. Г. Захарии Ритору и подозревать 
анонимную компиляцию из сочине
ний Захарии (включая дошедшее в 
одном фрагменте Житие Петра Иве
ра), дополненную фантазией неизве
стного автора. Однако эта гипотеза 
не нашла достаточного подтвержде
ния. Житие И. Г. содержит мало до
полнительной информации по отно
шению к той, что можно получить из 
анонимного Жития Петра Ивера, 
сочинений Захарии Ритора и Иоан
на Руфа.

Согласно этим источникам, И. Г. 
начал подвизаться как монах на ро
дине, в Египте. Под его влиянием 
многие обращались к благочести
вой жизни. Однако, желая избегнуть 
мирской молвы, он по примеру прп. 
Антония Великого удалился в пус
тыню. Но и там его стали посещать 
многочисленные паломники. Счи
тая это бесовскими кознями, И. Г. 
решил покинуть родину и пересе
лился в Палестину. Он посетил Иеру
салим, где поклонился честному дре
ву Креста Господня и др. святыням. 
Проведя в городе 3 дня, И. Г. уда
лился в окрестности Элевферополя 
(Бет-Гуврин). Он изучал аскетичес
кое богословие, и мн. монахи из Па
лестины и Египта, а также видные 
люди из Газы (Несторий и Диони
сий Схоластик; па рассказы послед
него ссылается Захария Ритор при
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описании дара провидения И. Г.) 
приходили к нему за наставления
ми. Видимо, после общения с Несто- 
рием и Дионисием он переселился 
в окрестности Газы, где основал мо
настырь; руководство обителью по
ручил соотечественнику пресв. Пет
ру. Иногда приходившие к нему по
сетители получали ответы на вопро
сы через пресв. Петра, даже не успев 
ничего рассказать о своих нуждах.

И. Г. принимал участие в богослов
ских спорах в среде монофизитов. 
Когда Петр Ивер начал дискуссию 
о сосущности тела Христа телу че
ловека и апафематствовал всех, кто 
этого не исповедует, палестинские 
монахи обратились к И. Г. для ре
шения этого вопроса. Исповедание 
И. Г., с к-рым все согласились, гла
сило, что Единый Господь Иисус Хри
стос по божеству единосушен Отцу, 
а по человечеству — людям. И. Г. осу
дил раскол акефалов. Он был сведущ 
в античной философии, софист Эней 
Газский советовался с ним по пово
ду толкования сложных мест в сочи
нениях Платона, Аристотеля и Пло
тина. Слава об И. Г. дошла до имп. 
Зинона, который захотел его уви
деть и послал за И. Г. евнуха Коему. 
В это время И. Г. был уже тяжело 
болен и передал императору и импе
ратрице послание. Когда вскоре И. Г. 
выздоровел, Захария предположил, 
что эта болезнь была дипломатичес
кой для того, чтобы избежать встре
чи с имп. Зиноном и земной славы. 
Однако через нек-рое время И. Г. 
скончался.

В Житии И. Г., написанном Заха- 
рией Ритором, говорится о сочине
нии И. Г. для назидания монахов 
(«Этот отец Исаия, которому при
надлежит Книга увещаний» (Zacha- 
пае Scholastico V ita Isaiae monachi. 
P. 3.16-17. (CSCO; 8))). Это утверж
дение дало основание Г. Крюгеру вы
двинуть гипотезу о принадлежности 
И. Г. «Аскетикона», авторство к-рого 
традиционно приписывается Исаии 
Скитскому. «Аскегикон» впервые 
издан Августином Иордапитисом по 
рукописи XVII в. (ІеросгоАл)ц.(х, 1911; 
2-е изд.: Bô^oç, 1962. Фрагменты, 
принадлежащие Исаии — рус. пер.: 
Добротолюбие. Т. 1. С. 456-463). И. Г. 
не мог быть автором изначального 
текста «Аскетикона», отражающего 
традиции и практику егип. отшель
ников времен становления монаше
ства (IV в.). Кроме того, нет основа
ний для отождествления «Аскетико
на» и «Книги увещаний». В «Аскс-

тиконе» можно найти следы 5 редак
ций, и И. Г, как человек, знакомый 
с традициями егип. монашества, мог 
быть составителем одной из них, 
адаптированной для палестинских 
монахов (подробнее см. в ст. Добро
толюбие).

И. Г. почитается как святой в Си
рийской яковитской Церкви. Его па
мять помещена вместе с памятью Пет
ра Ивера под 25-м днем месяца 2-го 
тешрина (нояб.) в Мартирологе Ра- 
бана Слибы (кон. XIII в.) с титулом 
«детоводитель».
Ист.: ВІЮ , N 550; Raabe R. Petrus der Iberer. 
Lpz., 1895. S. 96-99, 101-104; Kugener M.-A. 
Sévère, Patriarche d ’Antioche, 512-518: Textes 
syriaques. P., 1907. Pt. 1: Vie de Sévère par Za- 
charie le Scholastique. P. 78. (PO; T. 2. Fase. 1. 
N 6); Mau F. Jean Rufus, évêque de Maïouma. 
Plérophories. P., 1912. P. 27-28, 47--48, 101, 
121-122, 148. (PO; T. 8. Fasc. 1. N 86); Zacha- 
пае Scholastico Vita Isaiae monachi / /  Vitae vi- 
rorum apud monophysitasceleberrimorum /  Ed. 
E. W. Brooks. P., 1907. | Pt. 1: Syriac text.] P. 1 
16; fPt. 2: Latin trasl. | P. 1-10. (CSCO; 7,8. Syr.; 
25); Peeters P. Le martyrologe de Rabban Sliba 
/ /  An Boll. 1908. Vol. 27. P. 142, 168.
Лит.: Krüger G. Wer war Pseudo-Dionysios? / /  
BZ. 1899. Bd. 8. S. 302-305; Kugener M. A. Ob
servations sur la Vie de l’ascète Isaïe et sur les 
Vies de Pierre l’ibérien et de Théodore d ’An- 
tinoé par Zacharie le Scolastique / /  Ibid. 1900. 
Bd. 9. S. 464 - 470; Vailhé S. Le mystique mono- 
physite, le moine lsaïe / /  EO. 1906. Vol. 9. P. 8 1 - 
91; Petit L  Isaïe (2) / /  DTC. T. 8. Col. 79-81; 
Viller M. La spiritualité  des premiers siècles 
chrétiens. P., 1930. P. 60; Devos P. Quand Pierre 
l’ibère vint-il à Jérusalem? / /  AnBoll. 1968. Vol. 
86. P. 337-350; Draguet R. Les 5 recensions de 
l ’Ascéticon syriaque de l’abba Isaïe. Louvain, 
1968. |Vol. 2. Pt. 1:| Introduction au problème 
isaïen P. 91 *-127*. (CSCO; 293. Syr.; 122); 
Chitty D.J. Abba Isaiah / / JThSt. N. S. 1971. Vol. 
22. P. 47-72; Regnault L. Isaïe de Scété ou de 
Gaza / /  DSAMDH. T. 7. Pt. 2. Col. 2083-2095; 
Perrone L. La Chiesa di Palestina e le contro- 
versie cristologiche. Brescia, 1980. P. 27-93; 
Aubert R. Isaïe de Gaza / /  DIIGE. 1997. T. 26. 
Col. 115-117.

Д . В. Зайцев

ИСАИЯ ( t  между 1617 и 1627?) 
И НИКАНОР ( f  ранее 1615) (святые 
преставились в окрестностях совр. 
с. Ручьи Мезенского р-па Архангель
ской обл.), преподобные (пам. в 3-ю 
Неделю по Пятидесятнице — в Со
боре Сийских святых), Ручьёвские. 
В «Описании о российских святых» 
«преподобныя отцы Исаиа и Ника- 
нор, иже на Ручьях моря-окиана, но- 
выя чюдотворцы» записаны среди 
святых «града Архангельскаго» (РГБ. 
М ДА/І. № 209. Л. 41 об.). Сщмч. Ни
кодим (Кононов) предположил, что 
И. и Н. были насельниками Соло
вецкого в честь Преображения Гос
подня мон-ря. Архиеп. Макарий (Ми- 
ролюбов), следуя указаниям «древ

них святцев», считал, что И. и Н. бы
ли погребены в Корельском во имя 
свт. Николая монастыре (Макарий 
(Миролюбов). 1878. С. 52; см. также: 
Кириллов. 1899. № 17. С. 465; Сказа
ния о св. подвижниках. 2002. С. 177). 
В синодиках Корельского мон-ря сре
ди «преставльшейся» монастырской 
братии действительно встречаются 
иноки с именами Исаия и Никанор 
(БАН. Арханг. № 393. Л. 11 об.— 33; 
№ 508. Л. 18-28; E. Н. Старые сино
дики Николо-Корельского мон-ря / /  
Архангельские ЕВ. 1895. Ч. неофиц. 
№ 1. С. 6-14; № 2. С. 60-69; Белова. 
2007. С. 385).

Сведения об И. и о Н. содержатся 
в повести «О пришествии преподоб- 
наго Исайи Ручьевского», известной 
в единственном списке — 70-х гг. 
XVII в. из б-ки Аитопиева Сийского 
во имя Св. Троицы мон-ря (БАН. Ар- 
хапг. № 390. Л. 75-76 об.), созданном 
в 1662-1687 гг., когда настоятелем 
мон-ря вторично являлся прп. Фео
досий (настоятель в 1644-1652,1662— 
1687; см.: Строев. Списки иерархов. 
Стб. 820-821). Л. Б. Белова, обнару
жившая рукопись, считает этот спи
сок копией с подлинника, отправ
ленного Новгородскому митр. Кор- 
нилию в 1677 г. в связи с ходатай
ством о перенесении мощей И. и Н. 
в Сийский мон-рь; следов., повесть 
была написана между 1666 (этим 
годом датированы чудеса в повести) 
и 1677 гг. Повесть опубликовал в пе
ресказе прот. А. В. Кириллов (Ки
риллов. 1899. № 15. С. 465-468) по 
др. списку (об этом можно судить 
по разночтениям в тексте и по опи
санию рукописи, сделанному прот.
А. Кирилловым).

В повести сообщается, что И. при
шел на Зимний берег Белого м., 
в Мезенский край, в 1615 (7123) г. 
и попросил крестьянина с. Зимняя 
Золотица (совр. Приморский р-н Ар
хангельской обл.) Антона Федорова 
(в списке дворов бобылей Зимней 
Золотицы в переписной книге 1646 г. 
упом. «Оптоико Федоров, у него де
ти Ведсиитко да Мишка десяти лет» 
(БАН. Арханг. № 385. Л. 99; Белова. 
2007. С. 386)) довести его до р. Ручьи, 
где на расстоянии версты от моря ле
жало тело неизвестного угодника Бо- 
жия, и «от того сияет Божия благо
дать». Зимиезолотицкий приход был 
наиболее удаленной вотчиной Анто- 
ниева Сийского мон-ря, известен по 
сотной выписи на вотчину Сийского 
мои-ря 1627 г. (БАН. Арханг. № 376. 
Л. 35 о б .- 36; № 377. Л. 38 о б ,- 39 об.)
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и по переписным книгам Сийского 
мон-ря 1646 и 1678 гг. (БАН. Архаиг. 
№ 385. Л. 58 об.— 61, 98 об.— 99; см. 
такжс: Леонтьев. 1999. С. 104-165, 
425-464). Над местом, где лежали 
останки угодника Божия, жители 
села устроили из выброшенных на 
берег бревен нечто вроде хижины 
(«аки хоромину»). Старожилы рас
сказали И., что неизвестный подвиж
ник много лет назад приплыл сюда на 
небольшом судне с наемным чело
веком, был ограблен и убит послед
ним. И. не сразу поселился рядом 
с хижиной; он вернулся в эти края, 
проплыв по морю 150 верст, через 
год, вероятно поздней осенью. Не 
успев построить себе келью, он про
вел суровую зиму на берегу Бело
го м. в землянке, «претерпе чад и 
мраз великий». Через год он поста
вил келью и деревянную часовню 
над мощами неизвестного подвиж
ника. В этой часовне впосл. И. был 
погребен. Год кончины И. неизвес
тен. Возможно, он умер ранее 1627 г.: 
в сотной выписи 1627 г. упоминает
ся старец Исаия, к-рому было вы
делено 2 дес. под мон-рь: «На Зим- 
ной стороне, за сухим морем река 
в Ручьях, на наволоке с сенными 
покосы, и с озерки, с лешими, и ле
сами, и с тем, что дано было под мо
настырь безместному старцу Исаю 
две десятины» (БАН. Арханг. № 376. 
Л. 36; Белова. 2007. С. 386). В XIX в. 
жители дер. Ручьи показывали мес
то в 2 верстах от деревни, где подви
зался И.

В повести «О пришествии пре- 
подобнаго Исайи Ручьевского» опи
саны 2 чуда, связанные с И. и Н. 
В 1666 г. священнику золотицкой ц. 
в честь Рождества Преев. Богоро
дицы Самсону (в изложении прот.
А. Кириллова имя иерея — Симеон) 
явился «в светлом образе муж», ко
торый открыл ему, что в Ручьях по
чивают И. и священпоинок Н. По
сле чудесного видения Самсой, стра
давший много лет от головной боли, 
исцелился. В описи Зимней Золоти- 
Цьі, составленной в 1670 г. по распо
ряжению сийского игум. прп. Феодо
сия, сказано: «В Золотице в волости 
во дворе поп Самсон Иванов, у нево 
Два сына, женского полу двою же» 
(Леонтьев. 1999. С. 129). Впосл. Сам
сон стал 1-м учителем старообряд
чества в Золотицкой вол. и в 1675 г. 
бежал с крестьянами в леса, в 1690 г. 
°ч был схвачен и сослан в Сийский 
мои-рь, по дороге бежал и «на лесах 
зле умре» (Там же. С. 443-447). Во

2-м рассказе повествуется о том, как 
в 1666 г. житель Зимней Золотицы 
Федор Федотов «с товарищи», воз
вращавшийся после удачного лова 
на морских зверей, был застигнут 
бурей. Потеряв надежду гга спасе
ние, рыбак дал обет И. и Н. пожерт
вовать деньги па свечи в часовню, 
где покоились подвижники, и судно 
быстро пошло против ветра к бере
гу и пристало к мысу Спенской Нос, 
находившемуся недалеко от Ручьев. 
Ночью Федору явился старец, на
помнивший о данном обете и велев
ший ему позаботиться о лодке. Ког
да Федор отправился проверить лод
ку, оказалось, что веревки, к-рыми 
она была привязана, порваны бурей, 
однако туши морских зверей, добы
тые на промысле, были в сохранно
сти. После этого чуда к И. и Н. неред
ко обращались поморы с просьбой 
о помощи: «И хто от православных 
християн помолится сим отцем с ве
рою, по акияну-морю идучи и от 
бурь ветрей и от морских волн уто- 
паючи, избавляют и в морских иро- 
мыслех великая чюдеса бывают» 
(БАН. Арханг. № 390. Л. 76).

В февр. 1677 г. игум. Феодосий 
обратился к Новгородскому митр. 
Корнилию с просьбой о переносе мо
щей И. и Н. в Сийский монастырь, 
чтобы сохранить «от поругания от не
верных (язычников-самоедов), а мо
жет быть, и от похищения их со сто
роны раскольников». Митр. Корни- 
лий дал благословение, но распоря
дился «святости никакия на них до 
подлинного свидетельства не нала
гать» (Кириллов. 1899. № 17. С. 467- 
468; позиция митр. Корнилия в вопро
се канонизации Ручьёвских чудотвор
цев обусловлена в первую очередь 
решениями Большого Московского Со
бора 1666-1667 гг., фактически за 
претившего почитание «нетленных 
телес, обретающихся в нынешнем вре
мени»; см.: Голубинский. Канонизация 
святых. С. 431). В 1677 г. мощи были 
перенесены в Сийский монастырь 
и погребены «во усыпални у чюдо- 
творца» (монастырский Летописец: 
БАН. Арханг. № 186. Л. 207-207 об.; 
№ 375. Л. 92 об.). В переносе мощей 
принимали участие иером. Нико
дим (в 1692-1721 архимандрит Сий
ского монастыря), инок Лаврентий 
и диак. Иосиф, о чем свидетельст
вовала запись на настенной плите 
в усыпальнице (Кириллов. 1899. № 17. 
С. 469). В Сийском мон-ре установи
ли панихидное поминание И. и H.: 
«Месяца септеврия в 10 день. Поми

нать Ручевъских чюдотворцов свя- 
щеиноиноков Исаию да Никанора, пе- 
ти панахида собором перед обеднею» 
(кормовая книга Сийского монасты
ря: РНБ. СПбДА. АІІ/383. Л. 43 об., 
XVII в.). В монастырском синодике, 
переписанном в 1729 г., при архим. 
Порфирии, память ошибочно указа
на под 24 сент. (БАН. Арханг. № 398; 
Белова. 2007. С. 387-388; Кириллов. 
1899. № 17. С. 469; Сказания о св. по
движниках. 2002. С. 178). Поминание 
И. было установлено также в 3-ю 
субботу Великого поста: «Пети па
нахида собором пред обеднею, по
минать игумена Исидора (корежем- 
ской), игумена Питирима (сийской), 
священноинока Иону (что писал чю- 
дотворцеву службу и Житие), ино
ка Левкия, Иоанна, инока Исайи (из 
Ручьев)» (Р Н Б . СПбДА. АІІ/383. 
Л. 57 об,— 58). В списке кормовой 
книги БАН. Арханг. № 302. Л. 49 па
мять И. указана во 2-ю субботу Вели
кого поста. Память святых под 30 мая 
приведена в иконописном подлинни
ке XVIII в. Г. Д. Филимонова: «Пре
подобных отец наших священноино- 
ков Никонора и Исаии, начальников 
пустыни, иже на мори Окияне при 
брезе, на Зимней стране, на устье 
реки, глаголемой Ручьи, новых чудо
творцев». Память святых под 3 авг. 
указана в Кайдаловских святцах 
( Сергий (Спасский). Месяцеслов. 
Т. 3. С. 559-560).

Канонизацией И. и Н. следует счи
тать включение их имен в Собор всех 
святых, в земле Российской проси
явших; его состав был определен во 
время подготовки к изданию бого
служебных Миней в 70-х гг. XX в. 
(М инея (М П). Май. Ч. 3. С. 375). 
Имена преподобных вошли в Собор 
Сийских святых, празднование ко
торому было установлено 15 июля 
2008 г. по благословению Архангель
ского и Холмогорского еп. Тихона 
(Степанова). В подклете Благове
щенской ц. Антониева Сийского мо
настыря освящен храм во имя Сий
ских преподобных, в мон-ре состав
лена молитва Сийским святым.
Нет.: Описание о российских святых. С. 160; 
С Зимнего берега Мезенского у. / /  Архан
гельские ЕВ. 1895. Ч. иеофиц. № 3. С. 95-98; 
Белова Л. Б. Список повести «О пришествии 
нреподобиаго Исайи Ручьевского» из б-ки 
Антопиево-Сийского мон-ря //Т О Д Р Л . 2007. 
Т. 58. С. 384-389.
Лит.: Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 56; Макарий (Миролюбов), еп. Христи
анство в пределах Архангельской епархии. 
М., 1878; Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 227; Кириллов А. В., прот. Подвижни
ки благочестия, почивающие в усыпальнице
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Аптоииево-Сийского мон-ря / /  Архангель
ские ЕВ. 1899. Ч. неофиц. №  15. С. 397-403; 
№ 17. С. 465-474; Никодим (Кононов), иером. 
Архангельский патерик. СПб., 1901. С. 166; 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. С. 63, 
559-560; Голубипский. Канонизация святых. 
С. 326, 431; Леонтьев А. И. Зимняя сторона. 
Архангельск, 1999. С. 104-165, 425-464; Ры
жова Е. А. Антониево-Сийский мон-рь. Ж и
тие Антония Сийского: (Книжные центры 
Рус. Севера). Сыктывкар, 2000. С. 23, 127, 
180; Сказания о св. подвижниках Архангель
ской земли /  ГІодгот.: мон. Евфимия (Пащен
ко). Архангельск, 2002. С. 177-182; Неделя
3-я по Пятидесятнице — день Сийских свя
тых / /  Духовный сеятель. Архангельск, 2006. 
№ 6/7. С. 2; Сийские святые и подвижники 
благочестия /  Св.-Троицкий Антониево-Сий
ский мон-рь. [Архангельск], 2009. С. 14-15, 
40-41, 46-48.

Е. А. Рыж ова
Иконография. Изображения И. и II. 

практически неизвестны, несмотря на то 
что святые наряду с преподобными Соло
вецкими, Пертоминскими, Яренгскими 
были почитаемы архангельскими помо
рами. В повести «О пришествии препо- 
добнаго Исайи Ручьевского» есть 2 чуда, 
где косвенно указывается на облик И. 
или Н. («...старец, невеликий ростом, су
туловатый, с седою бородою»).

В иконописном подлиннике 20-х гг. 
XIX в. облик И. уподобляется внешно
сти прп. Зосимы Соловецкого: «Аки Зо- 
сима, риза испод вохра, брада аки у Бо
гослова, в руне свиток»; об облике Н. 
сказано: «Брада доле Исаиной, уже, не 
толь струевата, риза поповская бакан, ис
подняя лазорь, в руце Евангелие, а дру
гая благословляет» (РН Б. Погод. № 1931. 
Л. 212 об.). Преподобные упомянуты под 
30 мая в подлинниках XVIII в. (Фили
монов. Иконописный подлинник. С. 56), 
30-х гг. XIX в. (И РЛ И  (ПД). Перетц. 
№ 524. Л. 167). Предположительно И. 
изображен молящимся вместе с прп. Ан
тонием Сийским на прориси с фрагмен
та иконы XVII в. (С П бФ И РИ  РАН. 
Ф. 238 (Колл. Н. П. Лихачева). Оп. 2. 
№ 327/14. Л. 56; см.: Маркелов. Святые 
Др. Руси. Т. 1.С. 122-123).

В 2007 г. в Антониевом Сийском мо
настыре в подклете алтаря Благовещен
ской ц. начали обустраивать храм во имя 
Сийских чудотворцев. В 2009 г. архан
гельский иконописец И. И. Лапин вы
полнил прорись для иконы «Собор Сий
ских святых» (икона пока не написана). 
В центре — фронтальное изображение 
прп. Антония Сийского, над ним — об
раз Св. Троицы. По сторонам — 8 фигур 
преподобных, как правило вполоборота 
к центру. И. и Н. представлены справа 
в верхнем ряду (обращены друг к дру
гу), в мантиях, куколи на плечах, у обо
их густые, немного волнистые волосы 
и длинные, окладистые, более узкие на 
конце бороды. В 2010 г. для Сийского 
мон-ря Лапин написал «Собор Сийских 
святых» др. иконографии: в среднике — 
поясной образ при. Антония Сийского,

вокруг в 8 клеймах — полуфигуры др. 
местных преподобных. И. и Н. изобра
жены почти прямолично в левом и сред
нем клеймах нижнего ряда — седовла
сые старцы с длинными окладистыми 
бородами, одеты в мантии и схимы, ку
коли на плечах.

Ростовые изображения И. и H., пред
стоящих в молении благословляющей 
деснице Спасителя в небесном сегмен
те, встречаются в совр. книжной иллю
страции (Сийские святые и подвижники 
благочестия /  Св.-Троицкий Антониево- 
Сийский мон-рь. [Архангельск], 2009. 
С. 14). Н. представлен первым, в соот
ветствии с описанием подлинника,— 
в священнической фелони, с Евангели
ем на покровенной левой руке, с боль
шой окладистой бородой; И.— за ним, 
в схиме, с куколем па плечах, борода кли
новидная, меньше по величине. В 2011 г. 
образы Ручьёвских преподобных напи
саны Лапиным на столбах Успенской ц. 
Архангельска.
Лит.: Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 56; Кириллов А. В., прот. Подвижники бла
гочестия, почивающие в усыпальнице Апто- 
ниево-Сийского мон-ря / /  Архангельские ЕВ. 
1899. Ч. неофиц. № 15. С. 397-403; №  16. 
С. 436-444; №  17. С. 465-474 (отд. изд.: Ар
хангельск, 19022); Маркелов. Святые Др. Ру
си. Т. 1. С. 122-123; Т. 2. С. 137, 178.

Т. М. Кольцова

ИСАИЯ KAM EH4ÂHHH (в ми
ру Иоаким; f  после апр. 1591, г. Рос
тов (совр. Ярославская обл.)), иеро- 
диак., книжник.

Биография. Род. в г. Каменце (ны
не Каменец-Подольский Хмельниц
кой обл., Украина), семья происхо
дила «от области Киевския». Полу
чил домашнее образование, в раннем 
возрасте («детина велми млад»), ли
шившись родителей, принял мона
шеский постриг от игум. Евфимия 
в молдав. Киприановом (Каприян- 
ском) мон-ре (см. Кэприана) (игум. 
Евфимий был видным церковным 
деятелем, в 1563-1564 возглавлял 
посольство молдавского господаря 
Александра III Лэпушняну к царю 
Иоанну IV  Васильевичу). В Молда
вии И. К. был хиротонисан во диа
кона Макарием, еп. Романова Торга 
(ныне Роман, Румыния). Затем И. К. 
вернулся на родину, жил сначала 
в Киеве, потом в Вильно.

Летом 1561 г. по инициативе ли
тов. правосл. магнатов Евстафия Во- 
ловича и Григория Ходкевича, на
меревавшихся организовать в Литве 
слав, книгопечатание, И. К. отпра
вился в Москву за рукописями. Его 
интересовали находившиеся в «цар
ской книгохранильнице» Геннадиев- 
ская Библия, «Беседы евангельские»

свт. Иоанна Златоуста в переводе 
ученика прп. Максима Грека инока 
Силуаиа и Житие прп. Антония Кие
во-Печерского, отсутствовавшее в 
Киево-Печерском мон-ре. И. К. имел 
па поездку благословение от Киев
ского и Галицкого митр. Сильвестра 
(Белькевича) и дозволение польск. 
кор. Сшизмунда II Августа. В 1560 г. 
названные книги безуспешно пытал
ся купить в Москве у дьяка И. М. Вис- 
коватого литов, посланник Михаил 
Гарабурда (И. К. писал об этом в соч. 
«Жалоба»), тогда же переговоры по 
данному вопросу вел др. литов, по
сланник в Москве — Андрей Стани- 
славич, но они также не принесли 
результатов. И. К. намеревался либо 
купить книги, либо заказать их «на 
снись слово в слово». Предполага
лось напечатать книги в Литве на 
пользу «нашему народу христиан
скому рускому литовскому, да и рус- 
кому московскому, да и повсюду 
всем православным христианом». 
Язык изданий И. К. определял как 
«наш русский», «русский словен
ский». Т. о., книгопечатание осозна
валось как фактор единства право
славного славяноязычпого мира. По
ездка И. К. в Москву стала одним из 
ранних примеров культурных кон
тактов населения западнорус. земель 
с Московским гос-вом.

Начавшаяся русско-литов. война 
из-за Ливонии усложнила миссию 
И. К. (Р. Г. Скрынников даже выска
зал предположение, что И. К. был 
литов, шпионом; свидетельств, дока
зывающих или опровергающих это 
утверждение, нет). И. К. уехал из 
Вильно в июле 1561 г. (по его сви
детельству, в июле 1560, за год до 
поездки, он услышал от ученого гре
ка предсказание о том, что будет по
сажен в тюрьму). Поездка И. К. сов
пала по времени с посольством в 
Москву Евгригіского и Кизического 
митр. Иоасафа, везшего от К-поль- 
ского патриарха царю Иоанну IV со
борную грамоту с утверждением цар
ского титула. В Литве митр. Иоасаф 
выдавал себя за архиепископа Галат- 
ского — мнимого посланника К-поль- 
ского патриарха на Тридентский Со
бор, но был разоблачен митр. Силь
вестром (Белькевичем), после чего 
посла доставили к королю (Траля И. 
Иван Михайлов Висковатый: Карье
ра гос. деятеля в России XVI в.: ГІер. 
с польск. М., 1994. С. 255). Король 
прочитал грамоты, к-рые вез митро
полит, и дал ему тайное поручение 
склонить царя к миру с Великим
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княжеством Литовским. Из Вильно 
митр. Иоасаф поехал в Москву, од
новременно туда же направился И. К. 
(последний путешествовал отдельно 
от к-польского посла). Ранее 1 авг. 
1561 г. И. К. прибыл в Смоленск и 
сообщил Смоленскому еп. Симеону, 
что в Москву направляется Евгрип- 
ский митр. Иоасаф, к-рый в Вильно 
целовал крест польск. королю и «па- 
нам-раде»; еп. Симеон передал эту 
информацию в Москву. Не позднее 
1 авг. 1561 г. митр. Иоасаф был за
держан на русско-литов. границе 
в Вязьме и допрошен. Из Вязьмы 
митр. Иоасаф отправил Московско
му митр. св. Макарию для передачи 
царю записку, в к-рой признал цело
вание креста польск. королю и раз
глашение перед ним грамот, оправ
дываясь тем, что опасался «живота 
своего лишения» (Россия и гречес
кий мир. 2006. № 125. С. 263-264).

Последствия доноса на Иоасафа 
для И. К. оказались плачевными. 
На приеме у царя 17 (или 20) сент.
1561 г. Евгрипский митрополит, при
знав факт встречи с королем и дан
ное ему поручение, обвинил И. К. 
в ереси (как считал И. К., Иоасаф 
на него «слово законопреступно воз
ложил... бездоводно оболгал»). За
паднорусский книжник попал в 
тюрьму, ранее июля 1562 г. был вы
слан в Вологду. В рукописи XVI в. 
(РНБ. O.XVII.70) вместе с сочине
ниями И. К. сохранилось адресо
ванное книжнику письмо от июля
1562 г.— «Список с листочка слово в 
слово». Автор письма сообщал И. К. 
о скором посещении его в темнице 
в Вологде неким «братом», вероятно 
из Литвы, к-рому И. К. должен до
верять. Послание могло быть связа
но с приездом в Москву в 1563 г. 
игум. Евфимия Каприянского, И. К. 
знал об этом визите, как можно по
нять из его автобиографического соч. 
«Сказка». Не позднее 1566 г. И. К. 
был переведен в Ростов, где и про
вел остаток жизни. ІІо-видимому, за
точение И. К. не было строгим, т. к. 
он имел возможность заниматься 
лит. трудом. Сочинения И. К. 60-х гг. 
XVI в. предназначались для запад- 
норус. читателя, что указывает на на
личие у книжника контактов с Лит
вой в данный период.

В краткой автобиографии, состав
ленной после марта 1584 г., И. К. пи
сал о том, что в марте 1582 г. он был 
принят царем, который беседовал 
с книжником «из уст в уста... креп
че и силне высочайшим богослови

ем и глубочайшим разумом духов
ным; и давал вопросы, и принимал 
ответы, и милостию его государскою 
бых пожалован». После этой беседы 
И. К. надеялся вернуться на роди
ну, но помешали военные действия 
и смерть царя в марте 1584 г. Коро
левский секретарь и вел. литов, пи
сарь Лев Cariera, на рубеже 1584 и 
1585 гг. возглавляя польск. посоль
ство в Москве, дважды делал царю 
Феодору Иоанновичу запрос об И. К., 
но не добился его освобождения (Гра- 
ля И. Иван Михайлов Висковатый. 
1994. С. 255; РГАДА Ф. 79. Кн. 15. 
Л. 224-225, 252-253, 282).

И. К. был одним из сотрудников 
патриарха св. Иова в подготовке 
прославления прп. Максима Грека. 
В окт. 1590 г. по поручению патри
арха И. К. переписал в Ростове «Ка
нон Божественному Параклиту» прп. 
Максима. Вскоре книжник составил 
посвященное прп. Максиму «Преди
словие (Сказание) вкратце». В «Пре
дисловии...» содержатся краткие био
графические сведения о преподоб
ном, а также упоминание о том, что 
в апр. 1591 г. патриарх Иов «свиде
тельствовал» «Канон Божественному 
Параклиту» на Соборе. В 1590 г. по 
повелению патриарха И. К., по-ви
димому, переписывал Толкование 
Феофилакта Болгарского на Еван
гелия от Матфея и Марка (Горский, 
Невоструев. Описание. Отд. 2. Ч. 1. 
С. 126).

В 1992 г. именем И. К. была на
звана улица в Каменце-Подольском.

Литературные труды. В марте 
1566 г. И. К. написал «Плач из рос
товской тюрьмы» («Некоторый мних 
диякон с Каменца Подол ьскаго пла
кал и сам себе тешил в земли Мос
ковской, в местечку в Ростове, в тем
ницы року 1566... марта»). По наблю
дениям Н. В. Синицыной, «Плач...» на
писан по образцу соч. прп. Максима 
Грека «Сия словеса сотворил есть 
инок, в темнице затворен и скорбя, 
имиже себе утешаше и утвержаше в 
терпении» (1531/32). И. К. начина
ет сочинение обращением к своей 
душе с вопросом о причине ее скор
би и заканчивает призывом пре
одолеть уныние. К «Плачу...» тема
тически близка «Жалоба» («Того 
ж мниха-камянчанина»), состоящая 
из 3 небольших частей (Э. Кинан 
необоснованно считал их самостоя
тельными произведениями). В «Жа
лобе» И. К. обвиняет в своих бедах 
митр. Иоасафа, излагает цель и об
стоятельства своей поездки в Мос

кву, вспоминает, как в июле 1560 г. 
в Вильно некий «преславный фило
соф» грек предсказал ему буд. беду, 
что И. К. «вмених в ложь». «Жало
ба» датируется ок. 1562-1566 гг.

Э. Кинан выявил текстологиче
ские параллели между «Плачем...» 
и «Жалобой» И. К., с одной сторо
ны, и 1-м письмом кн. А. М. Курб
ского царю Иоанну Грозному (на
писано в 1564 в Литве) — с другой; 
исходя из этого, исследователь сде
лал вывод о подложности перепис
ки Курбского с царем. Наблюдения 
Кинана вызвали дискуссию. Скрын- 
ников, считая «Жалобу» ответом на 
«Список с листочка...» 1562 г., дати
ровал ее 2-й пол. 1562 г. и писал, что 
письмо Курбского вторично по от
ношению к сочинению И. К. Данная 
гипотеза была оспорена А. А. Зими
ным и др. исследователями. Зимин 
и М. Д. Каган писали о существова
нии несохранившегося текста, кото
рым пользовались как И. К., так и 
кн. Курбский. Высказывалось мне
ние, что И. К. испытал на себе влия
ние сочинения кн. Курбского. Н. Ан
дреев и др. исследователи указали 
на возможность знакомства западно
рус. книжника с текстом Курбского 
в сент.— дек. 1565 г., когда царь ездил 
на богомолье, во время к-рого посе
тил Ростов; кто-нибудь из сопро
вождавших царя дьяков мог озна
комить И. К. с письмом Курбского. 
И. К. также мог получить сочинение 
Курбского, когда находился в воло
годской тюрьме, от жившего в во
логодском Димитриевом Прилуцком 
в честь Всемилостивого Спаса, Про
исхождения честных древ Креста 
Господня монастыре прп. Феодо- 
рита Кольского, бывш. духовного 
отца Курбского.

К маю 1567 г. И. К. в Ростове на
писал оправдательное сочинение, со
хранившееся с заголовком «Список 
с листа Исаино слово в слово, кото
рый писал до великого князя Мос
ковского Ивана Васильевича: Ве
рую же сице, и се есть истинная ве
ра моя» («Большое исповедание»). 
Заголовок скорее всего имеет позд
нейшее происхождение, т. к. в текс
те нет ни обращения к царю, ни ука
зания на адресата. Сочинение начи
нается изложением Символа веры, 
к к-рому на полях сделаны приме
чания, направленные против като
лицизма и «Аполлинариевой ере
си». Затем следуют рассказы об об
ращении имп. равноап. Константи
на I Великого в христианство, о его
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чудесном исцелении от проказы по
сле крещения, об утверждении пап
ского престола в Риме и об основа
нии Византия (см. в ст. Константи
нополь). В основе повествования ле
жит подложная грамота о правах папы 
«Константинов дар» (Donatio Соп- 
stantini Magni). И. К. восхвалял Кон
стантина Великого за человеколюбие, 
выражавшееся, в частности, в осво
бождении заключенных из темниц.

После марта 1584 г. И. К. написал 
краткую автобиографию — «Сказ
ку» («Список с православнаго спис
ка Исаина вкратце, а не по ряду», 
«Малое исповедание»), где по памя
ти изложил несохранившееся оправ
дательное послание, с к-рым в 1582 г. 
И. К. обратился к царю, после чего 
Иоанн IV имел с книжником про
должительную беседу. И. К. писал, что 
полный вариант его сочинения был 
зачитан царем после марта 1582 г. на 
заседании «царского синклита», затем 
передан в патриаршую казну. Подра
жая «Исповеданию православной ве
ры» прп. Максима Грека, И. К. этим 
сочинением свидетельствовал о своей 
верности Православию.

В 1591 г. И. К. составил посвящен
ное прп. Максиму Греку «Предисло
вие (С казание) вкратце», которое 
сохранилось, в частности, в сборни
ке, включающем «Канон Божест
венному Параклиту» прп. Максима 
и Псалтирь, отредактированную в 
1552 г. прп. Максимом вместе с Ни
лом (Курлятевым). В биографии уче
ного грека И. К. находил общие чер
ты со своей судьбой. «Предисловие...» 
имеет ряд текстуальных совпадений 
как с автобиографией И. К. («Сказ
кой»), так и с ранней биографией 
прп. Максима Грека — «Сказанием 
известным о приходе на Русь Мак
сима Грека, и како претерпе до скон
чания своего» (на этом основании 
И. Денисов атрибутировал послед
нее сочинение И. К., к-рого ошибоч
но отождествил с Киевским митр. 
Исаией (Коптскимj) . Вопрос о соот
ношении «Предисловия...» и «Ска
зания известна...» дискутировался, 
в наст, время считается, что пер
вичным является «Предисловие...». 
Т. о., сочинение И. К. представляет 
собой 1-й опыт биографии гіргі. Мак
сима и свидетельствует о посмерт
ном признании авторитета ученого 
грека.

Арх.: РГАДА. Ф. 52. On. 1. Кн. 1. Л. 174-198 
[Оправдательная память митр. Иоасафа, ответ 
Смоленского ей. Симеона]; РГБ  Ф. 304. № 62. 
Л. 1-2 об.; ГИМ. Сип. №  850. Л. 1008 1009.

Соч.: Бычков А. Ф. Описание церковнославян
ских и русских рукописных сборников имп. 
Публичной б-ки. СПб., 1882. Ч. 1. С. 143 144 
[«Сказка»|; Путешествие киевского иероди- 
ак. Иоакима в Москву за книгами и представ
ление его царю Грозному в присутствии Бо
ярской думы в 1582 г. / /  ЧОИДР. 1883. Кн. 1. 
Отд. 5. Смесь. С. Г-3; Сырку II. А. Из истории 
сношений русских с румынами / /  ИОРЯС. 
1896. Т. 1. Кн. 3. С. 497-500 («Сказка»]; Бе
локуров С. А. О библиотеке Московских госу
дарей в XVI столетии. М., 1898. Іірил. C. III— 
VI («Предисловие вкратце» |; Абрамович Д. И. 
К литературной деятельности мниха камян- 
чанина Исайи. СПб., 1913. (ПДПИ; Т. 181) 
I «Список с листа Исаино слово в слово...», 
«Плач...», «Жалоба»]; «Предисловие»—«Ска
зание» иеродиакона Исайи Каменчанина (ок. 
1591 г.) // Синицына Н. В. Сказания о прп. 
Максиме Греке. М., 2006. С. 50-72, 89-92. 
Ист.: Список с грамоты царю Ивану Ва
сильевичу от Иоасафа / /  РИБ. 1908. Т. 22.
Ч. 2. Стб. 67-74; Россия и греческий мир 
в XVI в. М., 2006. № 125-126, 132-134. 
Лит.: Харлампович К. В. Малороссийское 
влияние па великорусскую церковную жизнь. 
Каз., 1914. Т. 1. С. 8-11; Denissoff E. Une bio
graphie de Maxime le Grec par le métropolite 
Isaie Kopinski //O C P . 1956. Vol. 22. P. 138-171; 
Gçbarozencz M. Iwan Fedorow i jego dzialal- 
nosc w latach 1569-1583 na tie epoki / /  Ro- 
czniki biblioteczne. Wroclaw; Warsz., 1969. Roc. 
13. Zesz. 1/2. S. 31-46; Keenan E. L. The Kurb- 
skii — Grosnyi Apocrypha: The 17'1' Century 
Genesis of the «Correspondence» attributed to 
Prince A. M. Kurbskii and Tsar Ivan IV. Camb. 
(Mass.), 1971. P. 21-30, 35-37; idem. Isaiah of 
Kamjanec’-Podol’sk: Learned Exile, Champion 
of Orthodoxy / /  The Religious World of Rus
sian Culture. Russia and Orthodoxy. The Hague; 
P., 1975. Vol. 2: Essays in Honor of G. Florov- 
sky. P. 159-172; Андреев H. E. Мнимая тема: 
О спекуляциях Э. Кинана / /  Новый журнал. 
Н.-Й., 1972. № 109. Vol. 2. Р. 258-272; Скрын- 
ников Р. Г. Переписка Грозного и Курбского: 
Парадоксы Э. Кинана. Л., 1973. С. 11 -23; Ю зе
фович JI. А. Миссия Исайи (1561 г.) и Оста- 
фий Волович / /  ССл. 1975. №  2. С. 73-81; Зи 
мин А. А. Первое послание Курбского Ивану 
Грозному: (Текстологические проблемы) / /  
ТОДРЛ. 1976. Т. 31. С. 188-195; Рыков Ю .Д  
К вопросу об источниках Первого послания 
Курбского Ивану IV / /  Там же. С. 235-246; 
Синицына Н. В. Исайя Каменец-Подольский 
и Максим Грек: (Из истории культуры 2-й иол. 
XVI в.) / /  Литература и искусство в системе 
культуры. М., 1988. С. 195-208; Каган М. Д. 
Исайя Камепчапии / /  СККДР. 1988. Вып. 2.
Ч. 1. С. 444-448; Колосова В. II. Ісайя Кам’- 
япчанин у світлі російсько-украіпсько-біло- 
руських культѵрпихзвязків другоі половипи 
XVI ст. / /  Прогресивиа суспілыю-політичпа 
думка в боротьбі проти феодально'! реакціі 
та католицько-уніатськоі експаисп па Ук- 
раіпі: Тези респѵбліканськоі пауково-теоре- 
тичпоі' копферепцн 20-22.4.1988. Л ьвів, 1988; 
она же. Ісайя з Кам’яиця і Андрій Курбський: 
До полеміки з Едвардом Кінапом (СШ А ) 
/ /  Наука і культура. Украіна: Щорічник АН 
У РС Р К., 1990. Вин. 24. С. 182-188; Cue Т. 
Нове про Ісайю: Орбіта краезнавця / /  Прайор 
Жовтня. 1991. 31 січня. С. 4; Возняк М. С. Іс- 
торія украіііськоі літератури. Львів, 1992. 
Кн. 1. C. 391 393; Калугин В. В. Андрей Курб
ский и Иван Грозный. М., 1998. С. 272-273; 
он же. К вопросу о культурных контактах 
между A. М. Курбским и Исайей Каменча-

нином / /  Paleoslavica. 1998. Т. 6. S. 298-299; 
Choroszkiewicz А. О misji Izajaszado Moskwy — 
raz jeszcze / /  Aetas Media -  Aelas Moderna. 
Warsz., 2000. S. 403-424; она же (Хорошке- 
вич A. JI.). Россия в системе международных 
отношений XVI в. М., 2003. С. 276 -278; Ісайя 
Кам’янчанин / /  Завалънюк О., Комарниць- 
киіі О. Ми нуле і сучаспе Камянця-Поділь- 
ського. Кам’янець-Подільсысий, 2003. Вии. 1 
С. 18-20.

В. Г. Пидгайко

ИСАИЯ КАРТВЁЛИ (Грузин), 
прп. (нам. груз. 4 нояб.) — см. Иоанн, 
Стефан и Исаия Иерусалимские, 
преподобные.

ИСАИЯ никомидййский
[греч. Hoociaç о NiKoprjôeiaçl (кон. 
VIII — 1-я пол. IX в.— после 843), 
иером., затворник в никомидийской 
башне. Известен по 3 источникам: 
1) Житию имп. Феодоры (BHG, 
N 1731), 2) «Повести о прощении 
имп. Феофила» (BHG,N 1732-1734), 
3) тексту, носящему условное лат. 
название «Видение о пользе поми
нальных служб» (Visio de missarum 
stipendio: BHG, N 2208). Два первых 
источника связаны между собой. 
Историчность И. Н. может считать
ся твердо установленной. В «Повес
ти...», сохранившей отголоски ре
альных событий церковной истории 
40-х гг. IX в. или, во всяком случае, 
следы их идеологического обоснова
ния, рассказывается, как к прп. Иоан- 
никию Великому явился подвижник 
Арсакий и сообщил, что через него 
Бог приказал Иоанникию прибыть 
в башню св. Диомида в Никомидии 
к избранному слуге Божию Исаии. 
Оба подвижника отправились в Ни- 
комидию, где И. Н. предсказал им, 
что, когда они придут к имп. Феодо
ре, будет слышен глас, возвещаю
щий: «Иоанникий и Арсакий, ска
жите патриарху Мефодию: «Низло
жи всех несвященных (греч. ясахгоѵ 
îtocvtaç toùç ocviépoix;)», и так прине
сете Мне с ангелами жертву хвале
ния». Т. о., И. Н. выступает как один 
из инициаторов извержения из сана 
иконоборческого духовенства при пат
риархе К-польском свт. Мефодии I. 
После 847 г. этот вопрос потерял ак
туальность, поэтому данное сооб
щение следует рассматривать как 
хронологически близкое к жизни 
И. Н. На основании приведенного 
текста можно сделать вывод, что И. Н. 
пользовался высоким духовным ав
торитетом. Там же И. Н. упомина
ется как один из лидеров сопротив
ления гонениям, воздвигнутым имп. 
Фсофилом на икононочитателей.
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В Житии ими. Феодоры — более 
позднем памятнике, для которого 
«Повесть...» послужила одним из 
источников, едва ли ис решающая 
роль в том, что Феодора стала им
ператрицей, отводится И. Н. Соглас
но излагаемой легенде, когда имп. 
Феофил спросил у Феодоры, поче
му у нее оказалось 2 яблока вмес
то одного, которое он ей вручил ра
нее, та рассказала, что по пути из 
Пафлагонии в К-поль на царские 
смотрины (821) она услышала о не
коем добродетельном затворнике, 
живущем в Никомидии в башне. 
Феодора пришла поприветствовать 
его. Взглянув на нее, св. муж предска
зал, что она станет женой императо
ра, посрамив насмешников, и пере
дал ей 2-е яблоко. Несмотря на явно 
сказочный характер, данный сюжет 
указывает на некие связи между 
И. Н. и правящей династией. Далее 
Житие называет И. Н. наряду с Иоан- 
никием, Арсакием и Мефодием од
ним из святых, предсказавших «на
ступление мира после бури» (т. е. 
восстановление иконопочитания).

На существование почитания И. Н. 
как святого (впрочем, в Синаксарях 
И. Н. не упоминается, день его памя
ти неизв.) указывает заголовок «Ви
дения...»: «Из Ж ития преподобно
го отца нашего Исаии, монаха, пре
свитера и затворника Никомидий- 
ской башни...» Из текста следует, что 
это действительно отрывок Жития, 
оформленный как душеполезная по
весть (именно в этом качестве она 
фигурирует в BHG) путем добавле
ния в финале нравоучительного аб
заца. Содержание «Видения...» тако
во: некий знатный человек (архонт) 
в Никомидии, находясь при смерти, 
приказал супруге раздать имущест
во нищим и сиротам и освободить 
рабов, снабдив их довольствием, но 
не давать священникам денег на за
упокойные службы (^еітоируіка). 
Когда же больной выздоровел по 
молитве преподобного (И. H.), тот, 
чудесным образом узнав о его пред
смертных распоряжениях, увещевал 
его о пользе поминальных служб и 
велел внести 1 номисму, чтобы о его 
здравии служили обедни. По про
шествии 40 дней архонту явились 
40 ангелоподобных всадников, ко
торые сказали, что они и есть те 
литургии, которые служили о его 
здравии, и торжественно сопрово
дили сто в церковь. Убедившись т. о. 
в правоте преподобного, архонт раз
дал свое имущество в качестве по

даяния на службы во отпущение 
своих грехов.

Неясна связь между И. Н. и Арса
кием. В IX в. святого с таким именем 
упоминают лишь «Повесть...» и за
висимое от нее Житие имгі. Ф ео
доры (в Синаксарях память Арса- 
кия, подвижника IX в., отсутствует). 
Однако в IV в. был исповедник Ар- 
сакий, о к-ром повествует Созомен 
(Sozom. Hist. eccl. IV 16), подвизав
шийся в Никомидии в башне, при
чем память его празднуется в один 
день (пам. зап. 16 авг.) с тем самым 
Диомидом , св. врачом, чье имя но
сила башня, где пребывал в затворе 
И. Н. Возможно, в первоначальном 
источнике 40-х гг. IX в. Арсакий фи
гурировал не как живой человек, 
а как небесный блюститель башни, 
в к-рой поселился И. Н.
Ист.: BHG, N 1731, 1732-1734, 2208.
Лит.: Stiemon D. La vision d ’Isaïe de Nicomcdie 
/ /  RÉB. 1977. Vol. 35. P. 5-42; Bîoç mrco- 
Kpâteipaç OeoSwpaç /  ’Ек8. A. МаркотгагЛоъ 
/ /  Ійр.|і£кта. 1983. T. 5. I .  249-285; Афиноге
нов Д. E. «Повесть о прощении императора 
Феофила» и Торжество Православия. М., 2004.

Д. Е. Афиногенов

ИСАИЯ СКЙТСКИЙ [Нитрий- 
ский; греч. ’Aßßaq Hoaiaç] (2-я пол. 
IV — 1-я пол. V в.), прп. (пам. в суб
боту сырную), егип. подвижник, ав
тор аскетического соч. «Слова по
движнические», или «Аскетикои» 
(’Аакгіхікоѵ), фрагменты из кото
рого вошли в сб. «Добротолюбие». 
В источниках имя И. С. появляется 
в числе монахов, подвизавшихся в 
Ските (Вади-эн-Натрун); не всегда 
уверенно можно судить, идет ли речь 
об одном и том же человеке. Палла
дий Елснопольский (Palladius. Lau- 
siac. 14) упоминает о некоем Исайе, 
к-рый с братом Паисием удалился 
в Нитрийскую пустыню, где Паи- 
сий основал странноприимный дом, 
а его брат занимался аскетической 
практикой. После их кончины авва 
Памво (прп. Памва) сказал, что их 
заслуги равны перед Богом. Ко вре
мени посещения Египта Палладием 
(90-е гг. IV в.) этот Исаия скончался. 
Видимо, он вместе с Паисием упо
минается в послании еп. Аммония 
363 г. (Ammonius. Ер. 35 / /  Sancti 
Pachomii vitae graccae /  Ed. F. Hal- 
kin. Brux., 1932. P. 120). О нем, воз
можно, говорится в сб. Apophthegma- 
ta Patrum (Изречения египетских 
отцов) как о знаменитом подвиж
нике рядом с Памво ( Apophthegmata 
Patrum. 11 / /  PG. 65. Col. 372). В егип. 
«Истории монахов» отмечено, что

И. С. видел еще первых подвижни
ков, в т. ч. прп. Павла Фивейского 
(Hist. mon. Aeg. 11; Rufin. Hist. mon. 
10). В Apophthegmata Patrum упоми
наются Исаия, ученик и секретарь 
прп. Макария Великого ( f  ок. 390), 
подвизавшийся в Ските (Apophtheg
mata Patrum. 27 / /  PG. 65. Col. 273), 
Исаия, ученик аввы Амоя (Ibid. 2 / /  
Ibid. Col. 125), Исаия, ученик аввы 
Ахилия (Ibid. 3 / /  Ibid. Col. 124), 
Исаия, ученик прп. Пимена Велико
го ( f  449) (Ibid. 20 / /  Ibid. Col. 328). 
В неизданной версии Апофтегм 
(Ath. Karakal. 251) также назван ав
ва Исаия, живший в Ските с учени
ком Петром в то время, когда на
стоятелем их монастыря был авва 
Исаак (ок. 400; Draguet. 1965). Все 
упомянутые Исаии, кроме ученика 
аввы Пимена, гипотетически могут 
быть названы одним и тем же име
нем — И. С. В таком случае И. С. 
в молодости вел жизнь странствую
щего аскета и посещал различных 
подвижников, мог видеть прп. Пав
ла Фивейского, позднее мог быть 
учеником Амоя и Ахилия. Впосл. он 
постоянно подвизался в Ските, где 
его в 363 г. застал еп. Аммоний и где 
он нек-рое время был секретарем 
прп. Макария Великого. Здесь он 
жил еще ок. 400 г., будучи уже зна
менитым подвижником, к которому 
приходили ученики. Впрочем, по
добная реконструкция является не 
более чем гипотезой и не может слу
жить надежным основанием для вос
создания жизненного пути И. С. Ав
тор «Аскетикона» говорит, что был 
знаком с такими скитскими подвиж
никами, как Анув, Амун, Пафнутий, 
Сисой, Пимен, прп. Арсений Великий 
и прп. Иоанн Колов, однако их име
на также мало что дают для рекон
струкции подробностей жизни И. С., 
поскольку, за исключением 2 послед
них подвижников, они не могут быть 
точно идентифицированы. Можно 
лишь с уверенностью сказать, что 
время подвижничества И. С. скорее 
всего 2-я пол. IV — нач. V в.

Вся последующая традиция христ. 
аскетической лит-ры связывает «Ас- 
кетикои» И. С. именно с Исаией, 
жившим в Ските в IV в. В кон. XIX в. 
Г. Крюгер высказал предположение, 
что автором «Аскетикона» мог быть 
палестинский аскет и монофизит- 
ский деятель Ѵ-ѴІ вв. Исаия Газ- 
ский (Krüger. 1899). Гипотеза не бы
ла принята большинством совре
менных исследователей. Исаия Газ- 
ский мог быть составителем одной
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из 5 позднейших редакций текста 
«Аскетикона» И. С., к-рая легла в ос
нову его сир. версии, однако в из
начальной форме «Аскетикон» от
ражает традицию египетского, а не 
палестинского монашества, причем 
в довольно архаической форме IV в. 
(Draguet. 1968).

«Аскетикон» И. С. написан по-гре
чески и представляет собой цикл на
ставлений, лишенных тематической 
последовательности. Наставления 
представлены в виде слов И. С., за
писанных кем-то из учеников. В со
хранившихся версиях «Аскетикона» 
отличаются порядок и число настав
лений (от 14 до 32). Некоторые на
ставления, сохранившиеся в греч. 
оригинале, отсутствуют в переводах 
на др. языки и наоборот. Различия 
между редакциями «Аскетикона» 
касаются лишь формы, а не основ
ных теоретических установок аске- 
тики И. С. «Аскетикон» тесно связан 
традицией с Apophthegmata Patrum 
и отражает жизнь егип. монашества 
на рубеже IV и V вв. Это образец раз
витой монашеской дидактики, где 
рассматривается жизнь подвижника 
от новоначального состояния. И. С. 
постоянно подчеркивает, что настав
ления не основаны на его личном 
мнении, но являются обобщением 
опыта предшествующих подвижни
ков. Мировоззрение И. С. основа
но на Свящ. Писании; в «Аскети- 
коне» насчитывается до 2300 цитат 
из него и аллюзий на него. Это в 
значительной мере объясняется ха
рактером произведения и его уста
новкой — показать, что монашеский 
подвиг является реализацией ос
нов Писания. И. С. подчеркивает 
простоту и ясность библейского тек
ста, но также принимает во внима
ние наличие в нем аллегорических 
смыслов.

Краеугольный камень аскетики 
И. С.— понятие «безмолвие» (греч. 
Ticru/ta); достижение состояния без
молвия позволяет подвижнику при
близиться к Богу. Средствами к это
му служат чтение Свящ. Писания, 
ежедневный труд, молитва и пре
кращение контактов с миром. И. С. 
выступает сторонником постоянно
го бдения, как физического (борьба 
со сном), так и духовного (борьба 
с нечистыми помыслами). Он реко
мендует ежедневно вспоминать со
бытия минувшего дня и обличать 
себя в греховных делах и помыс
лах как наедине с собой, так и пе
ред братией, что способствует сми

рению и постоянной молитве. Учи
тывая, что И. С. обращался к от
шельникам, а не к кииовийным мо
нахам, смирение здесь означает все
целое подчинение воле Божией (что 
принципиально не отрицает воз
можности духовного наставничест
ва). Христос для И. С. является об
разцом во всем, особенно в смире
нии, т. к. отказался от Своей воли 
ради исполнения воли Отца. Мона
шеский подвиг и покаяние вообще 
рассматриваются как способ возвра
щения человека в первозданное со
стояние Адама, к утраченной свято
сти, к свободе от греха. Эта концеп
ция покаяния И. С. имеет нек-рые 
черты сходства с богословием Ориге- 
на, однако И. С. придаст ей только 
сотериологический смысл и остает
ся чужд теоретико-онтологическим 
построениям Оригена. В «Аскети- 
коне» можно встретить и элементы 
критического отношения к «преж
ним подвижникам», к-рые опира
лись на строгую аскезу и умерщв
ление плоти, но при этом забывали 
о смирении и любви к ближнему.

«Аскетикон» чрезвычайно близок 
по содержанию к др. сборникам егип. 
монашеской аскетической лит-ры 
IV — сер. V в.: Apophthegmata Patrum, 
«Практикону» Евагрия Ііонтийско- 
го, корпусу поучений, традицион
но приписываемому прп. Макарию 
Великому. Представляется крайне 
сложным определить, какие из этих 
произведений (или их элементы) 
были первичны и как они повлия
ли на остальные. Сложно также вы
явить влияние «Аскетикона», как 
и каждого из проч. сочинений этого 
круга, на последующую аскетичес
кую лит-ру. Уверенно можно ска
зать лишь, что И. С. использовал по
слания прп. Антония Великого.

В VI в. «Аскетикон» был хорошо из
вестен в Палестине, его знали препо
добные Варсонофий Великий, Иоанн 
и Дорофей Газские, а также Исаия 
Газский. В более позднее время «Ас- 
кстикон» цитировали прп. Феодор 
Студит и прп. Иоанн Дамаскин. 
«Аскетикон» сохранился в перево
дах: сирийском (VI в., его редакция, 
возможно, создана Исаией Газским), 
коптском (VI в.), эфиопском (VIII в., 
вероятно, перевод с коптского), араб
ском. Ш ироко была распростране
на сир. версия. Цитаты из нее при
сутствуют в сочинениях сирийцев-не- 
сториан Авраама Кашкарского (VI в.; 
VööbusA. Syriac and Arabic Documents. 
Stockholm, 1960. P. 112), при. Исаака

Сирина, Дадишо Катрая (VII в.), 
Симеона д’Тайбуте (Милостивого; 
VII в.), Фомы Маргского (IX в.). Да
дишо принадлежит эксцерпт из «Ас- 
кетикопа», известный в восточно
сир. рукописях и в араб, переводе. 
В груз, версии сохранились части 
отдельных наставлений (3, 7, 23, 
27); скорее всего полный перевод 
существовал, но не сохранился. Уже 
в ранний период «Аскетикон» был 
известен в Армении. Выдержки из 
него приводил в проповедях като
ликос Ованнсс I Мандакуни (кои. 
V в.). Полный перевод с сирийско
го на армянский создан в VIII в. и 
позднее был широко распространен. 
Впрочем, в арм. версии ряд настав
лений И. С. приписывается др. авто
рам: еп. св. Серапиону Тмуитскому 
(1-я пол. IV в.), Моисею Скитскому. 
В Зап. Европе «Аскетикон» практи
чески не был известен. В средневек. 
Испании использовался сокращен
ный лат. компендиум из «Аскетико
на» (PL. 103. Col. 427-434), состав
ленный, вероятно, на основе араб, 
версии. Полный лат. перевод был 
создан лишь для печатного издания 
в Венеции в 1558 г.; в XIX в. он 
воспроизведен в греч. «Патроло
гии» Ж. П. Миня. «Аскетикон» был 
особенно популярен в среде визант. 
монашества; компендиум из него под 
заглавием «О хранении ума» (Пері 
Tripfioecüç xoû voôç) был составлен 
для греч. сб. «Добротолюбие» и позд
нее перешел в его слав, версию (изд.: 
ФіА,окаХ(а. Веѵехіа, 1782. Z. 33-37; 
AOfjvoci, 1957. T. 1. Z. 30-35; Добро
толюбие. T. 1. C. 456-463). Первое 
полное издание греч. версии «Аске
тикона» подготовлено Августином 
Иорданитисом и было опубликова
но в Иерусалиме в 1911 г. И. С. упо
мянут в 3-й песни канона сырной 
субботы как «Исаиа великий» (Три
одь Постная. Ч. 1. Л. 63).
Изд.: PG. 40. Col. 1103-1206; Toû ôakro raxtpoç 
rpœv aßßä Haatov» A.ôyoi кѲ' /  Ekô. A. Іор- 
Savîtriç. 'ІероаоХѵра, 1911; Draguet R. Les cinq 
recensions de PAscéticon syriaque d ’Abba Isaïe. 
Louvain, 1968. 4 t. (CSCO; 289, 290, 293, 294. 
Syr.; 120-123).
Лит.: Krüger G. Wer war der Pseudo-Dionysios? 
/ /  BZ. 1899. Bd. 8. N 2. S. 302-305; VailhéS. Un 
mystique monophysite le moine Isaïe / /  EO. 
1906. T. 9. P. 81-91; Petit L. Isaïe / /  DTC. T. 8. 
Col. 79-81; Guillaumont A. Une notice syriaque 
inédite sur la vie de Pabbé Isaïe / /  AnBoll. 1949. 
Vol. 67. P. 350-360; idem. La recension copte 
de PAscéticon de Pabbé Isaïe / /  Coptic Studies 
in Honor of W. E. Crum. Boston, 1950. P. 49 - 
60; Draguet R. IJne section «isaïenne» d ’apo- 
phtliegmes dans le Karakallou 251 / /  Byz. 1965. 
Vol. 35. P. 44-61 ; Regnault L. Isaïe de Scété 
ou de Gaza?: Notes critiques en marge d ’une
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introduction au problème isaïen / /  RAM. 1970. 
T 46 P. 33-44; idem. Isaïe de Scot6 ou de Gaza 
il DSAMDH. T. 7. Pt. 2. Col. 2083-2095; Chit- 
L  o.J. Abba Isaiah / /JT h S t. N. S. 1971. Vol. 22. 
p 47-72; Guy J.-C. Isaïe (2) / /  DSAMDH. T. 7. 
pt 2 Col. 2079-2080; CPG, N 5555; Aubert R. 
Isaïe de Scété (1 2 ) / /  DHGE. T. 26. Col. 120-124.

Д . В. Зайцев

ИСАЙ H A 3Â PO BÜ4 ( f  ранее
2-й пол. 90-х гг. XX в., поселение 
на р- Шурнихе (бассейн Енисея), 
Красноярский край), крестьянский 
книжник из старообрядческого ча
совенного согласия, автор сочине
ний, посвященных преимуществен
но темам эсхатологии: «Которое луч
ше» (1970), «Разоблачение неправды 
керженской и уральской», «Оборо
на» (оба сочинения написаны меж
ду 1970 и 1974), «Слово ко старо
обрядческим старикам и старухам» 
(1973), «О Гоге и Магоге», «Слово 
о Церкве, которая убежала» и др. 
Как и мн. др. книжники урало-си- 
бир. традиции, И. Н. стремился ос
мыслить современность в эсхатоло
гической перспективе.

И. Н. сделал попытку соотнести 
изложенные в Свящ. Писании про
рочества и откровения о конце ми
ра с событиями всемирной истории. 
Результаты работы привели его к вы
воду о том, что «тайны последнего 
времени» были неверно истолкова
ны в предшествующей христ. тра
диции, и енисейский книжник пред
ложил собственный метод их осмыс
ления. По мнению И. H., Бог дал эс
хатологическое откровение с целью 
благочестивого обмана, предназна
ченного для диавола и его после
дователей (под ними понимаются 
в первую очередь противники пи
сателя), которые видят «букву» Пи
сания и не способны к «духовному 
пониманию». И. Н. создал образ ди
авола, читающего Писание: «Естли 
сатана читает Писание, то можно ли 
говорить открыто то, которое писано 
про его... Буква Писания диавола об
манула, буква Писания, чтобы диа- 
вол обманулся... Думают, толкова
ниями тайны в Писании открыты. 
Нет, толкованиями тайны... более 
еще закрыты. А закрыты ис-за то
го, что и еретики Писание читают, 
а сатана даже наизусть все Писание 
знает».

И. Н. делает попытку коренным 
образом пересмотреть учение об ан
тихристе, предлагая свою интерпре
тацию текстов из Книги прор. Да
ниила о последней в истории чело
вечества «седьмине» и о прекраще

нии перед концом мира «жертвы 
и приношения» (Дан 9. 27; 12. И ), 
а также выдержек из Откровения 
Иоанна Богослова и Евангелия от 
Луки. И. Н. отнес время прекраще
ния «жертвы и приношения» (бого
служения) к 1666-1667 гг., когда на 
Большом Московском Соборе были 
анафематствованы старообрядцы — 
противники богослужебной рефор
мы в Русской Церкви. Исходя из 
этого положения, И. Н. обрушился 
с критикой на беглопоповцев — буд. 
часовенных, к-рые до 1840 г. прини
мали священников из правосл. Цер
кви, не перекрещивая их. И. Н. от
верг традиц. представление о про
поведи пророков Илии и Еноха пе
ред приходом антихриста, поскольку 
в соответствии с традиц. толковани
ем их проповедь должна прозвучать 
«до скончания жертвоприношения», 
в то время как, по мнению И. H., со
вершение Евхаристии прекратилось 
ок. 300 лег назад. Писатель делает 
вывод: «Толкования о пришествии 
Еноха и Илии остаются попусту, нет 
того ничего на самом деле, а только 
притча для закрытия тайн с издрев
ле была». И. Н. предлагает «обра
титься к историям», чтобы прове
рить, насколько точно исполняются 
пророчества о кончине мира. Оп при
водит предсказание из Откровения 
о попрании Иерусалима в течение 
42 месяцев (Откр 11. 2) и слова из 
Евангелия от Луки о том, что Иеру
салим будет «попираться» язычника
ми, пока не окончится их время (Лк 
21. 20-25). Енисейский книжник пи
шет, что Иерусалим стал «попирать
ся» язычниками через неск. десят
ков лет после Вознесения, а «вре
мена язык скончались» в 1947 г., по
сле решения ООН о создании евр. 
гос-ва. Т. о., «языки» «попирали» 
Иерусалим ок. 1900 лет, а не 42 ме
сяца. Проповедь Божиих посланцев 
в течение 1260 дней перед воцаре
нием антихриста, о к-рой говорится 
в Откровении (Откр 11. 3 -8 ), И. Н. 
понимал как распространение Еван
гелия в мире. И подобно тому как ре
альный срок наказания Иерусалима 
не совпадает с указанным в Свящ. 
Писании, так и проповедь Еванге
лия продолжалась, по мнению И. H., 
не 1260 дней, а 1600 лет — до 1666 г. 
И. Н. также оспорил традиц. мнение 
о том, что антихрист произойдет из 
колена Данова. В результате И. Н. 
пришел к выводу, что для «жидов
ского царя-антихриста» историчес
кого времени не осталось.

Проверку фактами таежный пи
сатель устраивает также в отноше
нии др. текста из Книги прор. Да
ниила, основополагающего в христ. 
апокалиптике: «...Четыре больших 
зверя вышли из моря... зверь четвер
тый, страшный и ужасный и весьма 
сильный... и десять рогов было у не
го. Я смотрел на эти рога, и вот, вы
шел между ними еще небольшой 
рог, и три из прежних рогов с корнем 
исторгнуты были перед ним... Эти 
большие звери, которых четыре, оз
начают, что четыре царя восстанут 
от земли... Зверь четвертый — чет
вертое царство... которое будет по
жирать всю землю, попирать и со
крушать ее. А десять рогов значат, 
что из этого царства восстанут де
сять царей, и после иих восстанет 
иной, отличный от прежних, и уни
чижит трех царей, и против Все
вышнего будет произносить слова 
и угнетать святых Всевышнего... За
тем воссядут судьи и отнимут у не
го власть губить и истреблять до 
конца...» (Дан 7. 3, 7, 8, 17, 23-26).

В соответствии со средневековой 
и старообрядческой традициями под
4-м зверем И. Н. понимал Римскую 
империю, после падения к-рой воз
никли «10 рогов» зверя — 10 европ. 
царств (в действительности И. Н. 
насчитал 16 царств и отнес число 
10 к «притче для закрытия тайн»). 
Оригинальностью отличается пред
ставление И. Н. о 3 рогах, или 3 цар
ствах, погибших от 11-го рога,— это 
3 гос-ва, считавшие себя наследни
ками Римской империи: империя 
Карла Великого, Свящ. Римская им
перия герм, народа и рус. монархия 
со времени Иоанна IV  Васильевича, 
который венчался на царство как 
преемник императоров Нового Рима 
(Царьграда). Т. о. енисейский книж
ник включил в свое эсхатологичес
кое построение популярную среди 
старообрядцев теорию о Москве — 
Третьем Риме. В глазах И. Н. общим 
для 10 европ. монархий было не толь
ко рим. наследие, но и обществен
но-экономическая формация. Книж
ник, по-видимому вслед за советски
ми учебниками истории, подчеркнул, 
что все «10 рогов» — феодальные мо
нархии. Представление об антихрис
те у И. Н. оказалось тесно связан
ным с марксистско-ленинской тео
рией формаций. Если 10 царей из 
Книги нрор. Даниила — феодальные 
монархи, а феодализм был разрушен 
буржуазией, то, рассуждает кресть
янский писатель, буржуазия и есть
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«малый рог» и антихрист. Поздней
шие империи погибли (или изме
нили свою природу), подчеркивает 
И. H., в «буржуазных революцыях»: 
франц. монархия, выросшая из им
перии Карла Великого,— в 1789 г., 
немецкая — в ходе наполеоновских 
войн.

России, как и положено в старо
обрядческой традиции, И. Н. отвел 
центральную роль в завершении ми
ровой истории, обосновав это нетра- 
диц. способом. Антихрист пробрал
ся в Россию, по мнению И. H., преж
де ее отпадения от истинной веры: 
«Лет за шестьдесят до никоновско
го отступления и русские чудились 
буржуазие»,— пишет И. H., исполь
зуя слова Откровения: «И чудися вся 
земля вослед зверю» (Откр 13. 3). 
«И русские кланялись,— продолжа
ет И. Н.,— не только цари, и воен
ные, и гражданские — и монастыри, 
и персоны духовные церковные кла
нялись... Прельстил ись-то по граж
данскому и военному делу... А когда 
поклонились змию и зверю, тогда 
они уже смело и в Церковь полез
ли». (По-видимому, данный пассаж 
навеян популярной в советской ис
ториографии теорией раннего раз
вития капитализма в России, к-рая 
также отразилась в учебных пособи
ях.) Несмотря на то что Россия, по 
мнению И. H., одной из первых, хо
тя и без буржуазной революции, от
дала власть над собой антихристу, 
именно в России оставался послед
ний, 3-й царь «римского звания» — 
феодальный монарх. Книжник так 
заканчивает описание торжества ан
тихриста: «А в 1917 году, во время 
войны, свергли и третьяго, послед
него, царя. И буржуазия как малый 
рог участвовала в рсволюцыи — не 
на свержение капитализма, а на свер
жение царя-феодала».

Социалистической революции, ко
гда буржуазия (антихрист) была по
беждена пролетариатом, и последую
щему этапу мировой истории в схе
ме И. Н. отведено особое место. Не 
склонный к идеализации восстав
шего пролетариата, И. Н. признает: 
антихрист (буржуазия) был побеж
ден не силами добра, но силами зла, 
вынужденно служащими Богу: «На
род пролетария нехотя Богу служат, 
вконец искореняют буржуа капита
листов, у диавола царство наруша
ют». Рассуждая о последнем отрез
ке человеческой истории, И. Н. пи
шет, что после гибели антихриста 
в мире должен наступить краткий

период спокойствия, сытой и весе
лой жизни; человечество погрязнет 
в грехах, не покается и погибнет от 
Божия гпева при Втором пришест
вии Спасителя. Автор считает, что 
этот период начался в 60-х гг. XX в. 
В последнем рассуждении заключен 
г лавный смысл учения И. Н. о кон
це света — оценка современности в 
эсхатологической перспективе.

Рассуждения И. Н. находятся в 
русле новейшей старообрядческой 
эсхатологии, которая активно ис
пользовала понятийный аппарат ис
торического материализма для со
здания новой версии конца чело
веческой истории, наполненной ре
алиями XX в. Предшественником 
И. Н. в этом отношении был чти
мый игум. сибир. часовенных ски
тов о. Симеон, погибший в лагере 
в 1953 или 1954 г. И. Н. мог позна
комиться с его сочинениями непо
средственно или в пересказе мест
ных книжников. Енисейские часо
венные создали несколько вариан
тов конца мира, сторонники к-рых 
оказались во взаимной вражде.

Единоверцы И. Н. отнеслись рез
ко отрицательно к его нападкам на 
отцов часовенного согласия и к но
вовведениям в сфере эсхатологии. 
Деятельность И. Н. вызывала беспо
койство еще и потому, что у книжни
ка имелись последователи (по на
блюдениям скитских старцев, «шур- 
нишенские заметно переходят нецыи 
на его сторону»), его «мудрования» 
сеяли разногласия в часовенных об
щинах, ранее всегда находившихся 
под идейным влиянием местных 
скитов. В 1974-1977 гг. инок дуб- 
чесских скитов Ефрем (Котегов), 
прошедший сталинский лагерь, на
писал обширный труд «Слово на 
Исая в защиту предков» с обличе
нием нового «раздорника». На ос
новании этого сочинения минусин
ский собор часовенных вынес по 
поводу И. Н. постановление: «Сию 
писанину, вырыгнутую из леснаго 
таежнаго вепря на наших предков... 
собор видел и отчасти читал... Собор 
относит их мудрование к смердяще
носной хулыюй ереси».

И. Н. искал средства привлечь ча
совенных на свою сторону. Одним 
из действенных способов он считал 
полемику в стихотворной форме, 
традиционную для урало-сибир
ских часовенных. (В их творчестве 
можно встретить все виды стихов — 
от древних до современных: раек, 
рифмованную прозу, силлабический

и силлабо-тонический стих; в XX в. 
в полемике часовенные предпочита
ли силлабическое стихосложение.) 
И. Н. активно использовал эту тра
дицию для пропаганды своих бого
словских сочинений, наполнив их 
образами и символами, источником 
к-рых стали не только евангельские 
тексты и творения отцов Церкви, 
по и окружающая природа и опыт 
совр. земледельца: «Стихов сложе
ние — /  к притчам введение./ Естьли 
не плодит жито земля /  или нет вла
ги, засыхает она./ Или изроди гся — 
не будет жито расти,/ мы и думаем, 
нельзя ли посеять стихи». Под зем
лей в соответствии с новозаветной 
традицией автор подразумевает че
ловеческие сердца; изменить непло
дородную землю (сердца часовен
ных) И. Н. надеялся с помощью сти
хотворного вразумления, сравнивая 
его воздействие с эффектом пра
вильного севооборота: «У стихов ко
рень глубоко, как осолодка степная, 
сладкий и на сухих местах не засыха
ет./ Етот корень засуха не берет, по
тому что он глубоко в землю идет. 
/  Притом стихи и клеверу подобны, 
/  удобряют землю и более делают 
плодородну./ Пусть земля изродит- 
ся или засохнет, как песок,/ ника
кое жито не растет./ Допустим, хотя 
и нет от стихов добра,/ но тем не 
менее от их размягчается земля./ 
А когда земля плодородность по
имеет,/ тогда можно будет и жито 
посеять».

Размышления сибирского кресть- 
янина-старообрядца о способах по
стижения Божественных тайн и о ме
тодах толкования священных текстов 
свидетельствуют о существовании в 
старообрядчестве во 2-й пол. XX в. 
живого «народного богословия», для 
которого характерны укорененность 
в средневековом христианском на
следии, патриархальное обществен
ное сознание, стремление актуали
зировать используемый понятий
ный аппарат с помощью заимствова
ний из современных общественных 
наук.
Арх.: Ип-т истории СО РАН, арх. собр. № 2 / 
90, 1/03-г -  14/03-г.
Лит.: Золъпикова Н. Д. Эсхатология енисей
ского старовера-киижпика часовенного со
гласия Исая Назаровича: (1970-е гг.) / /  Ураль
ский сб. Екатеринбург, 1998. Вып. 2. С. 73-81; 
она же. Шурпишеиское богословие / /  Ураль
ский сб.: История, культура, религия. Екате
ринбург, 2003. Вып. 5. С. 273-280; Покров
ский H. H., Золыіикова Н. Д. Староверы-ча- 
совенпые на востоке России в ХѴПІ-ХХ вв. 
М., 2002. С. 395-415.

Н. Д . Зольникова
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ИСАЙЛОВИЧ [серб. ИсаровиЬ], 
ф а м и л и я  3 серб, иконописцев 2-й 
пол. XVIII—XIX в.

Ефрем [серб, ^ ф р е м ] (2-я пол. 
XVIII в.) написал часть икон для 
иконостаса ц. во имя вмч. Пантелей
мона мон-ря Старо-Хопово (1793— 
1800; многие из них погибли во вре
мя второй мировой войны) и неск. 
праздничных икон малого формата 
для иконостаса ц. свт. Николая Чу
дотворца в с. Неготин (1778).

Йован Старший [серб. JoBaH Ста
рки] (ок. 1740, Ириг, обл. Срем — 
1807, Даль, Славония) учился ико- 
нописанию в г. Срсмски-Карловци, 
возможно у иконописца укр. про
исхождения Василия Романовича. 
В 1784-1789 гг. был ревизором цер
ковного настоятельства в с. Даль. 
Вместе с другими мастерами напи
сал иконы для иконостасов более 
10 церквей, в основном в областях 
Славония и Бачка, в т. ч. для храмов 
вмч. Георгия Победоносца в г. Сом- 
бор (1771-1772; неск. отреставри
рованных икон из этого иконостаса 
участвовало в выставке «Ремесло ре
ставрации», Галерея Матицы Серб
ской в г. Нови-Сад, 23 нояб.— 7 дек. 
2010); в честь Вознесения Господня 
в с. Чуруг близ Нови-Сада (ок.1775); 
свт. Николая Чудотворца в с. Теня 
(ок. 1777); вмч. Георгия Победонос
ца в с. Бобота близ г. Вуковар (1778— 
1779); арх. Михаила в г. Сента (ок. 
1782, частично разрушен во время 
восстания 1848 г., в 1975 были обна
ружены 2 иконы и 2 фрески работы 
мастера из этого храма); в честь пе
ренесения мощей свт. Николая Чу
дотворца в с. Биело-Брдо (ок. 1783); 
св. Иоанна Златоуста в с. Силбаш 
близ г. Нови-Сад (1783-1784); во имя 
св. Иоанна Предтечи в с. Деспотово 
близ г. Врбас (ок. 1794). Не сохра
нились иконостасы, выполненные 
И. С. вместе с мастером Григорием 
Ездимировичем (ок. 1796), в ц. арх. 
Михаила в с. Чепин (храм разру
шен в 1992), иконостас (ок. 1805) 
в Ц. арх. Гавриила в с. Эрдут (храм 
Разрушен в годы второй мировой 
войны, в наст, время восстановлен). 
Два иконостаса (1775-1777 и ок. 
1794) работы Й. С. были перенесены 
из старых церквей в новые, постро
енные на тех же местах — в ц. в честь 
Сошествия Св. Духа в с. Маркушица 
близ г. Вуковар и в ц. во имя арх. 
Михаила в с. Дероне близ г. Бач. 
Неск. икон Й. С. находится в состав
ном иконостасе ц. свт. Николая Чу
дотворца в с. Самош (перенесены из

церкви в Румынии), также сохрани
лись отдельные, написанные Й. С. 
иконы. Стиль работ можно охарак
теризовать как переходный от позд
него барокко к классицизму.

Йован Младший [серб. JoBan Мла- 
І)и] (23.10.1803, Даль — J885, Стапар, 
близ г. Сомбор), внук Йована Стар
шего. Художественное образование 
получил в Вене, работал в Сербии, 
был художником при дворе патри
арха Сербского Самуила (Машире- 
вича) (1864-1870). Расписал неск. 
храмов: в честь перенесения мощей 
свт. Николая Чудотворца в с. Бие- 
ло-Брдо (1850-1854), в честь пере
несения мощей свт. Николая Чудо
творца в г. Вуковар (ок. 1854; был 
сожжен во время гражданской вой
ны в 1991-1992), арх. Гавриила в 
с. Велико-Градиште (ок. 1856, вмес
те с Димитрием Посниковичем). На
писал иконы для иконостасов цер
квей во имя вмч. Георгия Победо
носца в с. Горн и-Товарник (1853), 
в честь Введения во храм Пресв. Бо
городицы в г. Врбас (1862), монас
тыря Нимник, монастыря Туман (не 
сохр.). Писал портреты священно
служителей (напр., католич. еп. Сир- 
мии Йосипа Юрая Штроссмайера, 
прот. Матии Ненадовича) и светских 
лиц (напр., серб, писателя Йоакима 
Вуича) и групповые картины, из 
которых особо известны «Сербы 
вокруг гусляра» и «Кн. Милан II на 
смертном одре» (1839, Белград, На
родный музей).
Лит.: Коларик М. |ован ИсаровиЬ, молер, 
и литографи|е уставобраиител>а / /  ЛетМС. 
1952. Год. 128. Кіь. 370. Бр. 1/2. С. 81-87; 
CuMuh ff. Круписаіье Богородице: Непозната 
икона Jonaiia ИсаіловиЬа c/rapHjer. Београд, 
1958; M m uh О. Композиций «Срби око гус- 
лара» у Галереи Матице сриске / /  Гра^а за 
проучаваіье спомеиика културе Воеводине. 
Нови Сад, 1959. Кіь. 3. С. 153-156; она же. 
Сликар JoBan HcajjioBnli С тарки  / /  ЗЛУ.
1971. Бр. 7. С. 105-118; она же. СликарJoBaH 
И caj л о в и h - м л а^ и. Нови Сад, 1981; она же. 
Српско сѵіикарство XVIII. —XX. в.: Одабраие 
студне. Нови Сад, 2005. С. 115-135,250-276; 
Бодин В. JoBan Иса]лови1і мла^и: «Кнез М и
лан ОбреновиЬ II на одру». Нови Сад, 1984; 
МакуіъевиЬ Н. Црква Св. Архангела Гаврила 
у Великом Градшнту. Велико Градиште, 2006; 
Тиіима М. Сликар JoBaH Иса^овиЬ С тарки 
у Силбашу / /  ЗЛУ. 2008. Бр. 36. С. 105-123.

ИСАЧЕНКО Александр Василье
вич (8.12.1910, С.-Петербург — 19.03. 
1978, Клагенфурт, Австрия), славист. 
И. род. в семье адвоката. Его дед
В. Л. Исаченко — правовед, автор 
многочисленных работ по юриспру
денции — был товарищем обер-про- 
курора Сената. Дядя И,— Б. Л. Иса

ченко (1871-1948) — микробиолог, 
академик АН СССР и АН УССР.

После Октябрьской революции 
1917 г. семья И. покинула Россию 
и в 1920 г. поселилась в австрий
ском г. Клагенфурте. Окончив гим
назию, И. в 1929 г. поступил в Вен
ский ун-т, где изучал славистику, 
германистику, историю Вост. Ев
ропы, индоевроп. языки (санскрит, 
нали). Учителем И. был филолог и 
мыслитель Н. С. Трубецкой, на до
чери к-рого И. впосл. женился. По 
окончании ун-та И. в 1933-1935 гг. 
находился в Париже, стажируясь 
у французских славистов А. Мейе, 
А. Вайаиа, А. Мазона, и год в Пра
ге. По возвращении в Вену оп пре
подавал рус. язык на философском 
фак-те Венского ун-та. В 1939 г. 
Й. защитил в Любляне (Словения) 
докторскую диссертацию, в 1941 — 
1955 гг. работал в Братиславе, стал 
профессором и заведующим кафед
рой русского языка и литературы 
философского факультета универси
тета им. Я. А. Коменского. С 1955 г. 
заведовал кафедрой славянских язы
ков философского факультета уни
верситета в Оломоуце. В 1960 г. АН 
ГДР пригласила И. в Берлин, где он 
организовал и возглавил Центр по 
изучению структурной грамматики. 
С 1965 г. И. работал заместителем 
директора академического Ин-та 
языков и лит-ры в Праге. В знак 
протеста против ввода войск стран 
Варшавского договора в Чехослова
кию в 1968 г. И., находившийся в Ав
стрии, отказался вернуться в Прагу 
и, приняв приглашение Калифор
нийского университета в Лос-Анд
желесе, возглавил кафедру славян
ской филологии. В 1971 г. И. вер
нулся в Клагенфурт и до конца жиз
ни работал заведующим кафедрой 
общего и прикладного языкознания 
и славистики и проректором ун-та. 
В странах советского блока на его 
имя был наложен запрет, работы 
И. были недоступны советским уче
ным, газ. «Правда» предостерегала 
против попыток ссылаться на его 
труды. В 1974 г. ученый основал жур
нал по рус. языкознанию «Russian 
Linguistics» — один из наиболее ав
торитетных в своей области. При
знанием научных заслуг И. стало 
избрание его членом-корреспопден- 
том АН ГДР (1964), Чехословацкой 
(1968) и Австрийской (1973) акаде
мий наук.

Научное наследие И. насчитыва
ет свыше 300 работ, посвященных
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изучению преимущественно русско
го и др. слав, языков (ученый владел 
19 языками). В круг вопросов, затра
гиваемых в его работах, входят фо
нетика и фонология, лексикология 
и лексикография, морфология, син
таксис, семантика, диалектология, 
история языка.

По своим взглядам И. принадле
жал ко 2-му поколению структура
листов Пражской лингвистической 
школы. Исследователь впервые ус
пешно применил структуральный 
метод в диалектологии — при изу
чении словен. диалектов Каринтии 
(Les parlers slovènes du Podjunje en 
Carinthie / /  RES. 1935. T. 15. P. 53 - 
63; 1936. T. 16. P. 38-55; Bericht über 
kärntner-slovenische Dialektaufnah
men / /  Anzeigen der Akademie der 
Wissenschaften in Wien. Philos.-hist. 
Kl. 1938. Bd. 75. S. 114-118; Narecje 
vasi Sele na Rozu / /  Razprave Znanst- 
venega Drustva Ljiblani. Ljibljana, 
1939. T. 16. S. 7-13). Идеи пражских 
структуралистов И. развивал в ис
следованиях фонетики и фоноло
гии. Он создал фонологическую ти
пологию слав, языков, разделивших 
на консонантические и вокаличес
кие (Versuch einer Typologie der sla- 
vischen Sprachen / /  Linguistica Slova- 
ca. Brat., 1939/1940. T. 1/2. S. 64-76; 
Опыт типологического анализа сла
вянских языков / /  Новое в лингви
стике. М., 1963. Вып. 3. С. 106-121). 
И. является автором широко рас
пространенной классификации язы
ков в зависимости от того, исполь
зуют ли они для выражения при- 
тяжательности глагол «иметь» или 
глагол «быть» (O n ‘Have’ and ‘Be’ 
Languages: (A Typological Sketch) / /  
Slavic Forum: Essays in Linguistics 
and Literature /  Ed. M. Flier. The 
Hague, 1974. P. 43-77). К важным 
достижениям И. в области лексико
графии и лексикологии относится 
создание словацко-русского и рус
ско-словацкого словарей «Sloven- 
sko-rusky prekladovÿ slovnik» (Brat., 
1950-1957. 2 t.), «Prirucnÿ slovnik 
rusko-slovenskÿ» (Brat., 1952). Обоб
щением словарных исследований И. 
стали работы по теории словаря, 
в частности ст. «К вопросу о струк
турной типологии словарного соста
ва славянских литературных язы
ков» (Slavia. Praha, 1958. Roc. 26. 
Ses. 3. S. 334-352), и его участие 
в комиссии Международного ко
митета славистов по лингвистичес
кой терминологии, председателем 
к-рой он состоял до 1970 г.

И. был одним из пионеров сопо
ставительной лингвистики, автором 
соч. «Грамматический строй русско
го языка в сопоставлении со сло
вацким: Морфология» (Brat., 1954- 
1960.21. М., 20031’) и сопоставитель
ной русско-немецкой грамматики 
«Die russische Sprache der Gegen
wart» (T. 1: Formenlehre. Halle (Saale), 
1962. Münch., 1995'). В этих фунда
ментальных работах и в ряде статей 
И. последовательно проводил прин
ципы бинарности и привативности 
грамматических оппозиций, пред
ставляя морфологические категории 
в виде пар неравноправных элемен
тов, один из к-рых выражает опре
деленный признак, а другой остав
ляет этот признак невыраженным. 
И. внес заметный вклад в исследо
вание глагольных категорий: он раз
работал теорию предикативов, пред
ложил новое толкование системы 
глагольного времени, ввел термин 
«совершаемость» (в соответствии 
с нем. Aktionsart) для описания осо
бенностей приставочного словообра
зования рус. глагола. Созданная И. 
классификация способов глаголь
ного действия широко использует
ся как в славистике, так и по отно
шению к неслав. языкам.

Начиная с 60-х гг. И. занимался 
проблемами генеративной грамма
тики. Его 1-й работой в этом направ
лении была ст. «Трансформационный 
анализ кратких и полных прилага
тельных» (Исследования по струк
турной типологии. М., 1963. С. 6 7 - 
93). В сотрудничестве с Д. Вортом 
и др. славистами в Лос-Анджелесе 
И. выработал вариант генеративно
го описания, позволивший пересмот
реть традиц. взгляды на рус. слово
образование, увидеть в нем строго 
организованную систему и выявить 
ее внутренние закономерности (M or
pheme Classes, Deep Structure and 
Russian Indéclinables / /  Intern. J. of 
Slavic Linguistics and Poetics. 1969. 
Vol. 12. P. 48-72; Роль усечения в рус
ском словообразовании / /  Ibid. 1972. 
Vol. 15. P. 95-111, др.).

В обширном научном наследии 
ученого особое место занимают тру
ды по истории слав, языков, в осо
бенности русского и церковносла
вянского. Интерес к истории языка 
проявился у И. уже в начале его на
учной деятельности. В первых стать
ях о чередованиях согласных в рус. 
именном склонении (Der gramma
tische Wechsel k/c, g /z im Russischen 
/ /  Slavia. 1935. Roc. 14. S. 43-44),

о слав, носовых звуках (À propos des 
voyelles nasales / /  Bull, de la Société 
de linguistique de Paris. 1937. T. 38. 
P. 267-279), об изменениях в гла
гольных формах (Потеря глаголь
ных форм в русском языке / /  Opera 
selecta. 1976. S. 56-63) и в других. И. 
применял структуралистские мето
ды анализа, использовал достиже
ния фонологии и типологии.

Трудами в т. ч. И. были выявлены 
и исследованы древнейшие перево
ды на слав, язык старонем. христ. 
текстов VIII — нач. IX в., осуществ
ленные баварскими миссионерами, 
к-рыс проповедовали христианство 
среди карпатских (в Каринтии, Пан- 
нонии) и альпийских славян до на
чала деятельности равноапостоль
ных Кирилла (Константина)  и Ме- 
фодия (Die althochdeutschen Beich
ten und ihre slavische Übersetzung / /  
ZSP. 1942. Bd. 18. S. 283-309; Nacht
rägliche Bemerkungen zur Frage der 
ältesten deutsch-slavischen literari
schen Beziehungen / /  Ibid. 1947. Bd. 19.
S. 303-311 ). В переводах со староне- 
мецкого представлены предназна
ченные для мирян христ. тексты: 
«Оглашение», «Верую», «Отче наш», 
молитва Богородице, записи вопро
сов, которые священник задавал на 
исповеди, и др. Один из таких пе
реводов сохранился в составе гла
голического Синайского Евхология 
(XI в.), другие же, представляющие 
собой записи слав, слов латиницей, 
известны по Фрейзингенским отрыв
кам (части 1 и 3) (2-я пол. X в.). И. 
установил различия в переводчес
кой технике между Синайским Ев- 
хологием и Фрейзингенскими от
рывками (части 1 и 3) и доказал, что 
эти тексты являются 2 независимы
ми друг от друга редакциями пере
водов.

Проведенное И. исследование 
Фрейзингенских отрывков (Jazyk 
a povod Frizinskych pamiatok. Brat., 
1943) показало, что если 1-я и 3-я 
части памятника имеют старонем. 
оригиналы, то у 2-й ч.— проповеди — 
такой оригинал отсутствует, и она 
по лексике, грамматике и стилю во 
многом близка к памятникам ки- 
рилло-мефодиевского круга. Уче
ный предположил, что 2-я ч. не яв
ляется переводом со старонемецко
го и могла быть переписана с пер
воначального слав, глаголического 
текста. И. пришел к заключению 
о наличии 2 языковых слоев во 
Фрейзингенских отрывках, которые 
соответствуют 2 периодам христиа
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низации моравских и альпийских 
славян — докирилло-мефодиевско- 
му и кирилло-мсфодиевскому. Древ
нейшие слав, переводы докирилло- 
мефодисвского периода со старо- 
немецкого («Символ веры», «Отче 
наиі» и др.) также проанализирова
ны в монографии И. «Zaciatky vzde- 
lanosti vo VePkomoravskcj nsi» (Tur- 
ciansky Sv. Martin, 1948). И., в част
ности, установил, что святые Кирилл 
и Мефодий использовали в работе 
переводной западнослав. текст мо
литвы «Отче наш», сохранив его лек
сические и синтаксические особен
ности.

Исследование И. «К вопросу об 
ирландской миссии у паппопских 
и моравских славян» (Вопросы сла
вянского языкознания. М., 1963. 
Вып. 7. С. 43-72) затрагивает проб
лемы предыстории старослав. язы 
ка. И. указывал, что ирландцы пер
выми из европейцев использовали 
народный язык в богослужении. 
По мнению исследователя, первые 
христ. тексты были переведены с ла
тыни на слав, язык ирл. миссионе
рами в VIII — нач. IX в., за 60 лет до 
моравской миссии равноапостоль
ных Кирилла и Мефодия. Эти текс
ты были предназначены для пер
воначальной катехизации населе
ния и не использовались в богослу
жении, совершавшемся на латыни. 
Богослужение на слав, языке в Вел. 
Моравии и Паинонии начало со
вершаться в результате 2-го этапа 
христианизации славян, связанного 
с деятельностью равноапостольных 
Кирилла и Мефодия. Гипотезу И. 
отчасти подтвердили археологичес
кие находки вдоль р. Моравы (Ми- 
кульчице и др.), где было обнаруже
но 2 слоя сакральных архитектур
ных памятников, из к-рых младшие 
являются византийскими, о стиле
вой принадлежности старших ведет
ся дискуссия, ряд археологов пред
полагают их шотландско-ирл. про
исхождение.

и. плодотворно занимался изуче
нием языковых особенностей зна
чительных памятников средневек. 
письменности. В ст. «Двойственное 
число в «Слове о полку Игореве»» 
(Заметки к «Слову о полку Игоре- 
ве». Белград, 1941. Вып. 2. С. 34-48; 
то же: Opera selecta. 1976. S. 34-48), 
возражая представителям скепти
ческого взгляда на «Слово...», И. по
казал, что уровень филологической 
науки в кон. XVIII в. непозволял ус
пешно подделать в тексте формы

двойственного числа (выводы И. по
лучили блестящее подтверждение в 
совр. исследовании А. А. Зализняка 
«Слово о полку Игореве: Взгляд 
лингвиста» (М., 2004)). Под рук. И. 
был выполнен и издан 1-й перевод 
«Слова...» на словац. язык: «Slovo 
о pluku Igorovom, Igora, syna Svia- 
toslava, vnuka Olëga: Preklad zo 
starej rustiny, komentâre a studia... 
A. V. Isacenku» (Brat., 1947). В ра
боте « Herberstei niana» (Herberstei- 
niana I: Sigmund v. Herbersteins Russ
landbericht und die russische Sprache 
des XVI. Jh. / /  ZfS. 1957. Bd. 2. H. 3.
S. 321-346; Herbersteiniana II: Her
bersteins Moskowiterbuch und seine 
Bedeutung für die russische hist. Le
xikographie / /  Ibid. H. 4. S. 493-512) 
И. рассмотрел языковой матери
ал, представленный в произведении 
С. фон Герберштейпа «Записки о 
Московии» (Rerum Moscovitiarum 
Commentarii. Basileae, 1551). В ука
заниях Герберштейпа И. нашел под
тверждение существования церков- 
иославянско-рус. двуязычия в Рос
сии в XVI в.

Синтезом синхронических и диа
хронических исследований И. долж
на была стать «История русского язы
ка», где ученый предполагал нари
совать картину развития рус. языка 
от времени распада праслав. единст
ва до XX в. И. подверг критике сло
жившуюся в рус. языкознании тра
дицию разграничения 2 историко
лингвистических дисциплин — ис
торической грамматики, изучающей 
развитие живой рус. речи в ее диа
лектном многообразии, и истории 
рус. лит. языка, объектом к-рой яв
ляется нормализованный язык. И. 
утверждал необходимость создания 
обобщающего исследования, к-рое 
всесторонне осветит историю рус. 
языка. Ученый предложил собст
венную периодизацию, выделив 3 
основных этапа развития рус. языка: 
общевосточнославянский (до кон. 
XIV в.), среднерусский (ХѴ-ХѴІІ вв.) 
и новорусский (с XVIII в.). И. при
зывал отказаться от термина «древ
нерусский», которым традиционно 
обозначался период Х І-Х Ѵ ІІ вв. 
«Geschichte der russischen Sprache» 
(История русского языка) (Hdlb., 
1980-1983. 2 t.) должна была вый
ти в 2 томах. 1-й том был подготов
лен автором; из 2-го тома написа
ны главы 13-17, глава 18 — о языке 
XVIII в,— осталась неоконченной. 
Оба тома были изданы после смер
ти И.

Результаты работы И. над обоб
щающей историей рус. языка были 
также представлены в сто статьях 
60-70-х гг. XX в., посвященных как 
общемстодологичсской проблемати
ке, так и отдельным языковым явле
ниям. Эти статьи во многом поле
мически заострены. И. настаивал на 
необходимости пересмотреть сло
жившиеся взгляды на характер вза
имного влияния русского и церков- 
нослав. языков в разные эпохи, на 
историю рус. языка, ее периодиза
цию, методы ее исследования (Ка
кова специфика литературного дву
язычия в истории славянских на
родов? / /  ВЯ. 1958. № 3. С. 42-45; 
К вопросу о периодизации истории 
русского языка / /  Вопросы теории 
и истории языка: Сб. в честь проф. 
Б. А. Ларина. Л., 1963. С. 149-158; 
Два пособия по исторической грам
матике русского языка / /  ВЯ. 1965. 
№ 4. С. 129-130; Mythen und Tatsa
chen über die Entstehung der russi
schen Literatursprache. W., 1975).

Согласно И., рус. лит. язык по
явился в кон. XVIII — нач. XIX в., до 
этого времени в качестве письменно
го языка функционировал церков
нославянский. Церковнослав. языку 
ученый отказывал в статусе литера
турного, считая, что термин «литера
турный язык» не может быть приме
ним ни к одному из типов письмен
ного языка в России до XVIII в. 
Языковую ситуацию в России в X I- 
XVII вв. И. определял как ситуацию 
двуязычия или диглоссии (эти тер
мины в его работах употребляются 
как синонимы), т. е. сосуществования 
2 языков — русского (разговорного) 
и церковнославянского (письменно
го). В петровское время двуязычие 
было прервано, и со 2-й пол. XVIII в. 
на основе синтеза русской разговор
ной и церковнославянской книжной 
традиций в дворянской среде гто мо
делям франц. языка формировалась 
норма рус. лит. языка (Vorgeschich
te und Entstehung der modernen rus
sischen Literatursprache / /  ZSP. 1974. 
Bd. 37. N 2. S. 235-274).

Возможный вариант развития рус. 
языка И. описал в ст. «Если бы в кон. 
XV в. Новгород одержал победу над 
Москвой», открывшей принципи
ально новое направление в истори
ко-лингвистических исследованиях, 
которое может быть названо аль
тернативной историей или конди- 
циональной лингвистикой (Wiener 
slavistisches Jahrbuch. 1973. Bd. 18.
S. 48-55). И. пришел к выводу, что

161



ИСАЧЕНКО -  ИСИДА

в случае победы Новгорода над Мос
квой церковнослав. язык был бы 
вытеснен из рус. культуры, процесс 
становления лит. языка па основе 
живой речи начался бы не в XVIII, 
а в XVI в. (В данной статье автор, 
следуя во многом за представления
ми XIX в., не учитывает историчес
кую ситуацию. Новгород в отличие 
от Москвы не стремился к обще
рус. гегемонии, но старался сохра
нить свои позиции при возможной 
смене сюзеренитета с московского 
на польско-литовский. Поражение 
Москвы в войне с Новгородом мог
ло привести в языковом плане к 2 
возможным результатам, не совпа
дающим с гипотезой И.: 1) к оформ
лению 3 вариантов восточнослав. 
извода церковнослав. языка — вели
корусского па территории Великого 
княжества Московского и к юго-во
стоку от пего, новгородско-псков
ского и западнорусского; 2) к объ
единению новгородского варианта 
с западнорусским при резком со
кращении территории формирова
ния великорус, извода.)

И. решил ряд конкретных проб
лем истории языка. В статьях «East 
Slavic M orphophonemics and the 
T reatm ent of the Jers in Russian: 
A Revision of Havlik’s Law» (Intern. 
J. of Slavic Linguistics and Poetics. 
1970. Vol. 13. P. 73-124) и «Secondary 
«Vocalization» of the Jers» (Russian 
Linguistics. 1979. Vol. 4. N 2. P. 169— 
174) он подверг пересмотру сущест
вующие теории падения редуциро
ванных гласных и сформулировал 
новые закономерности, учитываю
щие не только фонемный (как это 
было ранее), но и морфемный уро
вень языка. Работы И. в области 
словообразования (Russian Deriva
tions in -1- and -tel- / /  Intern. J. of Sla
vic Linguistics and Poetics. 1973. Vol. 
16. P. 59-95; Morphonologische Mo
tivierung phonologischer Merkmale: 
Zur Morphonologie der sog. Feminine 
i-Stämme im Russischen / /  Phonolo- 
gica, 1972: Akten der 2 Intern. Phono- 
logie-Tagung, Wien, 5.-8. Sept. 1972 /  
Hrsg. W. U. Dressier, F. V. Mares e. a. 
Münch.; Salzburg, 1975. S. 335-352) 
вскрыли глубокую связь языковой 
синхронии и диахронии.

С развитием идей, содержащихся 
в исследованиях И., сопряжены мн. 
достижения совр. науки об истории 
языка.
Библиогр.: Studia linguistica Alexandre Vasilii 
filio Issatschenko a collegis amicisque ohlata. 
Lisse, 1978. P. XI-XXV.

Осп. тр.: Opera selecta: Russische Gegenwarts
sprache; Russische Sprachgeschichte; Probleme 
der Slavischen Sprachwissenschaft. Münch.,
1976.
Лит.: Дюрович JI. A. В. Исаченко / /  Russian 
Linguistics. 1979. Vol. 3. N 2. P. 117-127; Зла- 
тапова P. Исаченко / /  KML. T. 2. C. 126-129; 
Флоря Б. //. Сказания о начале славянской 
письменности. СПб., 20002. С. 48-63.

Е. А. Кузьминова

ИСИДА, древнеегии. богиня, од
на из центральных фигур пантеона. 
Входила в состав гелиопольской Эн- 
неады — Девятки главных богов. 
Этимология имени И. неясна. Со
гласно наиболее распространенной 
гипотезе, предложенной нем. египто
логом К. Зете, имя И. истолковыва
ется так же, как иероглиф,— «место» 
или «троп», персонификацией кото
рого является богиня. Однако про
тив этой гипотезы свидетельствует 
тот факт, что связь И. с троном по
чти не отражена в текстах.

И,— героиня неск. мифов, главный 
из них, осирический мир, сохра
нился в основном благодаря греч. 
авторам Плутарху и Диодору С и
цилийскому. Согласно мифической 
генеалогии, И. была дочерью Нут 
(богини неба) и Геба (бога земли), 
сестрой Осириса, Сета и Нефтиды. 
Став супругой своего брата Осири
са, она на короткий срок возродила 
мужа к жизни, после того как Сет, 
претендовавший на власть над Егип
том, где царствовал Осирис, обманул 
и убил брата и разбросал его остан
ки по всей стране. И. собрала их и 
магическим образом воссоединила, 
а затем зачала от Осириса сына Го
ра, к-рому было суждено победить 
Сета, отомстить за отца и принять 
власть над Египтом. И. вырастила 
Гора втайне от Сета в болотах дель
ты Нила и помогла ему победить на 
суде богов, решавших, кто будет пра
вить Египтом — брат или сын Оси
риса. Плутарх в основном воспро
изводит событийную канву мифа, 
а Диодор Сицилийский делает ак
цент на культуртрегерских функци
ях И. и Осириса, сообщая, что И. на
шла зерна пшеницы и ячменя, а Оси
рис придумал способ их обработки. 
Согласно Диодору, И. также учреди
ла культ Осириса во всех егип. номах: 
она изготовила антропоморфные из
ваяния Осириса для каждой найден
ной части его тела и втайне сообщи
ла жрецам каждого нома, что имен
но у них она погребает супруга. Так 
традиция объясняла существование 
культовых центров Осириса (Оси- 
рейонов) в разных номах.

В егип. источниках связное изло
жение мифа об Осирисе отсутству
ет, содержатся лишь обрывочные све
дения о различных обстоятельствах, 
сопровождавших гибель Осириса, 
о поисках И. и ее роли в борьбе меж
ду Гором и Сетом. Из надписей на 
магических стелах известно, что по
сле гибели Осириса И. и Нефтида 
ткали для него саван в уделе Сета. 
Затем И. в сопровождении 7 вол
шебных скорпионов тайно отправи
лась в Н. Египет. Ей отказала в при
юте богатая женщина, и богиня ос
тановилась в доме бедной. Один из 
скорпионов ужалил сына богатой 
женщины, и та молилась И. о по
мощи. И. исцелила ее сына, и мать 
щедро наградила целительницу. Это 
один из вариантов мифа, лежавше
го в основе представлений о маги
ческой силе И.

В повести о тяжбе Гора и Сета (па
пирус Честер-Битти I) сообщается 
о борьбе Гора за престол его отца 
Осириса. И. приняла сторону сына и 
способствовала тому, чтобы он полу
чил в наследство престол Осириса: 
И. неск. раз обманывает Сета и да
же заставляет его признать неспра
ведливость собственных притяза
ний, но на одном из этапов тяжбы 
дело приобретает неожиданный обо
рот. В ходе состязания Гор и Сет пре
вращаются в бегемотов и, стремясь 
помочь сыну, И. бросает в воду гар
пун, но попадает в Гора, и тот про
сит освободить его, ибо он ее сын. 
Тогда И. бросает гарпун снова и по
падает в Сета, однако тот тоже мо
лит не убивать его, ибо он ее едино
утробный брат. И. освобождает Се
га, но за это разъяренный Гор отсе
кает ей голову. Детали этой истории 
источники излагают по-разному: па
пирус Честер-Битти I утверждает, что 
И. превратилась в безголовую крем
невую статую, а папирус Салье IV, 
в к-ром сохранился эпизод того же 
мифа, сообщает, что И. получила 
взамен голову коровы. В дальней
шем, однако, Гор вновь обращается 
к матери за помощью и богиня про
должает действовать, словно с ней 
ничего не случилось.

Каждому из основных персона
жей мифа — Осирису, Гору, Сету, И. 
и Нефтиде — был посвящен один из 
эпагоменальных дней  егип. кален
даря (егип. год состоял из 12 меся
цев по 30 дней, к к-рым в конце го
да прибавлялись 5 дополнительных 
дней, т. h . эиагомен). День, посвя
щенный И., был 4-й по счету.
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Сюжет об исцелении Ра, не отно
сящийся к кругу осирических ми
фов, сохранился в магических текс
тах Нового царства (папирус Турин 
1993, папирус Честер-Битти XI и 
др.). С целью узнать тайное имя Ра, 
И. сделала из земли и слюны Ра ядо
витую змею, к-рая укусила солнечно
го бога. Страдающий Ра попросил 
И. его исцелить. Богиня потребова
ла, чтобы Ра открыл ей свое тайное 
имя, и лишь затем его исцелила.

И. фигурировала во множестве 
египетских магических и медицин
ских текстов. Магическое оживле
ние Осириса и защита Гора упоми
наются в них как подтверждение 
могущества И. Она охраняла детей, 
подобно тому как охраняла собст
венного сына, и помогала больным 
победить болезнь, подобно тому как 
излечила Гора. Считалось, что И. спа
сала при отравлении ядами, боли 
в животе, ожогах, головной боли, по
могала женщинам во время родов. 
Подтверждение этому содержится, 
в частности, в папирусе Весткар: 
в сказке «Фараон Хуфу и чародеи» 
И. присутствует при рождении 3 
младенцев, к-рым суждено стать фа
раонами, и дает им имена. Магичес
кая сила И. спасала от ночных кош
маров и защищала от крокодилов, 
скорпионов, Анопа и Сета. Нек-рые 
магические формулы вкладывались 
в уста И. Так, в конце новоегин. за
клинания против укуса скорпиона 
следует пояснение: «Это Исида го
ворит это, повторяет это».

И. была одним из важнейших 
персонажей египетского погребаль
ного ритуала: в процессе бальзамиро
вания она вместе с Нефтидой опла
кивала умершего, отождествлявше
гося с Осирисом, и способствовала 
его оживлению путем воссоедине
ния отдельных частей тела, она вы
ступала в качестве его защитницы, 
участвовала в ритуалах очищения, 
помогала ему в загробном странст
вии. И. была одной из центральных 
фигур в ритуале посвященных Оси
рису ночных богослужений. Посколь
ку умерший отождествлялся не толь
ко с Осирисом, но и с Гором, И. вы
ступала в качестве его матери и кор
милицы. Со времен 19-й династии 
(1306-1197 гг. до P. X.) ее стали изоб
ражать и как кормилицу фараона.

Как богиня-мать и богиня — цар
ственная супруга И. в различных 
егип. текстах отождествляется с др. 
егип. богинями, которые могли вы
ступать в схожих функциях: Сотис

(звезда Сириус), Иментет (персони
фикация Запада), Сслкет, Сохмет, Бас- 
тет, Хатхор, Мут, Нут, Уаджит. В ка
честве матери Гора И. также стано
вится матерью земного царя. Кро
ме того, она иногда отождествлялась 
с уреем и могла выступать в качестве 
Ока Ра. И. и Нефтида могли отож
дествляться с 2 перьями короны.

Первые упоминания И. восходят 
к Раннему царству (1 -2 -я  династии, 
ХХХІ-ХХѴІИ вв. до P. X.): имя И. 
упоминалось в составе личного име
ни «Сын Исиды». В эпоху Старого 
царства (3 -8 -я  династии, XXVIII — 
нач. XXII в. до P. X.) ее имя ок. 70 раз 
встречается в Текстах пирамид, но от 
этого периода не сохранилось ни од
ного изображения богини. Местом 
ее рождения Тексты пирамид назы
вают г. Нечеру в 12-м нижнеегин. 
номе (не найден), со времен Средне
го царства (11 — 12-я династии, кон. 
XXI — нач. XVII в. до P. X.) оп стано
вится ее культовым центром. Един
ственное документированное свиде
тельство культа И. в эпоху Старого 
царства — жреческий титул «жрец 
Исиды и Хатхор» — зафиксировано 
в Кусах при 6-й династии (2433- 
2245 гг. до P. X.). В эпоху Средне
го царства значение И. растет: гак, 
в 148-м заклинании Текстов саркофа
гов она характеризуется как «дейст
венная и значимая более, чем (про
чие) боги», у нее появляется эпитет 
«Владычица неба». Рост почитания 
И. по всему Египту наблюдался в пе
риод Рамессидов (19-20-я династии, 
1306 — ок. 1075 г. до P. X.): это вре
мя строительства и расширения мн. 
храмов и святилищ, учреждения но
вых культов И. Популярность И. воз
растает в I тыс. до P. X.: увеличивает
ся число личных имен, дававшихся 
в честь И., изображений И. с младен
цем Гором у груди, упоминаний И. 
в магических текстах. В магических 
ритуалах использовались статуэтки 
И., к-рые сохранились в большом ко
личестве. Первое скульптурное изоб
ражение И., кормящей грудью мла
денца Гора, дошло от эпохи Среднего 
царства (бронзовая статуэтка Berlin 
14078). В Поздний период подобные 
скульптурные изображения И. при
обрели большое распространение.

Чаще всего И. изображалась в об
разе женщины со знаком трона на 
голове. В антропоморфном облике 
она выступала как супруга Осириса 
и мать Гора, но в ряде проч. функ
ций приобретала зооморфные чер
ты: в качестве плакальщиц И. и ее

сестра Нефтида часто изображались 
в виде птиц (с криком к-рых ассоции
ровались ритуальные причитания по 
умершему), известно также отожде
ствление И. со змеей, а в позднее 
время ее иногда изображали в виде 
скорпиона (в связи с ее ролью в ма
гических текстах, уберегающих от 
ядовитых укусов), самки бегемота 
и даже дерева.

Атрибутами И. были скипетр-уас, 
а также папирусовидный скипетр 
и знак жизни «анх». Со времен Но
вого царства (1539-1077 гг. до P. X.) 
И. изображали с рогами коровы, 
между к-рыми вписан солнечный 
диск — этот головной убор был за
имствован у богини неба, супруги 
Гора Хатхор. От нее же к И. пере
шел древнеегии. муз. инструмент 
систр, к-рый в эпоху эллинизма стал 
популярным атрибутом И. во всем 
Средиземноморье. Богатый изобра
зительный материал для изучения 
иконографии И. содержится в свя
тилище И. в храме Сети I (1304— 
1290 гг. до P. X.) в Абидосе, где бо
гиня представлена в различных го
ловных уборах и одеяниях. Сохра
нились остатки нескольких храмов 
И. фараоновского и птолемеевского 
времени. Известны остатки храма И. 
на о-ве Бухсн, сооруженного Яхмо- 
сом I. Действующий с Нового царст
ва храм И., владычицы пирамид, 
стал центром религ. жизни в Гизе 
в I тыс. до P. X. Строительство хра
ма И. в Бебит-эль-Хагаре в Дельте 
было начато Нектанебом I и Некта- 
небом II (30-я династия, 380-343 гг. 
до P. X.) и продолжено при Птолеме
ях. Сохранился птолемеевский храм 
И. на о-ве Филе (к югу от Асуана), 
строительство к-рого было начато 
в период правления Птолемея II 
и закончено в рим. время. На сте
нах храма сохранились сакральные 
тексты, посвященные И. Культ И. 
на о-ве Филе сохранялся до 50-х гг. 
VI в. по P. X., затем был запрещен 
по распоряжению Юстиниана I.

Распространение культа И. в Вост. 
Средиземноморье (в Палестине, на 
островах Эгейского м. и в материко
вой Греции) началось в доэллини- 
стический период. Первые свиде
тельства культа И. в Аттике отно
сятся ко 2-й пол. IV в. до P. X. Еще 
до завоевания Египта Александром 
Великим египтяне, жившие в афин
ском порту — Пирее, построили храм 
И. (упом. в декрете 333 г. до P. X.). 
В эллинистический период И. стала 
центральной богиней егип. пантеона,
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сс культ распространился за преде
лы Египта. Из всех егип. богов наи
большую популярность в эллини
стическом и рим. Средиземноморье 
получили И., Гарпократ (Гор-ребе- 
нок), Анубис и Серапис. Сераиис 
фактически занял место Осириса в 
качестве пары И. Известным цент
ром почитания И. стал Делос, один 
из крупнейших торговых портов 
Эгейского м. В III—II вв. до P. X. 
егип. божества имели почитателей 
не только на островах Эгейского м. 
и в портовых городах, но и в глубине 
материковой Греции и М. Азии.

В период эллинизма культ И. пре
терпел значительную трансформа
цию. Она становится вселенской бо
гиней, покровительницей жен. на
чала, символом супружеской верно
сти и семейных добродетелей. Кроме 
того, ее считали владычицей судьбы. 
Меняется ее иконография. Наряду 
с фронтальными изображениями И. 
в облегающем платье и с егип. сим
волами в руках появляются изобра
жения в греч. хитоне, гиматии, с пыш
ной прической. И. продолжают изоб
ражать матерью, кормящей грудью 
младенца Гарпократа, но по сравне
нию с эпохой фараонов в более сво
бодной манере.

Представления об И. в эпоху Пто
лемеев отчасти известны благода
ря т. н. архиву Гора — открытому 
в 1965 г. в Саккаре собранию де
мотических остраконов егип. писца 
и жреца Гора, современника Пто
лемея VI Филометра. Среди текстов 
архива сохранились молитвы к И., 
записи снов, в к-рых жрец видел И. 
От эллинистического периода со
хранилось 6 греч. ареталогий И., их 
корни, по мнению нек-рых исследо
вателей, уходят в егип. демотичес
кую традицию. Одна из ареталогий 
сохранилась в изложении Диодора 
Сицилийского (Историческая биб
лиотека. 127). По словам Диодора, она 
была переведена с егип. оригинала. 
В ареталогиях И. представлена не 
только как защитница царя, но и как 
покровительница всего человеческо
го рода. В эллинистических гимнах 
И,— учредительница законов, реме
сел, создательница плодов земледе
лия, космическая богиня и избави
тельница от земных невзгод. В ряде 
греч. городов рабы при освобожде
нии посвящались И. и Сераиису. 
Роль И. как покровительницы воль
ноотпущенников засвидетельство
вана и в рим. время. Однако функ
ции, к-рыми И. наделялась в егип.

представлениях о загробной ж из
ни, не нашли отражения в греч. 
традиции. В птолемеевский период 
в И. сливаются образы егип. (Рене- 
нутеты) и греч. (Деметры)  покро
вительниц плодородия. И. также 
сближается с Афродитой — покро
вительницей жен. начала, с Тюхе — 
богиней судьбы, с Немесидой, Арте
мидой и Гекатой. В гимнах И. мн. 
греч. и вост. жен. божества объяв
ляются эпиклезами И. В Оксиринх- 
ском папирусе № 1340 перечисление 
имен и свойств, к-рыми наделялась 
И. в Египте и за его пределами, за
нимает 119 строк. Исключительное 
положение И. среди др. божеств под
черкивалось эпитетом «единствен
ная», а ассимиляция др. богинь — 
эпитетами «многоименная» и «неис
числимая именами». В позднеантич
ной традиции миф об И. и Осирисе 
неоднократно подвергался реинтер- 
претации. В нек-рых версиях И. от
правляется на поиск своего сына 
Гарпократа, а не Осириса.

Культ И. быстро проник и в зап. 
часть эллинистического мира, оп ус
тановился на Сицилии, Сардинии и 
в Италии. В кон. II в. до P. X. в Пом
пеях построили храм И. В 1-й четв. 
I в. до P. X. культ И. был уже развит 
в портовых городах (Путеолы, Пом
пеи и Остия), в Риме же существо
вала коллегия жрецов-настофоров, 
почитавших егип. богов. Развитию 
егип. культов в Риме способствова
ли связи с Делосом. В 43 г. до P. X. 
Второй Триумвират одобрил строи
тельство храма И. в Риме, но в 28 
и 21 гг. до P. X. имп. Август Окта- 
виан пытался запретить в Риме се 
культ, в 19 г. по P. X. имп. Тиберий 
распорядился изгнать из Рима иуде
ев и почитателей И. Конец гонени
ям положило объявление культа И. 
государственным (лат. sacrum pub
licum) в конце правления Калигу
лы или в начале правления Клавдия.

Одной из форм отправления куль
та И. были мистерии, восходящие, 
по мнению нек-рых совр. исследо
вателей, скорее к греческой, нежели 
к егигі. культовой традиции. Антич
ные авторы сравнивают мистерии И. 
с дионисийскими и элевсинскими та
инствами. По сообщениям рим. авто
ров, таинства И. имели эротический 
характер ( Овидий. Наука любви. 177). 
Сведения о культе И. в Риме, о под
готовительных и завершающих ри
туалах мистерий И. приводятся 
Апулеем в 11-й кн. «Метаморфоз». 
Согласно Апулею, И. отождествля

лась с пессипунтской матерью богов, 
Минервой, Венерой, Дианой, Прозер
пиной, Церерой, Беллоной, Гекатой и 
Немесидой. Культ И. был распростра
нен по всей Римской империи, мно
гочисленные свидетельства почита
ния И. дошли из Италии и большин
ства рим. провинций. Существует 
т. зр., что культ И. распространялся 
в провинциях в основном благода
ря рим. легионерам и купцам. Миф 
об И. и Осирисе нашел отражение и 
в греч. герметической лит-ре. Влияние 
эллинизированного культа И. просле
живается в гностических текстах.
Лит.: Münster М. Untersuchungen zur Göttin 
Isis vom Alten Reich bis zum Ende des Neuen 
Reiches. B., 1968; Witt R. E. Isis in the Graeco- 
Roman World. Ithaca; N. Y., 1971; Плутарх. Об 
Исиде и Осирисе /  Пер.; H. Н. Трухина / /  
ВДИ. 1977. № 3. С. 253-265; 1977. № 4. С. 229 
249; Bergman J. Isis / /  LexÄgypt. 1980. Bd. 3. 
Sp. 186-203; Romano J. F. A Statuette of a Royal 
M other and Child in the Brooklyn Museum 
/ /  Mitteilungen des Deutschen archäol. Insti
tuts. Abt. Kairo. 1992. Bd. 48. S. 131-143; Дио
дор Сицилийский. Историческая библиотека. 
Кп. I, 11-27 ,43 .5 -6 ,44 . 1 ,8 5 .4 -5 ,8 7 .7  /  Пер.: 
О. А. Васильевой //Д ревний Восток и антич
ный мир: Тр. каф. истории древнего мира исто
рического фак-та МГУ им. М. В. Ломоносова. 
М., 2000. Вып. 3. С. 106-123; Doma Т. М. Ima
gining Isis: on Some Continuities and Disconti
nuities in the Image of Isis in Greek Isis Hymns 
and Demotic Texts / /  Acts of the 7'1' Intern. Conf. 
of Demotic Studies, Copenhagen, 23-27 August
1999. Kopenhagen, 2002. P. 149-184; Quack J. F. 
«Ich bin Isis, die Herrin der beiden Länder»: 
Versuch zum demotischen Hintergrund der mem- 
phitischen Isisaretalogie / /  Egypt: Temple of the 
W hole World: Studies in Honour of Jan  Ass- 
mann /  Ed. S. Meyer. Leiden, 2003. P. 319-365; 
Берлее О. Д., Ходжаш С. И. Скульптура древ
него Египта в собрании Гос. музея изобрази
тельных искусств им. А. С. Пушкина: Кат. М., 
2004. С. 325-360; Васильева О. А. «Потерян
ный ребенок» Исиды: к проблеме интерпре
тации мифа об Исиде и Осирисе в позднеан
тичной традиции / /  ВДИ. 2009. №  1. С. 150- 
160; Grieshammer R., Haase М., Takacs S. A. 
Isis / /  Brills New Pauly: Antiquity. Brill, 2010. 
Brill Online, h ttp ://w w w . brill, nl /publications/ 
online-resourses [Электр, ресурс].

M. И. Соколова

ИСИДОР [Исидор; лат. Isidorus], 
свт. (пам. зап. 2 янв.), еп. Нитрийский. 
В Римском Мартирологе (XVI в.), 
составленном кард. Цезарем Баро- 
нием, под 2 янв. помещена память 2 
епископов Исидоров: мученика Ан
тиохийского и исповедника в Нит- 
рии в Египте. Под исповедником, 
возможно, подразумевается епископ 
М. Гермополя, к-рый упомянут Пал
ладием, еп. Еленопольским, в расска
зе о прп. Мелании Римляныни Стар
шей, пришедшей на Нитрийскую го
ру в 372 или 374 г. (Pallad. Hist, Laus. 
10), и в письме блж. Иеронима Стри- 
донского «К Евстохии» о ее матери

164

http://www


ИСИДОР, ПРП., КИЕВО-ПЕЧЕРСКИЙ -  ИСИДОР, МЧ. АНТИОХИЙСКИЙ

Павле, к-рая встретила И. во время 
своего посещения егип. монахов ок. 
384 г. (Hieron. Ер. ad Eustochium. 108. 
14 / /  PL. 22. Col. 890). Вероятно, И. 
был поставлен на кафедру в воз
расте 80 лет свт. Афанасием Вели
ким ранее 373 г. (Pallad. Dial, de Vita 
loan. Chrysost. 6), о нем упоминает 
еп. Аммон в послании к Фсофилу, еп. 
Александрийскому (CPG, N 2378); 
т. о., И. жил в кон. Ill — коп. IV в.
Ист.: ActaSS. lan. T. 1. P. 83-84; M art Hieron. 
P. 22; MartRom. P. 4.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 1. 
C. 640; T. 2. C. 2; SaugetJ.-M. Isidoro / /  BiblSS. 
Vol. 7. Col. 968; Isidore /'/ DHGE. T. 26. Col. 197.

ИСЙДОР, прп. (пам. во 2-ю Неде
лю Великого поста — в Соборе всех 
Киево-Печерских преподобных от
цов, 28 авг.— в Соборе Киево-Печер
ских преподобных отцов, в Дальних 
пещерах почивающих), затворник, 
Киево-Печерский. Время жизни не
известно. Захоронение «благосло
венного затворника Исидора» ука
зывается на планах Дальних (Ф ео
досиевых) пещер в «Тератургиме» 
Афанасия Калънофойского (К., 1638. 
Л. 15,16). В 1-й пол. XIX в. (возмож
но, и в более раннее время) мощи 
И. в пещерах Киево-Печерской лав
ры были неизвестны (см.: Описание 
Киево-Печерской лавры. К., 1847; Ди
ва печер лаврських. К., 1997. С. 70, 
137). Еп. Модест (Стрелъбицкий)  вы
сказал предположение, что «при на
шествиях неприятельских, бывших 
с 1638 до 1688 г., мощи... где-нибудь 
скрыты были, но потом не отысканы» 
(Модест (Стрелъбицкий). 1862. C. X). 
И. указан как затворник среди Киев
ских святых в рукописи «Описания 
о российских святых» (сочинение 
известно в списках ХѴ ІІІ-ХІХ вв.), 
принадлежавшей П. И. Савваитову 
(Барсуков. Источники агиографии. 
C. II).
Лит.: Модест (Стрелъбицкий), шум. Краткие 
сказания о жизни и подвигах св. отцов Даль
них пещер Киево-Печерской лавры. К., 1862. 
C. IX—X, 79; Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 28; 
Минея (М П). Май. Ч. 3. С. 365.

Э. П. Р.

ИСИДОР [лат. Isidorus], СІЦМЧ. 

(пам. зап. 2 янв.), еп. Антиохийский 
(?). Упоминание об И. как о епи
скопе, пострадавшем в Антиохии, 
содержится в Римском Мартироло
ге кард. Цезаря Барония (XVI в.). По 
всей вероятности, данные были за
имствованы из Мартиролога Узуар- 
оа, опиравшегося в свою очередь на 
сведения Мартиролога блж. Иеро
нима Стридонского (1-я пол. V в.).

В списках Мартиролога блж. Иеро
нима под этой датой говорится о не
коем мученике, чье имя, встречаю
щееся в различных вариантах (Isi- 
dironi, Isiodori, Esridoni, Siridoni), 
видимо, возникло в результате ис
кажения имени И.

В списках Антиохийских еписко
пов имя И. отсутствует, так что, ве
роятно, в Мартирологе оно оказа
лось по ошибке переписчиков. Со
гласно предположению болландис- 
тов, изначально в Мартирологе блж. 
Иеронима под 2 янв. содержалась 
память свт. Домна I, еп. Антиохии 
Сирийской, к-рый, однако, не был 
мучеником. Возможно, речь идет о 
епископе др. кафедры, принявшем 
смерть в Антиохии.

В лат. Мартирологах IX в. (Флора 
Лионского, Узуарда) имя епископа 
передавалось как Исидор с добавле
нием, что он принял мученическую 
кончину. В Мартирологе П. Галези- 
ни (1578) говорится, что И. боролся 
против ариан и мужественно про
лил кровь за Христа.
Ист.: MartRom. Р. 7; ActaSS. Ian. T. 1. P. 83-84, 
721; M artHieron. Comment. P. 22; MartRom. 
Comment. P. 3.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 1. 
C. 60, 62, 640; Sauget J.-M. Isidoro / /  BiblSS. 
1966. Vol. 7. Col. 960; Auhert R. Isidore (7) / /  
DHGE. T. 26. Col. 188-189.

ИСИДОР f копт. ісіАшрос], мч.
Антиохийский (пам. копт. 19 пашоп- 
са/башнаса (14 мая) и 7 месоре/мис- 
ра (31 июля)). Мученичество И. на 
саидском диалекте копт, языка со
хранилось полностью в рукописи из 
собрания Коптского музея в Каире 
(изд.: Мипіег. 1918) и во фрагментах 
кодекса из собрания Борджа Вати
канской б-ки (изд.: Lemm. 1913; Till. 
1935). Автор Мученичества называ
ет себя Сотерихом, слугой отца И., 
и пишет, что сопутствовал святому 
во время всех описываемых собы
тий. Однако исследователи счита
ют произведение одним из поздних 
образцов т. н. лит-ры циклов (V III— 
IX вв.; см. в ст. Житийная литера
тура). Характерными чертами Му
ченичества являются описания мн. 
чудес с воскрешением мученика 
(см.: Baumeister. 1972) и легендар
ное изображение рим. императоров 
Диоклетиана и Константина I  Ве
ликого. Краткое сказание об И., ли
шенное этих особенностей, содер
жится в копто-арабском Синаксаре 
(Х ІІІ-Х ІѴ  вв.).

Согласно Мученичеству, И. род. 
в Антиохии, был сыном крупного

рим. военачальника (стратилата) 
Пантилеона (Панталеона), испове
давшего христианство, и его жены 
Софии, имел сестру Евфимию. Ко
гда имп. Диоклетиан издал эдикт 
против христиан, Паптилеон и И. 
скрылись в горах и жили под рук. 
отшельника Самуила. К ним присо
единился и буд. имп. Константин, 
представленный в Мученичестве как 
родственник Пантилеона. Имп. Дио
клетиан разыскал и вернул И. с от
цом в Антиохию, уговаривал Пан
тилеона отречься от веры и, получив 
отказ, велел отрубить ему голову, 
а И. подвергнуть пыткам. Согласно 
Синаксарю, И. было 12 лет; соглас
но Мученичеству, болы не, т. к. ска
зано, что он отрекся от звания стра
тилата. Мн. язычники, видя мучения 
И., сопровождавшиеся чудесами, об
ратились в христианство и претерпе
ли мученическую кончину (в тексте 
выделено неск. таких групп с указа
нием дней их казни, однако свиде
тельства их почитания отсутствуют). 
Мать и сестра, укреплявшие И., бы
ли обезглавлены за городом. Как бы
ло предсказано арх. Михаилом, И. 
претерпел 5 казней, воскресая по
сле каждой. Затем он был отправлен 
в Селевкию Исаврийскую, где обра
тил в христианство местного прави
теля Андроника, а на обратном пу
ти спас корабль, попавший в бурю, 
и заставил говорить статую на о-ве 
Родос (судя по описанию, речь идет 
о Колоссе Родосском, разрушенном 
в III в. до P. X.). После 5-летнего за
ключения в тюрьме И. был распят. 
На следующий день имп. Диоклети
ан был «свергнут» с трона арх. Ми
хаилом, и воцарился Константин, 
к-рому И. во сне велел перенести 
его мощи в К-поль. Однако, соглас
но Мученичеству, в К-поле, в хра
ме, были положены мощи его ро
дителей и этот храм в честь его ма
тери стал именоваться собором Св. 
Софии. Мощи И. и его сестры бы
ли помещены в церкви, построен
ной имп. Константином на о-ве Хи
ос, который в Мученичестве назван 
портом К-поля.

О почитании И. в Египте свиде
тельствует упоминание в папирусе 
из Джеме (Ф ивы) церкви в его честь 
(Lemm. 1913. C. XII) и в посвяти
тельной надписи, обнаруженной при 
раскопках в Дейр-эль-Медина. Имя 
И. фигурирует также в одной из 
надписей в монастыре прп. Павла 
Фивейского (Мипіег: 1918. Р  99. 
Not. 3).
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По мнению издателя Мученичест
ва А. Мюнье и Т. Орланди, И. явля
ется одним лицом с мч. Исидором 
Хиосским (пам. 14 мая). Несмотря 
на различие хронологических, гео
графических и биографических ука
заний, в копт. Мученичестве сохра
нены имя и основные «агиографиче
ские координаты» этого святого: день 
памяти и местонахождение мощей. 
Однако Ж. М. Соже полагал, что это
го недостаточно для отождествления 
2 одноименных мучеников, а их па
мяти могли быть отнесены на один 
день из-за совпадения имен. Р. Обер 
считал разными святыми не только 
И. и Исидора Хиосского, но и героя 
пространного копт. Мученичества и 
мч. Исидора из копт. Синаксаря. 
Вероятнее всего, в копт, традиции 
произошло смешение неизвестного 
ныне мч. Исидора и одноименного 
святого, пострадавшего на о-ве Хиос. 
Ист.: SynAlex. Vol. 4. P. 398; SynAlex (F or
get). Vol. 2. [Versio], P. 128-129, 254; Lemm O., 
von. Bruchstücke koptischer Märtyrerakten / /  
ИИАН. Сер. 8. 1913. Т. 12. №  1. с. 29-40, 6 0 - 
66; Munier H. Les Actes du martyre de saint Isi
dore / /  BIFAO. 1918. Vol. 14. P. 97-190; Till W., 
hrsg. Koptische Heiligen- und Martyrerlegen- 
den. R., 1935. Tl. 1. S. 202-205. (OCA; 102). 
Лит.: SaugetJ.-M. Isidoro di Antiochia / /  BiblSS. 
Vol. 7. Col. 959-960; Baumeister T. M artyr In- 
victus: Der M ärtyrer als Sinnbild der Erlö
sung in der Legende und im Kult der frühen 
Koptischen Kirche. Münster, 1972; Orlandi T. 
Isidorus, Saint / /  CoptE. Vol. 4. P. 1307-1308; 
Aubert R. Isidore (2), Isidore (3) / /  DHGE. 
T. 26. Col. 185-186.

C. A . М оисеева

ИСИДОР, мч. Иерусалимский 
(пам. визант. 21 окт.) — см. в ст. 
Иерусалимские мученики.

ИСИДОР, мч. Римский (пам. 
6 июля) — см. в ст. Лукия дева, 
мц., и др. мученики Римские.

ИСИДОР (греч. loiSœpoç] ( f  250 
или 251), мч. Хиосский (пам. 14 мая). 
Сохранилось 2 версии Мученичест
ва И. По мнению исследователей,
1-я написана на Хиосе в 1-й пол. 
V в. (BHG, N 960), 2-я, содержащая 
сведения о перенесении части мощей 
И. в К-поль между 457 и 460 гг.,— 
в столице Византийской империи 
(BHG, N 961). К-польская версия 
имеет 2 более поздние переработ
ки — BHG, N 961 b и 961с (сокра
щенная). В XIV в. Николай Пепа- 
гомен написал 2 Похвальных слова 
в честь И. (BHG, N 96 le, 9610- Был 
сделан перевод Мученичества И. на 
лат. язык (BHL, N 4478); краткое Ж и
тие составлено Петром Паталисом

Во время пребывания на о-ве Хиос 
И. как христианин был схвачен по 
доносу центуриона Юлия и приве
ден к военачальнику Нумерию (Ну- 
мериану). И. смело исповедал христ. 
веру. Военачальник велел воинам би
чевать святого, а затем отрезать ему 
язык. Однако и без языка И. продол
жал говорить отчетливо, прославляя 
Христа, а Нумерий упал на землю 
и онемел. Когда его подняли, он от
дал письменное повеление обезгла
вить И. Согласно к-польской редак
ции, И. был подвергнут перед каз
нью др. мучениям.

Относительно погребения И. в ис
точниках имеются разные версии. 
Согласно Мученичеству И., тело свя
того, оставленное на съедение зве
рям, похоронил один из друзей И., 
тайный христианин Аммоний, при
нявший впосл. мученическую кон
чину в Кизике. Спустя некоторое 
время из Эфеса пришла Миропия 
(впосл. мученица; пам. 2 дек.) и по
ложила на почетном месте мощи, 
умастив их дорогими мазями и об
вив плащаницей. Однако в Житии 
Миропии говорится, что после каз
ни она похитила тело И., пока страж
ники спали, и погребла его (SynCP. 
Col. 271-274). По свидетельству Гри
гория Турского (573-593/4), мощи И. 
были брошены в колодец, вода из 
к-рого после этого исцеляла боль
ных и бесноватых. Иногда над ко
лодцем видели свет, похожий на пла
мя свечи (Greg. Turon. Glor. martyr. 
102). Эти сведения повторены в 
Мартирологе Адона Вьеннского.

Впосл. рядом с местом погребения 
И. была воздвигнута грандиозная 
базилика, в к-рой от мощей святого 
происходили многочисленные исце
ления. В ходе археологических иссле
дований (в 1918 под рук. Г. Сотириу, 
в 1928 под рук. А. Орландоса; основ
ная часть базилики была раскрыта 

в 1981-1982) было вы
явлено 5 фаз строитель
ства базилики, древней
шая относится к V в. Од
на из перестроек связана

Четвертование 
мч. Исидора Хиосского. 
Роспись ц. мч. Исидора 

в с. Какодики на о-ве Крит. 
1420-1421 гг.

с именем визант. имп. 
Константина IV Погоната 
(668-685). Сохранились 
и фрагменты мозаичных 
полов с геометрическим

Мч. Исидор Хиосский. 
Роспись ц. Христа Пантократора 

мон-ря Дечаны. 1348-1350 гг.

(BHL, N 4479); еще одна редакция 
была создана в связи с написанием 
Похвальных слов на перенесение 
мощей И. в Венецию (BHL, N 4480- 
4481). Существует копт. Мучениче
ство Исидора, содержание к-рого не 
имеет ничего общего с греч. Мучени
чеством, кроме дня памяти и указа
ния на то, что его мощи находятся на 
Хиосе (см. в ст. Исидор, мч. Антио
хийский).

В 1-й год правления Деция (249- 
251 ) по указу императора во всех про
винциях Римской империи был про
веден рекрутский набор. И., тайный 
христианин, родом из Александрии, 
был завербован на флотскую служ
бу. Он стал опционом (младший офи
церский чин, помощник центуриона) 
и ведал раздачей солдатских пайков.



орнаментом. Рядом находится под
земная сводчатая крипта, в к-рой 
хранились мощи И. и мц. Миропии. 
О чудесах от гробницы И. упоми
нал Григорий Турский (Greg. Тигоп. 
Glor. martyr. 102).

В Житии прп. Маркиана, эконома 
храма Св. Софии в К-поле ( f  между 
471 и 474), говорится, что он отре
монтировал и. во имя Исидора в сто
лице и что в этом храме была поме
щена часть мощей святого, перене
сенная в К-поль между 457 и 460 гг. 
Др. ц. во имя Исидора в К-поле была 
построена в правление имп. Юсти
на I (518-527) Исидором, братом пат- 
рикия Еввула. При ней находилась 
богадельня (Патріа Ксоѵсгахѵхіѵогжо- 
À£coç / /  Scriptores originum Constan- 
tinopolitanarum /  Ed. Th. Preger. Lpz.,

Мч. Исидор Хиосский в темнице 
и усекновение его главы. 

Роспись ц. мч. Исидора в с. Какодики 
на о-ве Крит. 1420-1421 гг.

1907. N. Y., 1975р. Pt. 2. Р. 254-255. 
(BSGRT)). В VIII в. в Риме во имя 
Исидора была построена церковь 
между Тибуртинскими воротами и 
Ц. св. Евсевия.

Рус. игум. Даниил в нач. XII в. ви
дел мощи И. на Хиосе («Хожение» 
игум. Даниила в Св. Землю в нач. 
XII в. СПб., 2007. С. 18-19). В 1125 г. 
венецианцы увезли мощи И. с Хио
са и поместили их в соборе св. Мар
ка, устроив капеллу во имя мучени
ка и установив праздник перенесе
ния мощей 16 апр. (BHL, N 4480- 
4481). Из Венеции часть мощей И. 
попала в Сару в Каталонии. Этот 
святой почитается в Средиземно
морье как покровитель моряков.

В 1200 г. Антоний, архиеп. Новго
родский, видел в К-поле в Большом 
Дворце мраморный столб (к к-рому, 
по сведениям этого автора, И. был 
привязан и брошен в море, но затем 
вьшіел из воды невредимым), а так
же часть мощей И. (Книга Палом
ник. С. 21).

ИСИДОР, мч. х и о с с к и й

В ряде лат. календарей (в Марти
рологе блж. Иеронима, во 2-й редак
ции Мартиролога Флора Лионского, 
в Мартирологе Адона Вьеннского) 
память И. отмечена 14 мая в соответ
ствии с визант. Синаксарями, в дру
гих — 15 мая (в лат. Мартирологах 
Узуарда, Ноткера Заики, Римском 
Мартирологе кард. Цезаря Барония 
и сир. Мартирологе Раббана Сли- 
бы). Кроме того, память И. встреча
ется 5 февр. в нек-рых визант. ка
лендарях и в Римском Мартирологе. 
Предполагают, что эта дата установ
лена в память перенесения мощей 
И. в К-поль.
Ист.: BHG, N 960-961f; BHL, N 4478-4481; 
ActaSS. Mai. T. 3. P. 62*-63*; PG. 117. Col. 456; 
SynCP. Col. 683-684; M artHieron. Comment. 
P. 255; Mart Rom. Comment. P. 50, 190; ЖСв. 
Май. C. 466-470.
Лит.: ActaSS. Mai. T. 3. P. 443-450; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. T. 2. C. 142, 373; T. 3. 
C. 181-182; Delehaye. Origines. P. 216-227,239, 
385, 401; Lucchesi G. Isidoro di Chio / /  BiblSS. 
Vol. 7. Col. 960-968; Janin. Églises et monas
tères. P. 262-263; Saxer V. Isidore of Chios / /  
EEC. Vol. 1/2. P. 417; Zaxppôvioç (Еѵотрапссбщ). 
АуюАхгушѵ. E. 226; Aubert R. Isidore de Chio 
(1 1 ) //D H G E .T . 26. Col. 193-195.

О. В. Л.
Гимнография. Память И. отмечается в 

иерусалимском Лекционарии V—VIII вв., 
сохранившемся в груз, переводе (Tarch- 
nischvili. Grand Lectionnaire. T. 2. P. 10), 
11 мая. В этот день назначается общее 
последование святому. В Типиконе Ве
ликой ц. ІХ-ХІ вв. (Mateos. Typicon. T. 1. 
P. 292) память И. отмечается 14 мая; на
значается общее последование И. и др. 
мученикам, память к-рых также совер
шается 14 мая: на Пс 50 поется тропарь 
AGtaxpôpoi а у ю г  (Страстоносцы свя
тые...), прокимен Пс 67. 36 со стихом, 
аллилуиарий Пс 96. 11; чтения: Деян 12.
1-11, Ин 15. 1 7 - 1 6 .2 .

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г. И. не упоминается, однако в ру
кописных слав. Минеях студийской тра
диции (наир., ГИМ. Син. № 166, XI
XI I вв.; см.: Горский, Невоструев. Описа
ние. Отд. 3. Т. 1. С. 62) 14 мая содержит
ся последование И., состоящее из кано
на, цикла стихир-подобнов, седальна. 
Аналогичный набор песнопений входит 
в последование И. согласно Евергетид- 
скому Типикону 2-й иол. XI в. (Дмитри
евский. Описание. Т. 1. С. 455). В Мессин
ском Типиконе 1131 г. (Arranz. Typicon. 
P. 152) и Георгия Мтацминдели Типико
не сер. XI в. (Кекелидзе. Литургические 
груз, памятники. С. 262) И. упоминается 
14 мая без богослужебного последования.

В одной из ранних сохранившихся ре
дакций Иерусалимского устава — Sinait. 
gr. 1094, ХІІ-ХІІІ вв. (Lossky. Typicon. 
P. 215), И. назначается отпустительный 
тропарь О (iàproç gou Къріе- (Мчнкг твой 
гди:). В первопечатном греч. Типиконе 
1545 г. отмечается возможность совер

шать в честь И. службу с пением на ут
рене как «Аллилуия», так и «Бог Господь» 
и с тропарем; указан кондак И. Kv)ßepvtVn>; 
péytGToç (Оуправитель прсвслнкін:). В перво
печатном московском Типиконе 1610 г. 
тропарь И. отсутствует, но содержится 
кондак И. 4-го гласа ІЙко ЗВ^ЗА  ̂пресвят. 
лЬ':. В .исправленном издании Типикона 
1682 г. И. назначаются отпустительный 
тропарь Мммкі твой гди: и кондак Отправи
тель прекелмкіи:.

Последование П., содержащееся в совр. 
богослужебных книгах, включает: отпус
тительный тропарь 4-го гласа Л\чнкъ твой 
гди: (Минея (М П). Май. Ч. 2. С. 73-74); 
кондак 4-го гласа KuftepvqTriç цеуютсх;- 
(Отправитель превелйкіи:; в совр. греч. Минее 
отсутствует, однако содержится в греч. 
Минее, изданной в Риме в 1900); канон 
авторства Феофана с акростихом Тоѵ 
KÀeivov ’Icriôwpov üpvw Jipcxppôvœç (Слав
ного Исидора воспою радостно; в слав. 
Минее имя автора и акростих не указа
ны) плагального 4-го (т. е. 8-го) гласа, 
ирмос: 'Yypàv ôioôetjoaç- (бод*1 прошсдъ:), 
нач.: Taîç c a îç  iicecriaiç (Твоими молйт_ 
в а м и ) ;  цикл стихир-подобнов; седален.

E. Е. М акаров
Иконография. Традиц. образ И,— мо

лодой человек (средовек) с короткой ок
руглой бородой и с короткими же, слег
ка вьющимися темными волосами, не 
закрывающими ушей. Несмотря на то 
что, согласно Житию, И. был воином, 
в доспехах он не изображался. Предпоч
тительным для его образа вплоть до позд
него времени являлось патрицианское 
одеяние, тип к-рого отражает и воинскую 
принадлежность святого, и его чин муче
ника (красный цвет): недлинный, дохо
дящий до колен или до середины щико
лотки хитон с орнаментированными оп
лечьем и подолом, плащ, оставляющий 
обычно открытым одно плечо. В. Д. Фар- 
тусов отмечает, что И. «замучен был еще 
новобранцем... так что можно его писать 
и без воинских одежд, но лучше в прос
той одежде римского воина» (Фартусов. 
Руководство к писанию икон. С. 279). 
Греч, иконописный подлинник Ерми- 
ния иером. Дионисия Фурноаграфиота 
(ок. 1730-1733) в разд. «Святые муче
ники» сообщает об облике И. следую
щее: «Исидор Хиосский, с бородой едва 
показавшейся, подобен Артемию (вмч. 
Артемию Антиохийскому,— Авт.)» (Ер- 
миния ДФ. С. 166. § 10. № 80). В рус. 
иконописных подлинниках сводной ре
дакции (XVIII в.) отмечается подобие 
И. Флору, мч. Иллирийскому, а в под
линнике по списку Г. Д. Филимонова 
дважды подчеркнуто его воинское до
стоинство: «...чином воин, подобием аки 
Флор, рус, власы с ушей кратки, брада 
невелика, ризы воинские, верх лазо
рева, иснод зеленая, подпоясан платом, 
ногавицы красные, в руке крест» (Фили
монов. Иконописный подлинник. С. 344; 
см. также: Большаков. Подлинник ико
нописный. С. 98).
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Одно из ранних изображений святого 
с сохранившейся надписью над нимбом 
(«ІСІМѴРОС») представлено на откосе 
левой ниши в алтаре ц. Благовещения 
(Прототрони) близ Халки на о-ве Нак
сос, Греция. Оно относится к 1-му слою 
росписей храма, датируемых V I-V II вв. 
Можно предположить, что изображение 
здесь И., не по чину представленного в 
алтаре, связано с особым почитанием на 
греч. островах святого, претерпевшего му
ченическую кончину на о-ве Хиос. Изоб
ражение на фреске достаточно условно: 
строго фронтальная постановка, ш иро
ко раскрытые глаза, застывший взгляд, 
мощная линейная обводка черт, модели-

Мч. Исидор Хиосский.
Роспись нииіи алтаря ц. Благовещения 

(Прототрони)  на о-ве Наксос.
I-V II вв.

ровку личного цветом заменяет штри
ховка красно-коричневой охрой на ще
ках, в области перегородки носа и у внеш
них уголков глаз, завитки волос в виде 
кружков. Хорошо сохранившийся лик 
святого, очевидно, представляет более 
раннюю иконографическую традицию, 
лишь частично соответствующую позд
нему описанию облика И. в Ерминии. Он 
изображен с кудрявыми короткими во
лосами ярко-каштанового цвета, без бо
роды, с небольшими усами; облачен в хи
тон и плащ, застегнутый на левом плече, 
в левой руке держит крест. В доказатель
ство почитания И. на о-ве Наксос мож
но привести также фреску с фрагментом 
его изображения в ц. ап. Иоанна Бо
гослова близ Халки (2-я пол. XIII в.) на 
юж. грани сев.-зап. пристенного пилона.

Позже, очевидно после иконоборче
ства, сложился иной иконографический 
тип И.— с темными взлохмаченными во
лосами и короткой черной бородой. Так 
он представлен в кафоликоне мон-ря 
Осиос Лукас (30-40-е гг. XI в.); в ц. свт. 
Иоанна Златоуста в Керами на о-ве На
ксос (2-я пол. XIII в.). В средневизант. 
время наибольшее распространение по

Капелла мч. Исидора Хиосского 
в соборе Сан-Марко, Венеция. 

1355-1356 гг.

лучили образы И. с короткой округлой 
бородой, как, напр., в ц. вмч. Георгия в 
Старо-Нагоричино (1317-1318); в ц. Бого
родицы Одигитрии (Афендико) в Мист- 
ре (1366). В поствизант. живописи И. 
изображался среди мучеников и воинов: 
в соборе мон-ря Варлаама в Метеорах 
(1548) — средовек с темными волнисты
ми волосами, образующими завитки за 
ушами; в соборе мон-ря Преображения 
в Метеорах (1552). Сцена усекновения 
главы И. представлена в росписи ка- 
фоликона мон-ря Дионисиат на Афоне 
(1546-1547, мастер Зорзис (Дзордзис 
Фукас)).

В Венеции для мощей И. в сев. тран
септе собора Сан-Марко в сер. XIV в. бы
ла устроена капелла. Ее свод украсили 
мозаиками со сценами из Ж ития свято
го, в т. ч. с сюжетом перенесения мощей. 
Еще один цикл сохранился в росписи 
наоса ц. мч. Исидора в сел. Какодики 
близ Канданоса на о-ве Крит (1420- 
1421); он состоит из 4 сцен: И. перед пра
вителем; И., раздираемый 2 лошадьми; 
И. в темнице; усекновение главы И. Ико
нография сцен следует композициям, 
традиционным для изображения Ж и 
тия вмч. Георгия Победоносца (Spatha- 
rakis. 2001. P. 174-175. Fig. 153-156).

В древнерус. искусстве полуфигурное 
изображение И. сохранилось в ц. прав. 
Симеона Богоприимца Зверина монас
тыря в Вел. Новгороде (1460) — сре
довек с небольшой бородкой, в сирене
ватом плаще и с крестом в руке.

В миниатюрах минологиев образ И. 
дважды встречается в греко-груз. ру
кописи кон. XV в. (т. н. Афонской книге 
образцов; РНБ. О. I. 58): оплечно в ме
дальоне рядом с др. мучениками — сре
довек с темными волосами, не скрываю
щими уши, и с округлой короткой бо
родой (Л. 57 об.); в минейной части ру
кописи — под 14 мая (Л. 114), в рост,

в легком повороте вправо, на И. доходя
щий до колена розово-сиреневый хитон 
с орнаментированным иодолом и застег
нутый у правого плеча синий гиматий, 
скрывающий левую часть фигуры; пра
вая рука в молении, левая иод гиматием, 
возрастная характеристика и тип обли
ка те же, что и на предыдущей миниа
тюре. В минейных циклах в настенной 
росписи храмов образ святого также по
мещен под 14 мая: в ц. Благовещения 
мон-ря Грачаница (ок. 1320) и в притво
ре ц. св. Апостолов в Пече (1561) — в му
чении, усекновение главы; в ц. свт. Ни
колая в Пелинове, Черногория (1717— 
1718),— в рост. Единоличный образ 
представлен на фреске ц. Христа Пан- 
тократора мон-ря Дечаны (ок. 1350).

Включение образа И. в рус. минеи до
статочно устойчиво. Под 14 мая он мо
жет быть представлен: единолично, как, 
напр., на минейной иконе на март нач. 
XVII в. (ЦАК МДА) и на Минее годо
вой нач. XIX в. (УКМ ); в паре с соимен
ным ему блж. Исидором Ростовским, 
как, напр., на одной из ранних икон из 
годового комплекта миней кон. XVI в. 
(ВГИАХМ З) и на иконе на май из ком
плекта миней письма И. Ф. Липина 
(1758, КГОИАЗМ; средовек в красном 
до колен хитоне и в красном же плаще, 
на голове шапочка, в правой руке дер
жит крест). Определяющим моментом

Усекновение главы 
мч. Исидора Хиосского. 

Роспись ц. Благовещения 
мон-ря Грачаница. Ок. 1320 г.

в идентификации этих соименных свя
тых, особенно при утрате надписи, яв
ляется состав одежд, характеризующий 
чин их святости. Однако на Минее го
довой 1-й пол. XVI в. (Музей икон, Рекк- 
лингхаузен; в кн.: Бенчев. 2007. С. 177 — 
атрибутирован как И.) неясно, кто из
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И сидоров представлен  на иконе, п о 
скольку и зображ енны й  облачен  в о деж 
ды преподобного. В гравированны х св я т 
цах Г. П. Т епчегорского (1722 , Г Л М ) И. 
и блж. И сидор показаны  в легком  поворо
те друг к другу, И ,— в воинских доспехах. 
Н а м инейном  оф о р те  на м ай  с р аск р ас
кой в 5 цветов работы  И. К. Л ю бецкого  
(1730, Р Г Б ) — такое  ж е п арное  изо бр а
жение, что и в святцах , но И ,— в хитоне 
и гиматии. Н а  иконе на май X IX  в. (ч аст 
ное собрание; Там же. С. 163) дано  п а р 
ное изображ ение, но  в надпи си  свято й  
в одеж дах блаж енн ого  ош ибочно  по
именован М акси м ом  (ден ь  пам яти  мч. 
М аксим а при ходится  такж е на 14 м ая). 
Лит.: LCI. Bd. 7. Sp. 11; Mujoeuti. Менолог.
C. 299, 372,387; Возрожденные шедевры Рус. 
Севера. М., 1998. С. 36. Кат. 58; С. 63. Кат. 140; 
Евсеева. Афонская книга. С. 220, 303; NdcÇoç 
А&лѵа, 1989. I .  30-37  (Еік. 8), 90-94; Spa- 
tharakis I. Dated Byzantine Wall Painting of 
Crete. Leiden, 2001. P. 174-175. Fig. 153-156; 
Бенчев И. Иконы св. покровителей. М., 2007; 
Саенкова Е. М., Герасименко Н. В. Иконы св. 
воинов. М., 2008. С. 156.

Э. В. Ш евченко, Н. В. Герасименко

ИСЙДОР Решёткин (f  1921, с. Сан- 
никовское Акмолинского у. Омской 
губ., ныне пос. Ботакара Бухаржы- 
рауского р-на Карагандинской обл., 
Казахстан), мч. (пам. в Соборе ново- 
мучеников и исповедников Россий
ских), псаломщик. Служил в необу- 
строенном храме во имя св. блгв. 
Александра Невского и мц. Ксении 
(в 1994 храм освящен во имя Св. 
Троицы) с. Санниковского, где был 
настоятелем свяіц. сщмч. Леонид 
(Лебедев). В 1921 г., после прибытия 
в село карательного отряда, родст
венники убитых во время антиболь
шевистского Ишимского восстания 
советских активистов указали на 
свяіц. Леонида как на причастного 
к их гибели. И. был арестован вмес
те со свящ. Леонидом. Красноармей
цы раздели их донага и повели на 
казнь на горку, что находилась за 
селом. И. и сщмч. Леонид перед 
казнью сложили пальцы для крест
ного знамения, но им отрубили паль
цы и зарубили шашками. По другой 
версии, И. и свящ. Леонид были рас
стреляны коммунистом Магдалиным, 
командовавшим отрядом красноар
мейцев и пожелавшим собственно
ручно убить священника и псалом
щика. Родственникам не разрешили 
забрать тела с места казни, и только 
чсрез 10 дней останки были захороне
ны на сельском кладбище. В 2000 г. 
на месте гибели мучеников устано
вили поклонный крест. И. прослав- 
лен Архиерейским юбилейным Со
бором РПЦ 2000 г.

Лит.: Ж НИР. Янв. С. 473-474; ККНмч. С. 7; 
Круглов К. Между прошлым и будущим / /  
Индустриальная Караганда. 2009. 27 окт.

И гум. Д ам аскин (О рловский),
В. В. К оролёва

ИСЙДОР ( f  1474 (или 1484), Ро
стов), блж., Христа ради юродивый 
(пам. 14 мая, 23 мая — в Соборе Рос
тово-Ярославских святых), Тверди- 
слов, Ростовский.

Житие. Основным источником све
дений об И. является его Житие, из
вестное более чем в 80 списках; са
мые ранние из к-рых: ГИМ. Чуд. 
№ 333, филиграни 1489-1505 гг. 
(Клосс. 1998. С. 206); ГАЯО. Кол. ру
кописей. On. 1. № 446(196). Л. 9 8 - 
113 об., филиграни 1500-1508 гг. 
(Там же. С. 192; опубл.: Гладкова. 2002.

Блж. Исидор Твердислов. 
Фрагмент надгробного покрова. 

1571-1585 гг. Мастерская 
И. Ф. Годуновой (ГМЗРК)

С. 180-195); РГАДА Ф. 196. On. 1. 
№ 637. Л. 514, 400-401 об., 404-408, 
филиграни 1488-1509 гг.; Оп. 3. 
№ 134. Л. 1-1 об., 1488-1509 гг. (от
рывок Жития И.— «Мазуринский 
фрагмент»; см.: Каталог славяно-рус. 
рукописных книг XV в., хранящих
ся в РГАДА /  Ред.: А. А. Турилов. М., 
2000. С. 305-317; опубл.: Гладкова. 
2002. С. 196-197); РНБ. Тит. № 2039. 
Л. 159-181, нач. XVI в. (опубл.: Иси- 
дорова. 2001. С. 107-110). По мне
нию М. Д. Каган, «составление жи
тийного ядра может быть отнесено 
к XV в.», одновременно или спустя 
небольшое время была написана 
служба И. (РГАДА. Ф. 196. On. 1. 
№ 637. Л. 390-399 об., 514-514 об.).

В настоящее время выделяют 6 
полных и 1 краткую (проложную) 
редакции Жития И. В основной ре

дакции представлен общий для всех 
версий текст: Житие, 3 рассказа о чу
десах (о купце и о князе (прижиз
ненные чудеса), о священнике рос
товской Вознесенской ц. (посмерт
ное чудо)), рассказ о преставлении 
И. и похвала святому (Я М3. Собр. 
Лукьянова. № 520(114). Л. 233-245,
1-я четв. XVII в.; РГАДА. Ф. 181. 
№ 301/680. Л. 90-96 об., сер. XVII 
в.). Достаточно ранними списками 
представлены 2-я редакция — с до
бавлением 2 посмертных чудес об 
исцелении: Я М3. Собр. Лукьянова. 
№ 482(60). Л. 229 о б , - 237, нач. 
30-х гг. XVI в. (др. списки: РГАДА. 
Ф. 181. № 563. Л. 555 о б .-  568 об., 
нач. XVII в.; Я М3. Собр. Лукьянова. 
№ 537(651). Л. 290-304 об., 2-я пол. 
XVII в.) и 3-я редакция — с добавле
нием стиха: ЯМ З. Собр. Лукьянова. 
№ 481(57). Л. 309 об.— 318 об., нач. 
XVI в. (др. список: ГАЯО. Кол. рукопи
сей. On. 1. № 471(636). Л. 225 о б .-  
244, кон. XVI — нач. XVII в.). 4-я ре
дакция — с добавлением 2 посмерт
ных чудес об исцелении и стиха -  
содержится в Успенском списке ВМЧ 
и в общем Торжественнике (РГАДА. 
Ф. 188. On. 1. № 1381. Л. 298 о б .-  
303 об., 1-я пол. XVI в.). 5-я редак
ция — с добавлением стиха и вступ
ления — представлена дефектным 
списком в составе Трефолоя рус. 
святым (содержит много памятей 
Ростовских святых; РГАДА. Ф. 181. 
№ 486/966. Л. 179 о б ,-  189, XVI в.). 
Вступление к Житию И. восходит, 
как указала С. В. Минеева, к вступле
нию к Житию прп. Стефана Пермско
го. 6-я, полная, редакция включает 
заглавие, стих, вступление, собствен
но Житие, чудо о купце, чудо о кня
зе, рассказ о преставлении святого, 
чудо о священнике, 2 посмертных 
чуда об исцелении и похвалу (ГАЯО. 
Кол. рукописей. On. 1. № 446(196). 
Л. 9 8 - И З об., 1500-1508 гг.; РГАДА. 
Ф. 181. № 692/1204. Л. 366-378, 
1560 г. (Торжественник новгородско
го происхождения); РГАДА. Ф. 357. 
On. 1. № 90(218). Л. 71-83 об., 1759/ 
60 г. (сб. житий преимущественно 
Ростовских святых); ГАЯО. Кол. ру
кописей. On. 1. № 512(3). Л. 337
о б .-  353, 2-я пол. XVIII в.; РГАДА. 
Ф. 357. On. 1. № 216. Л. 137-152 об.,
3-я четв. XVIII в. (сб. житий Ростов
ских святых)).

Возможно, основная редакция Ж и
тия И. была первоначальной и по
явилась в 80-х гг. XV в., хотя ее ран
ние списки неизвестны. 2-я и 3-я ре
дакции возникли предположительно



в одно время независимо друг от 
друга. 4-я редакция могла появить
ся в результате объединения 2-й и
3-й редакций. Два посмертных чуда 
об исцелении (приведены во 2, 4, 
6-й редакциях) имеют общие соб
ственные вступления и заключения; 
автор этих рассказов был свидете
лем 1-го чуда, а 2-е, по его словам, 
произошло через некоторое время. 
По-видимому, одновременно с опи
санием этих чудес появились стих 
(приведен в 3-6-й  редакциях) и 
вступление к Житию (имеется в
5-й, 6-й редакциях). Автор вступле
ния говорит о том, что он видел чу
деса, совершавшиеся по молитвам к 
И. Списки наиболее полной 6-й ре
дакции нач. XVI в. (ГАЯО. Кол. ру
кописей. On. 1. № 446(196); РНБ. 
Тит. № 2059) свидетельствуют о том,

Блж. Исидор Твердислов, 
с 8 клеймами жития. Фрагмент гравюры. 

Поел, треть X V III в. (ГЛМ)

что Житие сложилось в полном виде 
к первым десятилетиям XVI в., воз
можно, раньше.

Каган, исследуя тексты Жития, 
так же как и Ковалевский, выделила 
помимо полной, краткую проложную 
редакцию Жития И. Ее текст, скорее 
всего, был составлен в 1-й пол. XVII в. 
и включал собственно Житие, закан
чивающееся рассказом о престав
лении святого (РН Б. Тит. № 1187; 
Пролог. М., 1643. Май. Л. 381-383; так
же список ГАЯО. On. 1. № 460(615). 
Л. 227 об.— 230 об., XVII в.). Последо
вательность возникновения редак
ций пока не ясна.

Вслед за Ключевским Каган от
метила в Житии «отсутствие... мест
ных ростовских мотивов и реалий», 
имен, деталей и дат (Каган. 1988.
С. 283). Автор Жития И. не знал свя
того, но видел его хижину. Можно 
предположить, что создатель ранней

ИСИДОР, БЛЖ.

редакции Жития был новгородцем, 
о чем говорит его любовь к новго
родским сюжетам. Образцом для 
книжника послужило Ж итие ви
зантийского юродивого Симеона 
Эмесского.

Биография. В Житии сообщает
ся, что И. пришел на Русь «от запад
ных убо стран, от латынскаго языка, 
от немечьекыа же земля от славных 
же и богатых, якоже глаголют, от ме- 
стерьска роду бе» (в списках XVII в. 
писцы иногда заменяли слово «мес- 
тер» словом «мастер»). Возможно, 
святой был славянином, поэтому 
в Житии говорится об обретении 
И. «древлепогубленного отечест
ва», под которым можно понимать 
правосл. Русь. Архиеп. Филарет (Гу
милевский) считал, что И. «родился 
где-то в Германии и, вероятно, око
ло Бранибора (Бранденбурга), где 
бедные славяне теснимы и угнетае
мы были немцами с бесчеловечною 
жестокостью» (Филарет (Гумилев
ский). РСв. 1863. С. 97). (Исследо
ватели отмечали, что указание на 
зап. происхождение характерно для 
жизнеописаний юродивых: т. о. мо
жет подчеркиваться чуждость юро
дивого миру; см.: Каган. 1988. С. 281; 
Иванов. 1994. С. 143.)

После странствий по русским го
родам И. пришел в Ростов (в Рос
товском летописце XIX в. это собы
тие отнесено к 1419 г.— РНБ. Тит. 
№ 1677(1350)) и построил для себя 
на болотистом месте хижину из хво
роста без крыши. Днем юродивый 
ходил по городу, терпя от жителей 
«досаждение, и укорение, и раны», 
ночью молился, часто под дождем 
и снегом. В Житии отмечены 2 при
жизненных чуда, совершенных свя
тым. И. спас путешествовавшего по 
морю ростовского купца; в соответ
ствии с древней языческой тради
цией во время бури купца спустили 
на доске на воду, чтобы успокоить 
стихию; чудесным образом И. вер
нул купца обратно на корабль, за
претив рассказывать о своей помо
щи; спасенный поведал о совершен
ном И. чуде после кончины святого. 
Ключевский и А. Н. Веселовский ука
зали на связь этого сюжета с новго
родской легендой о Садко (Ключев
ский. Древнерусские жития. С. 281; 
Веселовский А. Н. Былина о Садке / /  
Ж М НП. 1886. Дек. С. 275). В рас
сказе о др. чуде повествуется, как 
однажды И. пришел в дом ростов
ского князя и попросил воды, но 
слуга прогнал его. Во время обеда

Блж. Исидор Твердислов, 
предстоящий Богоматери 

с Младенцем Христом. Икона. 
1-я пол. X V II в. (СИХМ )

князя все сосуды с питьем оказались 
пустыми. Князь, узнав о поступке 
слуги, послал за юродивым. Вернув
шись, И. подал присутствовавшему 
на обеде епископу просфору «от 
митрополита в Киеве», и сосуды на
полнились вином. Как заметил Клю
чевский, чудо о князе восходит к чу
десам новгородского блж. Николая 
Качанова; рассказ о вине, которое 
превращается в непригодную для 
питья жидкость, дважды повторя
ется в Житии прп. Симеона Эмес
ского. В XIX в. в Ростове бытова
ло предание, что И., придя на брач
ный пир к кн. Ивану М ихайлови
чу Оболенскому (впосл. Ростовский, 
Ярославский и Белозерский архиеп. 
Иоасаф), предсказал ему «архиерей
скую шапку», а его жене кнг. Дарье 
скорую смерть, что впосл. сбылось 
по «твердому слову» святого (Кова
левский. 1902. С. 252-253; Толстой. 
1991. С. 35).

Практически во всех редакциях 
Ж ития и в месяцеслове ростовско
го происхождения 1487 г. (РГБ. 
Троиц. № 761. Л. 279) приведено 
прозвище И.— Твердислов, встреча
ется также вариант: Твердое слово 
(Гладкова. 2002. С. 173). В началь
ном стихе Жития объясняется смысл 
прозвища: «Твердислов правду тезо-



именно наречеся — утверди бо ум и 
со словом вкупе, еже к Богу обеща». 
Иером. Алексий (Кузнецов) пред
положил, что мирское имя святого 
было Твердислав, «позднейшими пе
реписчиками переделанное в Твер- 
дислов и неправильно толкуемое 
как прозвание его за то, что слова 
его сбывались» (.Алексий (Кузнецов). 
2000. С. 52). По мнению С. А. Ива
нова, «Твердислов — это тот, кто все 
время твердит какое-нибудь сло
во» (Иванов С. А. Блаженные поха-

Блж. Исидор Твердислов. 
Фрагмент иконы 

«Избранные святые».
2-я пол. X V II в. (СІІГИАХМ З)

бы: Культурная история юродства. 
М., 2005. С. 249). Обращает на себя 
внимание тот факт, что и в стихе, 
и в последующем вступлении к Ж и
тию не говорится о юродстве И.

О своей смерти И. знал заранее. 
Во время преставления святого го
род наполнился благоуханием. В ме
сяцесловах XVII в. (см., напр.: РНБ. 
Погод. № 1962. Л. 76) кончина И. 
отнесена к 1474 г., в Ростовском ле
тописце XIX в,— к 1484 г. Святого по
хоронили на месте его хижины, где 
впоследствии была построена дере
вянная ц. в честь Вознесения (позд
нее называвшаяся также ц. Исидора 
Блаженного, Твердислова в валах). 
По предположению Ковалевского, 
Церковь была освящена в честь Воз
несения, «потому что в день погре
бения святого, т. е. 18 мая, было на- 
вечерие этого праздника» (Ковалев
ский. 1902. С. 255). В Житии рас
сказывается, как некий священник, 
служивший в Вознесенской ц., из 
•любопытства попытался вскрыть 
погребение святого, но был отбро
шен от могилы, онемел и впал в
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Блж. Исидор, преподобные Петр 
и Авраамиіі, Ростовские. 

Фрагмент эмалевой иконы 
«Ростовские чудотворцы, 

с видом Ростовского кремля». 
Кон. X IX  в. (ЦМиАР)

расслабление. Он исцелился после 
молитвы у могилы И. По мнению 
Каган, аналогией этому чуду явля
ется летописный рассказ 1462 г. 
о посещении вел. кн. Иоанном III

Блж. Исидор Твердислов. 
Фрагмент росписи 

галереи рус. святых 
в Почаевской Успенской лавре. 

Кон. 60-х — 70-е гг. X IX  в., 
поновления — 70-е гг. X X  в., ок. 2010 г.

Васильевичем гробницы пргі. Вар- 
лаама Хутынского. Мотив наказа
ния «безумного дерзнутия» был ха
рактерен для новгородских памят
ников (ЛихачёвД. С. Литература Нов
города 2-й пол. XV — 1-й пол. XVI в. 
/ /  История рус. лит-ры. М.; Л., 1945. 
Т. 2. Ч. 1. С. 376). Сразу же после пре
ставления И. началось его почита
ние. У гроба И. исцелились человек

из с. Соли, обезумевший от пьян
ства, Федор из ростовского села — 
от болезни глаз и головы. Оба чуда 
произошли во время пения канона 
святому, 2-е сопровождалось виде
нием исцеленному.

Почитание И. уже в кон. XV в. 
было устойчивым как в Ростовской 
земле, так и за ее пределами. В ме
сяцеслове 1487 г. под 14 мая указа
на память И. (РГБ. Троиц. № 761. 
Л. 279; см. также: Ковалевский. 1902.
С. 257; Макарий. История РЦ. Кн. 4.
Ч. 2. С. 207, 279). Память святого от
мечена в Уставе из б-ки перемышль- 
ского Троицкого Лютикова мон-ря, 
написанном в 1474-1513 гг., веро
ятно, близ Киева (ИИАО. 1865. Т. 5. 
Вып. 3. Стб. 137-144), в Уставе, пере
писанном в 1522 г. для Вологодского 
и Пермского еп. Алексия (РГБ. Рум. 
№ 446). Архиеп. Сергий (Спасский) 
отметил упоминание И. в Уставе 
ГИМ. Син. № 336(1548) и в святцах 
XVI в. (Сергий (Спасский). Месяце
слов. Т. 2. Ч. 1. С. 142). В послании 
к царю Иоанну IV  Васильевичу Гроз
ному, написанном свт. Макарием в 
1552 г., И. не назван среди русских 
святых. Он упомянут в царском 
послании 1563 г., где Иоанн Грозный 
сообщает свт. Макарию о взятии 
Полоцка (АИ. Т. 1. С. 320. № 168). 
По преданию, Иоанн IV в благодар
ность святому за помощь при взятии 
Полоцка повелел в 1565/66 г. по
строить над могилой И. вместо де
ревянной церкви каменный храм 
(зодчий Андрей Малой). По мнению 
E. Е. Голубинского, общецерковная 
канонизация И. состоялась между 
1549 и 1563 гг. Включение Жития И. 
в Софийский том ВМЧ (РН Б. Соф. 
№ 1321. Л. 404 о б ,-  406 об., 1547 г.) 
подтверждает, что к 1547 г. почита
ние И. уже было общерусским. Па
мять святого отмечена в печатном 
Уставе 1610 г. Его Житие включено 
в Тулуповские Четьи-Минеи (РГБ. 
Троиц. № 676,1630 г.), Четьи-Минеи 
Иоанна Милютина, «Книгу житий 
святых» свт. Димитрия Ростовского. 
По наблюдениям Минеевой, начи
ная с XVI в. Житие И. встречается 
в рукописях не реже, чем Сказание 
о св. князьях Борисе и Глебе или 
Житие свт. Леонтия Ростовского, 
т. е. наравне с повествованиями о 
первых рус. страстотерпцах и об 
«апостоле земли Ростовской» (Ми-  
неева. 1999. С. 32).

В 1786 г. к ростовской Вознесен
ской ц., где почивают мощи блажен
ного, с юга был пристроен теплый
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придел во имя И. В арке между хра
мом и приделом находилась сереб
ряная гробница святого, устроенная 
в 1817 г. В 1930 г. храм был закрыт 
и передан в ведение Ростовского му
зея, в его помещениях размещались 
склады, магазины и др. В 50-х гг. 
XX в. началась реставрация здания, 
были разобраны пристройки XVIII— 
XIX вв., в т. ч. придел во имя И. 
В 2002 г. в Вознесенской ц. возоб
новились богослужения, над моща
ми И. установили раку. В 2007 г. во 
имя И. была освящена надвратная 
часовня в жен. мон-ре в честь иконы 
Божией Матери «Нерушимая Сте
на» в Апшеронске (Краснодарский 
край, архит. Ю. С. Субботин; см. 
«Нерушимая Стена» иконы Божией 
Матери жен. мон-рь).
Ист.: Ж итие Исидора Твердислова, Ростов
ского юродивого /  Пер.: О. В. Гладкова / /  Сло
во Древней Руси /  Сост.: О. В. Гладкова. М.,
2000. С. 377-387; И с и д о р о в а  3 . Н . О редакци
ях Ж ития св. Исидора Твердислова: Текст / /  
Опыты по источниковедению: Древнерус. 
книжность. СПб., 2001. Вып. 4. С. 101-110; 
Г л а д к о в а  О . В . Древнерусский святой, при
шедший с Запада: О малоизученном «Житии 
Исидора Твердислова, Ростовского юродиво
го»: Текст, перевод / /  Древнерус. литература: 
Тема Запада в X III-X V  вв. и повествователь
ное творчество. М., 2002. С. 167-210; ВМЧ. 
Май. Дни 9-23. С. 944-950.
Лит.: М у р а в ь е в .  Ж СвРЦ. Май. 1858. С. 240; 
Б у с л а е в  Ф .  И .  О народной поэзии в древне
рус. литературе. М., 1859. С. 24-25 (отт. из кн.: 
Речи и отчет, произнесенные в торжествен
ном собрании Моск. ун-та 12 янв. 1859 г. М., 
1859); Ф и л а р е т  (Г у м и л е в с к и й ). Обзор. 1859. 
Кн. 1. С. 187; о н  ж е .  РСв. 1863. Т. 2. С. 9 7 - 
100; К о в а л е в с к и й  И .,  св я щ . Юродство о Хрис
те и Христа ради юродивые Вост. и Рус. цер
кви. М., 1902, 1996. С. 248-259; Л е о н и д  ( К а 
в е л и н ) .  Св. Русь. С. 162-163; К а г а н  М .  Д .  Ж и
тие Исидора Твердислова / /  СККДР 1988. 
Вып. 2. Ч. 1. С. 280-284; Толст ой М .  В . Яро
славские угодники Божии. [Ярославль, 1991].
С. 33-36; И в а н о в  С . А .  Византийское юродст
во. М., 1994. С. 143, 146, 150; L e n h o f f  G . Early 
Russian Hagiography: The Lives of Prince Feo
dor the Black. Wiesbaden, 1997. P. 9, 242-244, 
437,441; Г л а д к о в а  О . В . «Странность» юроди
вого: О малоизученном «Житии Исидора 
Твердислова» / /  Макарьевские чт. Можайск,
1998. Вып. 6: Канонизация святых на Руси.
С. 393-400; о н а  ж е .  Агиографический канон 
и «западная тема» в «Житии Исидора Твер
дислова, Ростовского юродивого» / /  ДРВМ.
2001. № 2(4). С. 81-88; о н а  ж е .  К истории тек
ста «Жития Исидора Твердислова, Ростов
ского юродивого» / /  Культурное наследие Др. 
Руси: Мат-лы науч. конф., посвящ. памяти 
проф. В. В. Кускова (9 нояб. 2000 г.). М., 2001.
С. 117-125; о н а  ж е .  «Житие Исидора Твер
дислова, Ростовского юродивого» в ярослав
ских и моек, древлехранилищах: К истории 
текста / /  ИКРЗ, 2002. Ростов, 2003. С. 33-41; 
о н а  ж е .  О славяно-русской агиографии: Очер
ки. М., 2008. С. 69-82; К л о с с  Б . М .  Избр. тр. 
М., 1998. T. 1: Житие Сергия Радонежского.
С. 192,206; М и н е е в а  С. В . Проблемы комплекс
ного анализа древнерус. агиогр. текста: (На 
примере Ж ития прп. Зосимы и Савватия Со

ловецких). Курган, 1999. С. 32, 87-88; А л е к 
с и й  (К у з н е ц о в ) ,  и е р о м . Юродство и столпни
чество: Религиозно-психологическое, мораль
ное и соц. исследование. М., 2000. С. 51-52; 
И с и д о р о в а  3 . Н .  О редакциях Ж ития свято
го Исидора Твердислова / /  Опыты по источ
никоведению. СПб., 2001. Вып. 4. С. 96-110; 
Г а д а л о ва  Г . С . Ж ития и службы Ростовских 
святых в хранилищах Твери / /  И К РЗ, 2002. 
Ростов, 2003. С. 337-342; М е л ь н и к  А .  Г . Ис
тория почитания Ростовских святых в X II—
XVII вв.: АКД. Ярославль, 2004. С. 16-17; о н  
ж е .  Надгробные комплексы Ростовских свя
тых в XVII -  нач. XX в. / /  И К РЗ, 2005. Рос
тов, 2006. С. 443-475; о н  ж е .  «Ростовские па
терики» кон. ХѴ-ХѴІ вв. / /  ДРВМ. 2007. 
№  3(29). С. 70-71; о н  ж е .  Социальные функ
ции Ростовских святых в Х ІІ-Х Ѵ ІІ вв. / /  ИЗ.
2008. Вып. 11(129). С. 75-93; о н  ж е .  О почи
тании избранных рус. святых в Троице-Сер- 
гиевом мон-ре в поел, трети. XV — 1-й пол. 
XVI в. / /  Троице-Сергиева лавра в истории, 
культуре и духовной жизни России: Мат-лы 
6-й междунар. конф. Серг. П., 2010. С. 19-20; 
К а р б а с о в а  Т. Б . Литературные источники Ж и
тия Кирилла Новоезерского / /  ТОДРЛ. 2007. 
Т. 58. С. 332-365; Р у д и  Т. Р. О топике житий 
юродивых / /  Там же. С. 443-484.

О. В. Гладкова
Иконография. Изображения И. встре

чаются в иконописи, в книжной миниатю
ре и графике, в монументальных роспи
сях храмов, на окладах Евангелия, в про
изведениях лицевого шитья, резьбы по 
дереву, ростовской финифти (живопись 
по эмали). Особенности иконографии 
И,— короткая борода, волосы длинные 
или короткие, одежда состоит из куска 
ткани, переброшенного через плечо так, 
что др. плечо и половина груди обнаже
ны, ноги до колен и выше неприкрыты. 
Как правило, он представлен в молении, 
иногда в руке кочерга, реже крест.

В иконописных подлинниках X V II- 
XIX вв. под 14 мая облик И. уподобля
ется внешности Спасителя, свт. Николая 
Чудотворца, вмч. Никиты или др. свя
тых: «Рус, власы велики, брада Христо
ва, плече правое наго, риза санкир» (2-я 
четв. XVII в.; РНБ. Соф. № 1523. Л. 157); 
«Рус, брада аки Николы, власы велики, 
правое плечо наго, ризы санкирь, родом 
немчин» (поел. четв. XVII в.; ИРЛИ 
(ПД). Бобк. № 4. Л. 110); «Рус, брада 
Никиты, власы велики, правое плечо 
наго, в руце крест, ноги голы, риза сан
кирь едина, а в киевских листах И си
дор млад, мученик» (кон. XVIII в.; БАН. 
Строг. № 66. Л. 106 об.; см. также: ИРЛИ 
(ПД). Перетц. № 524. Л. 160об.; Больша
ков. Подлинник иконописный. С. 98; рис. 
на с. 151); «Рус, брада аки Козмина, вла
сы с ушей, как у Фрола, в рубашке, бос» 
(20-е гг. XIX в.; РНБ. Погод. № 1931. 
Л. 59; под 4 нояб., назван юрьево-по- 
вольским юродивым); «Рус, брада аки 
Николина, власы велики, правое плечо 
наго, в руце крест, ноги голы» (40-е гг. 
XIX в.; ИРЛИ (ПД). Ф. Отд. поступле
ния. Оп. 23. № 294. Л. 153). В рукописи
XVIII в., принадлежавшей Г. Д. Филимо
нову, сказано: «Подобием рус, власы ве

лики, брада аки Никиты мученика по
доле, риза на нем едина раздранная се
родикая, правое плечо наго, руки крес
тообразно, ноги голы» ( Филимонов. Ико
нописный подлинник. С. 344-345).

Согласно подлиннику 1850 г., состав
ленному диак. Василием ГІоникаров- 
ским с образца 1658 г., И. «бе рус, вла
сы и брада коротки, правое плечо голое, 
риза едина с леваго плеча под правое зе
лена, в руках две кочерги» ( Арх. ГМЗРК. 
Р-58. Л. 44). В пособии для иконописцев
В. Д. Фартусова 1910 г. блаженный опи
сан так: «Типа немецкаго с запада; пре
клонных лет, волосы длинны, русы, бо
рода не велика, с малою проседью; в од
ной убогой рубахе, босой. Можно давать 
ему хартию с его изречением: «Многими 
скорбьми подобает ти внити в Царство 
Небесное, нужно бо есть, и нуждннцы 
восхищают е»» (Фартусов. Руководство 
к писанию икон. С. 280).

И. изображался преимущественно на 
иконах с избранными Ростовскими свя
тыми. На одной из ранних, 3-рядной 
иконе «Воздвижение Креста. Покров Бо
городицы. Избранные святые» работы 
Д. И. Усова (1565, ГТГ; см.; Антонова, 
Мнева. Каталог. Т. 2. С. 52-53. № 399. 
Ил. 14), он представлен в традиц. ико
нографии, стоящим в верхнем ряду чу
дотворцев крайним справа, рядом с прп. 
Авраамием и Ростовскими святителями. 
На правом поле иконы «Ростовские чу
дотворцы и прп. Сергий Радонежский» 
сер. XVI в. из ц. Богоявления с. Услав- 
цево Ростовского у. (ГМ ЗРК; см.: Вахри
на В. И. 2006. С. 196-201. Кат. 55) И. на
писан в рост, в молении, вполоборота 
влево, босой и полуобнаженный, на пра
вом плече зеленая риза, короткие русые 
волосы взлохмачены, борода едва замет
на. Во вкладных книгах Борисоглебского 
на Устье мон-ря указано, что в местном 
ряду одного из храмов находилась ико
на с образами свт. Леонтия Ростовского 
и И.: в кон. XVI в. старец Авраамий дал 
51 р. «да обложил серебром и позолотил 
две иконы местные Леонтия да Сидора 
Ростовских чудотворцев да икону Ни
колая чудотворца з деянием» ( Титов А. А. 
Вкладные и кормовые книги Ростовско
го Борисоглебского мон-ря в XV, XVI, 
XVII и XVIII ст. Ярославль, 1881. С. 13).

К редким единоличным изображени
ям относится икона «Блж. Исидор Рос
товский, предстоящий Богоматери с Мла
денцем» 1-й пол. XVII в. (СИХМ ). Су
дя по размерам (141,5x44,7 см), образ 
предназначался для храма; очевидно, 
именно он упоминается в описях XVII в. 
Благовещенского собора в Сольвыче- 
годске (Иконы строгановских вотчин 
ХѴІ-ХѴІІ вв.: Кат.-альбом /  ВХНРЦ. 
М., 2003. С. 54, 56-57, 157. Кат. 39). И. 
написан в молитвенном обращении к об
разу Божией Матери с Младенцем, изоб
раженному в сегменте неба в левом верх
нем углу средника. Святой представлен
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в рост, в повороте влево, в оливковой 
одежде чуть ниже колен, пальцы подня
той правой руки сложены в двуперстном 
жесте. У него короткие густые волосы 
и небольшая русая борода, надпись: 
«ОАГИ(с) ПРАВЕ(д)НЫ ИСИДО(р)

помещен на правых створках складней 
«Владимирская икона Божией Мате
ри, с праздниками и святыми» работы 
П. И. Чирина (нач. XVII в., ГРМ) и «По
ходный иконостас» (ок. сер. XVII в.) из 
Покровского собора при Рогожском 
кладбище в Москве (Древности и ду
ховные святыни старообрядчества: Ико
ны, книги, облачения, предметы церков
ного убранства Архиерейской ризницы 
и Покровского собора при Рогожском 
кладбище в Москве. М., 2005. С. 104— 
107. № 64).

И. писали на иконах Ііресв. Богоро
дицы с Младенцем «в молении Ростов
ских чудотворцев». Так, на «Молеб- 
ной» («Моление о народе») иконе Бо
жией Матери, с избранными святыми 
кон. XVI — нач. XVII в. из собрания 
гр. С. Г. Строганова (ГРМ ; см.: «Пре
чистому образу Твоему поклоняемся...». 
1995. С. 177. Кат. 103) И. изображен 
в группе припадающих Ростовских свя
тых, в верхнем ряду между прп. Петром, 
царевичем Ордынским, и нрп. Авраа- 
мием. На иконе Божией Матери с Мла
денцем и с предстоящими Ростовскими 
чудотворцами кон. XVII в. из собрания 
А. А. Титова (ГМ ЗРК; см.: Вахрина В. И. 
2006. С. 352-353. Кат. 106) аскетический 
образ И. помещен в 3-м ряду, борода ко
роткая, волосы.взлохмачены, рука под
нята для крестного знамения. Образ И. 
имеется на 2 иконах Божией Матери 
«Молебная», с Ростовскими чудотворца
ми, XVII и XIX вв. (ГМИР; см.: Короб
ко. 2006. С. 216, 409. Ил. 7), на 2 прори- 
сях с подобных икон XVII в. (ГРМ; см.: 
Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 444- 
447); предположительно также на об
разе 2-й иол. XVIII в. (частный музей 
«Дом Иконы на Спиридоновке» в Мос
кве; см.: Рус. икона ХѴ-ХХ вв. = Russian 
Icons of the 15th-2 0 ,h Cent.: Из коллекции 
И. В. Возякова. М.; СПб., 2009. С. 144,332. 
Кат. 109). На иконе подобного извода 
кон. XVII в. (ГМ ЗРК; см.: Вахрина В. И. 
2006. С. 356-357. Кат. 108) И. представ
лен стоящим позади Ростовских святи
телей: короткая зелено-коричневая риза 
с яркими пробелами перекинута через 
плечо, в левой руке — свиток.

В композиции «Избранные святые 
в молении перед ростовской чудотвор
ной Владимирской иконой Божией Ма
тери» (святыней из Успенского собора 
в Ростовском кремле) И. изображался, 
как правило, в верхних рядах. На иконе
2-й пол. XVII в. из собрания А. А. Ти
това (ГМ ЗРК; см.: Там же. С. 354-355. 
Кат. 107) он написан в завершении ле
вой группы. На иконе «Ростовские чу
дотворны» 2-й пол. XVIII в. (ГРМ, см.: 
«Пречистому образу Твоему поклоняем
ся...». 1995. С. 230. Кат. 145) и на гравю
ре 1809 г. из собрания Д. А. Ровинского 
(Ровинский. Народные картинки. Кн. 4.
С. 769. № 1616А) И. изображен в ле
вой части композиции, держит в руках

РОСТО(в)».
На иконе «Избранные святые» 2-й иол. 

XVII в. из церкви с. Демьяиы Ростовско
го р-на Ярославской обл. (СПГИАХМЗ; 
см.: Иконы Сергиево-Посадского музея- 
заповедника: Новые поступления и от
крытия реставрации: Альбом-кат. /  Авт,-

Б л ж .  И с и д о р  Т вер д и сл о в .
Ф р а г м е н т  и к о н ы  

« Р о с т о в с к и е  ч у д о т в о р ц ы  
и  п р п .  С е р г и й  Р а д о н е ж с к и й ».

С ер . X V I  в. ( Г М З Р К )

сост.: Л. М. Воронцова. Серг. II., 1996. 
Кат. 21) во 2-м ряду 2-м слева изображен 
И.: короткие борода и волосы, зеленова
тая риза переброшена через левое плечо, 
руки крестообразно сложены на груди. 
На иконе «Спас Нерукотворный, с пред
стоящими святыми» (1645, ГМЗРК; см.: 
Вахрина В. И. 2006. С. 250-253. Кат. 70), 
До 1743 г. находившейся над городски
ми въездными воротами, в сер. XVIII в. 
были приписаны Ростовские чудотвор
цы, в т. ч. И. как средовек, в верхнем ряду
2-й справа. Композиция иконы-пядни- 
Цы «Избранные святые, с образом Спаса 
Нерукотворного на поле» сер.— 2-й пол. 
XVII в. (частное собрание; см.: Святые 
образы: Рус. иконы ХѴ-ХХ в. из частных 
собраний. М., 2006. С. 74, 374. Кат. 40) 
состоит из 6 рядов с полуфигурами чу
дотворцев, среди к-рых много Москов
ских, Угличских и Ростовских (И. во
2-м ряду 2-й справа).

На иконе «Ростовские чудотворцы» 
1686 г. из ц. Толгской иконы Божией 
Матери в Ростове святые представлены

С в т . И а к о в ,  п р п .  А в р а а м и й  
и  б л ж .  И с и д о р  Р о с т о в с к и е . И к о н а .

К о н .  X V I  -  н а ч . X V I I  в.
И к о н о п и с е ц  И с т о м а  С а в и н  ( Я И А М З )

в 2 ряда, И.— рядом с блж. Иоанном Вла- 
сатым, во 2-м ряду 2-й справа. В XIX в. 
такой же образ хранился в ростовской ц. 
во имя св. Иоанна Предтечи (Израилев А., 
прот. Ростовская, Ярославской губ., цер
ковь в честь Толгской иконы Божией Ма
тери, называемая также церковью Иоан
на Милостивого / /  Прот. Аристарх И з
раилев (1817-1901): Труды, публикации, 
исслед. М., 2001. С. 507-508). На изыс
канных по исполнению иконах «Свт.

Б л ж .  И с и д о р  Т в е р д и сл о в .  
Ф р а г м е н т  «М о л е б н о й » и к о н ы  

Б о ж и е й  М а т е р и ,  
с  Р о с т о в с к и м и  ч у д о т в о р ц а м и .

К о н .  X V I I  в. ( Г М З Р К )

Иаков, прп. Авраамий и блж. Исидор 
Ростовские» кон. XVI — нач. XVII в. 
письма Истомы Савина из иконостаса 
ц. гірор. Илии в Ярославле, «Избранные 
святые» кон. XVII в. из ц. свт. Иоанна 
Златоуста в Ярославле (обе в собрании 
ЯИАМ З; см.: Иконы Ярославля XIII — 
сер. XVII в. /  ЯИАМ З. М., 2009. Т. 1.
С. 492-495. № 93) иконография И. тра- 
диционна. Ростовой образ блаженного
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предмет, похожий на посох, клюку или 
кочергу (атрибут юродивых). На ико
не 1-й четв. XIX в. (ГМ ЗРК; см.: Вах
рина В. И. 2006. С. 416-417. Кат. 124) — 
необычный вариант изображения И. 
с длинными, лежащими прядями на 
плечах волосами, в светло-малиновой 
ризе, перекинутой через правое плечо. 
Святой находится во 2-м ряду правой 
іруппы, назван Сидором. На заказной 
Владимирской иконе Божией Матери, 
с избранными святыми на полях (1855, 
ГМЗРК; см.: Вахрина В. И. 1998. С. 105- 
106), выполненной ростовским иконо
писцем А. Ф. Крыловым, поясной образ 
И. размеіцен в одном из клейм па ниж
нем поле слева.

На иконе «Воскресение Христово — 
Сошествие во ад» (1729, ГМЗРК; см.: 
Там же. С. 100) в верхней части компо
зиции Св. Троице (новозаветной) пред
стоят избранные, гл. обр. Ростовские чу
дотворцы, в т. ч. И. (справа во 2-м ряду, 
между преподобными Авраамием и Ири- 
нархом затворником). Две иконы «Со
бор Ростовских святых» из ц. Толгской 
иконы Божией Матери в Ростове отли
чаются по композиции и деталям ико
нографии. На образе 1838 г. И,— край
ний справа во 2-м ряду, изображен впо
лоборота влево, средовеком в белой ру
бахе, с кочергой в руке. На иконе кон. 
XIX — нач. XX в. блаженный написан 
прямолично в верхней части левой груп
пы, полуобнажен, руки скрещены на гру
ди. Его образ включен также в иконопис
ные композиции Собора Ростовских чу
дотворцев XIX — иач. XX в. (ГМИР, см.: 
Коробко. 2006. С. 217, 409. Ил. 8; Минея 
(МП). Янв. Прил.). На иконе Ростовских 
и избранных чудотворцев нач. XX в. из 
часовни Обретения главы св. Иоанна 
Предтечи в Елеонском Вознесенском рус. 
мон-ре в Иерусалиме (согласно надпи
си на обороте, пожертвована в 1909 г.
А. Ф. Мальгиной из Ростова) И.— край
ний справа во 2-м ряду, старец с длинны
ми волосами и густой бородой с проседью, 
придерживает 3 кочерги, голова склонена, 
на груди — цепь (воспроизводит образ 
блж. Прокопия Устюжского в росписи 
Владимирского собора в Киеве). В 1-й пол. 
XIX в. И. (иногда вместо него блж. Про
копия Устюжского) нередко изображали 
вместе с блж. Иоанном Большим Колпа
ком в одном из клейм на нижнем поле 
палехских икон «Шестоднев» (ЦМиАР).

Изображения И. известны в составе 
минейных циклов, как правило, под 
14 мая вместе с мч. Исидором: на ико
не поел. четв. XVI в. (дар мч. имп. Ни
колая II, ГРМ) И. опоясан тканью, пере
кинутой через плечо; на вологодской 
иконе кон. XVI в. (происходит из ц. прп. 
Димитрия Прилуцкого на Наволоке в 
Вологде, ВГИАХМЗ; см.: Рыбаков А. А. 
Вологодская икона: Центры худож. куль
туры земли Вологодской X III—XVIII вв.: 
Альбом. М., 1995. Кат. 80. Ил.); на об-

Б л ж .  И с и д о р  Т верд и слов . 
Ф р а г м е н т  В л а д и м и р с к о й  и к о н ы  

Б о ж и е й  М а т е р и ,  
с  и з б р а н н ы м и  с в я т ы м и  н а  п о л я х .  
1 8 5 5  г. И к о н о п и с е ц  А .  Ф .  К р ы л о в  

( Г М З Р К )

разе «Святцы на май и июнь» XVII в. со 
старообрядческими поновлениями 1-й 
четв. XIX в. (ГРМ, см.: Образы и симво
лы старой веры. 2008. С. 222. Кат. 195; 
в руке у И. посох); на палехской или вяз- 
никовской иконе 1-й пол. XIX в. пред
положительно письма Т. И. Гагаева (до 
2007 комплект минейных икон нахо
дился в собрании А. Глезера в Герма
нии, затем в собрании М. Е. Елизавети
на; см.: Русские иконы в собр. М. Де Буа- 
ра (Елизаветина): Кат. выст. /  Авт.-сост.:
Н. И. Комашко, А. С. Преображенский,
Э. С. Смирнова. М., 2009. С. 232, 335, 
339. Кат. 135.9); на рисованных святцах 
в молитвеннике с месяцесловом кнг. 
М. П. Волконской, созданных в 50-х гг. 
XIX в. под рук. и при участии Ф. Г. Солн
цева (Молитвослов кнг. М. П. Волкон
ской: Работы акад. живописи Ф. Солн
цева /  Сост.: Г. В. Аксенова. М., 1998. 
C. 1206, J 311). На основе гравированных 
святцев 1722 г. Г. П. Тепчегорского, 1730 г. 
И. К. Любецкого (раскрашенные экземп
ляры 2-й четв., сер.— 2-й пол. XVIII в. 
в РГБ, см.: Ермакова М. E., Хромов О. Р. 
Русская гравюра на меди 2-й пол. XVII —
1-й трети XVIII в. (Москва, С.-Петербург): 
Описание колл. Отд. изоизданий [РГБ ]. 
М., 2004. Кат. 33.9,34.9,35.8) были созда
ны мн. поздние иконы.

В композиции «Собор русских свя
тых», разработанной мастерами Выгов- 
ской пуст., образ И. помещен среди пра
ведных и блаженных в верхних рядах 
слева: на иконе кон. XVIII — нач. XIX в. 
(М ИИРК; персты И. сложены для крест
ного знамения), на иконе 1814 г. письма 
П. Тимофеева из собрания ЦАМ СПбДА 
(ГРМ; см.: Образы и символы старой ве
ры. 2008. С. 82-85. Кат. 70; ирорись — 
Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 460- 
461), на образе 1-й пол. XIX в. из дер. 
Чаженьга Каргопольского р-на Архан
гельской обл. (ГТГ; см.: Icônes russes.

2000. P. 142-143. Cat. 52); на северо
двинской иконе сер.— 3-й четв. XIX в. 
из дер. М. Горка Виноградове кого р-на 

Архангельской обл. (ГРМ; см.: Образы 
и символы старой веры. 2008. С. 72-73. 
Кат. 62). Его образ имеется на иконах 
российских чудотворцев нач. XIX в. из 
Черновицкой обл. (НК П И К З; в 3-м ря
ду крайний слева), 1 -й пол. XIX в. из ста
рообрядческой моленной на Волковом 
кладбище в С.-Петербурге (ГМИР; И,— 
в верхнем регистре справа в группе юро
дивых), сер.— 2-й пол. XIX в. (ГТГ; см.: 
Icônes russes. 2000. P. 144-147. Cat. 53); 
а также на 2 иконах избранных праздни
ков, образов Божией Матери и святых 
кон. XVIII в. (ГМИР, ГРМ), на обрамле
нии средника складня-кузова с вклад
ным образом «О Тебе радуется» кон. 
XVIII в. (ГРМ; см.: Образы и символы 
старой веры. 2008. С. 196-197, 202-203. 
Кат. 176, 180). И. написан со свитком 
в руке на центральной минейной иконе 
рус. святых кон. XIX в. из старообряд
ческой Даниловской моленной в Каза
ни (ГМ ИИРТ).

В рукописи «Ростовский патерик» 
1762 г. (Р Н Б  ОР. Тит. 43 (Ф . 775)) со
браны Ж ития большинства Ростовских 
святых, проиллюстрированные 37 ми
ниатюрами. На л. 269 об. И. изображен 
стоящим вполоборота влево, в молитвен
ном обращении к чудотворной Страст
ной иконе Божией Матери. У него корот
кая вьющаяся борода, волосы прядями 
лежат па плечах, длинная зеленая риза 
переброшена через правое плечо. На по
земе слева нарисован шалаш с надписью: 
«Куща Исидора Блаженнаго».

К ранним настенным изображениям 
И. принадлежит его образ в росписи 
1547-1551 гг. Благовещенского собора

И з б р а н н ы е  с в я т ы е .
Р е з н а я  и к о н а .  С ер . X V I  в. ( Г М З Р К )

Московского Кремля. ІІолуфигура И. 
в медальоне находится в центральной 
апсиде рядом с образом блж. Максима 
Московского (Качалова И. Я., Маясова
Н. А., Щенникова Л. А. Благовещенский 
собор Моск. Кремля. М., 1990. С. 35,43).

174



ИСИДОР, БЛЖ.

В росписях храмов Ростовского архие
рейского дома (Ростовского кремля) 
в Ц. Спаса на Сенях поясной образ И. 
написан в проеме окна в юж. апсиде ал
таря (1675; см.: Никитина T. JI. Церковь 
Спаса на Сенях в Ростове Великом. М., 
2002. С. 70, 75. Табл. 5;), в ц. Воскресе
ния — на откосе окна верхнего яруса сев. 
стены (ок. 1670; см.: Она же. Церковь 
Воскресения в Ростове Великом. М., 
2 0 0 2 . С. 71, 74. Табл. 8).

В стенописях храмов Ростова (см.: 
А л и т о в а ,  Н и к и т и н а .  2008. С. 576) образ 
И. имеется в Богоявленском соборе Ав- 
раамиева мон-ря (в рост на сев. стене; 
после 1730); в соборе мон-ря Рождества 
Преев. Богородицы, на зап. стене на от
косе юж. портала (1715); в ц. Спаса на 
Песках Спасо-Иаковлевского мон-ря, на 
юж. столбе (1890, худож. К. Я. Леонов 
по заказу еп. Амфилохия (Сергиевско- 
го-Казанцева)); в приделе св. Иоанна 
Предтечи ц. Толгской иконы Божией 
Матери, среди Ростовских святых (1-я 
пол. XIX в. с поновлениями). В окрест
ностях Ростова И. представлен в роспи
си 1-й пол. XIX в. в ц. вмч. Георгия с. Юрь
евское Ростовского р-на (поясной образ 
на сев. стене); в Борисоглебском р-не 
в стенописях ц. Св. Троицы с. Вощажни- 
кова (на откосе одного из окон юж. сте
ны; кон. XVIII в.), в ц. Богоявления с. Ус- 
лавцево (на откосе окна юж. стены; нач. 
XIX в.), в ц. Тихвинской иконы Божией 
Матери с. Павлово (в рост в нижней час
ти юж. стены; сер. XIX в. с поновления
ми). Кроме того, И. (в одежде странни
ка, обут в ланти, опирается на посох) вве
ден в группу подвижников XV в. в ака
демической по стилю стенописи галереи 
рус. святых, перед пещерной ц. прп. Иова 
Почаевского в Почаевской Успенской 
лавре (работа иеродиаконов Паисия и 
Анатолия кон. 60-х — 70-х гг. XIX в., по
новлена в 70-х гг. XX в. и ок. 2010).

В ростовской ц. Вознесения Господня 
с приделом во имя И. в нижнем ярусе 
юж., зап. и сев. стен наоса в росписи 
20-х гг. XVIII в. (неоднократно понов
лялась) сохранился единственный из
вестный монументальный цикл жития 
И., в композициях к-рого изображен Ро
стов с Успенским собором. «Повествова
ние» начинается с юж. стены и включает 
сюжеты: 1. И. за трапезой в своем доме;
2. И. оставляет дом; 3. И. терпит поноше
ние от горожан; 4. И. молится в куще на 
болоте; 5. И. на улице города; 6. Й. спа
сает купца от потопления; 7. И. прино
сит просфору из Киева; 8. Преставле
ние И.; 8. Погребение И.; 9. Чудо со свя
щенником, дерзнувшим искать мощи И.; 
Ю, 11. Исцеления болящих (см.: Там 
*е. С. 76, 82, 84).

Этот житийный цикл, очевидно, по
служил основой для создания иконы 
и гравюры с сюжетами Ж ития святого. 
Местонахождение житийной иконы И. 
неизвестно, сохранилось только ее опи-

Б л ж .  И с и д о р  Т верд и слов .
М и н и а т ю р а  и з  Р о с т о в с к о г о  п а т е р и к а .

1 7 6 2  г. ( Р Н Б .  Тит . 4 3 . Л .  2 6 9  о б . )

сание (Израилев А., прот. Древняя икона 
св. Исидора, Христа ради юродивого / /  
Ярославские ЕВ. 1898. № 43. Ч. неофиц. 
С. 671-672). Образ находился около 
раки И. в иконостасе придела, по левую 
сторону северных алтарных дверей в 
Вознесенской ц. в Ростове. В среднике 
(размеры: 8% х7%  вершка) И. был пред
ставлен в рост, с 8-конечным крестом 
в правой руке (левой поддерживает ее 
под локоть), в короткой ризе; надпись: 
«св. прав. Исидор блаж.». Икона имела 
серебряный с позолотой оклад 1787 г. 
(с чеканной надписью: «святый Сидор

сюжеты: 5. «Святый Исидор моляше 
в нощех Бога своего»; 6. «Святый Иси
дор избави купца от потопления мор
ского»; 7. «Блаженный Исидор попроси 
пития и изгнан бысть из княжеского до
му»; 8. «Святый Исидор принесенную 
из Киева просфору подает святителю». 
В нижнем ряду: 9. «Преставление бла
женного Исидора»; 10. «Погребение бла- 
женнаго Исидора»; 11. «Чудосвятаго Иси
дора на пресвитере, дерзнувшем извеще
ние прияти о святем телеси его»; 12. «Чу
до святаго Исидора, како беснующийся 
исцеле при святых мощах его»; 13. «Чудо 
святаго Исидора, како одержимый оч
ною и глазною болезнию исцеле при 
мощах его». На серебряном окладе ра
мы стояло клеймо С.-Петербургской 
пробирной палаты с датой 1826 г. Эту 
икону с особым благоговением прини
мали в домах жители Ростова.

Гравированный лист «Блж. Исидор 
Ростовский, с 8 клеймами жития» нач. 
XIX в. поступил в собрание ГМ ЗРК из 
Вознесенской ц. Ростова (Монастыри и 
храмы земли Ярославской: Кр. иллюстр. 
энциклопедия /  Авт.-сост.: М. Г. Шиман- 
ская, С. И. Метелица. Рыбинск, 2000. 
Т. 1. С. 164. Ил.). Центральный образ 
И. в верхней части композиции выделен 
рамой, святой предстоит на фоне пейза
жа благословляющему из облаков Спа
сителю. У И. короткая борода, длинные 
волосы, риза переброшена через правое 
плечо и спадает до земли, ноги обнажены. 
Слева одноглавый храм, в проеме к-рого 
показано преставление святого или его 

св. мощи. По сторонам от фи
гуры И. расположены по 4 
житийных клейма, обрамлен-

Б л ж .  И с и д о р  Т в е р д и сл о в  
т е р п и т  п о н о ш е н и е  

о т  г о р о ж а н ,  м о л и т с я  в  к у щ е .  
Р о с п и с ь  ц . В о з н е с е н и я  

Г о с п о д н я  в  Р о ст о ве .
2 0 -е  гг. X V I I I  в ., 

п о н о в л е н и я  — по ел , т р е т ь  
X I X  в. Ф о т о г р а ф и я  

С. М .  П р о к у  д и н а -Г о р с к о г о .  
1 9 1 1  г. ( Б - к а  К о н г р е с с а  С Ш А )

Растовски») и была вставлена в раму 
(20x13,5 вершка) с 13 клеймами жития 
чудотворца. Согласно надписям, в верх
нем ряду располагались композиции:
1. «Святый Исидор, познав истинную 
во Христа веру, изыде из дому своего»;
2. «Святый Исидор совлече одежды своя 
и ирия на ся юродственное житие»;
3. «Блаженный Исидор, проходя грады 
и веси, многу досаду и укорения прием
лет от безумных человеков»; 4. «Блажен
ный Исидор устрояет себе кущу из хвра- 
стия непокровенну». Далее в традиц. по
рядке чтения (слева-направо) значатся

ных картушами. Хроноло
гически сюжеты читаются 
справа налево: 1. «Утаився 

всех и дому своего отиде и мало прешед 
и ризу извлече с себя блаженный Сидор»;
2. «Проходя грады и места и многу до
саду и укорение блаженный приемлет»;
3. «Устрой же блаженный Сидор кущу 
себе в храстине не покровенну»; 4. «Вол
нами разбиваюіцеся кораблю и по жре
бию некоего купца ввергоша в море и 
спасе его»; 5. «Блаженный Сидор испро
си [пити] у приста[в]ленника, ниже даде 
ему, но и отогна его»; 6. «Блаженный Си
дор доволно в хижине своей за оскорбя- 
щих его молитву творяше»; 7. «Принес - 
ша из Киева просфоры во время Святыя
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литургии о устроении кущи святого»; 
8. «Преставися блаженный Сидор, свя
тая его душа ангелами взета на Небо». 
В нижней части листа — текст молитвы 
И., завершающийся пожеланием «благо
верному же императору нашему Алек
сандру Павловичу на соиротивныя су
постаты победы». По иконографии этот 
эстамп (в «зеркальном» виде) восходит 
к более ранней гравюре резцом поел, тре
ти XVIII в., где в молитве упоминается 
имя ими. Екатерины II (Ровинский. На
родные картинки. Кн. 3. С. 611-612. 
№ 1471 ). Д. А. Ровинскому было извест
но еще неск. вариантов подобных гра
вюр 20-30-х гг. XIX в., отличающихся 
текстами молитвы.

Ранние произведения лицевого шитья 
с образом И. представлены надгробным 
покровом 1571-1585 гг., выполненным 
в царской мастерской И. Ф. Годуновой, 
к-рый был послан в Ростов от имени сы
на Иоанна Грозного Феодора и его суп
руги (ГМ ЗРК). И. изображен в рост, со 
скрещенными на груди руками, у него 
маленькая, слегка раздвоенная на конце 
борода и короткие густые светло-русые 
волосы, разделенные на прямой пробор, 
коричневая риза закрывает левое плечо. 
Вверху — поясной образ Спасителя, бла
гословляющего обеими руками. В фон
дах ГМ ЗРК хранится еще один покров 
И. с изображением над блаженным по- 
луфигуры Господа Саваофа (Ііуцко В. Г. 
Памятники рус. прикладного искусства 
ХѴ-ХѴІІ вв. в Ростове / /  Зборник /  Му- 
3ej примене уметности. Београд, 1980/ 
1981.36. 24/25. С. 61-62).

Изображения И. встречаются в про
изведениях лицевого шитья, вышед
ших из строгановских мастерских во 
2-й пол. XVII в. Так, орарь мастерской
A. И. Строгановой (ок. 1665, ЯИАМЗ; 
см.: Сіиікин А. В. Строгановское лицевое 
шитье. М., 2002. С. 291. Кат. 92) являет
ся вкладом Д. А. и Г. Д. Строгановых в 
Успенский собор Ростова. На сине-зеле- 
ный бархат нашиты клейма с образами 
святых в рост, среди к-рых помещен И. 
На пелене «Святые юродивые», создан
ной в 60-х гг. XVII в. в той же мастерской 
(вклад Г. Д. Строганова в Благовещен
ский собор Сольвычегодска, СИХМ; см.: 
Там же. С. 334,337-338. Кат. 140), среди 
5 стоящих прямолично юродивых 1-й 
слева — И., с короткой бородой и взлох
маченными волосами, правая рука перед 
грудью, в левой — свиток, ноги босы; 
вверху в центре — образ Божией Ма
тери «Знамение».

На серебряном с позолотой окладе 
нижней крышки Евангелия 1776 г. мос
ковского мастера Я. Фролова (происхо
дит из ц. Толгской иконы Божией Мате
ри в Ростове, ГМЗРК; см.: Русское сереб
ро XVIII в. в собр. ГМ ЗРК /  Авт.-сост.:
B. М. Уткина. М., 2009. С. 104-106. Кат. 
74) чеканные изображения в медальо
нах расположены соответственно нро-
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Б л ж .  И с и д о р  Т верд и слов . 
Ф р а г м е н т  о к л а д а  Е в а н г е л и я . 1 7 7 6  г. 

М а с т е р  Я .  Ф р о л о в  ( Г М З Р К )

грамме: в центре — «Явление Толгской 
иконы Божией Матери Ростовскому еп. 
Трифону» (связано с посвящением хра
ма), вокруг — поколенные изображения 
святых, среди к-рых преобладают Рос
товские. И. представлен в правой час
ти 2-м снизу, обращен к центру, воло
сы длинные, борода средней величины, 
в правой руке — кочерга, левая в моле
нии протянута вперед; надпись: «Сты 
Сідоръ блаж[е]нныи».

В XVI в. Ростов был крупным цент
ром резьбы по дереву. На обороте запре-

Б л ж .  И с и д о р  Т в ерд и сл ов . 
Э м а л е в а я  д р о б н и ц а  с  и к о н ы  

Р о с т о в с к и х  с в я т ы х . 1 -я  по л . X I X  в. 
М а с т е р  к р у г а  Я .  И .  Ш а п о ш н и к о в а  

( Г М З Р К )

стольного креста сер. XVI в. (ГМ ЗРК; 
см.: Бобринский А. А. Народные рус. де
ревянные изделия. М., 1914. Вып. 12. 
Табл. 196) на нижнем перекрестии спра
ва в медальоне вырезан поясной образ 
И. в традиц. иконографии. На резной 
иконе «Избранные святые» сер. XVI в. 
(ГМ ЗРК; см.: Соколова И. М. Об одной 
группе резных ростовских икон XVI в. 
/ /  СРМ. 1994. Вып. 6. С. 112-126) пред

ставлены в рост свт. Николай и Ростов
ские святые Авраамий, Петр, царевич 
Ордынский, и И.; на левом поле — по- 
луфигура свт. Алексия, митр. Москов
ского. На резной с росписью иконе 
«Мч. Харалампий и блж. Исидор Рос
товский» XVIII в. (из собрания А. А. Ти
това, ГМ ЗРК), где святые молитвенно 
предстоят образу «Рождество Христо
во» (внизу — композиции Страстей Гос
подних), И. обращен влево, правая ру
ка прижата к груди, в левой — кочерга.

В XIX — нач. XX в. изображения И. 
получили распространение в многочис
ленных произведениях ростовской фи
нифти с образами местных святых, напр, 
в изводах «Собор Ростовских чудотвор
цев», «Вид Ростовского кремля» блажен
ный обычно показан в левой части ком
позиции (образки из собрания ГМЗРК, 
ЦМиАР; см.: Русская эмаль XVII — нач. 
XX в.: Из собр. Музея им. Андрея Руб
лева. М., 1994. С. 147, 150-151, 231-232. 
Кат. 190, 193). Известны отдельные по
ясные и ростовые эмалевые иконы И. 
(ГМ ЗРК, ЦМиАР; см.: Там же. С. 149, 
232. Кат. 192). И. представлен под 14 мая 
в Минее годовой (1864, ГМ ЗРК), в свят
цах на май 1-й иол. XIX в. (ГМ ИР). На 
майской минее из серии эмалевых икон 
2-й пол. XIX в. (Нововалаамский мон-рь 
в Ф инляндии) — редкое изображение 
И. в хитоне и гиматии.

Работа ростовских мастеров финиф
ти была подарена от жителей Ростова 
имп. мч. Николаю II и его супруге в день 
коронования 14 мая 1896 г. Дальнейшая 
история иконы неизвестна, сохранилась 
ее фотография (ГМ ЗРК. ФТ-2238). На 
иконе были размещены дробницы с ви
дами ростовских мон-рей, в центре -  
образ свт. Николая, мц. Александры и 
Ростовских святых (среди них — И.). 
Внизу расположена дробница с текстом: 
«Их Императорским Величествам Госу
дарю Николаю Александровичу и Госуда
рыне Александре в память Священней
шего коронования 14 мая 1896 г. От ме
щанского Общества г. Ростова Велико
го. Яр. Губ.». Традиц. иконографическая 
линия продолжается в совр. росписи по 
эмали, напр, в произведении А. Г. Алек
сеева «В мастерской А. И. Всесвятско- 
го» (2001-2008, ГМ ЗРК).

В XX в. образ И. встречается в груп
пе Ростовских чудотворцев на иконах 
«Все святые, в земле Русской просияв
шие» письма мон. Иулиании (Соколовой) 
1934 г. (келейный образ свт. Афанасия 
(Сахарова), ТСЛ), нач. 50-х гг. XX в., кон. 
50-х гг. XX в. (ТСЛ, СДМ; см.: Алдоши
на H. Е. Благословенный труд. М., 2001. 
С. 231-239). В совр. иконописи сохра
няются разработанные изводы и типы 
изображения И., написаны его едино
личные иконы. В ростовском Вознесен
ском храме находится аналойная икона 
с поясным изображением И. в светлой 
ризе, со скрещенными на груди руками,
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короткие русые волосы и борода (2002, 
ростовский иконописец С. Ю. Бурлаков). 
На надгробной иконе (2011, московская 
иконописная мастерская М. В. Хренова) 
И. представлен прямолично, в рост, руки 
сложены крестообразно, риза зеленая, 
вверху — композиция «Вознесение Гос
подне». Икона написана в традициях ис
кусства Палеха кон. X IX  — нач. X X  в. 
Лит.: «Пречистому образу Твоему поклоня
емся...»: Образ Богоматери в произведениях 
из собр. Рус. музея /  ГРМ. СПб., 1995; В а х 
р и н а  A . Л .  Об иконе «Сергий Радонежский 
и ростовские чудотворцы» из собр. Ростов
ского музея-заповедника / /  И К РЗ, 1995. Рос
тов, 1996. С. 63-71; В а х р и н а  В . И .  Иконы с да
тами, подписями, надписями из собр. Ростов
ского музея / /  СРМ. 1998. Выи. 9. С. 89-110; 
о н а  ж е .  Иконы Ростова Великого. М., 2006-; 
Иконография ростовских святых: Кат. выст. 
/Сост.: А. Г. Мельник. Ростов, 1998. С. 49, 57, 
60. Кат. 29,37,40; М а р к е л о в .  Святые Др. Руси. 
Т. 1. С. 444-447, 460-461; Т. 2. С. 137-138, 
308-309; Т р е т ь я к о в а  А .  Л .  Среднерус. агиогр. 
традиция в искусстве ХѴ І-ХѴ ІІІ вв.: Иконо
графия Авраамия Ростовского: АКД. М., 
1998; Icônes russes: Les saints /  Fondation P. 
Gianadda. Martigny (Suisse); Lausanne, 2000; 
К о р о б к о  О . A .  Иконопись XVII — 1-й пол. 
XVIII в. из собр. ГМ ИР / /  Ростовский Архие
рейский дом и рус. худож. культура 2-й иол. 
XVII в.: (Мат-лы конф., 21-23 сент. 2005 г.) /  
ГМЗРК, НИИ РАХ. Ростов, 2006. С. 216-217, 
409. Ил. 7, 8; А л и т о в а  Р. Ф . ,  Н и к и т и н а  Т. Л .  
Церковные стенные росписи Ростова Вели
кого и Ростовского y. XVIII — нач. XX в.: Кат. 
М., 2008. С. 45, 61, 74, 82, 84,94, 168, 283, 286, 
415, 460, 461, 576; Образы и символы старой 
веры: Памятники старообр. культуры из собр. 
Рус. музея /  ГРМ. СПб., 2008.

В .  И .  В а х р и н а

ИСЙДОР (ок. 1380-1390, Монем- 
васия на Пелопоннесе — 27.04.1463, 
Рим), митр. Киевский (1436-1443), 
кардинал и лат. патриарх К-поль- 
ский (1459-1463).

Биография. О национальности И. 
в источниках и научной литературе 
высказывались различные мнения: 
русские источники называют его 
итальянцем, славянином, огречив- 
шимся болгарином, в лат. и греч. 
текстах И. назван «природным гре
ком» (обзор мнений см.: Шпаков. 
Государство и Церковь. С. 34-35). 
Первоначальное образование, вероят
но, И. получил в интеллектуальном 
Центре Пелопоннеса — Мистре, быв
шей значительным центром в Ви
зантийской империи но переписке 
Рукописей (возможно, здесь сфор
мировался красивый характерный 
почерк И .). Ок. 1403-1405 гг. И. пе
ребрался в К-поль, возможно, учил- 
Ся У философа и ритора Манушіа 
Хрисолора. В последние годы пребы
вания в столице империи И. стал 
близок к имп. Мануилу II Палеологу, 
поскольку уже в 1409 г. правитель

поручил И. ответственное задание — 
переписать составленную императо
ром речь (эпитафию) на смерть его 
брата Феодора Палеолога и в 1411 г.— 
торжественно произнести ее в день па
мяти царского родственника. Осенью 
1410 — весной 1411 г. И. вернулся в 
Монемвасию и в монастыре арх. Ми
хаила и всех ангелов принял мона
шество. Возможно, И. нек-рое вре
мя посещал философский лекторий 
Георгия Гемиста Плифона — именно 
этим можно объяснить особое отно
шение И. к философии Платона и 
пренебрежение трудами Аристоте
ля. В философской школе Плифона 
И. мог познакомиться с буд. митро
политами Виссарионом Никейским 
и свт. Марком Евгеником, митр. Эфес
ским. В 20-х гг. XV в. И. неск. раз 
произносил в честь имп. Иоанна VIII 
Палеолога энкомии и панегирики, что 
может свидетельствовать о его не
офиц. статусе панегириста. В 1428- 
1429 гг. в связи со спором митропо
литов Коринфского и Монемвасий- 
ского о церковной принадлежности 
п-ова Майны (М ани) И. было пору
чено составить 2 записки об истории 
этой общины и представить их импе
ратору. Спор был решен в пользу Мо- 
немвасийского архиерея. В 30-х гг. 
XV в. И. стал игуменом монастыря 
св. Димитрия в К-иоле, находивше
гося под патронатом Палеологов.

В нояб. 1433 г. И. был отправлен 
в составе греч. делегации на Базель
ский Собор католич. Церкви для об
суждения вопроса о месте и време
ни созыва Собора о соединении 
католич. и правосл. Церквей. По
сольство было сформировано имп. 
Иоанном VIII из сторонников унии: 
очевидно, уже в то время И. при
надлежал к их числу. По дороге на 
Собор делегация заехала в г. Ульм 
к имп. Сигизмунду Люксембургско
му, которому передала 2 письма имп. 
Иоанна VIII. И. произнес перед Си- 
гизмундом похвальную речь, в ко
торой коснулся проблемы разделе
ния Церквей и призвал императо
ра приложить все силы к преодоле
нию разделения. В Базель делегация 
прибыла 12 июля 1434 г., ее офиц. 
прием на Соборе состоялся 24 июля. 
С приветственной речью к послам об
ратился председатель Собора кард. 
Юлиано Чезарини, в ответ прозву
чало обращение И. Его речь содер
жала сожаление о разделении христ. 
Церкви и размышление о путях до
стижения единства. В апр. 1435 г. 
послы дали согласие на приезд греч.

духовенства для переговоров о со
единении Церквей в Базель либо 
в один из городов Европы. Нахо
дившийся в 1436-1437 гг. в К-поле 
посол Базельского Собора Иоанн 
Стойкович назвал И. одним из глав
ных защитников интересов папы 
среди греков. В процессе подготов
ки к созыву объединительного Со
бора император добился того, что 
И. был назначен присутствовать на

К и е в с к и й  м и т р . И с и д о р  
в  « н е м е ц к о й  з е м л е » 

в о з д а е т  п о ч и т а н и е  л а т . кр е с т у .
М и н и а т ю р а  и з  Л и ц е в о г о  

л е т о п и с н о г о  св о д а . 7 0 -е  гг. X V I  в. 
( Р Н Б .  F . IV .2 2 5 .  Л .  4 7 7  о б . )

Соборе в качестве представителя 
Антиохийского патриарха, к-рому 
османы не разрешили участвовать 
в заседаниях. Сделано это было без 
консультации с К-польским патри
архом.

В 1436 г. И. был поставлен на Ки
евскую кафедру, вакантную после 
гибели в 1435 г. митр. Герасима. Т. о. 
были обеспечены участие Киевской 
митрополии в объединительном Со
боре и высокий духовный ранг И., 
на чье активное содействие в деле 
заключения унии рассчитывал ви
зант. император. И. прибыл в Мос
кву 2 апр. 1437 г. и стал готовиться 
к отъезду на Собор, куда он отпра
вился 5 сент. в сопровождении боль
шой свиты из духовных и светских 
лиц митрополичьего двора, в т. ч. 
Суздальского еп. Авраамия и ар
хим. Вассиана. С вел. кн. Литовским 
Сигизмундом Кейстутовичем были 
переговоры о присоединении к мит
рополиту представителей духовен
ства «литовской» части митрополии, 
но они оказались безрезультатными.
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И. поехал к Балтийскому м. через 
Тверь и Новгород, в обоих городах 
ему был оказан торжественный при
ем. К Рождеству И. приехал в Псков, 
где находился 7 недель. Митропо
лит назначил своим наместником в 
Пскове архим. Геласия, фактически 
изъяв Псковскую землю из подчи
нения Новгородскому архиеписко
пу (к-рым тогда был свт. Евфимиіі II 
Вяжицкий). 14 мая 1438 г. митропо
лит прибыл в Любек. Оттуда он на
мерен был отправиться в Базель, 
но узнал, что папа вопреки мнению 
членов Базельского Собора перенес 
место работы Собора в Италию, ку
да уехало греч. духовенство. В авг.
1438 г. рус. делегация во главе с И. 
прибыла в Феррару — место заседа
ний Собора (см. Ферраро-Флорен- 
тийский Собор), где часть спутников 
И. умерла от чумы. И. был назначен 
одним из 6 ораторов греч. стороны 
во время соборных дискуссий, со
ставил ряд речей догматического со
держания, однако произнести их ему 
не удалось.

Когда к дек. 1438 г. выяснилась 
бесплодность споров о правомочно
сти Римской Церкви вносить до
полнения в Символ веры, большая 
группа греческих участников Собо
ра предложила прервать его рабо
ту, но император при поддержке И. 
и Никейского митр. Виссариона на
стоял на ее продолжении. Дискуссии 
возобновились после переезда участ
ников Собора во Флоренцию в нач.
1439 г. Начиная с 30 марта на сове
щаниях греч. делегатов Собора Вис
сарион, И. и иротосинкелл Григорий 
Мамма (см. ст. Григорий III Мамма) 
выступили за скорейшее заключе
ние унии и допустимость прибавки 
Filioque к Символу веры. И. лично 
убеждал нек-рых епископов согла
ситься на это. 1 июня по поручению 
имп. Иоанна VIII И. вел переговоры 
с папой о посылке войск для защи
ты К-поля.

И. входил в состав делегации 4 
прелатов, которые обсуждали с па
пой вопросы о совершении Евха
ристии, о чистилище, об эпиклезе, 
о примате папы. Во время дискус
сий И. отстаивал греч. т. зр. в во
просе об эпиклезе, в др. случаях он 
выступал за уступки латинянам. По 
настоянию митр. Виссариона и И. 
в готовившийся текст декрета было 
внесено постановление о наказа
ниях для тех, кто будет им проти
водействовать. 6 июля вместе с др. 
греч. участниками Собора И. под

писал акт унии («с любовью согла
шаясь и одобряя, подписываю»).

17 авг. И. был назначен папским 
легатом в Литве, Ливонии, России 
и «Лехии» (Польше): он, очевидно, 
должен был воплотить решения Фло
рентийского Собора в этой части Ев
ропы. 18 дек. 1439 г. И. был возведен 
в кардинальское достоинство. 6 сент. 
из Флоренции И. отправился в Ве
нецию, оттуда на восток — через 
Венгрию в Польшу. В кон. марта 
1440 г. И. приехал в польск. столицу 
Краков. В его присутствии в ун-те 
один из советников Краковского 
епископа произнес речь, в к-рой при
ветствовал заключение унии Церквей. 
Из Кракова митрополит направился 
в те епархии митрополии, к-рые на
ходились в пределах Польского ко
ролевства (Холмскую и Перемышль- 
скую). По-видимому, тогда же он по
ставил новых епископов на Холм
скую и Перемышльскую кафедры. 
В авг. 1440 г. И. посетил столицу Ве
ликого княжества Литовского Виль
но и ряд др. городов в «Литовской 
земле». Затем он, вероятно, поехал 
в юж. земли Великого княжества 
Литовского, т. к. 5 февр. 1441 г. киев
ский кн. Александр (Олелько) Вла
димирович выдал митрополиту гра
моту, в к-рой подтвердил права мит
рополичьего дома на все принадле
жавшие ему земли и доходы, а также 
пожаловал митрополичьей кафедре 
доходы от «мыта конского» и поло
вину осмничего. Вместе с тем «мит
рополичьи люди» должны были не
сти лежавшие на них ранее повин
ности, в частности ремонтировать 
часть городских укреплений Киева.

Взгляды И. на положение право
славных на землях Киевской мит
рополии после заключения унии на
шли отражение в его послании из 
Буды, написанном в марте 1440 г. 
и обращенном ко всем, кто должен 
был подчиняться его власти как 
папского легата. И. писал, что от
ныне «греки» и «латиняне» должны 
иметь между собой евхаристическое 
общение и быть равноправными. 
Обращаясь к «латинянам», И. под
черкивал истинность правосл. кре
щения. Эти утверждения И. вызва
ли враждебную реакцию Польской 
католич. Церкви, к-рая до Тридент- 
ского Собора не признавала правосл. 
крещение и отвергала решения Фер- 
раро-Флорентийского Собора, в со
ответствии с к-рыми, подчинившись 
папе, православные сохраняли свои 
обряды и иерархическую структуру;

У ч а с т н и к и  С о б о р а  в  Ф е р р а р е .  
М и н и а т ю р а  и з  Л и ц е в о г о  л е т о п и с н о г о  св од а . 

7 0 -е  гг. X V I  в. ( Р Н Б .  F .I V .2 2 5 .  Л .  4 8 1 )

Польская Церковь выступала за 
растворение православных в латин
ском мире. Это было одно из важных 
обстоятельств, почему в конфликте 
между организатором Флорентий
ской унии папой Евгением IV  и Ба
зельским Собором Польская Цер
ковь встала на сторону Собора, отцы 
к-рого придерживались аналогич
ной позиции. По-видимому, уже в 
авг. 1440 г. католич. Виленский еп. 
Матфей препятствовал И. выпол-

В ел . к н . В а с и л и й  I I  
о т п р а в л я е т  м и т р .  И с и д о р а  в  Ч у д о в  м о н -р ь .  
М и н и а т ю р а  и з  Л и ц е в о г о  л е т о п и с н о г о  с в о д а . 

7 0 -е  гг. X V I  в. ( Р Н Б .  F . IV .2 2 5 .  Л .  5 4 6 )

нять его полномочия папского лега
та, т. к. не имел на этот счет указа
ний от Базельского Собора.

И. прислал в Псков свое «благосло
вение и грамоты», а в янв. 1441 г .-  
своего наместника Григория. Веро
ятно, к этому времени условия унии 
не были известны в Сев.-Вост. Руси. 
В марте 1441 г. И. прибыл в Москву,

.  мтсол'с>^счыши^ог<т|>Г/ѵі/А
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и в Успенском соборе была торжест
венно зачитана булла Евгения IV 
с изложением решений Ферраро- 
флорентийского Собора. Вел. кн. 
Московский Василий II Васильевич 
передал «папино писание» на рас
смотрение Собора рус. епископов, 
к-рые его отвергли. Между ними 
и И. завязался длительный спор, за
тем И. был помещен «за приставы» 
в московском Чудовом в честь Чуда 
арх. Михаила в Хонех мон-ре до по
лучения вел. князем сведений из 
К-поля. По сообщению московских 
летописей, 15 сент. 1441 г. И. бежал 
из Москвы. Возможно, ему позволи
ли уехать, т. к. не знали, как с ним по
ступить: в К-поле утвердился униат, 
патриарх Митрофан II, к-рый вряд 
ли осудил бы И. Уезжая, И., по-ви
димому, взял с собой из митропо
личьей б-ки ряд рукописей, этим 
обстоятельством можно объяснить 
присутствие в Ватиканском собра
нии греч. книг, вложенных Киев
ским митр. св. Фотием (1408-1431) 
в б-ку Московской митрополичьей 
кафедры.

В нач. 1442 г. И. направился в Но- 
вогрудок к Литовскому вел. кн. Ка
зимиру, но к тому времени и литов, 
правитель, и католич. Виленский еп. 
Матфей официально признали из
бранного Базельским Собором ан
типапу Феликса V, и И. был вынуж
ден покинуть литов, земли. В марте 
1443 г. И. находился в венг. столи
це Буде, где при его участии польск. 
и венг. кор. Владислав III издал при
вилей, по к-рому правосл. духовен
ству, принявшему унию, был пре
доставлен ряд прав и привилегий: 
гос. чиновникам запрещалось вме
шиваться в дела, подлежавшие суду 
духовенства, предписывалось не на
рушать существующие обычаи, да
же если они не соответствуют при
нятым в католич. мире порядкам, ко
роль должен вернуть униат. Церкви 
утраченные ею земли. Владислав III 
был сторонником папы Евгения IV, 
но польская церковная и светская 
знать стояла на стороне Базельско
го Собора. По-видимому понимая 
это, И. из Буды направился к пап- 
скому двору в Италию и больше не 
вернулся на территорию Киевской 
митрополии, даже после того, как 
в 1447 г. Польша и Литва подчи
нились власти папы Николая V, пре
емника Евгения IV.

В последующие годы деятель
ность И. была связана с борьбой за 
Утверждение унии на территории

Византийской империи, прежде все
го в К-поле. Здесь уже в нач. 40-х гг. 
XV в. имелось много противников 
унии, опиравшихся па поддержку 
3 вост. патриархов. Первую поезд
ку с целью насаждения унии И. со
вершил в 1443 г., после смерти 1-го 
униат. К-польского патриарха Мит-

<1 f f /I * If С/И r f t i  r i / l f /ИЧ . { ^« « М Г іѴ /И ?
n r i t h - t  t K A i i i A ( n o 4 < n b i i < t m j  t f> f l

Б е г с т в о  м и т р .  И с и д о р а  
и з  М о с к в ы . М и н и а т ю р а  

и з  Л и ц е в о г о  л е т о п и с н о г о  св о д а .  
7 0 -е  гг. X V I  в. ( Р Н Б .  F . IV .2 2 5 .  Л .  5 5 5 )

рофана. После поставления в 1445 г. 
нового униат. К-польского патриар
ха — Григория Маммы — была пред
принята 2-я поездка. И. выехал из 
Рима 22 дек. 1445 г. и вернулся туда 
12 февр. 1448 г. Помимо пропаганды 
унии И. собирал и копировал древ
ние рукописи, содержащие творе
ния св. отцов и деяния Вселенских 
Соборов. Цитаты из этих текстов он 
использовал для аргументации в по
лемике с православными по вопро
сам исхождения Св. Духа, примата 
папы и др. К 1446-1448 гг. относится 
единственный сохранившийся след 
контактов И. с духовенством Киев
ской митрополии. Кандидат на Вла- 
димиро-Волынскую кафедру Дани
ил совершил путешествие в К-поль, 
где И. поставил его в епископы, 
а Даниил дал ему свое «исповеда
ние». Связи прервались, когда в янв. 
1451 г. вел. кн. Литовский Казимир 
и его рада передали Киевскую мит
рополичью кафедру поставленному 
в Москве митр. св. Ноне.

После того как в 1450 г. униат, пат
риарх Григорий Мамма, будучи не 
в состоянии победить противников, 
покинул К-поль, И. был направлен 
туда в мае 1452 г. как папский ле
гат и в кон. окт. прибыл в столицу 
Византии с небольшим вооружен
ным отрядом. Имп. Константину X I

и его окружению дали т. о. понять, 
что, лишь приняв унию, они могут 
рассчитывать на помощь зап. стран. 
12 дек. 1452 г. в Софии Св. соборе 
в Константинополе была совершена 
служба с поминанием папы и отсут
ствовавшего патриарха, затем были 
зачитаны решения Флорентийского 
Собора. Софийский собор был пе
редан сторонникам унии. И. нахо
дился в городе до его взятия осма
нами, совершил последнее христ. бо
гослужение в Софийском соборе. И. 
попал в плен и, как известный чело
век, был выкуплен знавшим его ге
нуэзским купцом.

В 1458 г. по согласованию с папой 
Каллистом III было принято реше
ние о разделе Киевской митрополии 
путем выделения из ее состава осо
бой митрополии — «Киевской, Л и
товской и всея Руси», охватываю
щей епархии на территории Велико
го княжества Литовского и Польши. 
15 окт. 1458 г. патриарх Григорий 
Мамма поставил на эту кафедру Гри
гория, ученика И. и его преемника на 
посту настоятеля мон-ря св. Димит
рия в К-поле. В пользу Григория И. 
отказался от своих прав на польско- 
литов. часть Киевской митрополии. 
В янв. 1459 г. он отказался в пользу 
Григория и от своих прав на москов
скую часть митрополии. В эти годы 
И. занимал архиепископскую ка
федру Керкиры (Toiraaç A. X., кры- 
токрефтерод. Веѵехократореѵг) Kép- 
к\)ра: Ѳеароі. Керкѵра, 1989. X. 31). 
Папа Пий II поставил И. деканом 
коллегии кардиналов, патриархом 
К-польским и архиепископом Кипр
ским, но в действительности в веде
нии И. была только греч. колония в 
Венеции. В 1459 г. И. принял учас
тие в работе Мантуанского Собора, 
созванного для организации крес
тового похода против турок. В дек. 
1462 г. Виссарион Никейский был 
назначен администратором при И., 
к-рый был уже не в состоянии ис
полнять свои обязанности. И. был по
хоронен в базилике св. Петра в Риме.

Литературные труды. Корреспон
денция И. насчитывает 27 писем. 
К раннему периоду жизни иерарха 
относится 15 писем на греч. языке. 
Первые 6 писем изданы В. Э. Реге
лем (Analecta Byzantino-Russica /  
Ed. W. Regel. Petropoli, 1891. P. 59-71) 
и переведены на рус. язык П. Счаст- 
невым ( Счастнев П. Исидор, митр. 
Московский и всея Руси. Серг. П., 
1916 /  РГБ ОР. Ф. 172. Картон 
№ 409. № 1. Л. 79-87 об.). Письма
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с 7 но 14 изданы А. Циглером (Zieg
ler. 1951. S. 574-577; Idem. 1952. S. 139- 
142). Еще одно письмо И., адресо
ванное либо имп. Мануилу II Па
леологу, либо его сыну Иоанну VIII, 
сохранилось в набросках и не издано 
(Vat. gr. 706. F. 192г—ѵ; о письме и об 
адресате см.: Mercati. 1926. Р. 26-27). 
Письма написаны изысканным язы
ком, полны отсылок к греч. мифоло
гии и философии и позволяют ре
конструировать в общих чертах круг 
общения И., а также незначительные 
факты биографии. Среди его адре
сатов — имп. Мануил II Палеолог, 
итал. гуманист Гуарино да Верона, 
Иоанн Хортазмен, Киевский митр. 
Фотий, Мидийский митр. Неофит, 
деспот Феодор II Палеолог, Мануил 
Хрисолор (или Николай Эвдемоно- 
иоанн), сакелларий Михаил. Обще
ние И. с этими людьми подчеркива
ет, что он был интеллектуалом и гу
манистом.

К последнему, итал. периоду жиз
ни И. относится 11 писем на лат. 
и итал. языках, из них 9 писем о па
дении К-поля, адресованных раз
ным лицам, первоначально были со
ставлены И., вероятно, на греческом 
языке (оригиналы не сохранились) 
и переведены при его непосредст
венном участии на латынь (Hofmann. 
1952. S. 146-148; Pertusi. 1976. P. 58 - 
111; Idem. 1983. P. 12-21). В этих 
эпистолах автор подробно повеству
ет об обстоятельствах захвата К- 
поля турками и призывает начать 
крестовый поход против захватчи
ков. В 10-м письме, адресованном 
польск. кор. Казимиру, И. сообщает 
об отказе от Киевской кафедры и о 
возведении на нее Григория ( Waurryk. 
1963. Р. 20-21). На итал. языке (пер
воначально могло быть написано 
но-гречески) сохранилось письмо- 
соболезнование к Пьеро ди Козимо 
де Медичи в связи со смертью его 
отца (Hofmann . 1952. S. 149-150).

Перу И. принадлежат 3 панеги
рика в честь визант. императоров 
Мануила II и Иоанна VIII Палео
логов (тексты изд. без указания ав
торства: Ларлрод. 1926.1. 132-199, 
200-221, 292-308) и один в честь 
имп. Сигизмунда Люксембургского 
(впервые текст изд. как анонимный: 
Idem. 1921. I .  113-126; 2-е издание 
с нем. пер.: Hunger, Ѵигт. 1996. S. 143— 
180). Составлены и произнесены они 
были в 10-30-х гг. XV в. В личных 
бумагах И. имеется энкомий в честь 
имп. Мануила II Палеолога (изд.: 
Polemis. 2010. S. 707-710). Создание

сочинения относится ко времени 
возвращения императора из путе
шествия по Европе в 1403 г. (сохр. 
в единственной рукописи: Vat. gr. 
914. F. 140-142ѵ). Текст написан по
черком И. в молодости, но загла
вие, в к-ром, возможно, было указа
но и имя автора, выскоблено. Кард. 
Дж. Меркати считал, что автором 
мог быть И. (Mercati. 1926. Р. 22-23),

Митр. Исидор 
перед папой Римским Евгением IV. 
Миниатюра из Ж ития прп. Сергия 

Радонежского. 80-е —  нач. 90-х гг. XV I в. 
(РГБ О Р. Ф. 304/111. № 21. Л. 334 об.)

П. Шрайнер не видит достаточных 
оснований для такой атрибуции 
( Schreiner Р. Codices Vaticani grae- 
ci. Codices 867-932. P. 121; впрочем, 
в др. работе автор не исключает воз
можности создания этого сочинения 
И.: Schreiner. 2006. S. 217). К панеги
рикам примыкает «Монодия на по
жар во Влахернской церкви», произ
несенная в 1433 г. (изд.: Mercati. 1937. 
Р. 188-192).

Среди наследия И. есть несколь
ко гимнографических произведений: 
4 молитвы (одна об императоре, 2 о 
деспоте Морей Феодора, одна о мит
рополите, поставленном на Монем- 
васийскую кафедру), составленные 
до 1430 г. (изд.: Ziegler A. W. Unve
röffentlichte Gebete Isidors von Kijev 
/ /  ОСР. 1955. Vol. 21. S. 329-334), и 
2 неопубликованных богослужебных 
последования: в честь вмч. Димит
рия Солу некого (Vat. gr. 776. F. 187r-  
196v), арх. Михаила и бесплотных сил 
(Vat. gr. 776. F. 197r -  203v).

К богословским сочинениям отно
сятся тексты, созданные И. в связи 
с Базельским и Ферраро-Флорен- 
тийским Соборами. Речь на Базель
ском Соборе представляет собой

развернутый ответ на выступление 
кард. Юлиано Чезарини (греч. ори
гинал речи: Aâpjtpoç. 1913. Z. 3-14, 
324-335). Догматические речи, со
зданные во время работы Ферраро- 
Флорентийского Собора, не были И. 
произнесены, однако отражают его 
взгляды на исхождение Св. Духа, на 
допустимость прибавки Filioque к 
Символу веры и на заключение унии 
(4 речи, отчет папе об успехах про
паганды унии на Востоке, речь «О ми
ре и любви» изд.: Isidorus. Sermones. 
1971. P. 1-94; Gill. 1967. P. 370-379). 
После Флорентийского Собора из 
Буды И. отправил своей пастве ок
ружное послание о заключении унии 
(текст изд. А. А. Туриловым в: Фло- 
ря. 2007. С. 453-454). Соч. «Являются 
ли ангелы и люди сопричастниками 
Божественной сущности или энер
гии?» (Vat. gr. 1896. F. 165v -  175r; 
не изд.) свидетельствует об интере
се И. к богословским темам, затраги
вавшимся в XIV в. в связи с полеми
кой об учении свт. Григория Паламы.

К историко-каноническим сочи
нениям относятся 2 записки, состав
ленные И. но поводу спора о цер
ковной принадлежности ri-ова Май- 
ны (изд.: Aâpnpoç. 1915. I .  272-318). 
К этим сочинениям но времени со
здания примыкает краткое описа
ние И. путешествия из К-поля в Си
ракузы (Mercati. 1926. Р. 151-152).

И. был известен как собиратель 
и переписчик древних рукописей. 
По подсчетам М. Манфредини и 
П. Шрайнера, через руки И. прошло 
не менее 161 рукописного сборника: 
74 из них были частью его б-ки, 52 
греч. рукописи он взял в 1455 г. из 
б-ки папы Каллиста III, 5 рукописей 
вывез из Москвы, еще о 30 рукопи
сях известно из упоминаний в сочи
нениях И. (Schreiner,; 2006. S. 221-222; 
Manfredini. 1997. P. 611-624; об авто
графах И. см.: Фонкич. 1975. С. 14-15; 
Он же. 1977. С. 10-23; Он же. 1989).
Соч.: Бодянский О. М. О поисках моих в По- 
знанской Публичной библиотеке / /  ЧОИДР. 
1846. Год. 1. Кн. 1. Отд. 1. С. 12-16 [послание 
правителям г. Холм, 1440 r.]; Ad universos 
Christi fideles de expugnatione Constantino- 
polis / /  PG. 159. Col. 953-956 [письмо всем 
верным во Христе о падении К-поля]; Episto- 
Іае / /  Analecta Byzantino-Russica /  Ed. W. Re
gel. Petropoli, 1891. P. 59-71 [письма 1-6]; 
Ларлрод E. ПаХаіХоугш  к а і ПеХотсоѵѵт|спа- 
ка. A<pf|vai, 1913. Т. 1. Z. 3-14, 324-335 [речь 
на Базельском Соборе]; Atpfjvai, 1926. T. 3. 
I .  132-199, 200-221, 292-308 [панегирики в 
честь Мануила II и Иоанна VIII Палеоло
гов]; Дъо аѵафорш ртусролоЯлтог) Movepßacv- 
aç ярое; тоѵ тхтрі<хрхг|ѵ / /  Néoç ЕААт|ѵорѵпрсоѵ. 
(1915). T. 12.1. 272-318 [два прошения митр. 
Монемвасийского к патриарху]; Ibid. 1921.
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j  15. £. 113-126 [похвальная речь имп. Си- 
гизмунду Люксембургскому] (то же: Hunger H., 
Vurrri H. Isidoros von Kiev, Begrüßungsan
sprache an Kaiser Sigismund (Ulm, 24. Juni 
1434) / /  RH M. 1996. Bd. 38. S. 143-180); Mer- 
cati G. Scritti d ’Isidoro il cardinale Ruteno. R., 
1926. P. 151-152. (ST; 46) [описание путешест
вия из К-поля в Сиракузы]; idem. Ореге пііпогі. 
Vat., 1937. P. 188-192. (ST; 79) [«Монодия на 
пожар во Влахернской церкви»]; Hofmann G. 
Ein Brief des Kardinals Isidor von Kiew an Kar
dinal Bessarion / /  OCR 1948. Vol. 14. P. 407-414 
[письмо кард. Виссариону о падении К-поля]; 
idem Quellen zu Isidor von Kiew als Kardinal 
und Patriarch//O C P . 1952. Vol. 18. P. 146-148, 
149-150 [письма властям Флоренции о па
дении К-поля]; Ziegler A. W. Vier bisher nicht 
veröffentlichte Briefe Isidors von Kijev / /  BZ.
1951. Bd. 44. S. 574-577 [письма 7-10]; idem. 
Die restlichen vier unveröffentlichten Briefe 
Isidors von Kijev / /  OCP. 1952. Vol. 18. S. 139- 
142 [письма 11-14]; Pertusi A. La caduta di 
Constantinopoli I: La testimonianze dei con- 
temporanei. Verona, 1976. P. 58-111 [6 писем 
о падении К-поля]; Litterae (da Candia, luglio 
1453) / /  Pertusi A. Testi inediti e poco noti sulla 
caduta di Constantinopoli. Bologna, 1983. R 11 — 
21 [2 письма о падении К-ноля]; Wawryk Р. M. 
Quaedam nova de provisione metropoliae Kio- 
viensis et Moscoviensis ann. 1458-1459 / /  Mis
cellanea in honorem cardinalis Isidori (1463- 
1963). R, 1963. (Analecta OSBM. Ser. 2. Sect. 2; 
Vol. 4(10)). P. 20-21 [письмо польск. кор. Ка
зимиру!; On Peace and Love /  Ed. J. Gill / /  
OCP. 1967. Vol. 33. P. 370-379 [речь «О мире 
и любви»]; Sermones inter concilium Florenti- 
num conscripti. R„ 1971. P. 1-94 [речи на Фер- 
раро-Флорентийском Соборе]; Флоря Б. Н. 
Исследования по истории Церкви: Древне
рус. и слав, средневековье. М., 2007. С. 453- 
454 [окружное послание]; Polemis I. D. Two 
Praises of the Emperor Manuel II Palaiologos: 
Problems of Autorship / /  BZ. 2010. Bd. 103. 
S. 699-714.
Ист.: Попов A. H. Историко-лит. обзор древ
нерус. полемических сочинений против ла
тинян (ХІ-Х Ѵ  вв.). М., 1875. С. 374 375; Dlu- 
goszj. Opera omnia. Cracoviae, 1877. T. 13. 
S. 624-625; LECUB. 1889. Alt. 1. Bd. 9; 1436- 
1443. N 267; ПСРЛ. T. 23. C. 149; T. 26. C. 192, 
194; РИБ. 19082. T. 6. № 62,87; Acta Alexandra. 
Krakow, 1927. S. 391-393; Halecki O. W  drodze 
na Sobor Florencki / /  Oriens. 1939. Bd. 7. P. 6 6 - 
70; Псковские летописи. М., 1955. Вып. 2. 
C. 44-46; Epistolae pontificiae ad Concilium 
Florentinum spectantes /  Ed. G. Hofmann. R., 
1944. Vol. 2. S. 72. N 176; N 202-204,233; НПЛ. 
1950. C. 419,421-422; Древнерусские княжес
кие уставы X I-X V  вв. /  Подгот.: Я. Н. Щапов. 
М., 1976. С. 179-181; Acta slavica Concilii Flo
rentine Narrationes et documenta /  Ed. J. Kraj- 
car- R , 1976; Prochaska A. Nieznane documenta 
do unii Florenckiej w Polsce / /  Ateneum Wilen- 
skie. Wilno, 1983. S. 66-67; РФА. 1986. Вып. 
! • C. 71-73, № 5.
Лит.: PLP, N 8300; Karge P. Die Reise der rus
sische Konzilsgesandten durch die Ordenslan: 
^438. Januar—Mai / /  Altpreussische Monats
schrift. Königsberg, 1895. Bd. 32. S. 488-504; 
Leu ickiA. Unia Florencka w Polsce / /  Rozprawy 
Polskiej akademii umiejçtnosci. Wydzial hist.- 
filizoficzny. Krakow, 1899. T. 38. Ser. 2. T. 13. 
S- 217-224, 230-231, 235-236; Голубинский. 
История РЦ. 1900. T. 2. Ч. 1. C. 423-478; Бу- 
чиньский Б. Студіі з історіі церковно!' уиіі / /  
ЗНТЩ. 1908. T. 85. C. 21-42; Соколов П. П. 
Ьыл ли Московский митр. Исидор папским 
Агатом для Москвы / /  ЧИ О Н Л . 1907. Кн. 20.

Отд. 2. Вып. 2. С. 23-38; Пирлиш П. Россия 
и папский престол /  Пер. с франц.: В. П. По
темкина. М., 1912. Кн. 1. С. 48-142; Mercati G. 
Lettere di un Isidoro, arcivescovo di Monnem- 
basia e non di Kiev / /  Bessarione. R., 1916. Vol. 
32. P. 198-211; idem. Scritti d’Isidoro il cardi
nale ruteno, e codici a lui appartenuti. R., 1926. 
(ST; 46); Ziegler A.W. Isidore de Kiev, apôtre de 
l’union Florentine / /  Irenikon. 1936. Vol. 13. 
P. 393-410; Welykyj A. G. Duae epistolae cardi
nalis Isidori ineditae / /  Analecta OSBM. 1949. 
Vol. 1(7). Fasc. 1. P. 285-291; Пузына И. Ф ло
рентийский Вселенский Собор и участие на 
нем Исидора, митр. Московского / /  Рус. ка
толический вестник. Лувен, 1952. №  2. С. 11- 
14; Hofmann G. Quellen zu Isidor von Kiew als 
Kardinal und Patriarch / /  OCP. 1952. Vol. 18. 
S. 143-157; idem. Untersuchung über die Kon
zilsrede Isidors von Kiev am 14. Nov. 1438 / /  
SBN. 1957. Vol. 9. P. 227-232; Z c c k v O i i v ô ç  A. A. 
MavoufiX B’ ô nataxioXoyoç каі ô KapSivaX.ioç 
knoopoç èv netaOTJtovvflaco / /  Mélanges offerts 
à Octave et Melpo Merlier. Athens, 1957. T. 3. 
P. 45-69; GUIJ. The Council of Florence. Camb., 
1959; idem. Isidore’s Encyclical Letter from Buda 
/ /  Miscellanea in honorem Cardinalis Isidori: 
(1463-1963). Romae, 1963. P. 1-8. (Analecta 
OSBM. Ser. 2. Sect. 2. Vol. 4); idem. Personali
ties of the Council of Florence And O ther Es
says. Oxf., 1964. P. 65-78; Laurent V. Isidore de 
Kiev et la Métropole de Monembasie / /  REB. 
1959. Vol. 17. N 1. P. 150-157; Маѵюіхтакссд I. M. 
H лрагсгі aSeia (1456) xfjç P e ve x iK f jç  Герогхп- 
aç yvà rnv *EÀÀf|vcov rfjç Bevexvaç каі ô кар- 
SivaXioç Iai&opoç / /  Ѳг|саир(<тцаш. 1962. T. 1. 
X. 109-118; Dujcevl. Un fragment des «Notitiae 
episcopatuum Russiae» copié par Isidore Ruthe- 
nus / /  ЗРВИ. 1968. T. 11. C. 235-241; Halecki O. 
From Florence to Brest (1439-1596). Hamden, 
1968-. P. 44-69; KrajcarJ. Metropolitan Isidore’s 
Journey to the Council of Florence / /  OCP. 1972. 
Vol. 38. P. 367-387; Morrissey Th. E. Isidore of 
Kiev: A Fragment of a Letter from the State Lib
rary in Munich / /  Analecta OSBM. 1973. Vol. 8. 
Fasc. 1-4. P. 63-66; Фонкич Б. JI. Московский 
автограф митр. Исидора / /  ПКНО, 1974. М., 
1975. С. 14-15; он же. Греческо-русские куль
турные связи в ХѴ-ХѴІІ вв. М., 1977. С. 10- 
23; он же [Fonkic В. L.J. Ein unbekanntes Auto
graph des Metropoliten Isidoros von Kiev / /  BZ. 
1989. Bd. 82. S. 96-101; Kresten O. Eine Samm
lung von Konzilsakten aus dem Besitze des 
Kardinals Isidor von Kiev. W., 1976; Röll W. Ein 
zweiter Brief Isidors von Kiew über die Erobe
rung Konstantinopels / /  BZ. 1976. Bd. 69. N 1. 
S. 13-16; Sevcenko I. Intellectual Repercussions 
of the Council of Florence / /  Idem. Ideology, 
Letters And Culture in the Byzant. World. L., 
1982. P. 19, 33; Kalligas H. Byzantine Monem- 
vasia: The Sources. Monemvasia, 1990. P. 179- 
182; Бармин А. В. Объединительная деятель
ность митр. Русского Исидора в контексте 
вопроса о соединении Церквей / /  Из истории 
и культуры Средневековья. СПб., 1991. С. 154— 
158; Зимин А. А. Витязь на распутье. М., 1991. 
С. 85-88, 91-93; Bandini М. «Memorabili» di 
Senofonte fra il Bessarione, Isidoro di Kiev e 
Pier Vettori / /  Bollettino dei classici. Ser. 3. R., 
1991. Vol. 12. P. 83-92; Лурье Я. С. Исидор / /  
СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 450-451 [Библиогр.]; 
он же. Две истории Руси XV в.: Ранние и по
здние, независимые и офиц. летописи об об
разовании Моск. государства. СПб., 1994. 
С. 96-98, 105-107; Polemis I. D. Notes on а 
Speech of Isidore of Kiev / /  OCP. 1992. Vol. 58. 
Fasc. 1. P. 273-278; Kislinger E. Die Sizilien
fahrt des Isidoros von Kiev (1429) / /  Аілтиха. 
1994/1995. T. 6. S. 49-65; Макарий. История

РЦ. 1995. Кн. 3. C. 347-359; 1996. Кн. 5. C. 28, 
422; Schreiner P. Literarische Interresen in der 
Palaiologenzeit anhand von Gelehrtencodices: 
Das Beispiel des Vaticanus gr. 914 / /  Geschich
te und K ultur der Palaiologenzeit: Referäte des 
Intern. Symp. zu Ehren von H. Hunger (Wien, 
30. Nov. bis 3. Dez. 1994). W., 1996. S. 205-219; 
idem. Ein seltsames Stemma: Isidor von Kiev, die 
Leichenrede Kaiser Manuel auf seinen Bruder 
Theodoros und eine moderne Ausgabe / /  Le
sarten: FS für Athanasios Kambylis zum 70 /  Ed. 
L Vassis et al. B„ 1998. S. 211-225; idem. I 
teologi bizantini del XIV e XV secolo e i padri 
della Chiesa, con particolare riguardo alla bib- 
lioteca di Isidoro di Kiev / /  Padri greci e latini 
a confronto (secoli X III-X V ). Firenze, 2004. 
P. 133-141; idem. Ein Byzantinischer Gelehr
ter zwischen Ost und West: Zur Biographie des 
Isidor von Kiew und seinem Besuch in Lviv 
(1436) / /  BollGrott. Ser. 3. 2006. Vol. 3. S. 215- 
228; idem. Geträumte Topographie: Isidor von 
Kiev, ein unbekanntes Kloster und die Justi- 
nianssäule zu Beginn des 15. Jh. im Vat. gr. 1891 
/ /  Schreiner P. Byzantinische Kultur. R., 2006. 1. 
21. P. 553-560; Manfredini M. Inventario dei 
codici scritti da Isidoro di Kiev / /  Studi classici 
e orientali. Pisa, 1997. Vol. 46. N 2. P. 611-624; 
Schmitt O.J. Kaiserrede und Zeitgeschichte im 
späten Byzanz: Ein Panegirikos Isidors von Kiew 
aus dem Jahre 1429 //JO B . 1998. Bd. 48. S. 209- 
242; Бобров A. Г. Новгородские летописи XV 
в. СПб., 2001 (по указ.); Pagani М. Isidoro di 
Kiev, il chierico vagante / /  Ricerche di storia 
sociale e religiosa. R„ 2001. N 60. P. 21-44; idem. 
Il «perfido» protagonista: Isidoro di Kiev al con- 
cilio di Firenze del 1439 / /  L’età di Kiev e la sua 
eredità nell’incontro con l’Occidente. R., 2003. 
P. 157-180; Акишин С. Ю. К вопросу о биогра
фии митр. Исидора до его поставления на 
Киевскую кафедру / /  Совр. проблемы теолог, 
образования: Культурологический, богосл., 
пед. и лингвист, аспекты: Екатерининские чт,— 
Мат-лы междунар. 1-й богосл. науч.-практ. 
конф. 9 -1 0  дек. 2003 г. Екатеринбург, 2003. 
С. 114-117; он же. Визант. посольство в Ба
зель и участие игум. Исидора (буд. Митр. 
Киевского) в работе Собора / /  Средневековая 
Европа: Проблемы истории и культуры: Тез. 
докл. ежег. межвуз. конф. «Проблемы соц,- 
полит. истории и культуры средних веков». 
СПб., 2006. С. 87-88; он же. Исидор, митр. 
Киевский, и его участие в работе Ферраро- 
Флорентийского Собора / /  Проблемы теоло
гии: Мат-лы междунар. богосл. науч.-практ. 
конф., посвящ. 80-летию со дня рожд. про- 
топр. И. Мейендорфа, 2 -3  марта 2006 г. Ека
теринбург, 2006. Вып. 3. Ч. 1.С. 101-133; он же. 
Митрополит Исидор Киевский и проблема 
церк. унии в поздней Византии / /  Вестн. Ека
теринбургской ДС. 2011. Вып. 1. С. 70-101; 
Rollo A. A proposito del «Vat. gr.» 2239: Manuele 
II e Guarino (con osservazioni sulla scrittura 
di Isidoro di Kiev) / /  Nea Rhome. 2006. T. 3. 
P. 373-388; Флоря Б. H. Исследования по ис
тории Церкви: Древнерус. и слав, средневе
ковье. М., 2007. С. 368-396, 399-405, 415- 
416; Philippides М. The Fall of Constantinople, 
1453: Classical Comparisons and the Circle of 
Cardinal Isidore / /  Viator. Turnhout, 2007. 38. 
N l .P .  349-383; Кущ Т. В. Исидор Киевский 
как эпистолограф / /  АДСВ. Екатеринбург,
2009. Вып. 39. С. 375-382; Пашкин Н. Г. Си- 
гизмунд Люксембург: Германский император 
в визант. панегирике / /  Там же. С. 383-388; 
Пападакис А., Мейендорф И., протопр. Христ. 
Восток и возвышение папства: Церковь в 
1071-1453 гг. М., 2010 (по указ.).

С. Ю. Акиш ин, Б. Н. Ф лоря
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Иконография. В Голицынском томе Ли
цевого летописного свода 70-х гг. XVI в. 
содержится подробное иллюстрирован
ное повествование о поездке И. на Фер- 
раро-Флорентийский Собор, о его воз
вращении в Москву, аресте и бегстве 
(РН Б. F.IV.225. Л. 464 об,— о назначении 
и приезде И. в Москву; Л. 468-469 
«О Исидоре митрополите»; Л. 474 об,— 
477 об,— о поездке И. в Новгород, Псков 
и Юрьев; Л. 480 об,— 494 об,— о Соборе 
в Ферраре; Л. 499 об,— 515 — «Царь и 
патриарх и Сидор митрополит ноидоша 
во Флоренцию», «Конец проклятому их 
собору», «О римской службе»; Л. 517— 
520 об,— о послании И.; Л. 535, 539 об.— 
547 — о возвращении И., его богослуже
нии и заточении вел. кн. Василием II Ва
сильевичем в Чудов мон-рь; Л. 554 об.— 
556 об.— «О Исидоре, како побежа с 
Москвы в Рим»), В композициях И. об
лачен, как правило, в архиерейскую ман
тию и белый клобук, облик не индиви
дуализирован.

Изображения И. известны также на 
нек-рых миниатюрах цикла «О пресвите
ре и о муже, бывших в латинских странах» 
в лицевой рукописи Ж ития прп. Сергия 
Радонежского, 80-е — нач. 90-х гг. XVI в.

Киевский митр. Исидор 
прибывает в Феррару. Миниатюра 

из Лицевого летописного свода.
70-е гг. X V I в. (РНБ. F.IV.225. Л. 480 об.)

(РГБ  ОР. Ф. 304/П І. № 21. Л. 331 о б .-  
346). Образ И. на иллюстрациях не под
писан, идентифицировать его можно 
только предположительно, как правило, 
он облачен в монашеские (а не епископ
ские) одежды, на голове черный клобук.

Как католич. кардинал И. представлен 
на картинах и эстампах, посвященных 
Ферраро-Флорентийскому Собору. Так, 
2 заглавных листа в технике гравюры на 
дереве из редких изданий (одно напеча
тано в Кракове ок. 1510) воспроизведе
ны и описаны Д. А. Ровипским (Ровин- 
ский Д. А. Достоверные портреты моек, 
государей. СПб., 1882. № 28, 29; Оп же. 
Словарь гравированных портретов. Т. 2. 
Стб. 1001-1003); Т. 4. Стб. 577.

Э. П. И.

ИСЙДОР ( t  10.04.1619, Москва), 
митр. Новгородский и Великолуц- 
кий. Наиболее ранние сведения об 
И. относятся ко времени его пре
бывания в Соловецком в честь Пре
ображения Господня мон-ре, где буд. 
иерарх, по всей видимости, принял 
постриг. В 1578/79 г. И. впервые упо
минается как клирошанин, «послу- 
шаник» старца Исаака клирошанина 
(Исаак и И. были отправлены в вол. 
Вирму в помощь детям боярским, 
по-видимому, для набора стрельцов 
из местных крестьян). В 1579-1582 гг. 
монастырские власти неоднократно 
посылали старца И. в Новгород «за 
монастырскими делы». В 1582 г. он 
впервые назван соборным старцем, 
участвовал в описи имущества Со
ловецкого монастыря при вступле
нии в должность нового игумена -  
св. Иакова; известна заверительная 
подпись И. 1582 г. (С П бИ И  РАН. 
Колл. 2. № 124. Л. 21, 22, 23, 24). 
В 1584-1585 гг. И. вместе с 2 ино
ками оказался на московском по
дворье Соловецкого мон-ря, в 1585 г. 
служил в приказе в Умбе, в 1586 г. 
снова был на «новгородской служ
бе», в 1587 г. отправился на москов
ское подворье. В 1590/91 г. И. был по
слан в Холмогоры, где, видимо, воз
главил холмогорскую службу: в его 
обязанности входили раздача денег 
по промыслам, закупка ржи, наем 
судов. В последний раз в соловец
кой учетной документации собор
ный старец И. фигурирует 18 янв. 
1591 г.: в записи о «счете» возглав
лявшего вологодскую службу стар
ца Кириака И. назван на 4-м месте, 
вслед за игуменом, келарем и казна
чеем. По предположению Е. Б. Фран
цузовой, в 1591-1592 гг. И. непро
должительное время был игуменом 
Александрова Свирского в честь Св. 
Троицы мон-ря ( Французова. 2010. 
С. 260-261).

В 1593 г. в числе 10 соловецких 
монахов И. был переведен в Троице- 
Сергиев мон-рь и назначен келарем. 
По гипотезе О. В. Панченко, переме
щение соловчан было связано с ва
ловой переписью троицких вотчин 
и проверкой владельческих прав, 
предпринятой боярином Борисом 
Феодоровичем Годуновым (впосл. 
царь) в 1592-1594 гг.; целью пере
вода было усиление контроля над 
вотчинами крупнейшего землевла
дельца страны при помощи управ
ленцев, не связанных с Троицкой 
обителью. Соловецкие монахи были 
выбраны неслучайно. Во время рус-

ско-швед. войны в 1590-1593 гг. Со
ловецкому мон-рю — важнейшему 
форпосту на северо-западе страны — 
отводилась первостепенная роль на 
беломорском театре военных дейст
вий, правительство и воеводы посто
янно находились в контакте с соло
вецкими властями. Возможно, тогда 
И. познакомился с Годуновым и по 
распоряжению боярина стал кела
рем Троице-Сергиева монастыря. По 
сообщению Авраамия (Палицына), 
И. первым из соловецких монахов 
был назначен на должность келаря в 
Троице-Сергиевом монастыре. И. за
нимал эту должность в 1593-1596 гг. 
В качестве келаря И. назван, в частно
сти, в документах о вкладе А. П. Крёк- 
шиным имения в Троице-Сергиев мо
настырь (РГБ. Ф. 303. № 539. Л. 77; 
Шумаков С. А. Тверские акты. Тверь, 
1896. Вып. 1. С. 111).

В мае 1597 г. И. вернулся в Соло
вецкий мон-рь и был избран насто
ятелем. Возможно, в помощь ему из 
Свияжска на Соловки прислали Ав
раамия (Палицына), назначенного 
келарем. В этот период И., по всей 
видимости, совершал частые поезд
ки в Новгород и в Москву и не мог 
в полном объеме исполнять обязан
ности игумена. И. поставил подпись 
на утвержденной грамоте Земского 
собора 1598 г. об избрании на царст
во Бориса Годунова ( ААЭ. Т. 2. С. 42, 
№ 7); в б-ке И. имелся список чина 
венчания на царство Бориса Годуно
ва (РН Б. Солов. № 1184/1294).

После кончины Новгородского 
митр. Варлаама ( f  15 апр. 1601) 
Новгородская кафедра не замеща
лась до 1603 г. Современники пи
сали об инициативе царя Бориса 
Феодоровича в поставлении И. Нов
городским митрополитом (Новгор- 
Лет. С. 150). 6 февр. 1603 г. Москов
ский патриарх св. Иов с Собором 
епископов в Успенском соборе Мос
ковского Кремля совершил архие
рейскую хиротонию И. 24 марта И. 
прибыл в Новгород и вскоре был 
вовлечен в события Смутного вре
мени. В 1604 г. И., как и др. иерархи, 
рассылал в мон-ри епархии грамо
ты с разоблачением Лжедмитрия I 
и с призывом молиться о победе 
царя Бориса Феодоровича над само
званцем; сохранилась грамота мит
рополита в Соловецкий монастырь 
(ААЭ. Т. 2. С. 81-84, № 29). После 
смерти Бориса Годунова ( f  13 апр. 
1605) И. стремился обеспечить пере
дачу власти юному Феодору Борисо
вичу. По благословению патриарха

182



ИСИДОР, МИТР. НОВГОРОДСКИЙ

Иова в апр. 1605 г. И. направился 
под Кромы к войску, сражавшемуся 
против Лжедмитрия I, для приня
тия совместно с П. Ф. Басмановым 
присяги Феодору Борисовичу.

После занятия Лжедмитрием I Мо
сквы И. подчинился новому прави
телю. В отсутствие изгнанного с ка
федры патриарха И. участвовал в 
венчании самозванца на царство. Из 
новгородского Софийского собора И. 
изъял Служебник с поминанием ро
да Годуновых и номинал «царя Ди
митрия» и его мать Марию. Веро
ятно, И. участвовал в поставлении 
на Патриарший престол избранного 
Лжедмитрием I нового предстояте
ля Русской Церкви — бывш. Рязан
ского архиеп. грека Игнатия, вхо
дил в действовавший при нем Ос
вященный собор. Во время споров 
1606 г. о бракосочетании Лжедмит
рия I и Марины Мнишек И. поддер
жал Игнатия, считавшего, что като
личка Марина присоединилась к пра
восл. Церкви после совершения над 
ней во время коронования таинства 
Миропомазания (Казанский митр, 
сщмч. Ермоген; впосл. патриарх Мос
ковский и всея Руси, настаивал на 
повторном крещении Марины как 
на условии ее брака с Лжедмит
рием). Новгородский митрополит 
участвовал в венчании Лжедмитрия 
и Марины.

После убийства Лжедмитрия I 
и удаления Игнатия (май 1606) И. 
1 июня 1606 г. возглавил венчание 
на царство Василия Иоанновича 
Шуйского. Во время церемонии И. 
обратился к царю с речью, возмож
но им написанной (ААЭ. Т. 2. С. 104— 
105, № 47). И. участвовал в п о д ав 
лении на Патриарший престол из
бранного но воле царя сщмч. Ермо- 
гена. По благословению патриарха 
Новгородский митрополит в 1606 г. 
рассылал грамоты с повелением мо
литься о победе правительственных 
войск над повстанцами под рук. 
И. Болотникова. От патриарха, сто
ронника перекрещивания католиков 
и протестантов при присоединении 
их к правосл. Церкви, И. мог полу
чить список Сводной редакции чи- 
иоприемов, содержащей, в частно
сти, требование присоединения не- 
правосл. христиан к Православию 
через крещение. Известен Требник 
из келейной библиотеки И. с его 
владельческой записью (РН Б. Соф. 
№ 1071), включающий Сводную 
Редакцию. Какое-то время И. мог 
бедовать этим нормам.

Духовенство и бояре. 
Фрагмент картины 

«Прием польских послов Лжедмитрием /  
13 мая 1606 г. в Грановитой палате 

Московского Кремля» 
(Венгерский национальный музей, 

Будапешт )

И. поддержал переговоры новго
родского воеводы кн. М. В. Скопи
на-Шуйского со швед, полковником 
Я. Делагарди в 1608 г. о приглаше
нии наемников для борьбы с Лже
дмитрием II. В ходе повстанческого 
движения, охватившего Новгород
скую и Псковскую земли, митропо
лит приложил значительные усилия 
для удержания населения Новгоро
да под властью царя Василия Ш уй
ского. В критический момент отъез
да из Новгорода кн. Скопина-Ш уй
ского И. способствовал прекраще
нию мятежа и сумел убедить горожан 
не присягать Лжедмитрию II. Пра
вительство Василия Шуйского под
писало в февр. 1609 г. в Выборге до
говор о союзе со Швецией, по к-рому 
в обмен на военную помощь Россия 
уступила Швеции г. Корела (ныне 
Приозёрск). Население Корелы от
казалось признать швед, власть и при
сягнуло Лжедмитрию И. Оборону го
рода от швед, войск возглавил Ко- 
рельский еп. Сильвестр. Рус. пра
вительство настаивало на передаче 
Корелы Делагарди и организовало 
перенесение из города и окрестно
стей святынь и вывод мон-рей. В 1-й 
иол. мая 1610 г. в Новгород к воево
де И. Н. Одоевскому Большому и И. 
были направлены царские грамоты 
о переводе Коневского в честь Рож
дества Преев. Богородицы мон-ря в 
новгородский Деревяницкий в честь 
Воскресения Христова мон-рь, что 
и было исполнено.

Принятое боярским правительст
вом 17 авг. 1610 г., после низложения

в июле Василия Шуйского, решение 
о призвании на рус. трон польск. ко
ролевича Владислава было расце
нено в Швеции, находившейся в со
стоянии войны с Речью Посиолитой, 
как нарушение русско-швед. догово
ра, и Делагарди в соответствии с ин
струкциями швед, короля напал на 
Новгород. Во время штурма города 
16 июля 1611 г. И. совершил крест
ный ход, служил молебен на стене 
Новгородского кремля. По сообще
нию «Нового летописца», И. бла
гословил со стен крепости протопо
па Софийского собора Амоса (ранее 
бывшего иод запрещением), у дома 
которого шло жестокое сражение со 
шведами; не сумев захватить дом, 
нападавшие сожгли его вместе с за
щитниками. После того как швед, 
отряды ворвались в город, И. и кн. 
Одоевский Большой сдали кремль 
Делагарди. 25 июля 1611 г. митро
полит и воевода подписали с Дела
гарди договор о приглашении «на 
Новгородское государство, также, 
буде нохотят, на Владимирское и на 
Московское государство» одного из 
сыновей швед. кор. Карла IX; новго
родцам но договору гарантировалась 
неприкосновенность веры и прав.

И. стал одной из ключевых фигур 
в новгородском правительстве пе
риода швед, оккупации (1611-1617). 
И. и кн. Одоевский Большой стояли 
во главе правительственного совета, 
помогали Делагарди в управлении 
Новгородом, стремясь сохранить мир 
в городе, предотвратить антишвед, вы
ступления и избежать репрессий со 
стороны швед, гарнизона. На митро
поличьем дворе жили швед, солдаты, 
митрополит собирал налоги с пра
восл. церквей и мон-рей в пользу 
швед, администрации. И. был вы
нужден терпеть как разграбление 
правосл. святынь швед, солдатами, 
так и личные оскорбления. После то
го как в 1613/14 г. стоявшие в Юрье
вом новгородском мон-ре наемники 
вскрыли гробницу св. кн. Феодора 
Ярославича, И. организовал торжест
венное перенесение св. мощей. Мит
рополит подвергся аресту на вла
дычном дворе, за освобождение Де
лагарди назначил плату в 6 тыс. р. И. 
подписался под челобитной к швед, 
королю с обвинениями Делагарди 
в злоупотреблениях. После обнару
жения документа в ходе проведен
ного Делагарди следствия И. отка
зался от своей подписи. В следую
щей челобитной — к Э. Горну, зимой 
1614/15 г. возглавлявшему швед.



администрацию в Новгороде, рез
кие обвинения и угрозы неповино
вения швед, властям отсутствовали. 
Тем не менее в тексте остались жа
лобы на притеснения: И. указывал, 
что правосл. церкви разграблены, 
святые иконы «опоруганы» и со
жжены, мощи «повыметаны» из гро
бов, колокола увезены в Швецию, на 
Софийской стороне Новгорода де
ревянные церкви разобраны на дро
ва (ДАИ. Т. 2. № 32. С. 56-63).

Желая избежать прямого правле
ния Делагарди и стремясь не допус
тить присяги жителей Новгорода 
швед, королю (что включило бы 
«Новгородское государство» в со
став Швеции), кн. Одоевский Боль
шой и И. с первых дней оккупации 
активно продвигали идею об избра
нии представителя швед, династии 
Ваза на московский стол. В ходе пе
реговоров обсуждалась кандидатура 
Густава Адольфа, затем Карла Ф и
липпа. Одновременно новгородские 
власти установили связи с руководи
телями 1-го (кн. Ф. Т. Чёрный-Обо
ленский, С. Е. Отрепьев) и 2-го (кн. 
Д. М. Пожарский и др.) ополчений, 
поддержавшими идею приглаше
ния Карла Филиппа. Сохранилась 
грамота И. в Ярославль, призываю
щая власти 2-го ополчения избрать 
на рус. престол швед, королевича 
(РН Б. Q.IV.17. Л. 487 о б ,-  492). Кн. 
Чёрный-Оболенский, настаивая на 
переходе принца в Православие че
рез перекрещивание, говорил о дан
ном Карлом IX обещании крестить 
Карла Филиппа в случае утвержде
ния его на троне в Москве. Однако 
тема повторного крещения принца 
почти не представлена в документах. 
Как показала Е. И. Кобзарева, этот 
вопрос не затрагивался в текстах, 
исходивших от новгородской сто
роны, в т. ч. от И. У Делагарди по
явились основания информировать 
швед, короля о готовности новго
родцев избрать Карла Филиппа без 
изменения вероисповедания (Коб
зарева. 2008).

15 нояб. 1612 г. руководители 2-го 
ополчения известили И. об освобож
дении Москвы и о созыве Земского 
собора для избрания царя. В 1613 г. 
царем был избран Михаил Феодоро- 
вич. Новый правитель первоначаль
но не пользовался популярностью 
в Новгороде, его считали ставлен
ником казацких мятежников, к-рых 
опасались. Летом 1613 г. Делагарди 
добился приезда Карла Филиппа в 
Выборг, рассчитывая на прибытие

туда новгородских властей. Однако 
И. и кн. Одоевский Большой в Вы
борг не поехали, поскольку не стре
мились к отделению «Новгородско
го государства» от Москвы. Пере
говоры окончательно зашли в тупик 
после отказа Карла Филиппа занять 
рус. трон. Делагарди выдвинул кан
дидатуру его брата Густава II Адоль
фа, ставшего к тому времени швед, 
королем. Несмотря на давление Де
лагарди, позднее Горна, И. и кн. Одо
евский Большой никогда не прися
гали швед, правителям.

Для освобождения Пскова от шве
дов в марте 1613 г. из Ярославля бы
ли направлены войска С. В. Прозо
ровского и Л. А. Вельяминова, к-рым 
не удалось пробиться к городу, но их 
присутствие спровоцировало массо
вый переход новгородских и бело- 
зерских служилых людей на сторо
ну правительства Михаила Феодо
ровича. В Тихвине горожане частич
но уничтожили шведский гарнизон 
и вынудили его бежать. И. осудил 
выступление жителей Тихвина, по
считав его изменой Новгороду и на
рушением договора 1611 г. Митро
полит так охарактеризовал участни
ков «тихвинского сидения»: «Бого
отступники... которые в Обонежской 
пятине монастырь Пречистые Бого
родицы Тихвинские и иные мона
стыри выграбили, и у чюдотворно- 
го образа Пречистые Богородицы 
и у иных многих образов оклады 
обобрали, и монастыри разорили, 
и посад тихвинскои выжгли, и тих
винского игумена Иосифа, и стар
цов, и слуг, и иных многих людей 
неповинных с монастырей преда
ли» (цит. по: Селин. 2008. С. 396).

Осенью 1613 г. для освобождения 
Новгорода из Москвы направилась 
армия под командованием кн. Д. Т. 
Трубецкого. Потерпев поражение под 
Бронницами, войско остановилось и 
воевода вступил в переговоры с нов
городскими властями. В 1614 г. шел 
обмен посольствами между И. и кн. 
Одоевским Большим с одной сторо
ны и кн. Д. Т. Трубецким, к-рый при
зывал новгородское правительство 
принести присягу Михаилу Феодо- 
ровичу, с другой. В кон. 1614 — нач. 
1615 г. И. вступил в опасные для не
го переговоры с рус. правительст
вом. Митрополит и воевода полу
чили неск. царских грамот (РГАДА. 
Ф. 96. 1614. № 1. Л. 32,46-48; Ф. 96. 
1615. № 2. Л. 58-83). Царь Михаил 
Феодорович упрекал И. за двойст
венную позицию и непостоянство,
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но обещал простить все «вины». Пе
реписка завершилась тайным посоль
ством 1615 г. из Новгорода в Москву, 
в которое входили архим. Варлаа- 
миева Хутынского в честь Преобра
жения Господня муж. мон-ря Кипри- 
ан, Я. М. Боборыкин, М. Муравьёв. 
По мнению В. Г. Вовиной, в 1615 г. 
отношение правительства царя Ми
хаила Феодоровича к И. было жест
ким (Правящ ая элита Рус. гос-ва, 
IX — нач. XVIII в.: Очерки истории. 
СПб., 2006. С. 384-385). Тем не менее 
в рус. дипломатической переписке 
И. был представлен как мученик. 
В грамоте 1615 г. Михаила Феодо
ровича к франц. королю говорилось 
о разорении Новгородской митро
полии шведами и об удержании И. 
в неволе.

Согласно Столбовскому мирному 
договору со Швецией от 27 февр. 
1617 г., Швеция признала русским 
монархом Михаила Феодоровича и 
вернула России Новгород. При ос
вобождении Новгорода И. совершил 
крестный ход, молебном встретил 
прибывших из Столбова русских по
слов. Царь отправил в Новгород гра
моту, в которой благодарил новго
родцев за верность, хвалил за стой
кость в период «немецкого плена», 
прощал временное отступничество. 
В грамоте давалась высокая оценка 
архипастырской деятельности И., его 
ожидали в Москве. В марте 1617 г. 
в Новгород приехал назначенный 
из Москвы воевода кн. И. А. Хован
ский, к-рого И. встретил с почестя
ми. Составленная после освобожде
ния Новгорода опись показывает 
грандиозные масштабы разграбле
ния города и опустошения святынь. 
После освобождения Новгорода ос
тавшиеся в городе швед, пленники 
сохранили вероисповедание и не под
вергались перекрещиванию (в от
личие от пленников в Пскове).

По-видимому, И. просил Михаила 
Феодоровича отпустить его на по
кой в Соловецкий мон-рь. В 1619 г. 
митрополит был вызван в Москву, 
возможно, в связи с приездом в Рос
сию Иерусалимского патриарха Фе
офана IV; И. получил подарки от ма
тери царя инокини Марфы (РГАДА. 
Ф. 396. Оп. 2. Кн. 202.1616. Л. 125 об.). 
Вскоре И. скончался на подворье 
Соловецкого мон-ря в Москве, по
хоронен в соответствии с его волей 
в новгородском Софийском соборе, 
в Корсунском притворе.

И. был одним из наиболее начи
танных людей своего времени, имел
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обширную б-ку, многие книги ко
торой сохранились (см.: Кукушкина. 
1972; Крушельницкая. 2006). В соста
ве Соловецкого собрания (Р Н Б ) из
вестны рукописи с владельческими 
записями И., созданные, очевидно, но 
его заказу: Лествица пргі. Иоанна 
Синайского, толковая (№  282/302); 
Устав прп. Иосифа Волоцкого с при
бавлениями (№ 330/350); Круг миро
творный с прибавлениями (№ 479/
498); Житие свт. Иоанна Златоуста 
с прибавлениями (№  715/823); Ж и
тия святителей Иоанна, Евфимия и 
Ионы Новгородских (№  991/1100); 
чин венчания на царство Бориса Го
дунова (№ 1184/1294); сборник пат
риотический (№ 668/726); сборник 
энциклопедического содержания с 
наставлениями монашествующим и 
с повествованием о мон-рях Сев.- 
Заи. Руси (№ 860/970); 2 Требника 
(РНБ. Солов. № 1089/1198 и Соф. 
№ 1071); 2 Евангелия; 3 Триоди; Сти
хирарь, а также печатные книги, в 
частности первопечатный Апостол 
(Немировский E. JI. Возникновение 
книгопечатания в Москве: Иван Ф е
доров. М., 1964. С. 271,276).

Перу И. принадлежит соч. «Ново- 
поставленному иерею на поучение 
себе и своим детем духовным» (РГБ. 
Болып. № 318. Л. 273-280). Оно яв
ляется переработкой известного с 
XIII в. в рус. рукописях святитель
ского поучения новопоставленному 
иерею, в к-рое внесено имя митро
полита. Помимо грамот и посланий 
И., связанных с событиями Смутно
го времени (по большей части под
писанных им совместно с кн. Обо
ленским Большим), известны грамо
ты митрополита о наделении землей 
слуг Новгородского архиерейского 
Дома (поместные грамоты), о сборе 
налогов. В письмах И. упоминаются 
его многочисленные вклады в мона
стыри, прежде всего в Соловецкий.

По признанию дьяка И. Тимофее
ва, его «Временник» был написан 
по повелению И. (Временник Ивана 
Тимофеева. М.; Л., 1951. С. 149-150, 
326-327). Вероятно, митрополит знал 
о лит. занятиях дьяка, перенесшего 
вместе с ним трудности швед, окку
пации, и предложил объединить раз
розненные заметки, уделив особое 
внимание судьбе Новгорода в Смут
ное время. Во «Временнике» содер
жится резкое осуждение лютеранст
ва, называемого «еллинской верой».
^Рх.: ОР Б-ки Саратовского гос. ун-та. № 186. 
Л. 225-227 об. I грамота И. Псковскому архи- 
0Г|- Иоакиму о поставлении на Вологодскую

кафедру новгородского Тихвинского мона
стыря игумена Макария]; ГАРФ. КМФ-9. 
Швеция ЗА — 55. № 349 [наказная намять 
И. и кн. И. Н. Одоевского Н. Милюкову, 
Ф. Бестужеву, подьячему Е. Елизарову, 19 мая 
1612); РГАДА. Ф. 96. 1614. №  1. Л. 4 -7  |гра- 
мота И., кн. И. II. Одоевского, земских чи
пов к кн. Д. Т. Трубецкому, Д. И. Мезецкому, 
25 марта 16141.
Соч.: СГГД. Ч. 2. С. 588-591, №  278, 279 [гра
моты И. и кн. И. Н. Одоевского кн. Д. М. По
жарскому, 19 мая 1612]; С. 601-603, № 284 
[отрывок наказа И. и кн. И. Н. Одоевского 
новгородским послам, отправленным к вое
водам 2-го ополчения, 6 авг. 1612]; ААЭ. Т. 2. 
С. 81-84, №  29 [грамота И. в Соловецкий 
мон-рь, разоблачающая Г. Отрепьева, янв. 
1605]; АИ. Т. 2. С. 112-113, №  83; С. 221-222, 
№ 191; С. 340-341, № 281; С. 372-373, №  315; 
С. 397-398, №  330 [поместные грамоты И.|; 
ДАИ. Т. 1. С. 283-285, №  162 [приговор И. 
и кн. И. И. Одоевского об отправке послов 
в Стокгольм, 25 дек. 1611]; Т. 2. С. 5 -8 , № 4 
I приговор И., кн. И. Н. Одоевского, земских 
чинов о посылке в Выборг уполномоченных 
для переговоров со шведами, 27 июля 1613]; 
С. 43-47, №  21 [челобитная И., кп. И. И. Одо
евского, земских чинов швед. кор. Густаву II 
Адольфу о непринуждении их к вторично
му крестоцелованию, 1614 г., после августа]; 
С. 56-63, № 32 [ответ И. и кн. И. Н. Одоев
ского, земских чинов Э. Горну на его требо
вание принести присягу Густаву II Адольфу, 
1614[.
Ист.: СГГД. Т. 3. С. 149-154, №  34; АИ. Т. 2. 
С. 180-191, №  158-160; Т. 3. С. 453-455, 
№ 284; ДАИ. Т. 1. С. 286-294, №  164, 166; Т. 2. 
С. 4 -5 , №  3; С. 8 -10, №  5; С. 24-34, №  11-14; 
С. 48-49, № 24; С. 75, №  43; ААЭ. Т. 2. С. 104- 
106, №  47; С. 317-318, №  187; С. 366-370, 
№  210; НовгорЛст. С. 150, 351, 353, 445-446; 
РИБ. Т. 13. Стб. 40,134; ПСРЛ. Т. 14. С. 64,114. 
Лит.: Досифей (Немчинов), архим. Геогр., ист. 
и стат. описание ставропигиального первокл. 
Соловецкого мон-ря. М., 1836. Ч. 1. С. 93-94;
Ч. 3. С. 198-214; Здравомыслов К. Я. Иерархи 
Новгородской епархии от древнейших вре
мен до наст, времени. Новгород, 1897. С. 3 7 - 
38; Фшаровский В. А. О грамоте новгород
ского правительства в Москву в 1615 г. / /  
НИС. 1937. Вып. 2. С. 53-82; он же. Отпор 
шведским интервентам в Новгороде / /  Там 
же. 1938. Вып. 3/4. С. 58-85; Кукушкина М. В. 
Б-ка Соловецкого мон-ря в XVI в. / /  АЕ за 
1971 г. М., 1972. С. 341-356; Коваленко Г. М. 
Договор между Новгородом и Ш вецией 
1611 г. / /  ВИ. 1988. №  11. С. 134; Янин В. Л. 
Некрополь новгородского Софийского собо
ра: Церк. традиция и ист. критика. М., 1988. 
С. 102, 103, 107-108, 113, 143, 144, 180, 181, 
193, 210, 211, 218-219, 222, 223; Седов П. В. 
Захват Новгорода шведами в 1611 г. / /  НИС.
1993. Вып. 4(14). С. 116-127; Солодкин Я. Г. 
Исидор / /  СК К ДР 1993. Вып. 3. Ч. 2. С. 119- 
122; Селин А. А. Церковное строительство в 
Новгородской земле в годы шведского при
сутствия / /  13-я конференция по изучению 
истории, экономики, литературы и языка 
скандинавских стран и Финляндии. Петро
заводск, 10-14 сент. 1997 г.: Тез. докл. Петро
заводск, 1997. С. 125-127; он же. К проис
хождению приказной бюрократии Великого 
Новгорода XVI-XV1I вв. / /  Государственная 
власть и местное самоуправление в России: 
Сев.-Зап. регион: Мат-лы пауч.-практ. семи
нара, 25 27 марта 2004 г. Новгород, 2006. 
С. 41 -65; он же. Новгородское общество в эпо
ху Сму ты. СПб., 2008. С. 395-398,403; Тюмен

цев И. О. Смута в России в нач. XVII ст.: 
Движение Лжедмитрия II. Волгоград, 1999. 
С. 270-272; Крушельницкая Е. В., Тутова Т. А. 
Старцы Соловецкого мон-ря XVI в. по упо
минаниям в грамотах ризничной коллекции 
и др. док-там: Указ. имен / /  КЦДР: Соло
вецкий мон-рь. СПб., 2001. С. 83-88; Лоба
нова И. А. «Сказание вкратце» о соловецких 
игуменах / /  Там же: Книжники и рукописи 
Соловецкого мон-ря. 2004. С. 173; Панчен
ко О. В. Из истории культурных связей Со
ловецкого и Троице-Сергиева мон-рей в 1-й 
пол. XVII в.: Троицкий келарь Александр 
(Булатников) / /  ТОДРЛ. 2004. Т. 55. С. 488- 
489; Кобзарева Е. И. Ш ведская оккупация 
Новгорода в период Смуты XVII в. М., 2005. 
С. 152, 351, 354; она же. К вопросу об избра
нии шведского королевича на рус. престол 
и пребывание шведов в Новгороде: Конфес
сиональный аспект проблемы / /  НИС. 2008. 
Вып. 11(21). С. 166-184; Кириченко Л. А. Акто
вый материал Троице-Сергиева мон-ря 1584- 
1641 гг. как источник по истории землевладе
ния и хозяйства. М., 2006. Прил. 3. №  23; Кру- 
шелышцкая Е. В. Келейный сб. Новгородско
го митр. Исидора Соловецкой б-ки №  860/970: 
Опыт изучения одной энцикл. компиляции 
кон. XVI в. / /  История в рукописях и рукопи
си в истории: Сб. науч. тр. к 200-летию О Р 
РНБ. СПб., 2006. С. 379-398; Курбатов О. А. 
Тихвинское осадное сидение 1613 г. М., 2006. 
С. 31; Ульяновский В. И. Смутное время. М.,
2006. С. 217-219; Замятин Г. А. Россия и 
Ш веция в нач. XVII в.: Очерки полит, и во
енной истории. СПб., 20082. С. 445, 450; Опа
рина Т. А. Выбор чина приема в православие 
западных христиан в период междупатри- 
аршества (1612-1619) / /  Рос. история. 2010. 
№  5. С. 119-137; Французова Е. Б. Соловец
кие иноки в Троице-Сергиевом мон-ре в кон. 
XVI -  нач. XVII в. / /  ВЦИ. 2010. №  3 /4 (19 / 
20). С. 255-270.

Т. А. Опарина

ИСИДОР (Богоявленский Иван 
Яковлевич; 30.10.1879, г. Нов. Оскол 
Курской губ.— 18.12.1949, Таллин), 
еп. Таллинский и Эстонский, ду
ховный писатель, педагог, богослов. 
Из семьи псаломщика. После учебы 
в Новооскольском уездном учили
ще и в Старооскольском ДУ посту
пил в 1894 г. в Курскую ДС, к-рую 
окончил в 1900 г. В том же году по
ступил в СПбДА. Учился на одном 
курсе со старшим братом Дмитрием 
(впосл. митр. Елевферий (Богоявлен
ский)). Окончил СПбДА в 1904 г. 
кандидатом богословия с правом со
искания степени магистра (магист
рант). В том же году назначен воспи
тателем и надзирателем Александ- 
ро-Невского ДУ в С.-Петербурге. 
В 1905 г. Гдовским еп. сщмч. Кирил
лом ( Смирновым; впосл. митропо
лит) рукоположен во иерея к собору 
во имя вмц. Екатерины в Ямбур- 
ге (ныне Кингисеин) С.-Петербург
ской губ. С 1909 г. служил в кладби
щенском храме во имя Живоначаль
ной Троицы в Кронштадте. В окт. 
1912 г. был назначен настоятелем
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собора во имя ап. Павла в Гатчине. 
Возведен в сан протоиерея, назна
чен благочинным 2-го Царскосель
ского окр. С 1914 г. устраивал в бла
гочинии ежемесячные пастырские 
собрания. Организовал капитальный 
ремонт исторического храма. 27 сент. 
1915 г. обновленный Павловский со
бор освятил брат настоятеля Ковен- 
ский еп. Елевферий.

Активно сотрудничал с Право
славной богословской энциклопе
дией. В 1915 г. за соч. «Значение 
Иерусалимского храма в ветхоза
ветной истории еврейского наро
да» удостоен степени магистра бого
словия. В магист. диссертации прот. 
И. Богоявленский выдвинул собст
венную гипотезу, связанную с проб
лемой культового законодательства 
Пятикнижия. Он объяснял предпи
сываемую во Второзаконии (Втор 
12. 5 -6 ) возможность использовать 
в качестве жертвенного алтаря лишь 
одно названное Богом место как ука
зание на то, что народ Израиля вновь 
будет жить на своей земле. До того 
же «богослужение могло совершать
ся и на других местах богоявлений». 
Т. о., по мнению прот. И. Богоявлен
ского, идея централизации древне
евр. богослужения вопреки господ
ствовавшему в библеистике пред
ставлению восходила к Моисею, а не 
к позднейшей эпохе.

В окт. 1919 г., во время граждан
ской войны, вместе с отступавши
ми войсками ген. H. Н. Юденича вы
ехал из Гатчины в Эстонию. С собой 
вывез, спасая от осквернения, свя
тыни Гатчинского собора: икону Бо
жией Матери «Филермская», дес
ницу св. Иоанна Предтечи и часть 
Ж ивотворящего Креста Господня. 
Впосл. эти святыни были отосланы 
в Копенгаген вдовствующей имп. 
Марии Феодоровне. В Эстонии слу
жил в Александра Невского соборе 
в Таллине, стал позднее его настоя
телем. В течение мн. лет был чле
ном, впосл. председателем епархи
ального совета Нарвской епархии, 
которая объединяла русские прихо
ды Эстонской Православной Церк
ви (с 1923 по 1940 в составе К-поль- 
ского Патриархата). Являлся благо
чинным Ревельского (Таллинского) 
рус. окр. Нарвской епархии. Полу
чил известность как яркий, талант
ливый проповедник, пользовался 
большой любовью и уважением сре
ди прихожан. Некоторые пропове
ди прот. И. Богоявленского, застено
графированные его слушателями,

Исидор (Богоявленский), 
еп. Таллинский и Эстонский. 
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продолжают издаваться. С 1930 по 
1940 г. редактировал выходивший 
в Таллине ж. «Православный собе
седник». Преподавал Закон Божий 
в таллинских рус. учебных заведени
ях. Был лектором Русского народно
го ун-та в Тарту. Разработал учебное 
пособие по преподаванию Закона 
Божия для рус. детей в эмиграции. 
Активно участвовал в работе Рус
ского студенческого христианского 
движения (РСХД). Возглавлял деле
гацию от Эстонии на I Прибалтий
ском съезде РСХД в Сиасо-Преоб
раженской пуст, под Елгавой (Л ат
вия) в авг. 1928 г. Был председателем 
Ревельского отд-ния РСХД.

В 1936 г., после передачи Алексан- 
дро-Невского собора эст. правосл. 
приходу, стал настоятелем таллин
ского храма во имя святых Симеона 
и Анны, куда был перемещен рус. 
приход Нарвской епархии. В 1938 г. 
основал 3-летние богословско-пас
тырские курсы на рус. языке (дейст
вовали до 1940). В числе их выпуск
ников был, в частности, свящ. Ми
хаил Ридигер, отец Патриарха Але
ксия II. Алексей Ридигер (впосл. 
Патриарх) с 6-летнего возраста при
служивал в храме под рук. прот. 
И. Богоявленского, о котором со
хранил воспоминания как о «дос
тойнейшем труженике на ниве Бо
жией, продолжателе лучших пас
тырских и духовно-просветитель
ских традиций», «человеке глубокой 
веры и очень большого духовного 
и жизненного опыта». По воспоми
наниям современников, был боль
шим молитвенником, для молитвы 
часто оставался в храме после служ
бы. Во время Великого поста при

хожане часто исповедовались у него 
дома, обсуждали с ним свои жизнен
ные проблемы.

В 1939 г. прот. И. Богоявленский 
опубликовал в «Православном со
беседнике» 1-ю часть своей работы 
«Изъяснительные записки на Пра
вославный Символ Веры». Работа, 
имевшая цель дать наставления, как 
приобрести познания в вопросах 
церковной веры, объяснить осно
вы церковного мировоззрения, была 
особенно актуальна в то время как 
из-за усиления атеистической про
паганды, так и из-за стремления к 
вере прежде нерелиг. людей. Опуб
ликованная часть охватывала со
держание 1-го из 12 членов Никео- 
Константинопольского Символа ве
ры: «Верую во единаго Бога Отца 
Вседержителя, Творца небу и земли, 
видимым же всем и невидимым». 
По мнению прот. И. Богоявленско
го, «веровать — значит признавать 
что-либо, чего ум не может понять 
и объяснить». При этом он убеди
тельно доказывал, что вера в Бога 
не противоречит доводам разума. 
Говоря о процессе обретения веры, 
нрот. И. Богоявленский различал 
веру «умственную, или логическую» 
и «сердечную, или душевную». «От
рицательный» путь к вере, которым 
проходит ранее нерелигиозный че
ловек в критический момент жизни 
(через «самоотрицание», переосмыс
ление прежних своих взглядов), от
личается от «положительного» пути, 
который есть путь «фактического 
и действительного исполнения уче
ния и заповедей Христа». Однако 
«положительный» и «отрицатель
ный» пути к вере существенно свя
заны между собой, и «сердечная вера 
есть действительно спасающая, хотя 
она начинается с логической, ум
ственной». В работе также затраги
вались вопросы толкования Боже
ственных свойств, происхождения 
невидимого и видимого мира, из
лагались основы христ. антрополо
гии. Под «подобием Божиим» прот. 
И. Богоявленский понимал в чело
веке прежде всего способность раз
вивать данные ему положительные 
нравственные начала. Человек, по 
мнению автора, «есть существо не 
только разумное, но и нравствен
ное». ГІрот. И. Богоявленский имел 
намерения изъяснить весь Символ 
веры в последующих частях, но этот 
труд остался неоконченным.

Во время оккупации Эстонии не
мецко-фашистскими войсками гірот.



W. Богоявленский оказывал помощь 
советским военнопленным, за что 
был арестован и находился месяц в 
тюрьме в Таллине. Помогал бежен
цам в лагерях для перемещенных 
лиц в Клооге, Пыллкюле, Палдиски 
и Вильянди (Эстония). Не поддер
жал Таллинского митр. Александра 
(Паулуса), заявившего о переходе 
в юрисдикцию К-польского Патри
архата; оставался в подчинении Пат
риаршего экзарха Прибалтики Ви
ленского и Литовского митр. Сер
гия (Воскресенского) и Нарвского еп. 
Павла (Дмитровского; с лек. 1942 ар
хиепископ). В мае 1944 г., после 
убийства митр. Сергия, прот. И. Бо
гоявленский участвовал как пред
ставитель Таллинской епархии в 
архиерейском совещании в Риге 
вместе с архиепископами Ковен- 
ским Даниилом (Юзвъюком), Нарв- 
ским Павлом и Рижским еп. Иоанном 
(Гарклавсом). Совещание отклони
ло предложение Львовского архиеп. 
Пантелеймона (Рудыка) о выдвиже
нии своей кандидатуры для замеще
ния поста экзарха.

После освобождения Эстонии со
ветскими войсками прот. И. Богояв
ленский проводил среди населения 
патриотическую работу, участвовал 
в организации сбора средств в фонд 
помоцщ семьям фронтовиков. 6 мар
та 1945 г. подписал как председа
тель Нарвского епархиального со
вета Акт о воссоединении с Мос
ковским Патриархатом русско-эст. 
духовенства и мирян Эстонской 
епархии. С 1 сент. 1946 г. ректор вос
становленных Ленинградских ДА и 
ДС. Принимал активное участие в 
разработке учебной программы се
минарии и академии, в основу ко
торой была положена программа до
революционных духовных учебных 
заведений. К началу учебного года 
было закончено оборудование домо
вой церкви Академии, освященной 
8 окт. 1946 г. во имя ап. Иоанна Бо
гослова, где начались ежедневные 
богослужения. В дек. того же года 
овдовел.

14 янв. 1947 г. награжден медалью 
«За доблестный труд в Великой Оте
чественной войне 1941-1945 гг.».

12 мая 1947 г. Свящ. Синод РПЦ 
принял решение о назначении прот. 
И- Богоявленского на вдовствую
щую Таллинскую кафедру. 12 июня 
Дострижен в монашество с именем 
•^сидор в честь сщмч. Исидора, пресв. 
Юрьевского. Возведен в сан архи- 
Мандрита. 21 июня состоялось наре

чение И. во епископа Таллинского 
и Эстонского. 22 июня в Николо-Бо
гоявленском соборе Ленинграда Пат
риарх Алексий I  возглавил архиерей
скую хиротонию И. В авг. того же го
да с нек-рой задержкой из-за вне
запной тяжелой болезни вступил в 
управление епархией. Инициировал 
восстановительные работы в разру
шенных во время войны храмах, осо
бое внимание уделял помощи Пюх- 
тицкому в честь Успения Пресв. Бого
родицы жен. мон-рю. В связи с тяже
лым положением епархии добился 
ее освобождения от обязательных 
денежных сборов на общецерков
ные нужды. Для кандидатов из Эс
тонии, принимающих по окончании 
обучения священнический сан, по 
настоянию И. было введено бесплат
ное обучение в духовных семинари
ях и академиях, а престарелым свя
щеннослужителям епархии выпла
ты пенсий осуществлялись за счет 
средств Центрального пенсионного 
фонда РПЦ.

И. подготовил неск. богословских 
работ, в т. ч. цикл статей, посвящен
ных происхождению, цели сущест
вования и свойствам христ. Церкви 
(опубл. в «Журнале Московской Пат
риархии» в 1955, уже после кончи
ны И.). В ст. «Православное учение 
о Церкви» обстоятельно показыва
ется невозможность сохранения сре
ди соблазнов мира чистоты христ. 
веры и нравственной жизни без 
сплочения верующих в общество, 
объединенное не только духом веры 
и любви, но и духом благодати Бо
жией: «Христианское общество, со
храняя в себе Духа Божия, Боже
ственную благодать и имея внешнее 
устройство, должно сохранять чис
тоту истинной веры и правильное 
понимание Слова Божия; в этом 
обществе верующим должна пода
ваться благодать Божия для укреп
ления и поддержки их благочестивой 
жизни; это общество должно быть 
надлежащим и надежным руково
дителем своих членов в их религи
озно-нравственной жизни... Таким 
образом, Христианская Церковь есть 
Богом установленное, вполне соот
ветствующее состоянию и потреб
ности человеческой природы, совер
шенно необходимое средство спасе
ния людей». В ст. «Господь Иисус 
Христос — Основатель Церкви» И. 
разбирал вопрос о Божественном 
происхождении Церкви Христовой, 
через к-рую и осуществляется еди
нение верующих как между собой,
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так и со Христом, составляющее Цер
ковь как Тело Христово.

В ст. «Существенные свойства ис
тинной Церкви» И. рассматривает из
ложенное в Символе веры опреде
ление Церкви как Единой, Святой, 
Соборной и Апостольской. Касаясь 
вопроса о мнимом противоречии 
между единством Церкви и самосто
ятельностью поместных Церквей, И. 
замечает: «Единство обрядов и рели
гиозной внешности имеет другой ха
рактер, нежели единство веры и уче
ния христианского. Единство веры 
и догматов сопровождается харак
тером их неизменности; обряды же 
могут быть изменяемы». Далее И. 
затрагивает вопрос о соответствии 
безгрешности Церкви и наличия в 
ней слабых, грешных людей. «Свя
тость и непорочность Церкви,— пи
шет И.,— находится во Христе в со
стоянии, так сказать, уже совершен
ном, а в членах Церкви, как земной, 
так и небесной, еще в процессе до
стижения ее; и этот процесс дости- 
гания святости бесконечен».

Скоропостижная кончина И. не 
дала ему завершить начатые труды. 
Его отпевание 22 дек. 1949 г. возгла
вил Ленинградский митр. Григорий 
(Чуков). И. был погребен на Алек- 
сандро-Невском кладбище Ленинг
рада рядом с могилой Таллинского 
архиеп. Павла (Дмитровского).
Арх.: ГАРФ. Ф. 6991. Ои. 7. Д. 63.
Соч.: Закон о месте еврейского богослужения 
в Ветхом Завете / /  ХЧ. 1912. №  9. С. 1024— 
1044; № 10. С. 1110-1138; Закон Божий для 
начальных школ: [Сост.]. Ревель, 1927; Изъ
яснительные записки на Православный Сим
вол Веры. Таллин, 1939. Ч. 1; Речь при наре
чении во епископа Таллинского и Эстонско
го / /  ЖМ П. 1947. № 7. С. 55-56; Рождество 
Богородицы: (По православному и римско- 
католическому учению) / /  Там же. 1949. №  9. 
С. 34-37; Православное учение о Церкви / /  
Там же. 1955. № 1. С. 37-44; Господь Иисус 
Христос — Основатель Церкви / /  Там же. №  2. 
С. 83-88; Существенные свойства истинной 
Церкви / /  Там же. №  5. С. 44-53.
Лит.: Хроника: [Назначение прот. Иоанна 
Богоявленского, ректора ЛДА, на кафедру 
еп. Таллинского и Эстонского] / /  Ж М П. 1947. 
№ 6. С. 11; Хроника: [Наречение и хиротония 
архим. Исидора (Богоявленского) во еп. Тал
линского и Эстонского] / /  Там же. №  7. С. 22; 
Алексий I, Патриарх Московский и всея Руси. 
Речь, произнесенная при вручении жезла но- 
вопоставленному еп. Таллинскому и Эстонс
кому Исидору в Никольском соборе в г. Ле
нинграде 22 июня 1947 г. / /  Там же. С. 49-50; 
Кончина еп. Таллинского и Эстонского Иси
дора (1879-1949) //Т ам  же. 1950. № 1. С. 19- 
20; Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. Т. 4. 
С. 61-62; Цыпин. История РЦ. С. 219, 487, 
627; Алексий II (Ридигер), Патриарх Москов
ский и всея Руси. Православие в Эстонии. 
М., 1999. С. 381, 393, 417, 423, 431-436, 
446, 447, 465, 559, 561, 563; Мень А. В., прот.
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Библиологический словарь. М., 2002. Т. 1. 
С. 571; Морозкин JI., прот. О Символе Веры: 
«Изъяснительные записки на Символ Веры» 
(1939) магистра богословия прот. Иоанна Бо
гоявленского, впосл. еп. Исидора Таллинско
го и Эстонского (1947-1949) / /  h ttp://w w w . 
b a ltw illin fo .c o m /b a ltik a /1 0 4 /so b e se d n ik / 
s01.htm [Электр, ресурс].

Д . Я . Я .

ИСИДОР (Кириченко Николай 
Васильевич; род. 25.05.1941, пос. 
Веймарн Кингисеппского р-на Л е
нинградской обл.), митр. Екатери- 
нодарский и Кубанский. Из семьи 
рабочего железной дороги. В дет
ские годы был алтарником Крес- 
товоздвиженского храма с. Ополье 
Кингисеппского р-на. В 1959 г. окон
чил среднюю школу и поступил в 
Ленинградскую ДС. В 1963 г. по
ступил в Ленинградскую ДА, кото
рую окончил в 1967 г. 3 янв. того же 
года Ленинградским и Ладожским 
митр. Никодимом (Ротовым)  в крес
товой церкви при митрополичьих 
покоях пострижен в монашество с 
именем Исидор в честь сщмч. Исидо
ра, пресв. Юрьевского. 5 февр. того 
же года рукоположен во диакона в 
Александро-Невском храме г. Л е
нинграда, 7 апр.— во иерея. Назна
чен настоятелем Крестовоздвижен- 
ской ц. с. Ополье. В 1969 г. награж
ден наперсным крестом. 12 марта 
1970 г. переведен настоятелем По
кровской ц. в дер. Козья Гора Ленин
градской обл. С 20 апр. 1971 г. пе
реведен служить в Георгиевскую ц. 
г. Ст. Русса Новгородской обл. Вес
ной 1973 г. возведен в сан игумена. 
1 сент. 1975 г. назначен преподава
телем богослужебной практики в 
Ленинградской ДА, а также благо
чинным академического Иоанно- 
Богословского храма. В 1977 г. на
гражден палицей, затем наперсным 
крестом с украшениями.

11 июня 1977 г. определен быть 
епископом Архангельским и Холмо
горским. 12 июня того же года воз
веден в сан архимандрита. 19 июня 
в Иоанно-Богословском храме ЛДА 
хиротонисан во епископа. Хирото
нию возглавил Ленинградский и 
Новгородский митр. Никодим (Ро
тов). С 19 апр. 1985 г. в связи с из
менением названия епархии имено
вался епископом Архангельским и 
Мурманским. 12 мая 1987 г. назна
чен епископом Краснодарским и Ку
банским. 10 марта 1989 г. возведен 
в сан архиепископа. В 1989-1991 гг. 
являлся народным депутатом СССР. 
С 26 февр. 1994 г. именовался архи
епископом Краснодарским и Ново-

Исидор (Кириченко), 
митр. Екатеринодарский 

и Кубанский. 
Фотография. 2011 г.

российским. 22 февр. 2001 г. возве
ден в сан митрополита. С 3 апр. того 
же года носит титул митрополита 
Екатеринодарского и Кубанского.

С 26 дек. 2002 по 7 мая 2003 г. вре
менно управлял Ставропольской и 
Владикавказской епархией в связи 
с продолжительной болезнью Став
ропольского митр. Гедеона (Докуки
на). 27 марта 2007 г. назначен ректо
ром Екатеринодарской ДС. 26 июня
2008 г. Архиерейским Собором РПЦ 
избран председателем Церковного 
суда сроком на 4 года. С 27 июля
2009 г. является членом Межсобор- 
ного присутствия РПЦ.

Тщаниями И. были восстановле
ны Свято-Троицкий и Свято-Иль
ине кий храмы в Краснодаре, Возне
сенский в Геленджике, Свято-Онуф- 
риевский в Анапе, Свято-Троицкий 
в ст-це Старонижестеблиевской, в 
честь иконы Божией Матери «Всех 
скорбящих Радость» в ст-це Иванов
ской. Символом возрождения цер
ковной жизни в крае стали войско
вой собор во имя вел. кн. Александ
ра Невского (2006), возведенный на 
месте взорванного в 30-х гг. XX в. 
собора, и одноименный храм-часов
ня с приделом во имя Царственных 
мучеников. Построены новые хра
мы в Краснодаре: Рождества Хрис
това, Покрова Пресв. Богородицы, 
во имя свт. Николая Чудотворца, 
в честь иконы Божией Матери «Все- 
царица» при краевом онкологичес
ком диспансере, а также церкви во 
имя арх. Михаила в г. Темрюке, во 
имя Иоанна Богослова в ст-це Ку- 
щёвской, Рождества Пресв. Богоро

дицы в Выселках. Были основаны 
тимашёвский в честь Сошествия 
Св. Духа на апостолов муж. мон-рь 
(1992), кореновскиіі в честь Успения 
Пресв. Богородицы жен. мон-рь 
(1992), сочинский во имя Св. Троицы 
и вмч. Георгия жен. мон-рь (2000), 
Крестовая муж. пуст, в честь Воз
движения Креста Господня (2000), 
«Нерушимая Стена» иконы Божией 
Матери жен. мон-рь (2002), крас
нодарский в честь иконы Божией 
Матери «Всецарица» жен. мон-рь 
(2005); возобновилась монашеская 
жизнь в жен. мон-ре равноап. Марии 
Магдалины (1994).

С 1990 г. выходит ежемесячная 
газ. «Православный голос Кубани», 
включающая приложение для детей 
и юношества «Подсолнушек». Ряд 
благочиний и мон-рей также изда
ют газеты и журналы. Во мн. свет
ских газетах, в т. ч. крупнейших в 
крае «Кубань сегодня» и «Вольная 
Кубань», ведутся правосл. рубрики. 
На краевом телевидении епархия 
выпускает программу «Отчий дом», 
совместно с Гос. научно-творческим 
учреждением «Кубанский казачий 
хор» устраивает фестиваль правосл. 
фильмов. Выходят в эфир програм
мы правосл. радиостанции епархии 
«Воскресение».

По благословению И. созданы и 
успешно функционируют правосл. 
учебные заведения: Екатеринодар- 
ская ДС (2006), Армавирский пра
вославно-социальный ин-т (1993), 
правосл. общеобразовательные уч
реждения (школы, гимназия, кадет
ский казачий корпус). Под. рук. И. 
епархия ведет работу в сотрудни
честве с департаментом образования 
и науки, самыми значимыми совме
стными мероприятиями стали еже
годные Всекубанские духовно-об
разовательные Кирилло- Мефодиев- 
ские чтения в Краснодаре (с 1995), 
Благовещенский православно-педа
гогический форум, проходящий в 
дни весенних каникул во Всерос
сийским детском центре «Орлёнок». 
Также с 2007 г. устраиваются Все
кубанские Екатерининские чтения 
на тему «Православие и наука в 
XXI в.». В епархии были организо
ваны правосл. б-ки, к-рые выполня
ют традиц. просветительскую функ
цию. Крупнейшие правосл. б-ки 
Краснодара — «Троицкое слово», где 
также священнослужители читают 
лекции и проводят встречи с чита
телями, б-ка им. равноапостольных 
Кирилла и Мефодия при просвети
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тельной краснодарской обществен
ной орг-ции «Православная книга».

Осуществляется взаимодействие 
епархии с краевыми гос. структура
ми. 30 марта 2011 г. И. подписал со
глашение с краевым ГУ МЧС, к-рое 
по сравнению с соглашением 2007 г. 
предусматривает возможность обу
чения специальным навыкам священ
нослужителей и сестер, работающих 
в условиях чрезвычайных ситуаций, 
обеспечения их доступа к пострадав
шим в чрезвычайных ситуациях, по
мощи со стороны Церкви в подго
товке сотрудников МЧС и др.

С благословения И. паства епар
хии объединяется в церковно-обще- 
ственные и благотворительные ор
ганизации: научно-методический и 
миссионерский центры при Екате- 
ринодарском ЕУ, правосл. молодеж
ный центр, об-во правосл. педаго
гов, об-во правосл. врачей, правосл. 
просветительскую орг-цию «Вера» 
(2000), патриотический клуб им. св. 
Александра Невского при правосл. 
б-ке «Семья», краснодарское крае
вое духовно-просветительское об-во 
«Наследники Александра Невско
го» и др. В епархии действуют дет
ские дома при краснодарском хра
ме Рождества Христова и монасты
ре в честь иконы Божией Матери 
«Нерушимая Стена», а также крае
вой епархиальный центр реабили
тации наркозависимых. И. является 
многолетним участником постоянно 
действующей «Акции милосердия», 
которую проводит ЕУ для детей-ин- 
валидов.

Награжден орденами прп. Сергия 
Радонежского 2-й степени (5 марта 
1987), блгв. кн. Даниила Московско
го 2-й степени (1997), свт. Иннокен
тия 2-й степени (2002) и орденами 
Поместных Православных Церквей. 
Имеет гос. награды: медаль ордена 
«За заслуги перед Отечеством» 2-й 
степени (28 дек. 2000), орден Почета 
(29 мая 2007) и мн. общественные 
награды и знаки отличия.
Соч.: Поучения Иринея, еп. Екатеринбург
ского и Верхотурского. СПб., 2004.
Лит.: Определение Свящ. Синода / /  ЖМ П. 
19?7. № 8. С. 3; 1978. № 4. С. 4; 1979. № 11. С. 4; 
J985. № 8. С. 9; 1987. №  7. С. 4; 2001. № 5. С. 7; 
Наречение и хиротония архим. Исидора (К и
риченко) во еп. Архангельского и Холмогор
ского / /  Там же. 1977. №  9. с. 5-10; Кравчен
ко Л., прот. Паломничество во Св. Землю / /  

ам же. 1978. №  10. С. 8-10; Из жизни епар
хий: Архангельская епархия / /  Там же. 1979. 
V® 9 С. 18; 1982. №  4. С. 20; №  10. С. 27-30; 
984. № 2. С. 20-21; №  5. С. 28-29; № 7. С. 26;

„5. № 3. С. 24-26; № 9. С. 16; Из жизни епар
хий: Ставропольская епархия //Т ам  же. 1983. 

- И. С. 22; Патриаршие награды / /  Там же.

1987. № 5. С. 8; 1989. №  6. С. 5; Шептун С. В. 
Из истории правосл. Церкви на Кубани. Крас
нодар, 1995; Научить заповедям добра: [Ин
тервью с архиеп. Исидором] / /  Там же. 1990. 
№ 12. С. 21-22.

ИСИДОР (Колоколов Петр Алек
сандрович; 3.04.1866, С.-Петербург — 
1.10.1918, Вятка (ныне Киров)), еп. 
Михайловский. Из семьи гимнази
ческого учителя. После С.-Петер-

Исидор (Колоколов), 
еп. Михайловский.

Фотография. Нач. X X  в.

бургской ДС поступил в 1887 г. в 
СПбДА. Во время учебы в академии 
принял 28 сент. 1888 г. монашеский 
постриг с именем Исидор. 17 окт. 
того же года рукоположен во диа
кона, 28 апр. 1891 г.— во иерея. Окон
чил СПбДА в 1891 г. со званием кан
дидата богословия. 4 июля того же 
года назначен преподавателем Тиф
лисской ДС. 24 сент. 1891 г. утверж
ден епархиальным миссионером, ему 
было поручено вести собеседования 
с сектантами Тифлиса. В апр. 1892 г. 
был командирован в Елисаветполь- 
скую и Эриванскую губернии, где ис
следовал положение сектантов и вел 
собеседования с ними. Состоял чле
ном Грузинского епархиального учи
лищного совета и Совета Об-ва вос
становления православного христи
анства на Кавказе. За труды был на
гражден набедренником (дек. 1891) 
и наперсным крестом (март 1892). 
18 июля 1892 г. переведен на долж
ность инспектора Тифлисской ДС.

20 янв. 1893 г. назначен исполняю
щим должность инспектора СПбДА. 
26 марта того же года возведен в сан 
архимандрита и утвержден в долж
ности инспектора академии. После 
протеста студентов в связи с предо
судительным поведением И. он был

уволен из СПбДА и в авг. 1893 г. ото
слан для исполнения обязанностей 
епархиального миссионера в Став
ропольскую епархию. В февр. 1894 г. 
руководил высылкой братии старо
обрядческого Никольского скита в 
местности Обвалы близ ст-цы Кав
казской Кубанской обл. На месте 
упраздненного скита был учрежден 
единоверческий Кавказский миссио
нерский Никольский муж. мон-рь. 
13 марта 1896 г. назначен настоя
телем переславлъ-залесского во имя 
вмч. Никиты муж. мон-ря. Был чле
ном Переславского уездного учи
лищного совета, а также председа
телем правления Об-ва вспомоще
ствования нуждающимся ученикам 
Переславского ДУ. 29 июня 1899 г. 
вызван на чреду священнослужения 
и проповеди в С.-Петербург. С 8 авг. 
того же года временно состоял чле
ном 1-й экспедиции С.-Петербург
ской духовной консистории. 7 июня 
1900 г. назначен настоятелем мос
ковского во имя свт. Иоанна Злато
уста муж. мон-ря.

16 марта 1902 г. определен еписко
пом Новгород-Северским, викарием 
Черниговской епархии. 12 мая того 
же года в Спасо-Преображенском 
соборе Чернигова Черниговский еп. 
Антоний (Соколов) возглавил архие
рейскую хиротонию И. Являлся уп
равляющим Елецким черниговским 
в честь Успения Преев. Богородицы 
мон-рем. 4 нояб. 1903 г. назначен 
епископом Балахнинским, викари
ем Нижегородской епархии, с управ
лением нижегородским Печерским 
в честь Вознесения Господня муж. 
мон-рем. Был утвержден в должно
сти председателя епархиального учи
лищного совета. Являлся председа
телем нижегородских братств — Св. 
Креста и во имя св. блгв. кн. Геор
гия Всеволодовича. Читал лекции 
и вел диспуты в доме Георгиевско
го братства. Во время революции 
1905-1907 гг. стал одним из орга
низаторов в Н. Новгороде правомо
нархистского союза «Белое знамя». 
10 нояб. 1906 г. назначен епископом 
Михайловским, викарием Рязанской 
епархии. Был настоятелем рязанско
го во имя Св. Троицы муж. мон-ря, 
с 21 мая 1907 г.— рязанского в честь 
Преображения Господня муж. мон-ря. 
С 1908 г. являлся председателем Ря
занского епархиального миссионер
ского совета.

26 мая 1911 г. согласно прошению 
уволен на покой и определен на жи
тельство в Спасо-Преображенский
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Валаамский муж. мон-рь. 19 окт. то
го же года местопребыванием И. на
значен омский Покровский мон-рь. 
9 дек. 1911 г. стал управляющим По
кровским мон-рем. В июне 1913 г. 
освобожден от управления мон-рем 
с назначением местопребывания в 
Александро-Невском Ф илейском 
мон-ре Вятской епархии. В дек. того 
же года перемещен на жительство 
в Трифоновский Успенский мон-рь 
той же епархии. В 1916 г. в связи 
с обвинением в недостойном духов
ного сана поведении по указу Сино
да был лишен права ношения архие
рейской мантии и панагии и с за
прещением свяіценнослужения на
правлен в Спасо-Каменный в честь 
Преображения Господня муж. мон-рь 
Вологодской епархии. И. обратился 
в Синод с прошением о назначении 
нового следствия, поскольку обви
нение, по его словам, было основа
но на ложном доносе. Благодаря за
ступничеству Петроградского митр. 
Питирима (Окнова) дело было пе
ресмотрено. И. разрешили соверше
ние священнослужения и возвра
тили право ношения архиерейской 
мантии и панагии. Вскоре он стал 
управляющим тюменским во имя 
Св. Троицы муж. мон-рем с нравами 
настоятеля.

В Тюмени И. познакомился и сбли
зился с Г. Е. Распутиным. Был воз
вращен в Петроград, представлен ими. 
Александре Феодоровне. Рассматри
вался вопрос о назначении И. на од
ну из викарных кафедр Новгород
ской епархии. 21 дек. 1916 г., после 
убийства Распутина, по просьбе Алек
сандры Феодоровны совершил его 
отпевание. 8 марта 1917 г., после Фев
ральской революции, освобожден от 
управления тюменским Троицким 
мон-рем и включен в число братии 
свияжского в честь Успения Пресв. 
Богородицы муж. мон-ря. С июня 
1917 г. проживал в г. Вятке, где стал 
организатором помощи беспризор
ным детям, бедным и слепым.

6 авг. 1918 г. был арестован и по
мещен в тюрьму Вятки. Обратился 
вместе с арестованным с ним по 
одному делу иером. Флавианом в 
Уральскую ЧК с письмом, в к-ром 
писал: «Мы вполне и безусловно 
подчиняемся существующей в Рос
сии власти и принимаем к немед
ленному исполнению ее декреты и 
распоряжения. Наш арест — недора
зумение, и мы просим освободить 
нас и возвратить к посильному тру
ду на пользу народа». Об освобож

дении епископа ходатайствовало 
Вятское об-во попечения о слепых. 
19 авг. Уральская ЧК приговорила 
И. как «монархиста и контррево
люционера» к расстрелу в числе 16 
проходивших по делу вятских свя
щеннослужителей и мирян. Был каз
нен, погребен в безвестной могиле. 
Арх.: ГАСПИ КО. Ф. 6799. Оп. 10. Д. 11572. 
Лит.: Состав Свящ. Правительствующего Все- 
рос. Синода и рос. церк. иерархии на 1917 г. 
Пг., 1917. С. 364-365; Мануил. Русские иерар
хи, 1893-1965. Т. 4. С. 64-65; За Христа по
страдавшие. Кн. 1. С. 529; Чудиновских Е. Бли
жайший друг Григория Распутина был рас
стрелян в Вятке / /  Петряевские чтения—98: 
Тез. докл. Киров, 1998. С. 78-81; Святители 
земли Нижегородской /  Авт.-сост.: игум. Ти
хон (Затёкин), О. В. Дёітева. Н. Новг., 2003. 
С. 380-384.

Д. н. н.

ИСИДОР (Никольский Яков Сер
геевич; 1.10.1799, погост Новониколь
ское Каширского у. Тульской губ.— 
7.09.1892, С.-Петербург), митр. Нов
городский, С.-Петербургский и Ф ин
ляндский. Фамилию получил по на
званию места рождения. Род. в семье 
диакона Покровской ц. (по приде
лам называлась также Никольской 
и Космодамиановской) Сергия Ива
нова, к-рый скончался вскоре после 
рождения сына ( f  23 дек. 1799), ос
тавив 5 сирот. Мать в первые часы 
вдовства отнесла И. в приходский 
храм и с молитвой поручила его 
«попечению Богоматери», положив 
перед местночтимой Боголюбской 
иконой Божией Матери (впосл. мит
рополит особо почитал этот образ). 
При помощи мужа старшей сестры, 
диакона, в 1807 г. Никольский был 
определен в Тульское ДУ, по оконча
нии к-рого в 1813 г. поступил в Туль
скую ДС; исполнял послушание ке
лейника ректора игум. Моисея (Са
харова). 15 авг. 1821 г. Никольский 
окончил семинарию по 1-му разряду 
и по предписанию из МДА от 8 июня 
1821 г. поступил в СПбДА. Окончил 
академию в 1825 г. 2-м по списку ма
гистром из 53 выпускников с курсо
вым соч. «О вере оправдывающей». 
22 авг. 1825 г. еп. Ревельским Гри
горием (Постниковым)  Никольский 
был пострижен в монашество с име
нем Исидор в честь прп. Исидора Пе- 
лусиота. Вместе с ним постриг при
няли буд. архиепископы Нил (Иса
кович), Афанасий (Соколов), Елпи- 
дифор (Бенедиктов) и еп. Евгений 
(Добротворский). 29 авг. того же 
года И. был рукоположен во диа
кона, 5 сент. 1825 г. в Казанском со
боре С.-Петербургским митр. Се

рафимом (Глаголевским) — во иерея. 
28 авг. того же года И. был опре
делен бакалавром СПбДА по клас
су богословских наук и занял ка
федру истолковательного богосло
вия, т. е. Свящ. Писания и герменев
тики. В 1825-1829 гг. переработал 
пособия по этому курсу, с 1828 г. чи
тал также лекции по нравственному 
богословию. 10 сент. 1825 г. И. был

Исидор (Никольский), 
митр. Новгородский, С.-Петербургский 

и Финляндский. Фотография. 
Поел, треть X IX  в. (РГБ)

назначен библиотекарем академии, 
к 1829 г. составил каталоги изданий 
на древних и новых языках. 17 дек. 
1825 г. И. был утвержден в степени 
кандидата богословия, 30 окт. 1826 г.— 
в степени магистра. При воцарении 
Николая I в дек. 1825 г. И. приводил 
к присяге учащихся столичных ду
ховных школ. С 10 марта 1827 г. дей
ствительный член академической 
конференции, также временно ис
полнял обязанности инспектора се
минарии, с 1829 г.— инспектора ака
демии. 26 авг. 1827 г. причислен к со
борным иеромонахам Александро- 
Невской лавры. В 1826-1832 гг. И. 
участвовал в переводах творений 
св. отцов (в т. ч. при. Исидора Пе- 
лусиота, свт. Иакова, еп. Нисибин- 
ского) и в подготовке статей для
ж. «Христианское чтение».

14 авг. 1829 г. И. был возведен 
в сан архимандрита и назначен на
стоятелем мценского Петропавлов
ского монастыря, через 10 дней — 
ректором и профессором богосло
вия Орловской ДС. 11 нояб. 1829 г. 
определен присутствующим в кон
систорию, в июне 1830 г.—ревизо
ром Ливенских уездного и приход
ского духовных училищ, 10 февр. 
1831 г.— членом тюремного коми
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тета. 2 июля 1833 г. И. назначен ре
ктором и профессором богословия 
МДС и настоятелем Заиконоспас- 
ского московского мон-ря. По дороге 
в Москву И. последний раз встре
тился с матерью, к-рая благослови
ла сына иконой со словами: «Пом
ни, что ты сам был сирота, будь по
кровителем и помощником сирот». 
11 нояб. 1834 г. в соборе Чудова мо
сковского мон-ря И. был хиротони
сан во епископа Дмитровского, ви
кария Московского свт. Филарета 
(Дроздова). Хиротонию совершил 
Московский митрополит в сослуже- 
нии экзарха Грузии еп. Евгения (Ба
женова), еп. Иерофея (Фаворского), 
еп. Калужского Николая (Соколова) 
и епископов на покое Аарона (Нар- 
циссова) и Дионисия (Цветаева). 
Викарий занимался рассмотрением 
консисторских дел, содержания про
поведей, курсовых сочинений акаде
мистов, обозревал епархию, во вре
мя отсутствия свт. Филарета, к-рый 
называл его своей «правой рукой», 
исполнял обязанности первоприсут
ствующего в Московской синодаль
ной конторе. В Москве проявился 
интерес И. к рус. истории, о к-рой он 
любил беседовать с И. М. Снегирё
вым. 9 мая 1837 г. И. освятил заклад
ку главного памятника на Бородин
ском поле и произнес особое Слово, 
«наполнившее сердца всех присут
ствовавших великими воспомина
ниями о событии незабвенного 1812 
года» (О памятнике на Бородинском 
поле. 1887. С. 198).

5 июля (июня?) 1837 г. И. возгла
вил Полоцкую и Виленскую епар
хию. Проживал в Марковом витеб
ском во имя Святой Троицы мон-ре. 
Содействовал укреплению положе
ния Православия в католическом 
по преимуществу крае, где в то вре
мя иод рук. митр. Иосифа (Семаиіко) 
происходило воссоединение униа
тов с правосл. Церковью, в 1838 г. 
организовывал совместные богослу
жения с новоприсоединенным уни
ат- духовенством, несмотря на опа
сения прибывшего в Витебск митр. 
Киевского свт. Филарета (Амфи
театрова). 6 апр. 1840 г. И. был 
назначен епископом Могилёвским 
и Мстиславским, 5 июня 1841 г. воз
веден в сан архиепископа. В бело
русских епархиях И. добился наз
начения денежного оклада причту 
воссоединенных церквей, увеличе
ния содержания обителям и служа
щим епархиального и духовно-учеб- 
ного ведомств, занимался обеспе

ИСИДОР (НИКОЛЬСКИЙ), МИТР.

чением бедных храмов книгами, об
лачениями и утварью.

12 нояб. 1844 г. И. был переведен 
в Карталинскую и Кахетинскую епар
хию как член Синода и экзарх Гру
зии. Особое внимание уделял духов
ному просвещению; содействовал пе
реизданию Библии на груз, языке, во
зобновлению епископской кафедры 
в Абхазии. При этом И. был вынуж
ден продолжить передачу церковных 
имений в гражданское ведомство, но 
на условиях, достаточно благопри
ятных для Церкви. На средства, по
лученные от секуляризации церков
ных земель, было устроено жен. учи
лище в Мцхете, открывались древние 
храмы и мон-ри (в т. ч. Мцхетский, 
Алавердский, Марткопский), строи
лись новые церкви. Архиепископ ос
новал братство для противостояния 
распространению мусульманства и 
язычества (впосл. Общество восста
новления православного христианст
ва на Кавказе). 26 авг. 1856 г. за тру
ды в Закавказском крае (а не по ста
тусу занимаемой им кафедры) И. был 
возведен в сан митрополита. На Кар- 
тал инской кафедре И. проявил себя 
как «человек благоразумный, ревно
стный к службе и заботливый о ду
ховной пользе края»; по воспомина
ниям соратников, «с ним легко бы
ло служить» (Исмайлов. 1883. Июнь. 
С. 244). В эти годы через начальника 
Главного штаба войск на Кавказе кн. 
А. И. Барятинского (впосл. намест
ник) И. стал известен имп. Александ
ру II и имп. Марии Александровне.

1 марта 1858 г. И. был назначен 
митрополитом Киевским и Галиц
ким (во исполнение благословения 
свт. Филарета (Амфитеатрова), в 1856 
приславшего И. белый клобук с по
желанием оказаться на Киевской ка
федре). Особое внимание И. уделял 
педагогической деятельности, ини
циировал издание нового семинар
ского журнала, 31 авг. 1859 г. первым 
из рус. архиереев обратился с по
чином учредить церковно-народные 
школы (впосл. церковноприходские) 
и стал активно заниматься их обуст
ройством. Основал Введенскую жен. 
общину, о к-рой заботился и в даль
нейшем (см. Киевский в честь Вве
дения во храм Пресв. Богородицы 
мон-рь). По ходатайству И. в Киеве 
был выделен участок земли для воз
ведения Владимира, равноапостоль
ного князя, собора. Прожив в Киеве 
немногим более года, И. остальное 
время служил в столице как член 
Святейшего Синода.

1 июля 1860 г. И. был назначен 
митрополитом Новгородским, С.-Пе
тербургским и Финляндским, пер
венствующим членом Синода. На
значение состоялось по рекоменда
ции кн. Барятинского и царского 
духовника прот. В. Б. Бажанова, но 
вопреки пожеланиям обер-прокуро- 
ра гр. А. П. Толстого и свт. Филарета 
(Дроздова). Среди недоброжелате
лей И. были архиеи. Платон (Го
родецкий), считавший, что митропо
лит мало внимания уделяет церков
ным реформам, митр. Арсений 
(Москвин) и с.-нетербургский ген.- 
губернатор светлейший кн. А. А. Су- 
воров-Рымникский. 11 авг. 1860 г. И. 
прибыл в столицу и был встречен 
у ворот лавры викарием еп. Ревель- 
ским Леонтием (Лебединским; впосл. 
митрополит). Встреча носила скром
ный характер, и, как указывал митр. 
Леонтий, И. «приехал в Петербург 
с предубеждением против епархи
альной администрации» (,Леонтий 
(Лебединский). Мои заметки и вос
поминания. 1914. С. 70). Первую ли
тургию И. служил 14 авг. в Исааки
евском соборе. В 1861 г. возглавил 
торжества открытия мощей свт. Ти
хона Задонского. На родине святи
теля в Валдайском у. основал Короц- 
кую во имя свт. Тихона Задонского 
общину с больницей и уч-щем. На 
юбилейных торжествах в Новгороде
(1862) отслужил молебен и освятил 
памятник «Тысячелетие России». 
В 1862 г. И. ходатайствовал пе
ред императором о назначении на 
должность обер-прокурора Синода 
кн. С. Н. Урусова, однако пост полу
чил А. П. Ахматов.

С 17 янв. 1863 до янв. 1872 г. И. 
как первоприсутствующий в Сино
де возглавлял церковно-гос. орган — 
Присутствие по делам правосл. духо
венства. Еще до его офиц. открытия, 
в кон. 1862 г., И. писал свт. Филарету, 
что введение Синода в полном со
ставе в Присутствие обеспечит боль
шинство за иерархией и позволит 
блокировать решения «светских», 
а важнейшие вопросы можно предва
рительно обсуждать в «домашних 
собраниях». Среди основных целей 
Присутствия — разработка преоб
разований в Церкви, соответствую
щих эпохе великих реформ, поддер
жка духовенства, особенно в Запад
ном крае. Состоялись 72 заседания 
(в т. ч. с участием министра внутрен
них дел П. А. Валуева), к-рые обыч
но проходили в митрополичьих по
коях в лавре. Последнее заседание
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состоялось в дек. 1881 — янв. 1882 г. 
(официально Присутствие было за
крыто в февр. 1885).

Современники свидетельствова
ли, что И. «мог не только уживаться 
с самыми разнообразными течения
ми и направлениями в области цер
ковной жизни, но и быть провод
ником и исполнителем их. Правда, 
если ему приходилось осуществ
лять такие мероприятия, с которы
ми он в душе не был согласен, то он 
всегда умел их ослабить, даже сов
сем парализовать, но делалось это 
всегда тихо, спокойно, практично, 
без всякой личной борьбы с винов
никами этих мероприятий, без вся
кого обострения с ними отношений» 
(Кутепов. 1958. С. 167-168). По сло
вам проф. А. Л. Катанского, И. «при 
склонности идти по господствующе
му течению» был способен только 
на «пассивную оппозицию и в этом 
отношении был неподражаем» (Ка- 
танский. 1918. С. 23-25). «Осуждали 
его за уступчивость Синоду и неко
торую робость перед знаменитостя
ми,— вспоминал митр. Леонтий.— 
Правда, митрополит Исидор укло
нялся от борьбы, но его выжида
тельная манера действования име
ла пользу и успех» (Леонтий (Лебе
динский). Мои заметки и воспоми
нания. 1914. С. 86). Внешне никогда 
не относившийся к церковной оп
позиции, И. проявил себя (особенно 
в дневниках и переписке) как рез
кий противник вмешательства свет
ского общества в церковные дела. 
Он осторожно противостоял бюро
кратизации церковного управления. 
По словам А. Н. Львова, И., «разби
рая и освещая какой-нибудь кон
кретный факт, выставляет все его 
стороны и показывает, как бы в ин
тересах дела и Церкви факт должен 
был окончиться» и как В. К. Саблер 
и К. П. Победоносцев «все изменя
ют» (Львов. 2000. С. 35). При И. со
кратилось число т. н. царских дней, 
в к-рые обязательно должно было 
совершаться богослужение в Исаа- 
киевском или Петропавловском со
боре (первоначально — до 70 раз в 
год); были введены выборы помощ
ников благочинных и благочинниче- 
ских советов, хотя митрополит был 
противником выборов благочинных.

И. «рассудительно» опасался под
нимать вопрос о восстановлении Па
триаршества, однако в 1878 г. передал 
в б-ку СПбДА рукопись еп. Ревель- 
ского Агафангела (Соловьёва) «Выс
шая администрация Русской Церк-

Исидор (Никольский), 
митр. Новгородский, С.-Петербургский 

и Финляндский. Портрет. 1876 г.
(Митрополичий корпус 

Александре-Невской лавры)

ви» (1857) и рукописи А. Н. Муравь
ёва с проектами реформ системы цер
ковного управления; эти материалы 
стали использоваться в лекционных 
курсах и содействовали актуализа
ции в церковной среде дискуссии о 
возобновлении патриаршего управ
ления. В 1886 г. выступил за осво
бождение церквей и мон-рей от зем
ского налога на принадлежащие им 
земли. И. возражал против предостав
ления больших прав единоверцам и 
хиротонии для них епископа (1853- 
1864), препятствовал осуществлению 
церковно-судебной реформы (1869- 
1870), полагая, что она направлена 
против архиерейской власти, был, как 
и Д. А. Толстой, противником воен
ной реформы Д. А. Милютина. Убеж
денный сторонник монашества, И. по
рицал Д. Толстого за предпочтение 
белого духовенства. Митрополит со
стоял в переписке с подвижниками 
благочестия староладожской игум. 
Евираксией и валаамским иеросхим. 
прп. Антипой (вероятно, они позна
комились на валаамском престоль
ном празднике Преображения Гос
подня в 1862).

И. поддержал движение за переход 
в Православие эстонцев и латышей, 
активизировавшееся в годы правле
ния имп. Александра III. Архиерей 
ратовал за отвод участков для по
стройки церквей и школ, чему пре
пятствовали прибалт, помещики и 
пасторы; при свидании с императо
ром И. просил использовать для 
строительства земли из гос. фондов, 
что удалось осуществить. И. выска
зывался в пользу перевода литургии 
и катехизиса на эст. и швед, языки,

однако относительно перевода на 
нем. язык выражал свт. Филарету 
свои сомнения, опасаясь, в частно
сти, реакции раскольников.

И. способствовал устройству зару
бежных правосл. приходов (в Вене, 
Женеве, Ирёме, Карлсбаде, Копенга
гене, Неаполе, Париже, Риме) и мис
сий (в Иерусалиме, Пекине, Токио). 
Активное участие принимал в ор
ганизации равноап. Николаем (Ка
саткиным) Японской духовной мис
сии, жертвуя значительные средства, 
в т. ч. на постройку собора в Токио 
(1884-1890). 30 марта 1880 г. в Тро
ицком соборе Александро-Невской 
лавры И. возглавил хиротонию св. 
Николая во епископа Ревельского.

И. выступал за церковное един
ство, вел активные переговоры и пе
реписку с англиканами (1869-1882), 
с представителями Епископальной 
Церкви США (1863-1871) и с итал. 
старокатоликами (1872-1878, в част
ности, с главой «Народной католи
ческой Церкви» Доменико Панел- 
ли) о возможном присоединении их 
к Православию. В 1876 г. И. писал 
о поддержке деятельности правосл. 
Церкви на Гаити, благословил ата
мана Н. И. Ашинова на устройство 
миссии и церкви во имя св. Иоанна 
Предтечи в Эфиопии и лично хо
датайствовал об этом перед царем 
Эфиопии, однако эта инициатива, 
основанная не только на церковных, 
но и прежде всего на политических 
и торговых интересах, не была реа
лизована. Взгляды на данную проб
лему И. сформулировал в посла
нии Американской Церкви, которое 
в 1870 г. было отправлено от имени 
Синода: «Прежде взаимного обще
ния в таинствах необходимо полное 
согласие в вере, так как первое может 
основываться только на последнем». 
Косвенно он поддерживал «болгар
скую схизму». В 1883 г. И. скепти
чески оценивал результаты присо
единения униатов Западного края 
к правосл. Церкви.

Наиболее продуктивной стала бла
готворительная деятельность И. 21 авг. 
1860 г. он стал главным попечителем 
и председателем Совета Император
ского человеколюбивого об-ва. При 
И. к 1879 г. количество неимущих, по
лучавших пособия, возросло с 16601 
до 86 611 чел., открылись 12 детских 
приютов, 5 начальных школ, 4 ремес
ленных заведения для детей, 5 швей
ных мастерских, 6 богаделен, 3 лечеб
ницы, 2 больницы, а также было обу
строено 4 квартиры для бедных. Го
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довой расход об-ва достиг 12 10 292 р., 
наличный капитал — 2 578 195 р., не
движимость, принадлежавшая об-ву, 
оценивалась в 6 507 674 р. К об-ву бы
ли присоединены московские об-ва 
поощрения трудолюбия и братолю
бивое для снабжения неимущих квар
тирами. Человеколюбивое об-во спо
собствовало открытию 5 церквей, Ма
риинского ин-та для слепых девиц, 
Медицинского комитета, Попечитель
ства, занимавшегося сбором пожерт
вований на воспитание бедных детей, 
Попечительного об учащихся об-ва, 
Попечительства о недостаточных уче
ницах Московской консерватории, 
Комитета для оказания помощи по
страдавшим от народных бедствий и 
др. Митрополит особо помогал С.-Пе- 
тербургскому приюту для обращен
ных евреев. 23 окт. 1866 г., 26 июня 
1871 г., 2 нояб. 1872 г., 22 мая 1874 г. 
«за обильные плоды христианской 
деятельности Человеколюбивого об
щества и постоянное расширение его 
благотворительности в пользу неи
мущих» И. были объявлены «монар
шая признательность и благоволе
ние». К 1881 г. в ведении Человеко
любивого общества находилось 138 
благотворительных учреждений, его 
помощью пользовались 97 920 чел.

И. добивался строительства домов 
для причта, подняв соответствую
щий вопрос 31 янв. 1863 г. на заседа
нии Главного Присутствия. 31 июля 
1864 г. Лесной департамент известил 
его, что по губерниям Юго-Заиадно- 
го края сделано распоряжение о бес
платном отпуске с казенных дач ле
са на строительство домов. В нач. 
1861 г. И. задумал устройство Дома 
призрения бедных духовного звания 
с уч-щем для сирот, принимая во 
внимание «беспомощное положе
ние значительного числа вдов и си
рот сельского духовенства». 15 авг. 
1863 г. был заложен Александро- Нев
ский дом призрения бедных духов
ного звания (Невский проспект, 174), 
в котором 8 нояб. 1869 г. И. освятил 
Ц. в честь Боголюбской иконы Божи
ей Матери (не сохр.). 18 июня 1870 г. 
состоялось торжественное откры
тие Александро-Невского дома, ко
торый включал богадельню для пре
старелых вдов и училище для мало
летних сирот (на 1883 г.— 58 вдов 
и 89 сирот). В окт. 1882 г. к дому был 
приписан также «Александровский 
приют вдов с малолетними детьми 
Духовного ведомства в память 25-ле- 
тия царствования императора Алек
сандра II». 5 сент. 1875 г. к праздно

ванию юбилея служения И. в свя
щенном сане благотворители учре
дили 8 стипендий митрополита «для 
призреваемых». В устройство Иси- 
доровского дома призрения И. вло
жил ок. 80 тыс. р. собственных сбе
режений и в 1886 г. освятил в нем 
ц. во имя прп. Исидора Пелусиота. 
В 80-х гг. XIX в. в С.-Петербургской 
епархии была открыта подписка на 
постройку 2 Исидоровских домов при
зрения с квартирами для заштатных 
священно- и церковнослужителей, 
вдов и сирот: для столичных — при 
Ямской Крестовоздвиженской ц. и 
для остальных — в Нов. Ладоге.

С благотворительной деятель
ностью И. было тесно связано и по
печение об образовании. Он участ
вовал в разработке устава Духовных 
семинарий и училищ (1867) и Акаде
мий (1869), окончательная редакция 
к-рого принадлежала обер-прокуро
ру Синода Д. Толстому. В С.-Петер
бургском епархиальном жен. уч-ще 
(Невский проспект, 176) в 1885- 
1886 гг. по проекту архит. Г. И. Кар
пова была построена ц. во имя прп. 
Исидора Пелусиота. Заботясь об об
разовании дочерей духовенства, И. 
открыл епархиальные жен. уч-ща: 
Державинское в Званском Знамен
ском мон-ре и Деревяницкое (1875) 
в Деревяницком в честь Воскресе
ния Христова мон-ре. В 1883 г. по 
ходатайству И. оба училища в учеб
ном плане были объединены в одно 
и преобразованы по уставу епархи
альных училищ. В Новгородском 
кремле по инициативе И. было по
строено 4-этажное здание общежи
тия для детей священнослужителей, 
обучавшихся в духовном училище. 
В 1885 г. он обратился с призывом 
к духовенству Новгородской епар
хии содействовать открытию цер
ковноприходских школ и препода
вать в них.

В разное время при участии И. 
были открыты Званская Знамен
ская община в Волхове, Леушин- 
ская и Творожковская женские об
щины в Новгородской и С.-Петер
бургской епархии. При И. в Александ- 
ро-Невской лавре были закончены 
работы по устройству Крестовой ц.
(1863), основано Никольское клад
бище с ц. во имя свт. Николая Чудо
творца (1871), построены ц. в честь 
Тихвинской иконы Божией Матери 
(1869-1873), в Киновии — скиту лав
ры на правом берегу Невы — Тро
ицкий собор (1868) и Всехсвятский 
храм (1861), церковь-усыпальница

во имя прп. Исидора Пелусиота 
(1889-1891). Все эти храмы, кроме 
Всехсвятского, освятил сам митро
полит. И. был попечителем монас
тырей, в частности Новодевичьего 
(в 1861 освятил Воскресенский со
бор, в 1888 — ц. св. прор. Илии; в па
мять о митрополите в 1892-1895 бы
ла устроена Исидоровская ц. в коло
кольне). В С.-Петербурге И. освятил 
церкви в честь иконы Божией Мате
ри «Утоли моя печали» при приюте 
принца П. Г. Ольденбургского, Ус
пения Пресв. Богородицы при Вол
ковской богадельне (1861), во имя 
арх. Михаила при Александровском 
механическом заводе, вмч. Георгия 
Победоносца при Технологическом 
ин-те и в честь Рождества Пресв. Бо
городицы при богадельне цесареви
ча Николая Александровича (1862), 
во имя вмч. Димитрия Солунского 
греческого прихода (1865), апосто
лов Петра и Павла при детской боль
нице принца П. Г Ольденбургского 
(1869), в честь Успения Пресв. Бого
родицы на Сенной пл. (1870), во имя 
апостолов Петра и Павла при Ком
мерческом уч-ще и равноап. Марии 
Магдалины при Ивановском девичь
ем уч-ще (1871), Марии Магдалины 
при Имп. воспитательном доме, прп. 
Сергия Радонежского при Громов- 
ском приюте и Марии Магдалины 
при общине сестер милосердия Л и
тейной части (1872), равноапостоль
ных Кирилла и Мефодия в коло
кольне Крестовоздвиженской ц. и св. 
Иоанна Предтечи при Мариинско- 
Сергиевском приюте (1873), в честь 
Преображения Господня в Колтов- 
ской и во имя свт. Николая Чудо
творца при ремесленном уч-ще це
саревича Николая (1874), св. Анд
рея Юродивого при доме призрения 
Тименкова и Фролова и св. Мефо
дия Патарского при детском прию
те (1877), в честь Введения во храм 
Пресв. Богородицы на Б. Пушкар
ской ул. (1878), Нерукотворного об
раза Спасителя на Ш уваловском 
кладбище и Рождества Христова в 
крипте Малоколоменской Воскре
сенской ц. (1880), во имя святых Бо
риса и Глеба в память имп. Алек
сандра II и вмч. Георгия Победонос
ца при общине сестер милосердия 
(1882), в честь Воскресения Хрис
това в с.-петербургской Троице-Сер
гиевой пустыни (1866, 1884), Казан
ской иконы Божией Матери (1885) 
при богоугодных заведениях Ели
сеевых, Сретения Господня в По- 
люстрове и во имя прав. Иова (1887)
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на Волковском кладбище, в честь 
Иверской иконы Божией Матери 
(1888) при Новоафонском подворье, 
часовни Спасителя (1861) в Гуслиц- 
ком в честь Преображения Господ
ня мон-ре, св. кн. Александра Нев
ского (1867) в ограде Летнего сада, 
ап. Иоанна Богослова (1865) в Че- 
ременецком мон-ре и св. Александра 
Невского (1879) у Староалександ
ровского рынка. Митрополит зало
жил церкви святых Фирса и Саввы 
(1881) при богадельне Тименкова 
и Фролова, ап. Иоанна Богослова 
при СПбДС.

На родине, в Новоникольском 
(ныне урочище, в 2 км к северо-вос
току от дер. Б. Грызлово Серпухов
ского р-на Московской обл.), И. при 
помощи благотворителя П. Г. Цу- 
рикова возвел большой каменный 
3-престольный храм в честь Покро
ва Пресв. Богородицы (с приделами 
святых Космы и Дамиана и свт. Ни
колая Чудотворца), в к-рый передал 
хранившиеся у него частицы мощей 
неск. святых, в т. ч. перст свт. Тихона 
Задонского, часть древа Креста Гос
подня и более 50 икон. 6-7  авг. 1877 г. 
совместно с Тульским еп. Никандром 
(Покровским) митрополит совершил 
чин освящения храма (в 50-х гт. XX в. 
был сломан). Впосл. наследники И. 
устроили при церкви школу и по
печительство в намять иерарха.

После кончины в 1867 г. свт. Ф и
ларета (Дроздова) И. возглавил Ко
митет при СПбДА по переводу книг 
ВЗ с древнееврейского языка на 
русский. Будучи сторонником пе
ревода Свящ. Писания со времени 
учебы в СПбДА, И. еще в 1858 г. на 
Киевской кафедре организовал ко
митет, осуществивший за год пере
вод Евангелия от Иоанна и части 
Апостольских посланий. После на
значения в столицу И. занимался 
организационной работой, проверял 
и корректировал окончательную ре
дакцию священных книг. Три при
сутственных дня в неделю синодаль
ные заседания посвящались только 
переводу текстов Библии, нередко 
И. собирал членов Синода по этому 
поводу и у себя в покоях. В Коми
тет по переводу книг ВЗ входили 
профессора М. А. Голубев, Е. И. Ло- 
вягин, П. И. Савваитов, Д. А. Хволъ- 
сон и др. За основу были взяты МТ 
и в меньшей степени Септуагинта, 
переводы печатались преимущест
венно в приложении к ж. «Христи
анское чтение». Перевод, сделанный 
в СПбДА, был признан лучшим для
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Поел, треть X IX  в. (ГРМ)

издания. С 1860 по 1877 г. на рус
ском языке был издан НЗ, в 1868- 
1875 гг.— все ветхозаветные книги, 
в 1876 г. в одном томе опубликова
на полная рус. Библия. По предложе
нию И. 26 нояб. 1876 г. Синод пору
чил Духовным Академиям составить 
примечания к Библии для читате- 
лей-неспециалистов. За труды по пе
реводу книг Свящ. Писания И. был 
награжден архипастырским посо
хом, усыпанным драгоценными кам
нями (5 сент. 1875), митрой с крес
том, также украшенной драгоценно
стями (27 марта 1877). По скромно
сти И. не претендовал на возведение 
его в степень доктора богословия 
(дек. 1870) и отказался от полагав
шегося ему вознаграждения, объ
явив, что не может получать деньги 
за Слово Божие. Синодальным пе
реводом в целом И. удовлетворен 
не был (кроме Евангелия от Иоанна, 
переведенного свт. Филаретом).

И. оставил небольшое лит. насле
дие. В 1876 г. было издано собрание 
его слов и речей, объединившее опуб
ликованные ранее многочисленные 
проповеди. Они разнообразны по те
матике в зависимости от дня и места 
произнесения, отличаются просто
той и ясностью языка, легкостью вос
приятия. Особый интерес представ
ляют дневники И. за 1881-1892 гг., 
сохранившиеся среди секретных дел 
Синода.

И,— кавалер всех орденов России, 
в т. ч. св. Анны 2-й (2 янв. 1833) и 1-й 
(17 апр. 1837) степени, св. Владимира 
2-й степени Большого Креста (5 апр. 
1845) и 1-й степени Большого Крес
та (23 марта 1863), св. Александра 
Невского (21 аир. 1850* алмазные

знаки — 28 авг. 1858), св. Андрея 
Первозванного (27 марта 1866, ал
мазные знаки — 16 апр. 1872); орде
нов Греции (Спасителя 1-й степени 
Большого Креста — 28 июня 1861), 
Черногории (кн. Даниила I Чер
ногорского 1-й степени — 1881). 
Был высочайше пожалован алмаз
ным крестом для ношения на кло
буке (19 апр. 1853), панагией, укра
шенной бриллиантами, с правом но
шения 2 панагий (15 мая 1883).

Почетный член Духовных Акаде
мий России (Киевской академичес
кой конференции — 30 июля 1854, 
С.-Петербургской и Московской -  
24 февр. 1859), Ими. Русского гео
графического об-ва (29 янв. 1853), 
Имп. Русского археологического 
об-ва, Королевского Копенгаген
ского об-ва северных древностей 
(член по рус. отд-нию — с 27 авг. 
1845, почетный член и фундатор — 
с 27 янв. 1859), Имп. АН по отд-нию 
российской словесности (29 дек. 
1857); Комитета для всенародного 
распространения грамотности при 
Имп. Московском об-ве сельского 
хозяйства (27 марта 1859), Медико
хирургической академии (1861), 
Об-ва восстановления правосл. хри
стианства на Кавказе (31 дек. 1863), 
Музея государя наследника цеса
ревича в Москве (26 янв. 1873), 
С.-Петербургского (1861) и Москов
ского (15 окт. 1877, за перевод Свящ. 
Писания и заслуги по народному 
просвещению) ун-тов и др. Почет
ный ктитор афонского Андрея апо
стола скита (пожертвовал 7 тыс. р. 
на его первоначальное устройство).

Первым из рус. архиереев, достиг
нув 50-летия служения в епископ
ском сане, И. был удостоен имп. Але
ксандром III патриаршей чести 
предношения креста во время служе
ния (1884). Первоначально И. выно
сил крест патриарха Никона, хранив
шийся в Троице-Сергиевой лавре. 
30 авг. 1885 г. в Александро-Невской 
лавре ему был вручен специально 
изготовленный 8-конечный крест- 
посох «древневизантийского стиля» 
из серебра, украшенный драгоцен
ными камнями (худож. В. Васильев, 
мастер Г. Г. Петровский). На юбилей
ное торжество в С.-Петербург прибы
ли 22 иерарха, которых принял по 
просьбе Победоносцева ими. Алек
сандр III (до этого случая имп. прие
мы архиереев не предусматривались). 
И. посетили 7 вел. князей и вел. кнг. 
Александра Иосифовна. На торжест
ве 11 нояб. 1884 г. И. были ножало-
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ваны от государя портреты 3 им
ператоров, при к-рых он служил на 
кафедрах: Николая I, Александра II 
и Александра III (в рамке, осыпан
ной бриллиантами). От депутатов 
С.-Петербургского епархиального 
съезда И. были преподнесены икона 
при. Исидора Пелусиота, св. Алек
сандра Невского и св. Павла Ис
поведника, впосл. переданная им в 
храм Александро-Невского ДУ, и 
100 тыс. р. на устройство Исидоров- 
ских домов призрения.

В 1878 г. И. подарил б-ке СПбДА 
ценную коллекцию из 49 рукописей, 
содержавших богословские тексты, 
положения о Церкви и ее учрежде
ниях, в т. ч. за пределами России, 
о миссионерской и об учебной дея
тельности, материалы по церковной 
и гражданской истории (каталог 
был опубл. в изд.: Сердечный при
вет. 1885. С. 117-168). В 1893 г. на
следники И. пожертвовали СПбДА 
его обширную б-ку (в основном 
рус. книги и 54 рукописи).

За всю историю С.-Петербургской 
епархии период управления И.— 
самый длительный. Он совершил 
архиерейские хиротонии 138 чел., 
в т. ч. буд. патриарха Иерусалим
ского Никодима I, равноап. Николая 
Японского и своих преемников на 
столичной кафедре Палладия (Рае- 
ва), Антония (Вадковского)  и сщмч. 
Владимира (Богоявленского), участ
вовал также в 5 хиротониях. 58 лет 
он был архиереем, 32 года — пер
венствующим в Синоде, присутст
вовал при последнем посещении 
лавры ими. Александром I, прини
мал участие в коронационных тор
жествах имп. Александра II, короно
вал имп. Александра III, участвовал 
в праздновании 900-летия Креще
ния Руси (1888).

В течение мн. лет И. пользовался 
заслуженным авторитетом в церков
ных и придворных кругах, с пози
цией митрополита считались обер- 
прокурор и столичная бюрократия.

Современники отмечали тактич
ность, спокойный и уравновешен
ный характер И., проницательный 
Ум, склонность к юмору и иронии 
(в частности, И. придумал прозвище 
Притычкин для буд. обер-прокурора 
Синода В. К. Саблера за его вмеша
тельство во все церковные дела). Со 
слов митр. Антония (Храповицкого), 
еп. Никон (Рклицкий)  характеризовал 
И. как «иерарха безупречной стро
гой жизни... типичного представите
ля кастового духовенства». В отли
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чие от др. мемуаристов, указывав
ших на «глубокое чувство закон
ности», которое было свойственно 
И., и на отсутствие в его характере 
«архиерейского деспотизма» (хоть 
он и не прочь был «смирить» строп
тивых священников, напр. М. Я. Мо
рошкина), лишь митр. Антоний вспо
минал, что в отношении подчинен
ного духовенства И. «держался не
доступно, величественно и несколько 
грубо. В Академии, высшим попечи
телем которой он был, бывал весь
ма редко» (Никон (Рклицкий). 1956. 
С. 50). Такому мнению противоре
чит тот факт, что 5 окт. 1866 г. «за ар
хипастырское попечение о духовно
учебных заведениях Санкт-Петер
бургской епархии» он был удостоен 
Высочайшей благодарности.

И. сначала не разрешил хоронить 
Ф. М. Достоевского в Александро- 
Невской лавре, заявив, что он «про
стой романист, ничего серьезного 
не написал» и «демонстрации неже
лательны в стенах лавры». Однако 
Победоносцев, ценивший иерарха, 
переубедил его, и митрополит рас
порядился совершить безвозмезд
ное погребение писателя на Тих
винском кладбище лавры. Не сло
жились отношения И. со св. Иоан
ном Кронштадтским, к-рый в 1890 г. 
вспоминал, что за 30 лет митрополит 
ни разу не встретил его «по-отечес
ки, добрым словом или взглядом, 
а всегда унизительно, со строгос- 
тию и суровостию» (ГАРФ. Ф. 1067. 
On. 1. Д. 26. Л. 29).

В нач. 90-х гг. XIX в. некоторые 
знавшие пожилого архиерея воспри
нимали его как «человека без вся
кого направления, оппортуниста» 
(Львов. 2000. С. 31). По свидетельст
ву современников, на престарелого 
И. существенное влияние оказывала 
некая М. И. Деккер, лютеранка, «для 
спекуляции» перешедшая в Право
славие. Ее влияние на ход епархи
альных дел, денежные махинации 
и т. п. вызывали тревогу как у чинов
ников обер-прокуратуры, так и у ве
ликосветского С.-Петербурга. Митр. 
Московский Леонтий (Лебединский) 
говорил об этом И., но тот ответил: 
«Дай мне умереть». Т. И. Филиппов 
заметил, что «Россию Господь на
казывает долголетием митрополита 
Исидора». После кончины И. у Дек
кер оказались его бумаги и дневник, 
которые лишь под угрозой обраще
ния в полицию Синод сумел полу
чить от нее. Современники отмеча
ли влияние на доверчивого архиерея

окружавших его мирянок: некой Се
лезнёвой (урожд. Юревич), графинь 
Цукато и Дубельт, баронессы Лизан- 
дер, к-рая называла себя «адъютан
том» И., графини Ю. С. Бобринской 
(урожд. Юноша-Белинской), а так
же начальницы Исидоровского учи
лища А. А. Слепцовой и основатель
ницы Введенской общины в Киеве 
М. А. Егоровой (см. Димитра (Его
рова), мои.), что послужило поводом 
к написанию В. И. Аскоченским бас- 
ни-эииграммы. При этом к Аскочен- 
скому И. относился доброжелатель
но и одобрял его критику архим. 
Феодора (см. А. М. Бухарев). В по
здний период жизни И. проявлял 
преувеличенный интерес к мисти
ческим явлениям и разного рода от
кровениям и предсказаниям (в те
чение жизни И. избежал 19 случаев 
смертельной опасности).

Последние годы жизни И. почти 
не покидал лавру. Будучи в добром 
здравии, старался практически еже
дневно молиться на ранних обеднях 
в крестовой ц., строго соблюдал по
сты. До последних дней отличался 
высокой работоспособностью, при
ступал к разбору бумаг в 5 -6  ч. утра, 
любил повторять: «Ничего не ищи 
и ни от чего не отказывайся». Резкое 
ухудшение здоровья И. произошло 
с 6 на 7 сент. 1892 г. Утром 7 сент. И. 
после причащения Св. Таин скон
чался в своих покоях в присутст
вии еп. Ладожского Николая (Нали- 
мова) и наместника лавры. 11 сент. 
в Троицком соборе Александро-Нев
ской лавры совершили отпевание 
митрополиты Киевский Иоанникий 
(Руднев), Московский Леонтий, ар
хиепископы Волынский Модест 
(Стрелъбицкий), Холмско- Варшав- 
ский Флавиан (Городецкий), епи
скопы Псковский Ермоген (Добро
нравии), Камчатский Гурий (Бур- 
тасовский), Герман (Осецкий), Во
ронежский Анастасий (Добрадин), 
Выборгский Антоний (Вадковский), 
Ладожский Николай, Нарвский Ни- 
кандр (Молчанов) при участии 30 ар
химандритов и 120 протоиереев и 
иереев, в присутствии вел. кнг. Ма
рии Павловны, вел. кн. Сергея Алек
сандровича, вел. кнг. прмц. Елисаве- 
ты Феодоровны, вел. князей Кон
стантина и Дмитрия Константино
вича. И. был погребен на правой 
солее Исидоровской ц. Александ- 
ро-Невской лавры под иконой Спа
сителя. В 1932 г., после закрытия 
церкви, останки И. были перенесе
ны на Никольское кладбище лавры
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и Финляндский. Литография 
П. Ф. Бореля. Ок. 1865 г. (ГИМ)

и захоронены в его братской части. 
В 1988 г. на предполагаемом месте 
перезахоронения установлен дере
вянный крест.
Арх.: РГИА. Ф. 796. Оп. 152. Д. 702 [О возве
дении в степень доктора богословия]; Оп. 205. 
Д. 450-454 [Дневник (1881-1892). Ч. 1-5]; 
Д. 509 [Мнение о старообрядцах и едино
верии]; Д. 521, 523, 524 [Переписка по пово
ду итал. старокатоликов); Оп. 150. Д. 638; 
Оп. 162. Д. 834; Оп. 205. Д. 485 [Переписка 
по поводу англикан]; Д. 525 [Записка по по
воду старокатоликов]; Д. 457; Ф. 834. Оп. 4. 
Д. 1192,1193 [Письма гр. И. А. Протасову, архи
еп. Леонтию (Лебединскому), мон. Евфалии 
(Лебедевой)]; РН Б ОР. Ф. СПбДА. А - 1/69 
[Сб. писем].
Соч.: Слово в день Воздвижения Честного 
и Животворящего Креста Господня / /  Неко
торые упражнения студентов СПбДА шес
того учебного курса. СПб., 1825. Ч. 1. С. 9 -  
21; Слово в день Введения во храм Преев. Бо
городицы / /  Там же. С. 95-109; История ка
нона св. книг Нового Завета / /  РН Б О Р 
Ф. СПбДА. А - 1/246. 1825-1829 гг.; Нрав
ственно-филологическое изъяснение текста 
Лк 16. 9 / /  ХЧ. 1826. Ч. 23. С. 58-82; Кр. све
дение о св. Варсануфии / /  ХЧ. 1827. Ч. 25. 
С. 249-256; О звезде, явившейся волхвам / /  
ХЧ. 1828. Ч. 32. С. 290-317; Слова синодаль
ного члена высокопреосв. Исидора, митр. Ки
евского и Галицкого, при вступлении в киев
скую паству... и речи при встрече его и при 
поминовении высокопреосв. митр. Ф иларе
та. К., 1859; Слово в неделю осьмуюнадесять 
и в день преставления прп. Сергия Радонеж
ского чудотворца. СПб., 1860; Три слова при 
освящении храмов и 8 речей. СПб., 1875; Рас
суждение о времени преложения Св. Даров 
/ /  Странник. 1876. Т. 2. №  4. С. 39-42 (отд. 
отт.: СПб., 1876); Слова и речи. СПб., 1876; 
Речь, произнесенная... по совершении священ
ного коронования Их Имп. Величеств в моек. 
Большом Успенском соборе 15 мая 1883 г. / /  
ЦВ. 1883. № 21. С. 2; Архипастырское воззва
ние к духовенству Новгородской епархии 
/ /  Изв. по Казанской епархии. 1885. №  21. 
С. 790-797 (из ЦВ. 1885. №  41); Из записной 
книжки / /  ЦВ. 1892. №  43. С. 680-682; Мо
литвенные воздыхания души / /  ПрибЦВед. 
1892. № 46. С. 1605-1609; № 51. С. 1825-1828; 
№ 52. С. 1872-1875; Письма к кн. А. И. Баря

тинскому / /  РА. 1893. Кн. 1. №  4. С. 400-413; 
Письма к орловскому купцу В. В. Сотникову 
/ /  Орловские ЕВ. 1899. №  38. С. 1508-1514; 
№  39. С. 1558-1560; № 40. С. 1598-1602; 
№  41. С. 1661-1668; №  42-43. С. 1720-1722; 
Письма к свящ. Хуциеву / /  РА. 1911. Кн. 2. 
№ 7. С. 337-340.
Лит.: 1825-1875: 5 сент.: [Торжество празд
нования 50-летия священнослужения высо
копреосв. И .| / /  ЦВ. 1875. №  34. С. 12; №  35. 
С. 1-5; №  36. С. 1-18; №  37. С. 7-18; То же 
/ /  Его высокопреосв. Исидору... по случаю 
50-летнего юбилея редакция ЦВ. СПб., 1875. 
C. I-LX V III; БаршевЯ. И. Мнения по вопросу 
о духовно-судебной реформе. М., 1877; Коп
тев В. И. Из Каширы. М., 1877; Мнения пре
осв. епархиальных архиереев относительно 
проекта преобразования духовно-судебной 
части. СПб., 1878. Т. 2; Предтеченский М. Я., 
свящ. Слово в день тезоименитства высоко
преосв. митр. Исидора. СПб., 1880. (Кафедра 
Исаакиевского собора; Вып. 13); 25-летний 
юбилей высокопреосв. Исидора, митр. Новго
родского и С.-Петербургского / /  ЦОВ. 1881. 
№  102. С. 1-3; №  103. С. 5 -6 ; 25-летний юби
лей высокопреосв. Исидора, митр. Новгород
ского и С.-Петербургского / /  Тульские ЕВ. 
1881. №  17. С. 160-168; Исмайлов Ф. Ф. Из 
восп. прокурора Грузино-Имеретинской си
нод. конторы /  Сообщ.: Ф. Терновский / /  
Странник. 1883. Май. С. 69-84; Июнь. С. 231 — 
245; Июль. С. 448-461; Горталов Н.К. 11 нояб. 
1834 г.— 11 нояб. 1884 г.: [Юбилей митр. Иси
дора]. Каз., 1884; Архипастырь и его паства: 
Два приветствия С.-Петербургской паствы 
высокопреосв. Исидору, митр. Новгородско
му, С.-Петербургскому и Финляндскому, 
в дни 50-летних юбилеев: священнослуже
ния — 5 сент. 1875 г. и святительства — 
11 нояб. 1884 г. СПб., 1884; Высокопреосв. 
митр. Исидор / /  Ист.-стат. сведения о С.-Пе
тербургской епархии. СПб., 1884. Вып. 8. 
С. 74-80; К юбилею (1834-1884) высокопре
осв. Исидора, митр. Новгородского, С.-Петер
бургского и Финляндского, в день 50-летне
го служения его в архиерейском сане 11 нояб. 
1884 г. СПб., 1884; Образцов И. Я., прот. Сло
во на 11 нояб. СПб., 1884; Павел (Доброхотов), 
еп. Речь, сказанная по совершении литургии 
в Петрозаводском кафедр. Воскресенском 
соборе 11 нояб. 1884 г. Петрозаводск, 1884; 
Празднование в Казани юбилея высокопре
осв. Исидора, митр. Новгородского и С.-Пе- 
тербургского / /  Изв. по Казанской епархии. 
1884. №  22. С. 721-722; №  23. С. 725, 743- 
750; Преображенский И. Высокопреосв. митр. 
Исидор. СПб., 1884; Троицкий И. Е. Иером. 
Исидор, бакалавр и библиотекарь СПбДА. 
СПб., 1884; Юбилей высокопреосв. Исидо
ра, митр. С.-Петербургского / /  ЦОВ. 1884. 
№ 133. С. 5 -6 ; № 134. С. 3 -5 ; № 135. С. 2-5; 
№ 137. С. 3 -5 ; Юбилейное торжество в па
мять 50-летнего служения в епископском 
сане высокопреосв. Исидора. СПб., 1884; Сер
дечный привет: Сб. ст., изд. СПбДА в память 
50-летнего святительского служения высоко
преосв. Исидора. СПб., 1885; К юбилею вы
сокопреосв. митр. Исидора / /  Изв. по Казан
ской епархии. 1885. № 18. С. 595-596; О па
мятнике на Бородинском поле / /  РА. 1887. 
Кн. 3. № 10. С. 198-199; Филарет (Дроздов), 
митр. Собр. мнений и отзывов. М., 1887. Т. 5.
Ч. 1. С. 43-50, 359-362, 396-399, 422-424, 
480-482; 1888. Ч. 2. С. 499-502 ,548-551 ,769- 
771,884-886,961-962,978-979,983-984; Бла- 
говидов Ф. В. Деятельность рус. духовенства 
в отношении к народному образованию в на
чале прошлого царствования / /  Странник.

1888. Авг. С. 551-582; он же. Деятельность 
рус. духовенства в отношении к народному 
образованию в царствование имп. Александ
ра II. Каз., 1891; Чистович И. А. СПбДА за 
последние 30 лет (1858-1888 гг.). СПб., 1889; 
он же. История перевода Библии на рус. 
язык. СПб., 18992; [Гаврилов А. В.] Алфавит
ный указ. к Собранию мнений и отзывов 
Филарета, митр. Московского и Коломенско
го, по учебным и церк.-гос. вопросам. СПб., 
1891. Ч. 1. С. 126-128; Высокопреосв. митр. 
Исидор / /  ПрибЦВед. 1892. № 37. С. 1268— 
1281; № 38. С. 1307-1310, 1323-1325; № 39. 
С. 1357-1359; Высокопреосв. Исидор, митр. 
Новгородский, С.-Петербургский и Ф ин
ляндский: [Некр., мнения печати, послуж
ной список и др.] / /  ЦВ. 1892. № 38. С. 593- 
601; Высокопреосв. митр. Исидор / /  ХЧ. 1892. 
№ 11/12. С. 473-521; Толстой М. В. Хранили
ще моей памяти: Исидор, митр. / /  ДЧ. 1892. 
Окт. С. 401-404; Григорий (Воинов-Борзецов- 
ский), архим. К восп. о митрополитах: С.-Пе
тербургском Исидоре и Московском Ф иларе
те / /  ДЧ. 1893. Ч. 1. №  3. С. 470-472; Корсун- 
ский И. Н. Высокопреосв. Исидор, митр. Нов
городский и С.-Петербургский: [Некр.]. М., 
1893; он же. Участие митрополитов Филарета 
Московского и Исидора Новгородского в де
ле редакции рус. перевода Свящ. Писания / /  
ДЧ. 1893. Ч. 3. № 12. С. 516-523; [Лебедев А. С., 
прот.] Памяти в Бозе почившего высокопре
осв. митр. Исидора / /  ХЧ. 1893. Ч. 1. № 5/6. 
С. 518-525; Памяти высокопреосв. митр. 
Исидора / /  ЦВ. 1893. №  39. С. 613-614; № 41. 
С. 644-645; Каргополъцов И. Н. Высокопреосв. 
Исидор, митр. Новгородский, С.-Петербург
ский и Финляндский / /  Альбом в Бозе по
чивших иерархов Российской Церкви. СПб., 
18942. Вып. 1; Семёнов М. О. А. Н. Муравьев 
в последние годы своей жизни / /  РА. 1895. 
Кн. 2. №  6. С. 139-178; Церк. вопросы в Рос
сии. Браила, 1896. С. 20-21,45 ,48 ,64 ,85 ,199; 
Здравомыслов К. Я. Иерархи Новгородской 
епархии от древнейших времен до наст, вре
мени. Новгород, 1897; Памяти высокопреосв. 
митр. Исидора / /  Орловские ЕВ. 1899. № 41. 
С. 1657-1661; № 42-43. С. 1714-1720; По
номарёв А. И. Памяти высокопреосв. Иси
дора, митр. Новгородского, С.-Петербургско
го и Финляндского / /  ЦВ. 1899. №  40. Стб. 
1401-1405; Столетний юбилей со дня рож
дения Новгородского митр. Исидора (Н и
кольского) / /  СПбДВ. 1899. №  34; Рункевич.
1901. Т. 2. Ч. 1. С. 647, 672; он же. Св.-Троиц- 
кая Александро-Невская лавра, 1713-1913. 
СПб., 2001. Т. 2. С. 909-915; Родосский А. С. 
К истории редакции жур. «Христианское 
чтение» / /  ХЧ. 1896. №  9/10. С. 343-361; он 
же. Словарь студентов СПбДА. С. 13, 173— 
176; Знаменский П. В. Богословская полемика 
1860-х гг. об отношении Православия к совр. 
жизни / /  ПС. 1902. №  4. С. 554-561; № 5. 
С. 640-654; №  6. С. 780-792; №  9. С. 325- 
352; №  10. С. 479-499; №  11. С. 639-657; Мо
рошкин М. Я., свящ. Мат-лы для истории Пра
восл. Церкви в царствование имп. Николая I. 
СПб., 1902. Кн. 1. С. 170-175, 334. (СбРИО; 
Т. 113. Кн. 1 ), Папков А. А. Церковно-обіцеств. 
вопросы в эпоху царя-освободителя. СПб.,
1902. С. 90-91; Савва (Тихомиров), архиеп. 
Хроника моей жизни. Серг. П., 1902. Т. 4. 
С. 489, 716; 1904. Т. 5. С. 33-34, 37-39, 942; 
Слепцова А. А. Венок на могилу высокопре
осв. митр. Исидора: Митр. Исидор в его от
ношениях к основанному им Исидоровско- 
му епарх. жен. училищу. СПб., 1906; Барте
нев П. И. Восп. о митр. Исидоре (Никольском) 
/ /  РА. 1911. Кн. 2. № 7. С. 341-342; Никанор
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(Бровкович), архиеп. Минувшая жизнь. Од., 
1913. Т. 1. С. 106, 231; У Троицы в Акаде
мии: 1814-1914 гг.: Юбил. сб. ист. мат-лов. 
М., 1914. С. 516, 580, 591, 616, 751; Леонтий 
(Лебединский), митр. Мои заметки и воспо
минания. Серг. П., 1914. С. 70-71, 79, 85-87; 
Бертенсон В. Б. За 30 лет: (Листки из восп.). 
СПб., 1914; Измайлов А. Под фиолетовой ман
тией: Из жизни митр. Исидора / /  ИВ. 1915. 
Апр. С. 103-120; Евсеев И. Е. Столетняя го
довщина рус. перевода Библии. Пг., 1916; 
Катанский А. Л. Воен. старого профессора: 
(С 1847 по 1913 г.). Пг., 1914. Выгі. 1. С. 212; 
1918. Вып. 2. С. 23-25, 116-118; Петухов H., 
свящ. Высокопреосв. митр. Исидор / /  ЖМП.
1952. № 6. С. 34-40; Никон (Рклицкий), архи
еп. Жизнеописание блаженнейшего Антония, 
митр. Киевского и Галицкого. Н.-Й., 1956. 
Т. 1; Лесков Н. С. Собр. соч.: В И т. М., 1957. 
Т. 6. С. 538; Кутепов H., диак. Высокопреосв. 
Исидор, митр. Новгородский и С.-Петербург
ский: Курс. соч. /  СПбДА. Л., 1958. Маш. (изд.: 
Николай (Кутепов), митр. Высокопреосв. 
Исидор, митр. Новгородский и С .-Петер
бургский (1799-1892). Н. Новг., 2010); Сень- 
ко П. Н. Митр. Исидор (Никольский) и пе
ревод Библии на рус. язык /  СПбДА. Л., 1975. 
Маш.; он же. Рус. церк. деятели — члены Ака
демии Наук. СПб., 1995. С. 129-130; Сергиев
ский H., свящ. Митр. Исидор (Никольский) 
и его участие в переводе Свящ. Писания на 
рус. язык: Диплом, соч. /  СПбДА. Л., 1980. 
Маш.; Богданович А. В. Три последних само
держца. М., 1990; Алексий II (Ридигер), Пат
риарх Московский и всея Руси. Православие 
в Эстонии. М., 1999. С. 259-263,268,301; Рим
ский С. В. Российская Церковь в эпоху вели
ких реформ. М., 1999. С. 91, 203-204, 254- 
256, 263, 267, 321, 335, 365, 379, 386, 409, 413, 
532, 539; Львов А. Н. «Быть может, и в моем 
песке и соре найдется какая-нибудь крупи
ца...»: (Дневник) /  Подгот. текста, коммент.: 
С. Л. Фирсов / /  Нестор. СПб.; Кишинёв, 2000. 
№ 1. С. 9-164; Алексеева С. И. Свят. Синод 
в системе высших и центральных гос. учреж
дений пореформенной России. СПб., 2003; 
Полунов А. Ю. К. П. Победоносцев в обще- 
ственно-полит. и духовной жизни России. 
М., 2010. С. 148, 151.

Свящ. А лександр  Берташ
Иконография. Фотографии и порт

реты И. были известны и широко рас
пространены, поскольку он возглавлял 
столичную кафедру и являлся первен
ствующим членом Святейшего Синода. 
Один из снимков, напр., выполнен в фо
томастерской Валаамского Преображен
ского мон-ря в 1863 г. (упом. в описи 
1942 г. вывезенного в Финляндию иму
щества Валаамской обители — АФВМ. 
Bd: 15. Л. 45. № 41), другие хранятся 
в фондах РГБ, Белозерского обл. КМ 
(см. также; Смолич. История РЦ. Кн. 8.
Ч. 1. С. 305).

На живописных портретах и эстам
пах облик И. хорошо узнаваем; широ
кое лицо с крупными чертами, длинные 
Русые волосы, лежащие прядями на пле
чах, очень узкая короткая борода с про
седью. Как правило, И. представлен бла
гословляющим, в архиерейской мантии 
или в рясе и клобуке, с наградами.

Наиболее ранний парадный живопис
ный портрет создан худож. Г. И. Яков
левым в 1861 г. (ГЭ; см.: Русское искус

ство в Эрмитаже: Знаменитые и забы
тые мастера XIX — 1-й четв. XX в.; Кат. 
выст. СПб., 2007. С. 60-61. Кат. 48), т. е. 
вскоре после назначения И. митрополи
том Новгородским и С.-Петербургским. 
Портрет находился в древлехранилище 
Александро-Невской лавры (см. фото
графию 1913 г.: Свято-Троицкая Алек- 
сандро-Невская лавра. 2006. С. 210). 
И. изображен в интерьере с колонной 
(на ее базе — подпись автора и дата), 
почти поколенно, в небольшом поворо
те вправо, пальцы правой руки сложены 
в благословляющем жесте, в левой — 
жезл с навершием в виде посоха и со 
светлым сулоком. Митрополит в синей 
рясе, в архиерейской мантии фиолето
вого цвета и в светлом, расшитом золо
том омофоре, на голове — белый клобук 
с алмазным крестом, на груди — панагия 
с образом Иисуса Христа, крест с кам
нями, ордена св. Александра Невского 
(с алмазными знаками), св. Владимира
2-й степени, греч. орден Спасителя Боль
шого Креста, к-рый И. получил неза
долго до исполнения портрета.

На подписном поколенном портрете 
1876 г. из Митрополичьего корпуса Алек
сандро-Невской лавры (Зеленина. 2009. 
С. 48) И. представлен почти фронталь
но, с немного разведенными в стороны 
руками (благословение именословное, 
в левой руке — высокий жезл со змее
видным навершием и с белым сулоком). 
Иерарх облачен в коричневую рясу, 
темно-голубую архиерейскую мантию 
с красными скрижалями, на голове — 
белый клобук, на панагии — образ Спа
са Нерукотворного; орденские знаки и 
звезды св. Андрея Первозванного (с ал
мазами) и св. Владимира. К этому же 
типу принадлежит поясной копийный 
портрет И. 1893 г., предположительно 
выполненный с оригинала сер. XIX в. 
(Н К П И К З). Фигура благословляюще
го И. в мантии и клобуке, с панагией 
и орденской звездой на груди заком- 
понована в овал; сулок на жезле деко
рирован цветочным орнаментом.

Для конгрегациоиного зала КДА в 
60-х гг. XIX в. был написан портрет И. 
(Н К П И К З; см.: Для посетителей порт
ретной залы КДА: [Кат.І. K., 1874. C. 34. 
№ 116; Ровинский. Словарь гравирован
ных портретов. Т. 4. Стб. 295), сидящего 
за столом вполоборота вправо, в синей 
рясе и белом клобуке, с наградами, в ру
ках — книга и четки. Близкий но ико
нографии поясной портрет митрополи
та в овале хранится в Нововалаамском 
мон-ре в Финляндии (после 1883, пред
положительно из древлехранилища Ва
лаамского мон-ря; см.: АФВМ. Bd: 13. 
№ 51; Bd: 15. Л. 47. № 97; см.; Зеленина. 
2009. С. 32). И. изображен с 2 панагия
ми, крестом, орденами св. Андрея Пер
возванного и св. Владимира, рук не вид
но, борода седая. На портрете поел, тре
ти XIX в. из митрополичьих покоев Кие-

во-Печерской лавры (Н К П И К З) И. одет 
в лиловую рясу и клобук, на груди — па
нагия и 3 орденские звезды (справа), 
на кисти левой руки — четки, правая ле
жит на столе. В 1912 г. для лаврских по
коев митрополита худож. П. Клименко 
написал еще один портрет И. в свобод
ной живописной манере (Н К П И К З).

В Валаамском монастыре хранилась 
картина худож. П. И. Балашова 1863 г.

Исидор (Никольский), 
митр. Новгородский, С.-Петербургский 

и Финляндский. Литография. 1866 г.
Мастерская А. Руднева (ГИМ)

с изображением молебна, совершенного 
И. в обители 6 авг. 1862 г. «по случаю 
водружения новых крестов на соборном 
монастырском храме» (упом. в описях 
1912 и 1942 г г .-  АФВМ. Go: 6/4. Л. 238. 
№ 67; Bd: 15. Л. 48. № 123; пожертвова
на А. П. Никитиной в 1875).

Совр. изображение И. с наградами на 
груди (90-е гг. XX в.; см.: Фирсов С. Ста
рейший митрополит / /  Вода живая: С.-Пе
тербургский церк. вести. 2007. № 9(92). 
С. 8 -9 )  имеется в составе комплекса пор
третов С.-Петербургских митрополитов 
в портретном зале Митрополичьего кор
пуса Александро-Невской лавры (Свя- 
то-Троицкая Александро-Невская лавра. 
2006. С. 235).

Известны несколько портретов И. на 
эстампах, они повторяют иконографи
ческие варианты живописных портре
тов. Погрудное гравированное изображе
ние И. (70-е гг. XIX в., ЦАК МДА) впол
оборота вправо, в мантии и клобуке за
ключено в овал и обрамлено коричневой 
рамкой с цветочным орнаментом; вни
зу факсимиле автографа: «Исидоръ Мит- 
рополигь» (очевидно, именно эта гравю
ра на стали указана в кн.: Ровинский. Сло
варь гравированных портретов. Т. 2. Стб. 
1001). Литография И. Ф. Бореля отпеча
тана в мастерской А. И. Траншеля (1860, 
ГИМ, ЦАК МДА; см.: Духовные светочи 
России. С. 174. Кат. 154) в год назначения 
И. в С.-Петербургскую епархию: поко
ленное изображение благословляющего
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архиерея в мантии и клобуке, жезл вы
сокий, с темным сулоком. К этому же 
типу относится портрет И. 1862 г., изго
товленный в литографии А. В. Морозо
ва в Москве (РГБ).

Высоким уровнем исполнения отли
чаются литографированные портреты И. 
1866 г. мастерской А. Руднева в Москве 
(ГИМ, РГБ; И. с книгой и четками в ру
ках) и Бореля с фотографии Мурен ко 
в С.-Петербурге (ок. 1865, ГИМ, ЦАК 
МДА; И. с наградами и крестом в память

Исидор (Никольский), 
митр. Новгородский, С.-Петербургский 
и Финляндский. Портрет. После 1883 г. 
(Нововалаамский мон-рь, Ф инляндия)

Крымской войны); последний был отпе
чатан для изд. А. Э. Мюнстера «Портрет
ная галерея русских деятелей» (СПб., 
1865. Т. 1: Сто портретов с биографиями. 
Вкл. между с. 8 и 9). Очевидно, на ос
нове фотографии в поел, трети XIX в. 
был создан также эстами из собрания 
Ф. М. Плюшкина (ГРМ; см.; Религиоз
ный Петербург /  ГРМ. СПб., 2004. С. 427), 
на к-ром И. представлен в кресле, с чет
ками в руке. Литография с портретом И. 
находилась в ряду изображений архие
реев и подвижников в приемной ком
нате прп. Макария Оитинского (Ж изне
описание оптинского старца иеросхим. 
Макария. М., 1997. С. 68).

Эстампы или воспроизведения порт
ретов И. (в т. ч. работы И. Матюшина) по
мещались в различных изданиях (Сло
ва и речи синодального члена, высо- 
копреосв. Исидора, митр. Новгородско
го, С.-Петербургского и Финляндского. 
СПб., 1876; Архипастырь и его паства: 
Два приветствия С.-Петербургской па
ствы высокоиреосв. Исидору, митр. Нов
городскому, С.-Петербургскому и Ф ин
ляндскому, в дни 50-летних юбилеев: 
свяіценнослужения — 5-го сент. 1875 г. 
и святительства — 11-го нояб. 1884 г. 
СПб., 1884; К юбилею (1834-1884) вы- 
сокопреосв. Исидора, митр. Новгород
ского, С.-Петербургского и Финлянд

ского, в день 50-летнего служения его 
в архиерейском сане 11-го нояб. 1884 г. 
СПб., 1884; Русские деятели в портретах, 
изд. редакцией ист. журнала «Рус. ста
рина». СПб., 1886. Собр. 2. С. 112).

Изображения И., возглавлявшего в авг. 
1861 г. торжества открытия мощей свт. 
Тихона Задонского, встречаются на гра
вюрах и литографиях, запечатлевших 
эти события (напр., на московских ли
тографиях 1861 г. Е. Яковлева и 1872 г. 
П. Глушкова, ГИМ). Однако фигуры ар
хиереев в таких композициях, как прави
ло, условны и лишены индивидуальной 
характеристики, даже если их имена упо
мянуты в тексте под эстампом.
Лит.: Ровинский. Словарь гравированных порт
ретов. Т. 2. Стб. 1001; Т. 4. Стб. 141-142, 163, 
293-295, 812; Свяго-Троицкая Александро- 
Невская лавра: [Альбом] /  Отв. ред.: архим. 
Назарий (Лавриненко). СПб., 2006. С. 50,210, 
222, 235; Зеленина Я. Э. От портрета к иконе: 
Очерки рус. иконографии XVIII — нач. XX в. 
М., 2009. С. 32, 48, 54.

Я. Э. Зеленина, Е. В. Л опухина

И С Й Д О Р I ВУХИР I греч. Іспбо 
poç Воі>х£ф (Bo-ûxeipaÇ)] (1300/10 -  
после февр. 1350), патриарх К-иоль- 
ский (с 17 мая 1347), визант. гимно- 
граф, соратник свт. Григория Нала
м и  и Иоанна VI Кантакузина.

Ж изнь. И. В. родился в Фессало
нике и был в семье старшим из 10 
детей (у него были 4 брата и 5 сестер). 
Получив светское образование, И. В. 
решил постричься в монахи и посту
пил под духовное руководство Гера
сима Эвбейского (PLP, N 3756), бли
жайшего друга при. Григория Сина- 
ита (или ученика, согласно сообще
нию свт. Каллиста I в Житии прп. 
Григория). Вероятно, по побужде
нию Герасима И. В. отправился из 
Фессалоники на Афон, чтобы посту
пить в школу при. Григория ( Тоаигіс.
1985.1. 352-354).

В 1326 г. набеги турецких пира
тов на Афон вынудили прп. Григо
рия вместе с учениками, среди к-рых 
был И. В., покинуть Св. Гору. И. В. 
вернулся в Фессалонику, где в тече
ние 10 лет, оставаясь мирянином, 
возглавлял круг исихастов, состояв
ший из монахов и мирян.

В 1335/36 г. И. В. посетил Паламу 
в мон-ре Эсфигмен на Афоне, игуме
ном к-рого буд. святитель в то вре
мя был назначен афонскими влас
тями. Там же И. В. был пострижен 
в монахи и затем снова вернулся в 
Фессалонику.

И. В. сопровождал свт. Григория 
на июньский Собор 1341 г. (RegPatr, 
N 2210), на к-ром состоялось осуж
дение Варлаама Калабрийского. По

сле Соборов 1341 г. И. В. был руко
положен во иерея и наречен митро
политом Монемвасийским (RegPatr, 
N 2250), поскольку патриарх К-поль- 
ский Иоанн X IV  Калека благоволил 
в то время к свт. Григорию и хотел 
сделать последнего своим союзни
ком в борьбе с вел. доместиком Иоан
ном Кантакузином за регентство при 
легитимном наследнике Иоанне V 
Палеологе (Meyendorff'. 1959. Р. 110- 
112). Однако И. В. так и не был ру
коположен. Осенью 1344 г., после 
неудавшихся переговоров с Канта
кузином и ужесточения политики 
в отношении сторонников послед
него, патриарх Иоанн Калека созвал 
синод, который наряду с отлучени
ем свт. Григория ІІаламы от Церкви 
(RegPatr, N 2249; текст осуждения 
утерян) низложил И. В. (RegPatr, 
N 2250). До 1347 г. И. В. занимал
ся преподаванием; в частности, его 
учеником был известный визант. ин
теллектуал и переводчик сочинений 
Фомы Аквинского антипаламит Ди
митрий Кидонис.

После возобновления мира с имп. 
Анной Иоанн Кантакузин встал во 
главе гос-ва, а И. В. 17 мая 1347 г. 
был возведен на освободившийся по
сле низложения Иоанна Калеки Пат
риарший престол (RegPatr, N 2273). 
Возведение И. В. совершил митр. 
Кизический Афанасий (PLP, N 389; 
один из адресатов свт. Григория Па- 
ламы: ГПІ. Т. 2. I .  411-454) после 
отказа др. кандидатов — свт. Григо
рия Паламы и при. Саввы Ватопед- 
ского. Вновь поставленный патри
арх рукоположил 32 новых еписко
па, сочувствовавших богословским 
воззрениям свт. Григория Паламы 
и подписавших томос К-польского 
Собора 1347 г. (этот Собор утвердил 
томос 1341 г. и подвел Иоанна Ка
леку под осуждение, к-рому подверг
ся в июне 1341 г. Варлаам; в отноше
нии Григория Акиндина подтверж
далось соборное осуждение 1341 г., 
хотя на самом деле осуждение Гри
гория Акиндина не было зафикси
ровано письменно в томосе 1341 г. 
(RegPatr, N 2270; текст см.: Hunger. 
Register. N 147. S. 364-382)).

21 мая 1347 г. И. В. короновал Иоан
на VI Кантакузина во 2-й раз. Первая 
коронация Иоанна Кантакузина бы
ла совершена 21 мая 1346 г. патриар
хом Иерусалимским Лазарем, к-рый, 
однако, так и не получил утвержде
ния после избрания от имп. Андро
ника III. После этого император на
конец утвердил патриарха Иеруса



лимского Лазаря (RegPatr, N 2275). 
Нек-рое время спустя И. В. повен
чал Иоанна V Палеолога с дочерью 
Кантакузина Еленой ( Cantacus. Hist. 
Ill 30. 17). Весной 1347 г. И. В. по
ставил свт. Григория Паламу митро
политом Фессалоникийским вместо 
низложенного Иакинфа (Philotheus. 
Encomium / /  PG. 151. Col. 613).

Однако той же весной более 20 епи
скопов (RegPatr, N 2281. Р. 228) вы
ступили против поставления И. В. па
триархом. Отмежевавшись от осуж
денного Григория Акиндина, они об
народовали томос, в к-ром низлагали 
свт. Григория Паламу и И. В., постав
ленного, но их мнению, незаконно, 
с помощью светской власти и совер
шившего после назначения ряд не
законных низложений. И. В. и свт. 
Григорий были обвинены в преследо
вании оппозиционеров, неблагочес- 
тии, отлучении детей от их родите
лей под предлогом аскезы (обвине
ние против проповеднической дея
тельности И. В. в Фессалонике еще 
в бытность его мирянином), иконо
борчестве, отказе от священных пред
метов. В этом документе (RegPatr, 
N 2281) также осуждались воззре
ния и свт. Григория ГІаламы и Вар- 
лаама с Акиндином (без указания 
имен) относительно различия бо
жественной сущности и энергий и 
попытки ввести лжеучение о мно
жестве богов (PG. 150. Col. 877-885). 
В авг. 1347 г., после безуспешных 
попыток патриарха привести епи
скопов к повиновению, они были 
формально низложены И. В. и его 
синодом (синодальный томос был 
подписан также Иерусалимским па
триархом Лазарем), но не лишены 
сана: исполнение решения синода 
было отложено в надежде на их по
каяние (RegPatr, N 2289).

И. В. умер после февр. 1350 г. в ре
зультате продолжительной болезни 
(Miklosich, Müller. Vol. 1. P. 287, 293; 
Taâpriç. 1985. E. 410; см. также: Ni- 
ceph. Greg. Hist. Vol. 2. P  870). Перед 
смертью он составил «Завещание», 
которое имеет полемический харак
тер и направлено против Варлаама 
и Акиндина (изд.: Miklosich, Müller. 
Vol. 1. P. 256-294; нем. пер.: Helfer. 
1968. S. 76-83). Известно также 
неизданное письмо некоему монаху, 
в котором И. В. рассказывает о воз
никновении полемики с Варлаамом 
Шегсай. 1931. Р. 194). В 1355-1357 гг. 
(датировка А. Риго; см.: TByz. Vol. 2. 
P- 38. Not. 24) патриарх К-нольский 
Филофей Коккин составил Житие
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И. В. (BHG, N 962; ИАБ, N 6. 1411- 
1412; изд.: Тоарщ. 1985.1. 329-423). 
Известна также эпиграмма в честь 
И. В., написанная после смерти пат
риарха Николаем Кавасилой ( Ааоѵр- 
Sa В. NikoAxxod KaßamAxx лроофсоѵгща 
каі еліурарцсхта eiç ауюѵ Дгціг|трюѵ 
/ /  ЕЕВІ. 1952. Т. 2 2 .1. 108-109).

Гимнографическая деятельность. 
Особый интерес представляет дея
тельность И. В. как гимнографа, 
до сих пор практически не иссле
дованная. Однако уже при жизни 
И. В. она вызвала волнения, в к-рые 
были вовлечены Григорий Акин- 
дин, Никифор Григора и свт. Григо
рий Палама. По сообщению Ники
фора Григоры, И. В. вместо бывших 
в церковном употреблении «троич
ных гимнов святых» (xpiaöiKoix; тюѵ 
àyicov fyivoix;) составил собственные 
и, пользуясь патриаршей властью, 
приказал осенью 1347 г. (RegPatr, 
N 2293) заменить древние песнопе
ния своими (Niceph. Greg. Hist. Vol. 2. 
P. 827-828). Эти «троичны» имели 
паламитское догматическое содер
жание; Никифор Григора пересказы
вает по меньшей мере 3 таких тропа
ря. Под «троичными гимнами» здесь 
имеются в виду скорее всего тропа
ри «троичны» некоего написанно
го И. В. канона. В «Завещании» пат
риарх упоминает о составленном им 
«каноне» (каѵшѵ), содержавшем тро
парь (üpvov) Преев. Троице, направ
ленный против ереси Варлаама и 
Акиндина (Miklosich, Müller. Vol. 1. 
P. 291). Кроме того, когда Никифор 
Григора говорит о том, что импера
тор (т. е. Иоанн Кантакузин) сжег 
песнопения И. В. в силу их еретиче
ского характера, он также использует 
термин «канон», но во мн. ч. (Niceph. 
Greg. Hist. Vol. 2. P. 828). Упомина
ние И. В. в «Завещании» тропаря 
Преев. Троице является очевидным 
ответом на обвинения Никифора 
Григоры (хотя он и не называется 
по имени). Доказательством этому 
может служить тот факт, что далее 
в тексте «Завещания» патриарх го
ворит о введенной им «прибавке» 
(лроаѲцкгі) к исповеданию веры при 
епископской хиротонии, содержав
шей элементы богословия свт. Гри
гория Паламы; И. В. пришлось оп
равдываться, т. к. введение подобно
го прибавления противоречило ре
шению июньского Собора 1341 г. о 
запрете дискуссий, а богословское 
учение свт. Григория Паламы не име
ло на тот момент (февр. 1350) со
борного одобрения. Вопрос об этой

«прибавке» был снова поднят Ни
кифором Григорой на К-польском 
Соборе 1351 г. (Ibid. Р  887).

Упомянутый в «Завещании» И. В. 
тропарь вызвал наиболее горячие 
споры, благодаря чему до нас дошел 
его текст: «Мы главным образом на
зываем Божеством Твою энергию 
(действие),/ ГІо любви же часто — 
и природу./ Но поскольку они 
[энергия и природа] суть общие 
у Тебя,/ Мы воспеваем Тебя, Трои
ца одного и нетварного Божества,/ 
О какой бы [из двух] [т. е. энергии 
или природе] ни говорил кто-ни
будь» (Фацеѵ аоь Ѳеотпта къріох; тцѵ 
èvépyeiav,/ ПоѲсо ôè тю^Аакц каі тт)ѵ 
ф\хтіѵ./ Аш аі 5" £К£І ооі коіѵаі тиу- 
Хаѵогхп,/ Miôcç ка і 0eôtt|toç, Tpiàç, 
aÔopev ccktigtod oe /  ояотераѵ oev 
iéyoi xiç — ГПІ. T. 4. I .  928; цити
руется также антииаламитами Ма- 
нуилом Калекой в трактате «О сущ
ности и энергии» (PG. 152. Col. 312) 
и частично Димитрием Кидонисом в 
соч. «Против Паламы» (PG. 154. Col. 
849); см. также: Mercati. 1931. Р. 194). 
Как утверждает Ф илофей Коккин, 
И. В. составил этот тропарь еще до 
Патриаршества (Таарту;. 1985.1 .382). 
По словам же Никифора Григоры, 
И. В. составил свои «троичны» тро
пари «недавно» (арті), т. е., вероят
но, после победы Иоанна Кантаку
зина и низложения Иоанна Калеки.

Содержание этого тропаря пере
сказывает Никифор Григора. Свт. 
Григорий Палама защищает тро
парь от нападок Григория Акинди
на в своем соч. «Слово, разъясняю
щее мнение Варлаама и Акиндина» 
(ГПІ. Т. 4. X. 85-100); полный заго
ловок: «Слово, кратко разъясняющее 
мнение Варлаама и Акиндина и вы
ступающих против них в защиту 
благочестия. Это опровержение на
правлено против трактата Акинди
на, в котором он пытается помимо 
прочего высмеять богословский тро
парь Исидора, всесвятейшего пат
риарха» (Aôyoç Siaaatpœv év еяноцср 
rpv той Baptaxàp каі АкіѵбіЗѵогз ôôÇav 
каі тшѵ -итгер eùoefteiaç àvxiteyôvxcov 
o a y c o îç -  ёаті 5è o w o ç  àvx ipp riT iK Ô ç rcpoç 

A k iv ô \ ) vo \)  Àôyov èv ф ôiacrupeiv érci- 
X e ip e î  каі ѲеоА.оуікоѵ троттарюѵ Icxi- 
ôtb poD  тог) тѵауісоштог) m i p i a p / o u ) .  

Сочинение было написано в нач. 
1348 г.; свт. Григорий Палама оп
ровергает трактат Акиндина «Апо
логия» (об этом сочинении ничего 
не известно), в котором тот на ос
нове одного из писем свт. Григория 
предъявлял ему обычное в ходе их
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полемики обвинение в исповеда
нии двух Божеств: низшего и высше
го, а тропарь И. В., считал Акиндин, 
вводит «многобожие». Согласно Па- 
ламе, в этом тропаре нет нового уче
ния, И. В. лишь облекает слова св. 
отцов в поэтический размер (ГПЕ. 
Т. 4. Е. 92). Еще одно песнопение 
(оссра) И. В., имеющее паламитское 
содержание, цитирует Димитрий Ки- 
донис в трактате «Против Паламы» 
(PG. 154. Col. 856; начало приведе
но также Мануилом Калекой, назвав
шим песнопение «стихирой» — PG. 
152. Col. 321, 324).

Филофей Коккин свидетельству
ет, что на момент написания Жития 
И. В. (т. е. в 1355-1357) песнопения 
И. В. исполнялись в церквах (Тоарщ.
1985.1. 382). Очевидно, это свиде
тельство направлено против утверж
дения Никифора Григоры о том, что 
каноны И. В. были преданы огню 
по приказу императора, однако ни
каких подробностей Филофей не 
приводит.

И. В. является также ключевой фи
гурой в истории формирования та
кого жанра церковного песнопения, 
как акафист. Вместе с Филофеем 
Коккином (акафисты всем святым 
и Живоносному Гробу и Воскресе
нию Господним) И. В. стал одним из 
первых авторов гимнов, построен
ных по формальной модели Ака
фиста Пресв. Богородице. Именем 
И. В. в слав, традиции надписаны 
следующие акафисты: архангелу Ми
хаилу, св. Иоанну Предтече (2 акафи
ста и канон), свт. Николаю Чудо
творцу, Успению Божией Матери, 
апостолам Петру и Павлу. Т. о., И. В. 
и патриарх Филофей написали сед- 
мичные акафисты на все дни недели 
(см. Седмичный круг богослужения). 
На слав, язык акафисты И. В. были 
переведены во 2-й пол. XIV в. Так, 
уже Канонник при. Кирилла Бело
зерского 1407 г. (ГРМ. Инв. № Д Р / 
М 16; описание: Варлаам [Денисов], 
архим. Описание рукописей собст
венной библиотеки прп. Кирилла 
Белозерского / /  ЧОИДР. 1860. Кн. 2. 
Отд. 3. С. 18-20) содержит «икосы 
подобны акафисту, творение вселен
ского патриарха кир Исидора» архи
стратигу Михаилу, Иоанну Предте
че, свт. Николаю.

Акафисты И. В. получили широкое 
распространение в рус. рукописных 
канонниках и сборниках ХѴ-ХѴІІ вв. 
(напр., ГИМ. Син. слав. № 468,1457 г.; 
№ 470, XVI в.; № 774, XVI в.; РГБ. 
Троиц. Ф. 304/1. № 797, кон. XV в.;

№ 262, XVI в.; № 263, XVI в.; № 284, 
XVII в., и мн. др.; см. также: Попов. 
1903 (в некоторых случаях неверно 
указаны шифры рукописей)).

Акафист И. В. Иоанну Предтече 
послужил образцом и источником 
для древнейшего слав, памятника 
этого жанра — акафиста Предтече, 
написанного Франциском Скори- 
ной и изданного ок. 1522 г. в Вильне 
в составе «Малой подорожной кни
жицы» (в которую вошли и др. ака
фисты И. В.— свт. Николаю и апос
толам Петру и Павлу).

В ХѴ ІІ-ХѴІІІ вв. акафисты И. В. 
многократно издавались в составе 
Акафистников укр. и белорус, ти
пографий (старшие издания — Киев, 
тип. Лавры, 1625,1629; Вильно, тип. 
Братства, 1628) и подвергались по
рой значительной правке (ярким 
примером здесь может служить ака
фист свт. Николаю; см.: Филарет (Гу
милевский). Песнопевцы. С. 367; По
пов. 1903. С. 48-58).

Серьезной научной проблемой яв
ляется греч. рукописная традиция 
акафистов И. В. В настоящий мо
мент неизвестны греч. рукописи, 
содержащие оригинальные тексты 
акафистов И. В., за исключением од
ного из 2 приписываемых патриарху 
в славянской традиции акафистов 
Иоанну Предтече, сопровождаемого 
каноном. Известны 4 греч. рукопи
си (в т. ч. ркп. Vindob. theol. gr. 187, 
1500 г.), содержащие канон 4-го гла
са с акростихом («Xaîpe» лрооа&о сгаі 
Xtxpâç тф Проброцф. ’HcriScopoç; ка
нон построен по модели канона Суб
боты Акафиста) и акафист (нач.: Тф 
ftrcèp Ttàvxaç а^цѲох; 'Ауюгх; pe(Çovi) 
Иоанну Предтече авторства И. В. 
(Tapetov. I . 224). Не только акафист, 
но и канон известен в слав, перево
де (см., напр.: РГБ. Троиц. Ф. 304/1. 
№ 262. Л. 45 о б ,-  58, XVI в.). Кроме 
того, греческий текст этого акафис
та Иоанну Предтече без указания ав
торства был напечатан иером. Ака
кием Диакрусисом в 1665 г. (’ЕкХ.о- 
y a r  луоѵѵ ßißAiapiov яері£%оѵ toùç oï- 
kodç Tfjç navayiaç, каі той тцпоі) 
Пробророг)...) и печатается также без 
указания авторства в совр. греч. Ака- 
фистниках (см., напр.: 'YpvoA,ôyiov то 
Х арцосгъѵоѵ , цуог>ѵ Хаіретіотірюі O î k o i  

eiç Ayiouç ка і Eopxàç Tfjç ЕккА,т|- 
a la ç  /  ’ Ек5. Iepâç Movfjç L T a u p o ß o i) -  

viaç. Kmpoç, 1996. L. 60-70).
Не соответствует истине указание 

Г. Пападопулоса на то, что единствен
ным акафистом И. В., изданным ти
пографским способом на греч. язы

ке, был акафист свт. Николаю Чудо
творцу (ПаяадояоѵХод. 1890. I .  271, 
arjp. 961). На самом деле речь идет 
об акафисте, принадлежащем п р и .  

Н и к о д и м у  Свято горцу (текст см.: 
'YpvoÀôyiov то xocppôcruvov... Z. 322- 
332), тогда как акафист свт. Нико
лаю авторства И. В. известен толь
ко в слав, переводе.

Вероятно, И. В. также принадле
жал упоминаемый Л. Алляцием  ка
нон св. Димитрию Солунскому (Leo
nis Allatii De Octava Synodo Photia- 
na. R., 1662. P. 543).
Соч.: Miklosich, Müller. Vol. 1. P  287-294; Hel
fe r  W. Das Testament des Patriarchen Isidoros: 
Bemerkungen zu Miklosich-Müller I, Nr. CXXX 
/ /  JOB. 1968. Bd. 17. S. 73- 84.
Лит.: RegPatr, N 2271-2310; PLP, N 3140; 
naiKxSönovXoq Г. I. EvußoXm eiç xfjv lexopiav 
Tfjç m p  %üv еккАлтспасгакт^ цогклхгц;. АѲгіѵаі, 
1890. 2. 270-271; Филарет (Гумилевский). 
Песнопевцы. C. 365-369; Попов А. В. Право
славные русские акафисты, изданные с бла
гословения Святейшего Синода: История их 
происхождения и цензуры, особенности со
держания и построения. Каз., 1903; Етегеаи С. 
Hymnographi byzantini / /  ЕО. 1924. Vol. 23. 
P. 283-284; Mercati G. Notizie di Procoro e De- 
metrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Me- 
litiniota ed altri appunti per la storia della teo- 
logia e della letteratura bizantina del secolo 
XIV. Vat., 1931. (ST; 56); M eyendorff J. Intro
duction à l’étude de Grégoire Palamas. P., 1959. 
(Patristica sorbonensia; 3); Beck. Kirche und 
theologische Literatur. S. 723; Taâprjç A. Г., ed. 
ФіХоѲеои К(оѵ<гсаѵтіѵогжоА.еох; тог) Коккѵѵои 
'АуиЛоуіка ёруа. А - ѲеааоЛоѵікец ауюі. Ѳес- 
саХоѵікгі, 1985.

М. М. Бернацкий

И С Й Д О Р  II К С А Н Ф О П У Л
[греч. ’Icriôcopoç о 5аѵѲ0яог)Хо<;|, 
патриарх К-польский (май 1456 — 
31 марта 1462). До восшествия на 
престол был игуменом монастыря 
Ксанфопулов в К-поле. Был избран 
на престол после 1-го отречения от 
Патриаршества Геннадия II Схола- 
рия путем голосования архиереев 
при большом стечении клириков и 
народа, вероятно, в к-польском мо
настыре Богородицы Паммакарис- 
тос (ныне Фетхие-джами). С нач. 
1456 г., еще при патриархе Геннадии 
Схоларии, патриаршая резиденция 
была переведена в этот мон-рь из 
собора св. Апостолов.

О Патриаршестве И. К. почти ни
чего не известно; греч. хронисты (Ки
рилл Лавриот, Дорофей Монемва- 
сийский) лишь отмечают его благо
честие, красноречие, любовь к пропо
веди, нестяжательство, умеренность. 
Вероятно, наибольшим авторитетом 
в Церкви в период Патриаршества 
И. К. по-прежнему пользовался Ген
надий Схоларии, к-рый после смерти
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0 . К. был возвращен на престол по 
приказу султана Мсхмеда II. И. К. 
был похоронен в мон-ре Богородицы 
Паммакаристос (Фетхие-джами). 
Лит.: Геде<av. rUvotKeç. 1890. S. 479-480; ѲНЕ. 
T 6. £• 1021-1022; Рансимен С. Великая Цер
ковь в пленении /  ГІер. с англ.: Л. А. Горд. 
СПб., 2006. С. 201.

И СЙДОР ГЛАВА |греч. kriôcû- 
poç rXaßäqJ (1341/42 -  11.01.1396, 
фессалоника), митр. Фессалони
кийский (25 мая 1380 — сент. 1384 
и с марта 1386), визант. писатель, 
родственник Ф ессалоникийского 
митр. Игнатия Главы (1336-1342) 
(Fedalto. Hierarchia. Vol. 1. P. 426- 
427). Мирское имя Иоанн; родил
ся, вероятно, в Фессалонике; 1 апр. 
1375 г. принял монашеский постриг 
с именем Исидор. Через 5 лет в 
К-поле патриарх Нил возвел И. Г. 
в сан митрополита. С 1382 г. власть 
в Фессалонике принадлежала и м іі .  
Мануилу II Палеологу (соправите
лю имп. Андроника IV с 1373, са
мостоятельно правил в 1391-1425). 
Об отношениях И. Г. с императором 
сведений мало, вероятно, Мануил II 
стремился использовать влияние 
митрополита для укрепления сво
его положения. Летом 1382 г. возник 
конфликт между И. Г. и подчинен
ными ему игум. мон-ря свт. Василия 
Дорофеем и неким пресв. Аллилу- 
ем, которых И. Г. по неизвестным 
причинам сместил с постов. Доро
фей и Аллилуй подали апелляцию 
в патриарший суд. Во время раз
бирательства в К-поле И. Г. заявил, 
что возможное вмешательство пат
риарха Нила в это дело является на
рушением прав И. Г. в его епархии. 
Но патриарх Нил встал на сторону 
И. Г. и утвердил его решения, хотя 
в ответ на обвинения И. Г. указал, 
что разбор подобных дел входит в 
прерогативы К-польского патриарха 
(RcgPatr, N 2738).

И. Г. находился в Фессалонике до 
1384 г., т. е. в начале длительной оса
ды города турками-османами (осень 
1383 — апр. 1387). В одной из гоми
лий он выступил против секуляри
зации церковных владений в городе, 
даже если их передача в руки свет
ской власти была вызвана необхо
димостью защитить город (Ааркрод.
1912.1. 350-351). Рвение И. Г. в от
стаивании своих канонических и 
юридических прав должно было 
вызвать раздражение имп. Мануила, 
х°тя прямых свидетельств о конф
ликте И. Г. с Мануилом нет. В пропо
ведях И. Г. неизменно призывал го

рожан подчиняться власти имп. Ма
нуила как установленной от Бога. 
Весной 1384 г. по неясной причине 
И. Г. покинул осажденную Фессало- 
нику и приехал в К-поль. Патриарх 
Нил неоднократно обращался к И. Г. 
с призывами вернуться в епархию. 
В сент. 1384 г. решением Свяіц. Си
нода К-польской Церкви И. Г. был 
низложен в связи с его длительным 
отсутствием на кафедре. Возможно, 
неожиданный переезд И. Г. в К-поль 
был лишь предлогом для его низло
жения; его политические связи с раз
личными визант. деятелями, в т. ч. 
с представителями правящей динас
тии Палеологов, делившими между 
собой власть и земли империи, в этот 
период не отражены в источниках. 
Ж ители Фессалоники также были 
недовольны отъездом митрополита: 
15 июля 1385 г. иером. Досифей Ка
рантин отправил ему письмо, где уп
рекал за то, что он покинул город. 
В ответ 14 сент. 1385 г. И. Г. отправил 
послание-апологию с извинениями, 
он объяснял, что оставил Фессало- 
нику против своей воли, и выразил 
надежду на скорое возвращение, тем 
более что страдал и от разлуки с бра
том, к-рый находился в осажденном 
городе. В нач. 1386 г. И. Г. был воз
вращен сан митрополита Фессало
ники. Возможно, к этому моменту 
в связи со смертью имп. Андрони
ка IV в 1385 г. политическая ситуа
ция в Византии изменилась и преж
ние конфликты И. Г. с имп. Мануи
лом и Свящ. Синодом оказались ис
черпаны. Тем не менее по намекам 
в письмах И. Г. можно заключить, 
что отношения с патриархом Нилом 
были холодными (Ibid. 1912. ’Ек. 5. 
Z. 376-379). И. Г. оставался в К-ноле 
при дворе по крайней мере до сер. 
лета 1389 г. В 1387 г. турки захвати
ли Фессалонику и увели в М. Азию 
большое число пленных (оккупация 
продолжаласьдо 1392 и в  1394-1403). 
После 1389 г. И. Г. отправился в Ана
толию ко двору султана Баязида I, 
чтобы вести переговоры, вероятно, 
о судьбе плененных и о будущем 
положении Фессалоники и ее жите- 
лей-христиан под тур. правлением. 
Тяжелому путешествию И. Г. в Ана
толию посвящена монодия ритора 
Константина Иванка из Фессалони
ки (PLP, N 7973), обращенная к мит
рополиту. И. Г. вернулся на престол 
Фессалоники, возможно, в 1393 г. 
(известны 2 его гомилии, произне
сенные в Фессалонике в окт. 1393) 
и оставался в городе до своей смер

ти. Подробности последних лет его 
жизни восстанавливаются лишь пред
положительно. Прежние конфликты 
митрополита с горожанами поте
ряли значение после того, как И. Г. 
добился смягчения участи фесса- 
лоникийцев под тур. правлением и, 
вероятно, вернул часть пленников. 
В то же время следует предполо
жить, что И. Г. возвратился в Ф ес
салонику при поддержке имп. Ма
нуила II, к-рый в 1391 г. взошел на 
престол в К-поле вопреки воле Бая
зида I, начал новую войну с турка
ми и даже сумел ненадолго вернуть 
Фессалонику Византии. Вероятно, 
И. Г. вновь занял митрополичий пре
стол именно в краткий период ви
зант. власти в городе. После захвата 
города Баязидом I 12 апр. 1394 г. 
И. Г. оставался на кафедре, поль
зуясь определенными связями и при 
османском дворе.

Сочинения. Корпус сочинений 
И. Г., дошедших до нас в малом ко
личестве списков и долгое время 
остававшийся неизданным, вклю
чает произведения различных жан
ров.

Собрание гомилий  ( Хртто<рор ідцд. 
1992-1996) издано в 2 томах по со
хранившимся рукописным сборни
кам Paris, gr. 1192 (нач. XV в.) и Vat. 
gr. 651 (рубеж XIV и XV вв.). Paris, 
gr. 1192 содержит 28 пронумерован
ных гомилий: 23 проповеди на вос
кресные евангельские чтения (на
чиная с Недели о мытаре и фарисее), 
2 гомилии на Господские праздники 
(11-я гомилия на Пасху; 19-я на Воз
движение Св. Креста — BHG, N 449и) 
и 3 проповеди в честь вмч. Димит
рия Солунского на 26 окт., 28 окт. 
и 2 нояб. 1383 г. (гомилии 2 5 -27  — 
BHG, N 547п, 547р, 547q; AaotipÔaç 
1954). Vat. gr. 651 представляет со
бой 2-й том собрания, в к-ром про
должена нумерация 1-го. В нем со
держатся гомилии 28-47 (т. о., 28-я 
гомилия присутствует в обеих ру
кописях): 11 проповедей на воскрес
ные евангельские чтения (гомилии 
28-33 и 36-40), 2 гомилии на Господ
ские праздники (Рождество Христо
во — BHG, N 1892t; Богоявление — 
BHG, N 1934е), 3 проповеди нравст
венного содержания, не приурочен
ные к к.-л. дате (гомилии 41 -43; Хрі- 
atoçopiôriç. 1981.1 .37-59), и 4 гоми
лии на Богородичные праздники 
(Рождество — BHG, N 1116; Введе
ние во храм — BHG, N 1106; Благо
вещение — BHG, N 1099; Успение — 
BHG, 1090; PG. 139. Col. 11-164).
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Отдельные гомилии собрания со
держатся и в др. списках: Angel, gr. 
51; Ambros. I 91 inf. (описание см.: 
XpiGxo(popiôijç. 1980. Z. 438-441).

Гомилии большей частью не име
ют точных датировок, однако на ос
новании косвенных данных В. Хри- 
стофоридис датирует 19-ю гомилию 
14 нояб. 1382 г., 30-ю — нояб. 1383 г., 
33-ю — дек. 1383 г., 37-ю и 38-ю — 
янв. 1384 г. Гомилии 41-42, в кото
рых И. Г. сурово осуждает браки 
христиан с «нечестивцами» (веро
ятно, турками), произнесены вско
ре после прибытия И. Г. в Фесса- 
лонику в 1380 г. (XpiGTcxpopiôriç. 1988.
I .  538-541).

Значение гомилий И. Г. как исто
рического источника велико. Они от
ражают жизнь Фессалоники в 1382- 
1396 гг. До 1387 г. городом управлял 
Мануил II Палеолог, которого И. Г. 
восхвалял как благочестивого и до
стойного правителя. Благодаря го
милиям 27, 28 и 30 известно о со
противлении И. Г. попыткам отчуж
дения церковной и монастырской 
собственности в пользу войск, обо
ронявших Ф ессалонику во время 
тур. осады (Ibid. I .  549-552). Позд
ние гомилии И. Г., написанные по
сле возвращения в город в 1393 г., 
содержат нек-рые сведения о поло
жении греч. христ. населения Фес
салоники в период тур. правления. 
Новые власти разместили в городе 
гарнизон, но пока не стремились 
вмешиваться в городскую жизнь. 
Управляли Фессалоникой аристо
кратические семьи, образованная и 
богатая элита, которая формировала 
свой чиновничий аппарат и поддер
живала порядок в городе на основе 
традиций визант. нрава. В пропо
ведях И. Г. старался сгладить про
тиворечия между правящими кру
гами и большинством населения, 
снизить напряжение из-за высоких 
налогов и явно ухудшившегося эко
номического положения разоренно
го города.

Гомилии, не вошедшие в собрание. 
В рукописи Paris, gr. 1192. F. 311- 
322ѵ содержатся 3 гомилии, не вклю
ченные в общую нумерацию и по
священные различным вопросам об
щественной жизни (Aaovpôaç. 1954.
I .  55-65; Xpiozofpopiôrjç. 1981.1. 61 -
67). В отличие от гомилий, вошед
ших в собрание, они датированы: 
5 (BHG, N 547г) и 12 окт. (BHG, 
N 547s) 1393 г. и 28 февр. 1395 г. 
А. Эрхард (Ehrhard. Überlieferung. 
Bd. 3. S. 711) полагал, что они при
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надлежат не И. Г., а его преемнику 
на митрополичьей кафедре Фесса
лоники Гавриилу, однако это мнение 
было опровергнуто (Xpi<7To<popi8riç.
1980.1. 432). Из одной гомилии сле
дует, что И. Г. участвовал в посоль
стве к султану Баязиду I, благодаря 
чему сумел добиться освобождения 
пленных христиан, а также возвра
щения верующим неск. церквей, об
ращенных в мечети (ВакаХ.окоѵХ.од.
1960.1. 22-24, 31-32; Xpiorcxpopiôriç. 
1988. I .  568-570). Гомилия, произ
несенная 28 февр. 1395 г., посвяще
на установлению турками «налога 
кровью» (девширме).

Послания. Известно 8 писем И. Г., 
к-рые дошли в рукописях Vat. gr. 
651. Fol. 236-26ІѴ, Angel, gr. 51, Am
bros. I 91 inf. и Vat. Ottob. gr. 379. 
Первое письмо адресовано митр. 
Серрскому Матфею Факрасису, по
павшему в тур. плен после падения 
Серр в сент. 1383 г. Письма 2 -4  -  
Филофею Неамониту, 5-е — митр. 
Патрскому Игнатию, 6-е — фессало
никийскому иером. Досифею Каран
тину. Письма 7 и 8 (7-е — 14 сент. 
1385, 8-е — 1386 или 1387) адресо
ваны всей фессалоникийской паст
ве. В этих посланиях И. Г. объясня
ет свой отъезд в К-поль, сетует на об
стоятельства, помимо его воли удер
живающие его в столице, и обещает 
приложить все усилия, чтобы в ско
рейшем времени вернуться (Аарл- 
poç. 1912.1. 382-391).'

И. Г. состоял в переписке с Димит
рием Кидонисом и писателем Феодо
ром Потамием, автором монодии на 
кончину имп. Иоанна V Палеолога 
(по др. данным, Иоанна VII Палео
лога; XpiGToçopiôriç. 1988.1. 533). Из 
2 писем Кидониса (ок. 1382-1383) 
следует, что И. Г. вел с ним богослов
ские споры и защищал учение иси
хастов. Приверженность И. Г. этому 
учению также явствует из упомина
ния его имени в Синодике в Неделю 
Православия ( Gouillard. Synodikon. 
P. 114; XpiGTcxpopiôriç. 1988. I .  534).

Канонические ответы. Сохра
нилось 2 постановления патриарха 
К-польского Антония IV  в изложе
нии И. Г.: 1-е (15 февр. 1389) разре
шает митр. Унгро-Влахийскому Ан- 
фиму сохранить сан, несмотря на при
нятие им великой схимы (RegPatr, 
N 2846). 2-е (20 марта 1389) дает раз
решение рукоположить во диакона 
Георгия Евгеника (отца свт. Марка 
Евгеника), несмотря на то что он 
вступил в брак после смерти пер
вой невесты (RegPatr, N 2852).

Календарно-аст рономические  
сочинения. Краткое сочинение «Ме
тод обретения пасхального цикла» 
(MéGoôoç крое, eüpEGiv той пасхаХі- 
оі) кйкАхп); Ambros, gr. 346. Fol. 45- 
47; Sinait. gr. Fol. 313-318), а также 
трактат о вычислении солнечных 
и лунных затмений (Meteor. Meta- 
morph. 154. Fol. 27v — 34v; Marc. gr. 
app. XI. 25. Fol. 173v -  177v) ос
таются неизданными (Хрютснрорі- 
ÔTiç. 1980. S. 441-442).
Соч.: Isidori Thessalonicensis archiepiscopi Ora- 
tiones / /  PG. 139. Col. 11-164; Хрштскрорідщ В. 
ïaiSojpou rtaxßä jœpiatacnaKèç ô(uX(eç. Ѳест- 
ааА.оѵікг|, 1981; idem. IaiSojpou rA.aßä, àp%i- 
еяісткожп) 0eaoatam icr|ç ô|xiX{eç. Ѳеооа^оѵі- 
ю|, 1992-1996. 2 т.; Sylloge monumentorum 
ad mysterium conceptionis immaculatae Vir- 
ginis Deiparae illustrandum /  Ed. A. Ballerini. 
R., 1854. T. 1. P. 205-242, 418-458; 1856. 
T. 2. P. 377-439, 597-661; TeSeœv М. Kavovi- 
каі SiaxàÇeiç, é7tiaxoA.od, Xûaeiç, Ѳеоліацаха 
xœv àyicoxàxœv лахріархшѵ Кшѵохаѵхѵѵошо- 
tecoç KœvaxavxivoûJtoXiç, 1888. T. 1. Z. 21-26; 
Aâpjipoç Z. П. ImStbpoD цгіхрогоАіхои Ѳеа- 
oaA.ovÎKT|ç Окх(й È7uaxoXai àvéïcSoxoi / /  Néoç 
'ЕААт)ѵоцѵтіц(оѵ. AOfjvai, 1912. T. 9. I .  343-414; 
Aaovpôaç В. ïmScbpou ссрхштгиткожп) Ѳеооа- 
Xoviicriç оціАдаі eiç xàç éopxccç xoû àyiou Дт|- 
цт|хріаі). ѲеооаХоѵ(кг|, 1954. I .  19-65; Тспркаѵ- 
Xijç K. N. Дгю àvéïcSoxoi оцЛ іаі ’Iaiôœpou àp- 
ХіЕліаксотоъ OeaaaÀovîicriç / /  ѲеоХоуіа. ’Aôrj- 
vai, 1971. T. 42. Z. 548-581.
Ист.: Miklosich, Müller. Vol. 2. P. 39-42; be
gründ E., ed. Lettres de l’empereur Manuel Pa- 
léologue. P., 1893. P. 105-108; Démétrius Cy- 
donès. Correspondance. Ep. 235 /  Publ. par 
R.-J. Loenertz. Vat., 1960. Vol. 2. P. 130-137. 
(ST; 208).
Лит.: Ehrhard. Überlieferung. Bd. 3. S. 709- 
713; Petit L. Les évêques de Thessalonique / /  EO. 
1901. Vol. 5. P. 94; Tafrali O. Thessalonique au 
XIV1 siècle. P., 1913; Loenertz R.-J., Laurent V. 
Isidore Glabas, métropolite de Thessalonique 
(1380-1396) / /  REB. 1948. T. 6. P. 181-190; 
Vryonis S. Isidore Glabas and the Turkish 
«Devshirme» / /  Speculum. 1956. Vol. 31. N 3. 
P. 433-443; Beck. Kirche und theol. Literatur.
S. 777; ВакаХокоѵХіуд ’А л. 'E. Oi 5rip.ocri£U(iéveç 
ôpiAieç xoû архіЕяісткожп) ѲеаасЛоѵчкт^ ’Іаі- 
Sœpou (bç ісхорікті лгіуті yià xf] yvcocrri xfjç тсрс)- 
xr|ç xoupKüKpaxîaç cxfi ѲеоааА.оѵікг| (1387- 
1403) / /  Макебоѵака. 1960. T. 4 .1. 20-34; Den
nis G. T. The Reign of Manuel II Palaeologus 
in Thessalonica, 1382-1387. R„ 1960. P. 16-18, 
89-95. (OCA; 159); idem. The Second Turkish 
Capture of Thessalonika: 1391, 1394 or 1430? 
/ /  BZ. 1964. Bd. 57. S. 52-61 ; idem. The Late 
Byzantine M etropolitans of Thessalonike / /  
DOP. 2003. Vol. 57. P. 255-263; Janin. Grands 
centres. P. 348-349; RegPatr, N 2703, 2738, 
2772, 2790; XpimcxpopiSriç В. H хеіроурафЛ 
лара5оог| хсоѵ оѵуураццахюѵ xoû Архігтоко- 
лои Ѳеааалоѵчкт^ ІотбсЬрои / /  ’Еліахтщоѵікті 
елехгр(8а OeoA.oyucf|ç TOû АрістхохеХеі-
ои гахѵетасхтщшг) ѲеаааА.оѵ(кт|<;. 1980. Т. 25.
I .  429-443; Idem. 'О архіелістколо«; Ѳеооа- 
A .o v (k t)ç  ’laîScüpoç r ^ a ß ä q  к а і  xà коіѵсоѵіка 
лро^пцаха rnç È7ioxf|ç xou / /  Ibid. 1986/1989. 
T. 29. I .  518-591; PLP, N 4223; Talbot A.-M. 
Glabas, Isidore / /  ODB. Vol. 2. P. 852; Aubert R. 
Isidore Glabas / /  DHGE. 1997. T. 26. Col. 195- 
197.

Л. В. Л уховицкий, И. H. Попов
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И С И Д О Р ГНО СТИК (2 -я четв. 
II в.), еретик, родной сын (греч. m îç  
y v rç G io ç )  и ученик гностика Васили- 
да (см. в ст. Гностицизм) (Hipp. Re- 
fut. VII 20. 1; Clem. Alex. Strom. VI 
53. 2; Theodoret. Haer. fab. I 4). От со
чинений И. Г. сохранились только 
заглавия и несколько цитат в соста
ве «Стромат» Климента Александ
рийского (CPG, N 1129).

В соч. «О приросшей душе» (Пері 
яростфгхпх; i|A)3CTÏç; лат. De anima ad- 
haerente), по словам Климента, И. Г., 
«подобно пифагорейцам», рассуж
дал о двух душах (или о двусоставно- 
сти души) в человеке, а также о том, 
что нельзя считать страсти чем-то 
внешним по отношению к человеку 
и овладевшим им насильно (в про
тивном случае у грешников было 
бы самооправдание для их злых дел) 
и что необходимо побеждать злые 
страсти с помощью разумной души 
(Clem. Alex. Strom. I I 20.113.3-114.1). 
Возможно, он основывался на неко
торых рассуждениях Платона (Plat. 
Tim. 42А; Idem. Leg. 896E, 897D; Idem. 
Resp. VII 519AB; X 611CD).

В соч. «Этика» И. Г. затрагивал те
му христ. брака и воздержания. Су
дя по сохранившимся фрагментам, 
он толковал Мф 19. 10-12 или 1 Кор 
7. 9 (слова о том, что происходит но 
природе и что гіо необходимости). 
Однако какой именно совет он да
вал ученикам, воздержание или от
каз от него, понять трудно, посколь
ку свт. Епифаний Кипрский при
водит цитату из сочинений И. Г., со
хранившуюся у Климента, в иной 
форме (ср.: Clem. Alex. Strom. Ill 1.2. 
2-3.2; Epiph. Adv. haer. [Panarion]. 32.
4. 6-9; возможные параллели к сло
вам И. Г. об огне и наслаждении см.: 
NHC II 7. Thom. Cont. 141. 25-31; 
143. 26-30; 144. 15; Kephalaia (I). 26. 
15-17. Нек-рые исследователи ви
дели в учении И. Г. влияние фило
софии Эпикура.

В соч. «Толкования на пророка 
Пархора» (в 2 книгах) И. Г. рассмат
ривал вопрос о соотношении про
рочества и философии, доказывая, 
что источником мудрости является 
откровение, а философия вторична 
по отношению к нему (Clem. Alex. 
Strom. VI 6 .53 .2 -5 ). В качестве при
мера он упомянул некое «пророче
ство Хама», к-рое якобы цитировал 
Ферекид Сиросский. Хотя пророк 
ІІархор (ПархсЬр, Парко«;; Parcus) 
Упоминается вместе с Буддой и Лаб- 
Даком, сыном Митры, в ряде источ
ников о манихействе (см.: Hegemon.

Arch. 63(52); Epiph. Adv. haer. | Pana
rion j. 46(66). 3), возможно, это вы
мышленное лицо (Евсевий Кеса
рийский отмечал, что Василид и его 
последователи специально приду
мывали имена никогда не сущест
вовавших пророков — Euseh. Hist, 
eccl. IV 7. 7).

По свидетельству Ипполита Рим
ского, И. Г., как и Василид, связывал 
свое учение с тайным откровением 
ап. Матфия, к-рый получил его от 
Спасителя (Hipp. Refut. VII 20. 1).

Возможно, нек-рые цитаты из со
чинений И. Г. сохранились у Кли
мента Александрийского как мнения 
«последователей Василида»: о вере 
(Clem. Alex. Strom. I I3.10.1,3; 6.27.2), 
о страхе Божием (Ibid. II 8. 36. 1), 
о страстях, которые «прирастают к 
душе» (Ibid. II 20. 112. 1-2), о браке 
(Ibid. Ill 1. 1-2. 1), о воле и наказа
нии (Ibid. IV 12.88.5), о каре Господ
ней и перевоплощении душ (Idem. 
Exc. Theod. 28) (см.: Löhr. 1996).
Ист.: Quellen zur Geschichte der christlichen 
Gnosis /  Hrsg. W. Völker. Tüb., 1932. S. 41-43; 
Testi gnostici cristiani /  A cura di M. Simonetti. 
Bari, 1970. P. 91-98; Löhr W. A. Basilides und 
seine Schule. Tüb., 1996. (WUNT; 83).
Лит.: Hilgenfeld A. Die Ketzergeschichte des 
Urchristentums. Lpz., 1884. S. 213-218; Bol- 
giani F. La polemica di Clemente Alessandrino 
contro gli gnostici libertini nel III libro degli 
«Stromata» / /  Studi e Materiali di Storia delle 
Religioni. R., 1967. Vol. 38: Studi in onore di 
A. Pincherle. P 86-136; Gianotto C. Isidore the 
Gnostic / /  EEC. Vol. 1. P. 419; Hanig R. Isidor, 
Gnostiker / /  LACL. 1998. S. 319; Löhr W. A. 
Isidor I (Gnostiker) / /  RAC. Bd. 18. Lfg. 143. 
Sp. 977-982.

А. А . Ткаченко

ИСЙДОР, сщмч., И 72 (73) МУ
ЧЕНИКА ( f  3-я четв. XV в., 8.01, 
г. Юрьев (Дерпт, ныне Тарту, Эсто
ния)) (нам. 8 янв., в 3-ю неделю по 
Пятидесятнице — в Соборе Псков
ских святых, 18 нояб.— в Соборе Эс
тонских святых), Юрьевские, Ливон
ские.

Источники. Сведения о Юрьевских 
мучениках содержатся в Житии И., 
известном в 2 редакциях в списках 
ХѴІ-ХІХ вв. Анонимная краткая 
редакция сохранилась в 3 списках, 
древнейший список — в сборнике 
60-х — нач. 70-х гг. XVI в.: Архив 
СПб ИИ РАН. Собр. Н. П. Лихачё
ва. № 689. Л. 317-320 об. (др. рукопи
си — ГИМ. Муз. № 813, кон. XVI — 
нач. XVII в.; РГБ. Ф. 304/1. № 626, 
нач. XVII в.). По мнению И. И. Ф е
тисова, краткая редакция была напи
сана вскоре после гибели мучеников, 
но не ранее 1474 г., «так как автор ее, 
упомянувший о «разратии латыном

со псковичи», очевидно, имел в виду 
те обиды и брани псковичей «с нем
цы», о которых рассказывается во 
2-й Псковской и 4-й Новгородской 
летописях под этим годом» (Фети-

Сщмч. Исидор Юрьевский.
Фрагмент иконы 

«Собор русских святых».
Кон. X VIII -  нач. X IX  в. (МИИРК)

сов. 1928. С. 219). Др. возможная да
тировка краткой редакции Жития 
И.— 1-я иол. XVI в.; в пользу этой 
гипотезы косвенно свидетельствуют 
отсутствие следов бытования памят
ника ранее данного времени и про
тиворечивость сообщения Жития И. 
о гибели мучеников в 1472 г. Автор 
краткой редакции достоверно опи
сал суд католич. Дерптского еписко
па над Юрьевскими мучениками, что 
заставляет видеть в нем человека, зна
комого с укладом жизни в Ливонии.

Распространенную (пространную) 
редакцию Жития И. по благослове
нию Московского митр. св. Мака
рия написал Василий (в монашестве 
Варлаам) между 1559 и 1563 гг., бу
дучи монахом Крыпецкого во имя св. 
Иоанна Богослова мон-ря. Варлаам 
составил свою версию Жития И. на 
основе краткой редакции. По наблю
дениям Фетисова, др. источниками 
автору послужили Летописная по
весть о Восьмом Соборе и «Мучение 
Кирика и Улиты» (Фетисов. 1928. 
С. 219-221). Варлаам усилил антика- 
толическую направленность текста. 
Написанная в начале Ливонской вой
ны (1558-1583), распространенная
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редакция Ж ития И. была актуальна, 
поскольку содержала свидетельства 
сопротивления православных агрес
сии со стороны католиков.

Распространенная редакция из
вестна в большем числе списков, 
чем краткая редакция; рукописи 
пространной редакции в основном 
относятся к ХѴІІ-ХѴІІІ вв. Один 
из ранних списков происходит из 
Пскова: ПИАМ. Ф. Никандровой 
пуст. № 61 (128/49). Л. 495-513, 
2-я пол. XVII в. (после 1656). Наи
более поздний список распростра
ненной редакции, 2-й пол. XIX в., 
принадлежал Оптиной в честь Вве
дения во храм Преев. Богородицы 
пуст. (РГБ. Ф. 214. № 234. Л. 63-80).

Несмотря на то что распростра
ненная редакция Жития И. была 
создана но поручению митр. Мака
рия, текст не вошел в составленную 
по инициативе первосвятителя в 
нач. 60-х гг. XVI в. «Книгу степен
ную царского родословия»; более 
ранняя краткая редакция Жития И. 
не была включена в Великие Четьи- 
Минеи митр. Макария (30-е — нач. 
50-х гг. XVI в.). Ни пространная, ни 
краткая редакции Жития И. не во
шли в издания Пролога.

Сведения о Юрьевских мучени
ках. Из краткой редакции Жития И. 
известно, что святой «живаше в ла
ты нех, во граде Юрьеве, в Роусском 
концы», служил священником «цер
кви святаго чюдотворца Николы и 
святаго великого мученика Георгия 
Галелейскаго» (Лихачёв. 1908. C. IX). 
Служение И. в Юрьеве автор Ж ития 
относит ко времени пребывания на 
Новгородской и Псковской кафедре 
архиеп. св. Ионы: с 1 февр. 1459 но 
8 нояб. 1470 г.

Согласно краткой редакции Ж и
тия, против И. выступил один из ста
рейшин (ратман) Юрьева — «нем- 
чин»-католик Юрий, «еже зовяше- 
ся Трясоголав», к-рый подал жалобу 
на православных католич. Дерпт- 
скому епископу и «всем стариши- 
нам градским». Юрий заявил, что 
он «слышах от погіа роускаго и от 
всех его крестьян, иже в нашем гра
де живоут, глаголя, яко нашоу веру 
хоулят и опресночнаа слоужения, 
еже мы служим, и оукаряють нас 
о сем, иже мы прияша от отець сво
их от многих лет, и свою христьян- 
скоую веру добре похваляют... На 
многа хоуления окаянный он нем- 
чин изрекь на святых и ярость под- 
виже бискупа и вельможь града то
го — безбожных немець» (Там же).

По-видимому, в краткой редакции 
Жития рассказывается о действиях 
Юргена Фокингузена, упоминаю
щегося в связанных с Юрьевом ис
точниках в 1468 г. (Фекингузены — 
ганзейские купцы, которые со 2-й 
пол. XIV в. вели активную торгов
лю в Пруссии и Прибалтике (Лес
ников М. П. Торговая книга ганзей
ского купца нач. XV в. / /  ИА. 1958. 
№ 2. С. 134-153); сомнения Будило- 
вича в тождестве Юрия Трясоглава 
и Юргена Фокингузена (Будилович. 
1901. С. 35) представляются неоправ
данными.) В «Повести о Псково-Пе
черском монастыре» (ранние редак
ции созданы в нач. XVI в.) отмеча
ется, что преследование католиками 
православных в Юрьеве продолжа
лось длительное время: местный ка
толический епископ закрывал пра
вославные церкви, изгонял и казнил 
священников. Ок. 1470 (или 1471) г. 
Юрьев покинул православный свящ. 
Иоанн (см. Иона, прп., Псково-Пе
черский), он перебрался в Псков и 
вскоре основал Псково-Печерский 
в честь Успения Преев. Богородицы 
мон-рь. В редакциях «Повести о 
Псково-Печерском монастыре», со
зданных в 80-х гг. XVI в., сообщает
ся, что в Юрьеве свящ. Иоанн слу
жил в Никольской ц. вместе с И. Ко 
времени мученической кончины И. 
Иоанн уже находился в Пскове (воз
можно, составитель поздних редак
ций «Повести о Псково-Печерском 
мон-ре» использовал Житие И.).

На праздник Богоявления И. вмес
те с прихожанами Никольской ц. 
вышел на берег р. Эмбах (Омовжа, 
ныне Эмайыги), чтобы совершить 
освящение воды. Там православные 
были схвачены и приведены к като
лич. Дерптскому епископу на суд. И. 
и его пастве предлагалось перейти 
в католичество, но они ответили 
решительным отказом. Тогда «му
читель и вельможи градстии нача- 
ша ласканиемь оувещевати святых 
и многие почести воздающе им». Од
нако и это не имело успеха. Готовясь 
к страданию за веру, И. причастил
ся сам и причастил паству, убеждал 
прихожан мужественно претерпеть 
мучение. Не добившись от право
славных отказа от своей веры, Дерпт- 
ский епископ приказал бросить их в 
Омовжу под лед, что и было испол
нено. Весной река разлилась, и «яви- 
шась телеса Христовых исповедни
ков... И на горе некой и под древием, 
ничем не вредими, и вси святые во 
знак лежахоу наединем месте». Пра

вославные погребли останки святых 
близ Никольской ц. в Юрьеве (Ли
хачёв. 1908. С. ІХ -Х І). В простран
ной редакции, кроме того, содержит
ся рассказ о пребывании И. и его 
«дружины» в темнице и о 2-м суде 
над ними. Согласно мнению Фети
сова, эго дополнение произвольно 
внес Варлаам, чтобы «подогнать свой 
рассказ подсхему «Мучений»» (Ф е
тисов. 1928. С. 220). В редакциях Ж и
тия И. приведены различные сведе
ния о числе мучеников, погибших 
вместе с И.: в краткой редакции со
общается о 73 прихожанах, в про
странной редакции — о 72.

В большинстве списков обеих ре
дакций Жития И. и в ряде месяце
словов сказано, что Юрьевские му
ченики погибли 8 янв. 1472 г. («в ле
то 6980 генвар(я) в 8 д(е)н(ь)») 
(встречается также датировка со
бытия 1477 г.; см.: Макарий. Исто
рия РЦ. С. 253. Примеч. 470; С. 254. 
Примеч. 474; Будилович. 1901. С. 36). 
Эти указания противоречат сооб
щению Жития о том, что мученики 
погибли, когда Новгородской епар
хией управлял архиеп. Иона, скон
чавшийся 8 нояб. 1470 г. В распро
страненной редакции смерть Юрь
евских мучеников датирована более 
подробно: событие произошло при 
вел. кн. Московском Иоанне III Ва
сильевиче (1462-1505), Московском 
и всея Руси митр. Филиппе I  ( 1464— 
1473) и Новгородском архиеп. Ионе. 
В краткой редакции сказано: «В то 
же время бысть разратие поганым 
латыномь со псковичи» (Лихачёв. 
1908. C. XI). Однако ни в рус., ни 
в ливонских источниках нет извес
тий о военных действиях между Л и
вонией и Псковом в 1472 г. В Меся
цеслове троицкого келаря Симона 
(Азарьина) гибель Ю рьевских му
чеников отнесена к 1459 (6967) г. 
(РГБ. МДА. Ф. 173/1. № 201. Л. 309, 
сер. 50-х гг. XVII в.), когда пскови
чи воевали с ливонцами; ливонцы 
нападали на православное населе
ние спорных земель, уничтожали 
правосл. храмы (Псковские летопи
си. М.; Л., 1941. Вып. 1. С. 56). Наи
более крупные набеги немцев на 
Русский конец в Юрьеве относятся 
к 1455 и 1461 гг. (Казакова. 1961; Ро
гов. 1969 С. 314-315). (В справочной 
лит-ре кон. XIX — нач. XX в. иногда 
встречается еще одна дата кончины 
Юрьевских мучеников — 1482 г.; се 
появление стало следствием опечатки 
в справочнике архим. Леонида (Ка
велина). Св. Русь. № 285. С. 70-71.)
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Почитание. Служба Юрьевским 
мученикам известна в списках начи
ная с XVII в. Она основана на рас
пространенной редакции Жития И., 
поэтому в ней прославляются по
мимо И. 72 мученика (в краткой ре
дакции сообщается о 73 прихожа
нах, погибших вместе с И.). Первый 
храм в честь Юрьевских мучеников 
был заложен 16 мая 1896 г. в г. Вал
ка (в 1920 разделен на города Вал- 
га (ныне в Эстонии) и Валка (ныне 
в Латвии)). В связи с этим событи
ем в 1896 г. была составлена новая 
служба святым. В 1897 г. по указу 
Святейшего Синода И. и пострадав
шие с ним 72 мученика были кано
низированы. Юрьевские мученики 
входят в Соборы: Псковских свя
тых (празднование установлено в 
1987), Эстонских святых (праздно
вание установлено в 2002).

В 1898 г. настоятель правосл. эст. 
прихода в С.-Петербурге (учрежден 
31 дек. 1894, богослужения первона
чально совершались в подвале Ма
локоломенской Воскресенской ц.) 
свящ. сщмч. Павел Кульбуш (впосл. 
еп. Платон) и председатель об-ва ре
лигиозно-нравственного просвеще
ния прот. Философ Орнатский осно
вали правосл. эст. братство в честь 
И. Устав братства был утвержден 
8 июня 1898 г., 29 нояб. того же года 
состоялось открытие братства. В янв. 
1899 г. председателем его совета стал 
Гдовский еп. Вениамин (М уратов- 
ский), товарищем председателя — 
прот. Философ Орнатский, делопро
изводителем — свящ. Павел Куль
буш. Председателями братства до 
1917 г. являлись Гдовские епископы, 
викарии С.-Петербургской епархии 
(см. Гдовское викариатство). Зада
чами братства были забота о чис
ленном возрастании и укреплении 
правосл. эст. паствы, издание и рас
пространение духовной лит-ры на 
эст. языке, устройство б-к, помощь 
нуждающимся, возведение приход
ского храма.

В 1902 г. в Коломне (р-н С.-Петер
бурга), где жило много православ
ных эстонцев, трудившихся в Н. Ад
миралтействе и на Балтийском за
воде, началось возведение эст. пра
вославного храма во имя И. Первый 
взнос (300 р.) еще в марте 1895 г. сде
лал прот. прав. Иоанн Кронштадт
ский, он присутствовал при закладке 
храма, позднее участвовал в работе 
комиссии по его постройке. В 1903— 
1904 гг. было окончено строитель
ство братского дома, 21 дек. 1903 г.

состоялось освящение временного 
храма во имя И. К 1907 г. основные 
работы по возведению 5-главого 
двухэтажного храма в русском сти
ле на 720 чел. (автор архитектурно
го проекта — А. А. Полещук) были 
окончены. 23 сент. 1907 г. С.-Петер- 
бургский и Ладожский митр. Анто
ний (Вадковский) возглавил освяще
ние центрального престола верхне
го храма во имя И., 30 марта 1908 г. 
нижний храм был освящен во имя 
свт. Николая Чудотворца. Рядом с 
церковью были построены часовня 
во имя свт. Николая Чудотворца и 
дом для церковноприходской шко
лы. В 1910-1912 гг. работы по от
делке храма продолжались.

Богослужение в будние дни, ран
ние литургии в воскресенье и в 
праздники совершались в Свято- 
Исидоровской ц. на рус. языке, все
нощные бдения служились на рус. и 
эст. языках, поздние литургии — на 
эст. языке, в богослужениях часто 
участвовал хор имп. Русской оперы 
во главе с М. П. Нийтом. В доме при 
храме действовали 2-классная эст. 
церковноприходская школа на 120— 
130 чел., бесплатная б-ка, для к-рой 
в 1900 г. проф. СПбДА А. П. Лопу
хин  пожертвовал ок. 100 книг, лек
торий, катехизаторская школа для 
взрослых, уч-ще для безработных 
эст. девушек, приют. При братстве 
существовали рус. и эст. любитель
ские хоры, струнный квартет под 
упр. К. Ф. Кикаена. На эст. языке 
издавались газета и книги духовно
нравственного содержания. К 1911 г. 
членами правосл. эсг. братства со
стояли 2453 чел.

В июне 1917 г. братство прекра
тило существование. Богослужения 
в Свято-Исидоровском храме со
вершались до его закрытия 25 февр. 
1935 г. В 20-х гг. XX в. существовав
ший при приходской общине дет
ский союз во главе со свяіц. сщмч. 
Карпом Эльбом занимался религ. 
воспитанием детей, в т. ч. в интерна
тах и приютах; при храме действовал 
благовестнический миссионерский 
кружок. В 1923-1927 гг. в церковном 
доме работал обновленческий бого
словский ин-т (см. Обновленчество). 
После закрытия Свято-Исидоров- 
ской ц. часть ее имущества была пе
редана Николо-Богоявленскому собо
ру  в С.-Петербурге. В последующие 
годы храм был перестроен, купола 
снесены, уничтожено внутреннее уб
ранство. В бывших церковных по
стройках действовали школа и дет

ский сад, в 1941-1945 гг. здания 
были заняты военными, затем храм 
переделали под общежитие. В сер. 
60-х гг. XX в. купола церкви были 
восстановлены. Последним владель
цем храма был комбинат художест
венно-оформительского искусства 
Художественного фонда. 30 нояб. 
1993 г. Свято-Исидоровская ц. была 
возвращена С.-Петербургской епар
хии. В 1994 г. были освящены Нико
лаевский придел храма и часовня. 
На Пасху в 2004 г. состоялось пер
вое после закрытия храма богослу
жение в верхнем храме во имя И. 
6 окт. 2007 г. был освящен главный 
престол храма.

В 2007 г. по благословению Кор- 
нилия (Якобса), митр. Таллинского 
и всей Эстонии, учрежден орден 
3 степеней и медаль во имя И.
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ТОДРЛ. 1993. Т. 48. С. 258-263; Минея (МГІ).
2002. Янв. Ч. 1.С. 283-295.
Лит.: Филарет (Гумилевский). РСв. Янв. С. 16- 
17; Ключевский. Древнерусские жития С. 252, 
259; Барсуков. Источники агиографии. Стб. 
230-231; Макарий. История РЦ. Кн. 4. Ч. 2. 
С. 184-185, 253. Примеч. 470; С. 254. Примеч. 
474; Ист.-стат. описание церквей и приходов 
Рижской епархии. 1893. Вып. 1. C. WY,Димит
рий (Самбикин). Месяцеслов. Вып. 5. С. 87 - 
88; Голубинский. Канонизация святых. С. 574; 
Фетисов И. И. К лит. истории повести о мч. 
Исидоре Юрьевском / /  Сб. ст. в честь акад. 
А. И. Соболевского /  Ред.: В. Н. Перетц. Л., 
1928. С. 218-221. (СбОРЯС; 101. №  3); Каза
кова Н. А. Русь и Ливония 60-х — нач. 90-х гг. 
XV в. / /  Междунар. связи России до XVII в. М.,
1961. С. 310,313,320; СоколоваЛ. В. Житие Иси
дора Юрьевского / /  С-ККДР. 1988. Вып. 2. Ч. 1. 
С. 284-285 [Библиогр.|; Турилов А. А. Псков
ские предшественники макариевских кано- 
ннзакиошіых Соборов / /  Церк. археология: 
Мат-лы 1-й Всерос. конф. Псков, 20 24 нояб.
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1995 г. СПб.; Псков, 1995. Ч. 2. С. 24 27; Алек
сий (Ридигер), Патриарх Московский и всея 
Руси. Православие в Эстонии. М., 1999. С. 79 - 
SI; Черепеиина И. 10., ІІІкаровский М. В. Пра
восл. храмы С.-Петербурга, 1917 1945 гг.: 
Справ. СПб., 1999. С. 51-53; Selart A. Der 
D orpater PriesLermarlyrer Isidor u die Ge
schichte Alt-Livlands im 15. J h . / /  Ostkirchliche 
Studien. W ürzburg, 1999. Bd. 48. S. 144-164; 
Берташ A. В. Церковь во имя сщмч. Исидора 
Юрьевского: Памятники истории и культуры 
С.-Петербурга: Исслед. и мат-лы. СПб., 2002. 
Вып. 6. С. 195 205; Охотникова В. И. Псков
ская агиография ХІѴ -ХѴ ІІ вв.: Исследов. и 
тексты. СПб., 2007. Т. 2. С. 353; Соколов Л. 
Знак богонризнания: Награды Эст. Правосл. 
Церкви МП / /  Мир Православия. Таллин, 
2007. №  11(116); Гладкова О. В. О слав я 
но-русской агиографии: Очерки. М., 2008. 
С. 122-130; Костромин К. А., свящ. Свято- 
Исидоровская церковь сегодня и столетие 
назад / /  Коломенские чтения — 2008. Альма
нах. СПб., 2009. №  3. С. 51-67.

А. В. Кузьмин
Иконография. Под 7 янв. облик И. 

описывается в иконописных подлин
никах следующим образом: «Сед, брада 
Власиева, па конце повилась, ризы по
повские, бакан, оплечие вохра, испод ла- 
зорь, а прочих стоит толпа стары и русы 
и млади» (БАН. Строг. № 66. Л. 71, кон. 
XVIII в.). Подобные описания с незна
чительными вариациями приводятся в 
др. подлинниках: в сводном подлинни
ке Г. Д. Филимонова XVIII в. (Филимо
нов. Иконописный подлинник. С. 43), 
20-х гг. XIX в. (РН Б. ГІогод. № 1931. 
Л. 93 об., с добавлением: «... власы с 
ушей...»), 30-х гг. XIX в. (ИРЛИ (ПД). 
Перетц. № 524. Л. 109).

В лицевом иконописном подлиннике 
поел, трети XIX в., воспроизводящем 
протограф XVII в. (РН Б. Вяз. Q. 154. 
Л. 95), помещен ростовой рисунок И. 
в виде старца в облачении священника 
(подризник, фелонь, епитрахиль), к-рый 
обеими руками придерживает у груди 
книгу. У него аскетические черты лица, 
узкая борода до середины груди, разде
ленная на конце на неск. прядей. Изоб
ражение сопровождает краткая характе
ристика: «Сед, ризы бакан, испод лазорь».

И. изображался на поморских иконах 
«Собор русских святых»: па иконе коп.
XVIII — нач. XIX в. (М ИИРК), на иконе 
письма мастера-старообрядца II. Тимо
феева 1814 г. (ГРМ; см.: Образы и сим
волы старой веры: Памятники старообр. 
культуры из собр. Рус. музея: Кат. выст. 
/  ГРМ. СПб., 2008. С. 72 -73 ,82-85 . Кат. 
62,70; прорись см.: Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 1. С. 462-463), на иконе 1-й пол.
XIX в. из дер. Чажеиьга Каргонольского 
р-на Архангельской обл. (ГТГ). Имено
вался «Исидор Ливонский». Он облачен 
в красную фелонь и сине-зеленый под
ризник, обеими руками держит книгу. 
Несмотря на единую иконографическую 
программу, образ святого на 3 иконах 
различается. На иконе из М И И РК его 
облачение богато украшено золотым ра
стительным орнаментом и отделанодра-

гоценньгми камнями. У него высокий 
лоб, клиновидная борода до середины 
груди разделена на 2 пряди. На иконе из 
ГГ Г И. выглядит старше, его борода бо
лее окладистая, волосы необычно длин
ные, спадающие на плечи волнистыми 
прядями. ІІа иконах из М И И РК и ГТГ 
рядом с И. изображен в молении отрок 
в белых одеждах.

В стенописи галереи рус. святых, со
зданной в академическом стиле иеро
диаконами ГІаисием и Анатолием в ГІо- 
чаевской Успенской лавре (кон. 60-х — 
70-е гг. XIX в., поновлена в 70-х гг. XX в. 
и ок. 2010), И. включен в іруппу подвиж
ников XV в.

Известные единоличные изображения 
И. относятся ко времени его общерус. ка
нонизации в 1897 г. Наибольшее распро
странение они получили в Эстонии. Так, 
среди икон, написанных па цинковых 
и медных досках для таллинского Алек- 
сандро-Невского кафедрального собора 
в с.-петербургской мастерской A. II. Но
вое кольцева (1889-1899), существует 
ростовой образ И., помещенный в со
боре перед правым клиросом. На мо
заичном панно, украшающем экстерьер 
собора, И. представлен вместе с блгв. 
кп. Всеволодом (Гавриилом) Мстисла- 
вичем в кокошнике над сев. входом в 
храм (работа А. Н. Фролова). В 1898 г. 
для братства во имя И. была создана 
хоругвь с его образом.

Мол. Иулиания (Соколова) — автор 
неск. изображений И. В альбоме игум. 
Марка (Лозинского) сохранилась фото
графия единоличной поясной иконы свя
того, написанной ею в 1962-1973 гг. На 
иконах «Все святые, в земле Русской про
сиявшие» 1934 г. (келейном образе свт. 
Афанасия (Сахарова), ТСЛ), нач. 50-х гг., 
кон. 50-х гг. XX в. (ТСЛ, СДМ) И. пока
зан оглавно в группе Псковских святых. 
Лицевые святцы рус. святых того же ав
тора содержат изображение И. и Юрьев
ских мучеников под 8 янв. (после 1959, 
частное собрание, Ju/iania (Sokolova), nun. 
Russian Saints = Святые Руси /  Ed. N. Al- 
dosina. [Jyväskylä], 2000. C. 46).

Существуют совр. изображения И., еди
ноличные (поясные и ростовые) и в числе 
Юрьевских мучеников. На иконе «Сщмч. 
Исидор и 72 мученика, с ним пострадав
шие» (1999; иконописец Н. Меркурьев) 
И. изображен стоящим на берету реки, по
зади пего — мученики на фоне г. Дерпта. 
На И. красная фелонь, синий подризник, 
желтая епитрахиль. Др. иконография 
Юрьевских мучеников представлена на 
иконе 2009 г. иконописца Г. Г. Яковлева, 
подаренной им старообрядческой церк
ви в эст. дер. Казепя (Казапель). Цент
ральная группа мучеников во главе с И. 
помещена на горке ігад протекающей на 
переднем плане рекой, остальные рас
полагаются 2 группами по бокам на фо
не городских стен; в облаках — благо
словляющий обеими руками Спаситель.
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На 2 иконах «Собор Псковских свя
тых» из Троицкого собора Псковского 
кремля (1982 и кон. XX в.) И. находит
ся в центре композиции, остальные Юрь
евские мученики изображены отдельной 
большой группой справа вверху. Образ 
И. включен в состав изображенных па 
иконе «Собор святых земли Эстонской» 
из кафедрального собора во имя блгв. кн. 
Александра Невского в Таллине (2002), 
на иконе из ц. Нарвской иконы Божией 
Матери в эст. г. Нарва (2005; иконописец
Н. В. Масюкова) и на др. иконах «Собор 
Эстонских святых».
Лит.: Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 462- 
463; Т. 2. С. 138-139, 390 391; Алдошина П. Е. 
Благословенный труд. М., 2001. С. 231-239.

Э. П. И.

ИСЙДОР И СЙНА (CÂHA), му
ченики Пелусийские (нам. И. конт. 
18 нарамхата/бармахата (14 марта); 
нам. С. 24 нармуте/бармуда (19 апр.)). 
Краткие сказания об И. и С. содер
жатся в които-арабском Синаксаре 
(X III—XIV вв.). С. был родом из сел. 
Дакнас (Amélineau E. La géographie 
de Г Egypte à l’époque copte. P., 1893. 
P. 121), занимал высокую воинскую 
должность при правителе г. Пелу- 
сий (ныне Телль-эль-Фарама близ 
Порт-Саида, Египет); его друг И. 
изготавливал шерсть; свой зарабо
ток они раздавали бедным. Увидев 
во сне мученические венцы, они от
правились к правителю и открыто 
исповедали веру во Христа, причем 
С. сорвал с себя пояс — знак воин
ского отличия. Друзья были аресто
ваны и подвергнуты пыткам. С. от
правили в Александрию, затем вер
нули обратно. После новых пыток 
для И. был вырыт и подожжен ров. 
Помолившись, И. сам бросился в 
огонь. Его нетленное тело христиа
не спрятали до окончания гонений. 
Новый правитель, назначенный в 
Пелусий, продолжил преследова
ния христиан и приказал обезгла
вить С., пребывавшего в заключе
нии. Его останки были погребены 
вместе с телом И., а затем их мощи 
перенесены в г. Саманнуд (Себен- 
нит), где стали отмечать память му
чеников. В Синаксаре нет прямых 
указаний относительно времени кон
чины святых. Исследователи счи
тают, что И. и С. были казнены в 
период гонений ими. Диоклетиана 
(кон. III — нач. IV в.).
Ист.: SynAlex. Vol. 4. P. 237-239, 330-331; 
SynAlex (Forget). Vol. 2. [VersioJ. P. 33-34, 88. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 1. 
C. 658; Delehaye H. I ̂ es martyrs d ’Egypte / /  
AnBoll. 1922. Vol. 40. P. 102-103; Enciclopedia 
dei Santi: Le Chiese Orientali. R., 1999. Vol. 2. 
Col. 257, 936.
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ИСИДОР И З МИЛЕТА

ИСИДОР И З МИЛЁТА [греч. 
’Істібсорск; ô MiXrioioç | (ум. не позднее 
558), визант. архитектор и ученый, 
один из создателей Софии Св. собо
ра в К-поле. Достоверных сведений 
о жизни и трудах И. из М. сохрани
лось немного. Родом из Милета в 
М. Азии (территория совр. Турции), 
он жил и работал сначала в Алек
сандрии, затем в К-поле. Немного
численные упоминания в источни
ках можно разделить на 2 группы. 
Во-первых, это упоминания в свя
зи со строительной деятельностью 
И. из М. в трактате Прокопия Ке
сарийского «О постройках» (Proco- 
pius. 1940.1 1. 24; I 1. 50; I 1. 66-77; II 
3. 1-15) и в поэтическом описании 
храма Св. Софии Павла Силенциа- 
рия (Paul le Silentiaire. 1997.552-555). 
Во-вторых, это упоминания в греч. 
математических текстах, среди кото
рых — комментарии Евтокия к трак
татам Архимеда «О сфере и цилин
дре» (Archimedis. 1915. 48. 28-31, 84.
8-112, 24. 7 -10) и «Измерение кру
га» (Ibid. 260. 10-12), а также при
писываемая Евклиду 15-я кн. «На
чал» (Euclidis. 1888. 50. 21-22).

В истории архитектуры имя И. из 
М. неразрывно связало с именем др. 
визант. архитектора и ученого А н
фимия из Тралл, вместе с к-рым он 
выполнил грандиозный заказ имп. 
Юстиниана I по проектированию 
и строительству собора Св. Софии. 
Под их руководством собор возво
дился с 532 по 537 г. В греч. источ
никах, связанных со строительством 
собора, профессия И. из М. и Ан
фимия чаще всего определяется как 
цтіхаѵогожх; — «механик» или «строи
тель машин», однако из контекста 
следует, что под этим словом пони
малось сочетание профессий зодче
го, инженера и ученого.

Соотношение участия И. из М. и 
Анфимия в строительстве собора 
Св. Софии в различных источниках 
определяется по-разному, причем И. 
из М. чаще отводится второстепен
ная роль. У Прокопия Кесарийско
го говорится, что Анфимий руково
дил действиями строителей, заранее 
планировал работы и изготовлял об
разцы, в то время как с ним вместе 
трудился И. из М., «механик», также 
искусный и достойный того, чтобы 
служить имп. Юстиниану (Procopius. 
1940. I 1. 24-50). Схожим образом 
в описании Павла Силенциария пре
возносится Анфимий, но упоминает
ся и И. из М., как обладающий «пре
мудрым разумом» (Paulle Silentiaire.

1997. 552-556). Агафий Мириней- 
ский приписывает все заслуги по 
возведению великого храма только 
Анфимию из Тралл (Agathias. 1975. 
Vol 9).

Помимо собора Св. Софии И. из 
М. и Анфимий могли иметь отно
шение к возведению др. крупных 
к-польских построек ими. Юстини
ана, таких как храмы святых Сергия 
и Вакха (ок. 527; много общих черт 
с собором Св. Софии) и св. Апосто
лов (536-550; не сохр.), однако до
кументальных подтверждений это
му нет. Известно, что имп. Юстини
ан советовался с Анфимием и И. из 
М. о том, как бороться с наводнени
ями в районе крепости в Даре, в Ме
сопотамии (ныне территория Тур
ции), однако в итоге строительство 
дамбы в Даре было поручено др. ар
хитектору (Procopius. 1940. I I 3.1-15; 
McKenzie. 2007. P. 328).

И. из М. получил известность как 
видный ученый-математик, войдя в 
историю визант. науки. Деятельность 
И. из М. и Анфимия стала важным 
звеном в цепи, соединяющей позд
неантичную и визант. научные тра
диции. Если рассмотреть ряд круп
нейших позднеантичных ученых-нео- 
платоников от Прокла и его ученика 
Аммония к Олимпиодору, Дамаскию, 
Симпликию и завершить его Евто- 
кием Аскалонским, к-рый, видимо, 
в 1-й пол. VI в. был главой неоплато
нической школы Александрии, то ока
жется, что биография последнего на
прямую связана с биографией И. из 
М. и Анфимия из Тралл. Коммента
рии к трактату Аполлония Пергско
го о конических сечениях Евтокий 
посвятил «любезному другу» Анфи- 
мию. Одновременно до нас дошли 
комментарии Евтокия к трактатам 
Архимеда, в к-рых указывается ре
дакция И. из М., «великого учителя 
нашего». На основании этого упо
минания вплоть до недавнего време
ни считалось, что И. из М. был учи
телем Евтокия (ODB. 1991. Vol. 2. 
Р. 1016). Однако, судя но упомяну
тому обращению Евтокия к Анфи
мию, последний мог быть ровесни
ком или младшим товарищем уче
ного. В свою очередь Анфимий не 
мог оказаться младше И. из М., ис
точники дают основания предпола
гать подчиненное положение И. из 
М. по отношению к Анфимию. Более 
обоснованным является мнение, что 
слова о «великом учителе» И. из М. 
на страницах комментариев Евтокия 
были добавлены позже учеником И.

из М., являвшимся одновременно из
дателем сочинения Евтокия (Heath. 
1921. Р. 25,540). Примечательна еще 
одна вставка в сочинение Евтокия, 
где описывается процесс построения 
параболы при помощи особого ин
струмента, «изобретенного милет
ским механиком Исидором, вели
ким учителем нашим, и описанного 
им в комментарии, который он со
ставил к сочинению Герона Алек
сандрийского «О сводах»» (Archime
dis. 1915. III 84. 8-11). Упоминания
0 «нашем великом учителе» И. из М. 
есть и в т. н. Пятнадцатой книге «На
чал» Евклида, вероятно, лишь услов
но приписываемой последнему (Euc
lidis. 1888.50.21-22). Указанная кни
га могла быть составлена тем же или 
др. учеником И. из М. Трактат Геро
на и комментарии к нему не сохра
нились, как и др. научные груды 
И. из М. То, что он был редактором 
Евтокия, обобщил труды Архимеда 
и составил комментарий к сочине
нию Герона о конструкции сводов, 
не вызывает сомнений. Также есть 
все основания полагать, что И. из М. 
начал научную и преподавательскую 
деятельность-в Александрии и за
тем стал основателем математичес
кой школы в К-поле.

С архитектурно-практической т. зр. 
учеником И. из М. предположитель
но можно считать его племянника 
Исидора Младшего, которому были 
поручены работы по восстановлению 
купола собора Св. Софии К-поль- 
ской после его обрушения в 558 г. 
во время ряда землетрясений.

И. из М., по мнению В. П. Зубова,— 
строитель, ученый «героновского» 
типа, ориентированный на практику, 
изобретатель приемов и инструмен
тов. Наряду с Анфимием И. из М.— 
пример особого явления архитекто- 
ра-ученого в ранней Византии, де
монстрирующего выдающийся уро
вень образования и владения на
учными знаниями своего времени, 
а также высокий статус профессии 
архитектора, чье искусство прослав
ляется современниками как подвиг 
человеческого разума, совершаемый 
во славу Божию.
Ист.: Agathias. The Histories /  Ed. J. D. Frendo.
B., /975. Vol. 9. (CFHB; Vol. 2A); Archimedis 
Opera omnia /  Ed. J. L. Heiberg. Lpz., 1915. III 
48. 28-31,84.8-11* 224.7-10,260. 10-12; Euc
lidis. Opera omnia /  Ed.J. L. Heiberg. Lpz., 1888. 
50. 21-22; Paul le Silentiaire. Description de 
Sainte-Sopliie de Constantinople /  Trad. M.-Cli. 
Fuyant, P. P. Ctuivin, 1997. P. 550-555; Proco
pius. Deaedificiis/ /  Procopius/  Ed. H. B. Dewing. 
L.; Camb. (Mass.), 1940. Vol. 7. I 1. 24; 11. 50;
1 1 . 6 6 - 7 7 ;  113.  1 -15 .
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Лит.: Heath T. L. A History of Greek Mathema
tics. Oxf., 1921. Vol. 2; Conant K. The First Do
me of St. Sophia and its Rebuilding / /  Bull, of 
Byzantine Institute of America. Boston, 1946. 
Vol. 1. P. 71-78; Downey G. Byzantine Architects: 
Their Training and Methods / /  Byz. 1948. T. 18. 
P. 99-118; Huxley G. L. Anthemius of Tralles: 
A Study of Later Greek Geometry. Camb. (Mass.), 
1959; Cameron A. Procopius and the Church of 
St. Sophia / /  HarvTR. 1965. Vol. 58. P. 161-163; 
idem. Isidor of Milethus and Hypatia: on the 
Editing of Mathematical Texts / /  GRBS. 1990. 
Vol. 31. P. 103-127; Mango C. The Art of the By
zantine Empire, 312-1453: Sources and Docu
ments. Toronto, 1972, 1986r; idem. Byzantine 
W riters on the Fabric of Hagia Sophia / /  Hagia 
Sophia from the Age of Justinian to  the Present 
/  Ed. R. Mark, A. Cakmak. Camb. (GB), 1992. 
P. 41-56; Neugebauer O. A History of Ancient 
Mathematical Astronomy: Studies in the His
tory of Mathematics and Physical Sciences. B.; 
N. Y., 1975; Warren J. Greek Mathematics and the 
Architects of Justinian. L., 1976; Krautheimer R., 
Curcic S. Early Christian and Byzantine Archi
tecture. New Haven, 1986; Mainstone R.J. Hagia 
Sophia: Architecture, Structure and Liturgy of 
Justinian’s Great Church. L., 1988; Knorr W. R. 
Textual Studies in Ancient and Medieval Geo
metry. Boston, 1989; Зубов В. П. Труды no 
истории и теории архитектуры. М., 2000; 
McKenzie J. The Architecture of Alexandria and 
Egypt 300 B. C.— A. D. 700. New Haven, 2007; 
Schibille N. Astronomical and Optical Principles 
in the Architecture of Hagia Sophia in Constan
tinople / /  Science in Context. 2009. Vol. 22. P. 2 7 - 
46; Svenshon H. Heron of Alexandria and the 
Dome of Hagia Sophia in Istanbul / /  Proc. of the 
Third Intern. Congr. on Construction History, 
Cottbus, May, 2009 /  Hrsg. K.-E. Kurrer et al. 
Cottbus, 2009. Vol. 3.

А. Ю. Годованец

ИСИДОР, ЛЕВ И АКЕПСЙМА
[греч. Imôœpoç, Aécov к а і  А кеущ ш ;], 
мученики (нам. греч. 7 дек.; пам. ви
зант. 4 окт.). Время и место мучени
ческой кончины неизвестны. Житие 
святых не сохранилось, память отме
чена в календарях дважды. 4 окт. она 
встречается в Типиконе Великой ц., 
в Синаксаре К-польской ц. (с уточне
нием èv Потацоц — дословно «в ре
ках») и в нек-рых др. календарях 
и Минеях. Под 7 дек. память И., Л. 
и А. и посвященное им двустишие 
содержатся в греч. стишных Сина
ксарях (ГИМ. Син. греч. № 390 (354), 
1295 г — Владимир (Филантропов). 
Описание. С. 529), в печатной греч. 
Минее (Венеция, 1595) и в «Сина- 
ксаристе» прп. Никодима Святогор- 
ца. В них говорится, что мученики 
приняли смерть в огне.
Ист.: Дмитриевский. Описание. Т. 1. С. И ; 
SynCP. Col. 106, 284; Mateos. Typicon. T. 1. 
P. 60; NiKÔSripoç. Zwa^apioxT)ç. T. 2. X. 256; 
Пешков Г. С. Стишният Пролог в старата 
българска, сръбска и руска литература, X IV - 
XV вв. Пловдив, 2000. С. 292.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 309,378; Sisto С. Acepsima, Leone e Isidoro / /  
BiblSS. 1961. Vol. 1. Col. 154; ’Акеуіцои; / /  ѲНЕ. 
1962. T. 1. I .  1200; Zùxppônoç (EvoTpanâôriç). 
AyioÀôyiov. I .  225.

И С Й Д О Р  ПЕЛУСИОТ [греч. 
’knôcopoç ô nr|Ào\)oid)Tr|ç | (между 
350 и 360 — между 435 и 440), прп. 
(пам. 4 февр.), экзегет и богослов, 
автор писем экзегетического и нра
воучительного содержания.

Ж изнь. Сведения об И. П. носят 
отрывочный характер, современных 
ему свидетельств не сохранилось.

Прп. Исидор Пелусиот. 
Фрагмент минейной иконы. 

Нач. X V II в. (ЦАК М ДА)

Биография И. П. может быть рекон
струирована на основании сведений, 
содержащихся в его письмах, а так
же разрозненных данных, к-рые на
ходятся в источниках в основном по
зднего происхождения: в сочинени
ях церковных писателей V I-V II вв., 
в греч. Синаксарях и Минеях.

Время рождения И. П. устанав
ливается лишь предположительно. 
Агиографическая традиция изобра
жает И. П. выходцем из благочес
тивой и богатой семьи, находившей
ся в родстве с Феофилом I, архиеп. 
Александрийским, и со свт. Кирил
лом Александрийским (SynCP. Р. 441; 
SynAlex (Forget). 1921. Vol. 1. P. 489; 
SynAlex. 1915. Vol. 3. P. 814), однако 
нет оснований утверждать, что мес
том его рождения была Александ
рия. Язык писем И. П. свидетельст
вует о том, что он получил хорошее 
образование, изучал риторику и ф и

лософию. Знание Свяіц. Писания 
и начитанность в классической ли
тературе также вполне подтверж
даются формой и содержанием его 
писем. Согласно Житию (ркп. Ath. 
Cuti. 23, XII в.; BHG, N 2209; Smith. 
1958), с юности И. П. был доброде
тельным и так усердно изучал Свящ. 
Писание и греч. философию, что со
временники называли его «живой 
библиотекой». Вероятно, И. П. под
готавливал себя к светской карьере 
ритора или адвоката, что предпола
гало получение высшего образова
ния в Александрии. Среди писем 
И. П. есть адресованные Синесию 
Киренскому (Ер. 232, 418 — здесь 
и далее номера писем приводятся 
в соответствии с нумерацией, приня
той в критическом издании П. Эвьё; 
для писем 501-2000 в скобках при
водится также номер по изданию 
Ж. П. Миня; подробнее см. в раз
деле «Издания»), бывшему некогда 
учеником Александрийской школы, 
возглавляемой Ипатией. Одно из 
писем (Ер. 715 (II 215)) адресовано 
Евоптию Птолемаидскому, брату Си- 
несия. С ними И. П. скорее всего по
знакомился в Александрии. Здесь же, 
вероятно, он изучил основы медици
ны: в его письмах часто встречают
ся медицинские термины. Возмож
но, И. П. был тем «диаконом Исидо
ром», другом и школьным товари
щем Синесия, о котором последний 
упоминает в письмах (Synes. Суг. Ер. 
/  Ed. A. Garzya. R., 1979. P. 252-254). 
По завершении образования некото
рое время И. П. занимал должность 
софиста (Ер. 62,753 (II 253), 857 (III 
57), 841 (III 41)) в Пелусии (Пг|Алл)- 
<лоѵ). Именно в этот период он при
обрел репутацию учителя, знатока 
слов божественных и человеческих, 
привлекая к себе множество учени
ков, с к-рыми затем вел обширную 
переписку.

Будучи уже известным челове
ком, И. П., согласно Житию, уда
лился в Нитрийскую пустыню (см. 
Нитрия), по др. версии,— в горы 
близ Пелусия, где вел строгую ас
кетическую жизнь (SynCP. Р. 442). 
Несмотря на то что сведения об уда
лении И. П. в пустыню довольно 
противоречивы, Эвьё склонен пред
полагать, что И. П. действительно на
чал свой монашеский путь в Нит- 
рии, где находили приют мн. интел
лектуалы, искавшие аскетических 
подвигов (Évieux. 1995. Р. 279-281). 
Все они в той или иной мере были 
продолжателями Оригена, всем им,
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в т. ч. и И. П., было свойственно 
стремление к поиску сокровенного 
смысла Свяіц. Писания и к дости
жению созерцания. В письмах И. П. 
нет осуждения Оригена, хотя он 
жил во времена первых оригенист- 
ских споров. Высказываясь о докт
рине «падения душ», И. П. конста
тирует лишь то, что это «спорный 
вопрос» (Ер. 1999 (IV 163)), и рев
ностно защищает свт. Иоанна Зла
тоуста от нападок «антиоригенис- 
та» архиеп. Феофила. Среди адреса
тов И. П.— оригенисты диак. Еваг- 
рий (Ер. 251) и мон. Кассиан (Ер. 
309, 1488 (V 203)); также в письмах 
содержатся намеки на пребывание 
И. П. у егип. монахов Марка (Ер. 173) 
и Симона (Ер. 475). В егип. мон-рях, 
Нитрии и Келлиях, И. II. мог глу
боко изучить Свящ. Писание под ру
ководством духовных учителей. Во 
всяком случае, он не был знаком ни 
с общежительным монашеством при. 
Пахомия Великого, ни с буквалисти- 
ческой экзегезой монахов Скита.

После некоторого пребывания в 
пустыне И. П. вернулся в Пелусий. 
Епископ города (предположительно 
Аммоний) рукоположил его во пре
свитера (Ер. 250,389) и поручил долж
ность церковного учителя (дидаска- 
ла). Утверждение отдельных житий, 
что И. П. был рукоположен свт. 
Афанасием I Великим (Smith. 1958), 
весьма сомнительно, т. к. этот факт 
с трудом может быть вписан в хро
нологические рамки жизни И. II. По 
рукоположении И. П. оставил пре
подавание риторики и сосредоточил
ся на изъяснении Свящ. Писания. 
После смерти еп. Аммония (ок. 413) 
епископом Пелусия стал Евсевий. 
По неизвестным причинам между 
И. II. и новым епископом возник 
конфликт. В 3 письмах (Ер. 1399 
(V 131), 1507 (V 219), 1512 (V 223)) 
И. П. напоминает своим адресатам 
о том, что он прежде других оказал
ся жертвой еп. Евсевия. И. П. ре
шил, по его собственному выраже
нию, «бежать» в пустыню (Ер. 76, 
191, 213, 266). На этот раз место его 
пребывания не было намного удале
но от Пелусия. По мнению Эвьё, тот 
факт, что И. П., неоднократно обра
щаясь с письмами к епископам вост. 
части Августамники, ни разу не пи
шет епископу г. Афней (20 км к вос
току от Пелусия), говорит о том, что 
°н подвизался именно там или в 
К 'Л . монастыре в окрестностях это- 
го города. Его повседневная жизнь 
представляла собой жизнь обычно

ИСИДОР ПЕЛУСИОТ

го монаха, для к-рой были характер
ны постоянная молитва, пост (Ер. 
162), скромность в одежде (Ер. 1311 
(V 64)), рукоделие, состоявшее в пе
реписывании книг (Ер. 156, 886 (III 
86)). И. П. не находился в затворе и 
полной отрешенности от мирских за
бот. Он не только вел обширную пе
реписку, но и лично встречался с при
ходящими и отвечал на их вопросы.

Нек-рые поздние жития (Еѵіеих.
1995. Р. 298-299) говорят о конфлик
те И. П. с архиеп. Феофилом Алек
сандрийским, об осуждении И. П. в 
оригенизме и его бегстве в К-поль 
к свт. Иоанну Златоусту. В этом слу
чае, очевидно, имеет место смешение 
И. II. с Исидором Странноприимцем 
Александрийским, которого архиеп. 
Феофил хотел видеть архиеписко
пом К-поля, но с к-рым затем вошел 
в конфликт по вопросам наследства, 
в результате чего этот Исидор вы
нужден был бежать в Нитрийскую 
пустыню к т. н. Длинным братьям, 
оригенистам, и вместе с ними впосл. 
искал убежища у свт. Иоанна Зла
тоуста (см.: Pallad. Dial, de Vita loan. 
Chrysost. 1928. P. 35-37). Смешение 
двух Исидоров возникло скорее все
го в нач. VI в. и, возможно, было вы
звано особым почитанием И. П. свт. 
Иоанна Златоуста; Никифор Каллист 
Ксанфопул (XIV в.) даже называет 
И. П. учеником свт. Иоанна (Niceph. 
Callist. Hist. eccl. XIV 53 / /  PG. 146. 
Col. 1249), хотя И. П. никогда не по
кидал Египта. Согласно др. версии, 
вслед, конфликта с архиеп. Феофи
лом И. П. вернулся к прежней уеди
ненной жизни в Пелусий, откуда и 
вел переписку с различными лицами 
(SynCP. Р. 442; Smith. 1958). Севир, 
патриарх Антиохийский, в сочине
ниях к-рого содержатся самые ран
ние упоминания об И. П., уже знал 
об обвинениях И. П. в оригенизме. 
Он провел собственное расследо
вание этого вопроса. В письме, на
писанном между 5 1 3 и 5 1 8 гг . и ад
ресованном Захарии, еп. Пелусий- 
скому, Севир цитирует письмо од
ного священника: «Хочу сказать об 
Исидоре, из вашего города Пелу
сия, умудренном ведением и благо
честием...» (Brooks, ed. 1902). Из это
го письма Севир узнал, что И. П. 
жил во времена свт. Кирилла Алек
сандрийского и Гермогена, еп. Рино- 
коруры, когда епископом Пелусия 
был Евсевий. Всякий раз, когда Се
вир упоминает И. П., он отзывается 
о нем с уважением и похвалой, на
зывая его «знатоком божественно

го учения», «ангелом, сошедшим 
с небес» (Ibid. Р. 251, 253).

Цитируемый свт. Фотием I К-поль- 
ским автор 2-й пол. VI в. Стефан Го- 
бар упоминает о критике И. II. в ад
рес архиеп. Феофила Александрий
ского, а также в адрес свт. Кирилла 
Александрийского за их преследо
вание свт. Иоанна Златоуста (Phot. 
Bibi. 1967. T. 5. P. 78. Cod. 232). Сам 
свт. Фотий называет И. П. «образ
цом священнического и подвиж
нического жительства», считает его 
одним из зачинателей (наряду со 
святителями Григорием Богословом 
и Василием Великим) христ. эпис- 
толографии (Phot. Ер. 207. 18-22). 
Факунд, егі. Гермианский, в труде 
«В защиту Трех Глав» упоминает об 
И. П. как о противнике свт. Кирил
ла Александрийского (Facund. Pro 
defens. cap. II 4 / /  PL. 67. Col. 573- 
574; CCSL. 1974. T. 90A. P. 59-60). 
По мнению Пелагия (впосл. папа 
Римский Пелагий Г), И. П. заслу
живал того, чтобы его осудили так 
же, как осудили некоторых вост. 
епископов (Акакия Веррийского, 
Андрея Самосатского, Иву Эдес- 
ского и др.) За их нападки на свт. 
Кирилла во время Вселенского III 
Собора (Pelagius. In defensione trium 
capitulorum /  Ed. R. Devreesse. Vat., 
1932. P. 68).

Во время второго пребывания 
в пустыне И. П., возможно, был 
настоятелем мон-ря (яроеохо^), в ко
тором поселился, и поэтому в апо- 
фтегмах он именуется аввой (PG. 
65. Col. 220-224; Les apophtegmes. 
1968; Les Sentences des Pères. 1981). 
Вероятно, и упоминаемый в «Путе
водителе» прп. Анастасия Синаита 
авва, или «священник из Пелусия»,— 
также И. П. (Anast. Sin. Hodegos. IX
2. 30-33; X 1. 2. 122-127). В пусты
не И. П. серьезно заболел (Ер. 1842 
(IV 49), 1868 (IV 112)) и нек-рые еще 
до его смерти позаботились о том, 
чтобы сохранить его одежды в каче
стве реликвий (Ер. 216). В письмах 
И. II. нет никаких намеков на спо
ры вокруг учения Евтихия К-поль- 
ского и не упоминается о смерти свт. 
Кирилла Александрийского. Это да
ет основание предполагать, что И. П. 
умер до 444 г. Согласно Житию, И. П. 
дожил до 100 лет, в последний путь 
его торжественно провожали толпы 
народа (SynCP. Р. 443).

Визант. Синаксари помещают на
мять И. П. под 4 февр. Под этой же 
датой он упоминается в Палести
но-грузинском календаре (Garitte.

V 209
Ä S



ИСИДОР ПЕЛУСИОТ

Calendrier Palestino-Georgien. P. 151). 
Александрийский араб. Синаксарь 
en. Михаила Атрибского, а также 
копт, редакция арабо-яковитского 
Синаксаря включают иод 10 амши- 
ра (4 февр.) биографическую замет
ку о жизни И. П., близкую гіо содер
жанию к визант. синаксарям, с той 
лишь разницей, что увеличивают до 
18 тыс. число составленных им пи
сем и объясняют его бегство в пус
тыню желанием избежать епископ
ства в Александрии (SynAlex (For
get). 1921. Vol. 1. P. 489; SynAlex. 
1915. Vol. 3. P. 815). Эфиоп. Сина
ксарь указывает память И. П. 10 як- 
катит (4 февр.) и полностью зави
сит от Александрийского Синаксаря. 
Присутствие памяти И. П. в Эфиоп
ской Церкви служит косвенным до
казательством того, что он умер до 
Вселенского IV  Собора (Le synaxaire 
éthiopien: Mois de yakkâtit /  Ed. G. Co
lin. Turhout, 1992. P. 520-522. (PO; 45. 
Fasc. 3)). Под той же датой (4 шбат) 
помещается память И. П. в нек-рых 
сир. Минологиях (Un martyrologie 
et douze Ménologes syriaques /  Ed.
F. Nau. P., 1915. P. 71, 119. (PO; 10. 
Fasc. 1)). В мартирологии Раббана 
Слибы И. П. назван «Исидором, еп. 
Харранским» (Peeters. 1908. Р. 175). 
В арм. Синаксаре Тер-Исраэла па
мять И. П. помещается иод 28 ара- 
ца (4 февр.) и говорится о том, что 
он был «первым в Скиту» (Le sy
naxaire arménien de Ter Israël /  Ed.
G. Bayan. P., 1926. Vol. 6: Aratz. P. 143. 
(PO; 19. Fasc. 1)). Вероятно, смеше
ние И. П. и Исидора Скитского про
исходит из-за смешения 2 похожих 
названий местностей в Египте: I» j t JI, 
копт, перем оуи (Пелусий) и фермн 
(Скит) (Amélineau. 1893. Р. 335-336).

Сочинения. Сохранившийся кор
пус сочинений И. П. состоит из 2 тыс. 
писем, адресованных разным лицам. 
Большинство писем являются отве
тами И. П. на вопросы, связанные 
с толкованием Свящ. Писания или 
касающиеся духовной жизни.

I. Формирование корпуса писем. 
Первым но времени свидетельст
вом о существовании писем И. П., 
вероятно, следует считать алфавит
ный сборник Apophthegmata Patrum. 
6 апофтегм, приписываемых «авве 
Исидору Пелусиоту» (CPG, N 5558; 
PG. 65. Col. 220-224; Les apophteg
mes. 1968; Les Sentences des Pères. 
1981), являются извлечениями из 
писем И. П.: Ер. 775 (II 275), 615 (II 
115), 598 ( I I 98), 631 (II 131), 869 (III 
69), 824 (III 24) (Guy. 1962. Р. 244).

3 из них входят в состав сир. коллек
ции (Lond. Brit. Lib. Syr. 827 (Add. 
14731): N 1 (Fol. 159v -  Ep. 775 (II 
275)), N 5 (Fol. 106v -  Ep. 869 (III 
69)), N 6 (Fol. 160 -  Ep. 824 (III 24)). 
Из 7 др. греч. анофтегм, приписыва
емых «авве Исидору, священнику», 
2 принадлежат авве Исидору Скит
скому (N 409 и N 415), 4 являются 
выдержками из писем И. П.: N 410 
(Ер. 530 (II 30)), N 412 (Ер. 474), 
N 413 (Ер. 526 (II 26)), N 412 (Ер. 
527 (II 27)). Эти 4 апофтегмы вхо
дят в состав сир. коллекции (Fol. 
106r, 136г—ѵ). Апофтегма N 411 не 
идентифицирована (Les Sentences 
des Pères. 1981. P. 150).

В VI в. в ходе христологических 
споров ряд авторов цитируют письма 
И. П., в особенности те из них, кото
рые адресованы свт. Кириллу Алек
сандрийскому, где речь идет об иио- 
стасном единении двух природ во 
Христе. По мнению А. Шмида, встре
чающиеся в этих письмах хрисголо- 
гические формулы являются позд
нейшими вставками (Schmid. 1948. 
Р. 23-55 ,97-106). Так, напр., по сви
детельству свт. Фотия, свт. Ефрем 
Антиохийский в письме Зиновию 
Эмесскому приводит множество ци
тат из писем И. П. (Phot. Bibi. 1965. 
T. 4. P. 119. Cod. 228). Цитаты, при
водимые Леонтием Византийским, 
могли быть заимствованы из кол
лекции свт. Ефрема или зависят не
посредственно от одного из сборни
ков сочинений И. П. (Schmid. 1948. 
S. 23-27, 99). Севир Антиохийский 
в письме Иоанну Грамматику, на
писанном между 518 и 520 гг., со
общает о том, что И. П. оставил кор
пус приблизительно из 3 тыс. писем, 
пронумерованных с начала до кон
ца, часть к-рых представляют собой 
копии тех же писем (Sever. Antioch. 
Contr. gramm. Ill 39. Vol. 3. P. 182). 
Еп. Факунд Гермианский упомина
ет об И. П. как об авторе более 2 тыс. 
писем (Facund. Pro defens. cap. II 4 
/ /  PL. 67. Col. 573-574; CCSL. 1974. 
T. 90A. P. 59-60). Диакон Рустик го
ворит о существовании 4 книг (co- 
dices), каждая из к-рых содержала по 
500 писем И. П. (АСО. Vol. 4. Р. 25). 
Эта коллекция принадлежала мо
нахам мон-ря акимитов (неусынаю- 
щих) в К-иоле (Ibidem). Однако воз
никновение 1-го по времени сборни
ка писем И. П. следует связывать не 
с мон-рем акимитов, а с монахами 
Пелусия (Évieux. 1995. Р. 366-367), 
к-рые после смерти И. П. старались 
собрать воедино все его письма.

Лексикон «Суда», к-рый в свою 
очередь цитирует «Именослов» Иси- 
хия Милетского, говорит об И. ГІ. 
как о знаменитом философе и рито
ре, авторе более 3 тыс. писем экзеге
тического содержания (Suda. 1931. 
Vol. 1. Pt. 2. P. 668). Никифор Кал
лист Ксанфоиул в «Церковной исто
рии» поместил обширную биогра
фическую справку, составленную на 
основании минологиев и древних 
авторов, в к-рой указывает, что чис
ло написанных И. П. писем достига
ет 10 тыс. (Niceph. Callist. Hist. eccl. 
XIV 30, 53 / /  PG. 146. Col. 1156A, 
1249-1253).

В наст, время корпус сочинений 
И. П. состоит из 2 тыс. писем, что 
соответствует цифрам, приводимым 
диак. Рустиком, большая часть пи
сем восходит к к-польской коллек
ции мон-ря акимитов. По всей види
мости, первоначально собрание пре
вышало 2 тыс. писем, т. к. существует 
сир. перевод 262 писем, из к-рых ок. 
40 не соответствуют ни одному из со
хранившихся греческих. Количество 
писем увеличивалось также благода
ря дублям или добавлению выдер
жек из др. авторов (Ваиг. 1919; CPG. 
Vol. 3. Р. 82-83; Évieux. 1995. Р. 358- 
359). В коллекциях и сборниках ну
мерация писем значительно варьи
руется, но ни одно не имеет номера, 
превышающего 2000. Письма с но
мером 1378 не существует (Evieux. 
1975. Р. 60,66). Проблема нумерации 
явилась причиной пробелов в изда
нии полного корпуса писем И. II.: 
некоторые письма (Ер. 1340-1342), 
входившие в используемые издате
лями XVII в. рукописи, оказались не 
включенными в публикации, и по
требовались дополнительные иссле
дования, чтобы восполнить эти про
белы (Capo. 1901). Из-за путаницы 
в нумерации нек-рые письма были 
преждевременно и ошибочно объяв
лены «неизданными» и «новооткры
тыми» (Évieux. 1995. Р. 351-353).

II. Рукописи и переводы. Греч, ру
кописи, содержащие письма И. П., 
можно разделить на 2 группы (см.: 
Idem. 1997. Р. 124-127): 1) рукописи, 
содержащие пронумерованные кол
лекции писем (наиболее древние: 
Crypt. В. а. 1 (985 г.), Athen. Bibi. Nat. 
468, X в.; Patm. 118, XI в.; Patm. 119, 
XIII в.; Paris, gr. 832, XIII в.; 2) рукопи
си, содержащие сборники избранных 
писем (менее 100) (Angel, gr. 13, XI в.; 
Laurent, gr. LX, 16, XI в.; Crypt. В. a. 
VII, XI в. и др.), к которым относят
ся также тематические флорилегии,
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«вопросоответы», апофтегмы, эк
зегетические катены, не имеющие 
сквозной нумерации. В некоторых 
рукописях 1-й группы письма разде
лены на 2 книги (I — письма 1-1000, 
I I  — письма 1001-2000), что позволя
ет предполагать существование об
щего архетипа, в к-ром корпус писем 
имел такое деление. Подавляющее 
большинство рукописей, использо
ванных в изданиях ХѴ І-ХІХ вв., за
висит от рукописи Crypt. В. а. 1.

Отрывки из писем И. П., помещен
ные в экзегетические катены, заим
ствованы в большинстве случаев из 
1-й части корпуса (Ер. 1-1000; спи
сок греч. рукописей, в к-рых встре
чаются выдержки из Ер. 1214-2000; 
см.: Évieux. 1997. Р. 158-159). Часто 
составители катен указывали номе
ра писем, следов., вероятность того, 
что катены воспроизводят текст бо
лее древних писем, не вошедших в 
пронумерованные коллекции, очень 
мала. Тексты, помещенные в катены, 
претерпевали, как правило, нек-рые 
изменения, поэтому не являются на
дежными источниками. Ряд катен из 
писем И. П. сохранился в груз, тра
диции в «Гелатской Библии» (НЦРГ. 
А 1108, XII в.; Q  1152, Х ІІ-Х ІІІ вв.); 
это 2 катены на кн. Левит, 1 кагена 
на Второзаконие, 1 катена на Книгу 
Судей ( Габидзашвили Е. Перевод
ные памятники древнегруз. лит-ры: 
Библиография. Тбилиси, 2009. Т. 4: 
Библиология. Экзегетика. Апокри
фы. С. 260,280,290,296 (на груз. яз.)).

Нек-рые письма И. П. входят в со
став тематических флорилегиев дог
матического и аскетического харак
тера (ркп. Coislin. 276, X в.; Vat. gr. 
1553, X в.; Ath. Iver. gr. 382, XV в.; Mo- 
nac. gr. 270, XIII в.; см.: Évieux. 1997. 
P. 160). В слав. «Изборник Святосла
ва» 1073 г. (ГИМ. Син. № 1043 (Сии. 
31-д). Л. 10 об., 34 об., 47 об., 56 об., 88, 
96 об., 106-106 об., 205, 207-207 об., 
218) включены 12 выдержек из пи
сем И. П. (Ер. 37, 73, 402, 422, 1715 
(IV 8)). Часть этих отрывков не иден
тифицирована (Данилов. 1955).

Древний лат. перевод 49 писем 
И. П. был осуществлен в 564 г. диак. 
Рустиком в к-польском мон-ре аки- 
to итов. Этот перевод Рустик вклю
чил в свой «Синодикон против «Тра
гедии» Иринея» (Synodicon adversus 
Tragoediam Irenaei / /  PG. 84. Col. 
583-587), собрание писем, касаю
щихся деяний III Вселенского Собо- 
Ра. Из этих 49 писем № 1-10, 19, 33, 
35 были опубликованы архиеп. Джо
ванни Доменико Манси (Mansi. Т. 5.

Col. 758-762). Письма № 11-18 ,20 - 
32,34, 36-49 были изданы Ф. К. Лу- 
пом по рукописи монастыря Мон- 
те-Кассино Cassin. 2 (Ad Ephesinum 
concilium variorum Patrum epistolae, 
ex manuscripto Cassinensis bibliothe- 
cae codice desumptae... /  F. Chr. Lupus. 
Lovanii, 1682. P. 22-25). В 1911 г. P. Эг- 
рен опубликовал отдельно лат. пере
вод всех 49 писем (Isidore de Péluse, 
st. Quarante-neuf lettres de S. Isidore 
de Péluse /  Ed. R. Aigrain. P., 1911).
Э. Шварц включил их в издание 
«Деяний Вселенских Соборов» (АСО. 
Vol. 4. Р. 9-25). Лат. перевод диак. 
Рустика является важным источни
ком для реконструкции первона
чальной нумерации корпуса писем 
И. П.; Рустик упоминает, что послед
нее из переведенных им писем соот
ветствует последнему письму кол
лекции мон-ря акимитов (Ер. 2000 
(IV 47)).

Сир. традиция остается малоизу
ченной. Неск. писем И. П. содержат
ся в сир. флорилегиях и катенах (см. 
гл. обр. 10 избранных писем в ру
кописи Vat. syr. 560, VIII в.). Основ
ной корпус писем И. П. на сир. язы
ке находится в кодексе Британской 
б-ки Lond. Brit. Lib. Syr. 827 (Add. 
14731). Fol. 105-162, IX в., включав
шем первоначально 262 письма, пе
реписанные неким Симеоном (C a
talogue of Syriac Manuscripts in the 
British Museum, acquired since the 
year 1838 /  Ed. W. W right. L„ 1871. 
Vol. 2. P. 855). Вслед, повреждения 
рукописи 64 письма из 262 утраче
ны, 25 писем содержат лакуны. Из 
198 сохранившихся писем 46 пока 
не идентифицированы. Предполо
жительно сир. перевод был осуще
ствлен с греч. оригинала в VI в. 
Письма 80-182 этого перевода сле
дуют порядку греч. коллекции, ос
тальные не имеют греч. аналогов. 
В рукописи Lond. Brit. Lib. Syr. 49 
(Richian. 7190 syr.). Fol. 138v — 143, 
XIII в., содержится ок. 30 писем 
И. П., из к-рых 9 не идентифици
рованы (Evieux. 1997. Р. 155). Первое 
письмо сир. коллекции соответст
вует Ер. 1067 греч. собрания (по но
вой нумерации). Из опубликован
ных в сер. «Христианские источни
ки» сир. перевод имеют: Ер. 1249 
(V 28), 1250 (IV 109), 1251 (IV 141), 
1258 (V 35), 1262 (V 37), 1278 (IV
68), 1389 (V 121), 1409 (V 140), 1433 
(V 157), 1471 (V 187), 1506 (V 218), 
1507 (V 219), 1570 (IV 86), 1598 (V 
278), 1635 (IV 36), 1638 (IV 50), 1651 
(V 316), 1656 (V 321), 1657 (V 322),

1739 (V 377), 1779 (IV  158), 1841 
(IV 135), 1864 (V 467), 1892 (V 487), 
1907 (IV 217).

Фрагменты сирийского перевода 
3 писем И. П. (в порядке цитиро
вания в сир. тексте: Ер. 405, 102, 23) 
содержатся в догматическом фло- 
рилегии Иоанна Марона ( f  ок. 707), 
маронитского патриарха Антиохии 
(издание и франц. пер. см.: Jean  
Maron. Exposé de la foi et autres opu
scules /  Ed. M. Breydy. Lovanii, 1988. 
Vol. 1: Textus. P. 80-81 , N 69-71. 
(CSCO; 497. Syr.; 209); Vol. 2: Transi. 
P. 39-40. (CSCO; 498. Syr.; 210).

О существовании древнего арм. 
перевода части писем И. П. упоми
нает Г. Зарбаналян, не указывая при 
этом на конкретные рукописи (Зар
баналян Г. Каталог древнеармянских 
переводов (ІѴ -Х ІІІ вв.). Венеция, 
1889. С. 484 (на арм. яз.)).

Первый совр. перевод некоторых 
писем был осуществлен на франц. 
язык в 1676 г. анонимным автором, 
который опубликовал в парижском 
изд-ве Ламбера Рулана кн. «Le com
bat des chrétiens ou la guerre du vice 
et de la vertu» (Христианская борь
ба или война между пороком и доб
родетелью); в ней помещен перевод 
152 писем «Исидора, еп. Дамиетты», 
т. е. И. П. (Дамиетта, ныне Думьят, 
город в дельте Нила). В 1859-1860 гг. 
вышел полный перевод всех греч. 
писем на рус. язык в серии «Творе
ния святых отцов в русском пере
воде» (Ч. 1. Кн. 3, 4. (ТС О РП ; 34);
Ч. 2. Кн. 1, 2. (ТС О РП ; 35); Ч. 3. 
Кн. 3, 4. (ТСОРП; 36)). Все письма 
в этом переводе, сделанном по из
данию Миня, разделены на 3 части, 
что нарушает принятую в «Патро
логии» нумерацию по 5 книгам. Од
нако в рус. переводе наряду с при
своенными номерами указываются 
номера книг и писем по PG (за исклю
чением первых 500 писем, где номе
ра совпадают) (см. таблицы соответ
ствий писем в рус. переводе и греч. 
изданиях: БВ. 2004. Т. 4. С. 437-445).

III. Издания. Впервые письма 
И. П. были изданы в 1585 г. бене
диктинцем Ж. де Билли (S. Isidori 
Pelusiotae epistolarum amplius mille 
ducentarum libri très /  Nunc primum 
graece editi... /  Ed. J. de Billy. P., 1585), 
это 3-томное издание включало 1213 
писем (греч. текст и лат. перевод) 
и основывалось на рукописи Paris, 
gr. 832, XIII в., содержащей много
численные ошибки, которые пере
шли в издание. Трехтомник де Бил
ли был переиздан в Кёльне в 1618 г.,
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составив третью часть 5-го т. серии 
«Magna Bibliotheca Patrum». В 1605 г. 
Конрад Риттерсхёйс опубликовал в 
Гейдельберге 4 книги писем И. П. 
(S. Isidori Pelusiotae de interpretation 
divinae Scripturae epistolarum libri IV, 
graece et latine /  Ed. C. Rittershuys. 
Hdlb., 1605). За основу он взял ру
копись Monac. gr. 49, XVI в., копию 
более древнего манускрипта Marc. gr. 
126, XIV в., исправил 3 тома де Бил
ли и добавил 4-ю книгу, состоящую 
из 230 до этого не изданных писем. 
При этом Риттерсхёйс не следовал 
нумерации издания де Билли, т. к. 
найденные им новые письма проис
ходили из сборника с нарушенной 
нумерацией. В 1623 г. иезуит Эндрю 
Скотт издал 569 новых писем (S. Isi
dori Pelusiotae epistolae hactenus ine- 
ditae de locis sanctae scripturae mori- 
busque formandis ex Vaticana Pontifi
as bibliotheca... /  Ed. A. Schott. Antw., 
1623), которые он обнаружил в ру
кописи Vat. gr. 650, XVI в. В 1629 г. 
им же был издан латинский пере
вод этих писем (S. Isidori Pelusiotae 
epistolae, latine nunc primum editae... 
/  Ed. A. Schott. R., 1629). В том же 
1629 г. вышло двуязычное издание 
Скотта, оставляющее неисправлен
ной нумерацию Риттерсхёйса (S. Isi
dori Pelusiotae presbyteri epistolarum 
quae in Billii et Rittershusii editioni- 
bus desiderantur volumen reliquum... 
/  Ed. A. Schott. Francofordiae, 1629). 
Первое полное издание 2012 писем 
И. П. осуществил Э. Морель (^. Isi
dori Pelusiotae de interpretation divi
nae Scripturae epistolarum libri V... 
/  Ed. A. Morel. P., 1638), объединив 
издания 3 своих предшественников, 
так и не исправив нарушенной ну
мерации, что привело к образова
нию дублей. В 1670 г. франц. иезуит 
Пьер Пуссин вновь издал 2012 пи
сем, следуя нумерации Мореля и до
полнив варианты чтений по рукопи
сям Vat. gr. 649 и 650, Vat. Ottob. gr. 
341 и 383 (XVI в.), Angel, gr. 13, XI в., 
Vat. Barber. 593, X III-X IV  вв. (Isido- 
rianae collationes, quibus s. Isidori Pe
lusiotae epistolae omnes hactenus edi
tae cum multis antiquis optimae notae 
manuscriptis codicibus comparantur... 
/  Ed. P. Poussines. R., 1670). В 1745 г. 
вышел лат. перевод с примечаниями 
Пуссина (5. Isidori Pelusiotae de inter- 
pretatione divinae Scripturae episto
larum editio prima Veneta latina... /  
Ed. P. Poussines. Venetiis, 1745). Из
дание Миня (PG. 78. Col. 177-1645) 
1860 г. (затем 1864) воспроизводит 
предшествующие издания, сохраняя
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их нумерацию, примечания и ин
дексы, добавляя лишь диссертацию 
Г. Нимайера о жизни и трудах И. П. 
(Niemeyer. 1825). В «Патрологии» 
Миня письма И. П. не имеют еди
ной нумерации, корпус разделен на 
5 книг со своей нумерацией в каждой. 
В серии «Христианские источники» 
Эвьё опубликованы 2 из 4 томов пол
ного критического издания писем. 
Исследователь ввел новую сквоз
ную нумерацию писем, устраняю
щую дубли и более близкую к пер
воначальной (таблицы соотноше
ния старой и новой нумераций см.: 
Évieux. 1995. Р. 411-418). Эвьё начал 
издание с 1214-го письма (Isid. Pel. 
Lettres (1214-1413) /  Éd. P. Évieux. 
P., 1997. Vol. 1: Lettres 1214-1413. 
(SC; 422); 2000. Vol. 2: Lettres 1414- 
1700. (SC; 454)), с того места, где, по 
его словам, «начинается беспорядок» 
в номерах писем, вызванный тем, что 
издатели ХѴ ІІІ-ХІХ вв. воспроиз
водили рукописи с нарушенной ну
мерацией, к-рые соответствуют час
ти IV и V книг издания Миня. Оста
ются неизданными 3-й т. (Ер. 1-500 
= I кн. изд. Миня, письма 1-500; Ер. 
501-800 = II кн. изд. Миня, письма 
1-300; Ер. 801-1213 = III кн. изд. Ми
ня, письма 1-413) и 4-й т. (Ер. 1701— 
2000 = часть IV и V книг изд. Миня).

IV. Вопрос о подлинности писем 
в свете просоиографии. Начиная с 
XVIII в. нек-рые ученые высказы
вали сомнения в авторстве писем 
И. П. В 1737 г. Э. Пецольд защитил 
в Гёттингене диссертацию, в к-рой 
подверг критике атрибуцию боль
шинства писем И. П., пытаясь, в част
ности, доказать, что они представ
ляют собой искусно подобранные и 
скомпилированные выдержки из 
произведений языческих авторов 
(Pezold. 1737). Во 2-й пол. XX в. не
которые исследователи начали со
мневаться в существовании самого 
И. П. и при упоминании корпуса его 
писем говорили о «Псевдо-Исидо
ре» (Riedinger. 1960; Gribomont. 1969; 
Durand. 1983). Р. Ридингер, не отри
цая существования И. П., высказал 
гипотезу, согласно к-рой сохранив
шийся корпус писем И. П., так же 
как и письма гірп. Нила Синайско
го, есть компиляция VI в., составлен
ная монахом к-польской обители 
«неусыпающих» Маркеллом Акими- 
том (Riedinger R., Krawczynski S. 1964. 
S. 16).

В ответ на критику другие ученые 
приводят аргументы, доказывающие 
подлинность писем И. П. Большин

ство писем адресовано лицам, име
на и социальное положение к-рых 
точно обозначены и соответствуют 
времени жизни И. П. Все письма 
имеют надписание. Просопографи- 
ческий анализ, проведенный Эвьё 
(Évieux. 1997. Р. 9 -36), показывает, 
что из 426 адресатов И. П. встреча
ются лица с греч., лат., евр. и егип. 
именами, однако подавляющее боль
шинство имен — греческие. Косвен
ным доказательством реального су
ществования адресатов служит то, 
что они, будучи христианами, часто 
носят языческие имена (Посейдон, 
Артемидор): если бы И. П. обращал 
свои письма к вымышленным ли
цам, то он скорее всего старался бы 
избегать подобных имен. Лат. имена 
(10% всех имен) носят не только 
люди, живущие в зап. частях импе
рии, но и местные егип. чиновники. 
Евр. имена принадлежат христиа
нам или язычникам (и лишь в одном 
случае иудею). Число егип. имен не
значительно: Исидор, Нил, Нилам- 
мон, Серапион и др. В большинстве 
случаев адресаты так или иначе свя
заны с Пелусием и его окрестностя
ми. Т. о., ономастика корпуса писем 
И. П. вполне соответствует вост. ча
сти дельты Нила, региону, подвер
женному сильному греч. влиянию, 
но не потерявшему связи с егип. 
культурой.

Список иерархических должно
стей адресатов, как церковных, так 
и светских, в целом не указывает на 
к.-л. конкретный регион. Сан епи
скопа, пресвитера, диакона, иподиа
кона, монаха и т. д. мог носить чело
век, живший в любой части импе
рии. Наименования муниципальных 
должностей на протяжении ІѴ-Ѵ вв. 
фактически не претерпевали измене
ний. И. П. упоминает о таких долж
ностях, как куриал (яоХгтегюцеѵо«;), 
грамматик (ураццеткб;), софист (ао- 
q>icrrnç). Вместе с тем должности 
имп. префекта (praefectus Augusta- 
lis), предводителя (dux) и губерна
тора (corrector) указывают на кон
кретную местность, поскольку в им
перии был только 1 имп. префект — 
в Александрии и только 2 губер
натора — в Пафлагонии и Августам- 
нике Первой (одной из провинций 
диоцеза Египет). В V в. в Египте бы
ло 2 дукса: Фиваиды и Египетского 
лимеса. Все эти титулы и наиме
нования должностей указывают на 
Египет и на провинцию Августам- 
ника Первая, в к-рой находился 11с- 
лусий.
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Из 426 адресатов, идентифициро
ванных Эвьс,— 172 клирика (им ад
ресовано 1239 писем), 63 монаха 
(150 писем), 138 мирян (549 писем). 
Из последних — 104 представителя 
имперской администрации (413 пи
сем) и 34 муниципальных чинов
ника (136 писем). 47 адресатов (106 
писем) остаются неидентифициро- 
ванными. Как видно из статистичес
ких данных, число адресатов-мона
хов весьма незначительное; кроме 
того, среди адресатов насчитывает
ся, по крайней мере, 24 язычника — 
это характерно скорее для ІѴ-Ѵ вв., 
чем для VI в. Исходя из содержа
щихся в письмах аллюзий, можно 
предположить, что ок. 115 адресатов 
проживали в Пелусии и почти все 
так или иначе были связаны с Егип
том, а точнее, с приморской вост. 
частью дельты Нила, на север от 
Синая. Даже если автор писем об
ращается к высоким имперским чи
новникам или иерархам (Ер. 35,178, 
281,311, 351,352,430, 483 и др.), его 
письма к ним так или иначе касают
ся вышеназванного региона.

Т. о., просоиографические указа
ния корпуса писем либо не противо
речат, либо полностью соответству
ют эпохе и местности, в к-рой жил 
И. П., чего нельзя сказать, напр., 
о корпусе писем Нила Анкирского, 
где часто встречаются анахрониз
мы, напр, титулы и должности VI в. 
перемешаны с титулами V в.

По мнению Эвьё, те письма, к-рые 
рассматриваются критически настро
енными учеными как выдержки из 
сочинений разных античных и христ. 
авторов, являются не столько пря
мыми цитатами, сколько творчес
кой переработкой этих источников. 
Проблема, однако, состоит в том, 
сделал ли эту переработку сам И. П. 
или позднейшие компиляторы и 
собиратели его писем (Évieux. 1995. 
Р. 366).

V. Стиль и источники писем. Для 
И. П. характерен утонченный стиль 
и прекрасный греч. язык, его письма 
свидетельствуют о классическом об
разовании и риторических способ
ностях автора. До принятия священ
ства И. П. был софистом, поэтому 
когда в письмах он использует рито
рические обороты или дает педаго
гические советы, это исходит из его 
собственного опыта. Особое доверие, 
к-рое питают к нему адресаты писем, 
заставляет предполагать в них его 
бьівш. учеников. И. П. знает и ци
тирует Гомера, Исократа, Эсхина,

Демосфена, Ксенофонта, Фукидида, 
Платона, Аристотеля, др. античных 
авторов и подражает их языку. Осно
вываясь на классических образцах, 
он дает наставления проповедни
кам, какой должна быть речь: прав
дивой, простой, ясной, точной и, как 
правило, краткой (Ер. 842 (III 42), 
857 (I II57), 1416 (V 145), 1575 (V 263), 
1653 (V 318), 1953 (V 538)). Таким 
является стиль самого И. П.: он при
ступает к сути обсуждаемого вопро
са, избегая длинных вступлений и 
приветствий, использует классичес
кие для греческой риторики фигу
ры речи (антитеза, парадокс, окси
морон, метафоры и др.). Назначе
ние риторики И. П. видит не в том, 
чтобы она делала речь красивой и 
приятной для слуха, а в том, чтобы 
наставляла слушателей в истине. Га
рантом действенности слова являют
ся добрые дела и праведная жизнь 
говорящего (Ер. 1486 (V 201), 1412 
(IV 67)).

Большинство нисем представляет 
собой краткие ответы па вопросы 
экзегетического и нравственного ха
рактера. Лишь немногие являются 
своего рода «богословскими тракта
тами»: Ер. 954 (III 154) (к Карпок- 
рату «О несуществовании судьбы»), 
Ер. 1470 (V 186) («К  чадам эллин
ским»), Ер. 646 (II 146) (к схоластику 
Кассию). И. П. критикует языческие 
мифы и обычаи, но всегда с уваже
нием отзывается о древних языче
ских авторах, таких как Сократ, Пла
тон и Элий Аристид, полагая, что 
христианин может и от их писаний 
получить пользу. Из церковных пи
сателей И. П. особенно часто цити
рует или пересказывает Климента 
Александрийского (Früchtel. Isido
res... 1938. S. 61-64; Idem. Neue Quel
lennachweise... 1938. S. 764-768), свт. 
Григория Богослова (Kertsch. 1985), 
свт. Иоанна Златоуста (Воиѵу. 1897— 
1898), а также «Физиолог» ( Riedin- 
ger. 1973) и антимаркионитский фло- 
рилегий (Riedinger; 1975).

Несохранившиеся сочинения. Се
вир Антиохийский упоминает о су
ществовании приписываемых И. П. 
«трех обширных слов против языч
ников» и трактата «О том, что судь
бы не существует» (Sever. Antioch. 
Contr. gramm. Ill 39. Vol. 3. P. 182). 
И. П. свидетельствует, что писал на 
подобные темы. В письме к комиту 
Ермииу (Ер. 637 (II 137)) он замеча
ет по поводу учения о благоденствии 
людей добродетельных и несчастии 
порочных: «Поскольку же мы дума

ем, что должно по возможности за
щитить сие учение, то мы, сколько 
могли, защитили его в слове, напи
санном нами к эллинам (rcpoç "ЕХХт|- 
vocç), прочитав которое узнаешь раз
решение вопроса». В послании к схо
ластику Арпокре об искусстве гада
ния (Ер. 728 (II 228)) И. П. говорит: 
«То, что гадательное искусство было 
у эллинов делом пустым и славилось 
напрасно, доказано мною в слове на 
эллинов (èv хф rcpoç "EXArivaç Аоусо)». 
Также в письме к комиту Ермину 
(Ер. 1053 (III 253)) И. П. упомина
ет о своем сочинении о судьбе: «По
скольку писал ты, что слово, лучше 
же сказать, если надлежит говорить 
правду, словцо (Xoyiôiov), недавно на
писанное мною о том, что нет судьбы, 
иными расхвалено, а иными даже 
предпочтено другим сочинениям по
трудившихся писать о том же, и про
сил прислать тебе его, то посылаю 
при сем». Современными исследо
вателями были сделаны попытки 
идентифицировать эти сочинения 
с теми или иными письмами И. П. 
Небольшим трактатом о судьбе, о ко
тором говорит И. П., возможно, яв
ляется Ер. 954 (III 154) (Fouskas. 
1970. Р. 145-146; Evieux. 1995. Р. 355). 
Довольно обширное письмо, обра
щенное к «чадам эллинским» ('ЕА,- 
Àrjvtov Ttaiatv) (Ер. 1470 (V 186)), бы
ло написано по просьбе схоластика 
Арпокры (Ер. 1469 (V 185)), инте
ресовавшегося, почему люди добро
детельные страдают, а нечестивые 
благоденствуют. Другое простран
ное письмо к схоластику Кассию, 
«эллину и защитнику эллинов» (Ер. 
646 (И 146)), могло восприниматься 
современниками как трактат против 
язычников.

В одной из рукописей, принадле
жавших некогда Троице-Сергиевой 
лавре (РГБ. Ф. 304. I. № 12. (Сбор
ник XII или нач. XIII в.), содер
жатся 2 выдержки, приписываемые 
И. П. и не имеющие аналога в со
хранившихся греческих письмах:

a) «Блаженаго Исидора Пилусий- 
скаго Разуми» (Л. 175-181. Нач.: «Яко 
печали с благодарениемь тьрпящеи 
многы грехы расынлють...»);

b) «Того же Написание о вере» 
(Л. 181-188 об. Нач.: «Верую в еди- 
наго Бога Отця нерожена и в едина- 
го Сына рожена и в един Св. Дух ис-
Х О Д Я ІЦ Ь ...» ) .

Принадлежность 2-го сочинения 
И. П. сомнительна, оно содержит 
подробное учение о Св. Троице и 
Воплощении, называет Сына и Св.

----
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Духа «подобосущными» Отцу, упо
минает о почитании Креста, икон 
и св. сосудов.

Неподлинные сочинения. «DeNa- 
tivitate Domini» (О  Рождестве Гос
пода); Нимайер во вступительной 
статье к изданию писем И. П. в «Па
трологии» Миня упоминает об этом 
приписываемом И. П. сочинении в 
2 книгах (PG. 78. Col. 35). На самом 
деле трактат принадлежит Исидору 
Севильскому, и в собрании его тру
дов имеет название «De fide catho- 
lica contra Iudaeos» (CPL, N 1198).

Список авторов, писавших о жиз
ни свт. Иоанна Златоуста (BHG, 
881а), безусловно, не принадлежит 
И. П., хотя в нек-рых письмах он 
говорит о свт. Иоанне (Ер. 152, 156, 
310, 542 (II 42), 1777 (IV 224), 1255 
(V 32)).

«Вопросы и ответы», приписывае
мые И. П. в рукописи Monac. gr. 270, 
представляют собой собранные ано
нимным автором выдержки из тру
дов свт. Иоанна Златоуста, свт. Васи
лия Великого, нрп. Нила Синайско
го, прп. Максима Исповедника и др. 
(.Fouskas. 1970. Р. 143-144).

Представление об И. П. как об ав
торе поэм возникло, вероятно, из-за 
неверного перевода свидетельства 
Евагрия Схоластика (Evagr. Schol. 
Hist. eccl. I 15 / /  PG. 86b. Col. 2461- 
2464). Фразу «...в то же самое цар
ствование сиял и Исидор, которого 
слава, как выражаются поэты, об
ширная, повсюду распространена и 
словами его и делами» (...où k X é o ç  

e ù p i)  к а т а  ttjv 7 to (r |G iv , ëpyco  т е  к а і  

A-oytp тіара m en öiaßoritoq) нек-рые 
переводят так: «...которого слава 
как поэта была обширна...» Хотя во 
мн. письмах И. П. видна поэтическая 
манера речи, ни одного принадле
жащего ему стихотворного произ
ведения не сохранилось.

Экзегетический метод. Толкова
ния Свящ. Писания составляют ос
нову эпистолярного наследия И. П. 
и представляют собой ответы на во
просы, касающиеся трудных для по
нимания мест священного текста. 
Письма И. П. свидетельствуют о том, 
что он пользовался высоким авто
ритетом в экзегезе, хорошо знал как 
текст священных книг, так и толко
вания св. отцов, в особенности свт. 
Иоанна Златоуста. Имя И. П. часто 
встречается в экзегетических кате- 
нах к ВЗ и НЗ. По-видимому, соста
вителей этих сборников святооте
ческих цитат привлекала особая глу
бина и меткость объяснений И. П.,

ИСИДОР ПЕЛУСИОТ

заключенных, как правило, в неск. 
кратких фразах. Один из основате
лей библейской критики Р. Симон 
заметил: «Хотя мы не располагаем 
ни одним комментарием Исидора на 
Свящ. Писание, тем не менее он за
служивает звания одного из самых 
искусных толкователей как Ветхого, 
так и Нового Завета» (Simon R. His
toire critique des principaux commen- 
teurs du Nouveau Testament. R otter
dam, 1693. P. 306-307).

К толкователю Свящ. Писания 
И. ГІ. предъявляет высокие требова
ния. Истинный экзегет должен быть 
чист душой, в противном случае он 
уподобляется человеку, мечущему 
бисер перед свиньями (Ер. 143, 711 
(И 211), 839(11139), 1804 (IV 181)). 
Как «слабый глаз не может присталь
но смотреть на солнечный круг», так 
и «нечестивый ум не в состоянии 
уловить себе что-нибудь на пользу» 
из Слова Божия (Ер. 304). По афо
ристичному высказыванию И. П., 
толкователь Писания должен иметь 
«язык степенный и ясный, а сердце 
благочестивое и благоговейное» (Ер. 
1092 (III 292); см.: Иоасаф (Шиш- 
ковский-Дрылевский). 1915. Т. 1. № 4. 
С. 797-800).

Свящ. Писание промыслительно 
содержит непонятные места, чтобы 
человек смирял гордость своего ума,

стремился исследовать текст и тем
ное объяснял через ясное (Ер. 1639 
(IV 81)). В Писании есть места не- 
удопостижимые, т. е. трудные и со
вершенно непостижимые. Пытаться 
постичь последние — бесполезный 
труд (Ер. 692 (II 192), 1217 (IV 82)). 
Однако но большей части Слово Бо- 
жие отличается ясностью и просто
той: язык Свящ. Писания доступен 
для понимания всем, в т. ч. неграмот
ным, женщинам и детям (Ер. 1412 
(IV 67)). Священные авторы стреми
лись только к спасению людей. Язы
ческие авторы с их вычурным стилем,

напротив, ищут лишь собственной 
славы (Ер. 1697 (IV 91), 1782 (IV 140)). 
По замечанию И. П., Платон не смог 
убедить одного-единственного тира
на, а христ. истина наполняет небо 
и землю (Ер. 1555 (IV 28)). Неза
мысловатый и «нелитературный» 
(акоцлоѵ каі аураццатоѵ) язык уче
ников Христа — доказательство силы 
Евангелия (Ер. 268); то, что казалось 
людям недостатком, стало преимуще
ством (Ер. 1592 (IV  30)). Хотя язык 
божественной мудрости прост, мыс
ли, которые выражены посредством 
этого языка, велики и возвышенны. 
Контраст между простой формой Пи
сания и глубоким содержанием И. П. 
отмечает, комментируя 2 Кор 4. 7. 
Слова ап. Павла «сокровище сие мы 
носим в глиняных сосудах» И. П. 
относит к языку Писания: «Богат
ство божественной премудрости в 
Священных Писаниях мы имеем за
ключенным в низких и простых ре
чениях и примерах» (Ер. 504 (II 4)). 
Красивый стиль не должен быть са
моцелью, его задача — служить, а не 
господствовать (Ер. 1601 (V 281)). 
И. И. учитывает, что многие из его 
корреспондентов являются людь
ми простыми и малообразованны
ми, поэтому старается выражаться 
кратко и просто. По мнению И. П., 
лаконичность евангельского языка 

обусловлена тем, что апо
столы также были людь
ми простыми, неучеными 
(ібіозтікоі — Ер. 1897 (IV

Прп. Исидор Пелусиот.
Миниатюра 

из Минология Василия II.
1-я четв. X I  в.

(Vat. gr. 1613. P. 371)

76)), так что язычникам 
Писание кажется варвар
ским по языку (ßapßapo- 
cpœvoç — Ер. 1555 (IV 28)), 

полным «странных неологизмов» 
(бѵоцатолоиосі ^еѵса). Сообразно Пи
санию и его истолкование должно 
быть ясным и кратким. Однако «яс
ность требует многих слов, а крат
кость немногих», поэтому «сраство- 
рение ясности с краткостью» долж
но составлять задачу всякого толко
вания (Ер. 1781 (IV 90)).

Экзегет должен заботиться о том, 
чтобы не навязывать свой способ 
мышления священным писателям. 
Он должен сам «следовать за Пи
саниями, а не указывать им путь, 
и не по собственному изволению



навязывать им смысл» (Ер. 1092 
(III 292)). Др. важным свойством 
экзегезы является обоснованность, 
т. к. бездоказательное толкование 
дает повод к смеху и неуважению 
самого Свящ. Писания (Ер. 505 (II 
5)). Потому И. П. советует при тол
ковании руководствоваться указа
ниями св. мужей и следовать Сим
волу веры, установленному на Все
ленском I Соборе (Ер. 895 (III 95)).

И. П. нельзя однозначно отнести 
к той или иной экзегетической шко
ле, он унаследовал как александрий
скую традицию (благодаря знакомст
ву с трудами Климента Александ
рийского, Дидима Слепца, святите
лей Василия Великого, Григория 
Богослова, Григория Нисского), так 
и историко-грамматический метод 
свт. Иоанна Златоуста, с его обраще
нием к вариантам чтения и различ
ным греч. переводам (Fouskas. 1967. 
Р. 113-124). И. П. сознательно избе
гал крайностей и аллегорического и 
буквалистического толкования (Ер. 
1092 (III 292), 1574 (IV 203)). В це
лом, согласно И. П., определив букв, 
смысл, следует искать более глубо
кий, «духовный», а для некоторых 
текстов и аллегорический смысл (Ер. 
1525 (IV  149)). При объяснении Н З 
у И. П. преобладает букв, толкование 
(Fouskas. 1967. Р. 100-101); в текстах 
ВЗ он предпочитает выделять не
сколько уровней толкования: бук
вальный (rcpôxeipoç, каѲ іоторіаѵ), 
типологический и мистический (ка
та ттіѵ Ѳесоріаѵ). Этот мистический 
смысл возможно постичь, только на
ходясь в особом состоянии созерца
ния (Ер. 1574 (IV 203)).

Как первый шаг к постижению 
Свяіц. Писания И. П. использует ис
торико-филологический метод: ана
лизирует текст, пытается выяснить 
намерение автора, ищет этимологию 
слов (Bartelink. 1964. Р. 171-179), об
ращается к особенностям морфо
логии и синтаксиса (Ер. 18, 831 (III 
31)). Во всех исследуемых ветхоза
ветных текстах И. П. имеет дело толь
ко с греч. переводом, зависит от него 
и, видимо, не знает евр. оригинала. 
В своих творениях он пользуется 
всеми новозаветными книгами, за 
исключением соборных Посланий 
ап. Иоанна Богослова и Послания 
ап. Павла к Филимону. Из ветхоза
ветных книг у него не упоминаются 
Книга Руфь, Книга пророка Наума 
и Книга пророка Софонии. И. П. не 
берет на себя труд решать вопрос 
0 каноническом достоинстве книг
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Свяіц. Писания. Достаточным кри
терием для определения каноничес
кого достоинства и богодухновенно- 
сти он считает церковное употребле
ние книги. Только те книги Писания, 
к-рые читаются в церкви, И. П. счи
тает каноническими: «Предлагаемые 
в церкви Божией и переплавляемые 
Божественным Духом истины при
нимай как чистое золото. А что вне 
церковного употребления, то, хотя 
бы и заключало в себе нечто вну
шающее уважение, предоставь отыс
кивать и блюсти непричастным тво
их подвигов» (Ер. 369).

Этимологический анализ слов про
стирается у И. П. как на обычные 
слова, характерные для общего упо
требления (фъХ-Х-а, листья — Ер. 477; 
’ Apeioç rcàyoç, ареопаг — Ер. 591 
(1191); yfîpaç, старость — Ер. 854 (III 
54); у\)ѵті, женщина — Ер. 1043 (III 
243); цг|ѵ, месяц — Ер. 1435 (IV 58); 
vaôç, храм — Ер. 1313 (IV 151 ); ßor|0Eia, 
помощь — Ер. 1917 (V 505); оіко- 
vôpoç, домоправитель — Ер. 1630 (V 
301)), так и на редкие слова (акрі- 
ôeç, акриды — Ер. 132) и неологизмы 
Писания (фіАактпріа, хранилища — 
Ер. 650 (II 150); еккХг|о(а, церковь — 
Ер. 746 (II 246); irpoxoxoKoq, перво
рожденный — Ер. 831 (III 31)). Евр. 
имена интерпретируются традици
онно, в русле толкований, восходя
щих, возможно, к Филону Алексан
дрийскому или сборникам этимоло
гий евр. имен. Так, Израиль — это 
«ум, в чистоте зрящий Бога» (о voûç 
ô ßAiroov Ѳебѵ каѲаротгусі — Ep. 192). 
И. П., безусловно, был знаком с тру
дами Филона (Runia. 1991) и делал 
из них прямые заимствования; ино
гда заимствования являются опос
редствованными. Так, в Ер. 643 И. П. 
ссылается на Филона и его толкова
ние Быт 1. 26 («Сотворим человека 
по образу Нашему...»), к-рое по сути 
является толкованием не самого Ф и
лона, а свт. Василия Великого, зави
сящего от Филона и дающего христ., 
триадологическое, переосмысление 
иудейского толкователя (см.: Runia. 
1992).

Часто И. П. обращается в письмах 
к истории, напр, сравнивая те или 
иные исторические события (Ер. 
1078 (III 278), 1089 (III 289)). Так, 
слова ан. Павла: «...слава и честь и 
мир всякому, делающему доброе, во- 
первых, Иудею, [потом] и Еллину» 
(Рим 2.10) — И. П. относит к Мелхи- 
седеку, Иову, Корнилию (считает их 
бесспорно историческими личностя
ми), к-рых можно назвать эллинами

«не как идолослужителей, но как 
людей благочестивых, которые ве
дут жизнь по закону врожденному, 
и без иудейских обрядов сохраня
ют все относящееся к благочестию» 
(Ер. 1994 (IV 61)). В ответ на прось
бу диак. Исидора обяснить ему сед- 
мины Даниила И. П. приводит целый 
ряд хронологических данных, объ
ясняющих соответствующее место 
ВЗ (Ер. 889 (III 89)). Нередко по 
ходу толкования И. П. приводит то
пографические и географические по
дробности, описывает нравы и обы
чаи народов, указывает на индиви
дуальные качества и особенности 
характера некоторых личностей, об
наруживая в этом большую осве
домленность (Ер. 980 (III 180); см.: 
Иоасаф (Шишковский -Дрылевский). 
1915. Т. 1. № 4. С. 821-824).

Аллегорического метода толкова
ния И. П. не чуждался, однако поль
зовался им немного и только тогда, 
когда знал, что его адресат способен 
воспринимать духовный смысл Пи
сания. В случае когда адресат нега
тивно относился к аллегорической 
экзегезе, И. II. сознательно избегал 
ее (Ер. 884 (III 84), 1489 (IV 117)). 
И. П. осуждает толкователей, кото
рые неумело пользуются аллегори
ческим методом, и утверждает, что 
нельзя допускать «насилия над смыс
лом» в угоду собственной воле (Ер. 
1092 ( I I I292)). Так, наир., И. П. не со
глашается с тем, что под одевающи
мися в мягкие ризы (М ф 11.8) мож
но аллегорически понимать сохра
няющих правила подвижничества: 
«Что носить мягкие, тонкие и доб
роцветные одежды не значит сохра
нять правило подвижничества по 
Богу, спроси об этом Иоанна Бого
слова, описывающего хитон Госпо
день; и он скажет тебе: «Хитон же 
Его был не сшитый, а весь тканый 
сверху» [Ин 19. 23]» (Ер. 74). Далее 
И. II. приводит некоторые места из 
НЗ, где одежда понимается в пря
мом смысле (М ф 3. 4; Л к 7. 25; Деян 
12 . 2 1 ).

При этом сам И. П. не скрывает, 
что ему нравится проникать в ду
ховный смысл Писания. В письме 
к Лампетию, объясняя, почему Иаков 
при рождении держался за пяту Иса
ва (Быт 25. 26), И. П. говорит, что 
этим прикровенно обозначалось то, 
«что ум, в чистоте созерцающий Бо
га (ибо сие и значит Израиль), по
пирает пятою страсти чревоугодия» 
(Ер. 192). Значение надписи на Кре
сте Господнем И. П. понимает как
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символ того, что страдания Спасите
ля и Его смерть были совершены «не 
за одну только Иудею, но и за вся
кую эллинскую и варварскую стра
ну» (Ер. 491). И. П. опровергает мне
ние философов, которые слова ап. 
Иуды — «звезды блуждающие, кото
рым блюдется мрак тьмы на веки» 
(Иуд 1.13) — толкуют в прямом смыс
ле и под звездами разумеют собст
венно звезды, считая их разумными 
существами. Он полагает, что речь 
здесь идет о человеческих злых по
ступках, «а не о звездах и облаках, 
волнах и деревах, которые писатель 
приводит в пример, обвиняя людей, 
что они по произволению терпят 
то же, что те имеют по естеству» (Ер. 
1435 (IV 58)). Слова Спасителя «да 
будут чресла ваши препоясаны» (Лк
12. 35), по толкованию И. ГІ., озна
чают то, что нужно связать похотли
вые пожелания и воспрянуть мыслью 
к бодрствованию, воздерживаться от 
гнева, ревности, непозволенной люб
ви и быть готовым проводить жизнь 
свою по Божественному закону (Ер. 
341). Слова «если правый глаз твой 
и правая твоя рука соблазняет тебя» 
(ср.: Мф 5. 29, 30) И. ГІ. также тол
кует аллегорически: «Оком и рукою 
десною всеблагий Христос наимено
вал близость к нам друзей и предан
ных нам за их благорасположение 
искренно содействовать, назвав име
нами тех членов, которыми приво
дим в исполнение, что нам приятно. 
Посему как скоро кто-либо из них де
лается виновником соблазна, погря
зает в каком-либо грехе, который и 
нас подвергает укоризне, и ему при
носит бесчестие, надлежит отсечь та
кового; иначе и ты, подобно ему де
лаясь вредоносным, утратишь телес
ную чистоту, сообщив свой недуг 
тем, которые не заражены еще по
добными страстями» (Ер. 83). Упо
минаемые в Книге Песни Песней 
Соломона (Песн 6. 8) «шестьдесят 
цариц» — это души, трудящиеся ра
ди Царства Божия; «восемьдесят на
ложниц» — души, удерживаемые от 
зла страхом наказания; «девицы без 
числа» — души, хранящие целомуд
рие и ревнующие о правде по к.-л. 
мирским соображениям. «Единст
венная голубица» — это верховный 
собор святых, делающий доброе ра
ди самого добра, собор, к-рый ис
полняет, что должно, не ради мзды, 
не ради наказания, не по к.-л. жи
тейскому предлогу, но из угождения 
Богу (Ер. 1481 (IV 5)). Слова Мф 
25. 27 («надлежало тебе отдать се

ребро мое торгующим») значат: «те
бе надлежало засвидетельствовать 
и показать неукоризненную жизнь» 
(Ер. 1460 (IV 177)).

Типологическое толкование у И. П. 
имеет тесную связь с аллегорическим. 
Так, непостижимое соединение двух 
природ во Христе И. П. видит в угле 
горящем, взятом клещами проро
ком Исаией (Ис 6. 6; Ер. 42). Всякое 
пророчество, по И. П., есть возвещен
ное чистым божественным умом ве
дение будущего, но «срастворенно- 
го с настоящим». Истинное пророче
ство то, к-рое не только имеет своим 
предметом будущее, но и настоящее. 
Поэтому И. П. вооружается против 
тех, к-рые относят весь ВЗ ко Хри
сту и тем отрицают его историчес
кое значение. Поступая так, эти ли
ца давали возможность язычникам 
и еретикам строить обвинения про
тив христиан. Прилагая ко Христу не 
о Нем сказанное, рассуждает И. П., 
они тем самым бросали тень подо
зрения и на то, что толкуется непри
нужденно. В ВЗ не умолчено вовсе 
о Христе, но и не все сказано о Нем 
(Ер. 695 (II 195)). Отсюда И. П. вы
водит следующее правило толкова
ния мессианских пророчеств: при 
толковании пророчеств о Христе эк
зегет должен все унизительное либо 
обходить, либо относить к челове
ческой природе Христа, к Его воче
ловечению. Все же высокое он дол
жен относить к божественному до
стоинству Христа (Ер. 563 (II 63)). 
В пророчествах необходимо усмат
ривать историческую составляю
щую. Так, Пс 71 относится отчасти 
к Соломону, отчасти — ко Христу: 
«Когда услышим, что унизительное 
и чуждое божествественному при
шествию Спасителя, не подумаем, 
что сие о Нем непременно сказано; 
и, напротив того, величественно, при
личное одному Божественному до
стоинству не признаем сказанным 
о Соломоне, конец жизни которо
го не был неукоризнен» (Ер. 1574 
(IV 203)).

Стремление сохранить в пророче
стве исторический элемент иногда 
переходит у И. II. в желание пони
мать некоторые мессианские про
рочества исключительно в букваль
но-историческом смысле. Так, Иаков 
в своем благословении сыновей (Быт 
49.1-28) описал им только то, что уже 
произошло с ними, но не сообщил 
ничего об их будущем (Ер. 365,366). 
Вместе с тем, наир., слова Моисея 
о пророке, к-рого воздвигнет Гос

подь после него (Деян 3. 22), И. П. 
относит ко Христу, а не к Иисусу 
Навину. Мессианские пророчества 
И. П. относит не только ко Христу, 
но и к др. событиям и лицам НЗ. По 
мысли И. П., при толковании следу
ет особенно примечать различие ис
торического и пророческого смыс
лов: сказанное исторически нужно 
понимать «благоразумно», а изре
ченное пророчественно — в умозри
тельном смысле, не превращая на
сильственно историю в умозрение 
(Ер. 1574 (IV 203)).

Часто экзегетика И. П. носит ас- 
кетическо-созерцательный характер, 
близкий к спекулятивно-мистичес- 
кой экзегетике егип. монахов. Аске
тический опыт, равнодушное отно
шение ко всему земному и ревность 
к славе небесной, стремление постро
ить всю жизнь на началах, указанных 
Свящ. Писанием, давало подвижни
ку высшее разумение истин Писания 
и проникновение в его дух. Весьма 
характерно рассуждение И. П. о том, 
почему Господь плакал о Лазаре умер
шем: Он предвидел воскресение Ла
заря, к-рый снова вынужден будет 
жить в этом мире, полном страданий. 
«Намереваясь воскресить его ради 
славы собственной, Христос плакал, 
как бы так говоря: сего вошедшего в 
пристань, снова призываю в тревол
нение, уже увенчанного, снова выво
жу на борьбу» (Ер. 673 ( I I 173)). И. П. 
можно назвать толкователем-аскетом 
по преимуществу. Аскетические сен
тенции у него встречаются в боль
шинстве писем. Особенно это замет
но там, где он говорит о своем из
любленном «деятельном любомуд
рии» (Ер. 701 (II 201)).

Т. о., экзегетика И. П. находится на 
пересечении 3 традиций толкования 
Свящ. Писания: александрийской, 
антиохийской и традиции отцов-пу- 
стынников. В большинстве случаев 
И. П. придерживается буквального, 
грамматического метода, отступая, 
однако, от той крайней буквалисти
ки, к-рая была свойственна нек-рым 
последователям Антиохийской шко
лы. Аллегоризм и мистицизм также 
имеют место в его экзегетике, Ѳеооріа 
играет в ней не меньшую роль, чем 
iG x o p ia ,  являя своего рода синтез 
этих, по-видимому, противополож
ных методов.

Аскет ическое учение. Письма 
И. П. наряду с толкованиями со
держат многочисленные нравствен
но-практические советы. Св. отец 
учил черпать убеждения и жизнен-
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ньіе правила из Божественного От
кровения. Толкования И. П. имели 
целью привести вопрошавших к 
благочестию и св. жизни, научить 
их посредством наставления в бо
жественных истинах необходимым 
догматам веры и нравственности. 
Согласно И. П., внешнее знание Пи
сания без внутреннего проникнове
ния в его сущность имеет и диавол, 
оно не помогает в благочестии, как 
Голиафу не помогло в борьбе с Да
видом «внешнее вооружение при 
бессилии внутренних вспомощест
вований» (Ер. 180). Основа частной 
аскетической практики, но И. П., 
состоит в проникновении в смысл 
Свяіц. Писания и реализации его 
в своей жизни. Само возникновение 
Писания И. II. связывает с духов
ным возрастанием человека. С Ноем, 
Авраамом, Иовом и др. древними 
праведниками Бог беседовал непо
средственно и без письмен. Апосто
лам вместо письмен была обетова- 
на благодать Св. Духа, к-рая долж
на была «напомнить все» (см.: Ин 
14. 26). Однако поскольку многие 
сошли с верного пути, то как в ветхо
заветное, так и в новозаветное вре
мя опять необходимо было иметь Пи
сание, через которое люди шли бы 
к добродетели. Нужда в Писании 
есть некая вина христианина, кото
рая усугубляется тем, что он часто 
нерадиво относится к написанному 
(Ер. 906 (III 106)). Эти рассужде
ния И. П. почти дословно повто
ряют аналогичные рассуждения свт. 
Иоанна Златоуста, которыми он 
начинает свои беседы на Евангелие 
от Матфея. Учение, переданное лю
дям Иисусом Христом и устным 
и письменным словом сообщенное 
апостолами многим, есть лествица, 
возводящая христиан к Богу (Ер. 
369). Ветхозаветный закон был дан 
людям несовершенным, он ниже 
евангельского закона, который был 
дан тогда, когда совершилась «пол
нота времен». Писание есть духов
ное зеркало, к-рое не только не по
казывает наше нравственное безоб
разие, но, если мы пожелаем, изме
няет его в красоту (Ер. 635 (II 135)).

И. П. весьма близок к тому, что
бы отождествлять духовное делание 
христианина с монашеским подви
гом. Однако для И. II. бегство из 
мира и девственность сами по себе 
недостаточны для достижения христ. 
совершенства. Необходимо соблюс
ти все заповеди и стяжать все добро
детели (Ер. 25, 278, 286, 508 (II 8)).

Преподобные Исидор Пелусиот 
и Кирилл Новоезерский. 

Эмалевая икона-минея. 2-я пол. XVIII в. 
(ГИМ)

При этом имеет значение не внеш
нее поведение или принадлежность 
к тому или иному чину и званию, 
но внутреннее духовное устроение 
(Ер. 162). И. П. не использует раз
личный язык и различную терми
нологию в зависимости от того, к ко
му он обращается — к монахам или 
к мирянам: ко всем, по существу, он 
предъявляет одни и те же требова
ния (Ер. 1627 (IV 24), 1703 (V 358)). 
Утверждая высшую ценность мона
шеской жизни (Ер. 633 (II 133), 1868 
(IV 112), 1557 (V 253)), он не считает 
ее единственным образцом подлин
но христианской жизни (Ер. 77, 1151 
(III 351)). И. П. не создал к.-л. мо
нашеского устава, не уходил далеко 
во внутреннюю пустыню, как это де
лали егип. аскеты его времени. Мо
нах, по его мнению, отрекшись от 
мира, не отрекается от Церкви, от ее 
нужд и интересов, он живет жизнью 
Церкви, участвуя в таинствах, не
обходимых для спасения и данных 
только в Церкви (Ер. 552 ( I I52)). Мо
нахи зависят от священников и под
чинены им (Ер. 349, 820 (III 20), 
1641 (IV 219)). Настоящая аскеза, 
по словам И. IL, стремится «услу
жить всем» (Ер. 278).

Ключевым понятием аскетическо
го учения И. П. является «любомуд
рие» (фіХосгофіос — Ер. 1), под которым 
понимается определенный образ мыс
лей и образ жизни человека, стремя
щегося исполнить евангельские за

поведи из любви к мудрости и ис
тине, т. е. к Богу. И. ГІ. признает, что 
высшей формой любомудрия явля
ется «монашеское любомудрие» (цо- 
vaxiKf) фіАоснхріа), жизнь уединен
ная и безмолвная. Добродетельная 
жизнь в миру, пребывание в закон
ном браке также воспринимаются 
И. II. как любомудрие, хотя и низше
го порядка (Ер. 740 (II 240)). И. П. 
называет монашеское любомудрие 
«высшим» и «божественным» (Ер. 
260) не потому, что монахи внешне 
удаляются от мира, а потому, что 
в уединении и послушании чело
век легче может исполнить запове
ди Евангелия. Для всякого предав
шегося любомудрию, как монаха, так 
и мирянина, характерно, по И. П., 
послушание Евангелию, к-рое «не 
столько страхом, сколько обетова- 
ниями окрыляет приверженность 
в любителях добродетели» (Ер. 728 
(II 288)). Того, кто ревностно стре
мится к евангельской жизни, оно 
«питает достойными уважения при
мерами» (Ер. 573 (II 73)). Т. к. Бог 
проявляет в Евангелии свою лю
бовь и полноту своих даров, «страх 
оскорбить Его» больше страха пе
ред несчастьями этой жизни (Ер. 
1871 (V 472)). В письме к схоласти
ку Офелию (Ер. 701 (II 201)) И. П. 
различает любомудрие умственное 
и любомудрие созерцательное, или 
благочестие, к-рое и есть в собствен
ном смысле мудрость, и говорит, что 
на добродетели базируется как то, 
так и другое любомудрие. Сам И. П. 
предпочитает любомудрие созерца
тельное, к-рое состоит в том, чтобы 
проникать духом в Писание и осу
ществлять в жизни то, о чем напи
сано. «Закон безопасного любомуд
рия, правило строгой чистоты» И. П. 
видит в словах апостола: «Умертви
те земные члены ваши» (Кол 3. 5). 
«Если желаешь,— говорит он,— вес
ти жизнь подвижническую, то обуз
дай скорость языка» (Ер. 325).

И. П. болезненно переживал ду
ховный кризис, в к-ром, по его мне
нию, находилась совр. ему Церковь. 
«Церковь,— пишет он,— подобна же
не, лишившейся прежнего благосо
стояния и имеющей еще напомина
ния о нем. Одни дерзают продавать 
священство, другие покупать. Одни 
делают то, о чем говорить не смею; 
другие говорят то, что и думать не
позволительно» (Ер. 1208 (III 408)). 
«В наше время,— пишет И. П. в др. 
письме,— храмы украшаются сверх 
потребности, а над Церковью шутят.
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Что касается до меня, то я лучше же
лал бы быть в те времена, когда хра
мы не были так украшаемы, а Цер
ковь была преисполнена божествен
ных и небесных даров» (Ер. 746 (II 
246)). По наблюдениям И. П., не до
ставало благочиния и в жизни мн. 
монахов: одии не занимались руко
делием, проводя время в праздно
сти (Ер. 49, 298), другие переходили 
с места на место, желая изысканной 
пищи, иные заботились о щегольст
ве в одежде (Ер. 498). И. ГІ. не одоб
рял людей, к-рые неблагоприятно 
отзывались о других без всякого ос
нования или слишком строго суди
ли ближних (Ер. 435), однако винов
ных в преступлениях, если порок был 
гласен для всех, И. П. обличал прямо 
и дерзновенно, желая исправления 
ближних и употребляя резкие выра
жения только против людей, упор
ных во грехе. «С людьми добрыми,— 
пишет он,— нужно поступать крот
ко, а против дерзких строже» (Ер. 
1553 (V 251); см.: Казанский. 1855. 
С. 478-482).

Обличая порок, вместе с тем И. II. 
старается показать превосходство 
добродетели, ее легкость. «Одна до
бродетель,— пишет И. П.,— имеет бес
смертную славу. Добродетель не про
ходит со временем, не подлежит за
бвению, но всегда удерживает свое 
достоинство в красоте, цвете и силе» 
(Ер. 786 (II 286)). Всякая доброде
тель, согласно И. П., должна совер
шаться тайно, добровольно и в сми
рении. Так, в собственном смысле 
милостив тот, «кто оказывает благо
деяние, но не разглашает о бедстви
ях страждующих. Если делает доб
ро ради самого добра, то заслужива
ет большую награду, нежели делаю
щий это ради награды. А если делает 
ради божественной награды, то бу
дет поставлен во втором ряду. И если 
делает ради похвалы, то и получит, 
ради чего сделал. Но кто не делает 
должного ни ради самого добра, ни 
ради Божией награды, ни ради че
ловеческой похвалы, тот даже и не 
человек, а злой демон» (Ер. 1909 (IV 
41)). Письма И. П. содержат много 
нравственных правил и наставле
ний о должностях различных чинов 
и званий: епископов (Ер. 149,815 (111 
15), 1016(111216)), священников (Ер. 
32, 319, 735 (И 235), 1054 (III 254)), 
монахов (Ер. 1, 278 и др.). Для И. П. 
истинным священником и «преем
ником апостолов» может быть лишь 
тот, кто считает свое служение ско
рее тяжелой ношей, чем честыо (Ер.

307,501 (II 1),825(11125), 1787 (IV 18), 
1393 (V 126)), тот, чей образ жизни 
не противоречит учению (Ер. 1002 
(III 202), 1440 (V 162)), кто считает 
себя обязанным явить самую высо
кую добродетель (Ер. 136,539 ( I I39)). 
Этот образ жизни вовсе не является 
недостижимым идеалом, как это по
казали «граждане неба» (оѵраѵояо- 
Адтоа), т. с монахи (Ер. 1034 ( I I I234)). 
Священники и епископы, по мне
нию И. П., должны не только учить 
словом, но и упражняться в добро
детели (Ер. 708 (II 208)). Священст
во «принадлежит добродетели» (Ер. 
548 ( I I 48)), и «те суть иереи, которые 
выражают благочестие (ауѵе(а) не 
в жертвах, но в едином естестве сво
ем» (Ер. 875 (III 75)). Однако, впро
чем, несовершенство священника не 
может быть основанием для призна
ния недействительными совершае
мые им таинства (Ер. 537 (II 37), 
1140(111 340)).

Истинное «деятельное любомуд
рие» учеников Христовых требует 
отказа от духа мира сего, доброволь
ной нищеты и воздержания (Ер. 63, 
77, 92, 191, 367). В потоке мирской 
жизни душа не находит себе досу
га, необходимого для познания Бо
га (Ер. 402, 686 (II 186)); она может 
достигнуть божественной свободы 
только освобождаясь, насколько это 
возможно, от своих желаний (Ер. 519 
(II 19)). «Надобно, чтобы отрешение 
(штотосуті) от себя было забвением 
прежнего образа мыслей и отре
чением от навыка, а послушание — 
омертвением и истлением удов, как 
написано, яже на земли (Кол 3. 5)» 
(Ер. 1). В определении самоотрече
ния И. П. в точности следует свт. Ва
силию Великому (ср.: Basil. Magn. 
Asc. fus. 8. 3). Монах, отрекшись от 
всего мирского и посвятив себя по
слушанию (шотауп), должен следо
вать примеру Иоанна Предтечи и ос
нователей монашества: питаться ра
стительной пищей и одеваться во 
власяницу (Ер. 1,5). Иноческая жизнь 
есть исполнение всех заповедей, она 
должна быть чужда гнева, гордости, 
сребролюбия и чрезмерного попече
ния о теле (Ер. 278). Ж изнь мона
ха — это «царство небесное», вся она 
устремлена к горнему (Ер. 129). Лю
бомудрие отвращается от шума и со
вершается вне смятения, но «если мы 
думаем,— говорит И. П.,— что для по
следования ангельскому житию до
статочно иметь мантию, носить бо
роду и жезл, а между тем будем об
ращаться в толпе народной, слушать
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суетные мирские беседы, это будет 
означать, что мы хвалимся победны
ми знаками, уклонившись от брани 
и борьбы, которою приобретается 
победа» (Ер. 92). Для монаха мало 
одного удаления от мира, нужно, что
бы и внутри души соблюдалась ти
шина помыслов (Ер. 25). Инстру
ментами к стяжанию этой тишины 
служат пост, бдение и смиренно
мудрие. «Пресыщение,— пишет И. II. 
мон. Иоанну,— не умеет бодрствовать; 
гордость не может жить в покое; по
движничество требует бдения и кро
тости» (Ер. 130,468). Также И. П. не 
советует инокам предаваться заботе 
о внешней образованности (Ер. 63).

Во мн. письмах И. II. аскетическое 
учение тесно связывается с антропо
логией и с учением о падении и вос
становлении человека. Грехопадение 
лишило человека дарованного Бо
гом совершенства и вовлекло лю
дей в жизнь, противную добродете
ли. Однако по человеколюбию Твор
ца род человеческий вновь облека
ется в оружие добродетели, Слово 
Божие сходит на землю, покрывает 
нас любовью, как некой ризой ан
гельской. В ней, в этой любви, зак
лючаются все виды добродетели (Ер. 
1684 (IV 15)). Все люди заражены гре
хом и нуждаются в очищении. «Если 
бы мы сказали,— пишет И. П.,— что 
блажен тог, кто никогда не грешит, 
то никто не был бы причастен сего 
блаженства. Ибо кто похвалится, что 
он имеет чистое сердце?» (Ер. 1398 
(IV 101)). Впрочем, природа челове
ческая не совсем утратила прирож
денные семена добра, она носит в 
себе точное и неложное судилище 
(крѵпрюѵ), правило (каѵсоѵ) добро
детелей, к-рое Сам Иисус Христос 
предложил в виде заповеди: «Как 
хотите, чтобы с вами поступали лю
ди, так поступайте и вы с ними» 
(М ф 7. 12; Ер. 1405 (IV 53), 572 (II 
72)). Принимая крещение, человек 
не только очищается от «преступ
ления Адама», но и получает мн. др. 
дарования, превышающие естество, 
удостаивается усыновления во Хри
сте и участия в таинствах, становит
ся членом Тела Христова (Ер. 925 
(III 125)).

На пути к достижению добродете
ли человек не лишен «божественной 
помощи» (букв, «соратничества» — 
G t> |i|!a% {(x , Ер. 968 (III 168)), «силы 
свыше» (т) аѵсоѲеѵ рохп — Ер. 822 (III 
22), 1726 (IV 165), 1855 (V 459)). Это 
последнее выражение, по-видимому, 
заимствовано у свт. Иоанна Злато-
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уста, который сто часто использует. 
Человеческая свобода воли, с одной 
стороны, имеет предел, т. к. может 
быть использована ненадлежащим 
образом (Ер. 629 (II 129)), с другой 
стороны, в ней проявляется под
линное величие человека (Ер. 579 (II 
79)). Если человек свободно следу
ет воле Божией, Бог приходит ему 
на помощь, дает ему Свою благодать 
(^àpiç). Благодать, согласно И. П., 
не дается «просто так» (акЛлдд), без 
предварительной подготовки, но со
гласно с «расположением воли» при
нимающего (Ер. 1071 (III 271), 1116 
(III 316), 1289 (IV 51), 1372 (IV 106)). 
Благодать Божия сначала испыты
вает свойство сердца человеческого 
и потом уже приступает к самому 
делу его освящения. Хотя благодать 
и есть безвозмездный и незаслужен
ный дар, она изливается не напрас
но и не случайно, но в зависимости 
от веры и усилий человека. Господь, 
обладая непобедимой силой убеж
дения, не склонил Иуду следовать 
добродетели, оставляя место чело
веческой свободе (Ер. 629 (II 129)).

Действиями человека движет, с од
ной стороны, любовь к Богу, с дру
гой — память о Страшном суде (Ер. 
603 (II 103), 659 (II 159), 822 (III 22), 
1116 (III 316), 1444 (IV 171)). Одна
ко свободная воля человека долж
на проявляться не только в вере 
и словах, но и в конкретных делах, 
поскольку одна вера сама по себе 
не спасает (Ер. 873 (III 73), 1206 (III 
406), 1428 (IV 64), 1429 (IV 65)). В Ер. 
563 (II 63) божественная сила бла
годати названа «началом, причиной 
и корнем всякой добродетели». Не 
только воздаяние за доброделание, 
но и добродетель сама но себе уже 
является даром Божиим (Ер. 1607 
(V 284)). По мнению И. П., такое уче
ние о монашеской жизни подтверж
дается жизнью святых основателей 
монашества, а также в нек-рой сте
пени «внешним воспитанием» язы
ческой культуры, переданной в пи
саниях древних (f] е̂ соѲеѵ Jtaiôeixnç — 
Ер. 379, 503 (II 3), 837 (III 37), 1322 
(V 73), 1474 (V 191)). Без сомнения, 
И. ГІ. предостерегает от слишком вы
сокой оценки этой культуры (Ер. 63, 
369, 646 (II 146), 1233 (V 17), 1752 
(V 387)).

Богословие. I. Богословский метод. 
И. II. не проявляет интереса к углуб
ленным богословским исследовани
ям. Для него только Свящ. Писание 
говорит о Боге так, как о Нем следу
ет говорить, и только Писание может

быть наиболее адекватным выраже
нием Откровения. И. П. понимает 
ограниченность человеческого язы
ка и в вопросах богословия предпо
читает быть осторожным либо хра
нить молчание. Человеку невозмож
но постичь божественную природу 
(Ер. 799 ( I I 299), 1014 (III 214), 1032 
(III 232)), невозможно объяснить от
ношения между Лицами Пресв. Трои
цы или Боговоплощенис (Ер. 593 (II 
93), 1845 (IV 183)), поэтому, заклю
чает И. П., необходимо твердо при
держиваться учения Церкви и не 
искать объяснений божественным 
тайнам (Ер. 828 (III 28)). Человек 
может только строить сомнительные 
предположения, его единственно на
дежными и спасительными состоя
ниями в вопросах богословия долж
ны быть смирение, осознание свое
го полного невежества (Ер. 1594 (IV 
21)) и готовность к принятию от
кровения (Ер. 1245 (IV 59)). В чело
веке есть естественная предрасполо
женность к этому (Ер. 1260 (IV 9)). 
О существовании Творца, напр., сви
детельствует не только Писание, но 
и сам тварный мир (Ер. 472,1405 (IV 
53), 1618 (IV 85), 1994 (IV 61)). Ви
димый мир указывает на невиди
мый (Ер. 1191 ( I II391), 1294 (IV 213), 
1717 (IV 94)), его человек постигает 
в духе, не прибегая к доказательст
вам (Ер. 405) или светским наукам 
(Ер. 837 (III 37)). Только Бог может 
говорить о Боге, поэтому только 
Свящ. Писание есть настоящее бого
словие (Ер. 440) и человек должен 
читать его, если хочет узнать что-то 
о Боге. Не следует «углубленно по
стигать» всроучительные истины, их 
нужно просто принимать; логика и 
силлогизмы в вопросах божествен
ных являются пустой формой, не 
способной привести к истине, кото
рая преподается только в Церкви. 
По убеждению И. П., все ереси про
исходят от гордости людей (Ер. 922 
(III 122), 1338 (IV 55), 1533 (IV 56)), 
ставших жертвами диавола (Ер. 590 
(II 90), 920 (III 120)). Опровергая 
еретические учения, И. П., несмот
ря на высказываемый скепсис в от
ношении научного богословия, был 
вынужден излагать догматы веры 
с помощью богословских техниче
ских терминов, не встречающихся 
в Свяіц. Писании.

II. Триадология. Излагая учение 
о Пресв. Троице, И. II. следует схеме, 
характерной для ранних произведе
ний свт. Кирилла Александрийско
го: сначала И. П. приводит те места

Свящ. Писания, к-рые раскрывают 
истину о ірсх Ипостасях Божества, 
затем говорит о единстве сущности 
( Durand. 1985. Р. 120). Учение И. П. 
о Пресв. Троице наиболее полно рас
крыто в Ер. 642 (II 142), 643 ( I I 143), 
827 ( I I I27), 912 (III 112), 949 ( I I I 149).

«Божественное естество,— говорит 
И. П. всего менее надлежит, подоб
но иудеям, сокращать в одного толь
ко единого Бога и Отца, но должно 
как бы расширять во Святую Еди
носущную Троицу. Ибо, различая по 
качеству Лиц и по личным свойст
вам Ипостасей, снова приводим во 
единого Бога по тождеству сущно
сти» (Ер. 642 ( I I 142)). Почти дослов
но эта фраза встречается в 6-й кн. 
произведения свт. Кирилла Алек
сандрийского «О поклонении Богу 
в духе и истине» (PG. 68. Col. 412D). 
По мнению М. Ж. де Дюрана, свт. Ки
рилл заимствовал эту фразу у И. П., 
а не наоборот (Durand. 1985. Р. 120). 
Ер. 643 (II 143) является своего рода 
трактатом, посвященным триадоло
гическому прочтению ВЗ. И. П. ссы
лается на Филона Александрийско
го, к-рый, будучи иудеем и зилотом, 
невольно вынужден был признать 
в нек-рых местах Свящ. Писания 
(Быт 1. 26; 19. 24; Исх 34. 5; Пс 103. 
1; Ис 6. 3) указание на троичность 
Лиц Божества. По мнению И. П., эти 
тексты Писания ясно опровергают 
как учение Савеллия о единой Ипо
стаси, так и «многобожие эллинов, 
учениками которых решились быть 
Арий и Евномий, различие Ипоста
сей безрассудно перенеся на Сущ
ность». Изречениями в ед. ч. Писание 
указывает на тождество естества Лиц 
Троицы, а выражениями во мн. чис
ле — на отличительное свойство Ипо
стасей, возводимое к единству Сущ
ности. «Простерши Ипостаси до Свя
той Троицы, возвести Их в единую 
Сущность — есть самый правый и ис
тинный догмат» (Ер. 643 (И 143)). 
Эта же мысль, с упоминанием за
блуждений Савеллия и Ария, выра
жена в Ер. 827 (III 27) и Ер. 912 (III 
112), с той лишь разницей, что в Ер. 
827 «распространяются до Святой 
Троицы» не Ипостаси, а «число лич
ных свойств». «Как тождество естест
ва разделяется Ипостасями, так лич
ное свойство каждой из Ипостасей 
сочетается в единую Сущность» (Ер. 
912 (III 112)). В др. письме едино- 
сущие Ипостасей выводится не пу
тем экзегезы ВЗ, а из понятия веч
ности, которое «прилагается обык
новенно к одному безначальному
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Естеству, в Котором все всегда то же 
и в той же мерс» (Ер. 949 (III 149)). 
Т. о., нельзя говорить, что в Троице 
есть «прежде и после», Она не до
пускает понятий «первое, второе, 
третье», потому что «Божество пре
выше числа, первоначальнее вре
мен и превыше всякого помышле
ния (еяіѵоіа). Хотя Оно и различа
ется по личным свойствам, но соче
тается достоинством и сущностью» 
(Ibidem).

Триадологическая схема И. II. до
вольно проста. Он оперирует форму
лами, к-рые уже прочно утвердились 
в церковном сознании после Никей- 
ского Собора 325 г. Кроме Савеллия, 
Ария, Евномия и Фотипа, И. П. не 
упоминает др. участников триадоло- 
гических споров. По всей видимости, 
его знакомство с различного рода бо
гословскими партиями было огра
ниченным. Из «великих капнадо- 
кийцев» И. П. упоминает только свт. 
Василия Великого (Ер. 61) и лишь 
в связи с его аскетическими прави
лами. Подражание И. П. свт. Григо
рию Богослову выразилось скорее 
в стиле его писем, нежели в содержа
нии богословия (Kertsch. 1985). Тем 
не менее аргументация И. П. всегда 
основывается на филологически точ
ном и выверенном толковании имен
но тех мест Свящ. Писания, которые 
сыграли ключевую роль в антиари- 
анской полемике IV в.

В арианстве И. П. видел наиболь
шую опасность для Церкви; по его 
мнению, каждый иерей обязан защи
щать истину и обличать эту ересь. 
«Я скорее откажусь от всякого друго
го дела,— пишет И. П. язычнику Фи- 
расию,— нежели перестану, сколько 
есть сил, поражать Ария» (Ер. 389). 
«Между Арием и Евномием прои
зошло разногласие не к лучшему. На
против того, оба они старались пре
взойти друг друга в хуле. Один дерз
ко осмелился назвать Сына Божия 
тварью (яоітцкх), a другой нечести
во нарек Его рабом ( ô o û à o v ) .  Посе
му всеми силами должно бежать от 
того и другого, потому что оба уче
ников своих преисполняют оконча
тельной гибели» (Ер. 246).

Опровергая ариан и доказывая 
божество Христа, И. П. обращается 
прежде всего к авторитету Свящ. 
Писания. Ссылаясь на слова Хрис
та «Сын ничего не может творить 
Сам от Себя» (Ин 5. 19), И. П. при
водит их традиц. толкование: Гос
подь сказал гак по смирению и же
лая подчеркнуть, что Его воля во

всем согласна с волей Отца. И. П. 
приводит ряд текстов, в к-рых «не
мощь» Христа означает не физичес
кую слабость, а абсолютную невоз
можность для Него делать что-либо 
противное воле Отца (Ер. 1135 (III 
335)). Это же учение развивается в 
Ер. 353: «Если Сын видит, что тво
рит Отец, Отец же творит изволяс- 
мое в совете, то, следовательно, Сын 
видит и самые советы Отца, потому 
что самое изволение Божие есть уже 
творение. А если Сын видит изво- 
ляемое в совете Отца и участвует в 
изволении, то, как очевидно, участ
вует и в естестве. Следовательно, 
у Отца и Сына одна сущность, как 
и одна воля».

Отвечая на аргумент евномиан, 
ссылавшихся на слова «Отец Мой 
более Меня» (Ин 14.28), И. П. заме
чает: «Слово «болий», которое при
водите вы для умаления Сына, ска
зано потому, что возможно сравне
ние, а не для того, чтобы показать 
несравнимое превосходство. Если, 
как вы говорите, Сын произошел из 
не сущих, то, по вашим словам, Отец 
не есть болий. Ибо какое сравнение 
всегда Сущего с происшедшим из не 
сущих?» (Ер. 1134 (III 334)). И. П. 
умело находит противоречия в рас
суждениях ариан, поскольку «во
прос и суждение о том, больше ли, 
меньше ли кто, имеют место только 
при сравнении единосущных... Ино- 
сущных невозможно между собою 
сравнивать» (Ер. 422).

В полемике с арианами И. П. пред
лагает свою интерпретацию, новый 
способ толкования термина «перво
рожденный» (jtfXûTÔTOKoç — Кол 1.15), 
игравшего важную роль в арианских 
спорах (Ер. 831 ( I I I 31)). Слово лрео- 
tô t o k o ç  с ударением на 3-м слоге 
от конца означает перворожденно
го, а с ударением на предпоследнем 
слоге (îip c o T o to K o ç )  — первородивше- 
го. По мнению И. П., ап. Павел упо
требил это слово во 2-м смысле. Сын 
именуется TtpoycoTÔKOç (с ударением 
на предпоследнем слоге) не потому, 
что Он создан первым среди твари, 
а напротив, потому, что Он «перво- 
родил», т. е. создал, тварь. По ана
логии и в др. терминах от постанов
ки ударения зависит многое: Сына 
следует именовать «первородивший» 
(rcp cû T oyôvoç), а не «перворожденный» 
(ярсотоуеѵт^), «первоздатель» (ярсото- 
к т ш тт |< ;) , а не «первозданный» (ярсо- 
t ô k t ig t o ç ) .

Явление Пресв. Троицы произо
шло в момент Крещения Господня:

«Отец воззвал с небес крещаемому 
Сыну и этим показал, что Тот, отно
сительно Кого сомневались, не долж
но ли причислить Его к именуемым 
сынами но присвоению и достоин
ству, есть прсискрснний Сын по ес
теству, и вместе открыл Божествен
ную и достопоклоняемую Троич
ность Божества, познаваемую в осо
бых Ипостасях, а также положил 
преграду злоумышленному нечес
тию Монтана и Савеллия. Ибо при 
Крещении Сына Отец засвидетель
ствовал и снисшедший Святый Дух 
показал, что Крещаемый единосу
щен с Ним и с Отцом» (Ер. 69). Указа
ние на единосущие Сына Отцу И. П. 
видит и в словах Христа: «...ириидет 
Сын Человеческий во славе Отца 
Своего» (М ф 16.27). У тех, у кого од
на слава, тем более одна и сущность 
(Ер. 966(111 166)).

Наиболее ясно идея о довремен
ном предвечном рождении Христа 
от Отца выражена в прологе Еванге
лия от Иоанна (Ин 1. 1-19), основ
ной смысл к-рого заключается в ут
верждении единосуіция Сына с От
цом (Ер. 1738 (IV 142)). По мысли 
И. П., говоря о том, что во Христе 
«обитает вся полнота Божества те
лесно» (Кол 2. 9), ап. Павел словом 
«телесно» (а о о ц а х ік сс к ;) хотел сказать 
«существенно» ( o w ico ô ô k ; ) ,  «ибо пре
чистым сим храмом управляла не 
действенность (èvépyeia) Божества, 
порождаемая сущностью, но самая 
сущность, имеющая тысячи дейст
венностей (огкпа цг>р(сц èvepyeiaç 
ë%owa), не частным обладающая да
рованием (ц е р ік о ѵ  х с с р іс ц а ) ,  а состав
ляющая источник благ» (Ер. 1227 
(IV  166)). Своеобразным резюме 
различных ложных учений о Пресв. 
Троице является письмо «О Собо
ре в Никее» (Ер. 1870 (IV 99)), в ко
тором И. П. призывает не следовать 
«определениям болящих», но дер
жаться определений Собора, ни
чего не прибавляя и не убавляя, 
потому что Собор был вдохновен 
Богом.

III. Хрисгология. Несмотря на то 
что И. II. неоднократно заявляет об 
ограниченности человеческого языка, 
о его неспособности выразить Боже
ственные Таины, стремление сохра
нить православную веру заставляет 
И. П. прибегать к весьма тонким бо
гословским терминам в преддверии 
христологических споров V в. Его 
письма часто цитировались автора
ми VI в., причем как монофизитами, 
так и православными.
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В несторианском споре И. П., ве
роятно, видел сначала спор, касав
шийся только церковной политики 
(Ер. 310, 370). Но позже, лучше изу
чив вопрос, он предостерегает свт. 
Кирилла (возможно, по поводу за
ключения союза с «восточными») 
и настойчиво просит его отстаивать 
учение свт. Афанасия о Лице вопло
щенного Бога Слова (Ер. 323, 324). 
Слово стало плотью, соединилось с 
человеческой природой в одно Лицо 
(лроаюяоѵ) и одну «поклоняемую 
Ипостась» ('оясхттасп.ѵ тфоокгиѵопці- 
vr|v — Ер. 360), поэтому Марию следу
ет именовать Богородицей (Ер. 54).

И. П. исповедует Сына истинным 
Богом, единосущным Отцу, и истин
ным человеком. Сын воспринял от 
семени Авраама человеческое есте
ство, «из рода его избрав Себе Ма
терь, в Ней и от Нее воплотившись, 
поистине сделавшись человеком, по
добным нам во всем, кроме греха» 
(Ер. 121). «Истинный и сущий над 
всеми Бог истинно стал человеком, 
не изменившись в том, чем был, и 
восприняв то, чем не был, в двух 
природах (év ôùo cpwecnv) единый 
Сын, безначальный и бесконечный, 
недавно явившийся и вечный» (Ер.
323). В Ер. 303 эта же мысль выра
жается несколько иначе: «...сущий 
воистину Богом, соделался воисти
ну человеком, из двух природ (ек ôùo 
ф Ш е с о ѵ )» . По мнению А. Шмида, де
тально изучившего письма И. П., 
затрагивающие христологическую 
тематику, выражения «из двух при
род» и «в двух природах» (Ер. 23, 
303, 323, 405), согласно некоторым 
рукописям, являются позднейши
ми интерполяциями (Schmid. 1948.
S. 23-33,97-106). Это мнение разде
ляет издатель «Деяний Вселенских 
Соборов» Э. Шварц (АСО. Vol. 4. 
Р- Ю). Принято считать, что впервые 
формула «из двух природ» ( е к  ô ù o  

ф ^ а есо ѵ ) была использована в 433- 
435 гг. свт. Кириллом Александ
рийским в 1-м послании к Суккен- 
сию (PG . 77. Col. 232). Выражение 
«в двух природах» (év ôùo ф г к т еа іѵ )  

начинает использоваться еще позд
нее, а именно на К-польском Со
боре 448 г. Василием Селевкийским 
и Селевком Амасийским (АСО И. 
Vol. 1(1). р. 93).

Особые споры вызывает письмо, 
имеющее надписание: «Против тео- 
пасхитов и утверждающих, что 
в° Христе одно естество» (Ер. 124). 
В большинстве рукописей, а также 
в издании Миня содержится сле

дующий текст: «0eoù kôcOoç où Àé- 
yexar Xpicrcoù yàp io  rcàOoç yéyove- 
aapKcoGévxoç Ôr|À,ovcm Oeoù, каі xfj 
лро<тАг|\)/£і xfjç a a p K o ç  xo rcàOoç гжо- 
peivavxoç. 0eôxr|ç yàp уоцѵіі où pô- 
vov яосахеіѵ où ôùvaxai, àXX' oùxe 
крахеіаѲаі, oùôè ôpâaOai, ei pf| xfj ф\>- 
aei xœv àvôpœmov т|ѵсоѲті фіА.аѵѲрсЬ- 
rooç» (Говорится не «Божие страда
ние», но «страдание Христово», то 
есть пострадал воплотившийся Бог 
и потерпел страдание в принятой на 
Себя плоти, потому что неприкро- 
венное божество не может не толь
ко страдать, но не может даже быть 
осязаемо и видимо, если не соеди
нено по человеколюбию с естест
вом человеческим — PG. 78. Col. 265; 
Творения. 1859. Ч. 1. Кн. 3. С. 84). Од
нако в 2 рукописях (Patm. 119, XIII в. 
Fol. 7ѵ и Vat. gr. 1611, XIII в. Fol. 299v) 
текст письма отличается от обще
распространенного. Начало письма 
имеет противоположный смысл: «Бо- 
жие страдание именуется страдани
ем Христа. Это верно, разумеется, в 
той мере, в какой Бог стал плотью 
и потерпел страдание в принятой на 
Себя плоти...» Разница между 2 ва
риантами письма заключается в на
личии или отсутствии отрицатель
ной частицы: «0eoù îtocOoç (où) Aéye- 
x a r Xpicruoù yàp xo nà0oç yéyove». 
В зависимости от того, была ли час
тица où в оригинальном тексте И. П., 
или она была вставлена поздней
шими переписчиками, смущенными 
словами о «страданиях Бога», а так
же добавившими надписание «про
тив теопасхитов», во многом опре
деляется интерпретация христоло- 
гических взглядов И. П. Хотя в обо
их случаях их можно рассматривать 
как православные, различным будет 
отношение христологии И. П. к хри- 
стологии свт. Кирилла Александрий
ского. При отсутствии отрицания où 
взгляды И. П. оказываются близки 
к позиции свт. Кирилла, присваивав
шего человеческие страдания Ипо
стаси Божественного Логоса, и по
явление отрицания, равно и надпи
сан ия, следует рассматривать как 
вставку приверженцев крайнего ди- 
физитства, для к-рых утверждение 
о страдании Бога звучало как тео- 
пасхитская формула. Если же не 
имела места такого рода поздней
шая интерполяция, то можно лишь 
утверждать, что И. ГІ. избегал тео- 
пасхитских выражений и старался 
подчеркнуть учение о бесстрастии 
божественной природы. Какой из 
этих вариантов соответствует дей

ствительности, можно только пред
полагать. Скорее всего хрисгология 
И. П. была близка к христологии свт. 
Кирилла. На эго могут косвенно ука
зывать выражения нек-рых др. пи
сем, в частности «Против Нестория» 
(Ер. 54), где Дева Мария именуется 
«Матерью воплотившегося Бога на
шего». В письмах, направленных свт. 
Кириллу и имп. Феодосию II в пред
дверии III Вселенского Собора (Ер. 
54, 121, 124, 141, 201), И. П. остается 
осторожным в выражениях; он пре
достерегает свт. Кирилла от к.-л. ус
тупок в вопросах вероучения (Ер.
324). В письме, адресованном Ермо- 
гену, еп. Ринокоруры, И. П. настаива
ет на единстве Христа: «Бог, вочело- 
вечившись, не изменился, не слился 
и не разделился, но и до воплоще
ния и но воплощении есть единый 
Безначальный и Присносущный Сын. 
Так Его исповедуем, и так Ему покло
няемся» (Ер. 419). И. П. обличает не
коего еретика Констанция за то, что 
тот учит «какому-то слиянию (oùy- 
Хгхлѵ), и срастворению (аѵакрасіѵ), 
и превращению (xpoîrnv) Бога Слова 
в плоть, или Божие естество изменяя 
в плоть и кости, или отрицая дейст
вительность плоти» (Ер. 496). Иссле
дуя Писание, нужно учитывать кон
текст сказанного, потому что «одно 
относится к Божеству, иное — к во
человечению, иное же — к вольному 
страданию» (Ер. 930 ( I I I 130)). Обра
зы воплощения были прикровенно 
представлены еще в ВЗ. Напр., обло
женный козлиными кожами Иаков, 
получивший благословение Исаака 
(Быт 27), есть образ Спасителя, «без
грешно принявшего на Себя греш
ное наше естество и умертвившего 
в Себе его немощи» (Ер. 193). Мясо 
пасхального агнца есть прообраз 
Тела Агнца, «Который неизреченно 
соединил в Себе огнь Божественной 
сущности с плотью» (Ер. 219).

В письме «К Феоне» (Ер. 360) 
И. П. использует новую формулу, 
предвосхищающую определение IV 
Вселенского Собора. Комментируя 
выражение «Я еемь хлеб жизни» (Ин
6. 35), он пишет: «Господь называет
ся Хлебом, Сам Себя именуя сим 
именем; по разумению, первоначаль
но открывающемуся,— как содслав- 
шийся для всех спасительною нищею, 
а в смысле таинственном — как вло
живший квас в человеческое смеше
ние, очистивший и как бы испекший 
оное огнем божества Своего и соде- 
лавшийся единым с ним Лицом (яро- 
ссішоѵ) и единою д о с т о і юклоняемою
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Ипостасью (гжоатастіѵ яросткиѵогіце- 
ѵг|ѵ)». Сравнивая соединение божест
венного и человеческого во Христе 
с образом закваски (М ф 13.33; 1 Кор 
5. 6), он сознательно избегает как 
двусмысленной формулы свт. Ки
рилла ßia  (pvcnç (одна природа), так 
и 5гю лросота (два Лица) антиохий
ского богословия. Скорее всего эту 
формулу следует отнести к перио
ду после III Вселенского Собора; 
письмо «К Феоне», вероятно, было 
написано ок. 433 г., когда произо
шел т. н. акт единения свт. Кирилла 
с «восточными» (Évieux. 1993. Р. 456). 
За исключением спорного Ер. 124, 
в письмах И. П. нет тех резких вы
ражений, которые были характерны 
для христологии свт. Кирилла пе
риода III Вселенского Собора и мог
ли восприниматься современниками 
как теонасхитские. Шмид полагает, 
что наиболее вероятным источни
ком довольно умеренных и простых 
рассуждений И. П. в учении о Хрис
те являются труды святителей Афа
насия Великого и Иоанна Златоус
та. Несмотря на то что свт. Кирилл 
Александрийский почитал И. П. как 
отца-учителя, к.-л. влияния И. П. на 
христологию свт. Кирилла не выяв
лено (Schmid. 1948. S. 93,94,96,106).

Влияние. И. II. был авторитетом 
в области экзегетики, богословия и 
аскетики; отрывки из его писем во
шли в состав многих флорилегиев, 
«вопросоответов», нравоучительных 
сборников и в особенности экзегети
ческих катен (см., напр., ркп. Paris. 
Coislin. 7; Vat. gr. 331). Вместе с тем 
проследить влияние учения И. Г1. на 
уровне идей весьма сложно, посколь
ку оно практически лишено специ
фических, только ему свойственных, 
черт.

Особый интерес к догматическо
му содержанию писем И. П. про
слеживается в VI в. в сочинениях 
участников христологических спо
ров, как сторонников, так и против
ников Халкидонского Собора, к-рые 
использовали письма И. П. свт. Ки
риллу Александрийскому. Большин
ство полемистов VI в. (Леонтий Ви
зантийский, свт. Ефрем Антиохий
ский, диак. Рустик, Факунд Герми- 
анский и др.) заимствовали письма 
И. II. из сборника мон-ря акими- 
тов, горячих противников монофи- 
зитства. Эти же письма находились 
в центре внимания в ходе полемики 
(ок. 513-518) Севира Антиохийско
го с Иоанном Кесарийским (Грам
матиком).

Ридингер при подготовке крити
ческого издания «Вопросоответов», 
приписывавшихся некоему Кесарию 
(VI в.), компиляции выдержек дог
матического содержания из писаний 
отцов II—V вв. (CPG, N 7482), иден
тифицировал не менее 32 случаев 
использования в этом произведении 
писем И. П. (гл. обр. Ер. 1-300). Ис
пользуя письма И. П., компилятор 
следует порядку сборника акимитов: 
из 32 заимствований 16 взяты из Ер.
1-100; 11 -  из Ер. 100-230; 3 -  из 
Ер. 230-300 ( Riedinger: 1960. S. 156, 
169 (таблица)). Ученый выдвинул 
гипотезу о том, что письма И. П. 
являются лит. фикцией и были со
ставлены неизвестным компилято
ром «Вопросоответов» (Ibid. S. 158).

В 532 г. к-польский диак. Агапит 
составил «Увещательные главы», ад
ресованные имп. Юстиниану I, ко
торые содержат ряд наставлений, ка
сающихся нравственности, религии, 
политики и лит-ры. Текст сопровож
дается ссылками на Свящ. Писание, 
труды св. отцов и древних языческих 
авторов. Среди святоотеческих ци
тат многие заимствованы из писем 
И. П., к-рые, по мнению Р. Фроне, 
не обязательно восходят к сборнику 
акимитов (Frohne R. Agapetus Diaco- 
nus: Untersuchungen zu den Quellen 
und zur Wirkungsgeschichte des ersten 
byzantinischen Fürstenspiegels. Tüb., 
1985. S. 10). Включение писем в Гла
вы Агапита является одним из пер
вых примеров использования их в 
качестве дидактического материала, 
полезного не только содержанием, 
но и формой (как образец эписто
лярного жанра). Поздним примером 
заимствования из писем И. П. явля
ются «Сто писем» византийского пи
сателя Димитрия Хрисолора ( f  по
сле 1416), произведение, разделен
ное на 100 глав и адресованное имп. 
Many илу II ІІалеологу (1350-1425). 
Приводя множество цитат из пи
сем И. П., Хрисолор рисует портрет 
идеального правителя (Demetrio Сгі- 
solora. Cento epistolc a Manuele II 
Paleologo /  Ed. F. C. Bizzarro. Napoli, 
1984).

По наблюдениям Эвьё, на протя
жении веков читателей писем И. П. 
привлекали различные темы. Так, 
в рукописях ІХ -Х ІІІ вв. преобла
дают выдержки богословского и эк
зегетического характера, в рукопи
сях XIV в,— аскетического характе
ра, в рукописях XVI в,— отрывки, 
касающиеся литургии, Крещения и 
Евхаристии ( Évieux. 1995. Р. 372).

Соч.: CPG, N 5557- 5558; PG. 65. Col. 220-224; 
PC. 78. Col. 177-1645; Lettres /  Ed. P. Évieux 
P., 1997. Vol. 1: Lettres, 1214-1413. (SC; 422); 
2000. Vol. 2: Lettres, 1414-1700. (SC; 454); pyc. 
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grolles-en-Mauges, 1968. P. 136; Les Sentences 
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L. Regnault. Sablé sur Sarthe, 1981. P. 138-139. 
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1826. Ч. 23. Кп. 7 -9 . С. 260-263; [Аноним]. 
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С. 251-259; Glück Р. В. Isidori Pelusiotae sum
ma doctrinae moralis. Wiceburgi, 1848; Казан
ский П. C. Святой Исидор П елусиот// ПрТСО. 
1855. Ч. 14. Ки. 4. С. 472-547; Bober L. De arte 
hermeneutica s. Isidori Pelusiotae. Cracoviae, 
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1898. Кн. 3. С. 419-424; Заварин И. Пастыр
ское служение по учению прп. Исидора Пелу
сиота / /  ПС. 1899. Ч. 1. С. 554-567, 716-751 
(отд. изд.: Каз., 1899); он же. При. Исидор Пе
лусиот, как учитель иноческого подвижниче
ства / /  Там же. Ч. 2. №  7/8. С. 106-117; Capo N. 
De S. Isidori Pelusiotae epistularum recensione 
ac numéro quaestio / /  Studi Italiani di Filolo- 
gia Classica. Firenze, 1901. Vol. 9. P. 449-466; 
idem. De Isidori Pelusiotae epistularum locis ad 
antiquitatem pertinentibus / /  Bessarione. Ser. 2. 
R„ 1901. An. 6. P. 342-363; Lake K. Further No
tes on the Mss. of Isidore of Pelusium / /  JThSt.
1905. Vol. 6. P. 270 -284; Turner C. II. The Letters 
of Isidore of Pelusium / /  Ibid. P. 70-86; Иоасаф 
(LUишковский-Дрылевский), архиеп. При. Иси
дор Пелусиот как толкователь Св. Писания 
/ /  БВ. 1915. Т. 1. №  3. С. 535-561; №  4. С. 797 - 
834 (отд. изд.: Серг. П., 1915); Bayer L. Isidors 
von Pelusium klassische Bildung. Paderborn, 
1915; Baur C. Duplikate in Migne’s Patrologia 
Graeca //T h Q . 1919. Bd. 100. S. 252-254; M m - 
Xâvoç A. Ioîôojpoç о Пт|Ахп)сп.(отг£. AOfjvai, 1922; 
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Гимнография. Служба И. П., но имею
щая праздничного знака, помещена в гре
ческой и славянской Минеях под 4 февр. 
Древняя служба была предположитель
но составлена в IX в. В Студийско-Алек- 
сиевском Типиконе 1034 г. (Пептковскиі. 
Типикон. С. 328) 4 февр. последование 
И. П., состоящее из канона, цикла сти
хир-подобнов и седальна, поется вместе 
со службой отдания праздника Сретения 
Господня. Такое же по составу последо
вание И. II. зафиксировано в рукопис
ных слав. Минеях студийской традиции 
(напр., ГИМ. Син. № 164, XII в.; см.: Гор
ский, Невоструев. Описание. Отд. 3. Т. 2.
С. 51) и в Евергетидском Типиконе 2-й 
пол. XI в. (Дмитриевский. Описание. Т. 1.
С. 409). Согласно первопечатному греч. 
Типикону 1545 г., 4 февр. соединяются 
последования попразднетва Сретения 
Господня и И. П. В первопечатном мос
ковском Типиконе 1610 г. 4 февр. И. П. 
назначаются: отпустительный тропарь 
Въ тсб'Б WM«;, кондак Ійко  вm t  елце цркви;, 
канон, цикл стихир-гіодобнов и ссда- 
лен. В исправленном издании Типикона 
1682 г. кондак И. II. был заменен иным — 
Денниц^ др&гйо:, в остальном последова
ние святого осталось без изменений. Су
ществует новая служба И. П., к-рая бы
ла составлена афонским мон. Геннадием 
Микраяннанитисом ('АкоХоѵвіа хоѵ ôai- 
ог> Патрск; гщюѵ IoiÔcopoo xoô Пт|А,огхтісЬ- 
то\) ка і xoô <хую\) èvôô£,ov цеуаХоцартирск; 
iGiôcopou тог) év Хіф. ’AOqvai, 1966).

Последование И. П., содержащееся 
в совр. богослужебных книгах, вклю
чает: отпустительный тропарь 8-го гла
са 6% тск'б отче: (только в славянских); 
кондак 4-го гласа Денниц*’ др̂ г&о: (только 
в славянских); канон авторства Ф ео
фана Начертанного с акростихом l è  тшѵ 
povaoTwv то KÀioç цеХтгсо, латер (Тя, мо
нашествующих славу, пою, отче) плагаль
ного 2-го (т. е. 6-го) гласа ирмос: Qç èv 
fprelpoy (ІЙкѵѵ по с£$:), нач.: Іѵѵтетріщіёѵгц; 
Kocpôlaç (CoKjtëuitHHArw сердцд); цикл сти
хир-подобнов; седален.

э. П. Л.
Иконография. В греч. иконописном 

подлиннике — Ерминии иером. Диони
сия Фурноаграфиота (ок. 1730-1733) — 
описание облика И. П. приведено в разд. 
«Преподобные отцы наши отшельники» 
(Ч. 3. § 13. № 22): «Святой Исидор Пе
лусиот, старец с остроконечною бородою, 
говорит: кто возненавидел мир, гот избе
жал сетей врага» (Ерминия ДФ. С. 171 ). 
В рус. иконописных подлинниках свод
ной редакции (XVIII в.) подчеркивается 
преклонный возраст И. П.: «...подобием 
вельми стар, сед, брада меньше Власьевой 
(сщмч. Власия Севастийского.— Э. III.), 
на концы вдвоем, риза прсподобничес- 
кая, испод вохра с белилом» (Филимо
нов. Иконописный подлинник. С. 265; то 
же см.: Большаков. Иконописный подлин
ник. С. 70). В. Д. Фартусов в «Руковод
стве к писанию икон» (М., 1910) вносит 
колоритные дополнения в характери
стику образа святого: «...глубокий старец
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египетского типа, многоволос, т. е. об
росший густыми волосами, с большой, на 
конце раздвоенной бородой, лицом и те
лом очень худ от поста и трудов; в ман
тии и епитрахили, как пресвитер или 
игумен. В руках хартия с надписью: Доб
родетельному человеку подобает не гор- 
дитися от добрых своих дел, но смирен
ная о себе мудрствовати» (С. 178).

На миниатюре из Минология Васи
лия II (Vat. gr. 1613. P. 371 ,1-я четв. XI в.) 
И. П. изображен вполоборота вправо, его 
взор обращен к небесному сегменту, из 
к-рого исходят лучи, руки протянуты 
в молении; в пейзажный фон с горками 
и редкой растительностью включены ар
хитектурные сооружения.

В минейных циклах настенных роспи
сей ряда балканских храмов образ И. П. 
помещен под 4 февр.: в ц. вмч. Георгия 
в Старо-Нагоричино (1317-1318) — по
ясной образ; в ц. свт. Николая в Пе- 
линове (1717-1718) — погрудно; под 
6 февр.: в притворе ц. св. Апостолов в 
Пече (1561) — погрудно; на фреске ц. Св. 
Троицы мон-ря Козия в Валахии, Ру
мыния (ок. 1386),— в рост. Неясным ос
тается изображение под 4 февр. в настен
ном минологии ц. Христа Пантократо- 
ра мон-ря Дечаны (ок. 1350), где поиме
нованный Исидором святой изображен 
в огне.

Нач. XIV в. датирована каменная 
иконка из сланца новгородского про
исхождения (ГРМ. № кам. 5). На ее ли
цевой стороне — рельефное изображе
ние 3-фигурного Деисуса, на обороте — 
ростовые образы свт. Николая Чудо
творца и святого с надписью: «СІДОРЪ». 
Очевиден патрональный заказ этой на
грудной иконки (вверху имеется отвер
стие для шнура, размеры: 5,3x4,6x1 см), 
обусловивший выбор святых для обо
ротной стороны. Уверенно идентифици
ровать изображенного здесь святого как 
И. П. позволяют характерные для изоб
ражения преподобных жест (в левой 
руке держит свиток, правая в молении) 
и монашеская одежда (Николаева Т. В. 
Древнерус. мелкая пластика из камня 
ХІ-ХѴ  вв. М., 1983. С. 91. Табл. 30, 5).

В рус. минейные циклы образ И. П. 
включается в соответствии с днем его 
памяти и отличается устойчивостью. На 
минейной иконе на февр. из годового 
комплекта миней, происходящего из 
ц. вмч. Димитрия Прилуцкого на Наво
локе в Вологде (кон. XVI в., ВГИАХМЗ), 
а также на эмалевой иконе-минее на 
февр. (2-я пол. XVIII в., ГИМ) И. П. по
казан в паре с прп. Кириллом Новоезер- 
ским. На иконе-минее на февр. (2-я четв. 
XVII в., ЯИАХМ З) в опущенной левой 
руке И. П. закрытый свиток, правая от
ведена в сторону (из-за утраты красоч
ного слоя жест неясен — благословения 
или учительный); на иконе из ЦАК МДА 
(нач. XVII в.) И. П. держит свиток в пра
вой руке перед грудью, левая скрыта ман

тией. На минее на февр. с образами Бо
городицы на полях (кон. XIX в., частное 
собрание; см.: Бенчев. 2007. С. 69) свя
тые изображены не статично, а в обще
нии друг с другом: И. П. обращен к блгв. 
вел. кн. Георгию Всеволодовичу, память 
к-рого приходится также на 4 февр., их 
руки соприкасаются (И. П. вручает кня
зю свиток (?)), в опущенной правой руке 
он держит свиток.

Образ святого включен в роспись юж. 
галереи ц. ап. Иоанна Богослова в Рос
тове (1683) — на откосе оконного проема. 
Лит.: LCI. Bd. 7. Sp. 13; Mujoeufi. Менолог. 
C. 274, 333, 356, 369, 384; Евсеева. Афонская 
книга. С. 220, 303; Возрожденные шедевры 
Рус. Севера. М., 1998. С. 36. Кат. 56; Никити
на T. JI. Церковь Иоанна Богослова в Росто
ве Великом. М., 2002. С. 71. Табл. X; Бенчев И. 
Иконы св. покровителей. М., 2007; Иконы 
Ярославля: XIII -  сер. XVII в. М., 2009. Т. 2. 
Кат. 115.

Э. В. Ш евченко

И С И Д 0 Р  С А М ТАВЙССКИ Й
[Ездериос; Самтавнели; груз. оЬо- 
fODfo;) ЬйЭо)бд6д^о], прп. (пам. 7 мая, 
в Соборе при. Иоанна Зедазнийско- 
го и 12 сир. отцов), один из 12 сир. 
монахов, основателей груз, монаше
ства, под предводительством прп. 
Иоанна Зедазнийского прибывших 
из Антиохии в Вост. Грузию во 2-й 
пол. VI в. Сведения об И. С. содер
жатся в соч. католикоса Картли 
(Мцхетского) Арсения II (955-980) 
«Житие и подвижничество Иоане 
Зедазнели и его учеников, которые 
просветили страну эту северную» 
(НЦРГ. А 199, Х ІІ-Х ІІІ вв. Л. 17- 
21; Hieros. Patr. 36, Х ІІІ-Х ІѴ  вв. 
Л. 117-183): в источнике указано, 
что «Ездериос обосновался на бе
регу реки Чалаки, вблизи Самтави- 
си» (ПДГАЛ. 1963. Т. 1. С. 207). Так
же И. С. упоминается в 2 метафра- 
стических редакциях «Жития свя
того отца нашего Иоане Зедазнели, 
который по Божиему велению и под 
предводительством Святого Духа 
прибыл из страны Междуречья в 
страну Картли с двенадцатью уче
никами своими, святыми» (1-я ред.: 
НЦРГ. Q 795, XV в. Л. 426-470; 2-я 
ред.: НЦРГ. А 160,1699 г. Л. 190-213; 
А 130, 1719 г. Л. 7-16; А 170, 1733 г. 
Л. 6 -12  и др.).

Вначале И. С. и его сподвижни
ки проповедовали в Вост. Грузии, 
затем обосновались на горе Задени 
близ Мцхеты, где прп. Иоанн осно
вал монастырь Зедазени. После того 
как при. Иоанну во сне предстала 
Пресв. Богородица и повелела ра
зослать учеников в разные уголки 
Вост. Грузии, с тем чтобы они вели 
проповедь христианства и укрепля

ли народ в вере, И. С. отправился 
в Картли. В окрестностях с. Самтави- 
си (ныне — в 11 км от Каспи), распо
ложенном на левом берегу р. Леху- 
ра (Рехула), И. С. вел отшельничес
кую жизнь, затем основал ц. в честь 
Нерукотворного образа Спасителя. 
Позже им был основан мон-рь Сам- 
тависи, впосл. ставший кафедраль
ным центром Самтависской епар
хии. Мощи И. С. были упокоены в 
древней церкви. Сохранился более 
поздний (1030) купольный храм, 
возведенный над ранней церковью 
еп. Самтависским Иларионом.
Ист.: Арсений II, католикос. Житие и подвиж
ничество Иоане Зедазнели и его учеников, ко
торые просветили страну эту северную [ки- 
менная ред.] / /  Какабадзе С. Архетипы «Жи
тия Сирийских отцов» / /  Исторический сб. 
Тифлис, 1928. Кн. 1. Прил. С. 19-26 (на груз, 
яз.); он же. То же / /  Кубанеишвили. Хрестома
тия. 1946. Т. 1.С. 157-159; он же. То же / /  Абу
ладзе. Сир. подвижники. 1955. С. 2-66; он же. 
То же / /  ПДГАЛ. 1963. Т. 1. С. 191-217; он же. 
То же / /  Кекелидзе. Др.-груз. лит. 1980. Т. 1.
С. 157-163; Житие св. отца нашего Иоане Зе
дазнели, к-рый по Божиему велению и под 
предводительством Св. Духа прибыл из стра
ны Междуречья в страну Картли с двенадца
тью учениками своими, святыми [1-я мета- 
фрастическая ред.] / /  Абуладзе. Сир. подвиж
ники. 1955. С. 2—68; То же / /  ПДГАЛ. 1963. 
Т. 1. С. 190-217; Ж итие св. отца нашего Иоане 
Зедазнели, к-рый по Божиему велению и под 
предводительством Св. Духа прибыл из стра
ны Междуречья в страну Картли с двенад
цатью учениками своими, святыми [2-я ме- 
тафрастическая ред.] / /  Сабинин. Рай. 1882.
С. 193-208; То же / /  Он же. Иверский пате
рик. М., 2004. С. 99-127; То же Ц  Абуладзе. 
Сир. подвижники. Тбилиси, 1955. С. 3-68; 
То же / /  ПДГАЛ. 1971. Т. 3. С. 83-107; Житие 
прп. Иоанна Зедазнели [синаксарная ред.] / /  
ПДГАЛ. 1968. Т. 4. С. 387-392.
Лит.: Какабадзе С. Архетипы «Жития сирий
ских отцов» / /  Исторический сб. Тифлис, 1928. 
Кн. 1. С. 1-18; Абуладзе. Сир. подвижники. 
1955. С. ІХ-ХѴ ІІІ; Кекелидзе К. С., прот. Во
просы о прибытии сирийских подвижников 
в Картли / /  Он же. Этюды. 1956. Т. 1. С. 19- 
50; он же. Др.-груз. лит. 1980. Т. 1. С. 534- 
536; ПДГАЛ. 1968. Т. 4. С. 209-214; Габидза- 
швили Э. Взаимосвязь архетипов житий си
рийских подвижников / /  Мацне: Сер. языка 
и лит-ры /  АН Грузии. Тбилиси, 1982. № 4.
С. 62-67 (на груз, яз.); он же. Словарь ГПЦ.
2007. С. 431.

Э. Габидзаиівили

И С И Д О Р СЕВИЛЬСКИЙ [лат. 
Isidorus Hispalensis; также Isidorus 
Iunior, Исидор Младший] ( f  4.04. 
636, Гиспалис, ныне Севилья, Испа
ния), еп. Гиспальский, лат. церков
ный писатель, богослов, энцикло
педист; католич. св. (пам. 4 аир.).

Ж изнь. Ист очники. К наиболее 
надежным источникам биографи
ческих сведений относятся сочине
ния И. С. и его современников: 41-я

224



ИСИДОР СЕВИЛЬСКИЙ

глава из трактата И. С. «О знаме
нитых мужах», в к-рой он расска
зывает о своем брате Леандре, егі. 
Гиспальском (Isid. Hisp. De vir. illustr. 
41. 57-59 / /  PL. 83. Col. 1103-1104); 
письма И. C. (Idem. Ep. / /  PL. 83. Col. 
893-913); 21-я гл. из послания еп. 
Леандра к сестре Флорентине, имею
щего подзаголовок «О наставлении 
дев» (De institutione virginum) и из
вестного также как «Правило» Л е
андра (Leander Hispalensis. Regula. 
21 / /  PL. 72. Col. 891-892); введение 
к сочинениям И. С., написанное его 
другом Браулио, еп. г. Цезаравгуста 
(Braulio Caesaraugustanus. Praenot.);
9-я гл. из соч. «О знаменитых му
жах», написанного учеником И. С. 
Ильдефонсом, еп. Толетским (Hildef. 
Tolet. De vir. illustr. 9 / /  PL. 96. Col. 
202-203); рассказ ученика И. C. Pe- 
демпта о смерти И. C. (Obitus beati 
Isidori a Redempto clerico recensitus 
/ /  PL. 82. Col. 68-70).

К второстепенным источникам от
носятся поздние Жития И. С., опи-

Памятник en. Исидору Севильскому 
близ площади Колумба, Мадрид. 1892 г. 

Скульптор X. Альковерро

рающиеся на более ранние источни
ки. Хотя они иногда содержат вполне 
надежные свидетельства, к послед
ним примешано множество народ
ных легенд (Diaz у  Diaz. 1996. Р. 82).
1-е из известных в наст, время Житий 
И. С. было написано в кон. XII — нач. 
XIII в. (Vita S. Isid.; ср.: CPL, N 1214; 
BHL, N 4486); 2-е представляет со
бой сокращенный вариант 1-го Ж и
тия с отдельными новыми вставка
ми, созданный в XIII в. Родериком 
Церратским (Vita S. Isid. Roderic.; ср.: 
BHL, N 4487). Существует также со
кращенное изложение жизни И. С. 
( Abbreviatio de vita S. Isidori / /  PL. 82.

Col. 53-56; Anspach. 1930. P. 57-64; 
ср.: CPL, N 1215), приписывавшееся 
еп. Браулио, но в действительности 
составленное неизвестным автором 
в XI в. на основе текстов еп. Брау
лио и еп. Ильдефонса.

Происхож дение, семья, образо
вание. По свидетельству И. С. (Isid. 
Hisp. De vir. illustr. 41.57), он принад
лежал к знатному испано-романско
му роду, происходившему из Нов. 
Карфагена (ныне Картахена; см.: Са- 
zier. 1994. Р. 29-31; Fontaine. 2000. 
Р. 87-90). Его отец Севериан состо
ял на гос. службе в королевстве вест
готов (Bareille. 1924. Col. 98; Séjourné.
1929. P. 19); согласно поздним Ж и
тиям И. С., Севериан был губернато
ром Карфагенской провинции. О ре
лигиозной принадлежности родите
лей И. С. нет точных сведений: ско
рее всего они исповедовали правосл. 
веру (Bareille. 1924. Col. 98); есть так
же предположения, что мать И. С. 
была сторонницей арианства (Са- 
zier. 1994. Р. 31). Ок. 554 г. родители 
И. С. со старшими детьми — сыновь
ями Леандром и Фульгенцием и до
черью Флорентиной — покинули 
Нов. Карфаген; существуют различ
ные предположения о причинах их 
отъезда. Согласно 1-й т. зр., они по
теряли имущество и покинули ро
дину после завоевания провинции 
визант. войсками в ходе военной 
компании имп. св. Юстиниана I  про
тив вестготов (Séjourné. 1929. Р. 19; 
Fontaine. 1959. Т. 1. Р. 5; Diaz у  Diaz.
1996. Р. 76). Согласно 2-й т. зр., Се
вериан был изгнан в 549 или 552 г. 
гот. кор. Агилой I за правосл. убеж
дения и оппозицию арианству (Ba
reille. 1924. Col. 98; Cazier. 1994. P. 33). 
Севериан с семейством направился 
в юго-зап. часть испан. пров. Бетика 
и обосновался в ее столице Гиспа- 
лисе; возможно, в этом городе у ро
дителей И. С. были владения или 
жили родственники (Fontaine. 2000. 
Р. 91). Здесь ок. 560 г. родился И. С. 
(Cazier. 1994. Р. 34; Diaz у  Diaz. 1996. 
Р. 82; Fontaine. 2000. Р. 91). Вскоре 
отец И. С. скончался, а мать вместе 
с дочерью Флорентиной вступила 
в один из мон-рей, где позднее ста
ла настоятельницей, известной под 
именем Туртура (Fontaine. 2000. Р. 89- 
90). И. С. был оставлен на попече
ние старших братьев, в первую оче
редь Леандра, к-рый вскоре также 
принял монашество. Леандр воспи
тывал И. С. как своего собственного 
сына, став его наставником и в свет
ских науках, и в христианской нрав

ственности. После того как в 578 г. 
Леандр стал еп. Гиспальским, он по
ручил воспитание И. С. сестре Ф ло
рентине, к-рая после смерти матери 
стала настоятельницей жен. мон-ря 
(Fontaine. 2000. Р. 90). И. С. завершил 
образование в одном из мон-рей или 
в епископской школе Гиспалиса (Diaz 
у  Diaz. 1996. Р. 82), при к-рой была 
прекрасная б-ка, пополнившаяся за 
счет семейной б-ки отца И. С. (Fon
taine. 2000. Р. 93). В процессе обуче
ния И. С. часто заучивал содержание 
читаемых книг, так что впосл. мог

Еп. Исидор Севильский 
вручает сестре Флорентине 

кн. «Против иудеев». 
Миниатюра из рукописи. Ок. 800 г. 

(Paris, lat. 1396. Fol. 1v)

воспроизводить мн. книги по памя
ти (Isid. Hisp. Etymol. Praef.). Позд
ние Жития сообщают, что он про
явил необыкновенное рвение к за
нятиям, так что не только овладел 
лат., греч. и евр. языками, но и до
стиг совершенства в изучении всех 
наук тривия и квадривия (см. ст. 
Artes liberales), а также учений ф и
лософов и «законов божественных 
и человеческих» (V ita S. Isid. 1. 5).

В 579 г. Герменгильд, сын кор. Лео- 
вигильда, принявший православную 
веру от жены, франкской принцес
сы Ингунды, поднял восстание про
тив отца; еп. Леандр принял сторо
ну Герменгильда. Как предполагают, 
Герменгильд попытался заручиться 
поддержкой визант. императора и 
направил еп. Леандра в К-поль в ка
честве апокрисиария, где тот позна
комился с свт. Григорием I Великим, 
впосл. ставшим еп. Римским (Greg. 
Magn. Reg. epist. V 53). Из К-поля



Лсандр писал И. С. письма, увеще
вая его, не боясь смерти, твердо сто
ять за кафолическую веру (V ita S. 
Isid. 3. 11). В 585 г. восстание было 
подавлено; Герменгильд но прика
зу Леовигильда был казнен. Вскоре 
после этого еп. Леандр вернулся на 
свою кафедру; он стал наставником 
др. сына Леовигильда, буд. кор. Рек- 
кареда I (586-601). Согласно позд
ним Ж итиям И. С., Реккаред был 
знаком с И. С. и нередко посещал 
его, слушая его рассуждения об ис
тинной вере (Vita S. Isid. 3. 11). Всту
пив на трон, Реккаред под влиянием 
еп. Леандра и И. C. (Isid. Hisp. De vir. 
illustr. 51.57) в 587 г. принял правосл. 
веру, а в 589 г. созвал в г. Толет (ныне 
Толедо, Испания), столице Вестгот
ского королевства, III Толедский Со
бор (см. ст. Толедские Соборы), в ко
тором участвовал еп. Леандр и на 
котором состоялось обращение вест
готов в правосл. веру (Isid. Hisp. Hist. 
52-53; Vita S. Isid. 3. 12-13; Greg. Tu- 
ron. Hist. Franc. IX 15). Восстанов
ление церковного единства устрани
ло разногласие между гот. и испа
но-романским населением страны и 
обеспечило Реккареду и последую
щим готским правителям поддерж
ку Церкви.

Монашество и начало епископ
ства. Ок. 590 г. И. С. поступил в 
монастырь, где предполагал продол
жить научные занятия и где начал 
собирать материалы для буд. тру
дов (Séjourné. 1929. Р. 28-29; Bareille. 
1924. Col. 99; ср.: Vita S. Isid. 3. 12; 
Vita S. Isid. Roderic. 5). Как сообща
ют поздние Жития, в монастырской 
келье его иногда посещал кор. Рек
каред и клирики г. Гиспалис, к-рые 
призывали его выйти из затвора и 
заняться проповедью и церковной 
деятельностью (V ita S. Isid. 3. 12- 
13). Вскоре И. С. стал помогать еп. 
Леандру в церковных делах, испол
няя функции диакона-помощника 
при епископе (Fontaine. 2000. Р. 113). 
Когда в 599 г. ей. Леандр заболел 
(Greg. Magn. Reg. epist. IX 228), он пе
редал епископские полномочия И. С., 
видя в нем преемника по кафедре. 
После смерти еп. Леандра в 600 г. 
И. С. стал еп. Гиспальским (Diaz у  
Diaz. 1996. Р. 82). Его избрание прои
зошло по общей воле клира и наро
да и было подтверждено кор. Рек- 
каредом и свт. Григорием Великим, 
ей. Римским (Vita S. Isid. 4. 15-16). 
Вступив на кафедру, И. С. посвя
тил себя служению интересам па
ствы не только своей епархии, но
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и всей Испании, став «надежной 
опорой» гос-ва (Braulio Caesaraugu
stanus. Praenot. / /  PL. 82. Col. 67C; ср.: 
Vita S. Isid. Roderic. 8). В начале свое
го епископства И. С. столкнулся с 
трудностями во взаимоотношениях 
с гот. королями, хотя дело никогда 
не доходило до открытых конфлик
тов. В 601 г. скончался близкий друг

Еп. Исидор Севильский. 
1655 г. Худож. Б. Э. Мурильо 

(кафедральный собор, Севилья)

И. С. кор. Реккаред. После того как 
вельможа Виттерих, бывший ариа- 
нииом, умертвил сына Реккареда, 
кор. Лиува II (601-603), и провоз
гласил себя новым королем, насту
пила арианская реакция (Isid. Hisp. 
Hist. 58). Однако уже в правление 
следующего кор. Гундемара в 610 г. 
И. С. был с почетом приглашен в То
лет, где состоялся Собор епископов 
Карфагенской провинции, на к-ром 
было решено придать статус перво
го епископа этой провинции еписко
пу г. Толет (см.: Mansi. Т. 10. Col. 507- 
509). Осознавая важность этого со
борного решения для единства Ис
панской Церкви, И. С. первым после 
короля поставил под ним подпись 
(см.: Séjourné. 1929. Р. 88).

Расцвет церковно-полит ичес
кой и литерат урной деят ельно
сти И. С. при королях Сисебуте 
и Свинтиле. В 612 г. испан. престол 
занял правосл. кор. Сисебут (612— 
621 ), с к-рым И. С. связывала тесная 
длительная дружба и общие лит. ин
тересы. ІІо просьбе поощрявшего 
научные занятия кор. Сисебута И. С. 
написал трактат «О природе вещей» 
(Isid. Hisp. De nat. rer. Praef.), на ко
торый король ответил «Поэмой о за
тмении луны» (Carmen de eclipsi lu- 
nae / /  PL. 83. Col. 1112-1114). Ему же 
И. C. посвятил 1-ю редакцию «Эти
мологий», составленную ок. 620 г.,

в которой присутствуют косвенные 
свидетельства их лит. переписки 
(Cazier. 1994. Р. 54; Fontaine. 2000. 
Р. 133). Для обучения молодых кли
риков И. С. недалеко от г. Гиспалис 
устроил общежительный мон-рь, где 
они должны были в течение 4 лет 
получать знания, необходимые для 
последующей пастырской деятель
ности. По преданию, из стен этой 
школы вышли такие знаменитые 
ученики И. С., как еп. Ильдефонс 
и еп. Браулио (Vita S. Isid. 5. 17; Vita
S. Isid. Roderic. 7).

В правление Сисебута И. С. зани
мал высокое положение в Испанской 
Церкви и был советником короля в 
церковных вопросах и гос. делах. Ок. 
615 г. Сисебут произвел насильствен
ное обращение проживавших в ко
ролевстве иудеев в христианство. И. 
С., будучи согласен с ним по суще
ству вопроса, упрекал его за приме
нение методов, не соответствующих 
христ. вере (Isid. Hisp. Chron. 120; 
Idem. Hist. 60).

13 нояб. 619 г. в г. Гиспалис под 
председательством И. С. состоялся 
Собор епископов пров. Бетика, целью 
к-рого было решение канонических 
и вероучительных вопросов. Поми
мо И. С. на Соборе присутствовали 
6 епископов и 2 представителя гос. 
власти. Участники Собора рассмот
рели 2 спорных территориальных во
проса, а также нек-рые церковно-ка
нонические вопросы: о возвращении 
к своему епископу священников, пе
решедших в епархию др. епископа; 
о запрете рукоположения второбрач
ных; о разграничении прав епископов 
и священников; о запрете епископа 
лишать сана подчиненных ему свя
щенников без соборного рассмотре
ния дела; о положении дел в прихо
дах и мон-рях и др. (см.: PL. 84. Col. 
595-598; ср.: Fontaine. 2000. P. 124). 
Последним был рассмотрен вопрос 
о некоем монофизитском ей. Григо
рии из Сирии, который нашел при
бежище в Испании. И. С. потребо
вал от него публичного отречения 
от ереси монофизитства и испове
дания правосл. веры в две природы 
Христа. Возможно, именно в связи 
с этим к деяниям Собора был при
соединен составленный И. С. флори- 
легий (PL. 84. Col. 599-608), содер
жащий цитаты из Свящ. Писания 
и сочинений отцов Церкви, в к-рых 
излагается правосл. учение о Хри
сте (см.: Madoz. 1936). В целом на 
Соборе И. С. проявил себя как спра
ведливый судья, мудрый админист-
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патор и тонкий богослов (Fontaine. 
2000. Р. 126; ср.: Vita S. Isid. 8.27-28).

После смерти Сисебута и кратко
го правления его сына Реккареда II 
королевский престол занял Свин
тила (621-631), талантливый воена
чальник кор. Сисебута. Кор. Свин
тила изгнал византийцев из преде
лов Испании и окончательно объ
единил королевство, став первым 
вестготским королем, правившим 
всей Испанией (Isid. Hisp. Hist. 62 - 
63). ГІо словам И. С., помимо воин
ской доблести у кор. Свинтилы было 
много др. достоинств: «вера, благо
разумие, трудолюбие, глубокие по
знания в юридических делах и ре
шительность в управлении государ
ством» (Ibid. 64). Между королем и 
И. С. установились тесные дружес
кие отношения. В правление Свин
тилы в 624/5 г. иод председатель
ством И. С. в г. Гиспалис состоялся 
еще один церковный Собор, на ко
тором был низложен еп. Марциан, 
преемник брата И. С., еп. Фульген- 
ция, по кафедре в Астиги (ныне Эси- 
ха, Испания), и на его место избран 
Габенций; также был осужден ари- 
анствующий ей. Синтарий (Braulio 
Caesaraugustanus. Epistola 3. 4 / /  PL. 
80. Col. 650-651; Bareille. 1924. Col. 
99; Séjourné. 1929. P. 30-31). Однако, 
поскольку деяния этого Собора не 
сохранились, нек-рые исследовате
ли высказывали сомнения в его ре
альности (см.: Cazier. 1994. Р. 54).

Последние годы ж изни И . С. 
В 631 г. в результате заговора гот
ской знати и при поддержке франк
ского кор. Дагоберта кор. Свинтила 
был свергнут с престола. Новым ко
ролем стал предводитель заговорщи
ков Сисенанд (631-636), при этом 
Свинтила был оставлен в живых и 
в последующие годы жил в Толете. 
Вероятно, такая бескровная переда
ча власти была достигнута не без по
средничества Церкви, в т. ч. и И. С. 
(Fontaine. 2000. Р. 135). Отношения 
между И. С. и новым королем пер
воначально складывались сложно. 
Сохранились 2 письма И. С. к его 
Другу еп. Браулио, в к-рых И. С. опи
сывает аудиенции при дворе кор. 
Сисенанда в 632-633 гг. В 1-м слу
чае во время аудиенции И. С. по 
вине придворных потерял нек-рые 
Документы, в частности послание от 
ей. Браулио (Isid. Hisp. Ер. 11.2). Во
2-м случае И. С. отправился к ко
ролю с предложением относитель
но проведения церковного Собора 
и для обсуждения кандидатуры на

епископскую кафедру г. Тарракона 
(ныне Таррагона, Испания); король 
не принял кандидатуру, к-рую пред
лагал И. С. по р е к о м е н д а ц и и  ей. Брау
лио (Ibid. 13.1-2). Однако в целом ко
роль дорожил расположением И. С., 
рассчитывая на его поддержку во 
время буд. церковного Собора, на 
к-ром король предполагал узако
нить низложение Свинтилы и свое 
восшествие на королевский престол 
(Fontaine. 2000. Р. 136-137).

5 дек. 633 г. в Толете иод председа
тельством И. С., являвшегося старей
шим испан. епископом, состоялся 
IV Толедский Собор, к-рый счита
ется одним из наиболее важных ис
пан. церковных Соборов но при
чине принятых на нем решений в 
церковно-канонической и в госу
дарственно-политической областях. 
Многие из этих решений обязаны 
своим появлением главенствующей 
роли И. С. на Соборе (Fontaine. 2000. 
Р. 138; ср.: Vita S. Isid. 9. 32; Vita S. 
Isid. Roderic. 14). Собор начался с ис
поведания истинной кафолической 
веры, направленного против различ
ных тринитарных и христологичес- 
ких ересей, к-рое было составлено 
И. С. и является одним из лучших 
образцов его догматического твор
чества (см.: Madoz. 1938. Р. 5-20). 1-я 
группа канонов Собора (2 -1 7 ) бы
ла посвящена вопросу упорядоче
ния богослужения. Впервые по всем 
церквам Испании и Нарбонской Гал
лии устанавливалось единообразие 
в совершении богослужения (unus 
ordo orandi atque psallendi). 2-я груп
па канонов ( 18—48) касалась нравст
венных и дисциплинарных требова
ний к членам клира. 3-я группа ка
нонов (49-56) была направлена на 
регулирование жизни монахов, вдов, 
кающихся и нек-рых др. групп ве
рующих. Собором было также при
нято неск. канонов (57-66), касав
шихся положения иудеев, прожи
вавших на территории испанского 
королевства. Было запрещено на
сильственное обращение иудеев в 
христианство; всем ранее крещен
ным иудеям было предписано со
блюдать в чистоте христ. веру и из
бегать общения с соплеменниками, 
исповедовавшими иудаизм. После 
неск. канонов, посвященных поло
жению вольноотпущенников, при
надлежавших клирикам (67-74), по
следним своим каноном (75) Собор 
подтвердил лишение Свинтилы ко
ролевского титула, почестей и всего 
имущества и признал Сисенанда но

вым законным королем. Также была 
произнесена анафема всякому, кто 
впредь попытается свергнуть с пре
стола законного короля Испании 
и узурпировать трон, и принято важ
ное решение относительно престоло
наследия: новый иснан. король дол
жен избираться на собрании гот. зна
ти и епископов (текст всех канонов 
Собора см.: PL. 84. Col. 363-386; 
Mansi. T. 10. Col. 615-643). T. о., участ
ники Собора укрепили союз Испан
ской Церкви с гос-вом и подтверди
ли политические права Церкви.

Подробности о кончине И. С. из
вестны из рассказа его ученика, кли
рика Редемита. Когда И. С. после про
должительной болезни понял, что дни 
его сочтены, он с удвоенной силой за
нялся благотворительностью. В те
чение 6 месяцев к нему в епископ
скую резиденцию ежедневно прихо
дило множество нищих и нуждаю
щихся, к-рым И. С. раздавал средства 
на пропитание. Когда болезнь И. С. 
усилилась, он призвал к себе еп. Иоан
на и еп. Еиартия, чтобы те приняли 
у него исповедь, к-рую И. С. решил 
принести публично в храме. И. С. сел 
в центре храма перед алтарной пре
градой, епископы приняли у него ис
поведь, после чего причастили его. 
Вслед за тем И. С. испросил проще
ния у окружающих, призвал всех за
быть взаимные обиды и повелел раз
дать нищим имущество, к-рое оста
нется после него. Затем его отвели 
в келью, где И. С. через 4 дня мирно 
скончался (Obitus В. Isidori a Re- 
dempto clerico recensitus / /  PL. 82. 
Col. 69-70; ср.: Braulio Caesaraugus- 
tanus. Praenot. / /  PL. 82. Col. 67-68; 
Hildef. Tolet. De vir. illustr. 9 / /  PL. 96. 
Col. 203).

П очит ание. Место погребения 
И. С. точно не известно. Согласно 
древнему преданию, тело И. С. бы
ло положено в фамильной гробнице 
рядом с могилами его брата ей. Ле
андра и сестры Флорентины (Fon
taine. 2000. Р. 142). Авторство содержа
щей эти сведения эпитафии позднее 
приписывалось еп. Ильдефонсу (см.: 
PL. 82. Col. 50). Согласно др. преда
нию, И. С. был погребен в основан
ной им церкви в Сантипонсе (к се
веро-западу от г. Гиспалис; см.: Gon
zalez. 1966. Р. 977). В дек. 1063 г. по 
приказу кор. Фердинанда I мощи 
И. С. были перенесены в г. Леон, 
столицу северного испанского коро
левства, и захоронены в ц. св. Иоан
на Предтечи, к-рая впосл. была пе
реименована в ц. св. Исидора. Здесь
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они находятся и в наст, время, поме
щенные в серебряную раку (см.: Acta 
transla tions Isidori / /  ActaSS. Apr. 
T. 1. P. 353-364).

Начиная с IX в. И. С. почитался 
как святой и чудотворец; его па
мять включалась в зап. церковные 
календари и мартирологи. Хотя еще 
в 653 г. на VIII Толедском Соборе 
И. С. был назван «выдающимся учи
телем и последним украшением ка
фолической Церкви... ученейшим му
жем конца веков» (Mansi. Т. 10. Col. 
1215), лишь папа Иннокентий XIII 
25 апр. 1722 г. официально провоз
гласил И. С. учителем католической 
Церкви.

Сочинения. О лит. трудах И. С. 
известно из сообщений его совре
менников. Ей. Браулио восторженно 
отзывался о талантах И. С. и назы
вал его «мужем несравненной муд
рости» (Braulio Caesaraugustanus. Ер. 
44 / /  PL. 80. Col. 696), утверждая, что 
И. С. «был образован во всех родах 
высказываний и умел приспосабли
ваться к пониманию как образован
ного, так и необразованного [слуша
теля] качеством своей речи» (Idem. 
Praenot. / /  PL. 82. Col. 65-66). En. 
Браулио приводит список 17 сочи
нений И. С., отмечая, что существо
вало и много др. его творений (Ibid. 
Col. 67). Егі. Ильдефонс называл 
И. С. «мужем, обладавшим многими 
добродетелями и талантами, к-рый 
снискал столь изобильное и слад
кое красноречие, что свойственное 
ему удивительное богатство выра
жения приводило слушателей в оце
пенение» (Hildef. Tolet. De vir. illustr. 
9 / /  PL. 96. Col. 203). Еп. Ильдефонс 
упоминает 8 известных ему сочине
ний И. С., которые встречаются и 
в списке еп. Браулио (Ibidem).

Энциклопедические. 1. «Этимоло
гии, или Начала» (Etymologiae sive 
Origines / /  PL. 82. Col. 73—729; ср.: 
CPL, N 1186), главный труд И. C., 
оказавший серьезное влияние на

интеллектуальную куль- 
туру средних веков; на 
его составление И. С. по
тратил ок. 20 лет. Начав

Реликварий 
en. Исидора Севильского.

Ок. 1063 г. (ц. Сан-Исидоро, 
Леон, Испания)

работу ок. 615 г., И. С. к 
620 г. написал 1-ю редак
цию «Этимологий» и по

слал ее кор. Сисебуту, к-рому посвя
тил трактат (см.: Isid. Hisp. Ер. 6; ср.: 
Cozier. 1994. Р. 51 -54; Diaz у  Diaz. 1996. 
Р. 91). Затем по настойчивым прось
бам ей. Браулио (Braulio Caesaraugu
stanus. Ер. 3 / /  PL. 80. Col. 650; Idem. 
Ep. 5. 10 / /  PL. 80. Col. 653) И. С. про
должил работу над исправлением 
и дополнением «Этимологий» и в 
632/3 г. послал еп. Браулио новую 
редакцию трактата, поручив ему 
окончательно отредактировать и 
опубликовать ее (Isid. Hisp. Ер. 13. 2; 
Braulio Caesaraugustanus. Praenot. / /  
PL. 82. Col. 67).

Трактат И. С. представляет собой 
собрание сведений по всем отраслям 
знания, известным в поздней антич
ности. При этом за основу И. С. взял 
латинский лингвистический мате
риал, обычно представленный у него 
списком основных терминов, приня
тых в той или иной науке, к-рым да
ется определение на основе этимоло
гии и соотношения с соответствую
щим греч. термином; тем самым ус
танавливается связь между словом 
и обозначаемым им предметом или 
явлением. По мнению И. С., опирав
шегося отчасти на философское, от
части на библейское представление 
о том, что наименование вещей со
ответствует их сущности, изучение 
этимологии слова не только приво
дит к пониманию смысла соответ
ствующего понятия, но и позволяет 
постичь внутреннюю суть предмета 
(Isid. Hisp. Etymol. I 39. 1-2). Вместе 
с тем в сочинении И. С. встречается 
немало неверных и абсурдных эти
мологий, которые он заимствовал 
из имевшихся у него источников, 
не задумываясь об их правильности 
(Bareille. 1924. Col. 103).

И. С. разделил сочинение по руб
рикам, а его издатель еп. Браулио 
разбил все содержание на 20 книг и, 
вероятно, составил к ним подробный 
указатель (Braulio Caesaraugustanus. 
Praenot. / /  PL 82. Col. 67). Книги 1-3

посвящены семи «свободным искус
ствам», т. е. тривиуму и квадривиу- 
му. В 1-й кн. говорится о граммати
ке как основе всех остальных наук. 
В ней идет речь о буквах, слогах, сло
вах, частях речи, предложениях, эти
мологии, видах повествования, про
зе, поэзии, орфографии, орфографи
ческих и стилистических ошибках 
и т. п. Во 2-й кн. И. С. рассматривает 
риторику (ее происхождение, виды 
публичной речи, правила построения 
речи, риторические фигуры и тропы 
и т. п.) и диалектику, т. е. логику, рас
суждая о философии, о происхож
дении ее логической части, о «Кате
гориях» Аристотеля и «Введении» 
к ним Порфирия, об аристотелев
ском трактате «Об истолковании», 
о силлогизмах и их видах, об опре
делениях, о различных видах аргу
ментации и т. п. В 3-й кн. И. С. да
ет анализ наук квадривиума. В 1-й 
части (главы 1-9) говорится об ариф
метике: о значении чисел в Свящ. 
Писании, о четных и нечетных чис
лах, о соотношении чисел, о дробях, 
об арифметической бесконечности 
и т. п. Во 2-й части (главы 10-14) 
рассматривается геометрия: ее час
ти, аксиомы, геометрические числа 
и т. и. В 3-й части (главы 15-23) го
ворится о музыке: ее происхождении 
и назначении, частях, музыкальных 
интервалах и т. п. В 4-й части (гла
вы 24-71) излагаются основы аст
рономии: И. С. подробно рассужда
ет здесь о частях мироздания, о небе, 
о движении солнца, луны, звезд и 
планет, о названиях звезд и созвез
дий и т. п.

В 4-й кн. речь идет о медицине: о ее 
разновидностях, о болезнях, о лекар
ствах, о медицинской лит-ре и инст
рументах, о мазях и т. п. 5-я кн. по
священа законам и летосчислению. 
В 1-й части (главы 1-27) говорится 
о происхождении законов и о зако
нодателях, о божественных и чело
веческих законах, о различии между 
нравом, законом и нравами, о раз
личных видах права, о привилегиях, 
о силе и назначении законов, о су
дебных тяжбах, свидетелях, обвини
телях, защитниках, о преступлениях 
и наказаниях и т. п. Во 2-й части 
(главы 28-39) говорится о летоис
числении: о времени и его частях, 
о правилах летоисчисления, о веках 
и шести эпохах мировой истории и 
мировых событиях от сотворения 
мира и до 627 г. по P. X. (т. н. Chro
nica minora, «Малая хроника»). 6-я 
кн. посвящена языческой и христ.
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лит-ре и книжной учености; здесь 
речь идет о книгах ВЗ и НЗ, о про
исхождении книг и книжных собра
ний, о переводах Библии, о разно
видностях литературных жанров и 
произведений, о видах книг, о биб
лиотекарях, писцах и их деятельно
сти, о различиях и согласии еванге
листов, о церковных Соборах и их 
канонах, о пасхалии и способах ее 
вычисления, о христ. богослужении 
и его разновидностях, о церковном 
пении и чтении, о церковных обря
дах и таинствах (Крещении, Миро
помазании и Евхаристии), о молит
ве и Символе веры, о ноете, о по
каянии и отпущении грехов.

В 7-й кн. при помощи интерпрета
ции Божественных имен кратко из
лагаются основоположения христ. 
богословия: учение о Боге Троице, 
об ангелах, о человеке, о библейских 
патриархах, о пророках, об апостолах, 
о мучениках, о различных группах 
верующих. 8-я кн. посвящена раз
личию между кафолической Цер
ковью и ересями, расколами, ф и
лософскими школами, языческими 
культами; здесь дается краткая ха
рактеристика иудаизма; рассматри
ваются различные христ. ереси и 
расколы (всего 68), языческие ф и
лософские школы и религиозные 
направления. В 9-й кн. говорится 
о происхождении различных язы
ков, народов и царств, о титулах 
и должностях их правителей, чи
новников и военных, о различных 
социальных классах и обществен
ных службах языческого общества, 
о степенях семейного родства.

10-я кн. имеет особую структуру 
и представляет собой длинный алфа
витный список лат. слов с этимоло
гией. 11-я кн. посвящена человеку и 
его природе: душе, телу и их частям. 
В 12-й кн. предлагается краткая ха
рактеристика различных видов зве
рей, рыб, итиц и насекомых через 
этимологию их названий. В 13-й кн. 
речь идет о мире и его частях: четы
рех элементах, небе, воздухе и ат
мосферных явлениях, о реках, озе
рах, морях, океанах и т. д. 14-я кн. 
посвящена географии; здесь приво
дится описание известных к тому 
времени земель в Азии, Европе и 
Африке; дополнением к этой книге 
является сохранившаяся в нек-рых 
Рукописях карта мира (Марра nuindi 
/ /  Itineraria et alia geographica. Turn- 
holti, 1965. T. 1. P. 457-463. (CCSL; 
175)). В 15-й кн. говорится о горо
дах, зданиях и их частях, о крепо

стях и кладбищах; о селах и дерев
нях, о домах, полях, землевладениях, 
межах и границах, о мерах длины и 
дорогах. В 16-й кн. собраны сведе
ния о различных видах почвы, о кам
нях, минералах и металлах, а также 
о мерах веса, жидкостей и сыпучих 
тел и об обозначающих их знаках. 
17-я кн. посвящена вопросам зем
леделия; здесь говорится о его про
исхождении, о способах возделыва
ния полей, о различных культурных 
растениях: зерновых культурах, ово
щах, винограде, плодовых деревь
ях, травах, зелени и их названиях. 
В 18-й кн. речь идет о военном ис
кусстве, в т. ч. о различных видах 
оружия и доспехов; И. С. рассуж
дает также о городских зрелищах: 
публичных выступлениях на фору
ме, спортивных играх и состязани
ях, цирковых играх, конских риста
лищах, театральных представлени
ях, об устройстве театра, о настоль
ных играх и т. п. 19-я кн. посвящена 
кораблям и их устройству, а также 
архитектуре, скульптуре, живописи, 
ткачеству, прядению и различным 
видам одежды, обуви и украшений. 
В 20-й кн. речь идет о пище и питье, 
столовых приборах, мебели, колес
ных средствах передвижения, сель
скохозяйственных и садоводческих 
инструментах, конской сбруе.

Несмотря на множество сведений, 
к-рые И. С. удалось собрать, его труд 
так и остался незаконченным (Isid. 
Hisp. Ер. 13. 2; Braulio Caesaraugusta
nus. Praenot. / /  PL. 82. Col. 67). При со
ставлении «Этимологий» И. С. опи
рался на обширный материал, заим
ствованный им из текстов как язы
ческих (Тацита, Плиния, Цицерона, 
Овидия и др.), так и христ. авторов 
(Евсевия, еп. Кесарии Палестинской, 
Иеронима Стридонского, Виктори
на Мария, блж. Августина, еп. Гип
понского и др.; об источниках см.: 
Philipp. 1911; Gautier Dalché. 1985; 
G asti. 1998; Idem. 2008). Энцикло
педический труд И. С. получил ши
рокое распространение в средневек. 
Европе и использовался не только 
как собрание всевозможных сведе
ний, но и как средство для изучения 
древних текстов.

2. «О различиях» (Differentiae / /  
PL. 83. Col. 9-98; крит. изд.: De dif- 
ferentiis. 1992 (1-я кн.); Liber diffe- 
rentiarum II. 2006 (2-я кн.); ср.: CPL, 
N 1187, 1202), предположительно, 
наиболее раннее сочинение И. С. 1-я 
кн. озаглавлена «О различиях слов» 
(De differentiis verborum); она пред

ставляет собой алфавитный список 
лат. синонимов и омонимов, содер
жащий более 600 пар слов, для разъ
яснения значения к-рых И. С. часто 
обращается к методу этимологии. Во
2-й кн., называющейся «О разли
чиях вещей» (De differentiis rerum), 
рассматриваются нек-рые богослов
ские термины и понятия, сходные 
по словесной форме, но различаю
щиеся по значению. Понятия распо
ложены по тематическому принци
пу в последовательности, характер
ной для изложения христ. вероуче
ния: Бог Троица и Божественные 
имена (главы 1-7), домостроитель
ство Воплощения и спасения (гла
вы 8-10), творение мира (гл. 11), рай 
(гл. 12), космология (главы 13—15), 
грехопадение (гл. 15), человек и его 
природа, части человеческой души 
и тела, возрасты человека (главы 16- 
30), борьба плоти и духа, божествен
ная благодать и человеческая свобо
да воли, закон и Евангелие (главы 
31-33), жизнь деятельная и созер
цательная (гл. 34), христ. добродете
ли: вера, надежда, любовь, мудрость 
(главы 35-38), различные философ
ские науки п четыре естественные 
добродетели (гл. 39) и основные по
роки (гл. 40). Лексико-этимологиче
ские построения в этой части мини
мальны, но встречается немало заим
ствований из соч. «Моралии на Иова» 
свт. Григория Великого, еп. Римско
го. Весь трактат имеет по преимуще
ству дидактический характер и пред
назначен для образования священ
нослужителей. На основании данных 
рукописной традиции предполагает
ся, что 2 книги этого трактата были 
написаны И. С. в разное время; вносл. 
они подверглись редактированию и 
переработке, вслед, чего мн. главы 
существуют в 2 разных редакциях 
(Diaz у  Diaz. 1996. Р. 84).

3. «О природе вещей» (De natura 
rerum / /  PL. 83. Col. 963-1018; совр. 
изд.: De natura rerum liber. 1857; Isi
dore de Seville. Traité de la Nature /  
Ed. J. Fontaine. Bordeaux, 1960; ср.: 
CPL, N 1188), небольшой трактат, 
известный в средние века также иод 
названием «Книга колес» (Liber го- 
tarum ) из-за содержащихся в нем 
6 круговых диаграмм. Сочинение 
было написано И. С. ок. 613 г. (Diaz 
у  Diaz. 1996. Р. 84) или в 621 г. (Giy- 
son. 2007. P. 598) по просьбе кор. Си
себута (Isid. Hisp. De nat. rer. Praef.). 
В трактате в сжатом виде излагают
ся античные и христ. представления 
о физическом мире и его устройстве:
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о времени и его частях (дне и ночи, 
неделе, месяце, годе, временах года), 
о солнцестоянии, равноденствии, ми
ре и его частях, элементах, небе, 7 пла
нетах и их вращении, водной стихии, 
солнце, луне, их вращениях и затме
ниях, о звездах, их названиях и дви
жениях, атмосферных явлениях, эпи
демиях, океане, морях и реках, поло
жении земли, ее частях, вулканах и 
землетрясениях и др. Отдельные 
части трактата впосл. были вклю
чены И. С. в состав «Этимологий».

Хотя трактат написан в антич
ных натурфилософских традициях 
(в частности, с опорой на одноимен
ный трактат Лукреция), в нем не 
только описывается устройство ми
ра, но также развенчиваются рас
пространенные суеверия, страхи и 
апокалиптические предчувствия, 
вызванные грозными явлениями 
природы, наир, такими, как полные 
затмения луны, наблюдавшиеся в 
Испании в 611 г. При этом И. С. со
единяет данные античной науки (из
влеченные, помимо поэмы Лукреция, 
из различных сборников и антоло
гий) с христ. представлениями о ми
ре и промыслительном значении 
природных явлений, к-рые он чер
пал из трудов свт. Амвросия, еп. Ме- 
диоланского, блж. Августина и свт. 
Григория Великого (подробнее об 
источниках см.: Schenk. 1909; Gas- 
parotto. 1965-1966; Idem. 1966-1967; 
Idem. 1983).

Сходный по тематике трактат 
«О порядке творений» (De ordine
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creaturaruin / /  PL. 83. Col. 913-954; 
крит. изд.: Liber de ordine creatura- 
rum: Un anonimo irlandés del siglo 
VII /  Estudio y edicion critica por 
М. C. Diaz y Diaz. Santiago de Com
postela, 1972; ср.: CPL, N 1189), ав
торство к-рого приписывалось И. С., 
не упоминается в списке еп. Браулио 
и др. древних свидетельствах. Этот 
трактат не принадлежит И. С.; на
писан в VII в. неизвестным ирл. ав
тором (Diaz у  Diaz. 1953. Р. 147-166; 
Idem. 1996. Р 93).

Экзегетические. 1. «Предисловия 
к книгам Ветхого и Нового Завета» 
(Prooemia in libros Veteris ас Novi 
Testamenti / /  PL. 83. Col. 155-180; 
ср.: CPL, N 1192), вероятно, явля
лись предварительными наброска
ми к более обширному библейско
му проекту И. С., к-рый ему не уда
лось реализовать (Diaz у  Diaz. 1996. 
Р 84). Сочинение было завершено до 
610 г. (Gryson. 2007. Р. 599), оно со
стоит из небольшого предисловия, 
в к-ром И. С. приводит состав биб
лейского канона, включающего 72 
книги ВЗ и НЗ, и кратких предисло
вий к книгам Свящ. Писания, в ко
торых И. С., основываясь на трудах 
блж. Иеронима и блж. Августина, 
дает краткое содержание каждой биб
лейской книги. По мнению нек-рых 
ученых, помимо общего введения 
к книгам Свящ. Писания И. С. на
писал еще неск. кратких предисло
вий к отдельным библейским кни
гам: к Псалтири (Praefatio in Psal
terium; см.: CPL, N 1197; Fisher В. Der 
Stuttgarter Bilderpsalter. Stuttg., 1962. 
Bd. 2. S. 257), к Книге Песни Песней 
Соломона (Prologus in librum Can- 
ticorum; c m .: CPL, N 1208; Anspach. 
1930. P. 86-87) и к пророческим кни
гам (Prologus in librum sedecim pro
phetarum; c m .: CPL, N 1196; Anspach.
1930. P. 90-91; о неподлинности см.: 
Gryson. 2007).

2. «О жизни и смерти Отцов» (De 
ortu et obitu Patrum / /  PL. 83. Col. 
129-156; крит. изд.: Isidoro de Sevil
la. De ortu et obitu Patrum = Vida y 
muerte de los santos /  Ed. C. Chapar- 
ro Gomez. P, 1985; ср.: CPL, N 1191), 
трактат содержит ряд кратких био
графических заметок о 64 правед
никах ВЗ (от Адама до Маккавеев) 
и о 22 святых НЗ (от прав. Захарии 
до ап. Тита). Каждая заметка вклю
чает описание присхождсния свято
го, его деяний, заслуг, смерти и мес
та погребения. При этом приводи
мые И. С. сведения не всегда досто
верны; так, в главе, посвященной ап.

Иакову Зеведееву, ему приписывает
ся авторство Иакова Послания, а так
же говорится о его проповеди в Ис
пании и др. зап. странах и указыва
ется, что он был убит Иродом Тет
рархом и похоронен в Мармарике 
(Сев. Африка). Источниками для это
го сочинения послужили труды блж. 
Иеронима, а также анонимные со
чинения 2-й пол. VI в.: «Жизнь про
роков», «Заметки об апостолах и 
евангелистах» и «Бревиарий апосто
лов» (Diaz у  Diaz. 1996. Р. 85).

Приписывавшееся И. С. сочине
ние со сходным названием «Книга 
о жизни и смерти патриархов» (Li
ber de ortu et obitu patriarchum) на 
самом деле является произведени
ем неизвестного автора сер. VIII в. 
из юго-вост. Германии (см.: McNally. 
1965. Р  167-183).

3. «Аллегории Священного Пи
сания» (Allegoriae quaedam S. Scrip- 
turae / /  PL. 83. Col. 97-130; др. на
звание: «Об именах Закона и Еван
гелия» (De nominibus legis et Euan- 
gelii); ср.: CPL, N 1190), адресовано 
«почтеннейшему брату Орозию»; 
ученые предполагают, что вместо 
Орозий следует читать Гонорий или 
Оронтий; последний ок. 638 г. был 
епископом г. Эмерита (ныне Ме
рида) в Испании (Bareille. 1924. Col. 
103). В трактате приводятся аллего
рические (гл. обр. типологические) 
толкования для различных лиц, упо
минаемых в Свящ. Писании; всего 129 
наименований для ВЗ и 121 для НЗ.

4. «Книга чисел, встречающихся 
в Священном Писании» (Liber nu- 
merorum, qui in sanctis Scripturis oc- 
currunt / /  PL. 83. Col. 179-200; совр. 
изд.: Isidore de Seville. Le livre des 
nombres = Liber numerorum /  Ed. 
J.-Y. Guillaumin. P., 2005; ср.: CPL, 
N 1193), краткий трактат, вероятно, 
оставшийся незаконченным; содер
жит обзор чисел, наиболее часто 
упоминаемых в Библии (от 1 до 16, 
от 18 до 20, затем 24, 30, 40, 46, 50 
и 60), и истолкование их смысла 
с помощью философско-математи
ческих выкладок.

5. «Вопросы по Ветхому Завету» 
(Quaestiones in Vêtus Testamentum 
/ /  PL. 83. Col. 207-424; др. название: 
«Изложение таинственных смыслов» 
(M ysticorum expositiones sacramen- 
torum); ср.: CPL, N 1195), большой 
экзегетический трактат, к-рый И. С. 
писал незадолго до начала работы 
над «Этимологиями» и оставил неза
конченным (Diaz у  Diaz. 1996. Р. 89). 
В сочинении И. С. приводит алле-
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горическо-типологические толкова
ния событий из исторических книг 
ВЗ: Пятикнижия, Книги Иисуса На
вина, Книги Судей Израилевых, Книг 
Царств, Книг Ездры и Книг Макка- 
вейских, находя в них указания на 
будущие события, относящиеся к 
НЗ и к жизни христ. Церкви. И. С. 
опирался на книги предшествую
щих церковных писателей, прежде 
всего, Оригена и свт. Григория Вели
кого, но мере необходимости сокра
щая и видоизменяя их толкования 
(Isid. Hisp. Quaest. / /  PL. 83. Col. 207, 
287; см.: Ramos-Lissôn. 1982). B 2009 r. 
вышло критическое издание 1-й час
ти этого сочинения И. С.— «Вопро
сы по книге Бытия» (Isidoms episco- 
pus Hispalensis. Expositio in Vêtus Tes- 
tamentum: Genesis /  Ed. M. M. Gor
man, M. Dulaey. Freiburg i. Br„ 2009).

В предисловии к «Вопросам» И. C. 
сообщает о том, что ранее он составил 
некое толкование на Пятикнижие, 
имевшее букв, характер, к-рое впосл. 
было утрачено (Isid. Hisp. Quaest. / /  
PL. 83. Col. 208; Cazier. 1994. P. 90). 
Приписывавшееся И. С. небольшое 
сочинение «Вопросы из Ветхого и 
Нового Завета» (Quaestiones de Ve- 
teri et Novo Testainento; ср.: CPL, 
N 1194; PL. 83. Col. 201-208) в дей
ствительности было создано лишь 
в сер. VIII в. (см.: McNally. 1963).

Д о г м а т и к о - п о л е м и ч е с к и е .
1. «О кафолической вере против 
иудеев» (De fide catholica contra 
Iudaeos / /  PL. 83. Col. 449-538; ср.: 
CPL, N 1198), трактат был написан 
И. С. ок. 612 г. (Gryson. 2007. Р. 597) 
по просьбе его сестры Флоренти- 
ны. Сочинение имело двойную цель: 
опровержение иудейского неверия и 
назидание Флорентине в стремле
нии к изучению Свящ. Писания 
(Isid. Hisp. Epistola dedicatoria / /  PL. 
83. Col. 449; De fide cath. / /  Ibid. Col.
499). Аргументация строится почти 
исключительно на свидетельствах 
ВЗ, при помощи к-рых И. С. обос
новывает истины христ. веры. В 1-й 
кн. И. С. говорит о предвечном рож
дении Сына от Бога Отца, о Его Бо
жестве, о Св. Троице, о воплощении 
Сына Божия, Его рождении от св. 
Девы Марии, о Его земной жизни 
вплоть до Его вознесения, о сошест
вии Св. Духа на апостолов и о Вто
ром пришествии Христа. Во 2-й кн. 
Речь идет об исторических следст
виях Боговоплоіцения: о призвании 
язычников к вере, о неверии иудеев 
и их рассеянии как посланном от 
Бога наказании, о разрушении Иеру

салима, об установлении НЗ и о пре
кращении законов ВЗ, о различных 
смыслах Свящ. Писания, о единстве 
ВЗ и НЗ, о таинствах: Крещении, 
Миропомазании и Евхаристии. Су
ществует предположение, что трак
тат был написан И. С. как догмати
ческое оправдание законов кор. Си- 
себута, ущемлявших права иудеев 
в Испании, и имел целью смягчить 
общественную реакцию на действия 
властей (Diaz у  Diaz. 1996. Р. 88).

Два сходных по тематике тракта
та, приписывавшиеся И. С., в дей
ствительности ему не принадле
жат: «Вопросы против иудеев и 
против неверных» (Quaestiones ad- 
versus Iudaeos ас ceteros infideles /  
Ed. A. E. Anspach, A. C. Vega. Escorial, 
1940) и «Свидетельства пророка 
Исаии о Господе Христе или о Рож
дестве Христовом» (Isaiae testimonia 
de Christo Domino, sive De nativitate 
Christi / /  Castan L. Un opusculo apo- 
logético de San Isidoro inedito / /  Re- 
vista espanola de teologia. Madrid, 
1960. Vol. 20. P. 319-360); последнее 
сочинение является позднейшей ком
пиляцией, созданной на основе под
линного трактата И. С. против иуде
ев (Hillgarth. 1983. Р. 845).

2. «Сентенции» (Sententiae / /  PL. 
83. Col. 537-738; крит. изд.: Senten
tiae. 1998; др. название: «О высшем 
благе» (De summo bono); ср.: CPL, 
N 1199), обширный трактат, являю
щийся прообразом последующих 
лат. «сумм богословия», содержит 
систематическое изложение основ
ных пунктов христианского догма
тического, нравственного и социаль
ного учения в виде кратких изрече
ний (sententiae), содержание к-рых 
заимствовано гл. обр. из сочинений 
блж. Августина и свт. Григория Вели
кого. «Сентенции» состоят из 3 книг. 
В 1-й кн., посвященной христ. веро
учению (к-рое И. С. излагает, опира
ясь на Апостольский Символ веры; 
см.: Cazier. 1994. Р. 78), речь идет 
о познании Бога, о Его свойствах, 
о творении мира, о происхождении 
зла, об ангелах, о человеке, о его 
душе и теле, о Христе, о Св. Духе, 
о Церкви и ересях, о Свящ. Писании 
и его толковании, о молитве, о таин
ствах Крещения и Евхаристии, о му
ченичестве, о чудесах святых, а также 
о вопросах эсхатологии: об антихри
сте, о воскресении мертвых, Страш
ном Суде, наказаниях грешников и 
блаженстве святых. 2-я кн. посвяще
на христ. нравственности: в ней гово
рится о мудрости и 3 теологических

добродетелях (вере, надежде, люб
ви), о благодати и предопределении, 
о грехах, покаянии и отпущении гре
хов, о помыслах, совести, мышле
нии, телесных чувствах, слове, лжи, 
клятвах, о пороках и добродетелях. 
В 3-й кн. рассматриваются нравст- 
венно-аскетические и общественно- 
политические вопросы: о наказаниях 
Божиих, имеющих исправительный 
характер, о терпении, искушениях и 
средствах борьбы с ними, о молитве, 
о чтении Свящ. Писания, о тщетно
сти науки без благодати, о делании 
и созерцании, о монашеской жизни 
и ее требованиях, о служителях Цер
кви и их обязанностях, о светских 
правителях, судьях и справедливом 
судопроизводстве, наконец, о крат
кости жизни и о смерти.

Хотя И. С. не всегда придержи
вается систематической схемы из
ложения и нередко сбивается на 
обсуждение частных вопросов, он 
с подлинным мастерством собира
ет вместе разрозненные положения 
и высказывания своих предшествен
ников, тем самым осуществляя син
тез зап. патристической традиции. 
Вероятно, первоначально написан
ный для нужд священнослужителей, 
трактат постепенно трансформиро
вался в труд универсального харак
тера, получив широкое распростра
нение на Западе в средние века (Diaz 
у  Diaz. 1996. Р. 88). Хотя имеется не
мало параллелей между положения
ми этого трактата и 7-й кн. «Этимо
логий» (ок. 615-620), время его на
писания точно не известно; скорее 
всего в своей окончательной форме 
он был создан в последние годы жиз
ни И. С. Впосл. на основе трактата 
неизвестным автором было состав
лено небольшое сочинение «О Тро
ице» (De Trinitate / /  PLS. T. 4. Col. 
1807-1815; ср.: CPL, N 1200), не при
надлежащее И. C. (Hillgarth. 1983. 
P. 841).

3. «О ересях» (D e haeresibus / /  
PLS. T. 4. Col. 1815-1820; крит. изд.: 
Isidoro de Sevilla. De haeresibus liber 
/  Ed. A. C. Vega. Escorial, 1936; ср.: 
CPL, N 1201 ), небольшой трактат, со
хранился в единственной рукописи, 
носящей следы анонимной редак
торской правки. В сочинении пред
ставлен краткий каталог всех извест
ных к тому времени христ. ересей 
и расколов, составленный на основе 
аналогичных трудов предшествую
щих лат. авторов, гл. обр. сочинений 
блж. Августина и соч. «Указатель 
ересей» (Indiculum  de haeresibus),
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к-рос приписывалось блж. Иеро
ниму. По структуре, определениям 
и этимологиям содержание тракта
та сильно отличается от обзора ере
сей, приведенного И. С. в 8-й кн. 
«Этимологий», что, впрочем, не яв
ляется неопровержимым доводом 
в пользу гипотезы его подложности 
(см.: Diaz у  Diaz. 1996. Р. 87; Gryson. 
2007).

Церковно-канонические. 1. «О цер
ковных служениях» (Deecclesiasticis 
officiis / /  PL. 83. Col. 737-826; др. на
звание: «О происхождении служе
ний» (De origine officiorum); крит. 
изд.: De ecclesiasticis officiis. 1989; 
ср.: CPL, N 1207), обширный трак
тат, был написан между 598 и 615 гг. 
по просьбе брата И. С. еп. Фульген- 
ция; состоит из 2 книг. В 1-й кн., 
озаглавленной «О происхождении 
богослужений» (De origine officio
rum), собраны ценные сведения о за
рождении христ. богослужения и его 
основных формах: о песнях, псалмах, 
гимнах, антифонах, молитвах, хвале
ниях, чтении, благословениях, о биб
лейском каноне, о чине мессы, о мо
литвах 3-го, 6-го и 9-го часа, о ве
черне и утрене, о всенощном бдении, 
о воскресных и праздничных бого
служениях, о постах, о различии в бо
гослужебных обычаях разных Цер
квей и народов. Во 2-й кн., озаглав
ленной «О происхождении служите
лей» (De origine ministrorum), речь 
идет о церковных должностях, слу
жениях и таинствах: о священнослу
жителях и их степенях (епископы, 
хорепискоиы, пресвитеры, диаконы), 
о др. церковных должностях (ипо
диаконы, чтецы, псаломщики, экзор- 
цисты, аколуфы, привратники и др.), 
о монахах, о кающихся, о девствен
ницах, о вдовах, о браке, об оглашен
ных и о готовящихся к крещению, 
о Символе веры (с подробным его 
толкованием), о Крещении, о Миро
помазании, о рукоположении. И. С. 
не ограничивается объяснением бо
гослужебных обычаев и церковно
го устройства совр. ему Испанской 
Церкви, но, используя метод этимо
логии, объясняет смысл и значение 
богослужения через объяснение его 
библейского или церковно-истори
ческого происхождения. Мн. мате
риалы трактата виосл. были вклю
чены И. С. в 6-ю и 7-ю книги «Эти
мологий».

2. Традиционно считается, что И. С. 
была создана ранняя редакция кано
нического сборника Испанской Цер
кви «Испанское собрание» (Collec

tio Hispana — Martinez Dies G., Rodri
guez F. La Coleccion canönica Hispana. 
Madrid; Barcelona, 1966-1984. Vol. 1— 
4; ср.: CPL, N 1790), к-рая также на
зывается «Собрание Исидора» (Col- 
lectio Isidoriana), однако вопрос о том, 
действительно ли И. С. участвовал 
в составлении этого сборника, оста
ется предметом научных дискуссий 
(см.: Séjourné. 1929. Р. 281-286; Ruiz 
Goyo. 1936. P. 119-136; Munier. 1966. 
P. 230-241).

Исторические. 1. «Хроника» (Chro- 
nicon / /  PL. 83. Col. 1017-1058; крит. 
изд.: Chronica maiora. 1894; Chronica. 
2003; ср.: CPL. N 1205), написана на 
основе аналогичных трудов Юлия 
Африкана, Евсевия, еп. Кесарийско
го, блж. Иеронима и Виктора Тун- 
нунекого (подробнее об источниках 
см.: Hertzberg. 1874. S. 289-360) и ох
ватывает всю историю мира, от его 
сотворения до правления кор. Сисе
бута в Испании. В сочинении И. С. 
содержится множество сведений о со
бытиях политической, религ. и интел
лектуальной жизни периода поздней 
античности и раннего средневековья, 
при этом особое внимание И. С. уде
ляет истории Испании. Опираясь на 
историософские идеи блж. Августи
на, И. С. развивает учение о 6 миро
вых эпохах и спорит с теми, кто ожи
дали близкого конца света, указы
вая в заключение, что время его на
ступления известно одному лишь 
Богу (Isid. Hisp. Chron. 122 / /  PL. 83. 
Col. 1056-1058).

«Хроника» получила широкое рас
пространение не только в Испании, 
но и в других странах Европы. Уже 
в 626 г. ее использовал анонимный 
продолжатель хроники Просиера, 
живший в Сев. Италии; впосл. со
ставлялись и др. продолжения этой 
хроники. В рукописной традиции 
исторический труд И. С. сохранил
ся в 2 редакциях: полной и сокра
щенной. Считается, что первоначаль
но была написана краткая редакция, 
законченная в 615/6 г.; ок. 626 г. 
И. С. подготовил 2-ю редакцию, в ко
торой он исправил и дополнил мн. 
места и продлил хронику до време
ни правления кор. Свинтилы, сделав 
соответствующие исправления в пре
дисловии. Еще одну редакцию «Хро
ники», представляющую собой упро
щенный вариант краткой редакции 
(т. н. Epitome chronicorum, или Chro
nica minora), И. С. включил в 5-ю кн. 
«Этимологий» (см.: Etymol. V 39).

2. «История готов, вандалов и све- 
вов» (Historia de regibus Gothorum,

Wandalorum et Sueborum / /  PL. 83. 
Col. 1057-1082; др. название: «О про
исхождении готов,вадалов и свевов» 
(De origine Gotarum, Vandalorum, Sue
borum); ср.: CPL, N 1204), сочинение 
состоит из Пролога и 3 частей; сохра
нилось в 2 редакциях. 1-я, краткая ре
дакция была закончена И. С. в 619 г. 
в правление кор. Сисебута; 2-я, про
странная редакция была написана 
ок. 624-625 гг. по просьбе кор. Свин
тилы (Cazier. 1994. Р  51). В прологе 
И. С. в традициях рим. лит-ры про
износит похвалу Испании (De laude 
Spaniae), к-рую он называет «цари
цей всех провинций, излучающей 
свет не только Западу, но и Востоку», 
«честью и красой мира, славнейшим 
краем земли, в котором изобильно 
процветает в великой радости слав
ное готское племя» (Isid. Hisp. Hist. 
Prol. 1 / /  PL. 83. Col. 1057). Однако от
сутствие в прологе упоминания Ис
панской Церкви дало нек-рым уче
ным основания сомневаться в при
надлежности И. С. этого пролога (Diaz 
у  Diaz. 1996. Р. 90-91). В 1-й части 
сочинения (главы 1-70) речь идет 
о происхождении готов, их переселе
нии на территорию Римской импе
рии, о создании гот. королевств, за
хвативших Рим и поделивших меж 
собой зап. часть империи. Особое 
внимание И. С. уделяет истории прав
ления визигот. королей в Испании, 
к-рые изгнали византийцев, подчи
нили себе аланов и свевов и объеди
нили под своей властью всю страну. 
Во 2-й части (главы 7 1 -84) И. С. 
рассказывает о нашествии вандалов 
и создании их королевств в Испании 
и Сев. Африке, а также об их падении 
в 522 г. В 3-й части (главы 85-92) 
говорится об образовании королев
ства свевов на севере Испании, их 
военных походах и окончательном 
присоединении к королевству го
тов в 585 г. В «Истории» И. С. с про- 
готских позиций описывает судьбу 
мн. народов, определивших буду
щее средневек. Европы, особое вни
мание уделяя характеристике исто
рических персонажей.

Приписываемое И. С. краткое по
слание, или посвящение «Истории» 
кор. Сисенанду (Dedicatio Historia- 
rum Isidori ad Sisenandum / /  MGH. 
AA. T. 11. P. 304), считается неиод- 
линным (Hillgarth. 1983. P. 835; ср.: 
Gryson. 2007. P. 598).

3. «О знаменитых мужах» (De viris 
illustribus / /  PL. 83. Col. 1081-1106; 
крит. изд.: El «De viris illustribus» de 
Isidoro de Sevilla /  Estudio y édition
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Епископы Браулио и Исидор Севильский. 
Миниатюра из «Книги Исидора».

2-я пол. X  в. (Б-ка мон-ря Айнзиделън. 
Швейцария. Cod. 167. Fol. 3)

critica: С. Codoner. Salamanca, 1964; 
ср.: CPL, N 1206), написано в 615- 
618 гг. ( Gryson. 2007. P. 598). Сочи
нение изначально включало 33 крат
ких обзора биографии и лит. дея
тельности церковных писателей, по 
преимуществу западных, из к-рых 12 
были испанцами, из них 6 — совре
менниками И. С. Впосл. список И. С. 
был дополнен неизвестным испан. 
автором ІХ -Х  вв. и доведен до 46 
персоналий; в таком виде он пред
ставлен во мн. поздних рукописях 
и печатных изданиях (Diaz у  Diaz. 
1996. Р. 91). Трактат И. С. является 
прямым продолжением аналогичных 
трудов блж. Иеронима и Геннадия 
Марсельского, посвященных расска
зу о церковных писателях (Bertini.
1989. Р  105-122); вместе с тем И. С. 
рассказывает о мн. писателях, све
дения о к-рых отсутствуют в трак
татах блж. Иеронима и Геннадия; 
он упоминает Филастрия, еп. Брик- 
сийского, Евсевия, еп. Дорилейского, 
Ферранда Фулъгенция Карфагенско
го, Седулия, Поссидия Каламского, 
Фулъгенция, еп. Руспийского, имп. 
св. Юстиниана I, Факунда, еп. Гер- 
мианского, Драконтия, Виктора Тун- 
нунского, Григория Великого, еп. 
Римского. Особое внимание И. С. 
Уделяет соотечественникам, даже ес
ли те не имели особых лит. дарова
ний; такой узконациональной на
правленностью сочинение И. С. отли
чается от трудов его предшественни
ков. После смерти И. С. его друг еп. 
Браулио дополнил сочинение гла
вой о лит. трудах самого И. С. (Brau
lio Caesaraugustanus. Praenotat.).

Аскетические. 1. «Синонимы» (Sy
nonyma / /  PL. 83. Col. 825-868; др. 
название: «Монологи» (Soliloqui); 
кРит. изд.: San Isidoro de Sevilla. De 
los Sinonimos en la lamentacion del 
alma pecadora /  Ed. M. Andréu Valdés
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Solis. Madrid, 1944; ср.: CPL, N 1203; 
рус. пер. фрагмента: Синонимы, или 
о стенании грешной души / /  ПСЛЛ, 
ІѴ-ѴІІ вв. 1998. С. 433-436), сочине
ние создано ок. 610-615 гг. (Diaz у  
Diaz. 1996. Р. 86; Gryson. 2007. Р 600); 
состоит из 2 книг. В 1-й кн., озаглав
ленной «Стенание грешной души» 
(Lamentum animae peccatricis), И. C. 
в форме диалога между душой и ра
зумом с различных сторон описыва
ет сокрушенное состояние челове
ческой души, подавленной скорбя
ми и тяготами земной жизни, среди 
к-рых она чувствует свою греховную 
немощь и совершенную беспомощ
ность. В таком состоянии человек, 
угнегаемый ірузом скорбей и грехов, 
не видит смысла жизни и желает 
скорой смерти. Разум вступает в раз
говор, чтобы ободрить человека, дать 
ему надежду на прощение, напра
вить его на путь истинный и устре
мить к духовному совершенству. Нет 
смысла жаловаться на жизненные 
скорби, так как они небесполезны: 
Бог попускает их для исправления, 
и они суть наказание за грехи. Поэто
му надлежит не сетовать, а бороться 
с грехами и греховными склон
ностями, обращаться к Богу за по
мощью, устремляться к добродете
ли, боясь умереть во грехах и заслу
жить вечное наказание. Во 2-й кн., 
имеющей заглавие «Правило жиз
ни» (Norma vivendi), разум обраща
ется к человеку с призывом хранить 
себя от греха и осознать свое досто
инство, сохранять чистоту, проти
востоять искушениям, быть посто
янным в молитве, бдении, умерщ
влении плотских желаний, искать 
буд. небесных благ. Трактат напи
сан в подражание не только Цице
рону, о к-ром упоминает сам И. С. 
во введении, но и знаменитым тру
дам блж. Августина («Монологи» 
и «Исповедь») и свт. Григория Вели
кого («Моралии»), Сочинение И. С. 
было популярно на Западе в сред
ние века; на его основе неизвестным 
современником И. С. было составле
но небольшое соч. «Правило жизни» 
(Norma vivendi / /  PL. 83. Col. 1247— 
1252; ср.: CPL, N 1227a). Название 
трактата «Синонимы» объясняется 
тем, что в нем каждая мысль выра
жена многократно с помощью вы
сказываний, различных но словес
ной форме, но равнозначных или 
сходных по смыслу; такая форма 
изложения впосл. обозначалась как 
«стиль Исидора» (Diaz у  Diaz. 1996. 
Р. 86).

2. «Монашеское правило» (Regula 
monachorum / /  PL. 83. Col. 867-894; 
ср.: CPL, N 1868; совр. изд.: Santos 
Padres espacoles /  Ed. J. Campos, I. Ro- 
ca. M adrid, 1971. Vol. 2: San Leand
ro, San Isidoro, San Fructuoso. Réglas 
monâsticas de la Espaça visigoda. Los 
tres libros de las Sentencias. P. 9 0 - 
125), небольшое правило, или мо
настырский устав, было составлено 
И. С. во 2-й пол. 10-х гг. VII в. для 
мон-ря св. Гонория (Diaz у  Diaz. 
1996. Р. 89; Gryson. 2007. Р. 599). Ос
новываясь на правилах предшеству
ющих отцов-аскетов, И. С. в простой 
форме предлагает советы по устрой
ству жизни общежительного мон-ря. 
Он говорит об устройстве стен и зда
ний мон-ря, о выборе настоятеля, 
монашеском звании, правилах при
ема в ряды братии, о послушаниях, 
богослужениях, собраниях, книгах, 
трапезе, праздничных днях, постах, 
монашеском одеянии, кельях и ле
жанках, о прегрешениях, грехах, еии- 
тимиях и временном отлучении от 
общения, об общности имущества, 
распределении обязанностей между 
монахами, о болящих, паломниках, 
о погребении-усопших.

Стихи. Хотя в списке еп. Браулио 
не упоминается о том, что И. С. пи
сал стихи, в рукописях сохранились 
27 эпиграмм (Versus /  Ed. J. М. San
chez Martin. Turnhout, 2000. (CCSL; 
113A); ср.: CPL, N 1212), написанных 
И. C. вскоре после 604 г. и посвящен
ных гл. обр. восхвалению знамени
тых церковных деятелей, писателей 
и поэтов (упоминаются Ориген, свт. 
Иларий, еп. Пиктавийский, свт. Амв
росий, еп. Медиоланский, блж. Ав
густин, блж. Иероним, свт. Иоанн 
Златоуст, сщмч. Киприан, еп. Кар
фагенский, Пруденциіі и др.). Эпи
граммы И. С. обладают легкостью 
и изяществом, они большей частью 
написаны в форме дистихов в подра
жание Марциалу, Пруденцию и Ве- 
нанцию Фортунату.

Письма. Не считая писем, являю
щихся предисловиями или посвяще
ниями для сочинений И. С., сохрани
лось еще 8 писем И. С. разным ли
цам (Epistolae / /  PL. 83. Col. 893-914; 
крит. изд.: Epistolario de San Braulio 
/  lntrod., ed. crit. y trad. L. R. Terrero. 
Sevilla, 1975. P. 62-66, 74, 76): 5 пи
сем еп. Браулио, написанных с 610 
по 633 г. но разным поводам, свя
занным с церковной и лит. деятель
ностью И. С.; письмо Массону, ей. 
г. Эмерита, написанное в 605/6 г. по 
вопросу о восстановлении в правах



клириков, принесших покаяние в со
вершенных ими грехах; письмо егі. 
Элладпю и др. епископам, напи
санное по поводу суда над еп. Кор- 
дубским.

Неподлинными являются: письмо 
к Леудефреду, еп. Кордубскому, о свя
щеннослужителях и других членах 
церковного клира и их обязанностях 
(CPL, N 1223); к еп. Евгению о дос
тоинстве епископов (CPL, N 1210); 
к дуку Клавдию, о его победах над 
еретиками (CPL, N 1224); к архи- 
диак. Редемпту (CPL, N 1210а) о не
которых богослужебных обрядах.

Прочие (spuria). И. С. приписы
валось еще неск. трудов, подлинное 
авторство к-рых пока не установле
но (см.: CPL, N 1216-1229; Gryson.
2007. Р. 600-604). В их число вхо
дят: небольшой трактат кон. VII -  
нач. VIII в. под названием «Дисцип
линарные установления» (Institu - 
tionum  disciplinae; опубл.: Pascal. 
1957; некоторыми исследователя
ми трактат признается подлинным; 
см.: Riché P. Education et culture dans 
l’O ccident barbare, VIe-V II1 siècles. 
P., 1962. P. 303. N. 575; Hillgarth. 1983. 
P. 841-842); «Спор добродетелей и 
пороков» (Conflictus virtutum et vi- 
tiorum); «Увещание к сестре» (2-я 
пол. VII в.); «Объяснение Пятикни
жия», написанное в Испании в кон. 
VII в.; «Толкование на Песнь Пес
ней», в действительности являю 
щееся извлечением из комментария 
Алкуина; «Толкование на Апокалип
сис»; трактат «О семи степенях слу
жений» (Ѵ-ѴІІ вв., создан в Галлии); 
«Исповедь святого Исидора» (PLS. 
Т. 4. Col. 1864-1865); несколько про
поведей.

Учение. Наиболее характерной 
чертой лит. творчества И. С. была 
его энциклопедичность, проявляв
шаяся в стремлении собрать воеди
но и систематизировать как можно 
больше сведений из различных об
ластей знания. Это в полной мере 
относится и к богословскому уче
нию И. С., к-рый систематизировал 
данные богословской науки своего 
времени о Свящ. Писании и мето
дах его толкования, о догматичес
ком вероучении Церкви, о нормах 
христианской нравственности, пра
вилах церковной дисциплины и ус
тавах богослужения. Однако в сво
их трудах он приводит не столько 
собственные мнения, сколько мне
ния предшествовавших авторитет
ных богословов и церковных Собо
ров. Тем самым он стремится быть
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своего рода эхом церковной тради
ции (по преимуществу западной), 
свидетельства к-рой он в точности 
воспроизводит и систематизирует. 
В этом отношении его труды пред
ставляют немалую ценность; однако 
это труды скорее прилежного уче
ника или заслуживающего доверие 
свидетеля, чем оригинального мыс
лителя или учителя (см.: Bareille. 
1924. Col. 107). Это не исключает 
определенной оригинальности И. С. 
как составителя и компилятора, ко
торый подыскивал и выбирал из 
имевшегося у него обширного ма
териала то, что считал важным и 
ценным (см.: Cazier. 1994. Р. 79).

При изложении учения о Боге И. С. 
следовал блж. Августину. Главное от
личительное свойство Бога как выс
шего Блага (summum bonum) И. С. 
видел в Его неизменности (incommu- 
tabilitas), из к-рой проистекают все 
остальные Божественные свойства: 
бессмертие, нематериальность, веч
ность и т. п.; И. С. особенно настаи
вал на простоте Бога и подчерки
вал тождество сущности Бога и Его 
свойств. Все, что говорится о Боге, 
сказывается о Нем по сущности (es- 
sentialiter), за исключением того, что 
говорится по отношению (relative) 
к Лицам Св. Троицы (Isid. Hisp. Sent. 
I 1. 1-6; I 8. 5; Etymol. VII 1. 10-13, 
19-32). Сын Божий есть Бог, по
скольку единосущен Отцу, т. е. име
ет ту же самую Божественную сущ
ность, что и Отец (ejusdem cum Pâtre 
substantiae — Ibid. 2. 11-15). Св. Дух 
также есть Бог, поскольку Он ис
ходит от Отца и Сына и имеет об
щую с Ними сущность (ex Pâtre Fi- 
lioque procedit et substantiam eorum 
habet), будучи Духом Их обоих и де
лая Их едиными по сущности. Со
гласно И. С., разница между рожде
нием Сына и исхождением Св. Духа 
заключается именно в том, что Сын 
рождается от одного Отца, а Св. Дух 
исходит от двух Лиц (ex utroque pro
cedit -  Ibid. 3. 1-8; 4. 4; Differ. II 7-8; 
Sent. I 15. 2; De eccl. offic. II 24. 1). 
Вероятно, по настоянию И. С. это 
учение о двойном исхождении Св. 
Духа вошло в каноны Толедских Со
боров, проходивших с его участием 
(см.: PL. 84. Col. 343, 365). Бог есть 
Троица как «нечто единое из трех», 
т. е. «Триединство» (Triunitas), по
добно триединству в человеке памя
ти, мышления и воли, к-рые, хотя 
и три вещи, но суть нечто одно. Так 
и в Боге при единстве сущности 
Отец, Сын и Св. Дух связаны меж-

Еп. Исидор Севильский. 
Скульптор Ф. Сальсильо. X V III в. 

(ц. Санта-Мария де Грацие, 
Картахена, Испания)

ду собой взаимными отношениями 
(Isid. Hisp. Etymol. VII 4. 1-8; Differ. 
II 3-11).

Особенностью тринитарного уче
ния И. С. является его представле
ние о Сыне, воспринявшем челове
ческую природу в единство с Собой, 
как о третьем Лице Св. Троицы. Так, 
у И. С. встречается упоминание о че
ловечестве, воспринятом Христом, 
«Который есть третье Лицо в Трои
це» (tertia in Trinitate persona — Sent. 
I 3. 1). Это представление, нарушаю
щее традиц. для христ. богословия 
порядок Лиц в Св. Троице, веро
ятно, появилось у И. С. под влия
нием слов прор. Аггея (Агг 2. 5 -7 ) 
и прор. Исаии (Ис 48. 12-16), ко
торым он дает тринитарное толко
вание: «Таинство этой Троицы при
открыл и пророк Аггей, говоря от 
лица Бога: «Дух Мой пребывает сре
ди вас». Вот Бог, Который говорит, 
и вот Дух Его; после Них он доба
вил и о третьем Лице (de tertia per
sona), т. е. о Сыне: «Я потрясу небо 
и землю... и придет Желаемый все
ми народами». И у Исаии показыва
ется различие Троицы по каждому 
Лицу, когда Тот же Сын говорит: 
«Я первый и Я последний. Моя ру
ка основала землю, и Моя десница 
распростерла небеса... Я и сначала 
говорил не тайно; с того времени, 
как это происходит, Я был там». 
И добавляет: «И ныне послал Ме
ня Господь Бог и Дух Его». Вот, два 
Лица: Господь и Дух Его, Которые 
посылают, и третье Лицо (tertia рег-
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s o n a )  Того же Господа, Которое по
сылается» (Isid. Hisp. De fide cathol.
14. 6-7).

Христологическое учение И. С. 
вполне традиционно и ничем не от
личается от учения Вселенского IV  
Собора (Халкидонского) об одном 
Лице и двух истинных и совершен
ных природах Христа, соединивших
ся неслитно и нераздельно; по ут
верждению И. С., «одно Лицо Хри
ста имело две совершенные сущно
сти: божественную и человеческую, 
ведь полнота двух сущностей не 
привела к удвоению лиц, и единст
во Лица не привело к слиянию двух 
сущностей» (De eccl. offic. II 24.2; ср.: 
Sent. 114.3-7; De fide cathol. 15.1—11).

Взгляды И. С. на происхождение 
мира и его устройство также в зна
чительной мере зависят от концеп
ций, развивавшихся блж. Августи
ном. В сочинениях И. С. излагал ав- 
густиновское учение о вечном иде
альном бытии мира в Божественном 
замысле (in aeterna ratione et consi- 
lio), о мгновенном творении из ни
чего ангелов и бесформенной ми
ровой материи, к-рая потенциально 
содержала в себе все вещи в сово
купности и из к-рой в течение 6 дней 
творения постепенно появились все 
отдельные вещи в соответствии с их 
видами; он принимал иерархию тво
рения, состоящую из пяти уровней: 
неживые вещи, растения, животные, 
люди, ангелы (см.: Differ. II 27-31, 
36-40; Sent. I 6. 3; 8. 1-19; 10. 13; De 
eccl. offic. II 24. 3).

В учении о человеке И. С., с одной 
стороны, воспроизводил августинов- 
ское представление о том, что чело
век занимает низшее положение по 
сравнению с ангелами, не только по
тому, что имеет материальное тело, 
но и потому, что сотворен для вос
полнения числа ангелов, умаливше
гося в результате их падения (Sent. 
I 10. 13). С другой стороны, он со
единял с этим библейское представ
ление о богообразности человека и 
философское учение о человеке как 
«микрокосме»: «Человек есть неким 
образом другой, меньший мир» (al
ter in brevi quodam modo est mun- 
dus — Ibid. 8. 1). Согласно И. C., 
в человеке содержатся все уровни 
иерархии сущего и пребывает приро
да всех вещей; так что человек — это 
«великая часть тварной вселенной» 
(universitatis creaturae magna quae- 
dam portio); при этом он настолько 
превосходнее всего остального по 
своему положению, насколько бли

зок к божественному образу; все 
вещи были созданы ради человека, 
и только человек — «ради самого се
бя (propter se ipsum)» (см.: Ibid. 11.1).

Особое внимание И. С. уделял тра
диц. для зап. богословов вопросам о 
происхождении зла, о первородном 
грехе и о способе его наследования, 
а также о неспособности человека 
своими силами избирать и творить 
добро и о необходимости для этого 
помощи со стороны божественной 
благодати (см.: Differ. II 44-45; Sent. 
19.1-11; 10.5-12; 11.7-10; 115.1-14;
6. 1-6; De eccl. offic. II 24. 4 -6 ). Его 
решение этих вопросов не содер
жит ничего существенно нового по 
сравнению со взглядами блж. Авгу
стина, Фульгенция и свт. Григория 
Великого. Некоторые недоумения 
у последующих теологов вызывало 
лишь учение И. С. о т. н. двойном 
предопределении. Согласно И. С., 
«существует двойное предопреде
ление (gemina praedestinatio): как 
избранных к покою, так и отвер
женных к смерти. И то и другое со
вершается Божественным решением 
(divino judicio), к-рое делает так, что
бы избранные вечно следовали выс
шим и внутренним [благам], и по
зволяет (permittat), чтобы отвержен
ные, оставив [эти блага], вечно ус
лаждались низшими и внешними 
[благами]» (Sent. II 6. 1). В IX в. 
в ходе споров о предопределении 
на основании этих слов Гинкмар, ар
хиеп. Реймсский, сблизил позицию 
И. С. с позицией Готиіалька и галль
ских богословов V в., с к-рыми спо
рили блж. Августин и Проспер Акви
танский (Hincmar. De praedest. 9). 
Однако в отличие от Готшалька И. С. 
не утверждал, что отверженные пре
допределены Богом ко греху; он го
ворил лишь о том, что они предо
пределены к вечному наказанию за 
свои собственные грехи, к-рые они 
совершили по своей воле; в этом 
И. С. полностью согласен с Фуль- 
генцием Руспийским и свт. Григо
рием Великим, на взгляды которых 
он опирался при изложении этого 
учения (см.: Isid. Hisp. Differ. II 117- 
118; Sent. II 5. 13; ср.: Fulgent. Rusp. 
Ad Monim. I 13; Greg. Magn. Moral. 
XXXIII 20).

В спорном вопросе о происхожде
нии человеческой души И. С., согла
шаясь с блж. Августином и свт. Гри
горием Великим в том, что этот во
прос остается до конца неразреши
мым (Isid. Hisp. Differ. II 105; De eccl. 
offic. II 24. 3), склонялся к теории

креационизма, согласно к-рой «ду
ша творится тогда, когда творится 
и тело, с которым она соединяется» 
(Sent. I 12.4).

В учении о Церкви И. С. подчер
кивал, что главная роль Церкви за
ключается в сохранении чистоты 
веры и соблюдении добрых нравов; 
это 2 необходимых условия, при со
блюдении которых человек являет
ся членом истинной христ. Церкви, 
распространенной по всему миру 
(Ibid. 16. 1-18). В связи с этим И. С. 
считал, что добродетельные поступ
ки в совр. ему Церкви заняли место 
чудес, являвшихся характерной осо
бенностью Церкви времен апосто
лов. По его мнению, причина этого 
заключается в том, что тогда надле
жало привести народы всего мира 
к вере посредством чудес, а в его вре
мя уже уверовавшим народам следу
ет прославиться посредством добрых 
дел; так что в Церкви важнее добро
детельно жить, чем творить чудеса. 
Более того, в конце времен знаме
ния и чудеса станут уделом антихри
ста и его лжепророка, в Церкви же 
они совсем прекратятся, чтобы при 
этом проявились и терпение святых, 
и слабость отверженных (Ibid. 24.
1-4; 25. 5). Согласно И. С., роль свя
тых, почитание к-рых издревле бы
ло установлено в Церкви, заключа
ется не в том, чтобы совершать чу
деса, а в том, чтобы служить образ
цом добродетелей для подражания 
верующих (Ibid. II 11. 1-7; De eccl. 
offic. II 35. 1). Отвергая религ. фана
тизм и апокалиптические предчув
ствия, И. С. предпочитал рассуждать 
о наступлении спокойных времен, 
когда Церковь живет в мире и тер
пеливо ожидает Второго пришствия 
Христова, времени которого не зна
ет никто, кроме Бога (Cazier. 1994. 
Р. 145).

Значительное место в сочинениях 
И. С. занимает учение о мировой ис
тории. Вслед за предшествовавши
ми христ. хронистами и блж. Авгус
тином И. С. учил о 6 эпохах (aetas) 
мировой истории: 1-я — от творения 
мира до Ноя; 2-я — от Ноя до Ав
раама; 3-я — от Авраама до Давида;
4-я — от Давида до переселения иуде
ев в Вавилон; 5-я — от вавилонско
го пленения до пришествия Христа; 
6-я, в к-рой живет Церковь, началась 
с пришествием Христа и завершит
ся концом света (Isid. Hisp. Etymol. 
V 28.6-8; 29.1-42). При этом в отли
чие от своего современника свт. Гри
гория Великого И. С. не считал, что
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конец света близок и связан с па
дением Римской империи (Chron. 
122; ср.; Cazier. 1994. Р. 99, 147). По 
мнению И. С., правомерным наслед
ником Римской империи на Западе 
является гот. королевство, объеди
нившее под своей властью всю Ис
панию, к-рая стала новым центром 
мира (Isid. Hisp. Hist. Goth. Prol. 1-4; 
65-70).

Рассуждая о принципах светской 
и духовной властей и их соотноше
нии, И. С. отмечал, что, отразив на
падения многочисленных врагов; ви
зантийцев, франков, гуннов, свевов, 
вандалов, и объединив всю страну, 
готские короли приобрели законную 
власть над Испанией и населяющи
ми ее народами, которая передается 
законным путем через утверждение 
нового короля на общем совете гот. 
знати и епископов. Следуя блж. Ав
густину (Aug. De civ. Dei. XIX 15), 
И. С. обосновывал законность влас
ти одних людей над другими послед
ствиями грехопадения, но в отличие 
от блж. Августина он распростра
нял это представление на отноше
ние между правителями и поддан
ными: «Из-за грехопадения первого 
человека на род человеческий было 
наложено наказание от Бога в виде 
рабства (poena servitutis); так что на 
тех, кому, как Он видит, не подхо
дит свобода, Он милосердно налага
ет рабство. И хотя первородный грех 
отпускается всем верующим благо
датью крещения, но справедливый 
Бог так распределил людям жизнь, 
одних сделав рабами, а других гос
подами, чтобы у рабов произволь
ная склонность (licentia) творить зло 
ограничивалась властью господст
вующих над ними. Ведь если все 
будут лишены страха, кто же будет 
препятствовать людям творить зло? 
Поэтому у народов и избираются 
князья и короли, чтобы под угрозой 
наказания отвращать людей от зла 
и законами побуждать их к правед
ной жизни» (Isid. Hisp. Sent. Ill 47.1). 
Т. о., политическую власть И. С. рас
сматривал как благое Божественное 
установление для всех (Ibid. 48.5; 49. 
3; 51. 6). Однако в своих действиях 
правители должны руководствовать
ся законами, соблюдать справедли
вость и быть снисходительными, что
бы приносить подданным пользу, а не 
вред (Ibid. 48.1-51.6). В связи с этим 
И. С. развивал учение о христиан
ском правителе, к-рый наделен от 
Бога властью «для охранения чле
нов Христовых» (pro tutione memb-

rorum Christi), т. e. верующих хрис
тиан, к-рыми он должен управлять 
справедливо и милосердно, возвра
щая благой долг (bonam vicissitudi- 
nem) Дарителю Богу (Ibid. 49. 3). 
Если правитель будет нарушать за
коны, поступать несправедливо и 
жестоко ио отношению к гражда
нам, то он рискует попасть под цер
ковную анафему и быть отлучен
ным от Церкви. Светские правители 
должны осознать, что они несут от
ветственность пред Богом за Цер
ковь, обязанность заботиться о кото
рой они получили от Самого Хрис
та; если вслед, действий правите
лей мир и дисциплина в Церкви 
ослабеют, от них потребует отчета 
Тот, Кто вручил Свою Церковь их 
власти (Ibid. 51.6).

По мнению И. С., христ. прави
тель как верующий христианин на
ходится в подчиненном положении 
к Церкви: «Светские власти подчи
нены церковной дисциплине, и хотя 
они стоят во главе государства, они 
связаны и ограничены узами веры 
(vinculo fidei), чтобы и веру Христо
ву провозглашать своими законами 
(fidem Christi suis legibus praedicent), 
и само провозглашение веры сохра
нять добрыми нравами» (Ibid. 51.3). 
Из этого принципа развивается уче
ние И. С. о тесном сотрудничестве и 
союзе христ. гос-ва и Церкви, к-рую 
оно должно охранять и к-рой обя
зано содействовать в ее служении: 
«Светские правители часто сохраня
ют в Церкви высшую власть, которой 
они обладают, для того, чтобы этой 
властью защищать церковную дис
циплину. Однако [светская] власть 
необходима в Церкви только для то
го, чтобы заставлять иод угрозой при
менения силы делать то, чего не смо
жет добиться священник своей про
поведью учения. Ведь часто Царство 
Небесное добивается успеха посред
ством царства земного, когда тс, кто 
находятся внутри Церкви и поступа
ют против веры и церковной дис
циплины, обуздываются жесткими 
мерами правителей; когда саму эту 
дисциплину, соблюдения которой 
Церковь не сможет добиться своими 
мягкими методами, государственная 
власть возлагает на шеи гордых и 
уделяет [Церкви] силу своей власти, 
чтобы [к ней] проявлялось [долж
ное] уважение» (Ibid. 51. 4 -5 ).

Т. о., по мнению И. С., Церковь 
может и должна контролировать дей
ствия гос. власти, проверять их соот
ветствие законам и нормам христ.

нравственности, защищать права бед- 
ных и угнетаемых, в крайних случа
ях имея право анафематствовать без
законных правителей. При этом гос. 
власть также имеет право вмеши
ваться в дела Церкви. Эго вмеша
тельство должно ограничиваться по
кровительством Церкви и гаранти
рованием сохранения церковного ми
ра и дисциплины, т. е. возможности 
для Церкви беспрепятственно осу
ществлять свою миссию по вероуче
нию и исправлению нравов верую
щих (см.: Cazier. 1994. Р. 261-262). 
Такое учение о «симфонии властей», 
одобренное на IV Толедском Собо
ре в 633 г., помимо положительных 
имело и отрицательные последствия: 
оно не только оправдывало приме
нение насильственных мер по от
ношению к обращенным в христи
анство иудеям, вновь вернувшим
ся к своим прежним обычаям, но и 
в значительной мере открыло доро
гу последующим злоупотреблениям 
инквизиции в средневек. Испании.

В учении И. С. о церковных таин
ствах, к-рое в целом вполне традици
онно, внимание исследователей при
влекали 2 вопроса: различал ли И. С. 
таинства Крещения и Миропомаза
ния и признавал ли учение о пресу
ществлении Св. Даров в таинстве 
Евхаристии (Bareille. 1924. Col. 109). 
В «Сентенциях» упоминается лишь 
2 церковных таинства: Крещение и 
Евхаристия (Isid. Hisp. Sent. 122.1-7). 
Однако в др. сочинениях И. С. писал 
о Миропомазании (chrisma, unctio), 
называя его таинством наряду с Кре
щением и Евхаристией (Etymol. VI 
19. 39) и говоря об отличии его дей
ствия от действия Крещения: «Как 
в Крещении подается отпущение гре
хов, так и посредством иомазания со
вершается освящение Духа... Хотя по
мазание совершается материально, 
оно приносит духовную пользу, так 
же как и в благодати Крещения про
исходит видимое действие, когда мы 
погружаемся в воду, но достигается 
духовный результат, когда мы очи
щаемся от грехов» (Ibid. 19. 51-52; 
ср.: De fide cathol. II 25. 1-2; De eccl. 
offic. II 26 .1 -2 ). От Миропомазания 
И. C. отличает рукоположение, к-рое 
подобает совершать лишь епископам 
и посредством к-рого передается Св. 
Дух (De eccl. offic. II 27. 3 -4 ).

Хотя И. С. и не использовал в уче
нии о Евхаристии термин «пресу
ществление», он пытался с помощью 
др. слов выразить учение об истин
ном преложении хлеба и вина в Тело
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и Кровь Христа освящающим дейст
вием Св. Духа: «Мы называем [хлеб 
и вино] Телом и Кровью, поскольку 
То, что было взято от плодов земли, 
освящается (sanctificatur) и стано
вится таинством (sacramentum) не
видимым действием Духа Божия» 
(Etymol. VI 19. 38). И. С. говорил 
о естественной «пищевой» связи хле
ба и вина с телом и кровью челове
ка, отмечая вместе с тем, что в та
инстве Евхаристии, при сохранении 
их вида, происходит их мгновенный 
таинственный переход в Тело Хрис
тово: «Поскольку хлеб укрепляет те
ло, он называется Телом Христо
вым; и поскольку вино производит 
в плоти кровь, потому оно указыва
ет на Кровь Христову. И хотя они 
суть видимые [вещи] (visibilia), но, 
освященные Святым Духом, перехо
дят в таинство Божественного Тела» 
(De eccl. offic. 1 18.3-4; ср.: De fide ca
thol. II 27. 3). Само понимание И. С. 
«таинства» предполагает, что в нем 
под покровом видимых телесных ве
щей невидимо присутствует Божест
венная сила, таинственно совершаю
щая спасение человека (Etymol. VI
19. 40).

В эсхатологическом учении И. С. 
примечательно отсутствие разрабо
танного представления о чистилище, 
к-рое он мог бы заимствовать у блж. 
Августина (Cazier. 1994. Р. 149-150). 
Вместе с тем И. С. утверждал, что 
нек-рые «избранные», т. е. верую
щие христиане, в конце своей зем
ной жизни будут очищены от лег
ких прегрешений посредством стра
ха из-за своей буд. участи: получат 
ли они после смерти награду или 
будут подвергнуты наказанию (Isid. 
Hisp. Sent. I ll 67. 7 -8). Вслед за блж. 
Августином И. С. указывал на издав
на установленную в Церкви практи
ку молитвы за усопших, к-рая не со
хранилась бы, если бы Церковь не 
верила в отпущение их грехов; зна
чит, «в будущей жизни некоторым 
[людям] грехи будут отпущены и 
очищены неким очистительным ог
нем» (De eccl. offic. I 18. 11).
Соч.: Собрания: Opera omnia /  Denuo cor recta 
et aucta reccnsente F. Arevalo. R., 1797-1803. 
7 vol.; Opera / /  PL. 81-84. Отдельные соч.: 
De natura rerum liber /  Ed. G. Becker. B., 1857 
(РУС- мер.: О природе вещей /  Пер., коммемт.: 
Т. К). Бородай / /  Социально-политическое 
развитие стран Пиренейского полуострова 
•фи феодализме. М., 1985. С. 136-153); Ні- 
storia Gothorum, Vandalorum, Sueborum /  Ed. 
Jb . Mommsen / /  MGH. ЛА. 1894. T. 11. P. 267- 
303 (рус. пер.: История Готов, Вандалов и 
Свевов: |Ф рагм ент| /  Пер.: Т. Л. Миллер. / /  
ПСЛЛ, ІѴ -Ѵ ІІ вв. М., 1998. С. 428-430;

То же: |Полный текст| / /  http://www.alanica. 
ru /lib ra ry /Is id /tex t.h tm  [Электр, ресурс]); 
Chronica majora /  Ed. Th. Mommsen / /  MGH. 
AA. 1894. T. 11. P. 424-488; Etymologiarum 
sive Originum libri XX /  Ed. W. M. Lindsay. 
Oxf., 1911. 2 vol. (рус. пер.: Этимологии: 
Кн. VI [фрагмент| / /  ІІСЛЛ, ІѴ-ѴІІ вв. М., 
1998. С. 431-433; Этимологии, или Начала 
в XX книгах. Книги I—III: Семь свободных 
искусств /  Пер. с лат., ст., примеч., указ.: 
Л. А. Харитонов. СПб., 2006); The Letters 
of St. Isidore of Seville /  Ed. G. B. Ford. 
Anist., 19702; De ecclesiasticis officiis /  Ed. 
Ch. M. Lawson. Turnhout, 1989. (CCSL; 113); 
De differrentiis: ( Liber J I [= Do differentiis 
verborum] /  Ed. C. Codoner. P., 1992; Senten- 
tiae /  Ed. P. Cazier. Turnholti, 1998. (CCSL; 
111); Chronica /  Ed. J. C. Martin. Turnhout,
2003. (CCSL; 112); Liber differentiarum II 
|=  De differentiis rerumj /  Ed. M. A. Andres 
Sanz. Turnhout, 2006. (CCSL; 111A).
Ист.: Vita S. Isidori auctore canonieo regulari 
coenobii Legionensis/ /  ActaSS. Apr. T.l. P. 330- 
352 (= Vita S. Isid.); Idem / /  PL. 82. Col. 19-56; 
Braulio Caesaraugustanus. Praenotatio librorum 
divi Isidori / /  PL. 82. Col. 65-68  (= Praenot.); 
Vita S. Isidori auctore Roderico Cerratensi / /  
PL. 81. Col. 76-81 (= Vita. S. Isid. Roderic.); 
Scripta de vita Isidori Ilispalensis episcopi /  Ed. 
J. C. M artin. Turnhout, 2006. (CCSL; 113B). 
Библиогр.: Hillgarth J. N. The Position of Isi- 
dorian Studies: A Crit. Rev. of the Literature 
since 1935 / /  Isidoriana. Léon, 1961. P. 11-74; 
idem. The Position of Isidorian Studies: A Crit. 
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Medievali. Ser. 3. Torino, 1983. Vol. 24. Pt. 1. 
P. 817-905; idem. Isidorian Studies, 1976— 
1985 / /  Ibid. 1990. Vol. 31. P. 925-973; Sego
via A. Informe sobre bibliografia Isidoriana, 
1936-1960 / /  Estudios Eclesiasticos. Madrid, 
1961. Vol. 36. N 136-137. P. 73-126.
Лит.: Hertzberg H. Die Historien und die Chro
niken des Isidorus von Sevilla: Eine Quellen
untersuchung. Gött., 1874; Schenk A. De Isidori 
Hispalensis De natura rerum libelli fontibus. 
Jenae, 1909; Philipp H. Die historisch-geogra
phischen Quellen in den Etymologiae des Isido- 
rus von Sevilla. B., 1911; Bareille G. Saint Isi
dore de Seville / /  DTC. 1924. T. 8. Pars 2. Col. 
98-111; Séjourné P. Le dernier père de l’église: 
Saint Isidore de Seville: Son role dans l’histoire 
du droit canonique. P., 1929; Anspach A. E., ed. 
Taionis et Isidori nova fragmenta et opera. 
Madrid, 1930; Miscellanea Isidoriana: Homenaje 
a S. Isidoro de Sevilla en el XIII centenario de 
su muerte. R., 1936; M adozJ. El florilegio pat- 
ristico del II concilio de Sevilla / /  Ibid. 1936. 
P. 177-220; idem. Le symbole du IV ' Concile 
de Tolède / /  RHE. 1938. T. 34. P. 5-20; idem, 
ed. Epistolario de San Braulio de Zaragoza. Mad
rid, 1941; Ruiz Goyo J. San Isidor de Sevilla y la 
antigua coleccion canonica «Hispana» / /  Estu
dios eclesiàsticos. 1936. Vol. 15. N 57. P. 119-136; 
Di'az y  Diaz M. C. Isidoriana I: Sobre el «Liber 
de ordine creaturarum» / /  Sacris Erudiri. Turn- 
hout., 1953. Vol. 5. P. 147-166; idem. Leandro 
di Siviglia, Isidoro di Siviglia / /  Patrologia /  Ed. 
A. Di Berardino. Genova, 1996. Vol. 4: Dal 
Concilio di Calcedonia a Beda. I: Padri latini. 
P. 76-78, 81 -94; Mancini G. Osservazioni criti- 
che sull’opera di Sant’ Isidoro di Siviglia. Pisa, 
1955; Pascal P. The «Institutionum  disciplinât1» 
of Isidore of Seville / /  Traditio. N. Y., 1957. 
Vol. 13. P. 425-430; McNally R. E. Der irische 
Liber de nilmeris: Diss. Münch., 1957; idem. Isi
doriana //Theological Studies. Baltimore, 1959. 
Vol. 20. P. 432-442; idem. The Pseudo-Isidorian

«De vetere et novo testamento quaestiones» / /  
Traditio. 1963. Vol. 19. P. 37—50; idem. Christus 
in the Pseudo-Isidorian «Liber de ortu et obi tu 
patriarchum» / /  Ibid. 1965. Vol. 21. P. 167-183; 
FontaineJ. Isidore de Séville et la culture classi
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idem. Tradition et actualité chez Isidore de 
Séville. L., 1988; idem. Isidore de Séville: Ge
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386; idem. Isidore de Seville et la naissance de 
l’Espagne catholique. R, 1994; Fuentes Moreno F. 
Isidorus Hispalensis. Granada, 1987; Beriini F. 
Isidoro e Ildefonso continuatori di Gerolamo 
biografo / /  Gerolamo e la biografia letteraria. 
Genova, 1989. P. 105-122; Carpin A. L’eucari- 
stia in Isidoro di Siviglia. Bologna, 1993; idem. 
La conoscenza umana di Dio in Isidoro di Si
viglia / /  Sacra Doctrina. Mil., 2008. Vol. 53. 
P. 216-245; Magallôn Garda Л. I. Concordan- 
tia in Isidori Hispalensis «Etymologias»: A Lem- 
matized Concordance to the «Etymologies» of 
Isidore of Sevilla. Ilildesheim, 1995. 4 vol.; 
eadem. La tradition grammatical de «differen
tia» y «etymologia» hasta Isidoro de Sevilla. 
Zaragoza, 1996; Gasti F. L’antropologia di Isi
doro: Le fonti del libro XI del le Etymologie. 
Como, 1998; idem. Pubblicare Isidoro: Ecdotica 
e ricerca delle fonti / /  Bollettino di studi latini. 
Napoli, 2008. Vol. 38. N 1. P. 102-118; Castillo 
Maldonado P. La muerte de Isidoro de Sevilla: 
Apuntes do critica historico-hagiografica / /  Ha- 
bis. Sevilla, 2001. Vol. 32. P. 577-596; Drews W. 
Juden und Judentum  bei Isidor von Sevilla: 
Studien zum Traktat «De fide catholica contra 
ludaeos». B., 2001; idem. Goten und Römer als 
Gegenstand der Historiographie bei Isidor von 
Sevilla / /  Saeculuin. Freiburg i. Br., 2002. Vol. 
53. P. 1-20; idem. The Unknown Neighbour: 
The Jew  in the Thought of Isidore of Seville. 
Leiden; Boston, 2006; Marcos Casquero М. Л. 
Las «Etimologîas» de San Isidoro en el siglo 
XX: Lineas de investigacion y bibliografïa / /  
Tempus. M adrid, 2001. Vol. 28. P. 19-63; El- 
fassi J. Les Synonyma d’Isidore de Seville: Un 
manuel de grammaire ou de morale? / /  REAug.
2006. T. 52. P. 167-198; idem. Trois aspects 
inattendus de la postérité des «Synonyma» d’Isi
dore de Séville: Les prières, les textes hagio
graphiques et les collections canoniques / /  Re
vue d ’histoire des textes. N. S. P., 2006. Vol. 1. 
P. 109-152; Gryson R. Répertoire général des 
auteurs ecclésiastiques latins de l’antiquité et 
du haut moyen âge. Freiburg i. Br., 2007. T. 1. 
P. 595-604; Henderson J. The Medieval World 
of Isidore of Seville: Truth from Words. Camb., 
2007; idem. The Creation of Isidore’s «Etymolo
gies» or «Origins» / /  Ordering Knowledge in 
the Roman Empire /  Ed. J . König, T. W hit- 
marsh. Camb.; N. Y„ 2007. P. 150-174.

A. P. Фокин

И С Й Д О Р  С Т Р А Н Н О П Р И 
ИМЕЦ [ греч. ’Itriôoopoç о Eevoôôxoç], 
прп. (пам. визант. 21 дек.; пам. 
зап. 15 янв.), пресв. Александрий
ский (IV в.). Основным источни
ком сведений об И. С. являются 
«Лавсаик» и «Диалог с Феодором, 
римским диаконом, о житии бла
женного Иоанна, епископа Констан
тинопольского», написанные Палла
дием, еп. Еленоиольским. Палла
дий познакомился с И. С., управ
лявшим странноприимным домом 
(«пресвитер Исидор, странноприи
мец Александрийской Церкви»),

в 388 г. в Александрии. И. С. про
исходил из богатого семейства, но 
раздал все свое имущество бедным, 
препоручил сестер Христу, после че
го удалился в Нитрийскую пустыню, 
где прожил много лет, ведя отшель
нический образ жизни. Спустя неск. 
лет Палладий посетил в Нитрии ксл- 
лию, где ранее подвизался И. С. По 
свидетельству Палладия, И. С. от
личался кротостью, человеколюби
ем, хорошо знал Свящ. Писание и 
церковные догматы. Несмотря на 
тучность, И. С. был крайне воздер
жан в нище. Палладий видел, как 
И. С. плакал во время общей трапе
зы и, спросив И. С. о причине его 
слез, узнал, что И. С. стыдится вку
шать обычную пищу после откры
той ему в видениях нетленной сне
ди, к-рой насыщаются души в раю 
( Palladium. Lausiac. § 1).

В 341 г. И. С. сопровождал в Рим 
свт. Афанасия I  Великого, рукополо
жившего его во пресвитеры. Эта по
ездка относится ко времени 2-го из
гнания свт. Афанасия, длившегося 
до 346 г. Видимо, вместе с ним И. С. 
возвратился в Египет. В «Лавсаике» 
говорится, что 2-й раз И. С. побывал 
в Риме в 384 г. вместе с еп. Димит
рием. Как уточняет Сократ Схолас
тик, он был послан Александрий
ским архиеп. Феофилом /(3 8 4 -4 1 2 ) 
для примирения папы Дамаса I  со 
свт. Флавианом I, архиеп. Антиохий
ским (Socr; Schol. Hist. eccl. V 15). 
Из «Диалога... о житии Иоанна Зла
тоуста» следует, что эта миссия бы
ла предпринята после поездки И. С. 
в Антиохию, откуда он вернулся с 
Акакием Беройским и привез общи
тельные грамоты архиеп. Фсофилу 
от архиеп. Флавиана. Общение Алек
сандрийской и Антиохийской кафедр 
было нарушено в 362 г., когда свт. 
Афанасий Великий признал закон
ным епископом Павлина, а не Ме- 
летия (Антиохийская схизма). Пре
емники Афанасия Великого Петр II 
и Тимофей I также поддерживали 
Павлина и его преемника (с 388) 
Евагрия, а не Мелетия и его преем
ника (с 380) Флавиана. Раскол был 
преодолен только со вступлением 
на Александрийскую кафедру Фео- 
фила. Аналогичную с Александрий
ской Церковью позицию в отноше
нии Антиохийской схизмы до 384 г. 
занимала и Римская кафедра. Т. о., 
в 384 г. И. С. выступил в роли по
средника между этими кафедрами 
в преодолении схизмы с Антиохией. 
Сократ Схоластик упоминает еще об

одном конфиденциальном поруче
нии архиеп. Феофила. В 387-388 гг., 
во время войны и м і і . Феодосия I  Ве
ликого с узурпатором Магном Мак
симом, архиен. Феофил отправил 
И. С. в Рим, чтобы, дождавшись ис
хода происходившей в Сев. Италии 
кампании, тот преподнес дары и со
ответствующие письма победителю, 
рассчитывая т. о. заручиться сто под
держкой. Поскольку бывший при 
И. С. чтец выкрал эти письма, то 
И. С. спешно вернулся в Александ
рию (Socr: Schol. Hist. eccl. VI 2).

В 394 г. И. С. был послан архиеп. 
Феофилом в Палестину, чтобы при
мирить блж. Иеронима Стридонско- 
го со свт. Иоанном II, архиеп. Иеруса
лимским. И. С. передал архиеп. Фео- 
филу исповедание веры блж. Иеро
нима. Однако впосл. И. С. подвергся 
суровой критике со стороны Иеро
нима как оригенист.

В 397 г. архиеп. Феофил пред
принял не увенчавшуюся успехом 
попытку утвердить И. С. на К-поль
ской кафедре вместо свт. Иоанна Зла
тоуста после смерти еп. Нектария 
(Sozom. Hist. eccl. VIII 2; Socr. Schol. 
Hist. eccl. VI 2, 5).

Когда Феофил начал активную 
борьбу с оригенизмом, он обвинил 
И. С. в утайке 1 тыс. золотых монет 
и в содомском грехе. С помощью 
лжесвидетелей он осудил И. С. и 
наложил на него отлучение. И. С. 
был вынужден бежать к нитрий- 
ским монахам. Скрываясь от гоне
ний со стороны Феофила, он вмес
те с «долгими братьями» (см. в ст. 
Аммоний Долгий и Диоскор, еп. Гер
мопольский) через Палестину отпра
вился в К-поль к свт. Иоанну Злато
усту (Socr: Schol. Hist. eccl. VI 9), где 
и умер спустя нек-рое время. Пал
ладий утверждал, что И. С. в мо
мент их встречи было около 70 лет, 
а скончался он по прошествии еще 
15 лет, т. е. ок. 403 г.

В сборнике Apophthegmata Patrum 
содержится 9 изречений, приписы
ваемых некоему Исидору Скитско
му (PG. 65. Col. 220-221). Вопрос 
об отождествлении этого Исидора 
с И. С. остается открытым, тем не 
менее вполне вероятно, что мы име
ем дело с одной и той же личностью, 
учитывая, что Скит был частью бо
лее обширной Нитрийской пустыни. 
Некоего Исидора Руфин Аквилей- 
ский застал в Скиту ок. 370-375 гг. во 
времена преследований православ
ных архиепископом-арианином Jly- 
кием. По словам этого автора, прп.



ИСИДОРА -  ИСИДОРА И НЕОФИТА

Макарий Великий, Исидор и др. 
нитрийские подвижники «имели об
щность жизни и дел не с прочими 
смертными, но с ангелами небес
ными» (Rufin. Hist. eccl. II 4, 8). 
Свидетельства Палладия и Руфина 
с большой долей вероятности от
носятся к одному и тому же лицу. 
Также высказывалось предположе
ние об идентификации И. С. с воз
главлявшим монахов Скита Исидо
ром, о к-ром говорит прп. Иоанн Кас- 
сиап Римлянин (loan. Cassian. Collât. 
XV III15-16), и с Исидором — учени
ком прп. Антония Великого. Р. Обер 
указал на хронологическое несоот
ветствие, возникающее при отожде
ствлении И. С. с Исидором, возглав
лявшим Скит, поскольку дата смер
ти последнего не совпадает с указан
ной Палладием: в источниках уже в 
399 г. упоминается преемник Исидо
ра Скитского Пафнутий. Впрочем, 
в данном случае наличие преемника 
не указывает однозначно на кончи
ну Исидора, к-рый к этому времени 
мог перебраться в Александрию, пе
редав управление Пафнутию.

Краткое Житие И. С., составлен
ное на основании «Лавсаика», по
мещено в нек-рых визант. Синакса
рях (наир., в Paris, gr. 1621, XIII в.), 
но его память не утвердилась в ка
лендарях Православных Церквей, 
вероятно из-за его конфликта с ар
хиеп. Феофилом Александрийским. 
На Западе память И. С. была вклю
чена в Мартиролог Адона Вьеннско- 
го под 15 янв. и оттуда была перене
сена в Римский Мартиролог кард. 
Цезаря Барония.
Ист.: BHG, N 2208n; ActaSS. Гап. Т. 2. Col. 
297-299; PG. 65. Col. 220-221; SynCP. Col. 
333- 334; MartRom. Comment. P. 23; Pallad. 
Hist. Laus. (Bartelink). P. 18-20; Ru/in. Hist, 
eccl. I I 4 ,8  (рус. пер.: Руфин Аквилейскиіі. Цер
ковная история / /  Тюлепев В. М. Рождение лат. 
христианской историографии: С прші. пер. 
«Церковной истории» Руфина Аквилейско- 
іо. СПб., 2005. С. 262-263); Диалог Палладия, 
еп. Елепополъского, с Феодором, рим. диа
коном, повествующий о житии блж. Иоанна, 
ей. Коне тантинопольского, Златоуста /  Пер.: 
А. С. Балаховская. М., 2002. С. 79-82.
Лит.: Baur Chr. Der heilige Chrysostomus und 
seine Zeit. Lpz., 1930. Bd. 2. S. 10-12, 21, 167- 
167, 221; Sauget J.-M. Isidoro di Alessandria 
/ /  BiblSS. 1966.' T. 7. Col. 957-959; К ар
ташев. Соборы. C. 128-130; Aubert R. Isi
dore d A lexandrie (6) / /  DHGE. 1997. T. 26. 
Col. 187-188.

Ф . M. Панфилов, Д . В. Зайцев

ИСИДОРА [греч. iGiôwpaj (IV в.), 
•фи. (пам. 10 мая; нам. греч. 1 мая). 
Рассказ о ней содержится в «Лавсаи- 
к^» Палладия, еп. Еленопольского 
(Palladius. Lausiac. § 41-42). В греч.

тексте святая не названа по имени, 
имя Исидора появилось в лат. пере
воде и в поздних редакциях «Лавса
ика». И. подвизалась в Тавеннисий- 
ском жен. моп-ре в В. Фиваиде, ос
нованном прп. Пахомием Великим 
для его сестры. Желая скрыть свои 
добродетели, она приняла на себя 
подвиг юродства и терпела от всех 
унижения и оскорбления. О ее ду
ховном совершенстве стало извест
но благодаря старцу Питируму (Пи- 
тирун, Питирим), жившему на горе 
Порфирит, к-рому явился ангел и 
сказал, что если он желает увидеть 
подвижницу, угодившую Богу боль
ше его, то должен пойти в Тавенни- 
сийский мон-рь. Та из монахинь, ко
торая вместо куколя носит на голо
ве тряпку, и есть великая подвиж
ница. Питирум отправился в путь 
и с почетом был принят в Тавенни- 
сийском монастыре. По его просьбе 
собрались все сестры, кроме И., ко
торая была в поварне. Когда ее на
сильно привели к старцу, тот объ
явил монахиням о словах ангела, 
и они, раскаявшись, испросили у 
И. прощение за оскорбления и по
бои. И., не желая принимать почес
ти от сестер, тайно удалилась из мо
настыря и скрывалась, продолжая 
свой подвиг, до кончины.

И. является единственной юроди
вой среди визант. св. жен. Впосл. на 
основе этого рассказа были состав
лены греч. Житие И. (BHG, N 959Ь) 
и вост. легенда о царице Онисиме 
(Нисиме, Арсиме) на сир., араб., 
эфиоп, и груз, языках.

В визант. стишных Синаксарях 
1 мая отмечена память прп. Иси
доры, скончавшейся в мире, к-рая, 
по мнению болландистов, является 
одним лицом с И.
Ист.: BHG, N 958z-959b, 1399х; B IIO .N  814- 
816; ActaSS. Mai. T. 1. P. 49-51; PG. 34. Col. 
1106-1107; Select Narratives of Holy Women 
/  Ed., transi. A. S. Lewis. L., 1900. P. 81-93; 
SynCP. Col. 647-648; Palladius. Lausiac. P. 9 8 - 
100; Византийские легенды /  Изд. подгот.: 
С. В. Полякова. Л., 1972. С. 15-16; ЖСв. Май. 
С. 300-304.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 128, 138; PleetersJ P. / /  AnBoll. 1912. T. 31. 
P. 478-479; Кекелидзе K. C. Эпизод из на
чальной истории егип. монашества / /  Он же. 
Этюды. 1961. Т. 7. С. 82-95; Sauget J.-M . Isi
dora / /  BiblSS. T. 7. Col. 953; Цакадзе H. П. 
Сирийская, араб, и груз, версии «Жития св. 
Нисимы»: ЛКД. Тбилиси, 1975; Esbroeck М., 
van. La légende géorgienne de lAscète Nisime 
/ /  Revue des études géorgiennes et caucasien
nes. P., 1985. T. 1. P. 117 -125; Aubert R. Isidora 
(2) / /  DHGE. T. 26. Col. 184-185; Иванов С. A. 
Блаженные иохабы: Культурная история 
юродства. М., 2005. С. 56-58, 64-68.

Э. П. А.

ИСИДОРА И НЕОФЙТА (греч 
Icrtôcbpa, Neotpimil (III в.), мученицы 
Леонтинские (Леенгинскис) (нам. 
зап. 17 апр.). Упоминания об этих 
святых встречаются в поздней вер
сии Мученичества Алфия, Фила- 
дельфа и Кирина (см. ст. Алф ш , Фи- 
ладельф, Кирин, Еразм, Онисим и с 
ними 14), принявших мученическую 
кончину в г. Леонтины (Сицилия). 
В более раннем кратком Мучени
честве, сохранившемся в Синаксаре 
К-польской ц. (кон. X в.) и в Мино- 
логии имп. Василия II (кон. IX — 
нач. X в.), имена И. и Н. не упоми
наются. В поздней, пространной вер
сии (ActaSS. Maii. T. 2. P. 502-550, 
772-788), частично изданной в греч. 
варианте и полностью — в лат. пере
воде, присутствует множество но
вых имен, в т. ч. И. и Н.

Согласно этому Мученичеству, свя
тые были благородного происхожде
ния. Н. была матерью Александра, 
высокопоставленного чиновника го
рода (впосл. он стал епископом под 
именем Неофит), а И. являлась сест
рой Н. и матерью Феклы (см. в ст. 
Иустина и Фекла, подвижницы Ле
онтинские (Леентинские)). Эти му
ченицы пострадали не при прави
теле Тертилле, как остальные свя
тые, принявшие смерть в этом го
роде, а при его предшественнике 
Армате. Болландисты датируют их 
кончину периодом гонений на хрис
тиан при имп. Максимине Фракийце 
(235-238) (ActaSS. Apr. T. 2. P. 479).

Память И. и Н. впервые встре
чается в Сицилийском Мартироло
ге, составленном кард. Каэтаном, под 
17 апр. Под этим же числом их на
мять приведена Ф. Феррари в Ка
талоге святых Италии (1613). Более 
подробная заметка помещена Каэ
таном в сборнике житий сицилий
ских святых.

В Мученичестве Алфия и его дру
жины сообщается также, что тела И. 
и Н. погребла дочь И. Фекла в их 
загородном имении Антианы. По
сле прекращения гонений и смер
ти правителя Тертилла Фекла воз
двигла на этом месте церковь, в ко
торой были положены останки И. 
и H., а также др. мучеников.
Ист.: BUG, N 57- 62; ActaSS. Mai. T. 2. P. 502- 
550, 772-788.
Лит.: ActaSS. Apr. T. 2. P. 479; Morabio G. Alfio, 
Filadelfio, Cirino, Agatone, Alessandro, Cleo- 
nico, Epifana, Erasmo, Eutalia, Isidora, Giustina, 
Onesimo, Eutropia, Rodippo, Stratonico, Tecla, 
V irgantino e Samuele / /  BiblSS. Vol. 1. Col. 
832-834; Aubert R. Isidora / /  DHGE. T. 26. 
Col. 184.



ИСИХАЗМ [от греч. fjcruxia — спо
койствие, покой, безмолвие]. Совр. 
исследователи (Adnès. Hésychasme. 
1969\ Meyendorff. L’hésychasme. 1974; 
Idem. Byzantine Hesychasm. 1974; Он 
же. 1974; ср.: ИАБ, №  1. 530) выде
ляют неск. значений термина «иси
хазм»: 1) христ. монашеская жизнь, 
преимущественно отшельническая, 
ставящая своей целью созерцание 
и молитву; 2) практика молитвы 
Иисусовой и особые связанные с ней 
психофизические приемы; 3) бого
словие свт. Григория Паламы, имев
шее своей целью, в частности, защи
тить и обосновать практику Иисусо
вой молитвы; 4) «политический иси
хазм» — комплекс социокультурных 
и политических идей, зародившихся 
в Византии и распространившихся 
в слав, странах (правомерность вы
деления последнего значения вызы
вает с научной т. зр. большие сомне
ния; в частности, ср. критику в: Rigo. 
2008. Р. ХСІІІ, Not. 181).

Также выделяют ряд значений тер
мина «исихазм», вытекающих из пе
речисленных выше: движения в ви- 
зантийско-слав. монашестве X II— 
XVI вв.; общецерковные настроения 
(gesamtkirchliche Gesinnung) в позд
ней Византии ХІѴ-ХѴ вв.; неоиси- 
хастская духовность ХѴ ІІІ-ХХ вв. 
(включающая в себя т. н. филока- 
лическое возрождение в Греции, 
в Румынии и в России, в т. ч. сочи
нения свт. Игнатия (Брянчанинова) 
и «оптинское старчество»); нсоиси- 
хастское (паламитское) богословие 
XX в. (Lilienfeld. 1986).

Термин «исихазм» в первых двух 
значениях получил широкое распро
странение в научной лит-ре XX в. 
благодаря трудам ученого иезуита 
Иринея Осера (его памяти посвя
щен 70-й том ОСР; см., в частности: 
Rigo. 2004, а также: Шпидлик. 2007). 
Среди основных типов вост. духов
ности И. Осер выделил 5 направле
ний: 1) первоначальная духовность 
(от апостольских времен до прп. Еф
рема Сирина)', 2) «интеллектуалист- 
ская» духовность, представителями 
которой были Климент Александ
рийский, Ориген, Евагрий Понтий- 
ский, прп. Максим Исповедник, си
найские подвижники, Никита Сти- 
фат, прп. Григорий Синаит и его 
последователи-исихасты; 3) школа 
«сверхъестественного чувства», спо
собного, в противовес интеллектуа- 
листской мистике, опытно восприни
мать божественные явления (к это
му направлению принадлежали ав

тор «Макариевского корпуса», свт. 
Диадох Фотикийский, прп. Симеон 
Новый Богослов); 4) школа свт. Васи
лия Великого и прп. Феодора Студи- 
та, делавшая упор на практических 
добродетелях, особенно послушании 
и братской любви; 5) «исихастская 
духовность» (типичный представи
тель — Григорий Синаит), выдвигав
шая на первый план молитву и пси
хофизическую практику (Hausherr. 
1935). По мнению А. Риго, это основ
ное деление вост. духовности на созер
цательную и практико-аскетическую 
и вычленение разных школ в целом 
соответствовало действительности 
и имело большое значение. Напро
тив, более общее выделение 2 типов 
созерцательной мистики («евагри- 
анской» и «макариевской»), полу
чившее большое распространение 
благодаря работам протопр. Иоанна 
Мейендорфа, подразделившего ви
зант. мистику на евагрианско-нео- 
платоническую и семитско-библей
скую («макариевскую»), и объедине
ние разнородных авторов и течений 
в едином понятии И. (как и резкое 
противопоставление отшельничес
кого и общежительного монашест
ва), согласно Риго, вряд ли было по
лезно, поскольку правильнее было 
бы говорить о разных этапах истори
ческой эволюции (Rigo. 2004. Р. 214— 
215). Уже на этом этапе И. стал пони
маться как частная, но все же весьма 
объемная область общей мистико- 
аскстичсской монашеской традиции 
(см. статьи Аскетизм, «Добротолю- 
бие», Монашество), что не способ
ствовало терминологической четко
сти и привело к расплывчатости зна
чения, если не сводить термин «иси
хазм» к особой практике Иисусовой 
молитвы.

Распространение термина «иси
хазм» на еще более широкую — по
литико-культурную — сферу прои
зошло во многом под влиянием ав
торитета протопр. И. Мейендорфа, 
занимавшегося, в частности, бого
словием свт. Григория Паламы и 
русско-визант. связями ХІѴ-ХѴІ вв. 
В поисках «идентичности» право
славия на Западе в условиях посте
пенного размывания русской диаспо
ры и в попытке противопоставить 
православие инославным конфес
сиям, развив историософию русской 
религиозной мысли и идеи нек-рых 
правосл. ученых 30-50-х гг. XX в., 
протопр. И. Мейендорф (к-рому в 
ряде публикаций последовали в Гре
ции — А.-Э. Тахиаос, а в России —
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Г. М. Прохоров) создал теоретиче
скую концепцию, выдвигавшую на 
первый план иаламизм и И. с целью 
подчеркнуть динамизм и своеобра
зие православия, развивавшегося в 
последние века Византии и в слав, 
странах по иным путям, нежели «воз
рожденческий гуманизм» на Запа
де, и связать вост. мистику с социаль
но-политической жизнью (включая 
искусство, см.: ИАБ, № 9.1342,1357, 
1359,1448,1450,1457; эти и подобные 
работы представляются недостаточ
но аргументированными, ср.: ИАБ, 
№ 1.591; о противоречивых взглядах 
в совр. науке относительно влияния 
И. на искусство Болгарии в XIV в. 
см.: Панчева. 2005). Дальнейшая по
пуляризация подобного представле
ния привела к еще большей размы
тости понятия «исихазм», ставшего 
восприниматься практически как си
ноним «православия». Особое значе
ние здесь имеет творчество С. С. Хо- 
ружего, предпринявшего попытку 
положить И. в основу нового фило
софско-антропологического синте
за, ставящего своей целью дальней
шее развитие правосл. богословия, 
но на самом деле в принципиальных 
положениях и выводах ему противо
речащего (см.: Дунаев. 2008-2009. 
С. 579-580).

В русле «политического» и «фи
лософского» И. в последнее время 
создан целый ряд работ на русском 
языке, претендующих на научный 
характер (см., напр.: Семаева И. И. 
Традиции исихазма в русской рели
гиозной философии первой поло
вины XX века: Докт. дис. /  Моск. 
пед. гос. ун-т. М., 1994.335 с.; Черны
шева А. Н. Философия исихазма и 
формирование архетипов древнерус
ского религиозного искусства: Эс
тетический анализ иконописи X IV - 
XVI вв.: Канд. дис. /  МГУ. М., 1998. 
127 с., илл.; Климков О., свящ. Опыт 
безмолвия: Человек в миросозерца
нии византийских исихастов. СПб., 
2001.285 с.; Скоков С. Н. Идея интуи
ции в диалоге феноменологии и иси
хазма: Канд. дис. /  Рос. ун-т дружбы 
народов. М., 2002. 145 с.; Петру- 
нин В. В. Политический исихазм и 
его традиции в «Основах социаль
ной концепции Русской Православ
ной Церкви»: Канд. дис. /  МГУ. М., 
2002. 132 с. (изд.: Политический иси
хазм и его традиции в социальной 
концепции Московского Патриарха
та. СПб., 2009); Наделяева Е. П. Тра
диции исихазма в русской средневе
ковой культуре: Канд. дис. /  Моск.
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Пед. гос. ун-т. М., 2004.190 с.; Филин- 
даіи Л. В. Исихазм и его влияние на 
византийскую и русскую живопись 
ХІѴ-ХѴ вв.: Канд. дис. /  Гос. ун-т 
управления. М., 2006.197 с., илл.; см. 
также: ИАБ, № 9. 1375, 1378, 1422, 
1432-1437, 1457).

В направлении поиска греч. на
циональной и богословской само
бытности ориентированы труды X. 
Яннараса и протопр. Иоанна Рома- 
нидиса (см., напр.: Payne D. P. The 
Revival of Political Hesychasm in 
Greek Orthodox Thought: A Study of 
the Hesychast Basis of the Thought 
of John S. Romanides and Christos 
Yannaras: Diss. /  J. M. Dawson Inst, 
of Church-State Studies, Baylor Univ. 
[Waco (Tex.)], 2006. 544 p.). Пред
принимаются также попытки «впи
сать» И. в постмодернистское бого
словие (см., напр.: Flory. 2005).

И. как отшельническая монашес
кая жизнь. В словаре христ. авторов 
греч. слово «исихия» (%уих1а), имев
шее распространение уже в антич
ной лит-ре и встречающееся в Свящ. 
Писании, означает «молчание, спо
койствие, уединение». От него про
изведены: iVruxàÇo) (быть спокой
ным), fi<TU5Cioç (спокойный, отшель
нический), f|0 \)xa<raKÔç (отшельни
ческий), т|ог>хсщтіріоѵ (исихастерий, 
отшельническая келья), fiG'uxoMrrnç 
(исихаст, отшельник, в отличие от 
киновиотов — насельников общежи
тельных монастырей; в качестве ус
тойчивого эпитета впервые встреча
ется, по-видимому, в V в. примени
тельно к прп. Иоанну Молчальнику 
(Исихасту) — см.: ИАБ, № 4. 1469- 
1471; ср.: Там же, № 4. 4), легихаот- 
ріа (отшельница). Синонимы: fjpe- 
ЦІа (покой), аѵахсорт|ац (отшельни
чество, удаление), цоѵотрояіа (оди
нокое жительство), цоѵаход (монах, 
«уединенник»; об истории этого сло
ва см.: Morard. 1973; Eadem. 1980; Ви- 
mazhnov. 2006; Idem. 2010; ср.: ИАБ, 
№ 4. 47; Sieben. 1980. S. 140-141). 
Антонимом ricruxtoc иногда высту
пает mppriGia — «дерзость, распу
щенность», особенно в отношениях 
с братией и вообще всеми людьми, 
которая иногда называется даже 
«матерью всех пороков» (впрочем, 
rcoeppriota употребляется и в поло
жительном значении «дерзновение»; 
об обоих значениях в монашеской 
лит-ре см.: Bartelink. 1970; Miquel. 
!984. Col. 263-267; ср.: Sieben. 1980.
S- 164). Уединение от мира предпо
лагается необходимым для обрете
ния внешнего и внутреннего спо

койствия ради созерцания и стяжа
ния умной (непрестанной) молитвы 
(Hausherr: 1966. Р. 255-306; ЛітспА- 
кад. 1981; см. также: ИАБ, № 2. 120, 
131; № 4. 325, 1237; № 6. 1181). По
этому исихия связана преимущест
венно с отшельничеством. Тем не 
менее строгого разграничения здесь 
провести невозможно, поскольку 
уже с Ѵ-ѴІ вв. начальное подвиза- 
ние монаха проходило, как правило, 
в общежительном мон-ре (об отсут
ствии четких границ и наличии мн. 
промежуточных стадий между от
шельнической и киновитской фор
мами монашеской организации уже 
в IV в. см.: Войтенко. 2000), а мо
литва как таковая является необ
ходимой частью общехрист. жизни. 
В рус. традиции, особенно с XIX в., 
И. приобрел несвойственную визант. 
мон-рям (несмотря на нередкое ак
тивное участие монахов в политиче
ской жизни) черту — обращенность 
подвижников к народу, своеобраз
ный «выход в мир» после затвора 
и аскезы (см.: ИАБ, № 9. 1442, 1459 
и др.). Такое «старчество» было осо
бенно характерно для Оптиной пус
тыни (ИАБ, № 9. 862-1012).

Основные черты И. Среди отда
ленных предтеч И. как особого об
раза жизни и воздержания можно 
назвать в античности пифагорей
цев, стоиков (достижение бесстрас
тия, алаѲ еіа) и эпикурейцев (учение 
об атараксии, àxapa^ia), а также евр. 
секту терапевтов, о к-рой повествует 
Филон Александрийский. Непосред
ственное становление И. неразрыв
но связано с возникновением мона
шества (ср.: Nikolaou. 1995. S. 84-93; 
среди множества обзорных работ по 
истории и богословию монашества 
см. особенно: Théologie de 1а vie mo
nastique. 1961; Desprez. 1998; Хосро- 
ee. 2004; подробнее см.: ИАБ, № 4; 
лексическому обзору основных ас- 
кетико-мистических понятий в ран
ней и византийской святоотечес
кой лит-ре посвящены работы Г. Зи- 
бена (Sieben. 1980; справочник охва
тывает более широкий пласт греч. 
и лат. лексики) и П. Микеля (о греч. 
лексике см.: ИАБ, № 1. 506, 507 
и отд. статьи по именному указате
лю); обзор основных понятий см. 
также в монографии С. М. Зарина 
(ИАБ, № 1. 81), снабженной ука
зателем важнейших аскетических 
терминов (С. 683-687); см. также 
тематическую антологию монашес
ких текстов I тыс. в итал. пер.: dAyala  
Valva. 2009).

С внешней стороны И. предпола
гал отшельничество (аѵах<фТ|<я<;) — 
удаление от мира и городов ( Читти. 
2007; ПакаѵікоХаоѵ. 2000; см. также: 
ИАБ, № 1. 348; № 4. 303) в пустыню 
(ёртщос;; см.: ИАБ, № 4. 119; Sieben. 
1980. S. 87) и келью. По словам свт. 
Иоанна Златоуста, «пустыня — мать 
безмолвия» (fpt>xiaç yàp рлупр ц ёрт|- 
poç — loan. Chrysost. In Matth. 50. 1 
/ /  PG. 58. Col. 504). Получил извест
ность ответ авве Арсению: когда тот 
молился в царском дворце о своем 
спасении, он услышал глас: «Арсе
ний, избегай людей, и спасешься... 
Беги, молчи, пребывай в безмолвии 
(фегУуе, сшжа, цо-бха^е), ибо это кор
ни безгрешности» (Apophthegmata 
Patrum. De abbate Arsenio. 1 ,2 / /  PG. 
65. Col. 88 = Apopht. Patr. (Guy). I I 3,
4. T. 1. P. 124). Целая глава в Система
тическом собрании Апофтегм (Apo
phthegmata Patrum), озаглавленная 
«О необходимости со всяким тща
нием стремиться к безмолвию», по
священа исихии и заканчивается 
подлинным гимном безмолвию в из
речении Руфа (в несколько ином и 
более полном виде встречается сре
ди сочинений, приписываемых Еф
рему Сирину: «Увещание к безмол
вию» (CPG , N 4021; Sancti Patris 
nostri Ephraem Syri opera omnia /  Ed. 
J. S. Assemani. R., 1746. Vol. 3. P. 234c- 
236c [= Phrantzoles. T. 6. P. 42-46]; 
рус. пер.: Ефрем Сирин, npn. Творения. 
М., 1994f. T. 3. C. 208-210): «Иси
хия означает сидеть в своей келье 
со страхом и ведением Божиим, воз
держиваясь от гіамятозлобия и вы- 
сокомудрствия. Такая исихия — ро
дительница всех добродетелей и ох
раняет монаха от разженных вражес
ких стрел [ср.: Еф 6.16], не позволяя 
им ранить его. О исихия — преспея- 
нис монашествующих! О исихия — 
лествица добродетелей! О исихия — 
путь к Царствию Небесному! О иси
хия — мать сокрушения! О исихия, 
подающая покаяние! О исихия — зер
цало грехов, являющая человеку пре
грешения его! О исихия, не мешаю
щая слезам и стенаниям! О исихия, 
просвещающая душу! О исихия — 
родительница кротости! О исихия — 
сожительница смирения! О исихия, 
ведущая человека к мирному устрое
нию! О исихия — собеседница анге
лов! О исихия — световодительница 
разума! О исихия, сопряженная со 
страхом Божиим, — надзирательница 
помыслов и сотрудница рассуждения! 
О исихия — родительница всяческо
го блага, утверждение постничества,
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узда языка и препятствие чревоуго
дию! О исихия — досуг для молитвы 
и занятие чтением! О исихия — без
мятежность помыслов и тихое при
станище! О исихия, умоляющая (или: 
боящаяся, 8хху(олоѵоа.— А.Д.) Бога, — 
оружие юных, имеющая непреложное 
разумение и охраняющая желающих 
безмятежно сидеть в своих кельях! 
О исихия — благое иго и легкое бре
мя I ср.: Мф 11. 30]! О исихия, упо
коя ющая и несущая носящего тебя! 
О исихия — радость души и сердца! 
О исихия, пекущаяся лишь о своем 
[ср.: Л к 10.41] и беседующая со Хри
стом, постоянно имеющая перед гла
зами смерть! О исихия — узда очей, 
слуха и языка! О исихия, денно и 
нощно чающая Христа и берегущая 
неугасимую лампаду [ср.: Мф 25. 1- 
13] (ведь стремясь к Нему, ты посто
янно воспеваешь: «Готово сердце мое, 
Боже, готово сердце мое!» [Пс 56.8])! 
О исихия — истребителыіица тщесла
вия, содслываюіцая у стяжавшего 
тебя плач вместо смеха! О исихия — 
матерь благочестия ! О исихия — вра- 
гиня бесстыдства и ненавистница 
дерзости, всегда ожидающая Хри
ста! О исихия — узилище страстей! 
О исихия — вместилище Христа, 
плодоносящее благие плоды! Ей, 
брат, стяжи ее, помня о смерти» 
(Apopht. Patr. (G uy). II 35. P. 142— 
146 [в рус. пер.— гл. 33]; ср. крат
кий вариант: Apophthegmata Pat
rum. Rufus. 1 / /  PG. 65. Col. 389b). 
В одном из сочинений аввы Исаии 
(CPG, N 2392), приписанном Аммо
ну, безмолвие, как и в изречении 
Руфа, ставится во главу всех доб
родетелей (Ammonas. Instructiones. 
IV (De gaudio animac). 60 / /  PO. 
T. 11. Fasc. 4. N 55. P. 480-481 fCPG, 
N 2392]). Другое увещание к исихи и 
можно найти, напр., в трактате Еваг- 
рия «Изображение монашеской жиз
ни» (Evagr; Rer. monach. rat.).

Как правило, первые монахи, уда
ляясь от мира и от людей, избегали 
священнического сана из-за связан
ного с ним служения и из-за опасе
ния развить в себе тщеславие (ке- 
voôoÇioc, см.: Miquel. 1967). Во время 
поста нек-рые монахи удалялись 
вглубь пустыни, как, напр., Евфи- 
мий Великий вместе со своим учени
ком ( Cyrille de Scythopolis. Vie de St. 
Euthyme. 56. 25 /  Ed. A. J. Festugière. 
P., 1962. P. 110. (Les moines d ’Orient; 
T. 3. Pt. 1)). Изредка монахи жили 
в полном затворе, как, напр., Варсо- 
пофий Великий, в существовании 
к-рого иные даже сомневались, по
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скольку никогда не видели подвиж
ника, допускавшего в свою келью 
лишь игумена. Тем не менее, имея 
перед собой примеры пророка Илии 
и Иоанна Крестителя, иногда по осо
бому призванию или послушанию 
монахи после долгого подвизания 
выходили из затвора для настав
ления людей. Это допускает, напр., 
авва Аммон (ИАБ, № 4. 480-490), 
ученик Антония Великого, в первом 
письме об исихии (Ер. 1.1 / /  PO. Т. 11. 
Fasc. 4. N 55. Р. 433). Лишь позже идеи 
монашества и руководства паствой и 
Церковью объединились в Восточ
ной Церкви (см., напр.: Sterk. 2004), 
не требовавшей, однако, обязательно
го целибата для священников, как это 
сложилось в Западной Церкви. В не
которой степени требование обяза
тельного безбрачия (целибата или 
монашества) епископата диктова
лось не только аскстико-богослов- 
скими, но и практическими сообра
жениями, в частности заботой о це
лости и сохранности церковного 
имущества после смерти епископа. 
Тем не менее ощущение нек-рого 
несоответствия монашеских обетов 
отречения от мира и епископского 
служения в миру сохранилось в греч. 
Церквах и до сего времени.

Внешней стороне И. посвящен 
текст, вошедший в «Макариевский 
корпус» (Масаг; A eg. I 62. 1-22), по 
автору корпуса ие принадлежащий 
и являющийся, вероятно, прозаичес
ким переложением нек-рых стихов 
свт. Григория Богослова или, по пред
положению Яна ван Поттельберге, 
высказанному в неопубликованном 
докладе (Pottelberge J., van. Is Cle
ment of Alexandria Really the Author 
of the Exhortation to Endurance (Fr. 
44 Stählin)?: Linguistic Arguments) 
на XV патристической конференции 
в Оксфорде в 2007 г., первого письма 
свт. Василия Великого. Под именем 
свт. Григория Богослова этот текст до
шел под названием «Увещание к тер
пению, или К недавно крещенным», 
но в «Макариевском корпусе» он оза
главлен «О безмолвии» (Пері f)cru- 
%iaç). В сочинении регламентиру
ется гл. обр. внешнее поведение мо
наха: как следует ходить, говорить, 
поступать, питаться, переносить бо
лезни и старость. Особое значение 
имело воздержание (еукростеіа; см.: 
Camelot. 1960; см. также: ИАБ, № 1. 
448, 502), в частности — пост ( v t jg - 
хеіа; см.: Deseille. 1974, a также: ИАБ, 
№ 1. 407; № 4. 63), нищета (пхщгісс, 
Solignac. 1984. Col. 639-647; ср. ИАБ,
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№ 1. 283; № 4.1213; № 6.80) и нестя- 
жательность: отшельники зарабаты
вали себе па хлеб огородничеством 
и рукоделием, в общежитиях же лич
ная монашеская собственность стро
го регламентировалась необходимым 
минимумом. Лишь впосл. па Афоне 
возникли т. н. идиоритмии (ср.: ИАБ, 
№ 1. 543), когда монах жил отдель
но от братии, владея собственным 
имуществом. Внимание к внешней 
стороне поведения моиаха-исихаста 
не ослабевало и в более поздних ви
зант. руководствах: см., напр., «Сло
во увещательное к девам» иером. 
Л уки Адиалипта (Rigo. 2009), где 
даются подробные наставления не 
только о борьбе с помыслами, но и 
относительно поведения, внешнего 
вида, одежды и т. д., или «Предание 
к своему ученику, как внимательно 
сидеть в келье» свт. Филофея Кок- 
кина (см.: Дунаев. 2011. С. 434-442), 
в к-ром наряду с распорядком мо
литв и богослужений имеются ука
зания по соблюдению поста с уче
том состояния здоровья подвижника. 
В подобных поздних руководствах 
начинает ощущаться преобладание 
внешней стороны (особенно правил 
соблюдения постов) над внутрен
ним деланием; большое место начи
нают занимать многочисленные вы
писки из святоотеческих творений 
(см., папр., писания монаха Марка 
XIII в.: Marci monachi Opera asceti- 
ca. Turnhout, 2009. (CCSG; 72)).

С внутренней стороны первой 
целью И. было стяжание внутрен
него совершенства и «ангельского 
жития» (ИАБ, № 4. 34; Sieben. 1980. 
S. 19). К этой цели вели «непопечи- 
тельность» (осцеріцѵіа) о житейских 
заботах века сего (ср.: Мф 13. 22; 
Л к 21. 34) и безмятежность сердца 
вслед, победы над страстями и стя
жания бесстрастия. В отличие от ан
тичной философии, здесь речь шла 
не о полном истреблении страстей, 
а об их преображении. Автор аноним
ного трактата о 3 способах молит
вы так формулирует начальные ус
ловия, необходимые для уединения в 
келье для молитвы: «Но прежде все
го должно тебе приобрести три ве
щи и так начать [путь] к взыскуе- 
мому: непопечителыюсть о вещах 
неразумных и благоразумных, си- 
речь мертвенность ко всему; чистую 
совесть, хранясь, чтобы ие упрекала 
собственная совесть; беспристрас
тие, не склонное ни к чему [от] века 
сего или самого тела» (Дунаев. 2011. 
С. 99),— в первом требовании цити-
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руя прп. Иоанна Лсствичника: «Глав
н о е  дело исихии — это непопечитель- 
н о с т ь ,  предварительница всех вещей, 
благоразумных и неразумных» (PG. 
88. Col. 1109b). В другом месте прп. 
Иоанн, определяя безмолвие, пишет, 
что исихия есть «отложение мыслей 
и отказ от благословных забот», пе
реформулируя здесь высказывание 
Евагрия о молитве: «Ты не сможешь 
молиться чисто, если ты опутан ма
териальными вещами и волнуем по
стоянными заботами, ибо молитва 
есть отложение мыслей» (Evagr: De 
orat. 70 / /  PG. 79. Col. 1181). Как за
мечает П. Аднэс (Adnès. Hésychasme.
1969. Col. 391) следом за Осером 
(Hausherr. 1966. Р. 221-222), подоб
ный перенос вполне оправдан из-за 
тесной связи И. и молитвы.

Покаяние (Guillet. 1980; ’АууеЛо- 
novXoç. 1998; Leduc. 1976-1978; см. 
также: ИАБ, № 1. 524; № 4. 73, 1801; 
№ 6. 1180; Sieben. 1980. S. 135-136) 
как необходимая ступень к совер
шенству сопровождалось памятью 
о смерти и сокрушением (ravOoç, 
катаѵг^ц; см.: Hausherr. 1944; Regon. 
1953; Regamey. 1963; Miguel. 1986. 
P. 217-228; Spidlik. 1978. P. 180-198; 
ИАБ, № 4. 1790; № 6. 101), к-рое в 
свою очередь могло сопровождаться 
слезами как особым Божиим даром 
(Adnès. 1976; Leduc. 1991; см. также: 
ИАБ, № 1. 307, 363, 476; № 4. 895, 
1796; № 5. 264, 266; № 6. 150). Так, 
в письмах прп. Иосифа Исихаста 
(XX в.) (ИАБ, № 8. 450-453; ряд 
статей о нем см. также в сб.: Россия- 
Афон: тысячелетие духовного един
ства: Мат-лы междунар. научно-бо
гословской конф., Москва, 1-4 окт. 
2006. М., 2008. С. 31-55) повествует
ся о даре слез следующим образом: 
«Был и другой, наиболее удивитель
ный, в Святом Петре Афонском (т. с. 
в монастыре Симонопетра) — отец 
Даниил, подражатель Арсению Ве
ликому. Крайне молчаливый, затвор
ник, до конца дней служащий литур
гию. Шестьдесят лет он ни на один 
День не помышлял оставить Божест
венное священнодействие. А в Вели
кий пост каждый день служил Преж- 
Деосвящснные [литургии]. ...А ли
тургия его продолжалась всегда три 
с половиной или четыре часа, ибо пс 
мог он от умиления произносить воз
гласы. От слез перед ним всегда ув
лажнялась земля. Поэтому он пс хо
тел, чтобы кто-нибудь посторонний 
находился на его литургии и видел 
еі'о делание. ...И без того, чтобы зем
ля превратилась в месиво, не закан

чивал литургии. ...Был в некой пе
щере один [подвижник], который 
должен был плакать семь раз в день. 
Это было его деланием. А всю ночь 
он проводил в слезах. И возглавие 
его было всегда мокрым. И спра
шивал его прислужник...: — Старче, 
почему ты столько плачешь? — Ко
гда, дитя мое, человек видит Бога, от 
любви у него бегут слезы, и он не 
может их удержать» (Иосиф Афон
ский. 1998. С. 59-60).

В подвизании аскету особенно по
могало молчание (см.: Hausherr. 1966. 
Р. 199-214; Chryssavgis. 2006; ИАБ, 
№ 1. 331, 545, 564; № 2. 139; № 6. 
1450; в зап. традиции стремление со
хранять молчание даже при общении 
с братией привело к созданию осо
бого «языка жестов», см.: Bruce. 2007) 
и руководство опытного наставника, 
«духовного отца» (см., напр.: Смир
нов. 1906; Он же. 1914; Hausherr. 1955; 
Lilienfeld. 1983. S. 1-8; Optina Pustyn’ 
e la paternità spirituale. 2003; La pa- 
ternità spirituale nella tradizione orto- 
dossa. 2009; о значении апостольских 
посланий для возникновения инсти
тута духовничества см.: Gutierrez. 1968; 
Dysinger. 2010; см. также: ИАБ, № 1. 
267, 292, 311, 327, 336, 406, 444, 496, 
575, 585, 605; № 4. 74, 121, 153, 154, 
626,883,1202,1204,1286; № 6.85,97, 
105, 130, 158, 449, 1515, 1518; № 9. 
1467,1468,1495,1506,1507 и мн. др.) 
или «матери» (ср.: ИАБ, № 6.65), ко
торым надо хранить полное послу
шание (ср.: ИАБ, № 1.567; № 4.1228) 
и постоянно открывать (исповедо
вать; ср.: ИАБ, № 4. 632) свои по
мыслы. В аскетической лит-ре часто 
утверждается, что невозможно спас
тись без духовного руководства, но 
не менее часто говорится и об «оску
дении преподобного» (Пс 11.2). При 
отсутствии руководителя христиани
ну рекомендуется следовать Свящ. 
Писанию и святоотеческим писани
ям. Важную роль в исихии играло 
также смирение (смиренномудрие) 
(таяеіѵсооц, тал£іѵофросг6ѵт|; см.: A d
nès. Humilité. 1969. Col. 1160-1162 
[о вост. монашеской традиции]; ИАБ, 
№  4.1151; Sieben. 1980. S. 194) -  как 
внешнее, к-рому особенно способ
ствовала нищета, так и внутреннее, 
ведшее к победе над одним из ос
новных пороков — гордостью.

В духовной брани (Bourguignon, 
Werner. 1953; La lotta spirituale nella 
tradizione ortodossa. 2010; ИАБ, № 2. 
74,177; № 4.465), т. e. в борьбе с гре
хом (ацархіа; см.: Sieben. 1980. S. 30; 
AyycXonobXoq. 2002), с нападками

бесов (Daniélou. 1957; Chryssavgis. 
1986; Brakke. 2001; Bitton-Ashkelony. 
2003; Le Moing. 2003; см. также: ИАБ, 
№ 1.437,438,609,954,995,1149; Sie
ben. 1980. S. 57) и с плотскими и ду
ховными страстями (ПітЫХкад. 1984; 
Cremaschi. 1999; ИАБ, № 6.1186,1187; 
наиболее полный обзор святоотечес
кого учения о возникновении стра
стей, их видах, борьбе с ними и о ду
ховном исцелении: Larché. 2000), по
движника подстерегают искушения 
(7teipaa|xôç; ср.: ИАБ, № 4.1200; 6.149; 
Sieben. 1980. S. 166): папр., уныние 
(акф іа; см.: ИАБ, № 4.937,943,945, 
1177,1181; Sieben. 1980. S. 26; Misiar- 
czyk. 2004; Бунге. 2005), самолюбие 
(фіАоата, которое, в свою очередь, 
приводит к чревоугодию и роскоши, 
сребролюбию и скупости, печали и 
гневу; см.: Hausherr. 1952; ср.: Sieben. 
1980. S. 208), рассеянность, привя
занность к мирским благам и воспо
минание о них, тщеславие, гордость 
и проч. лукавые помыслы (ср. трак
таты Евагрия Поитийского «О вось
ми лукавых духах» (CPG, N 2451) 
и «О различных лукавых помыс
лах» (CPG, N 2450); относительно 
теории Евагрия о 8 главных поро
ках см.: Hausherr. 1969. Р. 11-22, где 
показано, что она во всем восходит 
к Оригену, за исключением самого 
порядка пороков). Часто — возмож
но, тут, как и в перечислении страс
тей, можно найти отдаленное влия
ние стоицизма — выводилась «генеа
логия» добродетелей (аретть об этом 
понятии в античности см.: Sieben. 
1980. S. 41-42) п пороков (какіа), 
когда одни порождали другие (см.: 
Ammonas, successeur de saint Antoi
ne /  Éd. F. Nau. P., 1915. P. 432 [130] -  
434 [132]. (PO; T. 11. Fasc. 4); Macar. 
Aeg. I 4. 1 = 1 1. 8 = II 40. 1). Согласно 
оригинальной теории Симеона Ме
сопотамского (возможного автора 
«Макариевского корпуса»), страсти 
(ненависть, высокомерие, жесто
кость, уныние, празднословие, ост
рословие, вражда, соперничество, за
висть, гордыня, тщеславие, злопа
мятство, праздность, безразличие, 
невежество, забвение, ярость, гнев, 
нерешительность, презрение, лукав
ство, похоть, напыщенность, кичли
вость, чревоугодие, распущенность, 
сребролюбие), от к-рых не удалось 
исцелиться при жизни, после смер
ти превращаются в бесов и не пус
кают душу в Царствие Небесное, но 
уводят в места мрачные и печаль
ные («Слово о том, что всегда над
лежит держать в уме день исхода
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из жизни» (CPG, N 4035); новое 
крит. изд. М. М. Бернацкого см. в 
составе переиздания «Макариевско- 
го корпуса»: Бернацкий М. М. Ру
кописная и литературная традиции 
«Слова о том, что всегда надлежит 
держать в уме день исхода из жиз
ни» (C PG  4035) Симеона Месопо
тамского //Д унаев. 2011/2012).

Следующей целью исихии было 
трезвение (vfj\|/iç, ср.: Hausherr. 1966. 
Р. 226-232; Adnès. 1981; сводку более 
10 основных понятий, связанных с 
«трезвением» в IV в., см: Zmvpônov- 
Xoç. 2005; ср.: ИАБ, № 4.1328), к-рое 
должно охранять сердце от помыс
лов (Аоуюцоі; ср.: Pesthy. 2003; ИАБ, 
№ 4. 584, 1307; Sieben. 1980. S. 127) 
и их блуждания (рец(кшц0<;; ср.: Sie
ben. 1980. S. 180), сохраняя постоян
ное внимание (яроаохті) и внимание 
к своему внутреннему состоянию 
(ёсаяф яросгёхеіѵ; см.: Ibid. S. 177). Со
вершенно избежать помыслов, или 
прилогов (яросфоМ)> человеку не
возможно, т. к. они посылаются беса
ми извне, но во власти подвижника 
не внимать им, не пускать в сердеч
ную клеть (противоречие помыслам), 
«различая духов» (біоскріац тсѵеи- 
цостсоѵ; ср.: Rich. 2010; ИАБ, № 4. 53 
(о различении мыслей/помыслов и 
духов); Sieben. 1980. S. 61). Эта связь 
исихии и внимания к помыслам за
свидетельствована уже в «Макариев- 
ском корпусе» (Macar; Aeg. II 6. 1, 3 
/ /  PG. 34. Col. 517с, 520b) и развита 
в сочинениях представителей синай
ского и более позднего И., где меха
низм искушений описан в виде це
лой системы (прилог, согласие, со- 
сложение и т. д.). Т. о., сердечная мо
литва есть умная молитва, т. к. ум 
стоит на страже помыслов. Едине
ние сердца и ума, ведущее к очище
нию сердца (ср.: ИАБ, № 4.965,1222; 
№ 6. 1189), является характерной 
чертой И.

Прогонять помыслы помогает по
стоянное памятование о Боге (цѵ- 
'ПЦ'П хох) Ѳши; см.: Sieben. 1980. S. 139). 
Оно достигается изучением Свящ. 
Писания (цеАітп; ср.: Ibid. S. 134; lec
tio Divina; многие монахи знали наи
зусть целые книги, особенно псал
мы) и частым пением псалмов или 
отдельных стихов из них (т. н. «од
носложная молитва», |i.0V0XÔyiGT0Ç  

ср.: ИАБ, № 2. 85, 179; в целом 
о различных видах и способах мо
литвы см.: Фоѵакад. 1982). Впослед
ствии из практики частого повто
рения отдельных стихов из Свящ. 
Писания и имени Господнего посте

пенно развилась формула Иисусо
вой молитвы (в традиц., хотя и более 
позднем, виде звучащая так: «Госпо
ди Иисусе Христе, Сыне Божий, по
милуй меня, грешного»). По-види- 
мому, прп. Иоанн Лествичиик — пер
вый автор, у которого можно найти 
намек на соединение молитвы Иису
совой с дыханием: «Память Иисусо
ва да соединится с дыханием твоим; 
и тогда познаешь пользу безмолвия 
(flGvxiaç)» (PG. 88. Col. 1112с).

На высших ступенях молитвы иси
хаст достигает преображения (ИАБ. 
№ 1. 366, 377, 378, 426) и обожения 
(Dalmais, Bardy. 1957; см. также: ИАБ, 
№ 1. 268,278-279,320,369-370,431, 
452, 454, 467, 478, 487, 501, 515, 581; 
№ 6.1159-1177,1573) — созерцания 
(Ѳесоріа; см.: Hausherr. 1953, ср.: ИАБ, 
№ 1. 457, 566; № 2. 89; № 4. 387, 912, 
1220, 1229, 1233; № 5. 256; об этом 
понятии в античности и у отцов Цер
кви см.: Sieben. 1980. S. 51, 104-105) 
и полного покоя, характеризующе
гося бесстрастием (аяаѲекх) (Bardy. 
1937; Sieben. 1980. S. 36-37; Rasmus
sen. 2005; Tobon. 2010; ИАБ, № 4.899, 
1234) и даже прекращением деятель
ности внешних чувств («выход» из 
себя, «экстаз», екотаоц; см.: Kirch- 
теуег. 1961; Sieben. 1980. S. 75). Это 
созерцание может быть связано ли
бо с видением «задняя» Бога (Исх 
33. 23), как у пророка Моисея, т. е. 
с Божественным мраком (Исх 20.21) 
(эта тема получила классическое раз
витие в трактате свт. Григория Нис
ского «О жизни Моисея»; ср.: Sieben. 
1980. S. 54), либо, как у апостолов 
на горе Фавор, с видением Божест
венного света, благодаря чему и ли
цо Моисея сияло нестерпимо для ос
тальных (Исх 34. 29,33). Символами 
того и другого созерцания служат, 
согласно толкованиям прп. Макси
ма Исповедника в русле «Ареоиагит- 
ского корпуса», апофатическое (от
рицательное) и катафатическое (по
ложительное) богословие (см., напр.: 
Maximus Conf. Ambigu а / /  PG. 91. 
Col. 1117c; 1125d—1128d) (ср.: ИАБ, 
№ 1. 466). Сравнение исихастского 
опыта с видением Света Моисеем 
или апостолами, традиционное для 
исихастской лит-ры (см.: ИАБ, № 1. 
264, 355, 421, 529, 584; № 4. 961; № 6. 
127), особенно сильно звучит у Еваг- 
рия Понтийского, в сочинениях 
«Макариевского корпуса» (см., напр.: 
Macar. Aeg. I 4. 9. 2; 17. 1), у прп. 
Симеона Нового Богослова (в целом 
ряде гимнов; см., папр.: Sym. N. Theol. 
Eth. 15. 41-43, 64-70 / /  SC. Vol. 129.

P. 446, 448) и у свт. Григория Пала
мы, который попытался богословски 
обосновать мистический опыт виде
ния Божественного (Фаворского) 
света исихастами внутри сердца во 
время молитвы (ср.: ИАБ, № 1. 557, 
558; № 6. 89, 109, 116, 143, 144, 153). 
Той же цели у свт. Григория Паламы 
служила его теория «умного чув
ства» (ср. с «духовными чувствами» 
души в «Макариевском корпусе» 
(ИАБ, № 4.715) и прп. Симеона Но
вого Богослова (ИАБ, № 6. 94)), ос
тавшаяся не до конца развитой (см.: 
Sinkewicz. 1999).

Однако, согласно учению автора 
«Макариевского корпуса» (см., напр.: 
Macar. Aeg. I 4. 9-11. 27 и др.), даже 
достигнув вершин обожения и со
зерцания, подвижник ничего не мо
жет поделать без постоянной помо
щи благодати (xàpiç; Sieben. 1980. S. 
217-218), к-рая время от времени 
отступает. В этой синергии (соработ- 
ничестве) человека и Бога главное 
зависит от божественной помощи 
и лишь меньшая часть — от усилий 
человека. Вплоть до самой смерти 
подвижник не может сказать, что 
достиг предельной святости и бо
лее не способен согрешить, как по
лагали мессалианс.

Основные представители и на
правления И. Как духовное тече
ние И. начал складываться в IV в. 
в егип. монашестве и отразился в ря
де лит. памятников, в т. ч. в Апофтег- 
мах (изречениях св. отцов). Особое 
влияние па формирование И. ока
зали сочинения Евагрия Понтий
ского и «М акариевский корпус». 
У Евагрия сформулирована клас
сическая теория постепенного вос
хождения к умозрению, сводимая 
к 3 главным этапам — практичес
кому (нравственному), физическо
му (естественному) и богословско
му (гностическому, yvâxnç; ср.: Sieben. 
1980. S. 55), и поставлен особый ак
цент на отрешении ума от всякого 
материального образа (Stewart. 2001); 
автор Корпуса с удивительной на
глядностью и глубочайшим проник
новением раскрыл законы духовной 
жизни, борьбы с грехом и хранения 
сердца. Часто встречающееся в науч
ной лит-ре и столь же часто критикуе
мое противопоставление «мистики 
ума и сердца» у Евагрия и Макария 
имеет под собой все же определен
ные основания, поскольку в сочи
нениях обоих авторов неизбежно 
отразились особенности греч. мен
талитета и сир. мистики.
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Остается недостаточно исследо
ванной связь аскетического учения 
Евагрия, проведшего много времени 
в обучении у египетских подвижни
ков и, гіо-видимому, отразившего эту 
практику в своих сочинениях, с его 
приверженностью к неоплатонизму 
(ИАБ, № 4. 918), оригенизму (ИАБ, 
№ 4. 128, 471, 982-1012) и теории 
«развоплощения ума», непосредст
венно связанной с требованием от
сутствия всякого воображения во 
время молитвы (ср.: ИАБ, № 4. 878, 
879), хотя данное требование не ме
шало Евагрию допускать видение 
умом своего собственного сияния 
(ср.: ИАБ, № 4. 919) и окрашивание 
ума при молитве в сапфировый (ср.: 
Исх 24.10) или небесный цвет (Evagr: 
De malign, cogit. 39 / /  SC. Vol. 438. 
P. 286. 3 -4  1= Idem. Liber practicus. 
70 / /  PG. 40. Col. 1244a (в новейшем 
изд.— SC. Vol. 171 — эта глава изъ
ята) = Ps.-Nilus, abbas. De diversis 
malignis cogitationibus. 18 / /  PG. 79. 
Col. 1221b, тот же текст в «Доброто- 
любии»); окрашивание души в цвет 
логоса формулировано уже у Ори
гена (Orig. In loan. comm. XXXII 22. 
289 / /  PG. 14. Col. 805a [= GCS. Bd.
10. S. 465.12; SC. Vol. 385. P. 310 .48-
49]). О том, что оригенизм Евагрия 
был не случаен и что эта ересь была 
глубоко укорененной уже в ранней 
егип. монашеской традиции, свиде
тельствует приверженность мн. егип. 
монахов этой ереси во время ориге- 
нистских споров.

Автор «Макариевского корпуса», 
сам будучи настоятелем некоего мо
настыря (Macar. Aeg. I 4. 9. 3), обла
дал прямым опытом Богообіцения 
(Ibid. 14.9.1 -3; особое значение име
ет местоимение «мне», сохраненное 
только в одной рукописи и опущен
ное в остальных, см.: Дунаев. 2002. 
С. 456, сноска «ъ»; С. 854, примеч. 
135), но при этом свидетельствовал, 
что если бы такой опыт был посто
янным, то человек не смог бы ни
чего делать и лежал бы, ничего не 
творя на пользу братии (Там же). 
Кроме того, автор Корпуса допуска
ет наличие у людей разных дарова
ний и призывает не ссориться тех, 
кто молится, и тех, кто трудится (см.: 
Macar. Aeg. II 3, особенно: Ibid. I 1 — 
т- н. «Великое послание»). В сочи
нениях Пс.-Макария, полемизиро
вавшего с пониманием христианст
ва как внешнего образа жизни, ино
гда встречается кажущееся прини
жение значения церковного обряда 
и таинств при подчеркивании роли

души как микрокосма — малой Цер
кви, в которой есть свой алтарь, свя
щенник и таинства (Ibid. I 52). По 
Макарию, самого по себе Крещения 
или внешнего исполнения запове
дей недостаточно для спасения, если 
не происходит преображения серд
ца (иек-рые коррективы в эту кажу
щуюся интериоризацию таинств бы
ли внесены прп. Марком Пустынни
ком и свт. Диадохом Фотикийским, 
подчеркнувшими значение объектив
ной стороны таинств). Возможно, по
добные высказывания были близки 
в древности мессалианам, в связи 
с учением к-рых порой обвиняли И. 
в целом и «Макарисвский корпус» 
в частности, а в Новое время — не
которым протестант, авторам пие- 
тистского толка.

Т. о., с самого начала И. в силу 
своего мистического и потому неиз
бежно субъективного (несмотря на 
наличие школы и традиции) харак
тера мог становиться некоторой по
граничной областью между право
славием, с одной стороны, и ереся
ми — с другой, чему способствова
ли, в частности, «бродячие монахи» 
(ср.: ИАБ, № 1. 408, 516). Подобные 
процессы наблюдаются в христ. ас- 
кетике с самых ранних времен на
чиная с ересей эпкратитов или моп- 
танистов.

Дальнейшее развитие И. как осо
бого рода подвижничества и молит
венной практики было тесно связа
но, с одной стороны, с жизнью и тво
рениями авторов, вошедших в греч. 
корпус «Добротолюбия» (см. ст. Доб- 
ротолюбие, а также: IcotrjpônovÀoç.
1990. I .  9 -92  (ИАБ, № 1. 563); Пла- 
кида (Дезеіі). 2006), с другой — с ис
торией Иисусовой молитвы (ИАБ, 
№ 2; Дунаев. 2002. С. 255-301). Мно
жество греч. исихастских текстов 
самых разных авторов (по большей 
части неясного происхождения) до
шло под именем прп. Ефрема Сири
на (т. и. Ephraem Graecus; ИАБ, № 5. 
172-182; список творений, пер. на 
рус. яз. с сир., с указанием вероят
ной степени подлинности, см.: Кес- 
сель. 2010). Особыми этапами стали 
палестинское монашество (Il descr- 
to di Gaza: Barsanufio, Giovanni e Do- 
roteo. 2004), сир. И. (см. о нем статью
А. В. Муравьева в ИАБ, № 5; основ
ные работы: ИАБ, № 5.312,315,324, 
325, 355; Le Monachisme Syriaque. 
1998—1999; сир. лит-ре целиком по
священ № 55 журнала «Символ», 
2009) как своеобразный феномен, в 
целом мало повлиявший на Визан

тию (за исключением творений прп. 
Исаака Сирина; ИАБ, № 5. 223-269; 
о пер. «первого тома» его сочинений 
с сирийского на греческий см.: Brock. 
2001; «второй» и «третий» тома ос
тались неизвестными в Византии), 
и синайский И. (Иоанн Лествич- 
пик (И А Б, № 4. 1728-1835), Иси- 
хий (ИАБ, № 4. 1836-1843) и Ф и
лофей (ИАБ, № 4. 1854-1859) Си
найские), в к-ром И. предстал уже 
как вполне сформировавшееся яв
ление. Специально следует выделить 
в Х -Х І вв. пргі. Симеона Нового Бо
гослова (ИАБ, № 6. 9-162; Simeone 
il Nuovo Teologo e il monachesimo a 
Costantinopoli: Atti del X Convegno 
ecumcnico intern, di spiritualità or- 
todossa, sezione bizantina. Bose, 15- 
17 settembre 2002. Bose, 2003; Taiy- 
k o ç . 2006; Дунаев. 2007) — крупнейше
го греч. мистика. По словам биогра
фа прп. Симеона, Никиты Стифата 
(Nicet. Pector. Vita Sym. 4, 6 / /  N iK ijm  
roß ІтгіѲагоѵ Bioç каі ПоЛітеіа той 
èv àyloiç Пахрск; тцкоѵ Ігіцесоѵ тох> 
Néo\) Ѳео^оуои /  Ектаусоуц, кеіреѵо, 
ретосфрааг), <5%okm тог) àpxip. Хъресоѵ 
Ког>тса. АѲцѵаі, 1996.1 .56,64), в дет
стве на Симеона особое влияние ока
зали сочинения прп. Марка Подвиж
ника и свт. Диадоха Фотикийского, 
а также найденная чуть позже в биб
лиотеке «Лествица» гірп. Иоанна Си
найского. Это свидетельство являет 
преемственность аскетической ви
зант. традиции даже у столь ориги
нального и яркого мистика, каким 
был пргі. Симеон. Особое место в тво
рениях Симеона Нового Богослова 
занимает мистика света. Прп. Симе
он, как и автор «Макариевского кор
пуса», ревностно выступал против 
тех, кто считали святость возможной 
лишь в древности, а евангельские 
заповеди — неисполнимыми. Особое 
почитание Симеоном своего духов
ного отца, Симеона Благоговейного, 
а также конфликты на практической 
почве с братией возглавляемого им 
мон-ря, считавшими чрезмерными 
нравственно-аскетические требова
ния к ним своего настоятеля, и на 
богословской почве — с влиятельным 
иерархом Стефаном H u k o m u ô u ü c k u m  

привели к пек-рой изоляции прп. 
Симеона. Впосл. в его прозаические 
творения были вкраплены сочине
ния Константина Хрисомала, обви
ненного в мессалианской ереси (по
дробнее см.: Дунаев. 2002. С. 247-255), 
и в таком виде стали известными чи
тателям (в новогреч. пер.) вплоть до 
XX в., когда впервые сочинения прп.
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Симеона были изданы в своем под
линном виде (1-е критич. изд. древ- 
иегреч. текста писем осуществлено 
песк. лет назад: The Epistles of St. 
Symean the New Theologian /  Ed. and 
transi, by H. J. M. Turner on the basis 
of the Greek text established by J. Pa- 
ramelle. Oxf.; N. Y., 2009. (Oxford Ear
ly Christian Texts)).

В X I-X II вв. в Византии расцве
тает жапр всевозможных компиля
ций, коснувшийся и аскетической 
тематики. В «Собрании (Синагоге)» 
Павла Евергетипа (ИАБ, № 4. 236- 
247) — аскетическом флорилегии, по
строенном по тематическому принци
пу на основе древних патериков, — 
после изложения оснований монаше
ского жительства (напр., отречения 
от мира), принципов кииовии (напр., 
груда, псалмопения и т. п.) и внутрен
ней жизни (напр., борьбы со страс
тями и помыслами) 4-й раздел по
священ единению с Богом: исихии, 
непрестанной молитве, созерцанию 
и т. д. Автор цитирует Апофтсгмы, 
сочинения Псевдо-Ефрема Сирина, 
аввы Исаии, прп. Марка Подвижни
ка, прп. Максима Исповедника, свт. 
Григория Великого, прп. Исаака Си
рина, свт. Диадоха Фотикийского, 
прп. Варсапуфия и многих других. 
В другом сборнике — «Истолковании 
заповедей Господних», или «Пандек
тах», Никона Черногорца (издан 
только слав, пер.: ИАБ, № 4. 248), 
состоящем из 63 глав, — молитве по
священы главы 28-32. В них цити
руются творения святителей Иоанна 
Златоуста, Василия Великого, Григо
рия Богослова, преподобных Макси
ма Исповедника, Варсануфия, Исаа
ка Сирина, свт. Григория Нисского 
и тексты, относящиеся к молитве 
Иисусовой: псевдо-златоустово по
слание (о 2 его версиях см.: Дунаев. 
2002. С. 271-281; 3-я версия посла
ния: Иоанн Пустынник. 2007; ср.: Д у 
наев. 2008-2009. С. 576-579) и повест
вование об авве Филимоне (BHG, 
N 2368-2370; ИАБ, № 4.1272-1273). 
В X II-X III вв. по образцу древних 
патериков был составлен «Митери- 
кон» аввы Исаии (греч. оригинал 
не издан, имеется рус. пер. по греч. 
рукописи, выполненный свт. Феофа
ном Затворником: ИАБ, № 4.249). По 
мнению Д. Стьернона (ИАБ, № 4. 
255), автор придает поучениям иси- 
хастскую окраску путем особого вы
бора специальных терминов. В XIII в. 
жанр духовных собраний представ
лен «Антологией, или Выборкой из 
Ветхого и Нового Заветов» Меле-

тия Галисиота (ИАБ, № 6. 279- 
283). Книга должна была состоять 
из 20 000 стихов, однако всего в ней 
насчитывается 13 820 стихов. «Анто
логия» разделена па 4 части: «Книга 
загадок», «Книга аллегорий», «Книга 
против латинян» и « Алфавитоалфа- 
вит». Последняя книга (где 24 главы 
разделены  на 24 параграфа по прин
ципу акростиха: каждый начинает
ся со следующей буквы алфавита) 
повествует о 190 степенях духовно
го восхождения, причем последней 
букве греч. алфавита, омеге, соот
ветствует восьмой день, символ веч
ности, бесстрастия и исихии (Rigo. 
2008. P. LXIV-LXV).

«Исихастскому возрождению» 
XIV в. непосредственно предшест
вовал ряд оригинальных сочине
ний, среди к-рых особенно выделя
ются (ср.: Krausmiiller. 2006) трактат 
«Метод священной молитвы и вни
мания», приписываемый Симеону 
Новому Богослову (ИАБ, № 6. 163— 
168), творения преподобных Ники
фора Итала (ИАБ, № 6. 430-434), 
Григория Сипаита (ИАБ, № 6. 375- 
411) и Феолипта Филадельфийско
го (ИАБ, № 6.435-468; Пржегорлин- 
ский. 2007). У этих авторов практи
ка И. уже тесно соединяется с тво
рением Иисусовой молитвы, к-рая 
получает свое аскстико-теоретичес- 
кос обоснование (попытка богослов
ского обоснования Иисусовой мо
литвы в контексте борьбы с ереся
ми была предпринята гораздо ранее, 
в Ѵ ІІ-Ѵ ІІІ вв., в анонимном догма
тическом комментарии на Иисусову 
молитву; сы.: Дунаев. 2011. С. 67-74). 
ГІо-видимому, в нек-рых монашес
ких кругах этот процесс привел к 
предпочтению молитвы Иисусовой 
всем прочим и даже всему богослу
жению. Об этом свидетельствует со
чинение Дионисия монаха (XIV в.) 
«50 познавательных глав» (Там же. 
С. 133-139 [предисл.], 140-159 [рус. 
пер.[), где среди отвергающих бого
служебные песнопения фигурируют 
как неумеренные почитатели Иису
совой молитвы, так и богомилы (гла
вы 7 и 23). Помимо Дионисия мо
наха о связи богомилов (ИАБ, № 6. 
546-553) с монашескими кругами 
свидетельствуют и акты афонского 
Собора 1344 г. против еретиков, обо
сновавшихся на Афоне (Rigo. 1984). 
Впосл. в «Синодике в Неделю пра
вославия» мессалиане и богомилы 
также будут упомянуты друг за дру
гом (Gouillard. Synodikon. P. 65). Од
нако в церковной традиции и в тво
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рениях правосл. аскетических авто
ров всегда соблюдался баланс меж
ду частной молитвой и обществен
ным (церковным) богослужением, 
характерный для правосл. подвиж
ничества уже со времени раннего 
монашества (подробное исследова
ние этой темы с рассмотрением иси- 
хастских сочинений см.: ЕкаХгащ. 
2008. I .  123-285; см. также: ИАБ, 
№ 1.463).

К эксцессам приводили также пси
хосоматические методы, использо
вавшиеся при творении Иисусовой 
молитвы. До сих пор в науке пе по
лучила решения проблема взаимо
связи этих методов с вост. нехрист. 
практиками, в частности йогой и 
мусульманской техникой «дхикр» 
(dhikr), распространенной в суфиз
ме (ИАБ, № 1.333,358,419,510,519, 
632,633; № 2 .1 5 5 ,162а, 169,182,183, 
188, 202; Mitescu. 1995; Montanan. 
2003; Поздняков. 2006; Каллист (Уэр). 
2007; о практике «дхикр» безотноси
тельно И. см.: d ’Alvemy. 1961). С со
чинениями против исихастов (унич
тоженными после 1341 по распоря
жению церковных властей) высту
пил в сер. 30-х гг. XIV в. Варлаам 
Калабрийский, познакомившийся с 
неким исихастом и узнавший от пе
го о соединении молитвы с дыхани
ем и о различении ангелов и бесов во 
время молитвы по цветам. Об этом 
Варлаам пишет в 3-м письме (2-м 
к свт. Григорию Паламе): «Ведь ко
гда я сказал «просвещены Богом» 
вместо «получили от Бога знание», 
относя свет к познавательной силе 
ума, ты, как мне кажется, под све
том подразумеваешь не это, но как 
будто некую световидную ипостась, 
которая сплетается или сочетается 
или смешивается с душой, наподо
бие того [света], что, по твоим сло
вам, показался вокруг головы Прок- 
ла или, как говорят некоторые, вхо
дит через ноздри человека и по
гружается в пун,— [свет], который, 
распространяясь и разливаясь во
вне, если случится ночь, то освеща
ет все жилище, и который, если ог
ненный, то бесовский, а если белый, 
то божественный» (Barlaam. Calabr. 
Ер. 3. 33 / /  Fyrigos A. Dalla contro- 
versia palamitica alla polemica esi- 
castica: con un’edizione critica delle 
Epistole greche di Barlaam. R., 2005. 
P. 324. 305-318; ср.: «...в том числе 
передавались какие-то чудовищные 
разъединения и опять соединения 
ума с душой, совокупления бесов 
с ней и различия цветов — огнеп-
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ных и белых» (Barlaam. Calabr. Ер. 
5 .16 / /  Ibid. P. 386. 117-119». Обви
нения Варлаама нахолят косвенное 
подтверждение в сохранившихся 
цсихастских текстах. Так, о соеди
нении молитвы с дыханием и уст
ремлении взгляда в пуп говорится 
в трактате «О трех способах молит
вы»; о том, что бесы прелести по
добны огненному свету, упоминает
ся в житиях Максима Кавсокали- 
вита (ИАБ, № 8. 410-416; Halkin F., 
Kourilas E. Deux Vies de Saint Ma
xime le Kausokalybe / /  AnBoll. 1936. 
Vol. 54. P. 87:7/9,13/15,22/23,36/38) 
и Павла Латрского (BHG, N 1474; 
Delehaye H. Vita s. Pauli Junioris in 
monte Latro cum interpretatione la- 
tina Iacobi Sirmondi s. j. Cap. 38 / /  
AnBoll. 1892. Vol. 11. P. 153. 3 -9).

В защиту исихастской практики 
выступил свт. Григорий Палама, ут
верждавший нетварный характер 
Фаворского света, видимого по
движниками при умном делании не 
только духовными, но и телесными 
глазами, и затем, дабы избежать об
винений со стороны Варлаама в мес- 
салиаистве, обосновавший различие 
в Самом Боге между нетварными 
энергиями (к числу к-рых, согласно 
свт. Григорию, принадлежит и Ф а
ворский свет) и божественной сущ
ностью. При этом свт. Григорий во 
многом опирался на мистический 
опыт, зафиксированный в «Макари- 
евском корпусе» и творениях прп. 
Симеона Нового Богослова (особен
но на видение Божественного све
та), и па богословие « Ареопаг итско- 
го корпуса», к тому времени прочно 
вошедшего в визант. традицию бла
годаря схолиям Иоанна Скифополь
ского, прп. Максиму Исповеднику 
и Никите Стифагу, но все же про
должавшего сохранять ряд особен
ностей христианизированной нео
платонической философии.

С сер. XIV в. поляризация палами- 
ты/антипаламиты и антикатолики/ 
томисты привела к объединению па- 
ламитско-исихастского и аитикато- 
лич. направлений в богословии (ср.: 
Rene. 2006; начало этому было поло
жено уже свт. Григорием ІІаламой, 
причем 1-я редакция трактата об 
похождении Св. Духа была состав
лена им еще до разработки учения 
°б энергиях), хотя на ранних ста
диях исихастских споров антииала- 
мизм никак не был связан с като
лич. влияниями в богословии (см.: 
ИЛ Б, № 6. 661). Среди последовате
лей свт. Григория, писавших па бо

гословско-аскетические темы, выде
ляется Каллист Аигеликуд (см. о нем: 
Дунаев. 2011. С. 307-311), написав
ший трактат против Фомы Аквин
ского в защиту различения сущно
сти и энергии и «Исихастское уте
шение» (др. трактат «Исихастская 
практика», если и существовал, то 
скорее всего в виде разрозненных 
глав), и свт. Марк Евгеник (ИАБ, 
№ 6. 2007-2058), продолживший в 
ряде трактатов (см., напр., «Силло
гистические главы»: Дунаев. 2011. 
С. 456-477) защищать богословие 
свт. Григория Паламы и одновре
менно составивший развернутое 
переложение древнего трактата об 
Иисусовой молитве (Там же. С. 450- 
455). Особое практическое и цер
ковно-политическое значение име
ла деятельность свт. Филофея Кок- 
кина (ИАБ, № 6.1386-1464), учени
ка свт. Григория Паламы, стараниями 
которого Григорий Палама был ка
нонизирован. Как показало новей
шее исследование рукописной тра
диции сочинений свт. Григория, про
веденное Риго (доклад А. Риго на 
VII конгрессе Национальной италь
янской ассоциации византийских 
исследований 25 нояб. 2009 г.: R i
go А. I manoscritti e il testo di quatt- 
ro «Etera kephalaia»: Da Simeone il 
Nuovo Teologo a Gregorio Palamas; не 
издан), развившего наблюдения ар
хиеп. Василия (Кривошеина) (ИАБ, 
№ 6. 1034), свт. Ф илофеем были 
составлены и надписаны именем 
свт. Григория «Другие главы о све
те» ("Етера ке<раХш,а яері cpcoxôç ), 
представляющие собой выдержки из 
«Слов» прп. Симеона Нового Бого
слова, с целью показать преемствен
ность богословской традиции «учи
теля безмолвия» и доказать наличие 
у последнего мистического опыта, 
упоминания о котором отсутствуют 
в подлинных сочинениях святителя. 
Проводником И. на Руси стал митр. 
Киприан.

В поствизаптийский период ин
терес к И. в Греции был возобнов
лен в XVIII в. в период т. н. филока- 
лического возрождения (о нем см., 
в частности, статьи в сб.: Россия- 
Афон: тысячелетие духовного един
ства: Мат-лы междунар. пауч.-бо- 
госл. конф., Москва, 1-4 окт. 2006. М., 
2008. С. 81-86, 94-98), получившего 
именование от наиболее знаменито
го сборника этого периода («Доб- 
ротолюбие», ФіХокаХіа), и движения 
колливадов ( ’АкрфотюѵХод. 2001; ИАБ, 
№ 7. 30-52), связанного прежде все

го с именами свт. Макария Нотары 
(ИАБ, № 7. 64-74) и прп. Никодима 
Святогорца (ИАБ, № 7. 75-156). 
Старания прп. Никодима были на
правлены на публикацию самых не
обходимых для Церкви книг, в чис
ло которых входили мн. святооте
ческие сочинения нравственно-аске- 
тического характера, прежде всего 
«Добротолюбие», вопросоответьг 
преподобных Варсануфия и Иоан
на и мн. др. Тем не менее Никодим 
Святогорец не ограничивался ис
ключительно святоотеческим на
следием, но активно использовал и 
католическую мистику (не указывая 
имен авторов переводимых произ
ведений): он переработал уже имев
шиеся переводы на новогреч. язык 
«Духовной брани» Лоренцо Скуно
ли (на рус. язык эта переработка 
прп. Никодима переведена с ново
греч. с новыми изменениями — осо
бенно касающимися умной молит
вы — еп. Феофаном Затворником 
(см.: ИАБ, № 9. 710) и стала поль
зоваться в России авторитетом и по
пулярностью) и «Духовных упраж
нений» Игнатия Лойолы (в версии 
Джованни Пипамонти) (ИАБ, № 1. 
553; № 7.94-103; ср.: Игнатий Лойо- 
ла. 2006; ИАБ, № 4. 1824). Особый 
акцент в движении колливадов был 
сделан на таинстве Евхаристии (см.: 
NiKÔÔripoç (Екрёггад). 2004); в част
ности, см. книгу Неофита Кавсо- 
каливита «Душеполезнейшая книга 
о непрестанном причащении Святых 
Христовых Таин» (ИАБ, № 7.29). По
мимо «ученого» направления, «прак
тический» И. сохранялся на Афоне: 
среди наиболее выдающихся пред
ставителей его в XX в,— преподоб
ные Силуан (ИАБ, № 9. 1100-1127) 
и Иосиф Афонские.

В др. странах влияние И. выра
зилось прежде всего в активной пе
реводческой деятельности: в Грузии 
(ИАБ, № 14; традиция умной мо
литвы прослеживается уже с VI в.) 
особенно потрудились на этой ни
ве Евфимий Святогорец (955-1028) 
и Георгий Святогорец (1009-1065); 
в Болгарии (ИАБ, № И ) — ученики 
прп. Феодосия Тырновского (1300— 
1363) и свт. Евфимия (ок. 1331-1409); 
в Румынии — прп. Паисий (Велич- 
ковский)  (1722-1794; ИАБ, № 9. 
367-456; № 13) и сто ученики (об 
И. в Румынии см„ в частности: ИАБ, 
№ 13. 297). Изучение особенностей 
рецепции И. в этих странах еще 
только предстоит (см. напр.: Еѵау- 
yéXov. 2010).
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Издательская деятельность прп. 
Никодима Святогорца и перевод
ческая — прп. Паисия (Величков- 
ского) были продолжены в России 
в Оптиной пустыни в сер. XIX в. 
(см.: ИАБ, № 9. 999 и др.), затем — 
в духовных академиях. Несмотря на 
сравнительно большое количество 
аскетико-мистических текстов, по
павших на Русь в результате 1-го 
и 2-го южнослав. влияний или пе
реведенных в России до XIX в. на 
церковнославянский язык с грече
ского, вряд ли имеются основания 
говорить о к.-л. «русском» И. поми
мо подвижников Киево-Печерской 
лавры (Х І-Х ІІ вв.; ИАБ, № 9. 67- 
154), школы прп. Сергия Радонеж
ского (ИАБ, № 9.155-250) и деятель
ности и литературы «нестяжателей» 
(X IV— нач. XVI в.), в первую оче
редь — прп. Нила Сорского (ИАБ, 
№ 9. 251-315). Связан этот фено
мен, прежде всего, с тяготением Ру
си к практическому усвоению хри
стианства, прежде всего в области 
церковных искусств, без необходи
мого его теоретического осмысле
ния, с преобладанием в России тен
денции к общежительному монаше
ству и с отсутствием ученого мона
шества — особенно после того, как 
мон-ри перестали быть единствен
ным средоточием культуры (при
близительно со 2-й пол. XVII в.). 
Основной корпус визант. исихаст- 
ской лит-ры (в 1-м значении терми
на «исихазм») был в той или иной 
мере усвоен рус. монахами. Что же 
касается специфических форм И. 
(2-е и 3-е значения термина), то ис
тория молитвы Иисусовой на Руси 
(и в  России) остается мало исследо
ванной (нек-рые сведения см .-.Дуна
ев. 2002. С. 263-268; 288-290, при
меч. 846; и др.; ср.: ИАБ, № 9. 666, 
669,672,770,791,794,886,1265,1379, 
1405, 1499; Твердохлебов. 2006; La 
preghiera di Gesù nella spiritualità 
russa del XIX secolo. 2005; в 1-й пол. 
XX в. в среде подвижников Валаама 
была создана антология святооте
ческих поучений о молитве Иисусо
вой, получившая большую извест
ность и переведенная на мн. языки, 
см.: ИАБ, № 2.65). С этой т. зр. недо
статочно изучены жизнь и наследие 
мн. рус. подвижников, в частности 
свт. Тихона Задонского (ИАБ, № 9. 
316-366), значительное влияние на 
к-рого оказало сочинение лютеран, 
теолога и мистика Иоганна Арндта 
«Об истинном христианстве» (см.: 
Хондзинский. 2004), свт. Димитрия

Ростовского и др. Богословие свт. 
Григория Паламы оставалось в Рос
сии почти неизвестным вплоть до 
нач. XX в.

В ХІХ -ХХ  вв. И. принял в России 
своеобразные формы. Прежде всего, 
ему было свойственно меньше бого
словской рефлексии и созерцатель
ности, что нашло отражение, папр., 
в составе рус. «Добротолюбия»: еп. 
Феофан Затворник опустил нек-рые 
тексты, показавшиеся ему слишком 
трудными для перевода в богослов
ском плане, но добавил целый том 
творений прп. Феодора Студита, по
скольку считал рекомендации по 
монашескому общежитию не менее 
важными, чем «высокое богословие». 
Это предпочтение практических за
дач и общежительных форм монаше
ства, восходящее отчасти к «иосиф- 
лянской» традиции, традициям «вы
сокого богословия» в монашеском 
делании, неразрывно связанном в 
правосл. предании с умной молит
вой, оказалось — в отличие от Афо
на — возобладавшим в монастыр
ской практике до- и послереволю
ционной России. Кроме того, еп. 
Ф еофан, придававший в частной 
переписке и рекомендациях своим 
духовным чадам Иисусовой молитве 
немалое значение, тем не менее изъ
ял при переводе трактата о 3 спо
собах молитвы Пс.-Симеона Нового 
Богослова описание психосомати
ческой практики во избежание со
блазна для читающих. Возможно, 
святитель принимал во внимание 
те своеобразные коннотации, к-рые 
приняла на Руси Иисусова молитва: 
согласно древнерусскому толкова
нию на Иисусову молитву (которое, 
гіо всей вероятности, является пе
реводом с утраченного или неиз
вестного греч. текста), при непре
станной молитве в молящегося все
ляется Св. Троица — в год по Лицу. 
Это толкование, до сих пор популяр
ное у старообрядцев в виде настав
ления к употреблению четок, вошло 
в «Цветник» священноинока Доро
фея (сочинение недавно переиздано: 
Цветник священноинока Дорофея: 
Рукопись конца XVII в. Серг. П., 
2008 [воспроизведена ркп. РГБ. 
Ф. 722. № 247]; рус. пер. Д. В. Кан- 
това: Свято-ГІреображепский Ва
лаамский монастырь, 2005) — заме
чательной святоотеческой монашес- 
ко-аскетической антологии — и было 
прекрасно известно не только Ф ео
фану Затворнику, но и др. рус. свя
тителям, относившимся к этой гла
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ве «Цветника» с оправданным по
дозрением (подробнее см.: Дунаев 
2002. С. 263-287).

Недостаток богословской рефлек
сии и пограничный характер И., мис
тицизма и ересей отразился в России 
и в др. текстах и формах И. Так, со
гласно исследованиям А. М. Пснт- 
ковского (ИАБ, № 9. 812, 817-818; 
ІІентковский. 2010), автором необы
чайно популярных в Х ІХ -Х Х  вв. 
«Откровенных рассказов странника 
своему духовному отцу» (ИАБ, № 9. 
810-825; научно-критическое изд., 
до сих пор отсутствующее, готовится 
Пентковским), считающихся «класси
кой русского исихазма», был иером. 
Арсений (Троепольский) (ср.: ИАБ, 
№ 2. 146; № 9. 1236), сочетавший в 
этом произведении православную 
практику «Добротолюбия» с элемен
тами зап. мистики и цитатами из 
переводов европ. мистических со
чинений, изданных в России в кон. 
XVIII — нач. XIX в. московскими 
мартинистами и их последовате
лями. Согласно наблюдениям Пент- 
ковского, «в подготовке второго ка
занского издания [Откровенных рас
сказов... 1 принимал активное участие 
свт. Феофан Затворник, к-рый летом 
1882 г. «поправил и дополнил» текст 
присланного игуменом Паисием ка
занского издания, что, как и в случае 
преподобного Амвросия Оптинско- 
го, свидетельствует об отсутствии су
щественных замечаний и возраже
ний по содержанию рассказов и из
ложению молитвенной практики. 
Перед этим вышенский затворник 
перечитывал книгу Дж. Беньяна 
«Путь пилигрима», один из литера
турных источников рассказов стран
ника, и даже намеревался «испра
вить ее и выдать под заглавием: 
Иван Буян, обратившийся в Право
славие», что, судя по всему, дало до
полнительные основания для редак
тирования рассказов русского стран
ника. Эта работа, в свою очередь, 
способствовала и подготовке 5-го 
тома рус. гіер. «Добротолюбия» (из
дам в 1889 г.), содержащего отредак
тированные святоотеческие тексты 
об Иисусовой молитве. Текст 3-го 
казанского издания, повторяющий 
2-е издание, представляет собой tex- 
tus rcceptus, лежащий в основе по
следующих изданий и переводов» 
(Ііентковский. 2010. С. 58).

Другой чрезвычайно популярный 
текст — беседа прп. Серафима Са
ровского (о нем см.: ИАБ, № 9. 457- 
607; достоверность отдельных жи-
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тийпых сведений вызывает у иссле
дователей сомнения, см.: ИАБ, № 9. 
598, 599; Степашкин. 2002) с Мото- 
виловым о цели христианской жиз
ни — также не имеет науч. издания, 
а сами фигуры составителя «Бесе
ды» Н. А. Мотовилова (воспомина
ния к-рого изданы по рукописи из 
РНБ, см.: Записки Н. А. Мотовило
ва. 2005; в последнее время изданы 
также письма и бумаги Мотовилова 
из ГАРФ и частных архивов, см.: 
ИАБ, № 9. 573 и др.) и 1-го публика
тора «Бесед» С. А. Нилуса вызывают 
сомнения в части доверия к сооб
щаемым им сведениям и коррект
ности публикаторских принципов 
(ср.: ИАБ. С. 557; № 9.511 и др.). Од
нако не подлежит сомнению, что ста
рец Серафим был делателем Иису
совой молитвы, а в «Беседах с Мото- 
виловым» зафиксирован подлинный 
опыт преподобного старца, о к-ром 
Мотовилову стало известно из уст
ных бесед и каких-то рукописных 
источников.

Настороженное отношение к И. 
проявилось в авторитетной «На
стольной книге священнослужителя» 
С. В. Булгакова (К., 19133. М., 1993р.
Ч. 2. С. 1622), где в разделе «рас
колы, ереси, секты и проч.» имеется 
следующая справка об исихастах: 
«Исихасты (т. е. спокойные). Так на
зывалось в Греции в XIV в. мона
шествующее сословие мистиков, ко
торые отличались самою странною 
мечтательностию. Они почитали пу
пок средоточием душевных сил и, 
следовательно, центром созерцания 
и думали, что, положив подбородок 
на грудь и беспрестанно смотря на 
пуп, можно видеть райский свет и 
наслаждаться лицезрением небожи
телей. Это спокойное сосредоточие 
на одном пункте, отвлекающее мысль 
от всего внешнего, представлялось 
необходимым условием восприятия 
несозданного света. От внутреннего 
спокойствия (rjcroxia) привержен
цы этого учения и получили свое 
название. Они преимущественно жи
ли на Афонской горе. На К-поль- 
ском Соборе 1341 г. исихасты, покро
вительствуемые императором Анд
роником Палеологом Младшим и 
ревностно защищаемые Григорием 
Паламой, впоследствии архиеписко
пом Фессалоникийским, одержали 
Верх в прении о существе этого све
та с Варлаамом, калабрийским мона
хом... Вздорное мнение исихастов об 
Условиях восприятия несозданного 
света вскоре само собою предано

было забвению». Русская религиоз
ная философия, тяготевшая в лице 
Вл. С. Соловьева, свящ. Павла Ф ло
ренского и отчасти прот. Сергия Бул
гакова к мистицизму и оккультным 
традициям, а в лице А. Ф. Лосева от
крытая к влияниям античной (преж
де всего неоплатонической) и нем. 
философии, столкнувшись с осо
бым почитанием Иисусовой молит
вы и Имени Божия, прежде всего па 
Афоне, попыталась обосновать это 
почитание, привлекши для этого, 
в частности, богословие свт. Григория 
Паламы. Т. о., в имяславии (как на
зывали его защитники; ИАБ, № 10), 
или имябожии (таким было имено
вание со стороны противников), ока
зались тесно соединенными тради
ции неоплатонизма, Псевдо-Диони- 
сия Ареопагита, И. и паламизма. По
скольку расцвет религ. философии 
в России опередил развитие акаде
мического богословия,богословская 
оценка имяславия со стороны проф. 
С. В. Троицкого и Святейшего Си
нода, с одной стороны, не была ис
черпывающе убедительной, особен
но после «силовых аргументов» на 
Афоне, а с другой, не была воспри
нята надлежащим образом. И сто
ронники, и противники имяславия 
опирались, в частности, на автори
тет св. прав. Иоанна Кронштадт
ского, формально находившегося вне 
традиц. рамок И., но в дневниках 
к-рого находится много сведений 
о почитании Имени Божия. Жизнь 
и уникальный опыт этого святого, 
отраженный в дневниках, позволя
ют говорить еще об одном своеоб
разном вкладе России в И., расши
ряющем и видоизменяющем тради
цию путем подвижничества в миру 
при сохранении сути традиции — 
борьбы с помыслами, храпения сер
дца и обожения всего человека. Лю
бовь к творению Божию, открытость 
сердца к людским страданиям тем 
не менее не могут компенсировать 
в рус. И. недостаток богословской 
рефлексии, когда ум стоит на стра
же сердечных помыслов; тем самым 
И. был менее защищен перед лицом 
ересей и ложного мистицизма. В це
лом необходимо отметить недоста
точную изученность рус. И. как фе
номена, что затрудняет его адекват
ную оценку.

И. и западная традиция. Сам тер
мин «исихазм» употребляется обыч
но применительно к вост. традиции, 
и это справедливо, если иметь в виду 
2-е (в смысле конкретной устойчи

вой формулы Иисусовой молитвы) 
и 3-е значения термина. Однако здесь 
недостаточно изучены типологичес
кие параллели между почитанием 
имени Иисуса в Византии и в сред
невек. Европе (см.: Noye. 1974, осо
бенно: Col. 1114—1122) и между лит. 
наследием визант. и западноевроп. 
мистиков.

По наблюдениям совр. ученого 
М. Ю. Реутина, почитание имени 
Иисуса было широко распростране
но в жеп. цистерцианских и домини
канских мон-рях Саксонии, Баварии, 
Швабии и вост. кантонов Швейца
рии в Х ІІІ-Х ІѴ  вв.; следы этой тра
диции заметны во мн. текстах т. н. 
«женской мистики»: «Струящемся 
свете Божества» Мсхтхильды Магде- 
бургской, «Посланнике Божествен
ной любви» Гертруды Великой, «Кни
ге особой благодати» Мехтхильды 
из Хакеборна (монастырь Хельфта, 
Саксония), «Откровениях» Крис
тины Эбнер, Адельхайд Лангманн 
(монастырь Энгельталь), Кристины 
Эбнер (монастырь Мединген близ 
совр. г. Диллинген-на-Дунае, Ш ва
бия) и т. д.

Как пишет Реутин: «В бытность 
викарием Тюрингии, провинциа
лом Саксонии и куратором в округе 
Страсбурга доминиканский теолог 
(Экхарт.— А. Д.) столкнулся с мощ
ной традицией почитания имени 
Иисус Христос (Jesus Cristus), взя
том в вокативе... «В то время со мной 
также случалось и еще часто случа
ется ныне,— пишет в своих «Откро
вениях» насельница швабского мо
настыря Мединген Маргарет Эбнер,— 
что по ночам меня посещает столь мо
гучая Божия благодать, что я не могу 
совершать никаких внешних дел, да 
и себя едва помню. А внутри ощу
щается сладостность, великая благо
дать и подлинное присутствие Бога 
в душе. Все сие запечатлевает во мие 
Его сладчайшее имя «Иисус Хрис
тос». Я столь часто его повторяла, 
что бывшие подле меня и считав
шие утверждали: я порой произ
носила «Иисусе Христе» до тысячи 
раз. У меня не было никаких сил пе
рестать, пока на то не было соизво
ления Божьего». То же самое Адель
хайд Лангманн из монастыря Эн- 
гсльталь (ок. Нюрнберга), сократив
шая свою молитву до одного слова 
«Иисусе» и просившая: «Господи, 
начертай имя Твое в моем сердце, да 
не сотрется оно [из него] никогда». 
(Ср. у Экхарта: «В нас должно быть 
начертано имя Божье. Мы должны

249



T

ИСИХАЗМ

носить в себе образ Божий. И его 
свет нам должен светить».) Г. Сузо 
понял, как то и было заведено у ра
дикально настроенных харизмаги- 
ков, завет своего учителя совершен
но буквально. Острым грифелем он 
выцарапал у себя на груди «ИХ» 
(инициалы имени Иисус Христос.— 
А Д ) .

Нем. мистика позднего средневе
ковья (прежде всего женская, но так
же и мистика мастеров) представля
ла собой культурную среду, в к-рой 
достигла небывалого расцвета прак
тика «тайной молитвы» (oratio furti- 
ѵа): краткой и имеющей устойчивый, 
формульный характер. Поскольку 
она произносилась разом и соотно
силась с дыханием, она часто назы
валась также «метательной молит
вой», «молитвой, предназначенной 
для метания» (oratio jaculatoria). Это 
был ближайший аналог молитвы, 
известной на правосл. Востоке как 
«монологическая», «однословная» 
( |лоVOÀ.Ôуістt o ç ). Знакомая же Григо
рию Паламе исихастская редакция 
молитвы Иисусовой на средневек. 
Западе известна не была.

Справедливости ради следует за
метить, что oratio furtiva пользова
лась известностью уже задолго до 
нем. мистиков. Так, на необходимость 
постоянного молитвенного делания 
(с отсылкой к 1 Фес 5. 17: «Непре
станно молитесь»; к практике егигі. 
монахов) и на удобство кратких мо- 
литвословий указывал еще блж. Ав
густин в Послании 130 (к Пробе), 
гл. 9-10, п. 18-20 (PL. 33. Col. 501). 
В небольшом сочинении «Opuscu- 
lum secundum. De psalmorum usu li
ber» Алкуина (ок. 735-804), советни
ка Карла Великого, ч. I, гл. 1: «Abbre
v ia te  furtivæ orationis, quid sit satis 
congruum огаге», имеется простран
ный перечень молитвенных формул, 
удобных и рекомендованных для 
многократного повторения («Kyrie 
eleison», «Propter nomen tuum, Do
mine», «Te Deum laudamus», «Te decet 
laus», «Firmamentum meum et refu- 
gium meum et dux meus esto, Domine 
Deus meus» etc.— PL. 101. Col. 468). 
Краткими молитвами пользовались, 
согласно Житию, св. Адальберт Праж
ский и доминиканцы, «братья пропо
ведники», во время разъездов. Мно
говековую практику чтения краткой 
молитвы обобщил Фома Аквинский 
(Thom. Aquin. Sum. th. II—II 83. 14)» 
(Реутин. 2012. Гл. 2).

Итак, согласно наблюдениям Реути- 
на, древняя oratio furtiva (oratio jacu

latoria) была представлена в Центр, 
и Юж. Германии ХІІІ-Х ІѴ  вв. в виде 
почитания имени Иисус и его много
кратного, до тысячи раз и более, по
вторения. Практика этой молитвы 
нашла особое распространение внут
ри мистической традиции, основан
ной Бернардом Клервоским. Глав
ным документом этой традиции бы
ли «Проповеди на Песнь Песней» 
Бернарда (Bemardus Claraevallensis. 
Sermones super Cantica Canticorum / /  
PL. 183. Col. 785-1198), получившие 
распространение не столько сами по 
себе, сколько через нем. сборники 
«Сад духовных сердец» (Geistlicher 
Herzen Bavngart) и «Св.-Георгенский 
проповедник» (St. Georgener Pre
diger).

В богословском плане особенное 
значение имеет сопоставление уче
ний свт. Григория Паламы и Май- 
стера Экхарта (см.: Реутин. 2010), 
задуманное и начатое В. Н. Лосским 
(Lossky. 1960; ср. рец.: Реутин М. Ю. 
/ /  БТ. 2007. Сб. 41. С. 571-576) и про
долженное Реутиным (Реутин. 2006; 
Он же. 2012); связующим звеном 
в этом сопоставлении выступают 
«Ареопагитики» (ср.: ИАБ, № 6. 
1246, 1248, 1274, 1275, 1279, 1280). 
Рейнской мистике посвящен цели
ком 51-й вып. журнала «Символ», 
2007 г. (рец.: Волох Н. П. / /  БТ. 2009. 
Вып. 42. С. 421-433).

Следует также учитывать, что И. 
в 1-м значении термина не мепее 
свойственен и зап. монашеской тра
диции (лучший обзор ее принадле
жит А. де Вогюэ; первые 5 томов 
указаны в ИАБ, № 4. 71; т. 6-12: 
Vogüé. 2002-2008; завершив фунда
ментальную историю в 12 т. запад
ного древнего монашества, де Вогюэ 
приступил ко 2-й части исследова
ния — истории греческого монаше
ства). Лат. авторы познакомились 
с вост. аскетико-мистической прак
тикой уже в ІѴ-Ѵ вв. благодаря не
посредственным контактам и пере
водческой деятельности блж. Иеро
нима Стридонского и Руфина Акви- 
лейского, а также творениям прп. 
Иоанна Кассиана Римлянина. Уста
вы вост. монашества были использо
ваны прп. Венедиктом Нурсийским. 
В свою очередь творения прп. Иоан
на Кассиана Римлянина и «Собесе
дования италийских отцов» свт. Гри
гория I Великого (Двоеслова) пере
водились на греч. язык. Исследова
ния, посвященные влиянию вост. 
мистики па западную и сравнению 
обеих традиций, достаточно много

численны (см., папр.: ИАБ, № 1.316; 
№ 2. 43, 126, 152, 154, 193, 205, 210; 
№ 4.48 , 1189, 1210, 1218, 1245, 1246, 
1824; № 8. 375; Leroy. 1981). Все ос
новные черты раннего И. вошли 
в аскстико-мистичсскую практику 
зап. христианства (ср., напр., уче
ние о молитве Исидора Севильского 
(Сагріп. 2001) или традицию непре
станной молитвы в меровингской 
Галлии V I-IX  вв. (Sweetser. 2000; гам 
же обзор вост. молитвенной практи
ки, в т. ч. у акимитов, ср.: ИАБ, № 4. 
165-186) с исихастскими текстами 
и практикой) и позже — в католич. 
мистику. При этом зап. монашест
во, в отличие от восточного, более 
многообразно и разделяется па раз
личные ордена — от социально-ак- 
тивных до духовно-созерцательных, 
весьма строго соблюдающих прави
ла затвора, безмолвия и молитвы 
(напр., картузианцы  или цистер- 
цианцы). Противопоставление вост. 
и зап. мистики, во многом восхо
дящее к свт. Игнатию (Брянчанино
ву) и рус. религ. философии «сереб
ряного века» и отчасти вызванное 
недостаточным знакомством с като
лич. традицией, а порой и вовсе пре
вратными представлениями о ней, 
по большей части объясняется позд
нейшим расколом и последовавшей 
богословской полемикой между пра
восл. и католич. Церквами и лишь 
в меньшей — психологическими и 
культурными особенностями Запа
да и Востока. Недостаточную обос
нованность такого противопостав
ления в духовной сфере (ср.: Маі- 
nardi. 2004) показывают, в частно
сти, контакты между католиками и 
православными на Афоне, зафикси
рованные в X в., позднее прервавши
еся (ср.: ИАБ, № 8. 400-401), по во
зобновившиеся в XX в. (ИАБ, № 8. 
232, рус. пер.: Антоний (Ламбрехтс). 
2008; см. также работы прот. Иоси
фа Зетеишвили о груз, исихастской 
традиции, в частности: ИАБ, № 14. 
173); контакты между визант. и лат. 
монахами в Италии и Сицилии (о ти
пичных для И. духовных чертах ита- 
ло-греч. монашества см., напр.: Hes
ter. 1992); популярность в России 
соч. «Подражание Христу» Фомы 
Кемиийского (см.: Стрижев. 2005); 
использование католич. духовных 
сочинений прп. Никодимом Свято- 
горцем и свт. Феофаном Затворни
ком; последний рекомендовал тай
ной монахине-схимнице для перево
да с французского также сочинение 
Франциска Сальского «Руководство
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к благочестивой жизни» (рус. пер.: 
Брюссель, 1967) ( Феофан Затвор
ник, свт. Собрание писем. М., 1899. 
Выгі. 6. С. 111). В келейном дневни
ке свт. Филарета (Дроздова) име
ется много выписок из сочинений 
католич. мистиков (подробнее см.: 
Смирнова. 2010; там же об отноше
нии свт. Филарета к религиозному 
масонству). С этой т. зр. несомнен
ный интерес представляет полеми
ка Д. Бальфура и схиархим. Софро- 
ния (Сахарова) о правосл. и като
лической духовности, сохранившая
ся в переписке этих лиц (ИАБ, № 9. 
1143, 1147).

Однако в визант. традиции — в от
личие от западной — чрезвычайно 
редки мистики такого масштаба, 
как автор «Макариевского корпу
са» (скорее всего грекоязычный си
риец), Исаак Сирин или прп. Си
меон Новый Богослов, с трудом ук
ладывающиеся в привычные «шабло
ны» той или иной духовной школы, 
причем все названные авторы так 
или иначе попадали под подозрение: 
«Макариевский корпус», по всей ви
димости, был осужден в связи с его 
мнимым мсссалиапством; Исаак Си
рин нек-рое время был епископом 
т. н. несторианской Церкви Восто
ка; при переводе «первого тома» его 
творений на греч. и, соответственно, 
рус. языки были изъяты упомина
ния о нссторианских авторах как 
авторитетных богословах, а во «вто
ром томе» имеются элементы учения 
об апокатастасисе; творения прп. 
Симеона Нового Богослова были 
долгое время смешаны с сочинения
ми осужденного за ересь Константи
на Хрисомала. По словам некоего 
правосл. богослова, приведенным в 
монографии архиеп. Василия (Кри- 
вошеина) о Симеоне Новом Бого
слове (ИАБ, № 6.54; цит. по изд.: Ва
силий (Кривошеин), архиеп. При. Си
меон Новый Богослов (949-1022). 
П., 1980. С. 60), «это чудо Божие, за 
которое мы всегда должны Его бла
годарить, что прп. Симеон никогда 
не был осужден за ересь своими 
современниками. Иначе этот вели
чайший мистик Православия был 
бы потерян для него».

Не следует забывать и о лит. сто
роне: любовные образы и лексика, 
присутствующие в сочинениях мн. 
западных и некоторых вост. мис
тиков (особенно в «Гимнах» Си
меона Нового Богослова), в зна
чительной степени восходят к биб
лейской книге Песнь Песней или

объясняются поэтической формой 
этих сочинений, а также невозмож
ностью выразить сильный мисти
ческий опыт обычными языковыми 
средствами.

Научное изучение И. Наиболь
ший вклад в изучение И. внесла 
зап. католич. наука. До XX в. эта 
деятельность проходила преимуще
ственно в сфере издания святооте
ческих текстов и была продолжена 
в XX в. на новом уровне. Внимание 
папского престола к диалогу с вос- 
точнохрист. конфессиями, публи
кации Осера, деятельность мон-ря 
Шевтонь в Бельгии и появление рус. 
диаспоры на Западе стимулировали 
рост внимания католич. мира к вос- 
точно-иравосл. духовности. В рам
ках грандиозного проекта по созда
нию целого корпуса многотомных 
католич. энциклопедий по разным 
отраслям церковных наук (DTC, 
DACL, DHGE и др.) в течение бо
лее полувека (с 1937 по 1995) шла 
работа над фундаментальным «Сло
варем аскетической и мистической 
духовности» (DSAM DH), дающим 
сводку исследований как по зап., так 
и по вост. христ. традициям. Опре
деленный итог в систематизации и 
популяризации И. на Западе подве
ла книга Ф. Шпидлика (Spidltk. La 
spiritualité. 1978). Весомый вклад в 
изучение вост. духовности внесли 
также научные межконфессиональ- 
ные конференции в монастыре Бозе 
(И талия) (подробнее см.: Бьянки. 
2007; Майнарди. 2007), по итогам 
к-рых издан ряд сборников. В из
дании и изучении отдельных па
мятников исихастской лит-ры и И. 
в целом в последние 20 лет особое 
значение имеют многочисленные ра
боты А. Риго. Ряд зарубежных спе
циализированных периодических 
изданий посвящен изучению исто
рии монашества и аскетики (напр., 
Collectanea Cisterciensia; ср.: ИАБ, 
№ 1. 10; Studia Monastica; см. так
же библиогр. разделы в BZ и EThL). 
Отдельные католич. мон-ри явля
ются центрами изучения монашес
ких традиций различных направле
ний и орденов.

В дореволюционной России ака
демическая богословская наука на
чала активно развиваться с запоз
данием по сравнению с Западом — 
лишь с сер. XIX в. Изучение пра
восл. аскетики проходило в основ
ном в рамках пастырского богосло
вия (см., наир.: Феодор (Поздеевский). 
1911; ср.: Хоидзинский, Сухова. 2010.

С. 332-335; Вениамин (Милов). 2002; 
Вениамин (Федченков). 2006; сюда 
отчасти примыкают и труды еп. 
Варнавы (Беляева): ИАБ, № 1. 4 9 -
50). Специальные работы П. Поно
марёва (ИАБ, № 1.147), С. М. Зари
на (ИАБ, № 1. 78-82), П. М. Минина 
(ИАБ, № 1. 125) и архиеп. Алексия 
(Дородницына) составляли редкое 
исключение. В советский период 
в связи со строгим контролем госу
дарства над светским и богослов
ским образованием и ограниченны
ми возможностями церковной пе
чати развитие правосл. науки было 
сильно затруднено. В частности, ос
тался нереализованным проект ар
хим. Иннокентия (Просвирника) по 
созданию курса русской патрологии 
(см.: Овсянников. 2010. С. 975; Лисо- 
вой. 2010. С. 988-990). В постсовет
ское время из-за медленного разви
тия в России патрологии изучение И. 
также практически не продвинулось. 
Определенным этапом стало появ
ление в 1995 г. сборника «Синергия» 
(ИАБ, № 1. 161), где впервые была 
предпринята попытка представить 
ряд концептуальных исследований 
и библиографию по И. Значитель
ной вехой стала публикация в 2004 г. 
ИАБ — справочника, явившегося 
первой попыткой создать сводную 
библиографию источников и иссле
дований по И. К числу основных 
недостатков ИАБ, отчасти вызван
ных не зависевшими от авторов при
чинами, следует отнести явную не
полноту и неравноценность пред
ставления материала в разных раз
делах, учет литературы без проверки 
de visu и отсутствие предметного ука
зателя. После 2004 г. появились вы
полненные заново или впервые пе
реводы нек-рых исихастских текстов, 
в частности коптских подвижников 
(пер. А. Л. Хосроева), первой части 
«Великого патерика» (пер. А. В. Мар
кова и Д. А. Поспелова), «Лавсаика» 
Палладия и др. текстов монашеской 
агиографии (Иросанфион, или Но
вый Рай /  Пер. Н. А. Олисовой и др. 
Афон, 2010), «Евергетиноса» Павла 
Евергетидского (2 перевода, один из 
к-рых — Ф. Шульги — не закончен, 
а другой опубликован без имени пе
реводчика, А. В. Маркова, под загла
вием «Благолюбие»), творений Си
меона Евхаитского и Дионисия мо
наха (пер. А. Г. Дунаева, в: Дунаев. 
2011), богословских и экзегетических 
сочинений прп. Максима Исповед
ника (пер. А. И. Сидорова, еп. Нек
тария (Яшуиского), Е. Начинкина,
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А. М. Шуфрина, пер. коллектива ав
торов под ред. Г. И. Беневича), тво
рений святителей Григория Паламы 
(пер. архим. Киприана (Керна), ред. 
пер. А. И. Сидорова, пер. А. Г. Ду
наева, еп. Нектария (Яшунского), 
А. Ю. Волчкевич и А. О. Крюковой) 
и Феолипта Филадельфийского (пер.
A. А. Пржегорлинского, ред. пер. и 
переводы А. И. Сидорова). В серии 
«Smaragdos Philocalias» — помимо пе
реводов с греч.— были изданы впер
вые нек-рые творения прп. Паисия 
(Величковского) (список отдельных 
переводов или первых публикаций 
исихастских текстов см. также в ст. 
Добротолюбие). К сожалению, в пе
речисленных изданиях перевод не 
всегда является корректным, а науч
ное представление перевода — вы
полненным на должном уровне.

Бесспорен вклад русской диас
поры (архиеп. Василий (Кривоше- 
ин), В. Н. Лосский, архим. Кинриан 
(Керн), протопресв. Иоанн Мсйен- 
дорф и др.) в изучение богословия 
свт. Григория Паламы и пробуждение 
интереса в совр. науке к палам изму. 
Их дело продолжили зап. правосл. 
ученые: митр. Антоний (Блум), еп. 
Каллист (Уэр), О. Клеман и Элиза
бет Бер-Сижель. Сохранению сдер- 
жанно-критического отношения к па- 
ламитскому богословию способство
вали, однако, такие авторитетные ка
толич. ученые, как М. Жюжи, Э. фон 
Иванка, Г. Подскальски, X. Надаль 
Каньельяс и др.; в России похожей 
позиции придерживался перевод
чик «Триад», ученый и философ
B. В. Бибихин (см.: Бибихин. 2010.
C. 96-157, 346-383). Ряд проблем в 
научном изучении богословия свт. 
Григория Паламы и его противников 
был поставлен А. Г. Дунаевым (см., 
напр.: Дунаев. 2009). Подробнее об 
изучении паламизма см. в статье Па- 
ламитские споры. Публикация текс
тов прп. Симеона Нового Богослова, 
в к-рой принял участие архиеп. Ва
силий (Кривошеин), способствова
ла интенсивному изучению насле
дия этого мистика и И. в целом.

Со 2-й пол. XX в. в Греции на об
щем фоне развития церковной нау
ки началось интенсивное издание 
первоисточников по истории иала- 
митских споров и исследований по 
истории И. (см. ИАБ и лит-ру, ука
занную в данной статье) и паламиз
ма, которые несмотря на ряд недо
статков внесли значительный вклад 
в изучение И. Особо следует выде
лить незаконченную публикацию

творений свт. Григория Паламы (т. н. 
«издание Христу», ГПЕ, см.: ИАБ, 
№ 6. 920-1000) (в паст, время фун
даментальное исследование рукопис
ной традиции сочинений свт. Григо
рия Паламы готовит А. Риго), а так
же выполненные на высоком уров
не издания текстов и исследования 
И. Полемиса, посвященные эпохе па- 
ламигских споров.

Перу франц. правосл. ученого 
Ж. К. Ларше принадлежит фунда
ментальная трилогия — сводка аске
тического святоотеческого учения, 
выполненная на совр. научном уров
не (Larché. 1991; Idem. 1992; Idem. 
2000; ср.: Ларше. 2010).
Библиогр.: ИАБ (реп,.: Скоков C. II. Фундамен
тальная библиография исихазма / /  ВТ. 2004. 
Сб. 39. С. 345 350; Desprez V. / /  Collectanea 
Cisterciensia. Scourmont, 2009. Vol. 2. P. 421 — 
422).
Лит.: Смирнов С. И. Духовный отец в древнеіі 
воеіочпоіі Церкви: (История духовпичества 
па Востоке). Ч. 1: Период Вселенских Собо
ров. Серг. П., 1906 (переизд.: М., 2003); он лее. 
Древнерусский духовник: Исслед. но исто
рии церк. быта. М., 1914 (ср.: ИАБ, №  9. 1440, 
1443); Феодор (Поздеевский), архиеп. Из чте
ний по пастырскому богословию (аскетика): 
Записи студентов МДА в 1910-1911 г. но 
лекциям Р. А. Е. Ф. Серг. П., 1911 (др. изд.: он 
же. Смысл христианского подвига: Из ч тений 
по пастырскому богословию. Серг. П., 1911, 
19951’); Hausherr I. Les grands courants de la spi
ritualité orientale //O CP. 1935. Vol. 1. P. 114 -138; 
idem. Penthos: La doctrine de la componction 
dans l’Orient Chrétien. R., 1944. (OCA; 132); 
idem. Philautie: De la tendresse pour soi à la cha
rité selon saint Maxime le Confesseur. R., 1952. 
(OCA; 137); idem. Contemplation / /  DSAMDH. 
1953. T. 2. Pt. 2. Col. 1762-1872 |под псевд. 
J. Lemaitrej; idem. Direction spirituelle en O ri
ent autrefois. R., 1955. (OCA; 144); idem. Hésv- 
chasme et prière. R., 1966. (OCA; 176); idem. 
Études de spiritualité orientale. R., 1969. (OCA; 
183); Bardy G. Apatheia / /  DSAMDH. 1937. 
T. 1. Col. 727-746; Bourguignon P., Wenner F. 
Combat spirituel / /  Ibid. 1953. T. 2. Pt. 1. Col. 
1135-1142; Regon J. Componction / /  Ibid. 
1953. T. 2. Pt. 2. Col. 1312-1321; Dalmais 
Bardy G. Divinisation / /  Ibid. 1957. T. 3. Col. 
1376-1398; Daniélou J. Démons / /  Ibid. Col. 
142-189; Camelot P.'-Th. ЕГКРАТЕІА (conti- 
nentia) / /  Ibid. 1960. T. 4. Pt. 1. Col. 357-370; 
Lossky V. Théologie négative et connaissance 
de Dieu chez M aître Eckhart. P., 1960. (É tu 
des de philosophie médiévale; 48); D ’Alvemy A. 
La prière selon le Coran. [P t.| 3: Le «dhikr», 
état de prière / /  Proche-Orient Chrétien. Jé ru 
salem, 1961. Vol. 11. P. 3-16; KirchmeyerJ. Ex
tase chez les Pères de l’Église / /  DSAMDH. 
1961. T. 4. Pt. 2. C ol.,2087-2113; Théologie 
de la vie monastique: Études sur la Tradition 
patristique. Aubier, 1961. (Théologie; 49); Ré- 
gamey P.-R. La «componction du coeur» / /  Idem. 
Portrait spirituel du chrétien. P., 1963. P. 66-116; 
Miquel P. Gloire (vaine gloire). [ Pt.| 1: Tradition 
monastique orientale / /  DSAMDH. 1967. T. 6. 
Col. 494-502; idem. Parrhèsia / /  Ibid. 1984. T. 12. 
Pt. 1. Col. 260 267; Gutienez P. La paternité 
spirituelle selon saint Paul. P., 1968. (Études bib
liques); Adnès P. Ilésychasme / /  DSAMDII. 1969. 
T. 7. Pt. 1. Col. 382-398; idem. Humilité / /  Ibid.

Col. 1136-1187; idem. Larmes / /  1 bid. 1976. 
T. 9. Col. 287-303; idem. Népsis / /  Ibid. 1981. 
T. 11. Col. 110-118; idem. Lexique du désert: 
E tude de quelques m ots-clés du vocabulaire 
monastique grec ancient. Bégrolles-en-Mau- 
ges, 1986. (Spiritualité  orientale; 44); Barte- 
link G.J.  M.  Quelques observations sur Jtap- 
pneria dans la littérature paléo-chrétienne / /  
Graecitas et Latinitas Christianorum primaeva: 
Studia ad sermonem Christianum primaevum 
pertinentia: Suppl. Fasc. 3. Nijmegen, 1970. P 5 - 
57; Morard F. Monachos, Moine: Histoire du 
terme grec jusq’au 4' siècle / /  Freiburger Zeit
schrift für Philosophie und Theologie. 1973. 
Bd. 20. S. 332-410; eadem. Encore quelques 
reflexions sur Monachos / /  VChr. 1980. Vol. 34. 
N 4. P. 395-401; Меиеидорф И. Ф. О визан
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’Opoç, 2008; ІкаХтащ П. I. 'H тхра&хщ ti)ç 
коіѵщ каі rrjç кат' iôîav яроаеѵхйд ре еібікгі 
âvaçopà т о  œpoXôyio rov Ѳцкссрй. ѲесааХо- 
ѵікт|, 2008; D Ayala Valva L., ed. Il cammino 
del monaco: La vita monastica secondo la 
tradizione dei padri /  Introd., scelta e trad, dalle 
lingue originali a cura di L. d ’Ayala Valva. Ma- 
gnano, 2009; La paternité spirituale nella tra
dizione ortodossa: Atti del XVI Convegno ecu- 
menico intern, di spiritualità ortodossa. Sezione 
russa. Bose, 18-21 settembre 2008. Magnano, 
2009; Бибихин В. В. Энергия: [Курс лекций 
1990-1991 гг., МГУ]. М., 2010. (Bibliotheca Ig- 
natiana); Кессель Г. Библиографический ука
затель сочинений прп. Ефрема Сирина, пе
реведенных с сир. языка в серии ТСО / /  БВ. 
2010. №  11/12. С. 1023-1061; [Лисовой H. H.J 
Долг неоплатный: (Беседа Д. В. Сафонова 
с H. Н. Лисовым, посвящ. памяти доцента 
МДА архим. Иннокентия (Просвирнина)) / /  
Там же. С. 982-1006; Овсянников В. П. Слово 
памяти архим. Иннокентия (Просвирнина) / /  
Там же. С. 963-981; Пентковский А. М. Кто 
написал «Откровенные рассказы странника» 
/ /  ЖМ П. 2010. № 1. С. 54-59; Прохоров Г. М. 
Исихастская келейная литература в Древ
ней Руси: Смещение на Север / /  Он же. Не
когда не парод, а ныне народ Божий...: Древ
няя Русь как историко-культурный фено
мен. СПб., 2010. С. 205-214; Смирнова И. Ю. 
К вопросу о западных влияниях в гомилети
ке свт. Московского Ф иларета (размыш ле
ния над «Келейными записками» Святите
ля) / /  Государство, религия, церковь в России

и за рубежом. 2010. № 3. С. 224-240; Хонд- 
зинский П., свящ.; Сухова Н. Ю. Пастырское 
богословие в системе дореволюционного ду
ховного образования на примере Московской 
духовной академии / /  Там же. С. 291-341; 
Dysinger L. Exegesis and Spiritual Guidance 
in Evagrius Ponticus / /  StPatr. 2010. Vol. 47. 
P. 209-221; La lotta spirituale nella tradizione 
ortodossa: A tti del XVII Convegno ecume- 
nico intern, di spiritualità ortodossa. Bose, 9 -  
12 settembre 2009. Magnano, 2010; Rich A. D. 
Discerning Evagrius Ponticus Discerning: Aiâ- 
крктц in the Works of Evagrius / /  StPatr. 2010. 
Vol. 47. P. 203-208; Tobon M. The Health of 
the Soul: АшѲеіа in Evagrius Ponticus / /  Ibid. 
P. 187-201; EvayyéXov H. Г. О т е х а с ц а ;  атоѵ 
косцо тсоѵ Notûüv ZMßcov тоѵ ІД' аиоѵа- Е т - 
Ôpaaeiç gtov лѵеицатіко, еккХтіаѵаотіко ка( 
лоХѵтѵко тогх; ß(o. Ѳеооа^оѵікг), 2010 [о влия
нии И. (в широком смысле как мистико
аскетической лит-ры) на духовность юж. 
славян (Болгарию и Сербию); церк. и полит, 
жизни посвящена меньшая часть книги — 
с. 271-316].

А. Г. Д унаев

ИСЙХИЙ [греч. 'H<tü%ioç1 ( t  788- 
797), прп., чудотворец (гіам. 5 мар
та; пам. греч. 6 марта). Сохранилось 
только краткое сипаксарное Житие 
этого святого. В Синаксаре К-поль
ской ц. (кон. X в.) оно помещено под 
10 мая, в стишных Синаксарях — 
6 марта.

И. происходил из Андрапы (ныне 
Везиркёпрю, иль Самсун, Турция). 
Подвизался в Вифинии, на горе Ме- 
он, недалеко от г. Адрианы (Адрания, 
ныне Орханели, иль Бурса, Турция). 
Ж ившие на горе демоны решили 
прогнать святого, послав к нему 2 
одержимых мужей Иоанна и Ила- 
риона. Наущаемые злым духом, они 
стали пугать И., говоря, что это мес
то — «лоно смерти», где обитают кро
вожадные звери и свирепые разбой
ники, поэтому никто из пришедших 
сюда не прожил более дня. Однако 
святой изгнал из них беса и посе
лился на горе. Рядом с хижиной И. 
разбил небольшой сад. Птиц, скле
вавших плоды, постигла божествен
ная кара — они упали замертво. Уви
дев птиц в др. раз, преподобный за
претил им разорять сад, они улетели 
и больше не появлялись в этом месте.

Впосл. И. переселился ниже, на 
склон горы, и построил ц. во имя ап. 
Андрея Первозванного. Когда к не
му привели бесноватую девицу, он 
исцелил ее и предрек, что па этом 
месте после его смерти будет жси. 
монастырь. Автор Жития упомина
ет и о других чудесах святого, в т. ч. 
он подробно описал, как И. исцелил 
вола.

И. достиг столь высокой степени 
добродетели, что сподобился беседо

вать с аигелами. За 30 дней ангел 
предсказал ему кончину. И. был по
хоронен в каменной раке в основан
ной им церкви. В правление имп. 
Константина VI (780-797) и его ма
тери Ирины мощи И. были перенесе
ны в Амасию епископом этого горо
да Феофилактом. По мнению боллан- 
дистов, И. скончался ок. 790 г., а пе
ренесение мощей состоялось в 808 г., 
но в тексте греч. стишного Синакса
ря указан 6300 г., т. е. 792/3 г.

В визант. календарях память И. 
празднуется 4, 5, 6 марта, 7 и 10 мая. 
Ист.: BHG, N 2174k; ActaSS. M art. T. 1. 
P. 455-456,886-887; PG. 117. Col. 340; SynCP. 
Col. 505, 512, 515-517, 661, 673-674; ЖСв. 
Март. C. 129-131; Nacôôripoç. lvva£,apiaxr\q. 
T. 4 .1 .3 8 -4 1 .
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 2. 
C. 64, 66, 138; T. 3. C. 94-95; 'H<n>xioç / /  ѲНЕ. 
T. 6. Z. 89-91 :Janin R. Esichio il Taumaturgo / /  
BiblSS. Vol. 5. Col. 90; loxppôvioç (Evarpanä- 
ôt]ç). 'AyvoÀôyvov. X. 169;AubettR. Hésychius (9) 
/ /  DHGE. T. 24. Col. 297.

Э. П. A.

ИСЙХИЙ, упом. как преподоб
ный Киево-Печерский (пам. 11 дек.) 
в Месяцеслове архиеп. Сергия (Спас
ского) со ссылкой на рукопись «Опи
сания о российских святых» XVIII в., 
известную М. П. Погодину ( Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 3. С. 560). 
Как святой, мощи к-рого почивают 
в Ближних (Антониевых) пещерах 
Киево-Печерской лавры, И. включен 
в Собор русских святых, состав ко
торого был определен в 70-х гг. 
XX в. при подготовке к изданию бо
гослужебных Миней (Минея (МП). 
Май. Ч. 3. С. 364; Макарий. Исто
рия РЦ. Кн. 3. Прил. С. 627; в по
следней публикации память И. ука
зана под 7 июля, когда празднуется 
память Исихия, мч. Диррахийского). 
Погребение И. в Киево-Печерской 
лавре не зафиксировано (см.: Опи
сание Киево-Печерской лавры. К., 
1847; Дива печер лаврських. К., 1997. 
С. 71).

э. п. р.

ИСЙХИЙ, мч. (пам. 19 февр.) — 
см. в ст. Максим, Феодот, Исихий 
и Асклипиодота, мученики.

ИСЙХИЙ [ греч. 'Hctüxioç], мч. 
(пам. греч. 2 септ.). Время и место 
кончины неизвестны. Память и по
священное И. двустишие содержат
ся в византийских Синаксарях се
мейства М по классификации И. Дс- 
леэ (напр., в ГИМ. Сип. греч. 354, 
1295 г. и Paris, gr. 1582, XIV в.), где го
ворится, что ои был повешен языч
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н и к а м и .  Из стишпых Синаксарей 
эти сведения были включены в гре
ческую печатную Минею (Венеция, 
1592) и в «Синаксарист» прп. Ни
кодима Святогорца.

Р. ваи Дорен и Р. Обер считали, что 
И. пострадал вместе с упоминаемы
ми в этот день в стишных Синакса
рях святыми, из к-рых Диомид был 
пронзен клинком, Иулиану пробили 
дубиной голову, Филипп был усечен 
мечом, Евтихиан скончался на рас
каленной решетке, Леонид был бро
шен в огонь, Евтихия распяли, Ме- 
ланипп был сожжен, Нарфагапия и 
Филаделъф, к шее к-рого был привя
зан камень, утоплены в море. В Рим
ском Мартирологе местом их муче
нической кончины назван г. ІІамия 
в Галлии (ныне Памье, Ф ранция). 
Однако каждому из этих святых в 
греч. Синаксарях посвящено особое 
двустишие, что пс позволяет отнес
ти их к одной группе мучеников.
Ист.: ActaSS. Sept. T. 1. P. 358-359; SynCP 
Col. 8; Владимир (Филантропов). Описание. 
C. 515; MartRom. Comment. P. 375-376; Ni- 
KÔSryuoç. ZwaÇapicrcfjç. T. 1 .1. 63-64.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 268; Van Doren R. Diomede (2) / /  DHGE. 
T. 14. Col. 504; Sauget J.-M . Diomede, Giuliano, 
Filippo, Eutichiano, Esichio, Leonide, Entichio, 
Filadelfo, M enalippo e Pantagape / /  BiblSS. 
Vol. 4. Col. 630; ѲНЕ. T. 5. I .  1109; Eutychia- 
nus / /  DHGE. T. 16. Col. 91; Aubeit R. Hesy- 
chius (2) / /  Ibid. T. 24. Col. 293; idem. Julien 
(19) / /  Ibid. T. 28. Col. 502; Zaxppôvioç (Evor- 
рападщ). 'AyioXöyiov. Z. 114, 155.

Э. П. A.

ИСЙХИЙ ( f  нач. IV в.), мч. Анти
охийский (пам. 10 мая; пам. греч. 2 
марта). Несохрапившееся греч. Му
ченичество И. послужило источни
ком кратких греч. синаксарных Ж и
тий и лат. Мученичества. Еще одна 
греч. редакция Ж ития содержится в 
домегафрастовском Минологии за 
янв. Patm. 273, X в., в заголовке кото
рого вместо имени И. стоит имя мч. 
Гордия. В Синаксаре К-польской ц. 
Житие И. помещено дважды — под 
4 марта (более пространная версия) 
и под 10 мая, где указывается, что И. 
пострадал 4 марта (SynCP. Col. 674).

И. был первым человеком среди 
приближенных имп. М аксимиана 
(по мнению исследователей, М ак
симиана Галерия, зятя Диоклетиа
на), имел звание магистра. Когда 
Максимиан приказал служившим в 
армии христианам отказаться от во
инского звания и перейти в положе
ние наемных слуг (видимо, в 303), И. 
снял дорогие одежды сановника и 
надел власяницу. Император велел 
ему пребывать в числе жен. при

слуги. Когда Максимиан спросил И., 
не стыдится ли он своего униженно
го положения, тот ответил, что «цар
ская честь является временной». По
сле этого император велел привя
зать И. на шею жернов и утопить в 
р. Оронт. Согласно редакции Жития 
И., содержащейся в рукописи Patm. 
273, мощи мученика хранились в ан
тиохийском пригороде Килихия.

Б. де Гефье сомневался в сущест
вовании И., предполагая, что агио- 
граф перенес в Антиохию события, 
происшедшие в 303 г. в Никомидии 
и описанные Евсевием Кесарийским 
в «Церковной истории» (Euseb. Hist, 
eccl. V III 4) и Лактанцием в соч. 
«О смертях преследователей» (Lact. 
De mort, persecut. 10).

Память И. помещена в Сирийском 
Мартирологе 411 г. под 29 мая и под 
26 авг., в лат. Мартирологе блж. Иеро
нима — под 15 февр., 3 и 4 марта, 29, 
30 и 31 мая, 1,2,3 и 10 июля, 18 нояб. 
Т. о., дата 29 мая зафиксирована в 
обоих древнейших Мартирологах. 
Впосл. в лат. Мартирологах утверди
лась дата 18 нояб,— в Мартирологах 
Адона Вьеннского, Узуарда и в Рим
ском Мартирологе, в к-ром память 
И. отмечена вместе с памятью др. 
Антиохийских мучеников — Романа 
диакона и Варула отрока. В визант. 
календарях память И. празднуется 
4 марта и 10 мая.
Ист.: BHG, N 703b; BHL, N 3861; PG. 117. 
Col. 445; SynCP. Col. 505, 674; MartHieron. 
Comment. P. 97, 125, 127, 281-282, 285, 346, 
348, 351, 366, 605-606; MartRom. Comment. 
P. 530-531; Breviarium Syriacum, seu Martyro- 
logium Syriacum saec. IV iuxta Cod. S. M. Mu- 
saei Britannici Add. 12150 /  Ed. B. Mariani. R., 
1956. P. 39,44; Halkin F. Un second S. Gord i us? 
/ /  AnBoll. 1961. Vol. 79. P. 5-15; Lackner W. Eine 
verkappter Hesichios-Passio / /  Ibid. 1970. Vol. 88. 
P. 5—12; ЖСв. Май. C. 314; NiKÔdripoç. І ш -  
Çapurrnç. T. 4. Z. 17-18.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 64, 138; Delehaye. Origines. P. 194,197; Gaif- 
fie r  B., de. Palatins et eunuques dans quelques 
documents hagiographiques / /  AnBoll. 1957. 
Vol. 75. P. 31-33; 'Hcjx>xioç / /  ѲНЕ. T. 6. Z. 88; 
Sauget J.-M . Esichio / /  BiblSS. Vol. 5. Col. 87; 
Zaxppovioç (Evarpanâôriç). 'АуюХоуюѵ. Z. 169; 
Aubert R. Hésychius (3) / /  DHGE. T. 24. 
Col. 294.

Э. П. A.

ИСИХИИ, мч. Диррахийский 
(пам. 7 июля) — см. в ст. Перегрин, 
Лукиан, Помпей, Исихий, Папий, 
Саторин и Герман, мученики Дир- 
рахийские.

ИСИХИИ, мч. Доростольский 
(пам. зап. 15 июня) — см. в ст. Иулий, 
мч. Доростольский (пам. зап. 27 мая).

ИСИХИИ, мч. Мелитинский (гіам. 
7 нояб.) — см. в ст. Мелитинские м у
ченики.

ИСИХИЙ, мч. Севастийский (пам. 
9 марта) — см. в ст. Севастийские 
мученики.

ИСЙХИЙ ( f  нач. IV в.), александ
рийский экзегет и справщик текста 
Септуагинты и НЗ, принятого в IV - 
V вв. в Египте. Древнейшие сведения 
об И. и о его рецензии текста Свящ. 
Писания принадлежат блж. Иерони
му. В предисловии к Книгам Пара- 
липоменон блж. Иероним сообщил, 
что рецензия И. считалась автори
тетным текстом и была распростра
нена в Александрии и Египте (Hie
ron. Praef. in Paralip. / /  PL. 28. Col. 
1325a); об этом факте он писал и в др. 
сочинениях (Idem. In Is. 58. 1 1 //  PL.
24. Col. 570; Adv. Rufin. 2. 27 / /  PL.
23. Col. 471). В предисловии к лат. 
версии Четвероевангелия, адресо
ванной папе Дамасу I, блж. Иероним 
упоминает И. вместе с пресв. Лукиа
ном Антиохийским (к к-рому восхо
дит антиохийский тип текста Септу
агинты) и отмечает, что не пользо
вался рецензиями ВЗ и НЗ, принад
лежащими И. и Лукиану, сочтя их 
коррекцию текста ошибочной (Idem. 
Praef. in quat. Evang. / /  PL. 29. Col. 
527B). Мнение блж. Иеронима в бо
лее жесткой форме нашло отраже
ние в Декрете папы Геласия: он на
звал рецензию И. апокрифической, 
неприемлемой для Церкви (Decret. 
Gelas. V 3 .8 -9  / /  PL. 59. Col. 162).

Больше ничего о личности И. не 
известно, попытки отождествить его 
с греч. лексикографом V в. Исихием 
Александрийским выглядят неубеди
тельными, поскольку доказано, что 
тот был язычником (Ladocsi. 1992. 
Р. 379; Fernandez Marcos. 2000. P. 242). 
Вероятно, И. можно отождествить 
с упомянутым у Евсевия Кесарий
ского егип. епископом, пострадав
шим в гонение имп. Диоклетинана 
в Александрии вместе со священно- 
мучениками Филеем, еп. Тмуитским, 
Пахомием и Феодором (Euseb. Hist, 
eccl. V III 13. 7; Swete. 1914. P. 79). 
С именем И. связано также посла
ние к схизматику Мелетит, еп. Ли- 
конольскому, написанное совмест
но с епископами, находившимися 
в заточении (Epistola ad Meletium 
Lycopolitanum episcopum / /  PG. 10. 
Col. 1565-1568). В этом послании 
304-306 гг. (см.: Kettler F. H. Der me- 
letianische Streit in Ägypten / /  ZNW.
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1936. Bd. 35. S. 159-162) египетские 
епископы высказывали недоволь
ство церковной политикой еп. Меле- 
тия. Учитывая, что Филей, осужден
ный в 304 г., пострадал только 2 года 
спустя, кончину И., видимо, также 
следует отнести к 306 г. Т. о., И. 
был современником пресв. Лукиа
на Антиохийского ( t  ок. 311).

Рецензия И., по всей видимости 
бывшая в ІѴ-Ѵ вв. стандартным 
текстом Свящ. Писания, принятым 
в Александрийской Церкви, в от
личие от рецензии нресв. Лукиана 
не сохранилась, хотя ее следы мо
гут быть обнаружены в произведе
ниях авторов александрийской бо
гословской школы, напр, таких как 
Дидим Слепец или свт. Кирилл Алек
сандрийский, а также в Александ
рийском кодексе и в копт, переводе 
Библии (см., напр.: Grossouw W. The 
Coptic Version of the Minor Prophets. 
R., 1938). Несмотря на попытки ре
конструкции рецензии (см.: Ѵассагі. 
1965), ученые признали сложность 
или невозможность ее вычленения 
из др. источников (Femändez Marcos. 
2000. P. 240). Мн. исследовали и из
датели Септуагинты и НЗ, такие как 
А. Ральфе ( Rahlfs A. Septuaginta) 
и И. Циглер (один из издателей т. н. 
Гёттингенской Септуагинты в 1967), 
на практике не обращались к рецен
зии И. в своих критических изда
ниях (см.: Femändez Marcos. 2000. 
P. 242) или даже отрицали сам факт 
ее существования, полагая, что все 
свидетельства о ней и о ее авторе но
сят легендарный характер (Dôme Н. 
Zur Geschichte der Septuaginta im 
Jahrhundert Konstantins / /  ZNW. 
1940. Bd. 39. S. 57-110) (подробнее 
см. в ст. Септуагинта).
Лит.: Swete H. B. An Introduction to the Old 
Testament in Greek. Camb., 19142. Peabody 
(Mass.), 1989r; Kenyon F. G. Hesychius and the 
Text of the New Testament / /  Memorial La
grange. P., 1940. P. 245-250; Vaccari A. The He- 
sychian Recension of the Septuagint / /  Biblica. 
1965. Vol. 46. P. 6 0 -66 \Jellicoe S. The Septua
gint and Modern Study. Oxf., 1968. P. 146- 
156; Ladocsi G. Hesychius / /  EEC. 1992. Vol. 1. 
P. 379; Femändez Marcos N. The Septuagint 
in Context: Introd. to  the Greek Version of 
the Bible /  Transi. W. G. E. Watson. Leiden; 
Boston; Köln, 2000. P. 240-246.

Д . В. Зайцев

ИСЙХИЙ (2-я пол. IV в.), пресв. 
к-польский. Автор несохранившего- 
ся экзегетического сочинения, со
стоящего из 4 книг, о медном змее, 
к-рого прор. Моисей по повелению 
Господа приказал выставить посре
ди стана израильтян, чтобы взираю

щие на него исцелялись от укусов 
змей, ранее насланных Богом на ев
реев за ропот на Моисея (Числ 21. 
4 -8 ). Сочинение известно по опи
санию в «Библиотеке» свт. Фотия, 
патриарха К-польского (Phot. Bibi. 
N 51). Свт. Фотий дает невысокую 
оценку сочинению И., считая, что в 
нем много ненужной риторики. Так
же свт. Фотия смущает то, что И. из
лагает свои мысли в форме диалога 
между Моисеем и Богом, в к-рый 
вставлены реплики израильтян. Та
кая композиция, вероятно, вызыва
ла у византийцев ассоциации с ан
тичной трагедией (2 главных дейст
вующих лица и хор). Тем не менее 
свт. Фотий подчеркивает привержен
ность И. православию (видимо, в по
лемике с арианскими взглядами, по 
всей вероятности содержавшейся в 
сочинении). И. Фабрициус (XVIII в.) 
допускал возможность отождеств
ления И. с Исихием, пресв. к-поль- 
ским, к-рый, согласно арианскому 
историку Филосторгию, участвовал 
в волнениях в столице в 361 г., ко
гда туда дошли вести, что Евномий, 
еп. Кизический, открыто проповеду
ет аномейство (см. ст. Аномеи). (Phi
lost. Hist. eccl. VI 1).
Ист.: Phot. Bibi. N 51 / /  PG. 103. Col. 88.
Лит.: Fabricius J. A. Bibliotheca graeca sive no
tifia scriptorum veterum graecorum... /  Ed. nova 
cur. G. Chr. Harles. Hamb., 1801. Hildesheim, 
1966г. T. 7. P. 547; Aubert R. Hesychius (8) / /  
DHGE. 1997. T. 24. Col. 296.

Д . В. Зайцев

ИСЙХИЙ I [лат. Hesychius, Ysici- 
us, Isicius] (V в.), св. (пам. зап. 16 и 
21 марта), 16-й еп. г. Вьенна (ныне 
Вьен, Ф ранция). Согласно «Хро
нике» Адона Вьеннского (2-я пол. 
IX в.), И. занял кафедру в годы прав
ления императоров Маркиана и Ва- 
леитиниана III (между 450 и 455) 
и скончался при имп. Зиноне (474- 
491). Запись о поминовении И. без 
сведений о нем включена в Марти
ролог Адона под 16 марта. Более по
дробные сведения об И. содержатся 
в составленной в 1068 г. Вьеннским 
архиеп. Леодегарием «Книге епи
скопов Вьеннской Церкви» (Liber 
episcopalis Viennensis ecclesiae. 16), 
согласно которой И. управлял епи
скопством при императорах Льве I 
(457-474) и Зиноне и при кор. фран
ков Хлодвиге (481-511). И. происхо
дил из сенаторского сословия, у не
го было 2 сына: Аполлинарий занял 
кафедру г. Валенция (ныне Баланс), 
Авит стал преемником отца на Вьенн
ской кафедре. Эти сведения были

заимствованы из сочинения Авита. 
Леодегарий упоминает, что при жизни 
И. были обретены мощи ап. Варнавы 
(эти сведения он, вероятно, почерпнул 
из «Хроники» Адона Вьеннского). 
Ист.: Avitus Viennensis. Prologus libri VI ad 
Apollinarem episcopum / /  MGH. AA. T. 6. Fasc. 
2. P. 274-275; idem. Homilia 6 in rogationibus 
/ /  Ibid. P. 108; Ado Viennensis. Martyrologium 
/ /  PL. 123. Col. 239; Duchesne. Fastes. T. 1. 
P. 184-185, 205.
Лит.: Carrafa F. Esichio I / /  BiblSS. Vol. 5. 
Col. 90; Aubert R. Hesychius / /  DHGE. T. 24. 
Col. 300.

Д . В. Зайцев

ИСЙХИЙ II (VI в.), св. (пам. зап. 
12 нояб.), 21-й еп. г. Вьенна (ныне 
Вьен, Франция). В «Хронике» Адо
на Вьеннского (2-я пол. IX в.) сооб
щается, что И. занимал кафедру во 
времена имп. Юстипиапа I (527- 
565). В Мартирологе Адона память 
святого отсутствует. В составленной 
в 1068 г. Вьеннским архиеп. Леодега
рием «Книге епископов Вьеннской 
Церкви» (Liber episcopalis Viennensis 
ecclesiae. 21 ) сообщается, что до воз
ведения в сан И. был «квестором 
двора» (лат. quaestor palatii, quaes
tor regum), однако Леодегарий не 
уточняет, при дворе какого варвар
ского короля (франкского или бур
гундского) он занимал эту долж
ность. Став Вьеннским епископом, 
И. участвовал в 2 общефранк. Собо
рах — в 549 г. в Аврелиане (ныне 
Орлеан) и в 552 г. в Паризиях (ныне 
Париж). В актах Аврелианского Со
бора его подпись стоит на 2-м месте 
после подписи Арелатского еп. Ав
релиана, что, вероятно, может сви
детельствовать об особых привиле
гиях Вьеннского еп-ства.

Об И. упоминается в легенде об 
основании кор. Гунтрамном еп-ства 
Мавриена (ныне Сен-Жан-де-Морь- 
ен), территория к-рого была выделе
на из Вьеннского еп-ства. Согласно 
преданию, изложенному в рукопи
си X в. из архива еп-ства, И. освя
тил церковь в М авриене и руко
положил 1-го еп. Фельмазия (в др. 
версии предания имя И. не упом.) 
(Chartes. 1861).

В составе сочинения Леодегария 
и в различных рукописях сохранил
ся текст стихотворной эпитафии И., 
составленной по заказу его сестры 
Маркеллы. И. был похоронен воз
ле свт. Авита, еп. Вьеннского, в ц. 
св. Апостолов (впосл. св. Петра). 
О его раннем почитании неизвест
но. Память святого появляется в 
бревиариях Вьеннского архиепис
копства не ранее XV в. С этого вре
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мени почитание И. получило раз
витие и стало более известно, чем 
почитание Вьеннского архиеп. Иси- 
хия I. 1 дек. 1903 г. оно было под
тверждено папой Римским ІІием X. 
Ист.: Duchesne. Fastes. T. 1. P. 189-190, 206; 
Les Canons des Conciles Mérovingiens /  Ed. 
J  Gaudemet, B. Basdevant. P., 1989. T. 1. P. 329. 
(SC; 353); Chartes du diocèse de Maurienne /  
Ed. A. Billiet, J. M. Albrieux. Chambéry, 1861. 
P. 7-10.
Лит ' Leblant E. Inscriptions chrétiennes de la 
Gaule. P, 1865. T. 2. P  74-76. N 413; Allmer A., 
Terrebasse A., de. Inscriptions antiques et du 
Moyen Age de Vienne en Dauphiné^ Vienne, 
1875. Pt. 2: Inscriptions du Moyen Age anté
rieures au XVII- siècle. Vol. 1. P. 84-88; Lero- 
qu a is  V. Les Bréviaires manuscrits des biblio
thèques publiques de France. P., 1934. T. 5. 
P. 135; Carrafa F. Isichio I / /  BiblSS. Vol. 5. 
Col. 90-91; Aubert R. Hésychius / /  DHGE. 
T. 24. Col. 300-301; Leclercq H. Hésychius / /  
DACL. T. 15. Col. 3076-3077.

Д . В. Зайцев, Э. / / .  К.

И С И Х И Й  А Л Е К С А Н Д Р И Й 
СКИЙ (Ѵ-ѴІ вв.), лексикограф. Со
ставил большой алфавитный сло
варь редко употребляемых в его вре
мя греч. слов, заимствованных в ос
новном из древнегреч. поэзии на 
разных диалектах древнегреч. язы 
ка. Словарная статья сопровожда
ется пояснением и иногда цитатой 
из того или иного автора. Многие из 
приведенных в словаре И. А. слов не 
зафиксированы в сохранившихся 
памятниках античной литературы. 
Основным источником для труда 
И. А. послужил сб. «nepiepyo7tévr|Teç» 
Диогениана Ираклийского (II в. по 
P. X.). Этот сборник в свою очередь 
является сокращенным вариантом 
обширного «Лексикона» Памфила 
(I в. по P. X.) и «Гомеровского лек
сикона» Аполлония Софиста (кон. 
I в. до P. X.).

Словарь И. А. сохранился в един
ственной визант. рукописи XV в., 
которая была дважды переработа
на. В VIII в. под влиянием «Лекси
кона» Кирилла, включавшего глос
сы на Гомера и Еврипида, из рукопи
си были убраны не употребляемые 
к этому времени слова. В XI—XII вв. 
в рукопись были добавлены библей
ская лексика из Септуагинты и со
чинений христ. авторов (свт. Григо
рия Богослова, свт. Епифания Кипр
ского) и заимствования из различ
ных позднейших визант. лексиконов. 
Словарь И. А. из-за своей специфи
ки (ориентации составителя на ар
хаичную лексику, диалекты и поэ
тический язык) не получил широ
кого распространения в Византии. 
Однако им пользовался Арефа Ке

сарийский, к нему обращались Фсо- 
гност при написании соч. «Об орфо
графии» (Alpers К. Theognostos’ Peri 
orthographias: Diss. Hamburg, 1964) 
и Евстафий, архиеп. Фессалоникий
ский, при составлении коммента
риев на произведения Гомера. И. А., 
по-видимому, был язычником, но 
поскольку уже в первоначальной 
редакции в состав его словаря вхо
дила лексика из Септуагинты, его 
иногда ошибочно отождествляют с 
Исихием ( f  нач. IV в.), составителем 
рецензии александрийского текста 
Септуагинты.
Соч.: Hesyhii Alexandrini Lexicon /  Ed. 
M. Schmidt. Jena, 1858-1868. 5 vol.
Лит.; Christ W. Geschichte der griechischen 
Literatur. Münch., 1914. Bd. 2. S. 1083ff; Blu
menthal A., von. Hesychstudien. Stuttg., 1930; 
Browning R. Hésychius of Alexandria / /  ODB. 
Vol. 2. P. 924; Ladocsi G. Hésychius / /  EEC. 
Vol. 1. P. 373.

Д . В. Зайцев

ИСИХИЙ ИЕРУСАЛИМ СКИЙ
[греч. Hcrôxtoç, Ttpecrß-uxepcx; Iepoao- 
Â.'upcov] (2-я пол. IV в.— ок. 451), прп., 
пресвитер (пам. 28 марта, согласно Ме
сяцеслову имп. Василия II; 22 сент.,

Іірп. Исихий Иерусалимский. 
Гравюра. 1956 г.

согласно Палестино-грузинскому ка
лендарю; а также в Соборе всех прп. 
отцов в субботу сырной седмицы), 
проповедник и экзегет.

Ж изнь. Достоверных сведений о 
жизни И. И. сохранилось немного. 
Единственное посвященное ему био
графическое сообщение находится 
в кратком Синаксаре на 28 марта, 
помещенном в Месяцеслове ими. Ва
силия II. В Синаксаре говорится 
о том, что И. И. учился в К-поле у свт. 
Григория Богослова. Приняв монаше
ский постриг и священническое ру
коположение, И. И. удалился от ми

ра и проводил иноческую жизнь не
которое время в пустыне, где посе
щал св. мужей, имея целью полу
чить от каждого из них, «подобно 
трудолюбивой пчеле, нектар доб
родетели», затем жил в Иерусалиме 
«при святом Гробе Спасителя наше
го Иисуса Христа». И. И. проявил 
исключительные качества коммен
татора Свящ. Писания: «Все Свящ. 
Писание изъяснил и изложил с яс
ностью и предложил для общей 
пользы. Сделавшись повсюду зна
менитым и став предметом удивле
ния, послужив во всем Богу, он с ра
достью отошел к Нему» (MenolBas. 
III 33 / /  PG. 117. Col. 373D -  376А; 
ср.: SynCP. Col. XXIV-XXVII). 2 мес
та трактата И. И. «О надписании 
псалмов» подтверждают сообще
ние Синаксаря о пребывании И. И. 
в пустыне. Комментируя псалом- 
ский стих «возврати, Господи, плен
ников наших, как потоки на пол
день» (Пс 125. 4), где, по мнению 
И. И., речь идет о конкретном пото
ке, находящемся возле г. Ринокору- 
ра (ныне Эль-Ариш, Египет), он за
мечает: «Я был в этом городе и видел 
этот поток» (Hesych. Hieros. De titul. 
ps. / /  PG. 27. Col. 1233BC). В схолии 
на Пс 131. 6 И. И. упоминает о том, 
как он «нашел покой в пустыне там, 
где пребывает множество людей, ко
торые имеют сердце, устремленное 
к Богу» (Ibid. Col. 1249С).

Время рукоположения И. И. ус
танавливается приблизительно на 
основании данных, приведенных в 
«Хронографии» прп. Феофана Ис- 
поведиика. Упоминая о епископском 
рукоположении свт. Кирилла Алек
сандрийского в 412 г., он отмечает, 
что в этом же году «принял учитель
ство (xaîç Ôt8aamÀ,(aiç) Исихий, 
пресвитер Иерусалимский» ( Theoph. 
Chron. 818 / /  PG. 108. Col. 225C -  
228A). В точности этого сообщения 
позволяет усомниться тот факт, что 
др. замечание прп. Феофана, о годе 
смерти И. И., ошибочно. В «Хроно
графии» говорится, что год смерти 
И. И. совпал с некоторыми важными 
событиями, которые на самом деле 
произошли в разное время: восшест
вие на К-польскую кафедру Макси- 
миана (431), брак имп. Валентиниа- 
на III с Евдоксией (437) и смерть св. 
Мелании Младшей (439) (Ibid. Col. 
241C — 244А). Если все же свидетель
ство прп. Феофана о годе начала учи
тельства И. И. верно, то к Вселенско
му III Собору он вполне мог достичь 
высокого положения и известности
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среди приближенных архиепископа 
Иерусалимского в 429 г., накануне 
Собора, о чем в «Житии св. Евфи
мия Великого» сообщает Кирилл 
Скифопольский: «И сошел в Лавру 
архиепископ Ювеналий, имея с со
бою святого Пассариона, бывшего 
тогда хорепископом и архимандри
том монахов, и просвещенного Иси
хия, пресвитера и учителя Церкви 
(Н<у 6%ю ѵ хоѵ яресфйхероѵ кссі xfjç ек- 
kà,t|o(cxç SiôaoKcdov) ...Великий Ев- 
фимий радовался духом, в особенно
сти видя с патриархом Пассариона, 
этого истинного Авраама, и богосло
ва Исихия (хоѵ Ѳео^оуоѵ Hcri)%iov), 
которые оба были преславпыми све
тильниками ((poGifjpaç), сиявшими 
но всей вселенной» ( Су r. Scyth. Vita 
Euthym. P. 27).

Фрагмент написанной И. И. «Цер
ковной истории», к-рая цитируется 
в актах Вселенского V Собора как при
мер критического отношения к хри
стологии Феодора Мопсуестийско- 
го, говорит о вовлеченности И. И. 
в антинесторианскую полемику на 
стороне свт. Кирилла Александрий
ского (АСО. Т. 4. Vol. 1. Р. 90).

Свидетельство, содержащееся в 
«Уверениях» Иоанна Руфа, еп. Ма- 
юмского, позволяет предполагать, 
что И. И. был еще жив в преддве
рии Вселенского IV  Собора. «Когда 
должен был состояться внеочеред
ной Собор (IV  Вселенский,— Е. Т.), 
небо стало внезапно темным и бы
ло заполнено мглою и темными об
лаками, и был в Святом Граде, во 
всех окрестных деревнях и во мно
гих местах Палестины дождь из кам
ней... были на них различные стран
ные знаки, так что многие собрали 
там эти камни; но когда некоторые 
использовали их неразумно, ослеп
ли. И говорили, что Исихий, ритор 
из Иерусалима, собрал их много и 
показал императрице Евдокии, и по
слал в Константинополь, как дока
зательство этого чуда, которое со
общало слепоту, имеющую пора
зить мир за отступление еписко
пов» (Jean Rufus, évêque de Maïouma. 
Plérophories: Témoignages et revela
tions contre le concile de Chalcédoine 
/  Ed. F. Nau. P., 1912. P. 22. (PO; 8)). 
Какими бы ни были обстоятельства 
описанного чуда и его интерпретация 
в сообщении Иоанна Руфа, можно 
предположить, что И. И. был еще 
жив в сер. V в.

Год смерти И. И. точно неизвестен. 
Не исключено, что умер И. И. после 
IV Вселенского Собора. Рим. диакон

Пелагий (впосл. папа Римский Пе
лагий / )  считал И. И. противником 
этого Собора: «Известно, что того 
самого Евтихия в Иерусалиме он 
(И. И.— E. Т.) охотно принял и на
писал книги против святого Халки- 
донского Собора и против послания 
блаженной памяти Льва, написан
ного к Флавиану, первосвященнику 
Константинопольскому» (Pelagius. 
In defensione Trium capitulorum. 2 
/  Ed. R. Devrccsse. Vat., 1932. P. 2-3 . 
(ST; 57)).

В 570 г. могилу И. И. показывали 
возле Восточных ворог Иерусали
ма. На месте захоронения находи
лась часовня в его честь, в которой 
совершались богослужебные собра
ния. Там же бедным раздавали мило
стыню. Анонимный зап. паломник 
отмечает: «Затем, когда мы вышли 
к большим воротам, мы направи
лись к святому Исихию (ad sanctum 
Isicium), который телом (in corpore) 
лежит там же, где выдается бедным 
людям и паломникам хлеб» (Itinera
rium Antonini Placentini. 27 / /  Itinera- 
ria et alia geographica /  Ed. P. Geyer. 
Turnhout, 1965. P. 143. (CCSL; 175)). 
Эти собрания происходили 22 сеит., 
когда, согласно Палестино-грузин- 
скому календарю, совершалась па
мять И. И.: «In Hesychii presbyteri 
aedificio, memoria eius» (Garitte. Ca
lendrier Palestino-Georgien. P. 91, 
336). В V I-V II вв. в палестинских 
монашеских кругах И. И. уже почи
тался как святой, именовался «бла
женным» и даже «богословом». Прп. 
Иоанн Мосх в «Луге духовном» по
вествует о видении аввы Кириака 
из лавры Каламонской (loan. Mosch. 
Prat, spirit. 46), связанном с чтени
ем им книги И. И., в конце к-рой бы
ло помещено и сочинение Несто
рия. Этот эпизод свидетельствует, 
что в VI в. творения И. И. были рас
пространены в монашеской среде, 
а также косвенно о том, что И. И. вел 
полемику против несторианства.

Греч. Синаксарь, помещенный в 
Месяцеслове имп. Василия И, ука
зывает память И. И. под 28 марта. 
В слав. Четьях-Минеях его имя от
сутствует. Нек-рые греч. лекциона- 
рии относят память И. И. к 5 марта 
(Hieros. Patr. S. Sepulchr. gr. 33, X - 
XI в.) или к 4 марта (Paris, gr. 975, 
X в.; Lond. Brit. Lib. Add. 3969802, 
980 r.) (Auhineau. 1978-1980. Vol. 1. 
P. XVIII). В ркп. Crypt. Д. a. XXII иод 
5 марта помещен анонимный канон 
некоему Исихию. Издатель канона 
Е. Томадакис, ориентируясь гл. обр.

на дату, посчитал, что он посвящен 
пс И. И., а какому-то др. Исихию 
(AHG. Т. 7. Р. 62-69, 362-363). Од
нако содержание канона вполне со
ответствует обстоятельствам жиз
ни И. И.: он назван здесь борцом 
с ересью Нестория, комментатором 
Писания, к нему обращаются как 
к «богослову» (ѲеоЛ.оу£).

Неопределенность в вопросе о да
те памяти И. И. происходит из-за 
большого числа святых с именем 
Исихий и, вероятно, по той причи
не, что в марте празднуется память 
сразу неск. из них, в т. ч. прп. Иси
хия  Чудотворца, жившего в VIII в. 
Память И. И. совершается также в 
Соборе преподобных отцов в суббо
ту сырной седмицы. В каноне прп. 
Феодора Студита на этот день в 9-й 
песни И. И. поставляется в сонм ве
ликих отцов Церкви: святителей Ва
силия Великого, Григория Богослова, 
Афанасия Александрийского, Иоан
на Златоуста, Кирилла Иерусалим
ского, Кирилла Александрийского, 
Епифания Кипрского и Григория 
Нисского. И. И. называется здесь 
«другим богословом» (после свт. 
Григория Богослова).

Сочинения. Труды И. И. сохрани
лись на греч., лат., арм., груз, и ста- 
рослав. языках. В древности И. И. 
был известен прежде всего как экзе
гет и проповедник. Прозвище «вто
рой богослов» он стяжал не тем, что 
писал богословские или полемичес
кие трактаты, а скорее всего благода
ря особому, легко узнаваемому сти
лю его гомилий, к-рыс напоминают 
духовную поэзию свт. Григория Бо
гослова. В сочинениях И. И. предста
ет преимущественно в роли церков
ного учителя, основное содержание 
его гомилий составляет изъяснение 
смысла того или иного праздника 
или восхваление жизни к.-л. свя
того. В большинстве случаев это де
лается с помощью толкования соот
ветствующих богослужебных чте
ний из Свяіц. Писания. В сочине
ниях И. И. содержится небольшое 
количество нравственных поучений 
и духовных наставлений, которые 
ориентированы на самый широкий 
круг христиан (см., напр.: Hesych. 
Hieros. In Lev. VII 25-27 / /  PG.' 93. 
Col. 1121BC — 1175AC; Horn. fest.
15. 7.1 //Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. 
P. 588). В настоящее время пропове
ди И. И. изучены лучше его экзеге
тического наследия,которое не пол
ностью издано и требует дополни
тельных исследований.
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Толкования на Ветхий Завет.
I, «Комментарий на книгу Левит» 
(Commentarius in Leviticum; CPG, 
N 6550; PG. 93. Col. 787-1180), об
ширный текст, сохранившийся на 
лат. языке. Надписание Коммента
рия упоминает 2 греч. имени: Иси
хия как автора и диак. Евтихиана 
как адресата: «Venerabili diacono 
Eutichiano peccator Christi servus 
Isychius presbyter in Christo salu- 
tem». Это указывает на греч. проис
хождение сочинения, что подтверж
дают и нек-рые сведения, содержа
щиеся в самом тексте. Составлено 
оно было, вероятно, в Иерусалиме в 
период между III и IV Вселенскими 
Соборами, т. е. между 431 и 451 гг. 
Цель Комментария заключалась в 
том, чтобы выявить в тексте, к-рый 
представляет собой постановления 
о служении ветхозаветных священ
ников, высший мистический смысл, 
дабы т. о. утвердить авторитет этой 
книги ВЗ, подвергавшейся напад
кам со стороны нек-рых еретиков. 
Отсутствие греч. оригинала и тот 
факт, что библейские ссылки вос
производят текст Вульгаты, долго 
заставляли считать «Комментарий 
на книгу Левит» произведением ка
кого-то лат. автора. Главным про
тивником этого мнения выступил 
А. Ваккари, к-рый считал текст при
надлежащим И. И. и полагал, что 
автор мог использовать греч. текст 
Септуагинты, а переводчик или ре
дактор для удобства западного чита
теля заменил его на текст Вульгаты 
( Ѵассагі. 1952; Xpfjomv. 1987. Z. 278). 
Окончательно принадлежность Ком
ментария И. И. подтвердил А. Вен
гер, обнаруживший в 1956 г. в б-ке 
Страсбурга греческий отрывок текс
та Комментария в рукописи VIII в. 
(Wenger. 1956). На основе этого от
рывка было доказано, что лат. пере
водчик подверг редакции не только 
библейский текст, но и некоторые 
христологические формулы, имея 
Целью привести их в соответствие 
с догматическими определениями 
Халкидонского Собора (Santifaller. 
1943; Siegmund. 1949. S. 87-88). Пер
вые издатели предполагают, что пе
реводчиком Комментария на ла
тинский язык был некий Иероним 
(VI в.) (Sichard. 1527; Le Gros. 1581).

П. Комментарии на псалмы. В наст, 
время И. И. приписываются 3 ком
ментария на Псалтирь.

«О надписании псалмов» (De ti- 
tulis psalmorum; CPG, N 6552; PG. 27. 
Col. 649-1344), такое заглавие про

изведению было дано в 1747 г. кард.
Н. Антонелли, опубликовавшим по 
рукописям Vat. Barber, gr. 348 и Ра- 
lat. gr. 44 ряд толкований на псалмы 
под именем свт. Афанасия Великого. 
Антонелли допустил двойную ошиб
ку, т. к. содержание трактата Fie име
ет ничего общего с изъяснением над- 
ітисания псалмов и принадлежит не 
свт. Афанасию, а И. И. и является по- 
стишным толкованием текста псал
мов, которое совр. филологи назы
вают «комментарием». По мнению 
П. Христу, речь идет не о толковании, 
а скорее об аллегорическом перифра
зе или собрании схолий на псалмы, 
схожих со схолиями на книги малых 
пророков и толкующих библейский 
текст в мистико-аскетическом клю
че (XpîjcTov. 1987. I . 278). Возможно, 
сам И. И. написал изъяснение всей 
Псалтири в такой форме, хотя неко
торые ученые полагают, что неизве
стный автор составил этот перифраз 
па основе более пространного про
изведения И. И. Существует груз, 
версия трактата (Кекелидзе. 1928. 
С. 135; Peradze. 1930. Р. 232).

«Краткий комментарий» (Commen
tarius brevis; CPG, N 6553\Jagic. 1917), 
издан по 3 рукописям: Marc. App. 129 
(olim Nanianus 22), Х -Х І вв.; Marc. 
535, Х І-Х ІІ вв. и Vindob. Theol. gr. 
311. Последняя рукопись является 
позднейшей переработкой древних 
редакций и представляет собой неч
то среднее между комментарием и 
серией схолий. Авторство И. И. ос
тается спорным. В ркп. Marc. App. I 
31 (olim Nanianus 24) и Marc. 535 
Комментарий приписывается И. И., 
но, вероятно, ему принадлежат лишь 
нек-рые схолии. Христология текс
та имеет монофизитские черты. Для 
сочинения характерен антииудей- 
ский полемический топ. Также в от
личие от подлинного сочинения 
И. И. «О надписании псалмов» в 
«Кратком комментарии» полностью 
отсутствует характерное мистико- 
аскетическое толкование и преоб
ладает типологическое, относящее 
почти все пророчества Псалтири 
к евангельским событиям. Пример
но в X в. Комментарий был переве
ден на старославянский язык (Дуй- 
чев. 1968). Древнейшие южносла
вянские рукописи или не называ
ют имя автора, или приписывают 
Комментарий «архиепископу Афа
насию». Более поздние восточно- 
славянские рукописи единогласно 
называют автором свт. Афанасия 
Александрийского.

«Большой комментарий» (Com
mentarius magnus; CPG, N 6554), пол
ностью не издан, сохранился в виде 
отдельных частей в различных ру
кописях. Наиболее важные из них: 
Paris, gr. 654 (па Пс 9, 36-47); Vat. 
gr. 1223; 525 (на Ile 51-76). Подроб
ный список рукописей см.: Devreesse.
1970. Р. 250-261. Толкование па Пс 
119-150 не сохранилось.

Изданы нек-рые части «Большо
го комментария»: 1) Предисловие 
к Псалтири (’Еяіурацца krcopicxç eiç 
то \|/аХттірюѵ) издано по 2 рукопи
сям, содержащим катены на псал
мы: Bodl. Auct. D 4.1 (olim Misc. 
gr. 5). Fol. 16-24v, IX в. и Ambros. 
В 106 sup. Fol. 12-15, X в. (Mercati. 
1901. P. 155-168). В этом тексте И. И. 
полемизирует с ен. Евсевием Кеса
рийским и, исходя из надписаний 
псалмов, пытается доказать, что вся 
Псалтирь принадлежит Давиду, пу
тем аллегорического толкования тех 
надписаний, в к-рых Давид не упо
минается.

2) Комментарий па Пс 37, сохра
нившийся в катене на 50 псалмов, 
составленной патриархом Аквилеи 
Даниилом Барбаро ( f  1570) (Dev
reesse. 1924. P. 512-521).

3) Комментарий па ГІс 77-99 из
дан в PG. 55. Col. 711-784 под име
нем свт. Иоанна Златоуста (воспро
изведение издания Б. Монфокопа по 
ркп. Bodl. Roe 13).

4) Комментарий на Пс 100,102 из
дан по ркп. Bodl. Roe 13 (Mennes.
1971. P. 370-388).

5) Фрагменты из катен (PG. 93. 
Col. 1180-1340 = Corderius. 1643- 
1646; список фрагментов см.: Dev
reesse. 1970. P. 250-261). Некоторые 
фрагменты являются извлечениями 
из частично сохранившихся коммен
тариев И. И. на Деяния св. апосто
лов (PG. 93. Col. 1388-1389) и со
борные послания (PG. 93. Col. 1389- 
1392). Существует арм. перевод схо
лий И. И. на соборные послания, из 
которых схолия на Иуд 6 (идентич
на схолии на 2 Петр 2. 5) заимство
вана из «Большого комментария» на 
Псалтирь (Пс 60. 8) (Чракян. 1913. 
Прил. 2. С. 291-292; La chaîne ar
ménienne. 1996. P. 146-147).

Существует неизданный грузин
ский перевод прп. Ефрема Мцире об
ширной катены на псалмы, вклю
чающей в себя схолии И. И. (наи
более древние рукописи: Тбилиси 
НЦГР Q 37. Л. 1-316, 1091 г. и Кут. 
29. Л. 1-365, ХІИ -ХІѴ  в.; Габидза- 
швили. 2009. С. 312).
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Схолии И. И. па сир. языке нахо
дятся на полях 2 рукописей: Lond. 
Brit. Lib. Add. 14434. Fol. 17,19,20,23, 
33,34,41,93, 95,96,97,100, 106, 113, 
114, 118, VIII в.; 17109 (873). Fol. 19, 
содержащих перевод Псалтири Пав
ла Телльского. Еще один отрывок из 
комментария И. И. на псалмы содер
жится в ркп. Lond. Brit. Lib. Add. 
17214. Fol. 72-77, VII в. ( Wright W. 
Catalogue of Syriac M anuscripts in 
the British Museum, acquired since 
the year 1838. L., 1870. Vol. 1. P. 35,36, 
121; 1871. Vol. 2. P. 916,1002). Вопрос 
о том, к какому именно греч. ком
ментарию восходят груз, и сир. текс
ты, требует дополнительного иссле
дования.

III. «Схолии к Книге пророка 
Исаии» (Interpretatio  Isaiae; CPG, 
N 6559; Faulhaher. 1900), собрание 
кратких экзегетических схолий, ал
легорически и типологически объ
ясняющих некоторые стихи Книги 
пророка Исаии по тексту Септуа- 
гинты в редакции Гекзапл Ориге- 
на. В ркгі. Vat. gr. 347. Fol. 65v — 143v,
XI в., к-рая содержит тексты боль
ших и малых пророков, схолии по
мещены на полях.

IV. «Извлечение из пророков» 
(Epitome de prophetis; CPG, N 6556; 
BHG, N 1591c; PG. 93. Col. 1340- 
1344), в ркп. Monac. gr. 472, XI в. 
имеет надписаиие: 2/лхпроѵ xœv iß" 
яро<рг|Т(оѵ, HaaioD каі Aavif|À, e^ov év 
яараѲеаеся xoeç tcôv ô\xj%epéaxepœv ép- 
|j.T|V£{aç (строчки 12 пророков, Исаии 
и Даниила, имеющие сбоку разъяс
нения трудных мест). Как объясняет 
И. И. в прологе (PG. 93. Col. 1341 А), 
он не имел цели составить непре
рывный комментарий па книги про
роков, но предлагает лишь отре
дактированный библейский текст, 
разделенный на небольшие синтак
сические единицы (сгиіхоі) и сопро
вождает его краткими схолиями, при- 
зваппыми облегчить чтение не всего 
текста, а только трудных для пони
мания мест. Несмотря па упомина
ние в надписании гірор. Даниила, 
сохранившийся текст не содержит 
ни одной схолии на книгу этого про
рока. О том, что они существовали, 
свидетельствуют 2 сохранившихся 
отрывка на Книгу пророка Даниила, 
а также входящие в состав Оксфорд
ской катсны на библейские песни 29 
схолий на песнь трех отроков (Faul
haher; 1901. S. 218-232).

V. «Главы о 12 пророках» (Capita
XII prophetarum; CPG, N 6557; PG. 
93. Col. 1345-1369), в ркп. Monac. gr.

472 (см. также Vat. gr. 1764. Fol. 9v — 
ЗОѵ) следуют непосредственно за 
«Извлечением из пророков» и пред
ставляют собой краткое содержание 
каждой главы той или иной книги 
малых пророков, понимаемой в ал
легорическом или типологическом 
смысле. Хотя в рукописи «Главы о 
12 пророках» не надписаны именем 
И. И., М. Фаульхабер попытался до
казать, что их содержание почти до
словно повторяет соответствующие 
места из «Схолий к книгам малых 
пророков», безусловно принадлежа
щих И. И. (Faulhaber: 1899. S. 31), 
однако принадлежность «Глав о 12 
пророках» И. И. остается спорной. 
В каждой последней главе, относя
щейся к той или иной пророческой 
книге, помещены краткие биогра
фические сведения о соответствую
щем пророке (кроме Аввакума), ко
торые составляют т. н. rccensio Hcsy- 
chiana трактата «О жизни и кончине 
пророков».

VI. «Главы на Книгу пророка 
Исаии» (Ke<poctaxia ’H g o u o d  t o û  

ярофіѴсог); Capita in Isaiam; CPG, 
N 6559; PG. 93. Col. 1369-1386), 
текст по структуре аналогичный 
«Главам о 12 пророках», содержит
ся в ркп. Monac. gr. 472. Fol. 82v — 
92; Vat. gr. 1764. Fol. 30v -  ЗЗѵ, X IV - 
XV вв.; состоит из 88 глав, содер
жание к-рых совпадает с соответст
вующими местами «Схолий к Книге 
пророка Исаии», изданных по Vat. gr. 
347. После 88-й гл. приводится крат
кая биографическая справка, пред
ставляющая собой извлечение из од
ной из редакций трактата «О жизни 
и кончине пророков». Существует 
арм. редакция «Глав па Книгу про
рока Исаии», входящая в состав арм. 
катены на Книгу пророка Исаии, 
содержащейся в ркп. Casanat. 2150. 
В колофоне рукописи говорится, что 
катена была составлена по прика
занию арм. царя Хета (сер. XIII в.) 
(Faulhaber. 1899. S. 40).

VII. «Схолии к книгам малых про
роков» (Interpretatio in prophetas mi
nores; CPG, N 6558), текст по струк
туре аналогичный «Схолиям к Кни
ге пророка Исаии», находится в ркп. 
Vat. gr. 347. Fol. 1-65ѵ (только на Ос 
1. 1-2. 6), а также в др. рукописях, 
содержащих катсны на малых про
роков (на книги пророков Осии, 
Иоиля и Амоса — Vat. Ottob. gr. 452. 
Fol. 1-62, XI в.; Vat. Chigi gr. 45 (olim 
R. VIII. 54). Fol. l-84v, X в.; Vat. gr. 
1153. Fol. 2-78, XIII в.; Vat. Ottob. 
gr. 437. Fol. 195-249v, XV-XV I вв.;

на Книгу пророка Аввакума — Vat 
Pii 18. Fol. 529-582, ХѴІ-ХѴІІ вв.). 
«Схолии к книгам малых пророков» 
остаются неизданными, кроме не
скольких фрагментов (схолии па 
Ос 1. 11 (Faulhaber. 1900. S. ІХ-Х); 
па Авд 1 (Idem. 1899. S. 21-26); па 
Зах 14. 20-21 (Ibid. S. 32-33); па 
Иона 1-4 (Duval. 1973. Р. 629-645); 
на Иоил 1-3  (Stark. 1994. S. 37-44).

В наст, время С. Леапца готовит 
полное критическое изд. греч. текс
та «Схолий...» в серии Corpus Chris- 
tianorum (Leanza. 1991. P. 519-533). 
Существует неизданный груз, пере
вод схолий на малых пророков, со
хранившийся на полях т. н. Гелаг- 
ской Библии (НЦГР. А 1008, XIII в.), 
к-рый включает в себя толкования 
И. И. на Книги пророков Иоиля 
(281 г), Амоса (284ѵ), Ионы (289г), 
Михея (290ѵ), Аввакума (294ѵ), Со- 
фонии (296г) и Аггея (298ѵ) (Габи- 
дзашвили. 2009. С. 235).

VIII. Экзегетические фрагменты 
(Fragmenta exegetica; CPG, N 6560).

1) 2 схолии на Исх 3. 8 и 3 Цар
16. 12 (Devreesse. 1959. Р. 181; Petit. 
2000. Р. 103-104).

2) Схолии па Книгу пророка Иезе
кииля: а) Схолия на Иез 9. 6 (Faul
haber. 1899. S. 156). В изд. Ж. П. Ми
ня (PG. 93. Col. 1385-1388) опубли
кован только лат. перевод. Фрагмент 
представляет собой извлечение из 
«Большого комментария» па Псал
мы И. И. (PG. 55. Col. 722). Намек 
на то, что существовал комментарий 
на всю Книгу пророка Иезекииля, 
содержится в трактате «Коммента
рий на книгу Левит»: «...de quibus 
plenius in prophetae Ezechielis inter- 
pretatione olim exposuimus» (PG. 93. 
Col. 998D).

6) Схолии, входящие в состав ка
тены на Книгу пророка Иезекииля, 
рукопись к-рой хранится в Библио
теке Медичи во Флоренции (Lau
rent. Plut. XI 4, XI в.), опубликованы 
частично (Bandini A. М. Catalogus 
codicum manuscriptorum bibliothecae 
Mediceae Laurentianae. Florentiae, 
1764. Lpz., 1961r. T. 1. P. 501; Vianès. 
1995. P. 315-323).

3) 2 схолии на Дан 2. 34 и Дан 6. 
23 входят в катену на Книгу проро
ка Даниила Иоанна Друнгария (Vat. 
Ottob. gr. 452. Fol. 243, 250v; Vat. gr. 
561. Fol. 119).

4) Ряд неизданных фрагментов 
схолий на Книги Притчей Соломо
новых, Екклесиаста, Песни Песней 
Соломона, Премудрости Соломона, 
Иова (Cantabr. S. Trin. 1485. Fol. 1-
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15, XVII в.); на Книгу Притчей Со
ломоновых (Paris, gr. 172, XVI в.); 
на кн. Бытие (Paris, gr. 950, XV в.).

5) Греч, схолии па Книгу Иова, ок. 
15 экзегетических фрагментов на 
Иов 3-7 , к-рые приблизительно со
ответствуют 6 - 13-й гомилиям при
писываемого И. И. арм. «Коммента
рия на Книгу Иова» (Hagedorn U., 
Hagedorn D. 1994. S. 111-112).

IX. «Схолии па Библейские пес
ни» (Commentarius in Odas; CPG, 
N 65SS Jagic. 1917. P. 301-320), 147 
кратких схолий на 13 песней ВЗ 
и НЗ (Исх 15. 1-19; Втор 32. 1-43; 
1 Цар 2. 1-10; Авв 3; Ис 26. 9-19; 
Иона 2. 3-10; 2 Пар 36. 24 (молитва 
Манассии); Дан 3. 26-45; 52-56; 57 - 
88; Як 1.46-55; 68-79; 2. 29-32), ко
торые входят в состав рукописей, 
содержащих «Краткий коммента
рий» па Псалтирь (Маге. 535 и Am
bros. В 134), а также в Bodl. Auct. 
D 4. 1 (olim Misc. gr. 5), IX в. (Faul
haber. 1901. S. 218-232). В последней 
рукописи 17 схолий па Евангелие от 
Луки (изд.: Reuss. 1978. S. 562-571) 
отличаются от изданных В. Ягичем 
по содержанию и смыслу. Схолии 
на ветхозаветные песни по стилю 
и методу толкования сходны с глос
сами И. И. на Книги пророка Исаии 
и малых пророков.

X. «Комментарий на Книгу Иова» 
(Commentarius in lob; CPG, N 6551) 
сохранился только в армянском пе
реводе (Renoux. 1983). Комментарий 
состоит из 24 гомилий, произнесен
ных И. И. как офиц. проповедником 
Иерусалимской Церкви в различ
ное время. Толкование охватывает 
первые 20 глав Книги Иова. Сохра
нившиеся в катенах фрагменты ком
ментариев на др. главы позволяют 
предполагать, что Комментарий об
нимал большее число глав, если не 
всю книгу. Следы последующей ре
дакторской правки гомилий мини
мальны. Арм. перевод содержится во 
мн. рукописях, и во всех авторство 
приписывается И. И.

1. Рукописная традиция. Прямая 
рукописная традиция этого перево
да включает 4 типа рукописей: а) Ру
кописи ХПІ-ХѴ ПІ вв., содержащие 
т- н. «Книгу повествований» на Кни
гу Иова. «Книга повествований» как 
жанр арм. лит-ры представляет со
бой краткое исагогико-экзегетичес- 
к°е произведение, содержащее вве
дение к той или иной книге Библии 
с выдержками из святоотеческих 
комментариев. Автором введения 
ІІа Книгу Иова является Григор, сын

Абаса (Х ІІ-Х ІИ  вв., см.: Ачарян Р. 
Словарь армянских личных имен: 
В 5 т. Бейрут, 1972. Т. 1. С. 569-570 
(на арм. яз.)), к-рый дает краткое ре
зюме пролога 1-й гомилии И. И. и 
толкование на Иов 1.1. Составление 
подобных резюме, с одной стороны, 
свидетельствует о том, что в древней 
арм. лит-ре или существовал некий 
полный перевод «Комментария на 
Книгу Иова», к-рый автор сокращен
ного пересказа стремится изложить 
сжато, или имелся доступ непосред
ственно к греч. оригиналу этого Ком
ментария. Содержащиеся в рукопи
си резюме не являются в строгом 
смысле слова произведениями И. И., 
а лишь их адаптацией, пересказом, 
более или менее следующим тексту 
И. И., сокращающим фразы, пропус
кающим слова, иногда с добавления
ми, но тем не менее с сохранением 
общей последовательности мысли 
автора.

б) Ркп. SurbNsan. 153, XII в. (ныне 
утеряна), содержавшая резюме 1-4 
гомилий; 1-й арм. флорилегий на 
Книгу Иова. Текст И. И. имеет за
главие «Комменарий на Иова Иси
хия Иерусалимского». За ним следу
ет фрагмент комментария Стспапо- 
са Сюнеци, по прозвищу Имастасер 
(2-я пол. VII в,— 735), и текст тол
кования на Иов 38-39, известного в 
арм. традиции под названием «Кто 
есть сей?» (арм. ГЩ t  q.ui — по пер
вым словам Иов 38). Это произве
дение, приписываемое обычно либо 
Хамаму Аревелци (8257-890?), либо 
Григору Нарекаци (ок. 950-1003 или 
1011), цитирует мн. места из гоми
лий И. И. на Книгу Иова. В наст, 
время авторство указанных двух лиц 
все чаще подвергается сомнению. ІІо 
мнению Ш. Репу, «Кто есть сей?» 
скорее всего является переводом с 
греч. языка несохрапившейся гоми
лии И. И. па Иов 38-39  (Renoux.
1971. Р. 235, 303). В ркп. Surb Nsan. 
153 это сочинение приписывается 
Мовсесу Ксртогу (VII в.?); коммен
тарий И. И. (в сокращении) начина
ется в ней с толкования Иов 1.1 и за
канчивается 1-й фразой 5-й гомилии.

в) 2 рукописи, содержащие пол
ный текст гомилий И. И. на первые 
20 глав Книги Иова. Ркп. Venez. Ме- 
chit. 339, XIII в. была переписана в 
1298 г. в арм. крепости Бардзрбсрд 
в Киликии. Помимо полного текста 
24 гомилий она содержит «Коммен
тарий на Книгу Иова», приписы
ваемый Григору Нарекаци, а также 
колофон, содержащий следующее

указание: «...если кто-либо желает 
иметь полный комментарий па Кни
гу Иова, то пусть ищет его в том, что 
было составлено вардапетом Ванака- 
ном Тавусеци (автор катеиы на кни
гу Иова.— Е. Т.), толкователе всей кни
ги» (Renoux. 1983. Р. 16-17). Речь идет 
о катене на Книгу Иова, составлен
ной Вапаканом Вардапетом (1181 — 
1251).

г) Рукописи ХІѴ-ХѴ вв., содержа
щие резюме всех 24 гомилий. В ркп. 
Ереван. Матен. 1138 текст гомилий 
И. И. предваряется частью катены 
на Книгу Иова Ванакана Вардапе
та; вслед за резюме гомилий И. И. 
помещен трактат «Кто есть сей?» без 
указания авторства. Состав и текст 
катены Ванакана Вардапета полно
стью отличаются от всех известных 
греч. катен, поскольку содержит текс
ты Оригена, свт. Василия Великого, 
прп. Ефрема Сирина, И. И. и др., ко
торые либо не сохранились в греч. 
традиции, либо значительно отли
чаются от нее. И. И. является самым 
цитируемым автором катены, что 
подтверждает факт существования 
и широкого распространения Ком
ментария в арм. лит-ре. Сравнение 
полного текста Комментария с текс
том из катены позволяет сделать вы
вод о том, что сами отрывки толкова
ний И. И., приводимые Ванаканом, 
являются скорее обобщенным пе
ресказом с использованием терми
нологии автора, чем прямым его ци
тированием. Благодаря катене Ва
накана Вардапета отрывки из Ком
ментария И. И. перешли в более 
позднюю арм. лит-ру. В XIV в. Гри
гор Татеваци (1346-1409) составил 
экзегетический трактат «Изъясне
ния Иова» (Lrugifrujj 8ni|pujj), в ко
тором использовал толкования И. И. 
в обработке Ванакана Вардапета, ни 
разу, впрочем, не упомянув И. И.

2. Состав и проблема авторства. 
Как в рукописях, содержащих пол
ный текст 24 гомилий, так и в кате
не Ванакана комментирование И. И. 
распространяется только на первые 
20 глав Книги Иова. Пробелы в тол
ковании восполняются, как прави
ло, текстами др. авторов, чаще все
го арм. происхождения. В 20-й гл. 
Книги Иова И. И. комментирует речь 
Софара, друга Иова. Однако, начав 
комментировать 2 1-ю гл., И. И. не да
ет до конца изъяснения ответа Иова 
Софару, так что комментарий по су
ти обрывается на полуслове. Этот 
факт, а также данные палеографиче
ского анализа рукописей позволяют
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сделать предположение, что один из 
кодексов, содержащих 24 гомилии 
И. И., по всей видимости, изначаль
но имел «продолжение» или «вто
рой том». Это дало нек-рым иссле
дователям повод предполагать суще
ствование полного комментария И. 
И. на Книгу Иова. Так, в 1913 г. пер
вый издатель Комментария мхита- 
рист К. Чракян высказал гипотезу, 
что фрагментами песохранившсгося 
полного текста комментария И. И. 
на 21-42-ю  главы Книги Иова яв
ляются те пассажи катены Ваиака- 
на Вардапста, к-рые в подавляющем 
большинстве рукописей приписы
ваются Давиду Кобайреци ( f  в нач. 
XIII в.), арм. монаху, подвизавше
муся в Ахпатском мон-ре. Несмот
ря па то что в рукописях, содер
жащих катену Ванакана Вардапета, 
прямо говорится в начале коммен
тирования Иов 21: «Конец Исихия, 
теперь вардапета Давида, которого 
называют Кобайреци»,— С. Чракян 
считает, что эти фрагменты следует 
приписывать И. И., поскольку на та
кую атрибуцию указывают стилис
тические особенности текста этих 
отрывков, метод комментирования 
(стих за стихом, слово за словом), 
элементы антииудейской полеми
ки, аллюзии на Иерусалим, толко
вание страданий Иова в христоло- 
гическом ключе — особенности, ха
рактерные и для гомилий И. И. на 
первые 20 глав Книги Иова. Позд
нее эту гипотезу разделил другой 
мхитарист — Г. Нахапетян (Nahape- 
tian. 1913. P. 452-465), а также один 
из первых исследователей корпуса 
произведений и богословия И. И.— 
К. Юссен ( Jüssen. 1931-1934. Bd. 1.
S. 16-17). К этой гипотезе присоеди
нился также второй издатель Ком
ментария — Ш. Рену, приведя в ее 
пользу дополнительные аргументы. 
В частности, он обратил внимание 
на тот факт, что библейский текст во 
фрагментах, приписываемых Дави
ду Кобайреци, так же как и во фраг
ментах И. И. к 1-й части (Иов 1-20), 
не соответствует тексту арм. Вуль
гаты (издана И. Зохрабом в 1805), 
а ориентируется на текст Сегітуа- 
гинты и довольно часто Александ
рийского кодекса. Рену также ука
зывает, что не все рукописи катены 
Ванакана содержат приведенную 
выше вставку перед Иов 21.1 («Ко
нец Исихия, теперь вардапета Дави
да...»), и, следов., рукописная тради
ция не столь однозначна в вопросе 
авторства фрагментов па Иов 21-42.

Атрибуция их Давиду Кобайреци 
является следствием ошибки пере
писчика, к-рый неправильно понял 
указания на авторство фрагментов
2-й части катены. Действительно, 
в нек-рых манускриптах (Neu-Djulfa 
209, Матен. 2690 и 5732) после ком
ментария на Иов 20. 29 следует руб
рика: «Давида вардапета, остальное 
Исихия». Ванакан Вардапетбыл зна
ком с Комментарием И. И. только в 
адаптированном изложении своего 
предшественника — компилятора Да
вида Кобайреци, и поэтому внес па
рафразы И. И. под именем того, кто 
их пересказал, т. е. Давида. На суще
ствование полного Комментария мо
жет косвенно указывать одно место 
из комментария па Иов 8. 5 -7 , в ко
тором И. И., по-видимому, выска
зывает намерение довести коммен
тарий до конца книги: «Семь раз 
в день благословляет (Иов Бога)... 
для него это не безумие. Конец ис
пытаний покажет это, так же как и 
результат сражений» (Hesych. Hieros. 
In lob. 11).

Оригинальным языком Коммен
тария, очевидно, был греческий, по
скольку он схож, насколько об этом 
можно судить по армянскому пере
воду, с греч. языком др. произведе
ний И. И. Цитаты из Книги Иова и 
др. мест Свящ. Писания, приведен
ные в арм. переводе, не соответству
ют арм. Вульгате; отличается текст 
этих цитат и от библейского текста, 
содержащегося во фрагментах дру
гих авторов, помещенных Ванака- 
ном в свою катену (Степанос Сю- 
неци и сам Ванакан). Автор Коммен
тария в основном ориентируется на 
перевод Семидесяти в редакции Гек- 
запл Оригена, нередко повторяет 
чтения Александрийского кодекса, 
а в нек-рых случаях следует чтени
ям Ватиканского и Синайского ко
дексов; также упоминает варианты 
переводов Акилы, Симмаха и Фео- 
дотиона. Некоторые исследователи 
выразили сомнение в принадлеж
ности предполагаемого греч. ориги
нала Комментария И. И. Так, Г. Зар- 
баналян в своем Каталоге древних 
армянских переводов указывает на 
рукопись Эчмиадзин 1405 (1426 по 
совр. нумерации) (XIV в.), приписы
вающую Комментарий некоему Ев
севию Иерусалимскому (Зарбапаляп. 
1889. С. 433). Однако на самом деле 
эта рукопись содержит не Коммен
тарий на Иова, а только т. н. «жолов» 
(dnqnil), собрание выдержек из раз
личных комментариев на книги ВЗ

и НЗ: прп. Ефрема Сирина, свт. 
Иоанна Златоуста, И. И., Геворга 
Скевраци (X III в.), Саркиса Шно- 
рали (XII в.) и др. Фрагменты И. И. 
в этом собрании имеют надписа- 
ние: «Из Комментария на Иова свя
того Исихия, пресвитера Иерусалим
ского». Т. о., нет никаких оснований 
сомневаться в принадлежности И. И. 
дошедшего арм. Комментария. Текст 
этого перевода передает характерные 
для И. И. стилистические особенно
сти, встречающиеся в подлинных 
греч. гомилиях: богатый образный 
язык, частое использование метафор 
и антитез, повторение слов и фраз 
(см., напр.: Hesych. Hieros. In lob. 1. 
Praef.; 5. Praef.), риторические вопро
сы, фиктивные диалоги и др. Кроме 
того, в Комментарии часто встре
чаются образы, активно использую
щиеся И. И. в греч. гомилиях: «тру
ба», «глина» (In lob. 4; In lob. 4. Praef.; 
In lob. 13. Praef.), «сосуд» (In lob. 4; 
In lob. 5. Praef.; In lob. 7. Praef.), 
«венец» (In lob. 1. Praef.; In lob. 2; In 
lob. 3. Praef.), «философия» (In lob.
1. Praef.; In lob. 4; In lob. 6), «Сион» 
(In lob. 5).

3. Издания. Впервые арм. текст 
(без перевода и примечаний) был 
издан в Венеции мхитаристом Чра- 
кяпом в 1913 г., в качестве 5-го тома 
серии «Библиотека армянской лите
ратуры, древней и новой» ( Чракян. 
1913). Кроме «Комментария на Кни
гу Иова», изданного на основании 
единственной ркн. Venez. Mechit. 339, 
этот том содержит фрагмент из катс- 
ны на Книгу Иова Ванакана Вар
дапета (Иов 21), 6 фрагментов Ком
ментария И. И. на соборные посла
ния, гомилию в честь Пресв. Бого
родицы (Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. 
Р. 170-205) и несколько фрагментов 
«Комментария на Книгу Иова» Сте- 
паноса Сюнеци. В силу плохой со
хранности рукописи текст издания 
Чракяна содержит много лакун, к-рые 
восполняются издателем фрагмен
тами-резюме из катены Ванакана 
или Степаноса Сюнеци. Значение 
этого editio princeps состояло в том, 
что оно впервые ввело в научный 
оборот как текст Комментария И. И., 
так и древний арм. перевод Книги 
Иова, близкий к Септуагипте. Но
вое критическое издание, выполнен
ное с учетом всех сохранившихся ру
кописей, было предпринято в 1983 г. 
Рену в серии «Patrologia Orientalis». 
Издатель намеренно исключил из 
рукописной базы своего издания тс 
рукописи, которые содержат резю-
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тированные пересказы толкований 
И. И. (Матен. 1138, 1426, 1879; Hie
ros. S. Jacob. 3325; Vindob. Mechit. 47) 
и положил в основу своего издания 
2 рукописи: Матен. 8429 и Venez. 
Mechit. 339, используя конъектуры
1-го издания Чракяна.

4. Структура и стиль Комментария. 
Каждая из 24 гомилий, последова
тельно комментирующих Книгу Иова, 
представляет собой законченное про
изведение и включает фрагмент биб
лейского текста, пролог, коммента
рий и заключение. Текст Свящ. Пи
сания является органической частью 
гомилии, по ходу толкования И. И. 
часто ссылается на пего (напр.: Не- 
sych. Hieros. In lob. 4, 10). Согласно 
Армянскому лекционарию, Книга 
Иова читалась в Иерусалиме в 1-й 
пол. V в. ( Renoux. 1971. Р. 239-255). 
Тем не менее деление Книги Иова 
на перикопы в Комментарии И. И. 
не соответствует делению Армян
ского лекционария. Кроме того, ре
чи друзей Иова, комментируемые 
И. И., не входили в состав литур
гических чтений лекционария. Гру
зинский лекционарий, отражающий 
иерусалимскую практику 2-й пол. 
V в., содержит речи друзей Иова, но 
предлагает такое деление книги на 
перикопы, к-рое также не соответст
вует делению Комментария ( Tarch- 
nischvili. Grand Lectionnaire. Vol. 2. 
P. 48-81). По всей вероятности, И. И. 
комментировал не литургические 
чтения, а разделил Книгу Иова по 
своему усмотрению на отдельные, 
логически связанные отрывки. Про
лог, следующий после библейского 
текста, значительно варьируется в го
милиях как по размеру, так и по со
держанию, однако он всегда рито
рически насыщен, окрашен эмоцио
нально, поэтичен. Как правило, тема 
пролога почти ие связана с основ
ной частью Комментария: И. И. на
чинает рассуждение нравоучитель
ного характера с к.-л. отвлеченной 
идеи и развивает его, ссылаясь на 
примеры библейских персонажей, 
в т. ч., как бы в заключение, на при
мер Иова. Среди наиболее важных 
тем прологов — тема духовной борь
бы против искушений и искусителя 
(■Hesych. Hieros. In lob. 2,6,8,12,13,15, 
16) и тема стяжания добродетелей 
(Ibid. 9, 14, 19), к-рыс явил в своей 
борьбе Иов. В основной части го
милий И. И. последовательно ком
ментирует каждый стих или фразу 
библейского отрывка. Фразы раз- 
личны по объему и не совпадают

с соответствующими леммами ком
ментариев Дидима Слепца, некоего 
Юлиана Ариапина, свт. Иоанна Зла
тоуста или Олимпиодора Александ
рийского, что указывает на самостоя
тельность труда И. И. По структу
ре комментарий похож на собрание 
кратких глосс, объединенных лишь 
библейским текстом; иногда, одна
ко, И. И. делает обширные отступ
ления, касающиеся не конкретной 
фразы, а идеи отрывка в целом, при
водит цитаты из ВЗ и Н З или ис
пользует библейские образы. В за
ключении каждой гомилии содер
жится краткий призыв к доброде
тельной жизни, к-рый, как правило, 
связан с последним комментируе
мым стихом, а также славословие 
«Отцу, Сыну и Святому Духу» (Ibid. 
1,14-19,22,23), Богу (Ibid. 2,4,9,12,
24), Троице (Ibid. 5), Господу (Ibid. 20).

Гомилии на Книгу Иова, по всей ви
димости, были произнесены в Иеру
салиме в ц. Св. Сиона (Renoux. 1983. 
Р. 38-41). Аргументы против этого 
предположения, такие как значи
тельный объем гомилий, цитирова
ние автором вариантов перевода не
которых библейских стихов, несоот
ветствие деления библейского текс
та гомилий литургическим чтениям 
Иерусалимской Церкви, не выдер
живают критики. В самих гомилиях 
имеются прямые указания на пред
полагаемую аудиторию и обращения 
к слушателям, собравшимся в церк
ви (Hesych. Hieros. In lob. 7. Praef.). 
В 5-й гомилии И. И. восхваляет Си
он, «арену поста, брачный чертог лю
бомудрия», и добавляет затем: «Мы 
собрались в этом же самом месте». 
Армянский лекционарий указыва
ет, что чтения из Книги Иова совер
шались каждую пятницу Великого 
поста в ц. Св. Сиона (Renoux. 1971. 
Р. 239-253). Хотя в самом тексте го
милий нет указаний на Великий ноет, 
именно этот период церковного года 
кажется наиболее вероятным време
нем произнесения бесед И. И.

Толкования на Н З. I. «Собрание 
апорий и решений» (Іиѵауоууті шю- 
рісЬѵ каі еяШкуеооѵ; Collectio difficul- 
tatum et solutionum; CPG, N 6561; 
PG. 93. Col. 1392-1448), позднейшее 
сокращение более пространного утра
ченного сочинения И. И., называв
шегося «Евангельская симфония» 
(ЕтууеХікті с г и ц ф о т а ) , цель кото
рого состояла в том, чтобы объяс
нить причину кажущихся разногла
сий и противоречий, встречающих
ся в Евангелии. Состоит из 61 апо

рии. По мнению К. Юссена, сохра
нившиеся катены И. И. на Еванге
лие от Иоанна (PG. 93. Col. 1448) 
и Евангелие от Матфея (PG. 93. Col. 
1449-1452) являются фрагментами 
этого сочинения (Jüssen. 1931-1934. 
Bd. 1. S. 34-37; Bardy. 1933). Неиздан
ная «Гомилия на Воскресение Спа
сителя нашего» (CPG, N 6562) пред
положительно также является из
влечением из «Евангельской сим
фонии».

И. Фрагменты толкований на Дея
ния св. апостолов и соборные посла
ния, 5 схолий на Деяния св. апосто
лов (PG. 93. Col. 1388В -  1390А) яв
ляются выдержками из «Большого 
комментария» на Псалтирь (Пс 108. 
31). Греч, схолия на Иуд 6 (PG. 93. 
Col. 1392А; арм. пер.: Чракян. 1913. 
С. 292) также заимствована из «Боль
шого комментария» на Псалтирь (Пс
60. 8; 2 др. арм. схолии на Иуд 6 см.: 
La chaîne arménienne. 1996. P. 146— 
147). Сохранились 5 схолий на По
слание Иакова (PG. 93. Col. 1389АС; 
арм. пер.: Чракян. 1913. С. 291). Из 
«Большого комментария» (Пс 33.13) 
взята схолия на 1 Петр 3. 10 (PG. 93. 
Col. 1389D; арм. пер.: Чракян. 1913. 
С. 292).

«Ц ерковная история» (Historia 
ecclesiastica; CPG, N 6582), описыва
ется период между III и IV Вселен
скими Соборами. Целиком произве
дение не сохранилось; в актах V Все
ленского Собора (553) содержится 
отрывок, к-рый приводится в поле
мическом сочинении Пелагия «В за
щиту Трех Глав» (АСО. Т. 4. Vol. 1. 
Р. 90; Pelagius. In defensione Trium 
capitulorum /  Ed. R. Devreesse. Vat., 
1932. P. 3-5 . (ST; 57)).

«Сентенции»  (Sententiae; CPG, 
N 6583), небольшая коллекция из
речений состоит из 2 серий крат
ких афоризмов («Главы увещатель
ные» — PG. 79. Col. 1252-1264; «Из
речения, возводящие человека от 
тленного» — PG. 79. Col. 1240-1250), 
которые надписаны именем И. И. 
в нек-рых древних рукописях (Ніе- 
ros. S. Sab. gr. 408; Paris, gr. 955). Ча
ще в рукописной традиции эти сен
тенции усваиваются Нилу Анкирско- 
му; изданы среди творений прп. Ни
ла Синайского; однако, по мнению 
большинства патрологов, их следу
ет приписывать Евагрию Поитийско- 
му. «Сентенции», вероятно, являлись 
частью коллекции анофтегм, о к-рой 
говорит свт. Фотиіі I  К-польский 
(Phot. Bibi. Cod. 198 / /  PG. 103. Col. 
665C). Фрагменты этой коллекции
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были обнаружены в нек-рых груз. 
(Sinait. iber. 8, 35) и арм. (под име
нем пргі. Нила Синайского — Venez. 
Mechit. 75, 612, 806, 856) рукописях. 
Груз, версия издана Т. Чкопия ( Чко- 
ния. 1963. С. 103-111). Мхитарисгами 
опубликованы 2 арм. версии «Изре
чений...» (Алишан. 1855. С. 684-692) 
и 1 версия «Глав...» (Там же. С. 692- 
699; см.: Muyldermans. 1943. Р. 99).

Сентенции под именем пресв. Иси
хия, входящие в Изборник 1076 г. 
(РН Б. Эрм. 20. Л. 62 об,— 79 об.), яв
ляются компиляцией «Глав...» и «Из
речений...» (Изборник 1076 г. /  Изд.: 
М. С. Мушинская и др. М., 20092. 
Т. 2. С. 12). Часть «Сентенций» со
держится в «Пчелах», древних слав, 
сборниках святоотеческих и иных 
изречений (Таблицы согласования 
текстов, опубликованных Ж. П. Ми
нем, со слав, переводами см.: Семе
нов. 1893. С. 86-93). В русском пере
воде «Изречения...» изданы в серии 
ТСОРП (Творения преподобного 
отца нашего Нила Синайского. М., 
1858. Ч. 2. С. 246-256. (ТСОРП; 32. 
Кн. 4); То же. Серг. П., 2000. С. 372- 
377). Из 135 изречений 98 соответ
ствуют 2-й половине «Наказания 
Исихия» из Изборника 1076 г. «Раз
ные главы, или мысли» изданы вмес
те с рус. пер. «Изречений...» в 32-м т. 
серии ТСОРП. 115 сентенций этого 
сочинения соответствуют 1-й поло
вине «Наказания Исихия». Оба про
изведения переизданы в рус. Добро- 
толюбии под именем прп. Нила Си
найского.

Имеется также сирийский пере
вод сентенций, издан среди творе
ний прп. Нила Синайского (Bettiolo. 
1983).

Гомилии. И. И. имел исключитель
ный дар проповедника, по форме 
и содержанию его проповеди явля
ются одним из ярчайших образцов 
гомилетического жанра. Проповеди 
И. И. представляют большой интерес 
и как исторический источник, в т. ч. 
для изучения особенностей палес
тинской литургии в V в. Большая 
часть гомилий была издана М. Оби- 
но (Aubineau. 1978-1980); подлин
ность отдельных гомилий сомни
тельна, нек-рые проповеди не опуб
ликованы (о рукописной традиции 
см.: Mennes. 1971. Р. 199-256; Aubi
neau. 1978-1980. Vol. 1. P. XX-XXVI). 
О существовании нескольких песо- 
храиившихся гомилий известно из 
косвенных источников. Все гомилии 
содержат постишиое толкование ли
тургических чтений.

I. Подлинные. «Первое слово на 
Сретение Господне» (Aôyoç eiç тцѵ 
гжалосѵгцѵ tot) кѵріог) ццооѵ ’Ir|croi) 
Хрштог); Homilia I in Hypapanten; 
CPG, N 6565; BHG, N 1956; PG. 93. 
Col. 1468-1478; Aubineau. 1978-1980. 
Vol. 1. P. 24-42 (Horn. fest. 1)), явля
ется комментарием на фрагмент Лк
2. 22-35. Существует в груз, перево
де (Шанидзе. 1959). 1-я в святоотече
ской письменности гомилия па Сре
тение Господне (Рубан. 1994. С. 155).

«Второе слово на Сретение Гос
подне» (Homilia II in Hypapanten; 
CPG, N 6566; BHG, N 1957; Aubi
neau. 1978-1980. Vol. 1. P 61-74 (Hom. 
fest. 2)), комментарий на отрывок 
Лк 2. 25-38. Имеется неизданный 
слав, перевод (РГБ. Ф. 304. I № 365 
(Святцы с прибавлениями, XVI в.). 
Л. 151-157 об. Нач.: «Да или ие вес
те, я ко Дух пророка Семиона ство
ри, и бе ему речено певидети смер
ти, дондеже видит Христа»).

«Третье слово на Сретение Господ
не» (Homilia III in Hypapanten; CPG, 
N 6580; Garitte. 1971), сохранилось 
только в груз, переводе в составе 4 
т. н. «Мравалтави», груз, гомилиа- 
ров ІХ -Х  вв. Праздник Сретения 
называется в гомилии «матерью всех 
праздников» и днем первого входа 
Господня в Иерусалим.

«Первое слово на Пасху» (Eiç то 
ауюѵ яао%а; Homilia I in s. Pascha; 
CPG, N 6567; Aubineau. 1972. P. 37 - 
102; Idem. 1978-1980. Vol. 1. P. 89-96 
(Hom. fest. 3)), представлено един
ственной греч. рукописью иеруса
лимского происхождения Sinait. gr. 
492. Fol. 64-69, Ѵ ІІІ-ІХ  вв., к-рая 
предположительно содержит древ
ние проповеди, наиболее часто чи
таемые в Иерусалимской Церкви.

«Второе слово па Пасху» (Homilia 
II in s. Pascha; CPG, N 6568; Aubineau.
1972. P. 105-166; Idem. 1978-1980. 
Vol. 1. P. 89-96 (Hom. fest. 4)), содер
жится в той же ркп. Sinait. gr. 492. Fol. 
70r — 73r. Проповедь более короткая, 
чем 1-я, имеет важное значение для 
выяснения христологии И. И.

«Первое слово в честь Божией Ма
тери» (Eiç тг|ѵ àyiav Mapiav тцѵ Ѳео- 
токоѵ; Homilia I de s. Maria deipara; 
CPG, N 6569; BHG, N 1132; PG. 93. 
Col. 1460-1468; Aubineau. 1978-1980. 
Vol. 1. P. 158-168 (Hom. fest. 5)). Со
поставляя данные Армянского лек- 
циопария Иерусалимской Церкви 
(Rénaux. 1971. Р. 355-357) и коммен
тируемые в гомилии тексты, Обино 
пытается доказать, что она была про
изнесена в период после III Вселен

ского Собора, 15 авг., в день богослу
жебного собрания в честь Пресв. Бо
городицы, устраиваемого ежегодно 
«на третьей миле от Вифлеема», в оп
ределенном месте на пути из Иеру
салима в Вифлеем, на котором, со
гласно устному преданию, зафик
сированному в «ГІротоеваигелии 
Иакова» ( 17.2-3), остановилась для 
отдыха Пресв. Богородица. При ар
хиеп. Иувеналии Иерусалимском на 
этом месте была построена церковь 
в честь Божией Матери, именуемая 
«Кафизма». Во времена И. И. празд
ник 15 авг. еще никак пс связывался 
с Успением Богородицы, основным 
его смыслом было прославление бо
гоматери нства Пресв. Девы, что со
гласуется с тематикой проповеди 
И. И. (Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. 
P. 135-141). Существует неизданный 
груз, перевод прп. Ефрема Мцире 
(НЦГР. А 5. Л. 245-249,1756 г.; А 272. 
Л. 258-260; Н 2258. Л. 152-154 об.,
ХІІ-ХІІІ вв.; Кут. 2. Л. 282 о б ,- 285 об.;
8. Л. 147-149; см.: Peradze. 1930. S. 232; 
Tarchnisvili. 1955. P. 194). Груз, пере
вод (в коллации М. ван Эсбрука) 
был использован Обино при работе 
над критическим изданием греч. ори
гинала. В 1939 г. Ш. Мартен доказал, 
что известная богородичная гоми
лия Хрисиппа Иерусалимского (CPG, 
N 6705) является переработкой го
милии И. И. (Martin. 1939. Р. 54-60).

«Второе слово в честь Божией Ма
тери» (Homilia II de s. Maria deipara; 
CPG, N 6570; BHG, N 1133; PG. 93. 
Col. 1453-1460; Aubineau. 1978-1980. 
Vol. 1. P. 194-204 (Hom. fest. 6)), пред
ставляет собой комментарий еван
гельского повествования о Благове
щении Пресв. Богородицы (Лк 1. 
28-38), сочетающийся с ярко выра
женной антииудейской полемикой; 
предположительно было произне
сено до «Первого слова в честь Бо
жией Матери», в период, предшест
вующий III Вселенскому Собору. 
Сохранилось в 2 рукописях: Paris, gr. 
1173. Fol. 15-16v, XI в.; Ath. Kausokal. 
225. Fol. 753-759, 1880 г. Имеется 
арм. версия XIII в., издаиная в каче
стве приложения к 1-му изд. «Ком
ментария на Книгу Иова» (Чракян. 
1913. Прил. 3. С. 293-303).

«Похвальное слово в честь ап. Ан
дрея» ('Еуксоцюѵ eiç тоѵ äyiov ’Avôpé- 
(XV тоѵ аяоато^оѵ; Laudatio s. And- 
reae; CPG, N 6571; BHG, N 104; час
тично PG. 93. Col. 1477-1480; Aubi
neau. 1978-1980. Vol. 1. P. 240-260 
(Hom. fest. 7)), одна из самых древ
них гомилий в честь ап. Андрея Пер



ИСИХИЙ ИЕРУСАЛИМСКИЙ

возванного, наряду с 2 др. гомилия
ми, приписываемыми свт. Проклу 
К-польскому или свт. Иоанну Злато
усту (BHG, N 103) и архиеп. Василию 
Селевкийскому (BHG, N 107). От
рывок из гомилии И. И. приводится 
свт. Фотием К-польским (Phot. Bibi. 
Cod. 269 / /  PG. 104. Col. 197-200) 
в редакции, близкой к тексту ркп. 
Vat. gr. 1641. Еще один отрывок из
вестен в лат. переводе некоего Карла 
фабиани (Carolus Fabianus, XVII в.; 
Combefis. 1662. P. 19-22). Примерно 
треть текста занимает комментарий 
на пророчество Осии о воскресении 
Мессии (Ос 5. 15-6. 3), а также кри
тика в адрес иудеев, неверно тол
кующих это пророчество. Д. Эммер- 
денжс-Илиаду высказала гипотезу 
(Hemmerdinger-Iliadou D. Ephrem 
grec / /  DSAMDH. T. 4 (1). Col. 814), 
согласно к-рой существует прямая 
текстуальная связь гомилии И. И. 
с «Похвальным словом в честь св. 
Апостолов» (греч. текст), приписы
ваемым прп. Ефрему Сирину (BHG, 
N 158; Assemani. ВО. Т. 3. Р. 462- 
470). М. Обино находит эту гипоте
зу необоснованной (Aubineau. 1978— 
1980. Vol. 1. Р. 229-231).

«Похвальное слово в честь прп. 
Антония» (’Еуксоцюѵ eiç xöv öoiov 
rnxépa тщооѵ Avxcbviov; Laudatio s. 
Antonii eremitae; CPG, N 6572; BHG, 
N 14 lsq.; Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. 
P. 280-288 (Нош. fest. 8)), один из 
древнейших панегириков в честь 
прп. Антония Великого. Основным 
источником сведений И. И. о жизни 
подвижника была «Жизнь св. Анто
ния» свт. Афанасия Александрийско
го. Значительная часть гомилии по
священа толкованию на Евр 11.32-40.

«Похвальное слово в честь св. Сте
фана» (’Еуксоцюѵ eiç xöv ссуюѵ Ixéqxx- 
ѵоѵ; Laudatio s. Stephani; CPG, N 6573; 
BHG, N 1657b; Devos. 1968; Aubineau. 
1978-1980. Vol. 1. P. 328-350 (Horn, 
fest. 9)), сохранилось в единствен
ной ркп. Sinait. gr. 493. Fol. 167-190, 
V III-IX  вв. По мнению A. Венгера, 
«это, несомненно, самая красивая го
милия Исихия; автор превзошел са
мого себя, восхваляя первомученика 
Стефана, славу Иерусалима» (Wen
ger. 1956. S. 462). Помимо восхвале
ния первомч. Стефана, особо чтимо
го в Иерусалимской Церкви, гоми
лия содержит апологию мученика 
в ответ на несправедливые обвине
ния иудеев в его адрес.

«Похвальное слово в честь Иако
ва, брата Господня, и прор. Давида 
Богоотца» (Eiç ’IotKcoßov, xöv àSetapov

xot) кѵріог), каі Aomiô xöv Ѳеолахора; 
Homilia in Iacobum fratrem domini; 
CPG, N 6574; BHG, N 766p; PG. 93. 
Col. 1480; Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. 
P. 367-368 (Horn. fest. 10)), сохранил
ся только фрагмент гомилии, приво
димый в «Библиотеке» свт. Фотия 
(Phot. Bibi. Cod. 275 / /  PG. 104. Col. 
241-244).

«Первое слово на воскрешение Ла
заря» (Aôyoç eiç xöv іехрагщероѵ Аа- 
Çapov; Homilia I in resurrectionem 
Lazari; CPG, N 6575; BHG, N 2214; 
Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. P. 402- 
426 (Horn. test. 11)), содержит опи
сание ада, в котором находился Л а
зарь, и диалог Лазаря с ветхозавет
ными патриархами.

«Второе слово на воскрешение Ла
заря» (Homilia II in resurrectionem 
Lazari; CPG, N 6576; BHG, N 2229; 
Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. P. 448- 
462 (Horn. fest. 12)), основная тема — 
роль воскрешения Лазаря в домо
строительстве спасения. Гомилия «На 
воскрешение Лазаря», изданная под 
именем свт. Иоанна Златоуста (In 
Lazarum hom. 3; CPG, N 4682; BHG, 
N 2215; PG. 62. Col. 777-780), явля
ется отрывком из настоящей гоми
лии И. И.

«Похвальное слово в честь св. апо
столов Петра и Павла» ( ’Еуксоцюѵ eiç 
xoùç àyio'üç ootogxôXo 'üç néxpov m i  
П<хи>х>ѵ; Laudatio ss. Pétri et Pauli; 
CPG, N 6577; BHG, N 1501f; Aubi
neau. 1978-1980. Vol. 1. P. 499-508 
(Hom. fest. 13)), ап. Петру посвяще
но лишь небольшое вступление, ос
новная часть гомилии прославляет 
ап. Павла, представляя собой ком
ментарий на Деян 9 .4 -5  (обращение 
ап. Павла на пути в Дамаск) в виде 
диалога Иисуса Христа с ап. Пав
лом. Сохранившиеся греч. рукопи
си, содержащие гомилию, восходят 
к ркп. Vat. gr. 1667, X в. Существует, 
однако, слав, перевод, восходящий 
к греч. тексту, отличающемуся от 
изданного Обино. Этот перевод вхо
дит в состав Великих Четьих Миней 
свт. М акария под 29 июня (ГИМ. 
Сип. 986-997 (Успенский список). 
Л. 455 об.— 458), издан ван Эсбруком 
по поздней рукописи, зависящей от 
Царского списка: Б АН. Солов. № 515 
(Минея четья, XVII в.). Л. 265 об.— 
270 (Esbroeck. 1982. Р  371-405). Су
ществуют также 2 другие рукопи
си, неучтенные ван Эсбруком: РГБ. 
Ф. 304. I № 677 (Минея четья, мес. 
июнь, напис. в 1631 г. Германом Ту- 
луповым). Л. 293-298 об.; № 646 
(Сборник богослужебный, 1-я пол.

XVI в). Л. 340-356 об. О южносла
вянских рукописях см.: Hannick. 1981.
S. 228-229.

«Похвальное слово в честь св. мч. 
Прокопия» ( ’Еуксоцюѵ eiç xöv öoiov 
цосрхг>ра Проколюѵ; Laudatio s. Proco- 
pii Persae; CPG, N 6578; BHG, N 1584; 
Delehaye. 1905. P. 475-482; Aubineau. 
1978-1980. Vol. 1. P. 546-564 (Hom. 
fest. 14)). Вопрос об идентификации 
мч. Прокопия остается дискуссион
ным. В ркп. Vat. gr. 679, XI в., по 
которой было сделано 1-е издание, 
в надписании гомилии мученик на
зван «персом», однако никаких све
дений об этом мученике не сохрани
лось. По мнению Обино, речь идет 
о вмч. Прокопии Кесарие-Палестин
ском, к-рый был родом из Иеруса
лима и пострадал в 303 г. при имп. 
Диоклетиане (Sauget J.-M. Procopio 
di Cesarea di Palestina / /  BiblSS. Vol.
10. Col. 1159-1166).

«Слово о посте» (Пері VTiaxeiaç; 
Нопііііа in jejunium; CPG, N 6579; 
Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. P. 583- 
592 (Hom. fest. 15)), сохранилось 
в единственной рукописи Sinait. gr. 
491. Fol. 210-216, нач. IX в.

«Слово на Зачатие св. пророка Иоан
на Предтечи» (Aôyoç eiç xf|v аг>ААт|- 
\|/iv xov хциог» Проброцог); In concep- 
tionem Praecursoris; CPG, N 6587; 
BHG, N 860c; Aubineau. 1978-1980. 
Vol. 2. P. 668-705 (Hom. fest. 16)).

«Слово об Иоанне Крестителе» 
(Homilia in Iohannem Baptistam; 
CPG, N 6581a; Renoux. 1981. P. 4 5 - 
63), по содержанию отличается от 
греч. «Слова на Зачатие св. проро
ка Иоанна Предтечи». Сохранилось 
только в армянском переводе, в един
ственной рукописи Матен. 5349. 
Л. 255 об.— 259, XIII в. Арм. перевод 
с греч. оригинала был осуществлен 
в Ѵ І-Ѵ ІІ вв., стиль и метод экзегезы 
соответствуют особенностям подлин
ных произведений И. И.

«Слово о воскресении мертвых» 
(Homilia de mortuorum resurrectio- 
ne; CPG, N 6581; Esbroeck. 1974. P. 1- 
21), комментарий на беседу Христа 
о кончине мира и Втором пришест
вии (М ф 24-25). Сохранилось толь
ко в грузинском переводе (НЦГР. 
А 1109 («Мравалтави» из Удабно). 
Л. 82 об,— 88 об., X в.— чтение на ут
рене Великого Вторника; S 3902 (па
лимпсест, ХІѴ-ХѴ вв.). Л. 5/6,11/12; 
Hieros. Patr. georg. 4. Fol. 57v — 60v,
X III-X IV  вв.).

II. Гомилии, подлинность которых 
сомнительна. «Похвальное слово 
в честь св. мучеников» (Laudatio
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omnium martyrum; CPG, N 6588; 
BHG,N  1191i; Aubineau. 1978-1980. 
Vol. 2. P. 712-714), сохранился не
большой фрагмент в рки. Vat. gr. 
1524. Fol. 24v — 25, X -X l вв., содер
жащей выдержки из святоотеческих 
творений аскетического содержа
ния. Основная тема отрывка — вза
имосвязь добродетелей. Надписание 
фрагмента (’Ало еуксоцшѵ eiç цар- 
rupaç) позволяет предполагать, что 
данный отрывок мог быть частью го
милии, входившей в состав сборни
ка похвальных слов И. И.

«Слово о добром самарянине» (Но- 
milia de samaritano; CPG, N 6591), ne 
издано, дошло в арабском переводе, 
в рукописи, приписываемой некое
му Феодулу, пресв. иерусалимскому,
0 к-ром ничего неизвестно. Г. Граф, 
сравнив содержание схолий И. И. на 
Ис 35. 1-10 и Ис 59. 16 и толкование 
на эти стихи в гомилии, высказал 
предположение, что она может при
надлежать И. И. {Graf. 1944; Sauget. 
1970).

«Слово о любви к бедным и о Страш
ном Суде», не издано, сохранилось на 
слав, языке в рукописи РГБ. Ф. 304.
1 № 12. Л. 14-19. Сборник XII или 
нач. XIII в. имеет надписание «Сло
во от книги св. Исухиа» и начинает
ся словами: «Травьници имуть мно
горазличны цвет, ово на веселение 
очима, ово же на ухание, ово же на 
исцеление». Гомилия содержит ряд 
увещаний нравственного характе
ра, призванных убедить слушающих 
в тщетности земного богатства, в не
обходимости любить бедных и пом
нить о Страшном Суде. Стиль «Сло
ва» содержит элементы, характерные 
для И. И.

«Слово на тридневное Воскресе
ние Господа нашего Иисуса Христа» 
(нач.: «Въскресе Господь в третий 
день, жизнь мирови даровав»), не 
издано, сохранилось только на сла
вянском языке в 2 рукописях: РГБ. 
Ф. 304 .1 № 11 (Златая цепь, XIV в.). 
Л. 86 об,— 88 (без упоминания име- 
ии автора); РГБ. Ф. 304. I № 784 
(Сборник XVI в.). Л. 94-97. Осно
ва гомилии — толкование на Ин 20.
11-18 (явление Спасителя Марии 
Магдалине), особенностью является 
смешение Марии Магдалины с Бо
городицей («Жено, что плачешь, 
кого ищешь? Я Сын Твой...»). В сти
ле гомилии имеются черты, харак
терные для подлинных произведе
ний И. И.: наличие фиктивного ди
алога между Богородицей и воскрес
шим Христом, длинное обращение

Христа к плачущему ап. Петру, мно
гочисленные (почти в каждой фра
зе) анафоры и антитезы, серия мета
форических эпитетов Богородицы, 
в т. ч. встречающихся в подлинных 
гомилиях (наир., «престол херувим
ский» — Hesych. Hieros. Н от. fest. 6. 1 
//Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. P. 194). 
Греч, текст гомилии не обнаружен. 
Аналогичный инципит имеет го
милия, приписываемая Евсевию, еп. 
Александрийскому (CPG,N5527; PG.
61. Col. 733-738 (среди трудов свт. 
Иоанна Златоуста)), однако сход
ство ограничивается только инци- 
питом, текст слав, гомилии не соот
ветствует ни греч. тексту Евсевия, 
ни его груз. (Esbroeck. 1975. Р. 162) 
и слав, переводам (Успенский сбор
ник XII—XIII вв. /  Ред.: О. А. Кня- 
зевская и др. М., 1971. С. 402-409). 
Вопрос о принадлежности слав, го
милии И. И. требует дополнитель
ного исследования.

«Выдержки из писаний святого 
Исихия о великом Мелхиседеке», 
сохранились на армянском языке 
как уставное синаксарное чтение в 
13-й день месяца ареча (25 марта). 
Текст содержится в арм. мартиро
логии XVII в., хранящемся в арм. 
мон-ре г. Нор-Джуга (ныне в соста
ве г. Исфахан, Иран) (см.: Ter-Avetis- 
sian. 1970). Вопрос о подлинности 
не изучался.

III. Несохранившиеся. «Слово о 
Кресте», входило в ркп. Sinait. gr. 
493, сохранилось лишь несколько 
нечитаемых фрагментов (см.: Wen
ger. 1956. Р. 461).

«Слово на Рождество Христово», 
входило в ркп. Taurin. С IV, 4. Ману
скрипт сгорел при пожаре в Турин
ской Национальной б-ке в 1904 г.

Н еподлинны е. «О жизни и кон
чине пророков» (De prophetarum 
vita et obitu; CPG, N 6596; BHG, 
N 1590; PG. 93. Col. 1384-1385; 
Schermann. 1907; Schwemer. 1995), 
одна из редакций т. н. recensio Не- 
sychiana; представляет собой компи
ляцию, в к-рой собраны воедино 
биографические сведения о проро
ках, помещенные в разных местах 
«Глав о 12 пророках» — подлинного 
сочинения И. И. Эти сведения схо
жи с данными свт. Кирилла Алек
сандрийского (PG. 72. Col. 9 -3 6 5 ) 
и Феодорита, еп. Кирского (PG. 81. 
Col. 1632-1961; см.: Schermann. 1907. 
P. XXXI).

«Слово на св. Лазаря и Неделю 
Ваий» (Aôyoç eiç тоѵ AàÇapov каі eiç 
xà ßaia; Homilia in ramos palmarum;

CPG, N 3580,6594; BHG, N 2230; PG.
18. Col. 1263-1278; Aubineau. 1978— 
1980. Vol. 2. P. 748-776), приписыва
ется Титу Бострийскому ( f  70-е гг. 
IV в.), но и ему не принадлежит. Ркп. 
Hieros. Patr. gr. 136, XIV в. называет 
И. И. автором гомилии, однако ряд 
признаков (развитая дифизитская 
терминология, чрезмерный аллего
ризм в толковании Свящ. Писания 
и др.) говорит о том, что она принад
лежит более позднему автору. Име
ется слав, версия гомилии под име
нем Тита Бострийского, сохранив
шаяся в 2 рукописях: НБ НАНУ. 
494. Л. 286; ГИМ. Увар. 1772. Л. 245 
(Hannick. 1981. S. 162). Груз, версия 
под именем Тита Бострийского со
хранилась в ркп. Ath. Iver. georg. 11. 
Fol. 64v — 69r, X в. (Esbroeck. 1975. 
P. 78).

«Мученичество св. Лонгина Сот
ника» (Мартирюѵ тог) осуIöd Aoyyivov 
хоь екатоѵтарх0^  Martyrium s. Lon- 
gini; CPG, N 6589; BHG, N 988; PG. 
93. Col. 1545-1560B; Aubineau. 1978— 
1980. Vol. 2. P. 817-844), описание му
ченической кончины и посмертных 
чудес св. Лонгина. В нек-рых рукопи
сях произведение содержит пост
скриптум: «Я, Исихий, пресвитер 
Иерусалимский, после долгих поис
ков, с большим трудом смог найти 
«Мученичество» святого Лонгина 
Сотника... нашел же его в одной 
записи в библиотеке Св. Воскресе
ния (Анастасиса) и составил испо
ведание его и похвалу ему». По мне
нию Обино, постскриптум является 
подделкой, а само «Мученичество» 
не содержит в себе признаков, ха
рактерных для подлинных произ
ведений И. И. {Aubineau. 1978-1980. 
Vol. 2. P. 788-793). Сочинение могло 
быть написано в VI или VII в. в Кап- 
падокии или в Иерусалиме. Во 2-й 
пол. X в. оно было переработано Си
меоном Метафрастом (BHG, N 989; 
PG. 115. Col. 32-44). Лаг. версия «Му
ченичества» (BHL, N 4965; ActaSS. 
Mart. T. 2. 1668. P. 384-386) отлича
ется как от первоначальной «редак
ции Исихия», гак и от редакции Си
меона Метафраста и близка к арм. 
(ВНО, N 565; Авгерян М. Полное со
брание житий и мученичеств свя
тых, имеющихся в древнеармянском 
церковном календаре. Венеция, 1813. 
Т. 9. С. 337-346 (на древнеарм. яз.)) 
и груз, версиям (M onumenta hagio- 
graphica georgica /  Ред.: К. Кекели- 
дзе. Тифлис, 1918. Т. 1. С. 188-192 (на 
груз, яз.)), к-рые, вероятно, восходят 
к единой неизвестной греч. редак
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ции. Слав, версия (без постскрипту
ма) восходит к «редакции Исихия» 
и содержится в Великих Четьих Ми
неях свт. Макария под 16 окт. (ВМЧ. 
Окт., дни 4-18. С. 1048-1057).

«Похвальное слово в честь св. Лон
гина Сотпика» (’Еуксоцюѵ eiç xöv ocyi- 
ov Aoyyîvov xöv екатоѵхархоѵ; Pas- 
sio et capitis inuentio s. Longini; CPG, 
N 6590; BHG, N 990; Aubineau. 1978— 
1980. Vol. 2. P. 872-900), зависит от 
«Мученичества» в «редакции Иси
хия». Имя автора в рукописях не 
упоминается. Вероятно, Слово бы
ло составлено в Каппадокии в V II— 
VIII вв.

«Похвальное слово в честь св. ап. 
Луки» (’Еукюцюѵ eiç тоѵ ауюѵ Аоъ- 
каѵ xöv airoaxoA-ov каі eixxyyeXi<7xf|v; 
Laudatio s. Lucae; CPG, N 6586; BHG, 
N 993a; Aubineau. 1978-1980. Vol. 2. 
P. 936-950), самая древняя греч. го
милия, посвященная ап. Луке, со
держит выдержки из «Слова на Пас
ху» свт. Прокла К-польского (CPG, 
N 5814; PG. 65. Col. 800-805), а также 
из т. н. антимаркионистского проло
га к Евангелию от Луки, полемиче
ского трактата І І - І І І  вв., составлен
ного в Риме на греч. языке (RegulJ. 
Die antimarcionitischen Evangelien- 
prologe. Freiburg, 1969. S. 16). Текст 
гомилии близок к 2 др. редакциям: 
анонимной (BHG, N 993; Meyer Ph. 
Zwei bislang ungedruckte Enkomien 
auf den Evangelisten Lukas / /J b .  für 
protestantische Theologie. Lpz., 1890. 
Bd. 16. S. 431-434) и приписывае
мой свт. Проклу К-польскому (CPG, 
N 5871; BHG, N 992z, не издана).

«На Воскресение» (Пері xfjç осѵас- 
xàaetoç хог> кг>рюг> гцашѵ Irjaoi) Хріст- 
тог); In resurrectionem; PG. 93. Col. 
1452D — 1453А), помещена также сре
ди творений свт. Григория Нисско
го (PG. 46. Col. 627-652), в действи
тельности принадлежит Севиру Ан
тиохийскому (Kugener. 1898. Р  435- 
451).

Фрагмент Слова «На Рождество 
Христово» (Eiç xf)v Хріохог) yevvrjGiv; 
In Christi natalem; CPG, N 6595; PG. 
93. Col. 1449AB), скорее всего при
надлежит Исихию Милетскому, хро
нографу VI в. (PG. 92. Col. 1057АС; 
см.; Schermann Th. Die Geschichte der 
dogmatischen Florilegien vorn V-VIII. 
Jh. Lpz., 1904. S. 98-100. (TU. N. F.; 
ß d. 13. H. 1)).

«Слово на Богоявление» (Aôyoç eiç 
Ѳщросѵеіа; In theophaniam; CPG, 

N 4212; BHG, N 1928; PG. 65. Col. 15- 
26 (под именем свт. Иоанна Злато- 
Уста)), принадлежит ей. Севериаиу

Габальскому, приписывается И. И. 
в ряде южнослав. рукописей, содер
жащих слав, версию гомилии (Нап- 
nick. 1981. S. 174; Idem. 1984/1985. 
P. 340 (список рукописей), 342-345 
(текст); ВМЧ. Янв., дни 1-6. С. 299- 
308). Сир. версия под именем свт. 
Иоанна Златоуста сохранилась в 2 
гомилиариях: Vat. syr. 368. Fol. 24 г — 
25v, VIII в. и Vat. syr. 368. Fol. 26v — 
29v, IX в. (SaugetJ.-M. Deux Homé- 
liaires Syriaques de la Bibliothèque 
Vaticane / /  ОСР. 1961. Vol. 27. P. 403, 
415).

«Завещание Авраама» (ДіаѲ^кгі 
Aßpaoqj.; Narratio de Abraani; CPG, 
N 6593; BHG, N 2001; Schmidt. 1986; 
Васильев. 1893), христ. апокриф, со
хранившийся в 2 редакциях; в не
которых рукописях приписывается 
«Исихию монаху».

«Житие свт. Иоанна Златоуста» 
(Іъууращіа eiç xöv ßiov xoû èv àyioiç 
rcaxpoç тцш>ѵ Icaavvou xoû Хргккхтхо- 
цог>; Laudatio s. Iohannis Chrysosto- 
mi; CPG, N 6592; BHG, N 880h; 
Halkin. 1977), приписывается И. И. 
в ркп. Taurin. 320. Fol. 59-76, XV в.

«Главы о трезвении и добродете
ли» (Aôyoç vj/'üxaxpe^fiç яері vf|\|/ea>ç 
ка і àpexfjç KetpaÀmcbôriç, xà Хгуоцеѵа 
аѵхіррг|хіка каі егжхшх; De tempe- 
rantia et virtute; CPG, N 7862; PG. 93. 
Col. 1480B — 1544), наиболее извест
ное в России произведение, ошибоч
но приписываемое И. И., входит в 
Добротолюбие. Несмотря на то что 
в греч. Добротолюбии, составлен
ном прп. Никодимом Святогорцем, 
а также в слав, переводе прп. Паи- 
сия (Величковского) автор глав име
нуется «Исихием пресвитером» (без 
указания места жизни и служения), 
свт. Феофан Затворник при состав
лении рус. Добротолюбия приписал 
их И. И., ориентируясь, вероятно, на 
атрибуцию в издании Миня. Практи
чески все совр. патрологи признают 
«Главы...» произведением прп. Иси
хия Сииаита.

Стиль. Речь И. И., как правило, 
проста и ясна, чужда отвлеченности, 
вдохновенна и убедительна. В про
поведях И. И. ориентировался на 
малообразованных слушателей (Не- 
sych. Hieros. In Lev. IV 12 / /  PG. 93. 
Col. 928A), поэтому редко употреб
лял богословские и философские 
термины. Даже аскетическая терми
нология И. И. ограниченна. В сохра
нившихся сочинениях И. И. пред
стает прежде всего как экзегет, мыш
ление к-рого пронизано библейским 
духом; текстом Свящ. Писания оп

ределялись не только темы его раз
мышлений, но и ход развития этих 
размышлений и даже словоупотреб
ление.

Характерной особенностью экзе
гетических текстов И. И. является 
использование фиктивных диало
гов. С помощью этого приема И. И. 
вводит комментарии в состав биб
лейского изречения,так что поясне
ние трудного места Писания часто 
ведется от лица Спасителя, Божией 
Матери и др. Практически во всех 
гомилиях, подлинность которых не 
вызывает сомнений, есть подобные 
диалоги: между Богородицей и арх. 
Гавриилом, св. Иоанном Предтечей, 
ап. Андреем, ап. Павлом и Христом, 
Лазарем и ветхозаветными правед
никами. Иногда в мнимый диалог 
вступает и сам проповедник с прось
бой разъяснить ему непонятное мес
то Писания. Во «Втором слове на 
воскрешение Лазаря» с речью вы
ступает даже Ад, который, увидев, 
что Лазарь покидает преисподнюю, 
выражает свое негодование (Нош. 
fest. 12. 5. 1-20 //A ubineau. 1978— 
1980. Vol. 1. P. 452-454). Фиктивные 
диалоги составляют часть древией, 
восходящей к античности ритори
ческой традиции и встречаются в со
чинениях мн. христ. авторов (Мели- 
тона Сардского, прп. Ефрема Сири
на, прп. Романа Сладкопевца).

Стиль И. И. богат антитезами, ана
форами, параллелизмами, хиазмами 
и метафорами. В риторических фи
гурах И. И. тщательно подбирал сло
ва по созвучию, вводил элементы 
рифмы в окончания слов и фраз. 
Использование близкого к поэти
ческому стиля позволяло И. И. при
давать зримый образ самым разно
родным, в т. ч. абстрактным, поня
тиям и тем самым делать повест
вование Свящ. Писания предельно 
доступным для слушателей и чита
телей. Так, наир., лежащего во гробе 
Лазаря И. И. сравнивает с банков
ским вкладом, сданным на хранение, 
его погребальные пелены — с печа
тями; по зову Спасителя Лазарь вы
скакивает из гроба, «как пришпорен
ный конь» (Нош. fest. 12.4. 2 //A u b i
neau. 1978-1980. Vol. 1. P. 452). И. И. 
любил начинать свои проповеди се
рией метафорических эпитетов в ад
рес библейских персонажей, часто 
он использует редкие слова и со
здает неологизмы, добивается игры 
слов. Впервые встречаются у И. И. 
такие слова, как OeoXoiôopoç (пори
цатель Бога — Aubineau. 1978-1980.
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Vol. 1. Р. 382), X\)pq)6eîv (играть на 
лире — Ibid. Р. 382), v£Ô7üà.ccgtoç ( но- 
восотворенный — Ibid. Р. 439), сгир- 
жхлоеспт (сотрапезники — Ibid. Р. 53, 
385), (pDTE'DTiiç (садовник, насади
тель — Ibid. Р. 529), xpixrorcôptp'upoç 
(златопорфирный — Ibid. Р. 530). 
Некоторые слова встречаются толь
ко у И. И. (гапаксы): àvepôcpopoç (уне
сенный ветром — Ibid. Р. 530), eiôco- 
Àôxpwoç (золотой как идол — Ibid. 
Р. 530), Çomôiov (ремешок — Ibid. 
Р. 382), 0£oßX,aa(pr||j,o<; (богохульник — 
Ibid. Р. 383), Ѳгор.£ріотт|<; (разделяю
щий Бога — Ibid. Р. 383), Oeôvevpoç 
(«богострунный», «на котором иг
рает Бог» — Ibid. Р. 383), ларабо^о- 
7uovr|Tife (чудотворец — Ibid. P. 489), 
7iaxpô%opôoç (на котором играет Отец, 
инструмент Отца — Ibid. Р. 383), лро- 
фтітофѲоуусх; (пророчески звучащий — 
Ibid. Р. 530), фіХо^ішх; (любящий те
рять — Ibid. Р. 439), xeipoqxxvrjç (похо
жий на руку — Ibid. Р. 382), хрохго- 
Ôa>pov (золотой дар — Ibid. Р. 489). 
Часто И. И. приводит одни и те же 
слова и фразы в разных гомилиях 
(примеры см.: Ibid. P. XL-XLI), что 
может служить критерием при опре
делении их подлинности.

В проповедях И. И. часто исполь
зует образы, к-рые заимствует из об
становки храма. Так, напр., он созда
ет метафору, в к-рой опирается па 
храмовое освещение: он изобража
ет Христа в виде источника света, 
большого светильника, от к-рого все 
верующие зажигают свои малые све
тильники. И. И. призывает слушате
лей в святую ночь праздника Пасхи 
составить торжественное собрание 
со светоносными шествиями (Socôod- 
Xiaiç lepaîç яаѵгіуѵршсоцеѵ — Нош. 
fest. 3. 1. 10 //A ubineau. 1978-1980. 
Vol. 1. P  90). Алтарь храма в честь 
св. ап. Стефана (Нош. fest. 9. 3. 2 / /  
Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. P. 328) 
и ротонду ц. Воскресения Христо
ва (Нош. fest. 14. 11. 14 //Aubineau. 
1978-1980. Vol. 1. P. 562) он уподоб
ляет брачному чертогу (jcacrcàç).

Аллюзии на топографию Палес
тины. Гомилии и нек-рые экзегети
ческие сочинения И. И. содержат 
упоминания мн. мест Св. земли, свя
занных с евангельскими событиями, 
а также базилик, построенных в этих 
местах. Так, в комментарии на Пс 42.3 
И. И. пишет: «Вспомни о Голгофе, о 
горе поистине святой, гак как Свя
той святых Своим Крестом освятил 
на ней вселенную; вспомни о сокро
вищнице даров, о Вифлееме, о Сио
не, Воскресении и Вознесении, ибо

в каждом из этих мест Он поставил 
Свои кущи» (Hesych. Hieros. In Ps. 
magn. 42. 3 //Aubineau. 1972. P. 129— 
130). В похвальном слове первомч. 
Стефану И. И. упоминает названия 
тех мест Иерусалима, с к-рыми свя
зана жизнь святого; по словам И. И., 
он «гражданин Креста, родной для 
Вифлеема, уроженец Воскресения, 
служитель трапезы для Сиона, вест
ник Вознесения» (Нош. fest. 9. 2. 1-6 
//Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. P.328). 
Иногда слова «крест» и «воскресе
ние» указывают на тайну смерти и 
воскресения Господа. Однако в боль
шинстве случаев имеются в виду 
Голгофа и Анастасис, части ц. Вос
кресения Христова в Иерусалиме. 
Среди св. мест Иерусалима наибо
лее часто упоминается ц. Св. Сиона. 
Скорее всего имеется в виду базили
ка Св. Сиона, построенная в юго-заи. 
части города. Согласно древнему пре
данию, к-рое подтверждает И. И., на 
этом месте находилась когда-то Си
онская горница, в ней Господь совер
шил Тайную Вечерю со Своими уче
никами и явился им по Воскресе
нии; здесь же произошло сошествие 
Св. Духа на апостолов. (In Ps. magn. 
50, 54, 109 / /  PG. 93. Col. 1205В, 
1217В, 1324ВС). Фрагмент пропове
ди, посвященной св. Иакову, брату 
Господню, проводит параллель меж
ду Вифлеемом и Сионом: «В тебе, 
держащем светильник, была зажже
на одна звезда, в том же — миогие. 
Та указала путь волхвам, сей же ос
ветил светом своего сияния парфян, 
мидян, еламитов и людей из всех 
народов. Ты сосешь молоко из дев
ственных сосцов, сей же извлекает 
Дух из Отеческих недр. Ты заквасил 
Хлеб, а Сион устроил пир. Ты откор
мил вола при яслях, а Сион вознес 
Его на жертвенник. Ты сокрыл Иису
са в пеленах, а Сион обнажил реб
ро Фоме, восхотевшему пощупать» 
(Horn. fest. 10. 1. 3 -15  / /  Aubineau. 
1978-1980. Vol. 1. P. 367). Во 2-й пас
хальной проповеди И. И. объединя
ет события рождения, смерти и вос
кресения Христа с соответствующи
ми этим событиям церквами Иеру
салима в метафорическом описании 
изготовления горна: «Священная и 
царственная Труба объединила нас 
на этом собрании, Труба, которую 
наполнил Вифлеем (сравнение с за
ливкой металла в форму.— Е. Т.) 
и воспламенил Сион, для которой 
молотом был Крест, а наковальней — 
Воскресение» (Н о т . fest. 4. 1. 1-6  / /  
Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. P. 112).
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Гомилии И. И. в литургическом 
календаре Иерусалима. При сопо
ставлении содержания гомилий И. И. 
сданными «ПаломничестваЭгерии», 
отражающего практику иерусалим
ского богослужения в 381-384 гг., 
Армянского Иерусалимского лек- 
ционария (417-439) и Большого лек- 
ционария Иерусалимской Церкви 
(практика сер. V-V 1 вв.) можно 
с относительной точностью опреде
лить место, день, а иногда и время 
суток произнесения гомилий.

9 япв., на 4-й день после единого 
праздника Рождества-Богоявления, 
в базилике Св. Сиона произнесено 
«Второе слово в честь Божией Ма
тери» (Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. 
P. 185-187);

17 янв., в день памяти прп. Анто
ния Великого, в Анастасисе — «По
хвальное слово в честь гірп. Анто
ния» (Ibid. Р. 276-277);

14 февр., на 40-й день после Рож- 
дества-Богоявления, в Мартириуме 
произнесены 1-е (Ibid. Р. 3 -4 ), 2-е 
(Ibid. Р. 44) и 3-е Слова на Сретение 
Господне ( Garitte. 1971. Р. 353-372);

В понедельник 2-й седмицы Вели
кого поста в Анастасисе — «Слово 
о посте» (Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. 
P. 578-579);

В Лазареву субботу в церкви над 
гробом Лазаря в Вифании — «Пер
вое слово па воскрешение Лазаря» 
(Ibid. Р. 387-389) и «Второе слово на 
воскрешение Лазаря» (Ibid. Р. 442);

Во вторник Страстной седмицы 
(Елеонская гора) — «Слово о вос
кресении мертвых» (Esbroeck. 1974. 
Р. 4-21);

Во время 1-й пасхальной ночной 
литургии, в Мартириуме — «Первое 
слово на Пасху» (Aubineau. 1978— 
1980. Vol. 1. P. 83-86); слав. «Сло
во на тридневное Воскресение Гос
пода нашего Иисуса Христа» ( Re- 
поих. 1971. Р. 173);

Во время 2-й пасхальной литургии 
на рассвете в Мартириуме — «Вто
рое слово на Пасху» (Aubineau. 1978- 
1980. Vol. 1. P. 108-110);

23 июня или 8 июля, в день памяти 
мч. Прокопия, в Анастасисе — «По
хвальное слово в честь св. мч. Про
копия» (Ibid. Р. 536-542);

15 авг., на праздник в честь Преев. 
Богородицы, в базилике «Кафиз
ма» — «Первое слово в честь Бо- 
жией Матери» (Ibid. Р. 135);

29 авг., в день памяти Иоанна 
Предтечи, в Анастасисе — «Слово на 
Зачатие св. пророка Иоанна Предте
чи» (Ibid. Vol. 2. P. 658-661) и «Сло-

Л
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в0 об Иоанне Крестителе» ( Renoux, 
Aubineau. 1981. P. 62);

30 нояб., в день памяти ап. Андрея, 
в Анастасисе — «Похвальное слово в 
честь ап. Андрея» (Aubineau. 1978— 
1980. Vol. 1. P. 226-227);

25 дек., в день памяти Иакова, 
брата Господня, и прор. Давида, в ба
зилике Св. Сиона — «Похвальное 
слово в честь Иакова, брата Господ
ня, и прор. Давида Богоотца» (Ibid. 
Р. 356-359);

27 дек., в день памяти мч. Стефана, 
в базилике Св. Сиона — «Похваль
ное слово в честь св. Стефана» (Ibid. 
Р. 320, 325);

28 дек., в день памяти апостолов 
Петра и Павла, в Анастасисе — «По
хвальное слово в честь св. апостолов 
Петра и Павла» (Ibid. Р. 492-494).

Гомилии И. И. позволяют сделать 
ряд важных уточнений, касающих
ся раннего иерусалимского богослу
жения. Большинство гомилий под
тверждают гипотезу Ш. Рену о том, 
что по иерусалимскому календарю 
V в. памяти святых совершались в 
Анастасисе (Renoux. 1971. Р. 204). 
Гомилия в честь ап. Иакова и прор. 
Давида подтверждает тот факт, что в 
богослужении V в. память ап. Иако
ва, первого епископа Иерусалима 
(25 дек.), заменила более древний 
праздник в честь ветхозаветного 
патриарха Иакова (Aubineau. 1978- 
1980. Vol. 1. P. 359-360). «Похваль
ное слово в честь св. апостолов Пет
ра и Павла» посвящено гл. обр. ап. 
Павлу, что соответствует более древ
ней редакции Армянского лекцио- 
нария и свидетельствует о том, что 
праздник 28 дек. был посвящен вос
поминанию ап. Павла (Ibid. Р  493). 
Гомилия в честь первомученика Сте
фана, произнесенная в базилике Св. 
Сиона в период между 415 г. (обре
тение мощей) и 438/9 г. (перенесе
ние мощей в базилику в честь св. 
Стефана, построенную имп. Евдо
кией), позволяет утверждать, что 
Армянский лекционарий отражает 
литургическую практику, предшест
вующую 439 г. Наличие гомилии в 
честь мч. Прокопия, к-рый не упоми
нается в Армянском лекционарии, 
но дважды упоминается в Большом 
лекционарии Иерусалимской Церк
ви, говорит о том, что этот праздник 
бьіл введен в иерусалимскую прак
тику после составления Армянско
го лекционария, в последние годы 
Жизни И. И. 1-я гомилия в честь 
Пресв. Богородицы является одним 
из древнейших источников, свиде

тельствующих об эволюции празд
ника Успения Пресв. Богородицы из 
более древнего праздника 15 авг., 
близкого по смыслу с рождествен
ским циклом и посвященного Бо- 
гоматеринству Пресв. Девы (Ibid. 
Р. 138-140). 2-я гомилия в честь Бо
жией Матери, произнесенная в один 
из дней попразднетва Рождества 
Христова и по смыслу являющаяся 
гомилией на Благовещение, говорит 
о том, что первоначально праздник 
Благовещения входил в рождест
венский цикл. 2 гомилии на Срете
ние Господне являются древнейши
ми из сохранившихся в греч. лит-ре 
и указывают на то, что первоначаль
но праздник Сретения воспринимал
ся как праздник Господский, а не Бо
городичный.

Экзегетический метод. В целом 
И. И. придерживался типологичес
кого метода толкования Свяіц. Пи
сания. Изредка обращался также 
к аллегорическому методу (Hesych. 
Hieros. Н от. fest. 2. 10-12; 1. 1. 7; 9. 
17 Л -Q / /  Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. 
P. 24, 340, 584). В экзегетических со
чинениях И. И. есть некоторое сход
ство с творениями тех представи
телей александрийской экзегетиче
ской школы, которые критически 
относились к методам толкования 
антиохийской традиции. Так И. И. 
критиковал буквалистический ме
тод толкования Феодора Мопсуес- 
тийского, обвинял его в непризна
нии тесной связи между ВЗ и НЗ. 
По словам И. И., Феодор был авто
ром сочинения, в котором отрицал 
наличие в Псалтири пророчеств о 
Христе (АСО. Т. 4. Vol. 1. Р. 90). 
И. И. был убежден, что ветхо
заветные откровения о Христе име
ли целью приблизить людей к по
знанию Слова, ставшего человеком 
(Hesych. Hieros. In Lev. V 16; VII 26 
/ /  PG. 93. Col. 985AB, 1150B). Хрис
тос является средоточием всего Пи
сания, в т. ч. и ВЗ, поэтому тайна 
Воплощения начинается уже с со
здания мира (In Ps. magn. 92 / /  PG. 
55. Col. 765D).

При изъяснении любого фрагмен
та Свящ. Писания И. И. старался 
приводить параллельные места как 
из ВЗ, так и из НЗ. Целостное вос
приятие Библии представлялось И. 
И. необходимым условием для пра
вильного понимания смысла Слова 
Божия (In Lev. VII 25 / /  PG. 93. Col. 
1117BC). Принцип согласования ха
рактерен для всех его экзегетичес
ких творений. «Ветхий и Новый За

вет,— говорит он,— сходны между со
бой, так как они целятся в одну и ту 
же цель, цель эта — духовная жизнь» 
(In Ps. magn. 80. 1 / /  PG. 55. Col. 
728D). Однако соответствие Н З и 
ВЗ не означает тождества между 
ними. Домостроительство спасения 
прекращает действие ветхого закона, 
освещает его в свете повой правды. 
Поэтому христ. чтение Библии не 
должно уподобляться иудейскому. 
ВЗ имеет смысл и вне связи с НЗ, 
однако этот смысл не может рассмат
риваться вне христ. учения и жизни, 
к-рые объясняют его, придавая ему 
подлинное значение. Поэтому И. И. 
проводит четкое различие между 
«буквой» (прямым, непосредствен
ным, историческим смыслом) и «ду
хом» (смыслом, отвлеченным от все
го временного и преходящего, отно
сящимся к концу времен): «Одно 
есть очертание тени, другое — дей
ствие истины. Одно есть образ, дру
гое — то, на что образ указывает» 
(Н о т . fest. 8. 3. 10-11 / /  Aubineau. 
1978-1980. Vol. 1. P. 282). Все Пи
сание богодухновенно, оно было со
здано Богом для того, чтобы как на 
крыльях вознести человека от зем
ли на небо (In Ps. magn. 56. 2). Од
нако смысл Писания скрыт под по
кровом «буквы», образов и притч, 
язык к-рых нужно научиться пони
мать (In Ps. magn. 118.18 / /  Devreesse. 
1970. P. 268). Христианину нужно 
уметь «снимать кожуру буквы, что
бы обнаруживать плод духа» (In Lev. 
VII 26 / /  PG. 93. Col. І154В). Так, 
напр., проклятия в адрес иудеев, 
записанные в книге Левит (Лев 26. 
22-41), исполнились «в чувствен
ном и в духовном смысле» (ката то 
аіаѲцтоѵ каі ката то votjtôv  — Н от. 
fest. 9.11.9-11 //Aubineau. 1978-1980. 
Vol. 1. P. 334). Пророчество Осии (Ос
6. 3) исполнилось «по букве» (ката 
Xé^iv), однако И. И. признает необ
ходимым искать его аллегорический 
смысл (аМліуореіѵ), т. к. и он может 
оказаться полезным для слушателей 
(Н о т . fest. 7. 5. 43-45  / /  Aubineau. 
1978-1980. Vol. 1. P. 250). И. И., од
нако, избегает чрезмерной аллего- 
ризации всего Писания и предпо
читает использовать для толкования 
общие правила риторики и филоло
гии, сообразуясь с жаиром и формой 
речи библейских авторов. «Когда ты 
упражняешься в законе,— говорит 
И. И.,— тогда проявляй рассудитель
ность, ищи цели написанного: спра
шивай, как возможно это, ради чего 
то, что хочет сказать буква закона,
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что предписывает дух пророчества, 
простое ли эго слово, или в притчах 
выражается перо учения» (Н о т . fest. 
14. 8. 23-28 / /  Aubineau. 1978-1980. 
Vol. 1. P. 558). Комментируя книгу 
Иова, И. И. сообразуется с уровнем 
образования аудитории: прочитав 
библейский отрывок, оп начинает 
объяснять его букв., исторический 
смысл. Если И. И. находит в тексте 
к.-л. символ или место, к-рое труд
но объяснить буквально, он при
бегает к нахождению «духовного» 
и аллегорического смысла. Так, бо
гатства Иова прикровенно указы
вают на его добродетели (In lob. 1 / /  
Renoux. 1983. P. 70), левиафан — об
раз диавола (In lob. 4 / /  Renoux. 1983. 
P. 124, 126). «Таков обычай божест
венных Писаний — в местах и вре
менах предлагать нам символы» (In 
lob. 6 / /  Renoux. 1983. P. 172,174). Од
нако аллегория встречается в этом 
комментарии довольно редко, в тол
ковании Книги Иова она играет вто
ростепенную, вспомогательную роль. 
Основной метод толкования здесь — 
типологический: Иов представлен 
как прообраз невинно страдающего 
Христа; страдания Иова являются 
также моделью духовного подвига 
любого христианина (In lob. 22-23 
/ /  Renoux. 1983. P. 532-567).

В толкованиях И. И. на Псалтирь 
встречаются элементы библейской 
критики. Следуя иудейской тради
ции, на к-рую указывал еще Ориген 
(PG. 12. Col. 1056А), И. И. разделя
ет Псалтирь па 5 частей (Пс 1 —40; 
41-71; 72-88; 89-105; 106-150), каж
дая из к-рых заканчивается словами: 
«Аминь, аминь!» Он толкует Псал
тирь, Книгу Иова и Книгу пророка 
Исаии по переводу Семидесяти в 
редакции Гекзапл Оригена, распро
страненной в Палестине, а также упо
минает о других переводчиках (He
sych. Hieros. In lob. 4, 6 / /  Renoux. 
1983. P. 130, 132, 170). По мнению 
И. И., греч. текст Псалтири после 
«богодухиовеішых» 70 толковников 
подвергся порче вслед, смешения 
множества различных «изданий», 
т. е. вариантов перевода (In Ps. magn.
4. 1 / /  Vat. gr. 1682. Fol. 14; Devreesse. 
1970. P. 263). Тем не менее И. И. при
знает, что нек-рые из этих вариантов 
являются более точными, и в «Боль
шом комментарии» старается исполь
зовать переводы Акилы (In Ps. magn.
5. 4; 77. 46; 80. 4; 95. 5 и др.), Феодо- 
тиона (Ibid. 87. 21; 89. 3; 92. 3 и др.), 
Симмаха (Ibid. 10. 3; 17. 4), а также 
переводы, содержащиеся в 5-й (Ibid.

77.21; 93.23; 99.1) и 6-й (Ibid. 88.45) 
колонках Гекзапл Оригена (Devreesse. 
1970. Р. 263; ссылки И. И. на разных 
греч. переводчиков Книги Иова см.: 
Renoux. 1983. Р. 47-48). В нек-рых 
случаях он предлагает свое, по сто 
мнению лучшее, деление текста на 
стихи (напр.: Hesych. Hieros. Epit. de 
proph. / /  PG. 93. Col. 1340C -  1341A). 
Объясняя то или иное падписание 
псалмов, И. И. очень часто оказыва
ется недоволен имеющимся перево
дом, т. к. тот подрывает тезис И. И. 
о том, что все псалмы написаны прор. 
Давидом (De titul. ps. Praef. / /  PG. 27. 
Col. 649). И. И. считает, что надпи- 
сания не являются позднейшими 
вставками, они тесным образом свя
заны со священной историей. Поря
док расположения псалмов не соот
ветствует хронологии их написания. 
ІІрор. Давид, автор всех псалмов, по
ручил разным лицам составление ме
лодии для их пения (In Ps. magn. 38. 
1; 85.1), имена этих лиц (уа^тюбоі) 
встречаются в надписаниях в да
тельном падеже (Пс 72: тф ’Асшр, 
ог>хі тог) Аасмр). Имена Моисея (Пс 
89) и Соломона (Пс 71 и 126) ука
зывают не на авторство, а на содер
жащиеся в этих псалмах пророчест
ва о Христе (PG. 55. Col. 755-756). 
И. И. знаком с др. толкователями 
Псалтири и часто приводит их мне
ния, не называя имен.

Текст ВЗ и НЗ, приводимый И. И. 
в гомилиях, нередко отличается от 
общепринятого, т. и. византийского, 
типа; иногда один и тот же стих он 
цитирует по-разному. Это, вероят
но, связано с тем, что тексты И. И. 
часто приводил по памяти, поэтому 
только нек-рые из подобных разно
чтений можно рассматривать как 
свидетельство об особой текстоло
гической традиции (Aubineau. 1978— 
1980. Vol. 1. P. LUI, 306-307). 9 чте
ний Книги Иова в арм. комментарии 
ранее не учитывались в издании Гек
запл Оригена (Renoux. 1983. Р. 48 - 
49). Полемические выпады в сторо
ну иудеев сопровождаются рядом 
ветхозаветных цитат, заимствован
ных из какого-то сборника, т. н. tes- 
timonia (Hesych. Hieros. Hom. fest. 6.
7. 4 -8; 9. 9. 2-19; 13. 3. 9 -20  / /  Aubi
neau. 1978-1980. Vol. 1. P. 202, 502).

Богословие. Несмотря на то что 
агиографическая традиция называ
ет И. И. богословом, его богослов
ские рассуждения не имеют система
тического характера. В сочинениях 
И. И. практически нет вероучитель
ной полемики, основы христ. веры

излагаются лишь в катехизическом 
контексте без использования специ
альных богословских терминов.

Триадология. И. И. исповедует 
традиционную веру Церкви, выра
женную в Никео-Константинополь- 
ском Символе веры. В «Большом 
комментарии на Псалтирь» И. И. 
часто критикует язычников и иуде
ев и говорит об истинном богопо- 
знании (Ѳеоуѵахгіа — In Ps. magn. 85. 
11; 106.4), которое выражается в ве
ре в Единого Бога в трех Лицах (тоѵ 
ёѵа 08ОѴ èv хріаі яроаашоц — Ibid. 
55. 8). Каждое Лицо именуется Бо
гом и Господом; вместе Они состав
ляют нераздельную Троицу (Ibid. 95. 
2; 99. 3), в Которой одна сущность 
(огкгіа), одна сила и энергия (Ibid. 
108. 7). Интерпретируя слово «алли- 
луия», И. И. упоминает о непроизно
симом у иудеев божественном име
ни и излагает учение о непостижи
мости Божества (In Ps. brev. 110. 1; 
137.1; 145.1; 147.1 / / Jagic. 1917. P. 235, 
278, 294, 296). Непостижимый Бог 
Отец проявляет Себя в Сыне, Кото
рый равночестен и единосущен Отцу 
(ô(j,OTi(j.ôç те каі ôp,oowio<; — In Ps. 
magn. 58. 10). Сын есть «лицо», т. е. 
проявление Отца (лросгожоѵ — Ibid.
20. 7). Сын есть храм Отца, и Отец — 
храм Сына (vaoç тог> Патро<; ô Yioç 
ка і тог) Yioû о Паттр — Ibid. 27. 2).

Христ ология. И. И. сильно зави
сит от учения свт. Кирилла Алексан
дрийского, его гомилии имеют скры
тую противонесторианскую направ
ленность. Формулируя учение о Хри
сте, И. И. использует характерную 
для своего времени александрийскую 
схему Aôyoç — aàp£; согласно И. И., 
Христос есть «Воплощенное Слово» 
(о аарксоѲец Aôyoç — Н о т. fest. 4. 3. 
3; 5. 1. 33; 9. 24. 4 / /  Aubineau. 1978— 
1980. Vol. 1. P. 114,160,344). Бог про
явил Себя «в плоти» (èv ааркі — Н от. 
fest. 1. 6.19; 2. 6. 5 //Aubineau. 1978— 
1980. Vol. 1. P. 36,66) или «с илотыо» 
(цеха oapicôç — Н о т. fest. 5. 5. 18; 11. 
9. 8 -9  //Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. 
P. 166, 416, 418). И. И. предпочитает 
употреблять слово аосркохтц (вопло
щение) и избегает слова еѵаѵѲра)- 
лг|ац (вочеловечение), хотя и испо
ведует, что Бог стал человеком (In Is.
51. 12 / /  Faulhaber. 1900. P. 161; In 
lob. 12 / /  Renoux. 1983. P. 328). Хрис
тос не простой человек (\|/iX6ç осѵѲ- 
pcoîTOÇ — In Ps. magn. 15.2; 58.5), Он — 
Бог и человек одновременно (In Ps. 
magn. 86. 2, 5), Единородный Сын и 
Господь (In Ps. magn. 2.2; 99.3), к Ко
торому приложимы все апофатичес-
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кис свойства Божества: акатаХт|ято<; 
(непостижимый), àoakEmoç, (безмя
тежный, незыблемый), ацетонаvîycoç 
(недвижимый) (In Ps. Ьгеѵ. 41.8; 14.5 
/ /Jagic. 1917. P. 81, 20).

И. И. упрекал Феодора Мопсуес- 
тийского в том, что тот «держался пу
ти иудейского нечестия» и утверж
дал, будто Христос есть «не Вопло
тившееся Слово... по человек, через 
возвышение жизни и совершенст
во страданий соединенный с Богом 
Словом» (АСО. Т. 4. Vol. 1. Р. 90). Со
гласно И. И., хотя Христос и постра
дал плотью, а Его плоть — это плоть 
Бога (Hesych. Hieros. In Ps. brev. 30. 
10 //Jagic. 1917. P. 53), Его божест
во осталось бесстрастным (каѵ yàp 
сарксоѲец яаѲц хг\ ааркі оі) яаахеі 
îfl Ѳеотг|тт| — In Is. 55. 4 (Faulhaber: 
1900. P. 121); In Ps. magn. 103. 1; 117. 
23). И. И. особенно настаивает на 
этом в «Комментарии на Левит»: 
«Богом и человеком был Иисус Хри
стос, Который воплотился ради нас, 
сохраняя бесстрастным (impassibi- 
lem) божество, Он предоставил стра
даниям (passionibus) только лишь че
ловечество: таким образом, испол
нением Его страданий, то есть уми
лостивления за нас, были не только 
страдания плоти (passae carnis), но 
много больше и бесстрастное боже
ство (impassibilis divinitatis)» (In Lev. 
V 16 // PG. 93. Col. 991 А). «Посколь
ку Бесстрастный спострадал нам, то 
перенес страдания плоти... Страсти 
Христовы, через которые нам дано 
отпущение грехов, были страстями 
не какого-то простого человека, по 
Воплощенного Бога» (In Lev. II 6 / /  
PG. 93. Col. 852A, 856C).

В «Комментарии на Книгу Иова», 
говоря о тайне Воплощения, И. И. 
избегает употребления слова «при
рода» и использует более архаичные 
и общие термины. Христос являет
ся посредником между Богом Отцом 
и человеком. Подобно всякому по
среднику, к-рому для примирения 
недругов необходимо «воспринять 
лицо (лроасояоѵ, арм. i>tiî) обоих», 
Христос «обладает формой (цорфт), 
^ЬрщшршЪ) человека и Бога» (In 
lob. 12 / /  Renoux. 1983. P. 328). Здесь 
термины «лицо» и «форма» имеют 
смысл внешнего проявления при
роды, а не субъекта.

В гомилиях И. И. учение о Хрис
те выражено почти без обращения 
к богословским терминам. В боль
шей части проповедей, в которых 
Упоминается о домостроительстве 
спасения, И. И. приводит ряд анти

тез-парадоксов, описывающих тайну 
Воплощения и Искупления, чтобы 
подвести слушателей к вопросу о че
ловечестве и божестве Христа. Для 
обозначения двойственности свойств 
и природ во Христе И. И. меткими и 
выразительными противопоставле- 
ниями показывает, что Христос про
являет Себя и как Бог, и как чело
век: «Мертвого удерживает гроб, 
пред Богом сотрясается земля; мерт
вым Его объявляет тело, Богом — чу
до; мертвым — погребение, Богом — 
воскресение, мертвым — слезы жен, 
Богом — слова ангелов. Как мерт
вого погребал Его Иосиф, но, погре
бенный как человек, Он как Бог обе
зоружил смерть. И вновь как мертво
го стерегли Его воины, по как Бога, 
завидя, вострепетали привратники 
ада» (Н о т . fest. 4 .2 .1-11  //Aubineau. 
1978-1980. Vol. 1. P. 112,114). Несмот
ря па эту двойственность, Слово од
но и едино, Оно остается Тем же Са
мым. Для объяснения этого учения 
И. И. использует хорошо известное 
в сто время выражение свт. Григо
рия Богослова: «иной и иной, иное 
и иное» (aXXoç каі o&Aoç, аХХо каі 
àXXo — Greg. Nazianz. Ep. 101 / /  PG. 
37. Col. 180AB). «Ты скажешь,— го
ворит И. И.,— что Он один и тот же 
(aikov ôè t o û t o v ) ;  не один и другой 
(огж аХХоѵ ка і аХХоѵ) и не один в 
другом (àXXov év аХАхо), и не один 
через другого (àXXov Ôir| àXXov)» 
( Hesych. Hieros. Hom. fest. 4. 3. 1-5 / /  
Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. P. 114). 
Христос — один и тот же Человек и 
Бог. Словами «не один в другом» 
И. И. отвергает еретическую идею 
о вселении Логоса в человека Иису
са, к-рая несовместима с учением 
о единстве Ипостаси Христа. Также 
неприемлемо и выражение «один 
через другого», т. к. в противном слу
чае пришлось бы признать, что че
ловеческая ипостась могла оказать
ся как бы инструментом Бога Слова.

И. И. использует также христоло- 
гические формулировки, касающие
ся единства Лица во Христе. В част
ности, оп пишет: «Воплощенное Сло
во, будучи Единым (eîç yàp (ov), 
соединило (ow nyayev) по Своему 
произволению и то, и другое (тагяа 
какеіѵа) воедино (eiç ёѵ) неизречен
ным образом» (Ibidem). Когда числи
тельное «единый» (eîç), взятое в муж. 
роде, означает Лицо, то такая фор
мула является православной. Одна
ко она приобретает монофизитский 
смысл, если это числительное ис
пользуют в среднем роде (ёѵ). Упо

требление И. И. формы ёѵ побудило 
нек-рых критиков предполагать, что 
его христология была близка к мо- 
нофизитской, поскольку сто выраже
ние о соединении человечества и бо
жества «в одно» можно истолковать 
применительно к природам во Хри
сте. 2 текста из «Большого коммен
тария на Псалтирь» имеют подобное 
словоупотребление: «Он не только 
взял на себя образ раба, но неизре
ченным образом так облекся в него, 
то есть соединился, и так тесно приле
пил к Себе человечество, что Слово 
и плоть, поскольку Он стал плотью, 
называется одним (ёѵ) (ln  Ps. magn. 
92 / /  PG. 55. Col. 765). «Божество и 
человечество Христа,— пишет в др. 
месте И. И.,— в воплощении Слова 
соединились в нечто одно (eiç ёѵ)» 
(In Ps. magn. 107// PG. 93. Col. 1309D). 
Принадлежность И. И. т. и. «крат
кого комментария» на Псалтирь ос
паривается на основании того, что 
из-за подобного словоупотребления 
христология этого сочинения отда
ленно напоминает монофизитскую. 
Подозрения И. И. в неправославии 
не имеют под собой достаточных ос
нований. Наличие неточных выра
жений в трудах И. И. свидетельству
ет скорее не о неправомыслии И. И., 
а о неразвитости христологической 
терминологии в его время. Более 
точная формулировка eiç ёѵа по
явилась позже, чем сочинения И. И. 
Кроме того, выражение eiç ёѵ может 
и не быть специально богословским 
термином, но может иметь широкое 
значение «в нечто одно». Наконец, 
под ёѵ может подразумеваться ипо
стась, именно в таком смысле это 
числительное встречается у свт. Ки
рилла Александрийского в сочине
ниях, написанных как до, так и по
сле песторианских споров ( Cyr; Alex. 
De s. Trin. I / /  PG. 75. Col. 693A; Idem. 
Glaph. in Pent. / /  PG. 69. Col. 560C; 
Idem. De incarn. unigent. / /  PG. 75. 
Col. 1244B).

Стремясь показать единство Ипо
стаси во Христе, не устраняя раз
личий между Его человеческой и бо
жественной природами, И. И. за
трагивает вопрос об усвоении Сло
вом свойств человеческой природы. 
С одной стороны, он говорит, что 
для Слова немыслимо «быть отде
ленным» (xœpiÇecrôai — Hesych. Hie
ros. Н о т . fest. 5. 3. 4 / /  Aubineau. 
1978-1980. Vol. 1. P. 162) от тела и 
его страданий; с другой — делает ак
цент на «бесстрастии» Слова. И. И. 
не пытается уточнять, каков образ
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соединения природ в Воплотившем
ся Логосе, также не углубляется в 
проблему усвоения Словом «плоти» 
и страстей, как это делает свт. Ки
рилл Александрийский, а с помощью 
ряда антитез старается показать, что 
человеческая ограниченность и бо
жественная слава проявлялись в од
ном и том же Лице.

В «Комментарии на Левит» И. И. 
отвергает мнение, что человечество 
Христа существовало прежде, чем 
оно «нераздельно (inseparabiliter) 
было соединено с божеством...» (In 
Lev. II 8 / /  PG. 93. Col. 877C). «Так 
же как голова не может быть отде
лена (dividi) от ног, так же божество 
Христа после соединения не отде
ляется (ncque dividitur) от челове
чества. Но когда говорится, что Он 
или помазуется, или рождается, или 
страдает, или воскресает, или явля
ется, то мы называем Его Воплотив
шимся Словом, не отделяющимся, 
и, разумеется, называющимся по
мазанным человеком, а не помазан
ным Богом, однако Тем же Самым 
Богом вместе с тем человеком (sed 
Deum eumdem simul et hominem)» 
(In Lev. II 8 / /  PG. 93. Col. 879B). 
«Поскольку Слово стало плотью, то 
всецело пребывает в Своей плоти, 
и никак вне ее, ни при распятии, ни 
при погребении, ни при каком-либо 
ином страдании, которое относится 
к нашей природе, Он не отделяет 
Себя от нее (пес se abscidit)» (In Lev. 
VI 21 / /  PG. 93. Col. 1059C). Сохра
нился греч. фрагмент IV кн. «Ком
ментария на Левит», содержащий 
терминологию, близкую к Халки- 
донскому оросу: «Затем живая пти
ца (ср.: Лев 14. 7) отпускается в поле: 
таким образом, божество бесстраст
но, даже если оно осталось неразлуч
ным (àxfbpicJToç, inseparabilis) от тела, 
которое страдало; поэтому как нераз
лучное (cbç à%6pi<Tcoç, лат. перевод 
separabilis ошибочен,— Е. Т.) боже
ство крещается в крови, но как бес
страстное (cbç а я аѲ ^ ) и живое, оно 
отпущено в поле, то есть к широте 
созерцания» (In Lev. IV 6 / /  PG. 93. 
Col. 953A; Wenger. 1956. P. 467).

Ничто так ясно не иллюстрирует 
единство Божественного Лица, со
единяющего в Себе свойства двух 
природ, как тайна смерти и воскре
сения Христа: Тот, «Кто, как мерт
вый, сошел во ад, Тот, как Бог, осво
бодил мертвых» (Hesych. Hieros. Horn, 
fest. 4.3. 7 -8  / /  Aubineau. 1978-1980. 
Vol. 1. P. 114). Здесь И. И. затрагива
ет еще одну тему, столь часто обсуж

даемую в его время,— тему состояния 
Христа после смерти и до воскресе
ния. По мнению И. И., для Слова по
сле воплощения невозможно быть от
деленным от тела. Христос как Во
плотившийся Бог Слово не только 
освободил мертвых из ада, но и Сам 
спустился в это место «как мертвый 
человек» с человеческой душой. И. И. 
с особой настойчивостью подчерки
вает, что Христос воскрес без помо
щи ангелов, Собственной силой, что 
камень от гроба был отвален ангелом 
уже после Его воскресения.

Учение о Бож ией М атери. 4 го
милии И. И. посвящены восхвале
нию ГІресв. Богородицы. Все они 
были произнесены в дни праздни
ков, так или иначе связанных с Рож
деством Христовым, поэтому уче
ние И. И. о Божией Матери следует 
рассматривать в христологическом 
ключе. Божию Матерь И. И. обычно 
именует Девой (napOévoç), э го слово 
у него приобретает значение имени 
собственного; имя Мария использу
ет довольно редко. Термин Oe o t ô k o ç  

(Богородица) встречается в гомили
ях только 7 раз, причем чаще всего 
в «Первом слове в честь Божией Ма
тери», произнесенном после III Все
ленского Собора. (Horn. fest. 1. 2. 21;
8. 15; 5. 1. 2; 1. 14; 2. 6; 3. 19; 4. 11 / /  
Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. P. 26,40, 
158, 160,164). Основное содержание 
проповедей, посвященных Божией 
Матери,— это восхваление Ее девст
ва и роли в Боговоплощепии. Мария 
именуется Приснодевой (осеіяарѲе- 
voç — Нош. fest. 5. 4. 13 / /  Aubineau. 
1978-1980. Vol. 1. P. 164). Она была 
Девой до рождения Христа, Иосиф 
не был Его отцом по плоти (Нош. 
fest. 1. 2 .2 -3 ; 2. 22 //Aubineau. 1978— 
1980. Vol. 1. P. 26,28). По выражению 
И. И., этот «невозделанный (àyeco- 
pyriToç) сад» был возделан только Св. 
Духом (Horn. fest. 5 .2 .3 1 -3 5  / /A u b i
neau. 1978-1980. Vol. 1. P. 162). Одна
ко и после рождения Сына Мария 
не перестает быть Девой: Христос 
вышел из чрева Матери, «оставив 
закрытыми двери Девы» (Н о т . fest.
1 .3 .6-7 //Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. 
P. 28). И. И. использует ряд традиц. 
библейских метафор, выражающих 
непорочное рождение Спасителя: 
Дева уподобляется неопалимой ку
пине (Исх 3. 2), восточным вратам 
святилища (Иез 44. 1-2), запечатан
ному источнику (Песн 4.12). Рожда
ясь от Нес, Христос «открывал рай 
и оставлял неповрежденной печать 
девства», Он воплотился «божест

венным действием» (Н о т . fest. 5. 1. 
28-29; 4. 23-25  / /  Aubineau. 1978- 
1980. Vol. 1. P. 160, 166). С восхвале
нием ч и с т о т ы  Пресв. Богородицы 
связаны наиболее характерные рас
суждения И. И. о монашеской жиз
ни (Н о т . fest. 5 .5 .15 -22  //Aubineau  
1978-1980. Vol. 1. P. 166-167).

«Оружие», к-рое по пророчеству 
Симеона (Лк 2.35) ранило душу Бо
городицы, интерпретируется И. И. 
в психологическом ключе, как со
мнения и душевные страдания (ац- 
(pißoHa, 8i%ôvoia, б іакрш ц) Девы 
в момент распятия Ее Сына (Нош. 
fest. 6.2.1; 2 .14-15 //Aubineau. 1978— 
1980. Vol. 1. P. 194,196). И. И. придер
живается распространенного в греч. 
патристике предания о том, что вос
кресший Христос прежде всего явил
ся Своей Матери (Н о т . fest. 1 .2 .16- 
20 //Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. Р. 28). 
В неопубликованной слав, гомилии 
на воскресение Спасителя именно 
к Богородице, а пс к Марии Магда
лине обращены слова Христа: «Жсно, 
что плачеши, кого ищеши» (Ин 20. 
15). Богородица представлена в го
милиях И. И. как Вторая Дева (ті ôe\)- 
xépa rcapOévoç — Н от. fest. 6 .1 .12-16  
//Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. P. 194), 
как «Дева, Которая превзошла всех 
женщин», «удивительное украшение 
нашей природы» (Н о т . fest. 5. 4. 5-6  
//Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. P. 164).

С от ериология. Все сочинения 
И. И. так или иначе касаются 3 тем: 
воплощения Христа, Его распятия и 
воскресения. По учению И. И., это 
3 главных события мировой исто
рии, к-рые имели одну цель — спас
ти погибающего падшего человека 
от греха и смерти. О грехопадении 
Адама И. И. говорит образно, он не 
пытается объяснить, как и из-за че
го произошло падение первого чело
века, но очень ярко изображает, ка
ковы последствия падения, какова 
его тяжесть для Адама и Евы и для 
происходящего от них человечества. 
С одной стороны, падение принесло 
физическую и духовную смерть (In 
Ps. magn. 81 / /  PG. 55. Col. 732C, 
754CD); человек лишается союза 
с Богом и достоинства быть Его сы
ном, теряет благодать Св. Духа (In 
Ps. magn. 52.3 / /  PG. 93. Col. 1209D). 
С др. стороны, грехопадение ослеп
ляет сознание человека (In Lev. 1 5 / /  
PG. 93. Col 843A) и приводит есте
ство грешника к нищете телесной 
и душевной (In Ps. magn. 85. 1 / /  PG. 
55. Col. 740AB). «Отпадение,— гово
рит И. И.,— сделало пленником род
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человеческий; Адам обольщался, но 
не воспринял чувства разочарова
ния: Бог для него — не Бог, камни 
лее — боги; Творец — не Творец, дела 
Же рук и изваяния пальцев — твор
цы... Затем подскочил враг жизни; 
[заповедь] «не убивай» считал шут
кой, «не прелюбодействуй» осмеи
вал, «не кради» полагал зависящим 
от обстоятельств, «не лжесвидетель
ствуй» называл бессмыслицей и ми
фом, [говорил, что] заповедь «не же
лай ничего, что у ближнего твоего» 
была чем-то враждебным для жизни, 
и закон являлся чуждым существую
щего порядка вещей» (Нош. fest. 14.4.
8-24 //Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. 
P. 550). В состоянии падения каждый 
человек не только лишен небесного 
наследства, но и является носителем 
некоего грязного пятна (рѵкод), ко
торое он получил от Адама (In Ps. 
magn. 50. 7 / /  PG. 93. Col. 1201AB). 
Объясняя способ передачи повреж
дения природы, И. И. утверждает, 
что природа первозданного Адама до 
грехопадения была благой (In Lev. 
Ill 12 / /  PG. 93. Col. 922BC; In Ps. 
magn. 50. 12 / /  PG. 93. Col. 1201D -  
1204A) и что причиной греха явля
ется не тело. Поэтому, если ребенок 
рождается зараженным грехом, то 
это следует приписывать не порож
дающему акту как таковому, но то
му, что зараженные грехом родите
ли могут родить только зараженных 
грехом детей (In Lev. Ill 12; V 15 / /  
PG. 93. Col. 922D -  923A, 925C -  
926A, 974D, 976D).

Спасение от греха, от наследствен
ной порчи, осуществлено Христом, 
когда Он воплотился и прошел основ
ные этапы жизни человека на земле: 
рождение, возрастание, смерть. Во
площение Христово воспринимает
ся И. И. как начало избавления: «Мы 
нашли Того, Кого потерял Адам, Ко
го утратила Ева, Кого сокрыло от 
очей наших облако нашей грехов
ности, Кого отделило от нас наше 
преслушание» (Н о т . fest. 7 .2 .30 -33  
//Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. P. 244). 
Бог воплотился, совершил «домо
строительство плоти» (оікоѵоціа xfjç 
sopKÔç — In Ps. magn. 71. 1), чтобы 
воссоздать (avarcAmroci, букв.— выле
пить заново) падшего человека, при
няв на Себя его грехи (In Ps. magn. 
105. 4). То уничиженное состояние, 
в к-ром находился Христос на зем
ле, имело определенное искупитель
ное значение: «Я родился от Жены — 
и была разрешена вина Евы; Я понес 
образ раба — и освободил от долга

Адама; Я возлег в яслях — и упо
добившийся скоту был освобожден 
от проклятия и отрешен от стыда; 
Я облекся в лохмотья — и исцелил 
рану наготы» (Н от. fest. 16.17.13-17 
//Aubineau. 1978-1980. Vol. 2. P. 688, 
690).

Крещение также рассматривается 
в сотериологической перспективе: 
«Если Я не крещусь, то кто освятит 
воду крещения, кто сокрушит главу 
змея, как убедятся стихии, как очис
тится тварь, как будет омыта загряз
ненная одежда Адама?» (Н о т . fest. 
16.17.9 //Aubineau. 1978-1980. Vol. 2. 
P. 688). Однако Адам не был еще ис
куплен в момент Воплощения. Спа
сение человека начинается с вопло
щением Бога Слова, совершается в 
течение Его земной жизни и испол
няется на Кресте и в воскресении: 
«Ради нас обрезывается Христос, за 
нас же принимает крещение, за нас 
исполняет очищение согласно зако
ну. Когда Он заплакал, тогда омыл 
естество; когда подвергся бичевани
ям, тогда освободил нас от плена; ко
гда поднял Крест, тогда облегчил нас 
от бремени греховности; когда был 
оплеван, тогда исцелил Адама от оп- 
левания проклятием» (Н о т . fest. 1. 
2.25-31 //Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. 
P. 28). Каждое событие в жизни Хри
ста, т. о., рассматривается как одна 
из ступеней к спасению, т. к. освя
щает все этапы развития человека, 
всякий возраст и приближает Бого
человека к цели Его пришествия на 
землю — ко Кресту и воскресению: 
«Сначала Он был погребен во чреве 
плоти, потом — в утробе земли, в од
ном случае беременностью освящая 
рождающихся, в другом — Воскре
сением возрождая умерших» (Н о т . 
fest. 3. 5. 12-15 / /  Aubineau. 1978— 
1980. Vol. 1. P. 94). Крест и Воскре
сение неразрывно связаны между 
собой. Само слово «Крест» чаще все
го употребляется в пасхальных го
милиях И. И. Страдания Христа на
чались еще до крестной Жертвы, ко
гда он добровольно понес на Себе 
«скорбь естества» (Н о т . fest. 12. 1. 
6-7; 5.3.13-18 //Aubineau. 1978-1980. 
Vol. 1. P. 162, 164, 448). «Не иначе 
восхотел спасти Горшечник поги
бающую глину, но только так, что 
Сам вознамерился пребывать с ней» 
(Н от . fest. 2 .7 .4 -6  //Aubineau. 1978— 
1980. Vol. 1. P. 66). Спасение пред
ставлено как победа над врагом ро
да человеческого (Н о т . fest. 3. 1.6; 7. 
6.44; Н о т . fest. 14. 3. 10 //Aubineau. 
1978-1980. Vol. 1. P. 89, 254, 550),

плоды к-рой доступны как иудеям, 
так и язычникам (Н о т . fest. 2. 7. 7 -9  
//Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. P. 66).

Церковь и таинства. От возне
сения Христа до всеобщего воскре
сения спасение людей совершается 
в Церкви. «Церковь из язычников» 
заняла место «синагоги иудеев», ко
торая «отдала назад свой брачный 
договор и собственными руками ра
зодрала свой брачный хитон» (Н о т . 
fest. 11 .4 .2-7  //Aubineau. 1978-1980. 
Vol. 1. P. 408). Христ. Церковь пред
ставлена как Новая Ева, вышедшая 
из ребра Христова (Н о т . fest. 9. 17. 
1 -3  //A ub ineau . 1978-1980. Vol. 1. 
P. 340). Еще в ВЗ она была прообра
зована в виде пустыни, к-рая неког
да наполнится водой и зацветет (In 
Ps. brev. 29.1; 72.1 / / Jagic. 1917. P. 51, 
117). Христос есть «лицо Церкви» 
(яросгсояоѵ xfjç £kkXt|o((xç ô Xpioxôç — 
In Ps. magn. 34. 8; 44. 14 / /  Devreesse.
1970. P. 281). Церковь получает от 
Него свет, как луна от солнца (In 
Ps. magn. 71.5). Церковь есть здание 
и укрепленный город ( tcôàiç лерю- 
%fjç), построенный Богом и ангела
ми, и никакие еретики не смогут раз
рушить его (In Ps. magn. 92. 1). Вре
мя существования Церкви рассмат
ривается И. И. как длинный путь 
и как время ожидания конца мира и 
всеобщего воскресения (Н о т . fest.
9. 23 .10 //Aubineau. 1978-1980. Vol. 1. 
P. 344).

Преподаваемое в Церкви Креще
ние есть таинство (|ілххпрюѵ), про
образованное и предсказанное еще 
пророками (In Ps. brev. 41.2; 50.9; 77. 
13 / /Jagic. 1917. P. 80,99,153). Погру
жаясь в Иордан, Христос освятил его 
воды и установил таинство Креще
ния (Н от . fest. 7 .6.18-19 //Aubineau. 
1978-1980. Vol. 1. P. 252), с которым 
связано и таинство слез, т. е. покаяние: 
«Ибо слезы покаяния есть следствие 
дара крещения... тот, кто не прини
мает крещения, напрасно кается, ес
ли он не прибегнет к крещению, на
прасно приносит молитву, напрас
но испрашивает прощение, напрасно 
изливает слезы. Ибо без крещения 
не совершается отпущение грехов. 
Тот же, кто крестился, стяжал дея
тельное покаяние: плачет — и он ос
вобожден, стенает, сокрушается и мо
лится — и тотчас очищается» (Н о т . 
fest. 9.17.6-13 //Aubineau. 1978-1980. 
Vol. 1. P. 340). Дары крещения (ôco- 
peà xoû ßajcTicpaxo«;) проявляются 
не только в прощении грехов (In Ps. 
magn. 33. 5 / /  Devreesse. 1970. P. 386), 
но и в усвоении человеком смерти
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и воскресения Христа (In Ps. magn. 
65. 7); оно делает человека причаст
ником действия Св. Духа, которое 
преобразило воду в обиталище Бога, 
а нас — в чад Божиих (In Ps. magn. 
41.5; 68. 4; 103. 25; In Ps. brev. 136. 9 
/ /  Jagic. 1917. P. 278). Как Христос 
был предвечно помазан Св. Духом, 
так и новокрещенный христианин 
помазуется святым елеем (хрш ца 
тог> Раятіацато«;, хріоца тог) èÀmoi)) 
и с этого момента считается членом 
Церкви (In Ps. brev. 4. 8; 19. 7; 22. 5; 
64. 13; 131. 17; 132. 2 / /  Jagic. 1917. 
P. 5, 33, 39, 122, 270).

Церкви вверено таинство Покая
ния (In Ps. magn. 50. 10; 77. 68) как 
некое «лекарство» (ifjç (xeiavoiaç то 
сросріхакоѵ — Ibid. 50. 1 ), исцеляющее 
человека от душевной смерти, если 
он признает и исповедует свои гре
хи и недостатки, как больной — вра
чу (Ibid. 9. 2; 24. 18). Такое испове
дание есть результат смирения, к-рое 
не только дарует отпущение грехов 
(сг)ухо)рг|сп<;), но дает человеку на
дежду стать причастником будущих 
благ (Ibid. 85. 13).

Таинство Евхаристии также было 
прообразовано в ВЗ в виде манны 
(In Ps. brev. 77.24 / / Jagic. 1917. P. 155). 
Причастие Телу и Крови Христа, 
впервые произошедшее в Сионской 
горнице, продолжается в Церкви (In 
Ps. magn. 49. 23; In Ps. brev. 83. 4 
/ /  Jagic. 1917. P. 169). В Евхаристии 
Церковь предлагает верным «боже
ственный пир», «животворящего Аг
нца» (Н от. fest. 12.1.2-4 //Aubineau. 
1978-1980. Vol. 1. P. 448), «таинст
венную трапезу», «насущный хлеб» 
(ocpioç èmovoioç). Евхаристия — это 
Христос, ставший Хлебом и Чашей 
жизни (ô XpiGTOç, mnoç Çoorjç àpioç 
еуёѵето m i  яотпрюѵ — In Ps. magn. 
79. 6), причащаться Евхаристии — 
значит причащаться Христа (In Ps. 
brev. 26. 2 //Jagic. 1917. P. 46). Кто не 
причащается, тот слаб и беден (rcé- 
vr|ç), кто причащается, тот силен, 
радостен и составляет Тело Христо
во (In Ps. brev. 33. 9; 62. 6; 71. 13 / /  

Jagic. 1917. P. 60, 118, 139-140).
Распространение сочинений. Зна

чительное число фрагментов из биб
лейских комментариев И. И. вошло 
в состав экзегетических катен, мн. из 
к-рых остаются неизданными. Часть 
этих фрагментов содержится в ком
пилятивном толковании на Псалтирь 
Евфимия Зигабена ( ок. 1050—ок. 1122) 
(PG. 128. Col. 908ВС).

Не позже VI в. с экзегетическими 
сочинениями И. И. познакомился

сир. Восток. Ряд сир. рукописей V II- 
IX вв. Британского музея (Lond. Brit. 
Lib. Add. 14434, 17109 и 17214) со
держат перевод Псалтири, осущест
вленный Павлом Теллъским со схо
лиями И. И. на полях. ( Wright W. Ca
talogue of Syriac Manuscripts in the 
British Museum, acquired since the 
year 1838. L„ 1870. Vol. 1. P. 35,36,121; 
1872. Vol. 2. P. 916, 1002). Часть из 
них сохранилась благодаря катенам 
сир. писателя Григория Бар Эвройо 
(1225/6-1286) ( GöttsbergerJ. Barhe- 
bräus und seine Scholien zur Heiligen 
Schrift. Freiburg i. Br., 1900. P. 177).

Перевод некоторых произведений 
И. И. па арм. лит. язык (грабар), по 
всей видимости, был осуществлен в 
VI в. (Sargisean В. Dei tesori patristici 
e biblici conservati nella litteratura ar- 
mena. Venezia, 1897. P. 29). Армянская 
Церковь сохранила на арм. языке 
нек-рые важные тексты, греч. ориги
нал к-рых утрачен. Язык этих пере
водов отличается исключительным 
изяществом и чистотой, очень близ
кой к языку первых арм. переводов 
начала V в., которые характеризуют
ся отсутствием какого бы то ни бы
ло влияния методов т. н. поздней
шей эллинистической школы, копи
рующей синтаксис греч. языка при 
переводе оригинала на арм. язык 
(Mercier Ch. L’Ecole hellénistique dans 
la littérature arménienne / /  REArm. 
N. S. 1978/1979. T. 13. P. 59-75). Это 
позволяет датировать арм. переводы 
И. И. периодом, предшествующим 
сер. VI в., или даже концом V в.

Латинский перевод «Коммента
рия на книгу Левит», осуществлен
ный в VI в. неким Иеронимом, по
знакомил латинский Запад с экзе
гезой И. И. Один из представителей 
каролингского возрождения, автор 
1-го систематического толкования 
на литургию Амаларий Симфозий из 
Меца (ок. 775 или 780—ок. 850), ар
хиеп. Трирский и Лионский, цити
рует И. И. в своем литургическом 
сочинении «Liber offitialis» (Amala- 
rii episcopi Opera liturgica omnia /  Ed. 
J. M. Hanssens. Vat., 1948. P. 518. (ST; 
139)). Знаменитый экзегет той же 
эпохи Рабан Мавр (ок. 780-856), аб
бат Фульды, позднее архиеп. Майнц
ский, в своем «Комментарии на кни
гу Левит» во многих местах перепи
сывает толкования И. И., о чем сам 
говорит в прологе к своему произве
дению (PL. 108. Col. 247А). Впосл. 
эти толкования были использованы 
в качестве материала для составле
ния «Glossa ordinaria» (PL. 113. Col.

295-380), корпуса экзегетических 
сочинений греч. и лат. авторов, кото
рый начал составляться Валафри- 
дом Страбоном (808/9-849). И. И. 
был одним из тех авторитетных от
цов, к-рый привлекался средпевек. 
богословами как ранний вырази
тель учения о реальности присутст
вия Христа в Евхаристии. Такие зна
чительные западные богословы, как 
Александр Гэльский ( f  1245), Бона- 
вентура ( t  1274), Фома Аквинский 
( t  1274), ссылаются на него в трак
татах, посвященных таинствам. Эти 
ссылки использовались впосл. в по
лемике с представителями Реформа
ции (Kirchmeyer. 1968. Col. 408).

Относительно поздно сочинения 
И. И. начали переводиться на груз. 
(Х -Х І вв.) и слав, языки (X II— 
XIII вв.). Обе эти традиции сохрани
ли ряд отрывков из экзегетических 
сочинений И. И., а также неск. го
милий, не дошедших на греч. языке. 
Соч.: CPG, N 6550 - 6596; PG. 93. Col. 787- 
1480; ИАБ, № 1082-1086; экзегетические: 
SichardJ., ed. Isychii presbyteri Hierosolvmo- 
rum In Lcviticum libri septem. Basileae, 1527; 
Le GrosJ., ed. Isychii, presbyteri hierosolymitani, 
In Leviticuni commentaria emendata et anno- 
tationibus aucta. P., 1581; Corderius B. Expositio 
Patrum graecorum in Psalmos. Antw., 1643- 
1646. 3 vol.; Combefis Fr., ed. Bibliotheca Pat
rum concionatoria. P., 1662. T. 6. P. 1-22; Faul
haber M., von. Die Propheten-Catenen nach rö
mischen Handschriften. Freiburg i. Br., 1899. 
S. IX -X , 21-26, 32-33, 156; idem., ed. Hesychii 
Hierosolymitani interpretatio Isaiae prophetae. 
Freiburg i. Br., 1900; Mercati G. Note di lettera- 
tura biblica e cristiana antica. R., 1901. P. 155— 
168. (ST; 5); Чракян K. Исихия, пресвитера 
Иерусалимского Комментарий па Иова. Вене
ция, 1913 (иа арм. я л.); Jagic V. Supplementum 
Psalterii Bononiensis: Incerti auctoris explana- 
tio psalmorum gracca. W., 1917; Devreesse R. 
La Chaîne sur les Psaumes de Daniele Barba
re. Pt. 2: Hésychius de Jérusalem / /  RB. 1924. 
Vol. 33. P. 498-521; idem. Les anciens commen
tateurs grecs de l’Octateuque et des Rois: Frag
ments tirés des Chaînes. Vat., 1959. P. 181. (ST; 
201 ); Santi/ aller L. Das Altenburger Unzialfrag
ment des Levitikuskommentars von Hésychius 
aus der ersten Hälfte des 8. Jh. / /  Zentralblatt 
für Bibliothekswesen. Lpz., 1944. Bd. 60. S. 241- 
268; Wenger A. Hésychius de Jérusalem: Notes 
sur les discours inédits et sur le texte grec du 
Com mentaire in Leviticum / /  REAug. 1956. 
Vol. 2. P. 464-470; Дуйчев И. Болоиски нсал- 
тир: Бълг. кн. наметиик от XIII в.: Фототші- 
изд. с увод и бележки. София., 1968; Mennes R. 
Hésychius van Jernzalem: Inventaris van de 
Griekse handschriftelijke overlevering met de 
uitgave en vertaling van het Groot Commentaar 
op psalm 100 en 102: Diss. |G en t|, 1971. P. 370- 
388; Duval Y.-M. Le livre de Jonas dans la lit
térature chrétienne grecque et latine. P., 1973. 
Vol. 2. P. 629-645. (Etudes augustiniennes; 54); 
ReussJ. Studien zur Lukas: Erklärung des Pres
byters Hésychius von Jerusalem / /  Biblica. R- 
1978. Bd. 59. S. 562-571; Renoux Ch., ed. Les 
Homélies sur Job: Version arménienne. Turn- 
bout, 1983. Fasc. 1: Homélies I—XI; Fasc. 2: 
Homélies XII-XXIV. (PO; T. 42); Stark M.
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Hésychius von Jerusalem: Scholien zum Prophe
ten Joel //JAC. 1994. Bd. 37. S. 37 -44; Vianès L  
Les Gloses sur Ezéchiel d’Hésychius de Jérusa
lem dans le Laurentianus Pluteus XI 4 / /  RE Aug. 
1995. Vol. 41. P. 315-323; La chaîne arménienne 
sUr les Épîtres catholiques /  Ed. Ch. Renoux. 
Turnhout, 1996. Vol. 4: La chaîne sur 2 -3  Jean 
et Jude. P. 146 147. (PO; T. 47. Ease. 2); Petit F., 
ed. La Chaîne sur l’Exode; Edition intégrale. 
Louvain, 2000. Vol. 2/3; Collectio Coisliniana. 
Fonds caténique ancien (Exode 1. 1-15. 21). 
p 103-104. (Traditio Exegetica Graeca; 10); 
гомилии: ВМЧ. Окт. Дни 4-19. Стб. 1048- 
1057; Янв. Дни 1-6. Стб. 299- 308; Delehaye H. 
Hesychii Hierosolymorum presbyteri laudatio S. 
procopii Persae / /  AnBoll. 1905. Vol. 24. P. 475- 
482; Devos P. Le panégyrique de saint Etienne 
par Hésychius de Jérusalem / /  Ihid. 1968. Vol. 
86. P. 151 - 172; Garitte G. L’homélie géorgienne 
d’Hésychius de Jérusalem sur l’Hypapante / /  Le 
Muséon. 1971. Vol. 84. P. 353-372; Aubineau M., 
ed. Hésychius de Jérusalem, Basile de Séleucie, 
Jean de Béryte, Pseudo-Chrysostome, Léonce de 
Constantinople: homélies pascales: cinq homé
lies inédites. P., 1972. P. 103-166. (SC; 187); 
idem. Les homélies festales d ’Hésychius de Jé ru 
salem: Les homélies l-X X I. Brux., 1978-1980. 
2 vol. (SH; 59); Esbroeck M., van. L’homélie gé
orgienne d’Hésychius de Jérusalem sur la résur
rection des morts / /  Le Muséon. 1974. Vol. 87. 
P. 1-21; idem. Hésychius de Jérusalem: «Sur les 
Coryphées» en version slavonne / /  OCP. 1982. 
Vol. 48. P. 371-405; Renoux Ch., Aubineau M. 
Une homélie perdue d’Hésychius de Jérusalem 
sur saint Jean-Baptiste, retrouvée en version 
arménienne / /  AnBoll. 1981. Vol. 99. P. 45-63; 
Hannick Chr. Einesiidslavische Epitome der Ho- 
milie des Ps.-Chrysostomos auf die Theophanien 
(BHG, 1928) / /  Cyrillomethodianum. 1984/
1985. Vol. 8/9. P. 339-354; другие: /АлишанЛ., 
ред.} Жития св. отцов. Венеция, 1855. Т. 2. 
С. 684-699 (на арм. ял.); Семенов В. А. Изре
чения Исихия и Варнавы по русским спискам. 
СПб., 18.92. (ПДП; 92); он же. Греческий источ
ник «Изречений Исихия» / /  Ж М НП. 1893.
Ч. 288. Июль. Отд. 2. С. 8 4 -9 3 -James М. R. 
The Testament of Abraham. Camb., 1892. P. 77 - 
104. (Texts and Studies; 2/2); Васильев A. Anec- 
dota graeco-byzantina. М., 1893. T. 1. С. 292- 
ЗОВ; Schermann Th. Prophetarum vitae fabulo- 
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Е. В. Ткачёв

ИСЙХИЙ МИЛЁТСКИЙ [греч 
'H g \)% io ç  о  MiA/ncnoç; Исихий Иллю- 
стрий, Hcr6%ioç о ’IA.Xo'uoxpioçJ (VI в.), 
византийский историк. Биографиче
ские сведения об И. М. содержатся 
в «Библиотеке» патриарха К-поль- 
ского свт. Фотия I (Phot. Bibl. T. 1. 
P. 101-102), a также в визант. слова
ре «Суда» (ок. 1000) (Suda. Н. 611). 
Ссылки на груды И. М. имеются 
также в соч. «О фемах» ими. Кон
стантина VII Багрянородного ( Con
stantino Porfirogenito. De thematibus 
/  A cura di A. Pertusi. Vat., 1952. P. 92. 
(ST; 160)).

И. М. происходил из г. Милет, род. 
в семье юриста Исихия и Филосо
фии (Софии). Известно, что И. М. 
был современником императоров 
Анастасия I  (491-518), Юстина I 
(518-527) и Юстиниана I  (527-565). 
Наименование «Иллюстрий», веро
ятно, указывает на титул «сиятель
ного мужа» (vir illustris), однако све
дений о том, какую должность зани
мал И. М., нет. Свт. Фотий сообщает, 
что И. М. прекратил занятия исто
рией из-за преждевременной кон
чины своего сына Иоанна.

Основное соч. И. М. «Римская и 
всемирная история» ('Іоторіа Рсо- 
|іаікт| каі яаѵтобаягі), или «Истори
ческая хроника» (Хроѵікт) іатор(а), 
известно только по описанию Ф о
тия. «История» состояла из 6 раз
делов (тцтіра): 1-й охватывал пе
риод от легендарного основателя 
Ассирийского царства Бела до Тро
янской войны; 2-й доводил повест
вование до основания Рима; 3-й — 
до учреждения Республики; 4-й — до 
установления единоличного прав
ления Гая Юлия Цезаря; 5-й — до 
возвышения К-поля; 6-й — до смер
ти имп. Анастасия I. Весь этот пери
од охватывал по подсчетам И. М. 
1190 лет. Свт. Фотий дает стилю 
И. М. весьма лестную характерис
тику, отмечая умение использовать

фигуры речи так, чтобы они не пре
пятствовали ясности изложения.

Часть «Истории» И. М. известна 
в переработке X в. под названием 
«Древности Константинополя по 
Исихию Иллюстрию» (Патріа Коо- 
ѵсгтсхѵтіѵоі)7гоА.£о>; ката Исгбхюѵ IX- 
Хоіхттрюѵ; древнейший список: Palat. 
gr. 398. Fol. 209-215). Она составля
ет 1 -й раздел свода полулегендарных 
сведений о древней истории К-ноля, 
опубликованного Т. ІІрстером и, ве
роятно, восходит к 5-му или началу
6-го раздела «Истории» И. М.

По сообщению Фотия, И. М. напи
сал также дополнение к «Истории», 
охватывавшее правление имп. Юс
тина I и первые годы царствования 
Юстиниана.

И. М. принадлежит не сохранив
шееся произведение — перечень ан
тичных писателей «Именослов, или 
Таблица мужей, просиявших уче
ностью» ( OvopaxoXôyoç л Піѵа^ tcov 
èv TtaiSeta 8iaX,ap\|/dvxcov), который 
послужил основным источником 
сведений об античных авторах для 
составителей словаря «Суда» и свт. 
Фотия. Предположительно «Имено
слов» был организован по жанро
вому принципу (поэты, историки, 
философы, риторы, грамматики, ме
дики: Wentzel. 1895. S. 57-63). Со
гласно Г. Вентцелю, как свт. Фотий, 
так и составители «Суды» имели в 
своем распоряжении не сам «Имено
слов», а его переработку, относя
щуюся к 1-й пол. IX в. (Ibid. S. 2 -4). 
По мнению У. Тредголда, она была 
создана в 843-845 гг. агиографом 
Игнатием Диаконом ( Treadgold. 1980. 
Р. 31-34,52-66), однако гипотеза уче
ного подверглась критике (Schamp. 
1987. Р. 53-68).

В словаре «Суда» высказано пред
положение, что И. М. был язычни
ком, поскольку в «Именослове» не 
упоминается ни один христианский 
писатель. В то же время Фотий не 
сообщает подобных сведений. Кро
ме того, И. М. назван автором крат
кого Жития свт. Григория Богослова, 
изданного К. Ф. Маттеи по списку 
ГИМ. Син. № 142 (S. Gregorii Nazi- 
anzeni Віпае orationes graece et la
tine /  Ed. Chr. Fr. M atthaei. M., 1780. 
P. 106-107). Нельзя исключить, что 
это Житие было включено в «Имено
слов» в ходе одной из поздних пе
реработок ( Wentzel 1895. S. 8 -9; Phi
lost. Hist. eccl. P. LXXVI-LXXXIV), 
однако более вероятно, что И. М. дей
ствительно был его автором (Schamp. 
1987. Р. 57).

Известное под именем И. М. про
изведение со сходным названием 
«О просиявших ученостью мужах» 
(Пері tü)v èv TtaiSeia SiaÀ,ap\yàvmv) 
является компиляцией X I-X II вв., 
созданной на основе жизнеописаний 
философов, к-рые составил Диоген 
Лаэртский, и словаря «Суда».
Соч.: FHG. Vol. 4. Р 143-177; Hesychii Milesii 
Onomatologi quae supersunt/  Ed.J. Flach. Lpz., 
1882; Biographi Graeci qui ah Hesychio pendent 
/  Ed. J. Flach. В., 1883; Scriptores originum 
Constantinopolitanarum /  Rec. Th. Preger. Lpz., 
1901. Fasc. 1. P. 1-18.
Лит.: Flach J. Untersuchungen über Hésychius 
Milesius / /  Rheinisches Museum für Philologie. 
N. F. Bonn, 1880. Bd. 35. S. 191-235; Venables E. 
Ilesychius (27) Illustris / /  DCB. Vol. 3. P. 12- 
13; Wentzel G. Die griechische Übersetzung der 
«Viri inlustres» des Hieronymus. Lpz., 1895. 
(TU; 13/3); Krumbacher. Geschichte. S. 323- 
325; Schultz H. Hesychios / /  Paul y, Wissowa. 
Bd. 8. Sp. 1322-1327; Colonna M~. E. Gli sto- 
rici bizantini dal IV al XV secolo. Napoli, 1956. 
Vol. 1. P. 60-61; Hunger. Literatur. Bd. 1. S. 250, 
536; Bd. 2. S. 41; Hésychius lllustrius (14) / /  
PLRE. Vol. 2. P. 555; Treadgold W. T. The Na
ture of the Bibliotheca of Photius. Wash., 1980. 
(DOS; 18); Dagron G. Constantinople imagi
naire: Etudes sur le recueil des Patria. P., 1984. 
P. 21-29; SchampJ. Photios, historien des lettres: 
La Bibliothèque et ses notices biographiques. P., 
1987; Baldwin В. Hesychios / /  ODB. Vol. 2. 
P. 924; Kazhdan A. Patria of Constantinople / /  
Ibid. Vol. 3. P. 1598.

Д . В. Зайцев

ИСЙХИЙ СИНАЙТ [Синайский] 
(V II—IX вв. или 2-я пол. XII в.), прп., 
игум. мон-ря в честь иконы Божией 
Матери «Неопалимая Купина». Упо
минается также как Исихий пресви
тер (ошибочно — пресвитер иеру
салимский, из-за смешения с Иси- 
хием Иерусалимским в рукописях 
и в изданиях сочинений И. C.: PG. 
93. Col. 1480; ФіХюкаАла. 1957. T. 1. 
Z. 140). Известен как автор «Слова 
душеполезного спасительного о трез- 
веиии и добродетели в главах», клас
сического исихастского сочинения, 
антологии учения о трезвении (vrj- 
\|/iç) и молитве Иисусовой. Отдель
ная память празднования отсутству
ет из-за смешения с Исихием Иеру
салимским.

Жизнь. Об И. С. ничего не извест
но, кроме того, что он был игуменом 
Синайского монастыря, о чем сви
детельствуют заголовки его сочине
ния в части рукописной традиции 
(Krumbacher; Geschichte. S. 147; Wae- 
geman. 1974/1975. P. 218). На осно
вании того, что в «Сотницах» ЦИ" 
тируются прп. Максим Исповедник 
и прп. Иоанн Лествичник, устанав
ливается, что автор жил после VII в. 
Сочинение И. С. никем пс цитиру
ется, а его имя не упоминается в ру-
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коііисях до сер. XIII в.; самая древ
няя рукопись «Сотниц» И. С. дати
руется 1267 г. (Monaccnsis 201 [оііш 
66]; Waegeman. 1974. P. 478). Ж. Кир- 
шмайер отвергает попытки некото
рых ученых ограничить время жиз
ни Исихия VIII в. на основании па
раллелей «Сотниц» с «Завещанием» 
прп. Феодора Студита (DSAMDH. 
X 7. Со). 408). А. Риго (Rigo. 2008. 
P. LIX) относит деятельность И. С. 
ко времени 2-й волны исихастско- 
го движения, предлагая новую да
тировку — 2-я пол. XII в. — и говоря 
об И. С. как о современнике при. 
Неофита Затворника.

Сочинения. Единственным дошед
шим до настоящего времени сочине
нием И. С. является «Слово душепо
лезное спасительное о трезвении и 
добродетели в главах», или «Сотни- 
цы», или «Главы» (лат. Capita de tem
pérant ia et virtute — CPG, N 7862; 
PG. 93. Col. 1479-1544). Существу
ет в пространной (200-203 главы) 
и краткой (24 главы) редакциях. Ко
личество глав в пространной редак
ции варьируется в рукописях из-за 
того, что из первоначальных 2 сотен 
глав (о своем сочинении как о 2 сот
нях глав И. С. говорит в II 97) неко
торые подверглись разбивке (Х рф - 
%ou 1992.1. 425). Главы краткой ре
дакции расположены по алфавиту, 
не следуют порядку глав в простран
ной редакции и воспроизводят ок. 
половины ее объема.

П. Христу предлагает считать само
го И. С. автором краткой редакции 
(Ibidem); однако издательница крат
кой алфавитной редакции бельгий
ская исследовательница М. Вегеман 
(Waegeman. 1974), как и Риго (Rigo.
2008. P. LIX), полагает, что краткая 
редакция была составлена позднее 
анонимным компилятором. То же 
подразумевает схолия, оставленная 
читателем XVIII в. на полях рукопи
си Athon. s. Ann. 58. Fol. 443: «Да 
будет известно, что глав, написан
ных святым Исихием Феодулу, не 
24, а две сотни. 24 были выбраны из 
200; и желающему их переписать, 
Думаю, стоит предпочесть этим 24 
те 200». Обе редакции адресованы 
Феодулу, однако в пространной ре
дакции встречается также обраще
ние «чадо Тимофее» (I 13), что мо
жет быть или ошибкой переписчи
ка, или своеобразной аллюзией па 
ап. Павла (ср.: 1 Тим 1. 22 и др.); 
в таком случае, возможно, имя Ти
мофей нужно понимать в этимоло
гическом смысле, т. е. «чадо, чтящее

Бога». В II 100 зашифровано имя 
автора — о f)G \)% (a ç  (pepcbvujioç, «со
именник безмолвия, исихии».

Издания и древние переводы . 
Греч, текст пространной редакции 
«Глав о трезвении» был опублико
ван в Париже в 1563 г. на основа
нии только одной рукописи Paris, 
gr. 1037 (XIV в.) Этот текст вошел в 
Bibliotheca veterum Patrum (P., 1624. 
T. 1. P. 985-1018) и в Magna biblio
theca veterum Patrum (P., 1654. T. 11. 
P. 985-1018); перепечатан Ж. П. Ми
нем (PG. 93. Col. 1479-1544) вместе 
с лат. переводом Ж. Пико, изданным 
первоначально отдельно (Sancti Магсі 
eremitae, Nicolai et Hesychii presbyteri 
Opuscula... latino sermoni tradita per 
Ioannem Picum. P., 1563). Количест
во глав -  200 (I 1-100 + II 1-100). 
Издание текста в греч. «Добротолю- 
бии» пргі. Никодима Святогорца (Фі- 
ХокаХіа. 1782) дает более исправные 
чтения. Количество глав — 203 (неко
торые главы разделены). Критичес
кое издание отсутствует (рукописи 
описаны в: Mennes. 1971). Соотноше
ние глав в PG и греч. «Добротолю- 
бии»: 1 1 (PG ) = 1 (греч. «Добротолю- 
бие»)... I 80 = 80-81; I 81 = 82; I 82 = 
83; I 83 = 84; I 84 = 85-86; I 85 = 87... 
I 90 = 92; I 91 = 93 (1-я пол.); I 92 = 
93 (2-я пол.); I 93 = 94... I 1 = 102... II 
5 = 106-107; II 6 = 108; II 99 = 201;
I 100 = 202-203.

Краткая редакция издана крити
чески в 1974 г. Вегеман (Waegeman. 
1974/1975). Соотношение глав в 
краткой и пространной редакциях: 
А 1-2  (краткая редакция) = II 57 
(пространная редакция, нумерация 
глав по PG); А 3-12 = I 88; В 1-3 = II 
30; В 4 -8  = II 23; В 9-24 = I 32; Г 1 - 
12 = II 93; Д 1-11 = II 4; Д 12-25 = I 
43; А 26-38 = I 44; Е 1 -8  = I 86; Е 9 -  
21 = I 29; Z 1-7 = I 27; Z 8-11 = I 25; 
Z 12-22 = I 26; Н 1-12 = II 46; Н 13- 
26 = I 30; Ѳ 1-2 = 1187; Ѳ 3-11 = 1147; 
Ѳ 12-17 = I 27; Ѳ 17-25 = II 48; Ѳ 25- 
29 — отсутствует; I 1 -6  = I 8; I 6 -9  = 
19; 19-15 = 123; 1 15-19 = 124; К 1-11 
= I 5; К 11-17 = I I 13; К 18-28 = I I 14; 
A 1-4 = II 1; A 5-12  = II 25; A 13-24 
= I 62; M 1-7  = II 94; M 8 -13  = II 5; 
M 14-17 = I 38; M 18-22 = I 37; N 1-3 
= 13; N 3 -7  = 1 1 (1-я пол.); N 8-15  = I 
34; N 15-30 = II 50; N 30-34 — отсут
ствует; N 34-44 = II 51; N 45-46 = II 
67 ( 1 -я пол.); 5  1 -2  = I 78 ( 1 -я пол.); 
Е 3 -4  = II 60 (ср. Y); Е 4 -12  = II 
85; 5  13-14 = I I 26 (цитата И а к 4 .17); 
Е 14-30 = 1141; Е 31-51 = 11 42; O l 
l i  =11 47; О 11-19 =11 52; О 2 0 -3 0 =
II 49; П 1-8  = II 3; П 9-11 = I 49;

П 12-19 = I 46 (1-я пол.); П 20-28 = 
II 86; Р 1 = II 56 (цитата Еккл 8. 5); 
Р 1-11 = I 2; Р 12-15 = II 80; Р 16-26 
= II 71; Е 1-7 = 11 83; 1 8 -1 1  = 1143; 
2 11-15 = II 70; L 15-30 = II 24; Т 1- 
4 = I 14; Т 5 -6  = I 15; Т 7 -8  = I 15; 
Т 9 -10  = I 17; Т 11-14 = I 18; Т 15- 
17 = I 48; Т 18-24 = II 19; Y 1-7  = II 
200; Y 7-13  = II 53; Y 14-20 = II 59; 
Y 20-22 = II 60 (ср. E); Ф 1-3  = II 92 
(2-я пол.); Ф 4-11 = II 16; Ф 12-17 = 
II 17; Ф 18-26 = II 18; X 1-7 = II 
33; X 8-11 = II 34; X 12-14 = II 35; 
X 15-18 = II 36; X 19-21 — отсутст
вует;^ 1-4 = 140; 4*5-11 = І39;*Р 12- 
20 = II 72; Ч* 20-26 = II 73; Q 1 -6  = 
II 79; Я 6 -16  = I 84; Q 17-19 = I 6; 
Q 20-31 = 1199.

Пространная редакция сочинения 
И. С. была переведена на славян
ский язык дважды. Древний славян
ский перевод засвидетельствован 
уже в ХІѴ-ХѴ вв. в рукописях аске
тического содержания, близких по 
составу к филокалическим антоло
гиям типа Athen. 328, XIV в. (напр., 
только из собрания Троице-Сергие- 
вой лавры; ныне РГБ Троиц. Ф. 304.1. 
№ 183, кон. XIV — нач. XV в., Л. 358- 
387 об.; № 181, XV в., Л. 276 о б .-  315; 
№ 753, XV в., Л. 64-102  об.; №  756, 
XV в., Л. 205-239; № 770, XVI в., 
Л. 285 об.— 361). В указанных ру
кописях «Сотницы» озаглавлены 
так: «Исихиа (Исухиа) презвитера 
(прозвитера) к Феодулу словеса ду
шеполезна, о трезвении и доброде
тели главизны, и начало просвеіце- 
ниа души, и истинно изложение гла- 
големаа, отвещателнаа и молитвеиыа 
главы». Греч, текст передается адек
ватно, в ряде случаев несколько луч
ше позднейшего перевода прп. Паи- 
сия (Величковского); напр., фраза 
хат а  aoi, ©eôôodXe, о ficruxiaç <pe- 
pœvupoç (II 100) переведена вполне 
корректно: «сия тебѣ, Феодуле, иже 
въ безмолвии тезоименитый» (РГБ. 
Троиц. N 183. Л. 387), в отличие от 
«сия ти приносим, Феодуле, досто- 
именитый въ безмолвии» (гл. 203 по 
слав. «Добротолюбию»), где теряет
ся аллюзия на имя И. С. Количест
во глав — 200. Древний славянский 
перевод «Сотниц» Исихия остается 
неизученным и неизданным.

Главы под именем пресв. Исихия, 
входящие в Изборник 1076 г. (P H Б. 
Эрм. 20. Л. 62 об.— 79 об.), явля
ются компиляцией из 2 гномоло- 
гиев прп. Исихия Иерусалимского 
(CPG, N 6583; см.: Изборник 1076 г. 
/  Подгот.: М. С. Мушинская и др. М.,
2009. Т. 2. С. 12) и не могут считаться
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самым ранним свидетельством об 
И. С. (против ИАБ, № 4.1838). Те же 
главы находятся под именем прп. 
Исихия в флорилегии иером. Марка, 
составленном между 1259 и 1267 гг. 
для принцессы Евлогии, сестры Ми
хаила VIII ГІалеолога (издан в: Mar
ti  Monachi Opera ascetica: Florilegi- 
um et scrmones tres /  Ed. P. Rocili. 
Turnhout, 2009. (CCSG; 72).

Вторично «Сотницы» И. С. пере
ведены па слав, язык прп. Паисием 
(Величковским), который, находясь 
на Афоне (1746-1763), трудился над 
переводом отцов «Добротолюбия» 
по афонским рукописям филока- 
лического типа; после появления в 
1782 г. греч. издания «Добротолю
бия» прп. Паисий пересмотрел свои 
слав, переводы (см.: «Главизны» прп. 
Исихия / /  Добротолюбие. М., 1793.
Ч. 2. Л. 1-21 об.). Разбивка глав со
ответствует греч. изданию прп. Ни
кодима (203 главы).

Существует ранний неизданный 
перевод краткой редакции (24 гла
вы) на новогреческий язык, сохра
нивш ийся в афонской рукописи 
XVIII в. Ath. Vatop. 777 ( Waegeman. 
1974/1975. P. 196).

Др. древних вост. переводов не су
ществует. Отсутствие переводов ас
кетических глав И. С. на языки груз, 
и араб, монашеских центров, каки
ми являлись в Ѵ ІІІ-Х ІІ вв. Синай 
(груз, и араб.), Палестина (обитель 
св. Саввы Освященного, Иеруса
лим — груз, и араб.) и Афон (груз.), 
косвенно подтверждает новую дати
ровку составления «Сотниц» И. С., 
предложенную Рига,— 2-я пол. XII в., 
что совпадает со временем угасания 
там переводческой активности груз, 
и араб, общин.

Краткое содержание и учение. 
Центральная тема «Глав» И. С.— 
«трезвение» (vrj\|/iç), к которому на
правлен весь путь духовной жизни 
(I 1 ,3 , 6). Трезвение тождественно 
др. понятиям, таким как «внима
ние», «хранение ума», «сердечное 
безмолвие» (rjcruxioc), «чистота серд
ца» ( I I ;  ср.: Мф 5. 8). Следуя Еваг- 
рию Понтийскому, И. С. определяет 
трезвение как «философию мысли» 
или «деятельную философию ума» 
(II 14, 29, 55; в переводе свт. Феофа
на — «любомудрие»). Подвиг состо
ит не столько во внешних проявле
ниях аскезы, сколько во внутренней 
брани с помыслами; их необходимо 
уничтожать в момент их возникно
вения, а не бороться с их послед
ствиями (II 9,10). Существует неск.

видов трезвения (1 14-17), которые 
соответствуют 3 (или 4) ступеням 
внутренней борьбы: «Первое дело — 
внимание; потом, когда заметим, что 
подошел вражий помысел, бросим 
па него с гневом слова проклятия из 
сердца; третье за тем дело — помо
литься о нем, обращая сердце к при
зыванию Иисуса Христа» (II 4); в др. 
главах порядок брани имеет 4 сту
пени: смирение, внимание, противо
речие и молитва (I 20; II 50). И. С. 
дает классический анализ развития 
греха: 1) прилог; 2) сочетание, «ко
гда наши помыслы и помыслы лу
кавых демонов смешиваются»; 3) со- 
сложение, «когда обоего рода по
мыслы сговорятся на зло и порешат 
между собою, как быть»; 4) деяние, 
или грех (I 46). Внутренняя брань 
происходит внутри сердца, поэтому 
нужно, чтобы ум встал у дверей 
сер/uі,а (I 6, 100; II 46) и охранял его 
от помыслов, как от страстных, так 
и от кажущихся добрыми (I 20). 
Сердце — это целый внутренний мир 
(141), глубокий, как бездна ( I I 2,86); 
в нем есть своя земля (I 41), свое 
небо и свой воздух (188,89; I I 73,95). 
Эти образы сближают И. С. с мисти
ческим языком Диадоха, еп. Фоти- 
кийского, и автора Макариевского 
корпуса. Борьба сложна и опасна не 
только для начинающих, но и для 
тех, у кого уже есть опыт «внутрен
ней невещественной брани» (II 46). 
В этой брани помогает причащение 
Св. Таин, т. к. Тело Христово, входя 
в нас, отгоняет от сердца лукавых ду
хов (I 100).

Трезвению сопутствуют 2 вещи: 
память о смерти, к-рая ценна для 
подвижника тем, что освобождает 
его ум от заботы о телесном (I 94; 
II 53), и непрестанная (абихХтртт; — 
I 5, 62, 71, 89; II 53) молитва Иису
сова (et)% fi Ï t|g o \)  — I 7,93; I I 1,14,18, 
20, 35, 80, 81, 86, 94 и др.), учение 
о к-рой у И. С. шире и подробнее, 
чем у предшественников (Диадоха 
Фотикийского, Иоанна Лсствичника 
и др.). Молитва Иисусова, согласно 
И. С., является оружием против по
мыслов и демонских прилогов, а так
же средством, к-рым достигается со
зерцание и просвещение (I 7, 29, 30, 
52). Молитва постепенно наполняет 
человека светом: сначала «появляет
ся словно некий светильник», «потом 
как бы луна» и, наконец, Христос, 
Солнце Правды, Которое восходит 
в сердце и освещает его (II 64, 69). 
Подвижник призван «дышать Иису
сом Христом» (I 5; II 80, 85, 87), со

единять имя Иисусово со своим ды
ханием (1 99; I I 80, 87), дабы множе
ственность помыслов была преодо
лена единой мыслью о Господе. И. С. 
подчеркивает, что высшая ступень 
духовной жизни, просвещение, яв
ляется преимущественно результа
том трезвения и внимания, а не след
ствием к.-л. др. аскетических практик 
или добродетелей (II 65). Истинный 
монах все свои силы направляет на 
то, чтобы жить в духовном трезвен ни 
(II 57); однако, сокрушается автор, 
такое монашеское делание «крайне 
редко ныне у монахов» (I 1); «внеш
него человека легко сделать монахом, 
если захочешь, по не мал груд — сде
лать монахом человека внутренне
го» (I 1). Несмотря на всю тяжесть 
труда, И. С. замечает, что правильно 
проходящим подвиг трезвения дает
ся Богом и некое утешение — «отрад
ная тишина» (I 89).

Ж анр, язык, источники, влия
ние на последующую традицию. 
Ж анр пространной редакции восхо
дит к распространенному в аскети
ческой лит-ре жанру глав-сотниц, 
который использовался Евагрием, 
Диадохом Фотикийским, при. Мак
симом Исповедником, аввой Фа- 
лассием и др. Краткая редакция со
ставлена по примеру ветхозаветных 
(напр., книга Плач Иеремии) или 
др. образцов алфавитного акрости
ха (см., напр.: Leclercq H. Acrostiche 
/ /  DACL. Vol. 1. Col. 356-372). Распо
ложение сентенций по алфавиту бы
ло призвано облегчить их запоми
нание (ср. свидетельство блж. Ав
густина: «Желая, чтобы дело допа- 
тистов дошло до сведения самого 
низкого народа и наиболее неопыт
ных и необразованных, и проникло 
в их память, я, насколько смог, со
ставил им для пения псалом по по
рядку латинских букв» — Aug. Re- 
tractat. XXI).

Для языка И. С. характерно оби
лие метафор, к-рые также направ
лены на то, чтобы лучше задержать 
в памяти читателя принципы аске
тического учения: трезвение — это 
разглядывание себя в зеркало (I 23); 
божественные помышления игра
ют в чистом сердце, как дельфины 
в спокойном море (II 54); человек 
не может по природе гоняться за 
птицами в небе, как не может без 
трезвения отогнать демонские по
мыслы (11 79); пример для отноше
ния подвижника к помыслам — тер
пеливый паук, к-рый ждет и убива
ет мух из своей ловушки (I 27), и др.
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Отношение И. С. к своим источ
никам представляет определенную 
проблему, т. к. 26 глав пространной 
редакции (Riga. 2008. P. LIX) явля
ются почти букв, воспроизведени
ем отрывков из сочинений Евагрия 
Понтийского, свт. Василия Велико
го, свт. Иоанна Златоуста, св. Марка 
Подвижника, при. Максима Испо
ведника, прп. Иоанна Лествичника, 
Нила Синайского (см.: Kirchmeyer. 
1963). Часто встречаются безымян
ные отсылки на источник: «как учат 
отцы», «по словам отцов», «некто из 
мудрых сказал» (I 66; II 49, 71, 97). 
Из-за того, что мысли И. С. орга
нично переплетаются с мыслями 
отцов, И. Осер (Hausherr. 1927. Р. 138) 
даже полагал, что «Сотницы», «объ
единенные под именем Исихия, не
сомненно принадлежат нескольким 
авторам». Для И. С. следование пу
тем отцов было гарантией того, что 
подвижник сможет не заблудиться в 
своем духовном путешествии ( I I 31).

«Главы» И. С. подготовили иси- 
хастское возрождение XIV в. ( Viller; 
Rahner. 1939. S. 166.). На И. С. как 
на учителя исихазма ссылаются прп. 
Григорий Синаит, безымянный ав
тор «Метода святой молитвы и вни
мания», св. Каллист Ангеликуд, Кал
лист и Игнатий Ксанфопулы. О при
сутствии сочинения И. С. в кругу 
чтения русских подвижников-иси
хастов свидетельствуют ссылки на 
него в «Уставе» прп. Нила Сорско- 
го (под именем Исихия Иерусалим
ского — Нил Сорский, прп. Устав о 
скитской жизни: Новый рус. пер. 
Екатеринбург, 2002. С. 15, 21), а так
же наличие древних рукописных пе
реводов «Глав» И. С. на слав. язык.

Благодаря переводу «Согниц» в 
корпусе печатного слав., а потом 
и РУС- «Добротолюбия» И. С. стал 
одним из самых читаемых аскетиче
ских авторов в России. В нач. XIX в. 
«Главы» И. С. переводились также 
на рус. язык прот. Д. С. Вершин
ским (по ИАБ, № 4. 1837). С рус. 
текста свт. Феофана «Главы» И. С. 
переводились на нек-рые зап. язы 
ки в составе «Добротолюбия». 
Библиогр.: ИАБ, № 4. 1836-1843; CPGS, 
N 7862; DIIGE. Т. 24. Col. 300.
Соч.: пространная редакция: Bibliothcca 
veterum Patrum. P., 1624. T. 1. P. 985-1018; 
Magna bibliotheca veterum Patrum. P., 1654. 
T- 11. P. 985-1018; PG. 93. Col. 1479-1544; 
Ф йока/да tö)v Iepwv Ыгрттпкооѵ. Еѵет1г|(ті, 1782. 
ф 127— 152. АѲпѵаі, 1957 ’. T. 1. Z. 141-173; 
краткая редакция: Waegeman М. Les 24 cha
pitres «De temperantia et virtute» d’Hésychius 
Ie Sinaïte / /  Sacris erudiri. 1974/1975. Vol. 22. 
!> 195-285.

Пер.; слав.: Добротолюбие. М., 1793. Ч. 2. Л. 
1-21 об.; р ус .: Исихия, пресвитера Иеруса
лимско/о, к Феодулу, Душеполезное учение 
о трезвении и молитве /  Пер.; прот. Д. С. Вер
шинский / /  Добротолюбие. М., 1895. Т. 2. 
С. 157-202; лат.: Sancti Marci eremitae, Nico
lai et Hesychii presbyteri Opuscula... latino ser- 
moni tradita per Ioannem Picum. P., 1563; ра н 
ний новогреч.: Ath. Vatop. I l l  (XVIII в,— см.: 
M. Waegeman. 1974/1975. P. 196); в составе 
переводов «Добротолюбия»: новогреч.: Фі- 
ХокаАда xwv iepwv Ыг|лтіксоѵ /  Метафрасцеѵт) 
атг| ѵеоеЯЛгіѵікті уХахтаа А. Г. ГаХітг)«;. Ѳеа- 
ааіоѵікті, 1984. Т. 1.1. 180-215;р у м .: Filoca- 
lia Sfintelor nevointe ale desavârsirii /' Trad., in- 
trod., si note de D. Staniloae. Sibiu, 1948. Vol.
4. P. 41-93; англ.: The Philokalia: The com
plete text compiled by St. Nikodimos of the 
Holy M ountain and St. Makarios of Corinth 
/  Transi. G. E. H. Palmer et al. L., 1979. Vol. 1. 
P. 162-198; франц.: Philocalie des pères nep- 
tiques: Composée a partir des écrits des saints 
pères qui portaient Dieu /  Trad. В. Bobrins- 
kov et al. Bégrolles-en-Mauges, 1991. Fasc. 3. 
P. 15—82; Idem. P., 1995. Vol. 1. P. 192-224; 
итал.: La Filocalia: A cura di Nicodimo Aghio- 
rita e Macario di Corinto /  Trad., introd. e note 
di М. B. Artioli, M. F. Lovato. Torino, 1982. 
Vol. 1. P. 230-270.
Лит.: Kmmbacher. Geschichte. S. 147; Hau
sherr I. La méthode d ’oraison hésychaste / /  
OrChr. 1927. T. 9. N 2. P  138-140; idem. Noms 
du Christ et voies d ’oraison. R„ 1960. P. 253- 
259. (OCA; 157); Viller M. La spiritualité des 
premiers siècles chrétiens. P., 1930. P. 93-94; 
Viller M., Rahner K. Aszese und Mystik in der 
Väterzeit. Freiburg, i Br., 1939. S. 164-166; 
Kirchmeyer J. Hésychius le Sinaïte et ses Cen
turies / /  Le Millénaire du Mont Athos., 963- 
1963. Chevetogne, 1963. T. 1. P. 319-329; idem. 
Hésychius le Sinaite / /  DSAMDH. 1969. T. 7. 
Col. 408-410; Шишков П., свящ. Преподоб
ный Исихий, пресвитер Иерусалимский, о ду
ховном трезвении и молитве / /  Ж М П. 1968. 
№  1. С. 75; Völker W. Die beiden Centurien «De 
temperantia et virtute» des Hésychius / /  Scala 
paradisi: Eine Studie zu Johannes Climacus 
und zugleich eine Vorstudie zu Symeon dem 
neuen Theologen. Wiesbaden, 1968. S. 291 — 
314; Mennes R. Hésychius van Jerusalem: In- 
ventaris van de Griekse handschriftelijke over- 
levering: Diss. Gent, 1971. Bd. 2. S. 285-319; 
Waegeman M. La structure primitive du traité 
«De temperantia et virtute» d ’Hésychius le Si
naïte: deux centuries ou un acrostiche alpha
bétique? / /  Byz. 1974. Vol. 44. P. 467-478; Kal- 
listos (Ware), bishop. The Origins of the Jesus 
Prayer: Diadochus, Gaza, Sinai / /  The Study of 
Spirituality /  Ed. Ch. Jones, G. Wainright, E. 
Yarnold. L„ 1986. P. 175-184; Xpijaxov П. 'ЕЯ,- 
Хг|ѵіюг) ПахроХоуІа. ѲеаааА.оѵ(кт|, 1992. T. 5.
I .  424-425; Quasten. Patrology. 2000. Vol. 5. 
P 284-285; Conticello V., Citteno E. La philo
calie et ses versions / /  TByz. 2002. P. 1004— 
1005; Rigo A. Introduzione / /  Mistici bizantini 
/  Ed. A. Rigo. Torino, 2008. P. LIX-LXI.

С. С. Ким

ИСЙХИЙ ХОРИВЙТ [греч Hcru- 
%ioç о Xoprißiiriq] (V I-V II вв.), блж. 
(пам. 3 окт.). Об И. X. рассказывает
ся в «Лествице» прп. Иоанна Лест
вичника (loan. Climacus. Scala. 6. 18). 
Он жил отшельником на горе Хо- 
рив близ Екатерины великомученицы 
мон-ря на Синае, но не радел о спа

сении души. Однажды И. X. так тя
жело заболел, что находился между 
жизнью и смертью. Выздоровев, он 
замуровал двери своей кельи и в те
чение 12 лет не беседовал ни с кем 
из братии. И. X. постоянно «ужасал
ся и сетовал о том, что видел во вре
мя исступления» и проливал слезы 
покаяния. Незадолго до его кончи
ны монахи разобрали вход в келью 
и стали просить блаженного пове
дать им о своем видении. На это 
И. X. произнес единственную фра
зу: «Простите меня; кто стяжал па
мять смерти, тот никогда не может 
согрешить».

И. X. был погребен на кладбище 
близ мон-ря вмц. Екатерины. Спус
тя нек-рое время братия вскрыла 
могилу, но не нашла в ней останков 
подвижника. Т. о. Господь показал 
«усердное и достохвальное покая
ние Исихия и удостоверил нас, что 
Он приемлет и тех, которые и после 
многого нерадения хотят исправить
ся». ГІрп. Иоанн Лествичник ( f  649) 
был свидетелем этих событий.

В греч. календарях память И. X. 
не отмечена. Рассказ об И. X. (под 
2 окт.) был включен в учительный 
раздел пространной редакции древ
нерус. Пролога в 3-й четв. XII в. Воз
можно, он был внесен не непосред
ственно из «Лествицы», а из «Пан- 
дект» Никона Черногорца (Прокопен
ко. 2008. С. 710). Впоследствии этот 
рассказ стал восприниматься как жи
тие святого и память И. X. была вне
сена в рус. календари.
Ист.: PG. 88. Col. 796-797; Подвижники бла
гочестия, процветавшие на Синайской горе 
и в ее окрестностях. К источнику воды жи
вой: Письма паломницы IV в. М., 1994. С. 120; 
Taàprjç А. Г. То уероѵпкоѵ тоъ Iivôc. ѲеаоаХо- 
ѵікт), 1988.1. 132-135. (Е іѵ а т к а  кеіцеѵа; 1); 
ЖСв. Окт. C. 87-88.
Лит.: Сергии (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 307; Прокопенко Л. В. Источники Пролога 
за сентябрьскую половину года (краткой и 
пространной редакций) по четырем спискам 
ХІІ-ХІѴ  вв. / /  Словарь древнерусского язы 
ка (Х І-Х ІѴ  вв.). М., 2008. Т. 8. С. 710.

искои, мч. Готский (пам. 26 мар
та) — см. в ст. Готские мученики.

ЙСКРЕЦКИЙ МОНАСТЫРЬ
[болг. Искрецки манастир], недей
ствующий, в честь Успения Преев. 
Богородицы, Софийской епархии 
Болгарской Православной Церкви 
(БП Ц ). Находится на склонах гор 
Стара-Планина в 2 км от с. Искрец 
(Софийская обл.). Согласно преда
нию, о котором сообщала поздняя 
(1845; см.: Василиев. 1949. С. 61)
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ИСКРЕЦКИЙ МОНАСТЫРЬ

надпись на воротах, был основан 
в XII в. Как предполагают исследо
ватели, в период Второго Болгарско
го царства И. м. был частью комп
лекса из крепости и неск. церквей, 
от к-рого сохранились лишь камен
ные и мраморные плиты с изображе
ниями и основание большого, веро
ятно митрополичьего, храма в мест
ности Белинов-Крыст (Кацев-Бур- 
ски Д. Искрец в миналото и сега. 
София, 1924. С. 3 -4 ; Динев Л. Се- 
лищната облает по Искърския про
лом: Антропогеографски проучва- 
ния / /  ГСУ, И Ф Ф . 1943. Т. 49. С. 18; 
Василиев. 1949. С. 59).

Во время османского нашествия 
И. м. был разрушен и восстановлен в 
1602 г., когда была построена одноан- 
сидная церковь (6,4 х 17 м) с толсты
ми (0,75 м) стенами, с 4 маленькими 
окнами, перекрытая цилиндричес
ким сводом с двускатной кровлей. 
В 1841-1846 гг. к наосу (5,8x3,8 м) 
был пристроен притвор, а к храму —

Денми (Каменова. 1984. С. 32; Бояд- 
жиев, Бакалова. 1992. С. 186-188). На 
вост. стене, в конхе апсиды — «Бого
матерь Ширшая небес» в окружении 
архангелов Михаила и Гавриила. Над 
апсидой в своде вимы — «Пятиде
сятница». Под изображением «Бо
гоматери Ширшей небес» — сцена 
«Причастие апостолов», еще ниже — 
«Мелизмос» (Поклонение жертве) 
(Каменова. 1984. С. 29-31, 37; Бояд- 
жиев, Бакалова. 1992. С. 186-188). 
Состав изображенных святых и вет
хозаветных пророков традиционен 
(Каменова. 1984. С. 34-35). В «Тай
ной вечере» в руке у Христа акакия, 
мешочек с прахом — символом брен
ности земной жизни; эта деталь го
раздо чаще встречается на изобра
жениях императоров (Нешев. 1977. 
С. 195). На сев. и юж. стенах в 2 
ярусах в хронологической после
довательности размещен цикл сцен 
из земной жизни Иисуса Христа. 
Цикл отличает стремление к полно

му и обстоятельному рас
сказу о евангельских со
бытиях, при этом Страсти 
Христовы представлены 
более подробно. Христо-

Искрецкий 
в честь Успения 

Пресв. Богородицы мон-рь

массивные контрфорсы. С юж. сто
роны к церкви примыкает 7-гран
ная крещальня-исповедальня — 
единственное сохранившееся подоб
ное строение в болгарском монасты
ре. Относительно времени ее возве
дения есть 2 версии: в XVIII в., со
гласно датировке Г. Чаврыкова плохо 
сохранившихся росписей ( Чавръков. 
1974. С. 178), и в 1856 г., к-рый упоми
нается в надписи в нише окна (В а
силиев. 1949. С. 61; Коцева. 1984); по 
архитектурным особенностям строе
ние относится скорее к сер. XIX в. 
В центре крещальни сохранилась 
каменная купель.

В церкви есть фрески XVII и 
XIX вв. Наиболее ранние из них 
находятся в наосе церкви и отно
сятся к 1602 г. На своде в 4-уголь
ных рамках представлено 3 типа 
изображения Христа: Христос Все
держитель (Пантократор), Христос 
Еммануил и Христос Ангел Ветхий

логические сцены окру
жены 2 фризами медаль
онов с образами святых 
и пророков: сверху — ряд 
ветхозаветных пророков, 

внизу — святых. В верхней части зап. 
стены находится сцена «Преобра
жение», под ней — «Успение Богоро
дицы»; нижнюю часть стены зани
мает Богородичный цикл. Еще ни
же расположены 8 образов св. жен, 
в т. ч. Елисаветы, Анны и болг. св. 
Петки.

Притвор был пристроен к церкви 
в 1841-1843 гг., о чем свидетельст
вует надпись (Василиев. 1949. С. 61; 
Коцева. 1984. С. 150-154), и распи
сан в 1841-1846 гг. (Василиев. 1949. 
С. 62; Он же. 1965. С. 592). Здесь по
дробно изображены чудеса Христо
вы, житийные циклы вмч. Георгия 
Победоносца, свт. Николая Чудотвор
ца, прп. Иоанна Рильского, представ
лены 13 сцен, иллюстрирующих От
кровение Иоанна Богослова (так же 
богато Апокалипсис иллюстрирован 
только в соборе Рильского монасты
ря). Изображение сцен Апокалипси
са восходит к аналогичному циклу

А. Дюрера, но, вероятно, знакомст
во художника с этим циклом прои
зошло через посредство фресок, со
зданных Томой Вишановым, Костой 
Валевым, Захарием Зографом и его 
братом Димитром Зографом в близ
лежащих монастырях. На восточ
ной стене притвора представлены 
многочисленные небольшие изоб
ражения: центральный образ «Бо
городицы Ширшей небес» окружает 
21 лик святых (в т. ч. великих отцов- 
литургистов, над ними — архангелы 
Михаил и Гавриил), выше находит
ся меньших размеров изображение 
Господа Саваофа, а под сводами -  
«Благовещение» (Каменова. 1984. 
С. 83-86). Некоторые исследователи 
предполагают, что фрески в И. м. 
были созданы под влиянием роспи
сей собора Рильского мон-ря (Ва
силиев. 1949. С. 62; Чавръков. 1974; 
Каменова. 1984. С. 104-106; Бояджи- 
ев, Бакалова. 1992. С. 186-188). Болг. 
исследователь А. Василиев считал 
автором этих росписей и росписей 
в крещальне Яначко Станимирова 
из с. Брезе близ Софии (Василиев. 
1949. С. 62; Онже. 1965. С. 591-592), 
а Д. Каменова — Кириака из Софий
ской обл. (Каменова. 1984. С. 109— 
110, 124-125).

В И. м. была найдена украшенная 
гравюрами Псалтирь серб, извода, 
напечатанная в Венеции в XVI в. 
Виченцо Вуковичем (ныне хранится 
в б-ке Синода БПЦ): приписка в 
кодексе сообщает о разорении Со
фии отрядом кырджалиев во главе 
с Кара Фейзи в нач. XIX в. (Спрост- 
ранов. 1900. С. 14-16; Нешев. 1977. 
С. 195).

В И. м. в кон. XIX в. действовало ке
лейное уч-ще для детей (Кацев-Бур- 
скиД. Искрец в миналото и сега. 1924. 
С. 6). В 1908 г. Синод БП Ц  пере
дал монастырские земли под строи
тельство туберкулезного санато
рия, к-рый действует и в наст, вре
мя. Обитель объявлена памятником 
культуры национального значения.
Лит.: Спространов Е. Опис на ръкописите в 
б-ката при Св. Синод на Българската църква 
в София. София, 1900; Василиев А. Църкви и 
ман-ри из Зап. България / /  Разкопки и про- 
учвания. София, 1949. Т. 4. С. 59-62; он же. 
Български възрожденски майстори. София, 
1965; Миятев К. Архитектурата в средно
век. България. София, 1965. С. 215-217; Чав
ръков Г. Български ман-ри. София, 1974; Кое- 
ва М. Паметници на културата през Българ- 
ското възраждане: Архитектура и изкуство на 
бълг. църкви. София, 1977; Нешев Г. Българ
ски довъзрожденски културно-народност- 
ни средища. София, 1977; Каменова Д. Сте- 
нописите на Искрецкия ман-р. София, 1984;
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Коцева Е. Надписите в Искрецката манастир- 
сКа църква / /  Каменова Д. Стенописите на 
Искрецкия ман-р. 1984. С. 154; Писахмедасе 
знае: Приписки и летописи /  Съст.: В. Начев, 
j-I. ферманджиев. София, 1984; Тулешков И. 
Архитектура на бълг. ман-ри. София, 19892; 
Бояджиев С., Бакалова Е. Искрецкият ман-р 
/ /  Манастирите в България. София, 1992. 
С. 186-188.

Д . Чешмеджиев

ИСКУПЛЕНИЕ [ греч. шюАлярсо- 
cnç. А/бтрсооц, лат. redemptio], один 
из основных догматов христианст
ва, центральным содержанием ко
торого является избавление падше
го человечества от власти греха (см. 
также ст. Грех первородный), смерти, 
ада и диавола, совершенное жизнен
ным подвигом, страданиями, крест
ной Жертвой и воскресением Иису
са Христа. Одно из наименований 
Господа Иисуса Христа — Искупи
тель. Учение об И. сочетает в себе 
все основные истины христианства.

Понятие об И. тесно сопряжено 
с понятием спасения (com pta). Час
то эти слова в церковных текстах 
употребляются как синонимы, одна
ко в их содержании есть различие. 
«Спасение» — более емкое понятие, 
включающее в себя как объектив
ную, так и субъективную сторону. 
Объективный аспект спасения лю
дей, совершенного Христом,— это И. 
В этом плане спасение уже произо
шло, о нем говорится в прошедшем 
времени: «Ибо благодатью вы спасе
ны (аеаюоцеѵоі) через веру, и сие не 
от вас, Божий дар» (Еф 2. 8). Субъ
ективный аспект спасения подразу
мевает личное усвоение плодов ис
купительного подвига Христа чело
веком. В этом плане спасение еще 
не совершилось и является целью, 
которую должен достигнуть верую
щий: «...со страхом и трепетом со
вершайте свое спасение (асотіріаѵ)» 
(Флп 2. 12). В рамках статьи тер
мин «спасение» используется в объ
ективном аспекте, в значении И.

Поскольку учение об И. имеет от
ношение как к тварному, так и к Бо
жественному бытию, оно никогда 
не формулировалось правосл. Цер
ковью в виде к.-л. определения или 
теории, ибо эти формы изложения 
предполагают четкое рациональное 
описание предмета, что в отношении 
И. невозможно. Попытки создания 
искупительных теорий, к-рые пред
принимались в разные времена от
дельными богословами, оказывались 
Ущербными, вызывали критическую 
Реакцию в церковной среде. Даже
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Распятие.
Икона. Сер. X V I в. (ЦМиАР)

для ангельских умов тайна И. непо
стижима (ср.: 1 Петр 1. 10-12). Глав
ная суть евангельской идеи об И. че
ловечества через страдания, смерть 
и воскресение Господа Иисуса Хри
ста была выражена Вселенским I Со
бором в принятом Символе веры: 
«Нас ради человек и нашего ради 
спасения сшедшаго с небес и вопло- 
тившагося от Духа Свята и Марии 
Девы, и вочеловечшася. Распятаго 
же за ны при Понтийстем Пилате, 
и страдавша, и погребенна. И вос- 
кресшаго в третий день по Писани
ем. И возшедшаго на небеса, и седяща 
одесную Отца. И паки грядуіцаго со 
славою судити живым и мертвым, 
Егоже Царствию не будет конца».

Свящ. Вадим Леонов
И. в Свящ. Писании. В Свяіц. Пи

сании как ВЗ, так и Н З словом «ис
купление» передается одно из важ
нейших представлений о действии 
Бога по спасению мира, человечес
кого сообщества, отдельного народа 
и отдельной личности.

В Ветхом Завете. I. Терминоло
гия. В традиции библейского пере
вода словом «искупление» приня
то передавать евр. слова с корнями 
*жі, g ’l (глагол gä ’al — выкупить, ис
купить; существительные gd ’ulläh — 
искупление, gö 'êl — искупитель) игре, 
pdh (глагол pâdâh — выкупить, ис
купить, избавить; существительные 
pddûyim — выкуп и pddût — искупле
ние). Их синонимичное употребле
ние в грамматических конструкци
ях со смысловыми повторами (т. н. 
библейский параллелизм — Пс 68. 
19; Ис 35. 9-10; 51. 10-11; Иер 31. 
11; Ос 13. 14) свидетельствует о том, 
что в библейском тексте они строго

не дифференцируются по содержа
нию. Все случаи их применения в 
ветхозаветном тексте можно разде
лить на 2 смысловые группы: преж
де всего, законодательные уложения 
Пятикнижия, регулирующие право
вые нормы взаимоотношений внут
ри ветхозаветного общества, связан
ные с нанесением ущерба имущест
венного, социально-правового или 
жизненного характера; затем текс
ты, где И. выражает спасительное 
деяние Бога в отношении Израиля 
древнего и отдельной личности.

II. Искупление как норма ветхоза
ветного общественного права. В гла
зах ветхозаветного Израиля Земля 
обетованная была собственностью 
Господа, Который поселил на ней 
израильтян на правах пользовате
лей: «...ибо Моя земля: вы пришель
цы и поселенцы у Меня» (Лев 25. 
23). По слову Господню она справед
ливо разделена между всем народом, 
всеми его родами и семьями (Нав 
13-21 ). Как дар Божий она не долж
на быть отчуждаемой. Поэтому вы
нужденная продажа семейного на
дела предполагала возможность его 
возвращения посредством выкупа 
(gâ 'al, gd ’ullâh — Лев 25. 26), к-рый 
мог внести ближайший родственник 
(gô’êl — букв, «искупитель») или сам 
продавший, либо надел возвращал
ся хозяину в юбилейный, 50-й год 
(Лев 25. 25-28). Это законодатель
ное уложение очевидно соотносится 
с имплицитно утверждаемой в ВЗ 
жизненной ценностью каждого рода 
Израиля, что и обусловливает самое 
внимательное и бережное отноше
ние к земельным и имущественным 
правам семьи, их неукоснительное 
соблюдение.

В контексте тесной связи таких 
жизненных ценностей, как сохране
ние и продолжение рода и земельных 
прав, нужно расценивать ситуацию 
Ноемини, моавитянки Руфи и Воо- 
за. Вооз — это родственник (gö ’el — 
Руф 2. 20; 3. 9,12), осуществляющий 
свое право выкупа надела (g â ’al — 
Руф 3. 13; 4. 4, 6; gd ’üllâh — 4. 7) и т. о. 
соблюдающий имущественные пра
ва вдов. С др. стороны, он исполня
ет т. н. закон левирата, когда вдова 
умершего бездетным выходила за
муж за деверя и родившийся пер
венец считался сыном его покойного 
брата, «дабы имя умершего не изгла
дилось в Израиле» (Втор 25. 5-10).

Аналогично решается ситуация 
с вынужденным рабством в Лев 25.
39-55. Как и земля, народ Израиля
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считался собственностью Господа: 
«...потому что сыны Израилевы 
Мои рабы; они Мои рабы, которых 
Я вывел из земли Египетской» (Лев
25. 55, 42). Поэтому рабство изра
ильтянина у своих соплеменников 
считалось ненормальным. Для вет
хозаветного общества этот принцип 
закладывал, т. о., основы социаль
ной свободы. Обедневший член об
щины Израиля, вынужденный про
дать себя в рабство, либо мог быть 
выкуплен (g ä ’al — Лев 25. 48-49) 
ближайшими родственниками, ли
бо имел право сделать это самостоя
тельно (Лев 25. 48-49), либо осво
бождался в юбилейный год (Лев 25.
40-41, 54).

Особое внимание Закон Моисеев 
уделяет случаям, связанным с на
сильственным лишением жизни. 
Убийство представлялось действи
ем, несущим прямую угрозу пред
назначению ветхозаветного Израи
ля как «общины Господней», как 
«святого сообщества»: «Не должно 
осквернять землю, на которой вы 
живете, среди которой обитаю Я; 
ибо Я Господь обитаю среди сынов 
Израилевых» (Числ 35. 34). Поэто
му насильственное пресечение жиз
ни — это и осознанное богопротив- 
ление, и святотатство. Убийца под
лежал смерти, поскольку «земля не 
иначе очищается от пролитой на 
ней крови, как кровью пролившего 
ее» (Числ 35. 33). К осуществлению 
этой миссии призывался ближай
ший родственник убитого, который 
в этом качестве назывался gô’ël 
haddäm — букв, «искупитель кро
ви», «мститель за кровь» (Числ 35. 
19; и др.). Т. о., и в этой ситуации 
gô’ël — это тот, кто исполнял прав
ду закона. Только в случае непред
намеренного убийства убивший со
хранял право на жизнь (Исх 21. 13; 
Числ 35. 10-15; Втор 19. 1-10). Воз
можно, действие по «искуплению 
крови» не только было призвано 
снять ритуальную скверну, но и яв
лялось актом воздаяния в отноше
нии убиенного, призванным умиро
творить его душу: действия «иску
пителя», как в ситуации выкупа 
собственности, так и в ситуации вы
купа из рабского состояния, реша
ли конкретные проблемы человека, 
который в силу сложившихся жиз
ненных обстоятельств не мог это 
сделать самостоятельно.

В отдельных случаях право на 
жизнь выкупалось. Сюда прежде 
всего относится закон о первород

ном: все первородное, как принад
лежащее Богу, посвящалось Ему, 
т. е. подлежало принесению в жерт
ву. Исключение составляли чело
веческие первенцы и первородное 
нечистого тяглового скота, за жизнь 
к-рых полагался выкуп (см.:pâdâh — 
Исх 13. 13; pddûyim — Числ 3. 46, 48; 
и др.).

III. И. и спасение. Встречающиеся 
в тексте ВЗ слова с корнями g ’l и pdh 
имеют бытовое происхождение и во 
мн. законодательных случаях пе не
сут богословской нагрузки. Тем не 
менее уже в положениях о выкупе 
надела и высвобождении раба-из
раильтянина подобное И. представ
ляется чем-то большим, чем «техни
ческим» правилом. В этих текстах 
речь идет о восстановлении утра
ченного, имущества или обществен
ного статуса, через выкуп, вноси
мый 3-м лицом, или по наступлении 
юбилейного года. Практическим ре
зультатом такого действия было ос
вобождение и избавление от тяжкой 
зависимости; выход из ущербного 
состояния и возвращение к полно
те общественной жизни, ее благам, 
причем по большей части не за счет 
собственных усилий, но благоволе
нием сторонних лиц и по предписа
нию Божественного закона. Т. о., И. 
здесь — это экзистенциальный акт, 
в результате к-рого субъект обре
тает основные жизненные ценности; 
это дар, конечным инициатором ко
торого выступает Бог.

Такое понимание можно рассмат
ривать как предпосылку к непосред
ственному вхождению слов с корне
выми группами g l  и pdh в религиоз- 
но-богословский словарь ВЗ. В этом 
качестве они употребляются в текс
тах, выражающих концепцию Божия 
спасения. Идея спасения является 
одной из центральных религ. истин 
Свящ. Писания, через к-рую пости
гаются отношения Бога и человека, 
Бога и народа Израиля: Бог есть Тот, 
Кто вызволяет из опасности, грозя
щей гибелью, защищает, освобожда
ет, дарует победу над врагами, охра
няет в мирной жизни, собственно, 
спасает. Реальность этих отношений 
понимается и описывается и как И.

Слова с корнями g V и pdh в значе
нии религ. спасения достаточно ши
роко представлены в книгах ВЗ, по 
преимуществу у пророков и в Псал
тири — всего в 83 случаях; из них 42 
с корнем g ’l и 41 с pdh. Все случаи 
словоупотребления можно класси
фицировать по следующим группам:

1. И. как индивидуальное, личное 
спасение. Это либо мольба об И., ли
бо благодарение Бога за то, что Он 
избавил от реальной опасности, спас 
в ситуации, к-рая пе предполагала 
разрешения «естественным» путем 
и неумолимо вела к гибели. Тако
вой, напр., в Свящ. Писании пред
ставлена вся жизнь царя Давида: 
подвод я итог своей жизни, он вос
клицает: «Жив Господь, избавляв
ший (pâdâh) душу мою от всякой бе
ды!» (3 Цар 1. 29). Господь искупает, 
спасает от «зла», «беды», «скорби», 
«коварства», «насилия» (Быт 48. 16; 
2 Цар 4. 9; 3 Цар 1. 29; ІІс 71. 14); 
«смерти», «могилы», «преисподней» 
(Иов 5.20; 33. 24,28; Пс 48,16; 70.23; 
102. 4); «врага», «мучителя», «греш
ника» (Иов 6. 23; Пс 25. 11; 30. 6;
33. 23; 54.19; 68. 19; 105. 10; 118. 134; 
Плач 3. 58).

2. И. как спасение Израиля. Пони
мание явленного Господом спасения 
оформляется в т. ч. как образ И. Им 
Израиля. Таково событие Исхода, 
начинающее свяіц. историю ветхо
заветного Израиля искупительным 
деянием Бога. Господь вызволяет 
Израиль из сгип. рабства, искупая 
его в Свой народ (Исх 6. 6; 15. 13 — 
g ’l; Втор 7. 8; 9. 26; 13. 5; 15. 15; 21. 8;
24. 18; 2 Цар 7. 23; 1 Пар 17. 21; Неем
1 . 1 0 — pdh). Вся дальнейшая исто
рия ветхозаветного Израиля совер
шается под знаком Божия И. (Пс 24. 
22; 43. 27; 73. 2; 76. 16; 77. 42; 106. 2;
110. 9; 129. 7-8; Ис 1. 27; 29. 22; 35.
9-10; 43.1; 44. 22-23; 47.4; 48.20; 51.
10-11; 52. 3, 9; 62. 12; 63. 9; Иер 15. 
21; 31. 11; Ос 7. 13; 13. 14; Мих 4. 10;
6. 4; Зах 10. 8). Господь именуется 
Искупителем (gô’ël) Израиля (Иов
19. 25; Пс 18. 15; 77. 35; Ис 41. 14; 43. 
14; 44. 6, 24; 47. 4; 48. 17; 49. 7, 26; 54.
5, 8; 59. 20; 60. 16; 63. 16; Иер 50. 34; 
«...имя Твое: «Искупитель наш»» — 
Ис 63. 16).

Для понимания существа религ. 
И. в ВЗ важно определить, пред
полагается ли текстом И. как само
стоятельный акт или это — одна из 
метафор спасения. Собственно спа
сение в евр. языке выражается сло
варными рядами с корнем y s \  к-рые 
в целом ряде библейских пассажей 
соотносятся со словами от корней g V 
и pdh как синонимы (Пс 30. 3, 6; 54. 
17, 19; 71. 13-14; 105. 10; Ис 49. 25- 
26; 63. 9; Иер 15. 20-21; 31. 7; Зах 10.
6, 8).

Сами тексты, где используются сло
вообразования от корней g ’l и pdh, ne 
позволяют рассматривать соответ-
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ствующис ситуации свящ. истории 
в качестве непосредственного акта 
Ц., как такового обязательно пред
полагающего выкун или жертву. Да
же исход из Египта — это прежде 
всего освобождение силой, торжест
во силы Божией (Исх 14. 31; 15. 1 - 
21; 18. 11), а за рабский труд евреев 
приходится расплачиваться Египту 
(Исх 3.21-22; 11.2-3; 12.35-36). По
этому И. здесь прежде всего избав
ление. У Второисаии, возвещающе
го И. народа из Вавилонского пле
на, подчеркивается, что призванный 
к исполнению миссии освобожде
ния Кир II Великий не получает вы
куп за народ Божий (Ис 45. 13).

В Септуагипте словарные формы 
от корней g ’l и pdh передаются как 
глаголом Алугроѵцаі — искупать, так 
и ргюцаі — избавлять, освобождать. 
Особенностью слав, перевода Биб
лии является то, что в ВЗ очень ред
ко применяется термин «искупле
ние» (в Елизаветинской Библии — 
Неем 1.10), практически только «из
бавление». В Синодальном перево
де наряду со словом «искупление» 
соответствующие евр. слова часто 
переданы как «избавление» (напр., 
Исх 6. 6; 15. 13; Пс 18. 15; 30. 6; 77. 
35; 110. 9; 129. 7; и др.).

Все это позволяет говорить об от
сутствии четкой дифференциации 
в сотериологической терминологии 
ВЗ, так что И. следует рассматривать 
как одну из метафор, возвещающих 
и описывающих истину Божия спа
сения. И. в ВЗ является неотъемле
мой частью общей концепции спасе
ния, явленного как в деяниях Бога 
в свящ. истории, так и в Его личном 
участии в судьбах каждого верующе
го человека. И. очерчивает отдель
ные аспекты спасения, прежде все
го избавление и освобождение. По
скольку искупление/спасение со 
всей определенностью заявляется 
в ВЗ фундаментальной целью свящ. 
истории, это с обязательностью пред
полагает, что главные искупительные 
деяния должны совершиться в эсха
тологическом грядущем. Т. о., тема 
И. необходимо переходит в Н З в 
качестве центральной его событий
ной канвы.

ß  Новом Завете  тема И. получа- 
ет продолжение и становится неотъ
емлемой составляющей сотериоло- 
гии: как И. человеческого рода ос
мысляются главные события зем
ной жизни Господа Иисуса Христа — 
Его крестная смерть и воскресение; 
Как грядущее И. представляется Его

Второе пришествие и всеобщее вос
кресение. Т. о., И. в Н З — это и свер
шившееся спасительное деяние Бо
жие, и ожидаемое спасение.

I. Терминология. Словарные ис
следования ( Warfield. 1929. Р. 328- 
341) показывают, что тема божест
венного И. передается в лексике НЗ 
2 словесными группами. Свящ. но
возаветные авторы широко исполь
зуют их для передачи схожего смыс
ла и без к.-л. предпочтения.

1-я лексическая группа представ
лена глаголом Хитрою — искупать, 
выкупать (Лк 24. 21; Тит 2. 14) и су
ществительными Яѵтроѵ — выкуп 
(М ф 20. 28; Мк 10. 45), (хѵтіХглроѵ — 
выкуп ( 1 Тим 2.6), Адярохти; — И. (Лк 
1. 68; 2. 38; Евр 9. 12), ослоМтрсооц — 
И. (Лк 21. 28; Рим 3. 24; 8. 23; 1 Кор
1. 30; Еф 1. 7, 14; 4. 30; Кол 1. 14; Евр
9. 15; 11. 35). Именно слова этой 
группы по преимуществу использо
ваны в переводе LXX для передачи 
соответствующих евр. слов, посред
ством к-рых тема И. находит свое 
выражение в ВЗ. К др. группе отно
сятся глаголы àyopocÇco — покупать 
(2 Петр 2. 1; 1 Кор 6. 20; 7. 23; Откр
5. 9; 14. 3) и éÇayopaÇcü — выкупать, 
искупать (Гал 3. 13; Еф 5. 16).

Славянская Библия по преиму
ществу использует слово «избавле
ние» и его формы. Слово «искупле
ние» и его производные употребля
ются в: 2 Петр 2. 1; Гал 3. 13; Еф 5. 
16; Евр 9. 12, 15; Откр 5. 9; 14. 3; 1 
Кор 6. 20; 7. 23. В Синодальном пе
реводе очевидное предпочтение от
дано «искуплению»; исключение со
ставляют: Л к 1. 68; 2. 38; 21. 28; 24. 
21; Тит 2. 14 («избавление», «изба
вить»); Еф 5. 16 («дорожить»); Кол 
4.5 («пользоваться»); Евр 11.35 («ос
вобождение»),

II. Спасение как И. В Н З концеп
ция И. обретает новое содержание, 
новое осмысление и выражение в 
связи с событиями воплощения, 
крестной смерти и воскресения 
Господа Иисуса Христа.

В Евангелиях содержится только 
одно высказывание Христа, где Он 
непосредственно говорит о Своей 
миссии как об И.: «Сын Человечес
кий не для того пришел, чтобы Ему 
служили, но чтобы послужить и от
дать душу Свою для искупления 
(Хшроѵ) многих» (М ф 20. 28 (= Мк
10. 45)). Господь говорит о Своей 
смерти, ее смысле и значении. В со
держательном отношении текст чрез
вычайно емкий, и можно согласить
ся с предположением С. Пейджа, что

это речение «было первоисточни
ком христианского понимания ис
купления» (Page. 2010. С. 523). Дей
ствительно, э го высказывание пред
полагает неск. смысловых уровней, 
к-рые исчерпывающе объемлют все 
места в Н З об И.

1. Прежде всего речь идет об И. 
жизни. Только жизнь является аде
кватной платой за жизнь. Господь 
отдает Свою жизнь за жизнь всех, 
предав «Себя для искупления всех» 
(1 Тим 2.6). По крайней мере те мно
гие, кто приняли Его благовестие, 
обретают плоды этой Самоотдачи, 
результат к-рой — окончательная по
беда над смертью (ср.: 1 Кор 15. 26). 
Дилемма «жизнь и смерть» разре
шается в масштабе «жизни вечной» 
и «смертного удела»: результат слу
жения Христа, плод Его смерти — 
это преодоление смертного удела 
как неизменной данности бытия 
мира после грехопадения и обрете
ние дара вечной жизни, что и явля
ется И. мира, человеческого рода и 
твари (Ин 3. 14-17; Рим 8. 21; 2 Тим
1.10). В четвертом Евангелии эта ди
лемма представляется в образах про
тивостояния истинной, вечной жиз
ни, «воды живой», к-рая есть жизнь 
в Отце через Сына, и жизни по пло
ти, ведущей к тлению и погибели; 
света и тьмы; воскресения и смер
ти. В широком евангельском кон
тексте Мф 20. 28 необходимо пред
полагает Воскресение. К текстам НЗ, 
прямо говорящим об И., можно так
же отнести: 2 Петр 2.1; Рим 8.23; Гал 
2 . 20 .

2. И. как освобождение. В эллини
стическом мире слово АдЗтроѵ озна
чало выкуп за освобождение раба. 
Т. о., смерть Господа является и пла
той за человеческую свободу. Как 
и при понимании И. в значении «ис
купления жизни», «выкуп за свобо
ду» предполагает емкий образ, по
зволяющий подойти к осознанию И. 
с разных сторон, диктуемых мно
гогранностью религиозной пробле
матики свободы. В диалектике «за
кона» и «благодати», несовершен
ства и совершенства, недостаточно
сти и полноты у ап. Павла акт И .— 
это освобождение от «клятвы» зако
на (Гал 3. 13), препятствующей при
общению к полноте и совершенст
ву жизни с Богом, «усыновлению» 
(Гал 4. 5). И,— это освобождение 
от власти греха (Тит 2. 14; ср.: Ин 8.
34. 36; Рим 6. 18; Гал 1. 4). Однако 
в Н З за И. как освобождением от 
рабства можно усмотреть не только
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метафору, но и непосредственное 
значение. В иудейской среде межза- 
ветного периода широко бытовало 
представление, что мир и челове
чество в этом веке пребывают под 
властью диавола (напр.: Test. XII 
Patr. Dan. 6. 3 -4; 1 QS 1.17, 23; 2. 19; 
1 QM 14. 19; и др.). Пришествие 
Мессии, Христа, должно было, в т. ч., 
стать освобождением от нее. В НЗ 
подобное понимание миссии Иису
са Христа выражено в: Лк 4. 18; 10. 
18; И . 20; 13. 16; Ин 12. 31; 16. И ; 
Кол 1. 13-14; Евр 2. 14-15.

3. Очевидная аналогия высказы
вания Мф 20. 28 с образом страдаю
щего Раба Господня у прор. Исаии 
(Ис 52. 13-53. 12) позволяет гово
рить о смерти Христовой как ис
купительной Жертве. В ВЗ оюк, 
'äsäm — «жертва повинности» или 
«жертва за грех» (И с 53. 10; Лев 6. 
24 — 7. 10; и др.), это «величайшая 
святыня» (Лев 6. 25; 7.1; Числ 18.9), 
та плата, к-рая полагается за воз
можность возвращения к состоянию 
святости, утраченной из-за греха. Ее 
исключительная ценность позволяет 
говорить о ней как о чем-то большем, 
чем о жертве, приносимой людьми. 
Возможность вновь обрести утра
ченную святость есть дар Божий вет
хозаветному Израилю и его предназ
начение (Исх 19. 6; Лев 19. 2; 20. 26). 
В ВЗ святость — основное свойство 
Бога, сама Его «божественность». 
Все ритуальные предписания зако
на представляют собой правила при
общения к Божией святости и на
правлены на сохранение святости в 
общине Израиля. По существу при
общение к святости представляет со
бой единение с Богом. В НЗ пони
мание миссии Иисуса Христа, Его 
служения как свершающегося жерт
воприношения получает самое ши
рокое освещение. Тайная вечеря, 
преддверие Голгофы,— ритуал жерт
вы, где Христос предстает как свя
щенник и жертва, «приносяй и при
носимый», а участвующие освяща
ются жертвенной Кровью и Плотью, 
обретая единение с Богом (М ф 26. 
28; Мк 14. 22-24; Лк 22. 19-20; ср.; 
Ин 6. 51-58). Понимание И. как 
искупительной Жертвы, принесен
ной Христом за род человеческий, 
прямо представлено в текстах, гово
рящих об И. Кровью (1 Петр 1. 18- 
19; Еф 1. 7; Кол 1. 14; Евр 9. 12-15; 
Откр 5. 9; 14. 3). К этому же ряду от
носятся и тексты об И. от грехов, 
подразумевающие крестную Жерт
ву (Тит 2. 14).

ИСКУПЛЕНИЕ

Поскольку дело Христа на земле 
не окончено, но продолжается и 
должно иметь завершение, спаси
тельное деяние И. необходимо за
ключает в себе проекцию будуще
го и принципиально открыто гряду
щему. Второе пришествие, Парусия, 
и станет окончательным И. (Лк 21. 
28), «днем искупления (лцера шга-
X.'üTpœaetoç)» (Еф 4. 30). К высказы
ваниям, имплицитно предполагаю
щим эсхатологическое измерение 
И., может быть отнесено следующее: 
«В Нем и вы, услышав слово исти
ны, благовествование вашего спа
сения, и уверовав в Него, запечатле
ны обетованным Святым Духом, Ко
торый есть залог наследия нашего, 
для искупления удела [Его], в похва
лу славы» (Еф 1. 13—14); ср. также: 
Откр 5. 9-10: «...искупил нас Богу... 
и мы будем царствовать на земле».

Однако центральное событие И. 
в Н З — это Голгофа, добровольная 
крестная смерть Сына Божия, к-рая 
есть искупительная Жертва за че
ловеческий род и за все творение. 
Здесь усматривается принципиаль
ное отличие новозаветной концеп
ции И. от ветхозаветной. В ВЗ И. 
не предполагает самостоятельного 
значения: это один из образов, ко
торым передается представление о 
спасительном участии Бога в судь
бах мира и Израиля, одно из слов 
в широком ряду терминологии спа
сения, таких как «избавление», «ос
вобождение», «спасение». В Н З И. 
представляет собой особое деяние 
Божие в свящ. истории, составляю
щее суть явленного Богом спасения 
через Своего Сына, Господа нашего 
Иисуса Христа. Собственно, И. и 
есть спасение, или спасение совер
шается Иисусом Христом как акт И. 
Спасение и И. в ВЗ — только «теиь 
будущего» (Кол 2. 17), лишь пред
дверие того, что исполнилось в НЗ.

Выкуп (АлЗтроѵ), приносимый Хри
стом, является платой за возвра
щение человеку величайших религ., 
жизненных ценностей: свободы, бес
смертия, единения с Богом — свято
сти. Образы, на к-рых строятся соот
ветствующие высказывания Свящ. 
Писания, настолько емкие, что не мо
гут быть сведены к какой-то одной 
категории, что дает основание пре
дельно широкому пониманию по
следствий И. Они необходимо пред
полагают осмысление в масштабах 
всей свящ. истории, начиная с тво
рения и завершая Вторым пришест
вием. В связи с И. речь идет о вос

становлении мира в изначальном со
вершенстве, возвращении человече
ства к исполнению истинного пред
назначения в творении и, как след
ствие, освобождении творения от 
«рабства тлению», спасении через 
человека всей твари (Рим 8. 19—22) 
и единении с Богом (Кол 1. 20).

При этом для Свящ. Писания по 
преимуществу важен результат И. 
Заплаченная за спасение цена была 
дорогой, но это была плата за нас: 
«...вы куплены дорогою ценою» 
(1 Кор 6. 20; 7. 23). Вопрос о том, 
кому был заплачен выкуп, остается 
вне рамок новозаветного текста.

III. Проблематика И. в совр. экзе
гезе. Если общий смысл и содержа
ние термина «искупление» в НЗ в 
целом не оставляют проблем для 
понимания, то ряд частных вопро
сов, связанных с нюансами того или 
иного текста, высказывания, с воз
можными аллюзиями и т. п., продол
жают обсуждаться в совр. экзегезе.

Одной из тем таких дискуссий яв
ляется вопрос об истоках тех обра
зов, к-рыми пользовались свящ. но
возаветные авторы для описания ис
тины И. Преемственность ВЗ и НЗ 
не подлежит сомнению. Она очевид
на в таких целиком ориентирующих
ся на ветхозаветный материал пасса
жах, как: Лк 1. 68 (ср.: Пс 39. 14); 2. 
38 (ср.: Ис 52.9); 24.21; 1 Петр 1.18- 
19 (ср.: Ис 52. 3); в этом ряду нахо
дятся и новозаветные тексты, пред
ставляющие И. как заместительное 
жертвоприношение, явно имеющие 
ветхозаветное основание. Тем не ме
нее экзегеты находят возможным го
ворить об И. и в контексте социаль
ных реалий эллинистического обще
ства, имея в виду практику выкупа 
и освобождения рабов. Так, внебиб- 
лейские источники позволяют опре
делить значение слова Алгсроѵ в т. ч. 
как выкуп за раба, выплачиваемый 
храмом от лица божества. Выкуп
ленный считался рабом бога данно
го храма и был свободен от притяза
ний человека. Г. А. Дайсманом была 
выдвинута гипотеза, что ап. Павел 
использовал именно это представле
ние для проповеди И. в эллинисти
ческой аудитории (Deissmann. 1910. 
Р. 323-332). Обоснованность подоб
ных выводов подвергалась сомне
нию (Lyonnet, Sabourin. 1970. P. 107- 
108). В любом случае речь идет не о 
различных концепциях И., но о сред
ствах его выражения.

Совр. критикой была поставлена 
под сомнение аутентичность выска-



ИСКУПЛЕНИЕ

зьівания Мф 20.28 (= Мк 10.45). Как 
аргументация критиков, так и убеди
тельные ее опровержения приведе
ны С. Пейджем (Page. 2010. С. 522- 
523).

В сер. XX в. Ч. Барретт на осно
вании сравнительного лексического 
анализа 4-й песни Раба Господня (Ис
52. 13-53. 12) и Мф 20. 28 пришел 
к мнению об отсутствии между ними 
органической связи (Barrett. 1959). 
Сам этот вывод, конечно, никак не 
может поставить под сомнение по
нимание новозаветного И. как заме
стительной Жертвы, что бесспорно 
подтверждается широким евангель
ским контекстом. Сомнительно и 
предпочтение, отдаваемое в этом 
случае лингвистическим данным пе
ред очевидной концептуальной бли
зостью указанных мест Свящ. Пи
сания, свидетельствующей об их глу
бокой взаимосвязи (см.: Page. 2010.
С. 522).

Б. А . Тихомиров
Православная традиция об И.

Учение св. отцов об И. раскрывает
ся через определенные сотериоло- 
гические образы, содержащие в себе 
важные богословские идеи. Каждый 
из образов помогает понять один из 
аспектов тайны И., но ни один не 
является исчерпывающим и доста
точным для проникновения в ее глу
бину. Абсолютизация к.-л. образа все
гда приводила к искажению правосл. 
учения об И. Образы и рассуждения 
св. отцов лишь указывают на смысл 
неизреченного события. Их толкова
ния не противоречат друг другу, но 
представляют собой целостную об- 
разно-смысловую картину, помогаю
щую приблизиться к пониманию И. 
Самыми распространенными соте- 
риологическими образами Христа 
в святоотеческом наследии являют
ся «Агнец Божий», «Первосвящен
ник», «Новый Адам», «Божествен
ная Премудрость», «Царь», «Про
рок». В церковном Предании встре
чаются и др. образы, но они либо не 
столь распространены, либо в значи
тельной степени совпадают с пере
численными.

Христос-Агнец Божий. С древних 
времен агнец приносился в жертву 
Богу (ср.: Быт 4. 4). Кротость, сми
ренность, чистота этого жертвенно
го животного прообразуют добро
детели и служение Господа Иисуса 
Христа. В соответствии с этим обра
зом И. раскрывается как страдание 
невинного, непорочного, абсолютно 
безгрешного (как в природном, так

и в личном отношении) Спасителя 
мира за грехи всего человечества, 
к-рое из-за своих преступлений по
работилось диаволу, утратило сво
боду, было обречено на смерть и 
ад. Центральной сотериологической 
идеей здесь выступает обретение ут
раченной свободы и вечной блажен
ной жизни с Богом. Искупительным 
Агнцем и явился Христос: как ре
альный человек, Он может страдать; 
поскольку Он совершен, свят и непо
рочен, Ему нет необходимости стра
дать за Себя, поэтому Он может по
страдать за других; т. к. Он есть од
новременно и воплотившийся Бог, 
Его невинные страдания безмерны 
по величию и значимости и способ
ны освободить человечество от гре
хов и вечных мук.

Центральная идея этого образа яр
ко представлена уже в ВЗ. Заклание 
и окропление кровью пасхального 
агнца понимается Церковью как про
образ искупительных страданий Спа
сителя. В пророческих предсказани
ях, особенно у прор. Исаии, грядущий 
Мессия описывается как невинный 
жертвенный Агнец: «Как овца, веден 
был Он на заклание, и как агнец пред 
стригущим его безгласен» (Ис 53. 7).

В Н З св. Иоанн Предтеча при пер
вой встрече с Иисусом Христом на 
Иордане свидетельствует о Нем: «Вот 
Агнец Божий, Который берет [на 
Себя] грех мира» (Ии 1. 29). Такое 
же именование Христа употребляет 
ап. Петр: «...не тленным серебром 
или золотом искуплены вы от сует
ной жизни, преданной вам от от
цов, но драгоценною Кровию Хрис
та, как непорочного и чистого Агнца» 
(1 Петр 1. 18-19). Этот образ явля
ется главным и в св. Иоанна Бого

слова Откровении (Откр 5. 6, 12; 6. 
1; 7. 17; 14. 1; и др.). В церковной 
традиции он стал самым распро
страненным для изъяснения тайны 
И., и именно он использован в Ни- 
кео-Константинопольском Символе 
веры, где говорится о страданиях 
«распятаго за ны», т. е. вместо нас, 
Христа.

Для изъяснения этого образа св. 
отцами используется библейское по
нятие божественной правды (бікаю- 
<т6ѵт| — Мф 3.15; 6.33; Ин 3. 21; Деян
10. 35; Иак 1. 20; 2 Петр 1. 1; Рим 1. 
17; 3. 21-30; и др.). Созданный Бо
гом мир несет на себе печать своего 
Творца, поэтому «вечная сила Его 
и Божество, от создания мира через 
рассматривание творений видимы» 
(Рим 1. 20). Поскольку праведность 
и правда — неотъемлемые свойства 
Божии, то и созданный Им мир из
начально праведен и существует в 
соответствии с правдой Божией, т. е. 
в соответствии с Его вечным благим 
замыслом и Его волей. Божествен
ная правда для тварного мира про
является в изначально установлен
ном Богом нравственном законе бы
тия, к-рый не может быть устранен 
кем-либо из тварных существ. Доб
ровольно соблюдая или отвергая его, 
они подпадают под его действие. Суть 
закона божественной правды состо
ит в том, что жизнь в единстве с Бо
гом — это источник блаженства, а от
вержение Его есть причина страда
ний и смерти, что ясно выражено 
в Свящ. Писании: «Ибо возмездие за 
грех — смерть, а дар Божий — жизнь 
вечная во Христе Иисусе, Господе на
шем» (Рим 6. 23, ср.: Иак 1. 15; Рим
5. 12, 21; 6. 16).

О существовании в мире закона 
высшей нравственной правды Гос
подь предупредил первозданного че
ловека еще в раю: «От дерева позна
ния добра и зла, не ешь от него, ибо 
в день, в который ты вкусишь от 
него, смертью умрешь» (Быт 2. 17). 
Т. е. соделанный грех произведет 
смерть — это духовный закон, объ
емлющий все существующее. В со
ответствии с этим грехи людей, на
чиная с преступления прародителей, 
становятся причиной человеческих 
страданий, смерти и схождения даже 
праведных душ в ад. Если бы Бог, 
в силу Своего всемогущества, отме
нил этот закон, Он Сам оказался 
бы неправедным, что невозможно 
по сути. Поэтому И. мира происхо
дит в соответствии с принципом бо
жественной правды: «Слово Божие
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и Вседержитель и Всемогущий Сын 
мог бы и без того, чтобы воплотить
ся, всячески избавить человека от 
тления, смерти и рабства диаволу... 
Но более соответствующий наше
му естеству и немощи и наиболее 
отвечающий Совершителю был тот 
способ, который был благодаря Во
площению Слова Божия, как спо
соб, заключающий в себе и принцип 
правосудия (то бікаюѵ), без чего ни
что не совершается Богом» (Greg. Pal. 
Horn. 16 / /P G . 151. Col. 189).

Оказавшись в результате грехопа
дения отчужденными от Бога и зави
симыми от диавола, люди сделались 
духовно бессильными и не могут 
не грешить (ср.: Еккл 7. 20). Грехов
ность становится новым свойством 
человеческого бытия (см.: Рим 7 .14 -
25). Те страдания, к-рые человек пе
реносит в своей жизни, недостаточ
ны для И. собственных грехов. Тем 
более никто не мог стать искупите
лем для своего ближнего: «Человек 
никак не искупит брата своего и не 
даст Богу выкупа за него: дорога 
цена искупления души их, и не бу
дет того вовек, чтобы остался кто 
жить навсегда и не увидел могилы» 
(Пс 48. 8-10; ср.: Мф 16. 26). По
скольку падение было следствием 
свободного выбора, то и спасение 
должно было совершиться челове
ком свободно, без принуждения свы
ше. Люди оказались в замкнутой си
туации, когда, нуждаясь в спаситель
ной помощи Божией, они не могли 
получить ее из-за утраты благодат
ной жизни со своим Создателем. 
А непосредственное вмешательство 
божественного всемогущества было 
бы попранием человеческой свобо
ды и разрушением принципа боже
ственной правды.

Для И. человеческих грехов необ
ходим был абсолютно чистый и все- 
совершенный человек, который, не 
имея нужды страдать за свои грехи, 
мог бы принять на себя наказание 
за грехи других людей. «Искупаю
щий собой другого,— говорит свт. 
Василий Великий,— должен быть го
раздо превосходнее содержимого во 
власти и уже рабствующего» (Basil. 
Magn. Horn, in Ps. 48. 5). Однако даже 
если бы появился такой совершен
ный человек, он не смог бы стать ис
купителем всего человечества в силу 
своей гварной ограниченности. Все
ленский III Собор отмечал, что ника
кой человек не мог сполна уплатить 
цену выкупа, «потому что он сам 
чрез грех был в этом долгу; ни ангел

не мог искупить человеческого рода, 
потому что не находил столь вели
кой платы. Необходимым остава
лось, чтобы Бог, не причастный гре
ху, умер за согрешивших. Это од
но средство для уничтожения зла» 
(ДВС.Т. 1.С. 139).

Если бы во Христе были грехов
ные немощи или расстройства в Его 
человеческой природе, то Его стра
дания стали бы всего лишь И. соб
ственных недостатков и грехов. По
этому необходимо было сверхъес
тественное рождение Господа от Св. 
Духа и Девы Марии, чтобы избе
жать первородного греха и унасле
довать чистое человеческое естество. 
Св. отцами это объясняется тем, что 
Жертва за грехи мира должна быть 
совершенной и непорочной. Иначе 
«Родившийся не стал бы новый че
ловек, ни безгрешным бы Он не 
был, ни Спасителем грешников... 
ибо если бы Он был участником вет
хой чеканки и наследником оного 
прародительского греха, Он не смог 
бы носить в себе полноту чистого Бо
жества и сделать Свою плоть неис
сякаемым источником освящения» 
(Greg. Pal. Нош. 14 / /  PG. 151. Col. 169; 
ср.: Aug. Enchirid. 41). Вероопреде- 
лением Вселенского IV  Собора было 
утверждено церковное учение о со
вершенстве человеческого естества 
Спасителя, исключающее всякую 
мысль об ущербности или грехов
ном расстройстве плоти Христовой, 
привнесенном в человека грехопаде
нием. По мысли св. отцов, безгреш
ность, непорочность, неподвластность 
первородному греху отличает Спа
сителя от всех нас, но не разрывает 
нашего с Ним природного единства. 
Ибо греховное состояние природы 
неестественно для человека: возник
нув после грехопадения, оно не яв
ляется необходимым свойством че
ловеческого естества (loan. Damasc. 
De fide orth. Ill 20; Ephraem Syr. In 
Diatess. 1). В наличии нсукоризнен- 
ных немощей, в тленности и смерт
ности человеческого естества Спа
сителя св. отцы усматривали свиде
тельство Его уничиженного состоя
ния, а не греховного расстройства 
Его человеческой природы. «Он сде
лался причастным человеческих не
мощей, но отсюда не следует, что сде
лался участником и наших грехов. 
Он воспринял образ раба без сквер
ны греха» (Leo Magn. Ер. 28. 3).

Свт. Амвросий Медиоланский учит, 
что Искупитель должен обладать как 
человеческим, гак и божественным

достоинством, іюэтому ни апостоль
ские подвиги, ни кровь пророков не 
могли быть поистине искупительны
ми (non enim redimcre cos sanguis 
potuit prophetarum — Ambros. Mediol. 
In Luc. 7. 240). Только Бог может да
ровать спасение всему человечеству, 
и даровать навечно. Как пишет ещмч. 
Ириней Лионский, «если бы не Бог 
даровал спасение, то мы не имели бы 
его прочно» (Iren. Adv. haer. Ill 18.7). 
Т. о., Спаситель мира должен был 
быть Богом и человеком в одном 
лице — Богочеловеком.

По мысли св. отцов, для спасе
ния человечества недостаточно бы
ло простить грехи, «ибо покаяние 
не выводит из естественного состо
яния, а прекращает только грехи. 
Если бы было только прегрешение, 
а не последовало за ним тление, то 
прекрасно было бы покаяние» (Atha- 
nas. Alex. De incarn. Vcrbi. 7). Иску
пить человеческий род означало уни
чтожить царство греха и смерти, вос
становить и обожить человеческую 
природу, научить людей любви, вос
становить общение с Богом. Если 
для прощения людей Богу достаточ
но было бы проявить милосердие, 
то всецелое преображение мира бы
ло бы невозможно без Боговоплоще- 
ния и восхождения на Крест. Поэто
му Господь, не утрачивая совершен
ства, снисходит с высоты Своего 
блаженного бытия и берет на Себя 
страдания всего мира, будучи со
вершенно безгрешным и в личном, 
и в природном отношении.

Господь воспринял тленное чело
веческое естество с его неукоризнен - 
ными немощами (потребность в пи
ще, отдыхе, сне, одежде и т. д.), под
чинился условиям падшего мира, 
пережил страдания, унижения, доб
ровольно принял смерть, сошел во ад. 
Все это стало таинственным жерт
воприношением, высшей точкой ко
торого является Голгофский Крест, 
предстоящий как вселенский жерт
венник, а Христос-Агнец — эго при
несенная на нем бесценная Ж ерт
ва. Так, «Он искупил нас, когда пре
дал Себя за грехи наши; искупил нас 
Своею кровыо, Своим страданием, 
Своею смертью, Своим Воскресени
ем» (Hilar. Piet. In Ps. 105.15). В этом 
таинственном священнодействии св. 
отцы видели высшее осуществление 
божественной правды, прежде всего 
в метафизическом, а не юридичес
ком смысле: «И смерть всех приве
дена в исполнение в Господнем теле» 
(Athanas. Alex. De incarn. Vcrbi. 20).
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Благодаря искупительным страда
ниям Господа Иисуса Христа мир 
обрел возможность для восстанов
ления жизни в соответствии с прав
дой и замыслом Божиим. «Мы были 
врагами по причине греха; и Бог оп
ределил смерть грешнику. Которое 
же из двух долженствовало быть: но 
правосудию ли надлежало умерт
вить или по человеколюбию нару
шить определение? Но примечай 
премудрость Божию: Он сохранил 
и истину определения, и силу че
ловеколюбия. Христос «грехи наши 
Сам вознес телом Своим на древо, 
дабы мы, избавившись от грехов, 
жили для правды» (1 Петр 2. 24). 
Немаловажен был умерший за нас; 
не чувственный был Агнец; не прос
той был человек; не Ангел только 
был, но Бог вочеловечившийся. Не 
столь важно было беззаконие греш
ников, сколько важна правда умер
шего за них. Не столько мы согреши
ли, сколько сделал правды положив
ший за пас душу Свою; положивший, 
когда восхотел, и опять, когда вос
хотел, принявший ее» (Суг. Hieros. 
Catech. 13. 33).

Смерть, ад и диавол утрачивают 
свою неотвратимую силу, не имея 
власти не только над Христом, но 
и над теми, кто соединились с Ним 
и пребывают в Нем, ибо плоды ис
купительного подвига и воскресения 
Христа становятся их достоянием. 
Об этом у прп. Макария Великого: 
«Приходит Господь к смерти, и го
ворит с ней, и велит ей извергнуть 
души из ада и от [власти] смерти 
и вернуть [их Ему]; она же, приве
денная этим в замешательство, при
ходит к своим слугам и собирает все 
силы, и князь [лукавый] представ
ляет Господу [древнее] рукописа
ние и говорит: «Посмотри, на ос
новании чего повиновались люди 
моему слову, вот почему поклоня
лись нам они». Бог же, будучи пра
ведным судьею (ср.: 2 Макк 12. 41), 
и здесь признает ее правоту и гово
рит ей: «Да, Адам повиновался тебе, 
и ты захватила все его сердце. Чело
вечество повиновалось тебе. Но ка
кое отношение ты имеешь к Моему 
Телу? Оно безгрешно. Тело первого 
Адама задолжало тебе, и ты справед
ливо обладаешь его долговой рас
пиской, но обо Мне все свидетель
ствуют, что Я не согрешил (ср.: Ин 
8.46). Ничего тебе Я не должен, и то, 
что Я — Сын Божий, все свидетель
ствуют... У Меня три свидетеля (ср.: 
1 Ип 5. 7): одни с высоты небес по

сылают глас, другие — на земле, и ты 
сам (сатана.— В. Л.). Следовательно, 
Моим безгрешным Телом Я искупаю 
тело, проданное тебе из-за Адама, 
уничтожаю [имеющиеся] у тебя ру
кописания, потому что Я заплатил 
Адамов долг, быв распят и сошед во 
ад. Итак, Я повелеваю тебе: отдай 
заключенные души (т. е. Адамова 
рода)». И тогда злые силы с тре
петом отдают заключенного Адама» 
(Macar. Aeg. I 53. 3. 2-4).

Сокрушение диавольской силы 
происходит не столько действием бо
жественного всемогущества, сколь
ко смирением и невинными страда
ниями Праведника, Которому Бог, 
по словам свт. Кирилла Александрий
ского, попустил «вкусить смерть, да
бы обличить неправду греха и раз
рушить державу смерти. Ибо, если 
смерть была наказанием (елтцю ѵ ) 
бывших под грехом, то совершенно 
свободный от греха, очевидно, дос
тоин был жизни, а не смерти. Следо
вательно, побежденный грех уличен 
в неправде, когда осудил на смерть 
победителя, и произнес на победи
теля тот же самый приговор, какой 
он всегда произносил на побеж
денных. Ибо, доколе грех предавал 
смерти покорных себе, до тех пор он, 
как по праву действующий, мог так 
действовать. Но когда он тому же 
наказанию подверг невинного, без
грешного и достойного венцов и по
хвал, тогда по необходимости уже 
лишается этой власти, как посту
пивший неправедно» (Суг. Alex. De 
Incarn. Domini. 11). Схожая мысль 
представлена у свт. Иоанна Злато
уста: Христос «уничтожил силу гре
ха, уничтожил и смерть, введенную 
в мир грехом. Пока грех встречал 
грешников, он по справедливому 
основанию наносил им смерть; ко
гда же, нашедши тело безгрешное, 
предал его смерти, то, как сделавши 
несправедливость, подвергся осуж
дению... Ибо Христос имел не греш
ную плоть, а подобную нашей греш
ной, но безгрешную, и по природе 
одинаковую с нами» (loan. Chrysost. 
In Rom. 13. 5). Т. о., Бог спас мир не 
извне, но исцелил изнутри, сообра
зуясь с теми принципами сущест
вования тварного мира, к-рые были 
Им установлены. В этом смысле 
«страдания нашего Спасителя суть 
наши врачевства (фоерцака)» (Суг. 
Alex. De Incarn. Domini. 28).

Искупительный подвиг Сына не 
означал к.-л. перемен в Боге, по
скольку полнота Его бытия абсо

лютна и неизменна. Ни одна из Бо
жественных Ипостасей не нужда
лась в И. Допущение подобной мыс
ли приводило бы к абсурдному выво
ду, будто всесовершснный Бог с мо
мента грехопадения до И. находился 
в ущербном состоянии.

Для св. отцов была неприемлема 
мысль, что искупительная Жертва 
была принесена диаволу. В таком 
случае Бог оказывался бы зависи
мым от диавола, что немыслимо в от
ношении Творца. В этой связи свт. 
Григорий Богослов вопрошает: «Кому 
и для чего пролита сия излиянная за 
нас кровь — кровь великая и пре- 
славпая Бога и Архиерея и Жертвы? 
Мы были во власти лукавого, про
данные под грех и сластолюбием ку
пившие себе повреждение. А если 
цена искупления дается не иному 
кому, как содержащему во власти, 
спрашиваю: кому и по какой при
чине принесена такая цена? Если 
лукавому, то как это оскорбительно! 
Разбойник получает цену искупле
ния, получает не только от Бога, но 
Самого Бога, за свое мучительство 
берет такую безмерную плату, что 
за нее справедливо было пощадить 
и нас! А если Отцу, то, во-первых, 
каким образом? Не у Него мы были 
в плену. А во-вторых, по какой при
чине кровь Единородного приятна 
Отцу, Который не принял и Исаа
ка, приносимого отцом, по заменил 
жертвоприношение, вместо словес
ной жертвы дав овна? Или из сего 
видно, что приемлет Отец, не пото
му что требовал или имел нужду, 
но по домостроительству и потому, 
что человеку нужно было освятить- 
ся человечеством Бога, чтобы Он 
Сам избавил нас, преодолев мучи
теля силою, и возвел нас к Себе че
рез Сына, посредствующего и все 
устрояющего в честь Отца, Которо
му оказывается Он во всем покорст
вующим?» (Greg. Nazianz. Or. 45.22). 
Мысль, что искупительная Жертва 
принесена Пресв. Троице, получила 
церковное утверждение в постанов
лении К-польского Собора 1157 г. 
(см. ст. Константинопольские Собо
ры ): «Владыка Христос доброволь
но принес Себя в Жертву, принес же 
Самого Себя по человечеству; буду
чи же Богом, и Сам принял Жертву 
вместе с Отцом и Духом» (Spicile- 
gium Romanum /  Ed. A. Mai. R., 1844. 
T. 10. P. 70 (= PG. 140. Col. 185)). 
Одиако необходимость в этой Ж ер
тве имел не Бог, а все человечество, 
и побуждением к этому вселенскому
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событию стала любовь Божия к пад
шему созданию: «Нашим преступле
нием вызвано человеколюбие Слова, 
чтобы Господь пришел к нам и явил
ся среди людей. Мы стали побужде
нием к Его воплощению» (Athanas. 
Alex. De incarn. Verbi. 4).

Безмерное величие Голгофской 
Жертвы обусловлено божествен
ным достоинством личности Спа
сителя: Он есть воплотившийся Бог 
(1 Тим 3. 16). Поэтому плоды Его 
Жертвы являются достаточными 
для И. всего человечества, и «Он 
всех искупил от всех их беззаконий 
(iniquitatibus)» (Hilar: Piet. In Ps. 129.
11). Смерть Богочеловека по своему 
величию и духовной значимости не 
только сопоставима, но и превосхо
дит бездну человеческих грехов, так 
что «Христос заплатил гораздо боль
ше того, сколько мы были должны, 
и настолько больше, насколько море 
беспредельно в сравнении с малой 
каплей» (loan. Chrysost. In Rom. 10.2). 
Все возникшее в мире как результат 
грехопадения утрачивает свою силу 
в Иисусе Христе; сохраняется лишь 
то, что было установлено Богом из
начально. Диавол не может подчи
нить себе всесовершенного Богочело
века, поэтому разрушается его власть. 
Теперь человек, живя с Богом, свобо
ден от греховного рабства.

Христ ос-Первосвящ енник. Этот 
сотериологический образ близок по 
своему содержанию образу Христа- 
Агнца Божия, но имеет некоторые 
смысловые отличия.

Ветхозаветные жертвы, к-рые при
носились Богу из всего лучшего, бы
ли видимым выражением покаяния, 
осознания того, что, утратив Бога, лю
ди утратили лучшее, с чем ничто зем
ное сравниться не может, а также 
свидетельствовали о благодарности 
Богу за Его милость. Жертву обыч
но приносил тот, кто специально был 
освящен для этого служения — свя
щенник-жрец. Первосвященник — 
это глава религ. культа, тот, кто пред
стоит от лица всех людей перед Бо
гом, ходатайствует за них, умоляя о 
прощении и принося жертвы за гре
хи людей, и помогает им общаться 
с Богом. Другими словами, это тот, 
кто устраняет духовные препятст
вия между людьми и Богом, кто со
бой, своими поступками воссоздает 
утраченную духовную связь.

Такое первосвященническое слу
жение в высшем смысле осуществил 
Иисус Христос. Сын Божий, придя 
в мир, взял ответственность за люд
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ские грехи и Собой совершил жерт
воприношение. Через Его Жертву 
раз и навсегда восстановлена утра
ченная связь человека с Богом. Цен
тральная мысль этого образа — при
мирение людей с Богом и восста
новление полноты духовной жизни 
человечества через искупительный 
подвиг Христа, Который стал вели
ким Первосвященником.

В ВЗ грядущий Мессия именует
ся «священником вовек по чину

Христос Великий Архиерей. 
Икона. 1658 г. 

Иконописец Симон Ушаков (ГИМ)

Мелхиседека» (Пс 109. 4; ср.: Зах
6. 13). В НЗ наиболее выразитель
но эта идея представлена в Посла
нии к Евреям (главы 2-13). Здесь 
образ Христа как Первосвященника 
служит изъяснению тайны спасения. 
Послание говорит о том, что все вет
хозаветное священническое служе
ние и все приносимые жертвы выра
жали покаяние и были неспособны 
очистить и спасти людей (Евр 10. 1 - 
4, 11). Они служили лишь прообра
зом спасительной миссии Иисуса 
Христа. Он же, придя в мир, стал 
Тем великим Первосвященником, 
Который принес Себя в непороч
ную Жертву Богу в храме тела Свое
го. «И потому Он есть ходатай ново
го завета, дабы вследствие смерти 
Его, бывшей для искупления от пре
ступлений, сделанных в первом заве
те, призванные к вечному наследию 
получили обетованное» (Евр 9. 15). 
Т. о., Христос в одном лице является 
и Первосвященником, свершившим 
жертвоприношение, и Жертвой за 
грехи мира, и Храмом, в Котором это 
жертвоприношение совершилось 
(ср.: Ин 2. 19-22): «Ибо Слово Бо
жие, будучи превыше всех, и Свой 
храм, Свое телесное орудие, прино
ся в искупительную за всех цену, 
смертью Своею совершенно выпол
нило должное, и таким образом, по

средством подобного тела со всеми 
сопребывая, нетленный Божий Сын, 
как и следовало, всех облек в нетле
ние обетованием воскресения» (Atha
nas. Alex. De incarn. Verbi. 9).

Далее в Послании говорится, что И. 
невозможно без приобщения Хрис- 
та-Первосвященника к страданиям 
людей: «Он должен был во всем упо
добиться братиям, чтобы быть мило
стивым и верным первосвященни
ком пред Богом, для умилостивления 
за грехи народа. Ибо, как Сам Он 
претерпел, быв искушен, то может 
и искушаемым помочь» (Евр 2. 17-
18). Поэтому, по мысли свт. Афана
сия Александрийского, бессмертное 
Слово принимает на Себя челове
ческое тело, общее по сущности со 
всеми телами, которое, «по закону 
подобных тел», могло пострадать 
и умереть, «чтобы, как Свое соб
ственное, принести его за всех» и тем 
самым «всех сделать свободными от 
ответственности за древнее пре
ступление» (Athanas. Alex. De incarn. 
Verbi. 20).

Для того чтобы осуществить выс
шее служение Первосвященника, 
Христос был абсолютно безгреш
ным в личном отношении и непо
врежденным, непорочным, не при
частным первородному греху по 
Своему человеческому естеству (ср.: 
Евр 7. 26-28). Вслед, этого смерть 
всесовершенного Богочеловека по
лучает искупительный смысл для 
всего мира: «Он Самого Себя при
нес Отцу в выкуп не за одного Из
раиля, но за все народы, и стал Пер
восвященником исповедания всех 
людей» (Greg. Nyss. De occursu Do
mini / /P G . 46. Col. 1165).

Будучи органично связан с образом 
Агнца Божия, образ Христа-ІІерво- 
священника содержит в себе идею 
Жертвы и раскрывает Личность и 
служение Совершителя жертвопри
ношения, Который «сделался для 
всех послушных Ему виновником 
спасения вечного, быв наречен от 
Бога Первосвященником по чину 
Мелхиседека» (Евр 5. 9-10).

Христ ос-Новый Адам. Этот об
раз широко представлен в Свящ. 
Писании, особенно в Посланиях ап. 
Павла (Рим 5. 12-21; 1 Кор 15. 21- 
22, 45-49), и в святоотеческом на
следии. Он используется для того, 
чтобы пояснить подвиг Спасителя 
как И. ошибок, совершенных ветхим 
Адамом. Тайна спасения изъясняет
ся здесь через сопоставление обоих 
Адамов, с помощью чего открывает-
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ся смысл искупительного подвига 
Иисуса Христа, пришедшего в мир, 
чтобы исправить последствия люд
ских грехов, осуществить предназна
чение человека и стать родоначаль
ником нового человечества по духу: 
«Первый человек Адам стал душою 
живущею; а последний Адам есть дух 
животворящий. Но не духовное преж
де, а душевное, потом духовное. Пер
вый человек — из земли, перстный; 
второй человек — Господь с неба. Ка
ков перстный, таковы и перстные; 
и каков небесный, таковы и небес
ные» (1 Кор 15. 45-48).

В силу природного единства по
ступками первозданного Адама обус
ловлена жизнь всего человечества, 
его преступление отразилось на всех 
людях: после грехопадения они рож
даются отчужденными от Бога, по
рабощенными диаволу, с искажен
ным образом Божиим, поврежден
ной природой: «...родившись от Ада
ма, уподобились ему, унаследовав 
проклятие и тление» (loan. Damasc. 
De fide orth. IV 13). Искаженными 
стали отношения человека с окру
жающим миром. «Как одним чело
веком грех вошел в мир, и грехом — 
смерть, так и смерть перешла во всех 
человеков, потому что в нем все со
грешили» (Рим 5.12). Необходим был 
принципиально иной родоначаль
ник человечества, Который «будет 
царствовать над домом Иакова во 
веки» (Лк 1.33). Должен был явить
ся Спаситель — Богочеловек: «Не 
только человеком, но и Богом дол
женствовал быть Новый Адам... что
бы в милости, и премудрости, и прав
де совершить обновление и восста
новление к жизни древнего Адама, 
действуя качествами, противопо
ложными тем, которые использовав, 
Духовный и началозлобный змий 
причинил нам обветшание и нанес 
смерть» (Greg. Pal. Нош. 52.2). Таким 
Новым Адамом стал Сын Божий, Ко
торый, вочеловечившись, исправил 
преступление ветхого Адама и осу
ществил его предназначение. Свои
ми страданиями Он устранил гре
ховное разделение между человеком 
и Богом; Своим смирением Он по
бедил диавола и разрушил орудия 
порабощения людей — грех, смерть 
и ад; Своим послушанием Небесно
му Отцу Он восстановил человечес
кую природу и образ Божий в чело
чке; Своей любовью, через Церковь 
и благодать таинств, Он порождает 
новое человечество: «...как смерть 
через человека, так через человека
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и воскресение мертвых. Как в Ада
ме все умирают, так во Христе все 
оживут» (1 Кор 15. 21-22).

Поскольку человечество создано 
Богом как семья, как союз любящих 
личностей, единосущных по приро
де, ответственность за грехи и насле
дие спасения не могут индивидуали
зироваться и потому становятся об
щим достоянием людей. Со времени 
зачатия и рождения каждый чело
век вне зависимости от своих лич
ных устремлений, но в силу онтоло
гического единства с праотцем Ада
мом приобщается к наследуемой 
греховности (ср.: Пс 50. 7). При этом 
первородный грех охватывает не 
только природную, но и личност
ную сферу человека. Вслед, такого 
состояния человек предан тлению 
и смерти, к-рые становятся явными 
свидетельствами греховности каж
дого человека. Всякий раз, совершая 
греховный поступок, потомки Адама 
подражают своему праотцу и т. о. 
преумножают его греховное наслед
ство. Тот, кто совершил грех, стано
вится богоотступником, богоборцем, 
служителем диавола. По мысли св. 
отцов, состояние личной богоостав- 
ленности также является наследуе
мым. Прп. Иоанн Дамаскин говорит: 
«...родившись от Адама, мы уподоби
лись ему, унаследовав проклятие и 
тление» (loan. Damasc. De fide orth. 
IV 13). В качестве последствий он 
выделяет и личностную сторону гре
хопадения — «проклятие», и природ
ную — «тление». Личное осуждение 
выразилось в утрате возможности 
общения с Богом и тем самым воз
можности в полноте любить Его, ибо 
любовь вне личного диалога невоз
можна.

Наследование первородного греха 
из поколения в поколение было бы 
бесконечным, и грех все более и бо
лее преумножал бы свою силу, ес
ли бы не явился Христос-Спаситель, 
Который стал Главою всего челове
чества и принял на Себя ответствен
ность за преступления всех людей. 
Искупив своими страданиями грехи, 
Он стал родоначальником нового 
человечества, стал Новым Адамом.

Свт. Иоанн Златоуст приводит та
кое сравнение: «Представь, что цар
ский сын, увидев, что на рынке бьют 
женщину худую и продажную, назы
вает себя ее сыном и тем освобожда
ет ее из рук обидчиков. То же самое 
совершил Сын Божий. Он исповедал 
Себя Сыном человеческим, явился 
на помощь плоти и осудил грех... Та

самая плоть, которую грех низлагал 
тысячекратно, одержала над ним бли
стательную победу» (loan. Chrysost. 
In Rom. 13. 5). Второй Адам, вопло
тившийся Сын Божий, как Глава че
ловечества принял на Себя всю его 
вину, пострадал, как грешник, и был 
причислен к злодеям, оказав совер
шенное послушание Богу Отцу (Рим
5. 19). Тем самым Господь не толь
ко природно соединился с людьми, 
восприняв человеческое естество, но 
и воспринял страдания всего мира 
на Себя как Свои, как заслуженные 
и должные. Эту взаимосвязь отмеча
ет свт. Григорий Богослов: «...мою 
непокорность, как Глава целого те
ла, делает Он Своею непокорностью. 
Посему, доколе я непокорен и мяте
жен своими страстями и тем, что от
рекаюсь от Бога, дотоле и Христос, 
единственно по мне, называется не
покорным» (Greg. Nazianz. Or. 30. 5). 
Прп. Иоанн Дамаскин уточняет, что 
«Христос называется рабом в несоб
ственном значении — не потому, что 
Он действительно таков, но пото
му, что ради нас принял образ раба 
и вместе с нами стал именоваться ра
бом. Ибо, будучи бесстрастен, Он 
ради нас подчинил Себя страдани
ям и послужил нашему спасению» 
(loan. Damasc. De fide orth. Ill 21).

Последствия грехопадения ветхо
го Адама и последствия искупитель
ного подвига Нового Адама соотно
симы с духовным воздействием гре
ха и благодати соответственно. Как 
потомки согрешившего Адама стали 
грешниками по рождению от него, 
так и искупительные плоды Хрис
товы делают праведными всех, кто 
рождаются от Него: «...правдою од
ного — всем человекам оправдание 
к жизни» (Рим 5. 18); «как Адам для 
своих потомков, хотя они и не вку
сили древесного плода, сделался ви
новником смерти, введенной в мир 
Адамовым ядением, так Христос для 
верующих в Него, хотя и не совер
шивших праведных дел, сделался 
виновником праведности, которую 
даровал всем нам чрез Крест» (loan. 
Chrysost. In Rom. 10. 1).

В рамках этого сотериологическо- 
го образа св. отцами раскрывается 
мысль, что в Лице Иисуса Христа 
с момента воплощения происходит 
восстановление и обожение челове
ческой природы. Плоть Христова ста
ла «начатком человеческого естест
ва», «закваской, брошенной в тесто». 
Ибо «происшедший есть Бог и с вос
принятым [человеческим естеством},
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единое из двух противоположных — 
плоти и Духа, из которых Один обо- 
жил, а другая обожена» (Greg. Nazi- 
anz. Or. 45. 9).

Относительно чистоты и совер
шенства св. отцы иногда отождеств
ляли человеческое естество ветхого 
и Нового Адама, говоря, что Хрис
тос «воспринял того Адама, перво
начально свободного, который пс 
облекся еще грехом, пока не узнал 
змия, и ие вкушал плода и смерти, 
питал же душу простыми, небесны
ми помыслами, был светлым таинни- 
ком Бога и божественного» (Idem. In 
laud. virg. 155-160).

Используя образ Нового Адама, 
нек-рые св. отцы (прп. Максим Ис
поведник, свт. Софроний I, патриарх 
Иерусалимский, и др.) поясняли и 
волевой аспект И. Поскольку гре
хопадение началось с преслушания, 
с уклонения воли человеческой от 
воли Божией, то и восстановление 
человека начинается с послушания 
Богу. При этом человеческая воля 
Спасителя не была предопределена 
к неуклонному исполнению Божест
венной воли, но следовала ей свобод
но. Верность Божией воле приводит 
Христа к искупительным страдани
ям и разрушает греховные принци
пы существования мира. Непреклон
ность человеческой воли Христа ко 
греху и ее единство с Божественной 
волей прп. Максим именовал «нетле
нием воли» (аф Ѳ арта tfjç rcpooapé- 
С£(oç) (Maximus Conf. Quaest. ad Tha- 
las. 42 / /  PG. 90. Col. 405D), к-рое 
является основанием для нетленно
сти Его человеческого естества. Для 
закона смерти в безгрешном чело
веческом естестве Христа нет ника
кого основания. Он добровольно 
воспринял тление естества как нака
зание за грех человечества. В силу 
этого «нетления воли» вся земная 
жизпь Господа была искупитель
ным подвигом, ибо «непреложностью 
произволения» (8ià ttjv остре\|паѵ Tf|ç 
rcpoaipéoecoç) Он исправил страстное 
начало человеческого естества, сде
лав его конец (xéXoç) — смерть — «на
чалом преображения к нетлению» 
(Ibidem).

В рамках образа Христа-Нового 
Адама св. отцами часто использова
лась идея заместительных страда
ний, к-рые невинный при опреде
ленных условиях может воспринять 
за грехи виновного: «Отец предал 
Сына Своего в искупление за нас, 
Святого за беззаконных, Невинно
го за виновных, Праведного за не

праведных, Нетленного за тленных, 
Бессмертного за смертных. Ибо что 
другое могло прикрыть грехи наши, 
как не Его праведность?» (Diogn. 
9; ср.: Clem. Rom. Ер. I ad Cor. 26). 
Заместительные страдания возмож
ны в силу природного единосущия 
людей, а также по мере отношений, 
которые соединяют личности (см.: 
Marc. Erem. Disp. caus. 14-15 / /  PG. 
65. Col. 1092C -  1093В). Сообразно 
с этим прп. Иоанн Дамаскин раз
личает в домостроительстве спасе
ния естественное и относительное 
(личное) усвоение. Согласно перво
му, Господь «принял естество наше 
и все наши естественные свойства, 
действительно и истинно став чело
веком и испытав то, что принадлежит 
нашему естеству». Согласно второ
му, Он, проявляя особое отношение 
к Своему творению, «усвоил Себе и 
проклятие, и оставление наше, и по
добное, что не относится к сстсст- 
ву,— усвоил не потому, что Он есть 
или соделался таковым, но потому, 
что принял наше лицо и поставил 
Себя наряду с нами» (loan. Damasc. 
De fide orth. Ill 25). По относитель
ному, личному усвоению Христос 
не только стал за нас «клятвою» (Гал
3. 13), но и сделался за пас грехом 
(ср.: 1 Кор 5. 21), вознес грехи наши 
в теле Своем (ср.: 1 Петр 2. 24), вос
принял весь позор и бесчестие че
ловеческого рода, чтобы Его смерть 
стала искупительной смертью за гре
хи всего мира.

Говоря об этом, св. отцы усматри
вали искупительный смысл даже в 
частных моментах земной жизни 
Христа, являющих противополож
ность греховным поступкам Адама: 
«Все это было для нас Божиим не
которым детоводительсгвом и вра
чеванием нашей немощи, возвра
щающим ветхого Адама туда, отку
да он ниспал, и приводящим к дре
ву жизни, от которого удалил нас 
плод древа познания, безвременно и 
неблагоразумно вкушенный» (Greg. 
Nazianz. Or. 2. 25; ср.: Sym. N. Theol. 
Catech. 5. 4). Как через Адама вет
хого все человечество утратило ра
дость вечной жизни с Богом, гак че
рез Адама Нового все блага возвра
щены с избытком (ср.: Рим 5.18-20). 
Ибо «если получил столь великую 
силу грех и притом грех одного че
ловека, то как же его не превзойдет 
гораздо большею силою благодать — 
благодать Бога... Благодатию истрсб- 
леп не один только первородный 
грех, по и все прочие грехи, даже не

только истреблены грехи, но и да
рована праведность... Мы получи
ли от благодати не столько, сколько 
нам было нужно для освобождения 
от греха, но гораздо больше» (loan. 
Chrysost. In Rom. 10. 1-2).

Христ ос-Бож ест венная П ре
мудрость. В древней церковной 
традиции иногда говорится о боже
ственной хитрости Христа. В цер- 
ковнослав. языке слово «хитрсцт»» 
(греч. xexvixriç, от те%ѵт| — искусство, 
мастерство) обозначает человека ис
кусного, мудрого, изобретательного, 
мастера своего дела, так что слово 
«хитрость» используется без нега
тивного нравственного смысла, как 
синоним слова «мудрость». Этот об
раз нашел яркое выражение во мн. 
литургических, особенно велико
постных, песнопениях. Он встреча
ется в рассуждениях мч. Иустипа 
Философа (lust. Martyr. Dial. 100), 
более развернуто изложен у ещмч. 
Иринея Лионского, свт. Кирилла 
Иерусалимского, свт. Амвросия Ме- 
диоланского, блж. Августина, блж. 
Иеронима Стридонского, свт. Льва I  
Великого, свт. Григория I  Великого, 
прп. Иоанна Дамаскина, свт. Гри
гория Паламы и др. Часто его упо
требляли отцы-каппадокийцы (см. 
ст. Каппадокийская школа), особен
но свт. Василий Великий и свт. Гри
горий Нисский. У последнего этот 
образ является едва ли не главным 
для изъяснения тайны И. С его по
мощью И. раскрывается как искус
ная победа над диаволом, который 
пленил человеческий род: все ухищ
рения сатаны были премудро уни
чтожены не столько Божественным 
могуществом Христа, сколько Его 
смирением. В силу своей гордости 
диавол не мог предположить, на 
что способна Божественная лю
бовь: Христос в уничиженной пло
ти оказался для него неразгаданной 
тайной, которая раскрылась только 
в момент Воскресения, когда диа
вол утратил власть над людьми.

Поскольку именно человек под
дался обману диавола и подчинился 
ему, то и премудрость исполнилась 
в том, что освобождение соверши
лось именно через человека, к-рому 
следовало одержать победу над сво
им поработителем. «Ибо если бы не 
человек победил врага человеческо
го, то враг не был бы побежден за
конно» (Iren. Adv. haer. I ll 18. 7). По
этому Христос, чтобы не оставить 
для диавола возможности к оправ
данию, «употребил ие одну силу бо-

290



ИСКУПЛЕНИЕ

ясестиа... но стал в ряду виновных 
и теснимых врагами, прикрыл вели
чие божества немощью человечест
ва» (Суг. Alex. De incarn. Domini. 11). 
Только так род человеческий мог 
воспользоваться плодами этой побе
ды. «Если же победил Бог, то я, как 
нисколько пс содействовавший этой 
победе, не получаю от нее никакой 
пользы, не могу даже и радоваться 
о ней, как гордящийся чужими тро
феями. А диавол гордится и хвалит
ся, величается и тщеславится как 
имевший борьбу с Богом и побеж
денный Богом; ибо велика честь для 
него и побеждену быть Богом» (Ibid.
15). Но чтобы плодами этой победы 
могло воспользоваться все человече
ство, для этого Спасителем должен 
быть именно Бог. Однако Богово- 
площенис было столь таинственным, 
земная жизнь Спасителя столь скры
та покровом смирения, что диавол 
в полной мерс не мог осознать бо
жественного достоинства Иисуса из 
Назарета. «От князя века сего со
крыто было девство Марии и Ее де
торождение, равно и смерть Господа, 
три достославные тайны, совершив
шиеся в безмолвии Божием» (Ign. 
Ер. ad Eph. 19; ср.: Otig. Н о т . in Luc. 
6; Basil. Magn. Н о т . 27; Hieron. In 
Matth. 1.1). Смирение Христово по
крыло Его божество так, что узнать 
Его истинное достоинство можно 
было только имея глубокую веру 
Иисусу Христу, но диаволу это было 
недоступно. По словам свт. Кирил
ла Иерусалимского, «Господу надле
жало пострадать за нас, по диавол 
не осмелился бы приступить к Не
му, если бы зиал Его...» (Суг. Hieros. 
Catech. 12. 15). Искушаемый диаво- 
лом Христос побеждает его как чело
век, не используя Свое божествен
ное всемогущество, по противопо
ставляя диавольским искушениям 
свидетельства из Свящ. Писания. 
По мысли сщмч. Иринея Лионского, 
отразив нападение искусителя «по
средством изречения Отца», Господь 
«ослепил врага признанием [Себя] 
человеком» (Iren. Adv. haer. V 21. 2).

Не сумев овладеть Иисусом Хри
стом через страсти, диавол искал Его 
смерти, чтобы подвергнуть обычной 
участи как потомка Адама и низвес
ти Его душу навечно во ад. Но и 
здесь диавол обманулся, ибо будучи 
непричастным ни личному, ни пер
вородному греху, Христос добро
вольно сходит в царство смерти, от
крывает там Свое божественное ве
личие и поражает диавола в его ло

говище. Могущество Христа явлено 
в том, что «стал Он в подобии чело
веческом, в уничиженном виде на
шего естества, и смерти подал о Себе 
надежду, будто бы она в силах по 
подобию людей овладеть и Им; но, 
будучи в ее власти, совершил то, 
что свойственно Ему по божеству; 
свойственно же свету уничтожение 
тьмы, а жизни — истребление смер
ти» (Greg. Nyss. Or. catech. 24).

По мысли св. отцов, плоть Христо
ва стала «приманкой» для диавола, 
который попытался ее проглотить, 
но был «пронзен» Крестом и боже
ством Искупителя «как удою». «По- 
сему-то смерть... вкусив безгреш
ного и животворящего Тела, сама 
погибает и возвращает всех, погло
щенных ею прежде» (loan. Damasc. 
De fide orth. I ll 27; ср.: Greg. Pal. 
Horn. 16 / /  PG. 151. Col. 205CD). 
В этом и заключалась божественная 
«хитрость», которую свт. Григорий 
Нисский противопоставлял хитро
сти диавола, употребленной в раю 
(Greg. Nyss. Or. catech. 26). Соглас
но свт. Кириллу Иерусалимскому, 
«преданное на смерть» тело Хрис
та «сделалось приманкой для змия 
с тем, чтобы он, решившись по
глотить его, вместе с ним изблевал 
и прежде им поглощенных» (Суг. 
Hieros. Catech. 12. 15). Прародите
ли были обмануты приманкой удо
вольствия и обещанием божествен
ного достоинства, а диавол был об
манут приманкой человечества и 
жаждой власти над ним: «Слово Бо- 
жис, побеждая его посредством че
ловеческой природы и обличая его 
богоотступничество, покорило его, 
напротив, человеческой власти, го
воря: «се, даю вам власть наступать 
на змей и скорпионов и на всю силу 
вражью» (Лк 10.19)» (Iren. Adv. haer. 
V 24. 4).

Диавол обманулся, поскольку Хри
стос «уничижил Себя Самого, при
няв образ раба, сделавшись подоб
ным человекам и по виду став как 
человек» (Ф лп 2.7). Прп. Иоанн Да- 
маскин разъясняет: «Сам Творец и 
Господь вступает в борьбу за свое 
создание и самим делом становит
ся Учителем. И так как враг уловил 
человека обещанием ему божествен
ного достоинства, то и сам он улов- 
ляется [тем, что божество в Искупи
теле является под] покровом плоти. 
И в этом открываются вместе и бла
гость, и премудрость, и правда, и все
могущество Божии» (loan. Damasc. 
De fide orth. Ill 1).

В сотериологическом образе Пре
мудрости ярче, чем в других, пред
ставлена идея И. человеческого ро
да через уничижение (кеѵсооц) Сына 
Божия (см. ст. Кеносис). Оп «скрыл 
под покровом тела великолепие Свое
го величия» и «как бы ослабил Себя 
Своей собственной силой» (Leo Magn. 
Serm. 25. 2). «Богатящий обнищава- 
ст (тгаохейеі) — обнищавает до пло
ти моей, чтобы мне обогатиться Его 
божеством; Исполненный истоща
ется (кеѵошоа) — истощается нена
долго в славе Своей, чтобы мне быть 
причастником полноты Его» (Greg. 
Nazianz. Or. 38. 13). Будучи челове
ком совершенным и непричастным 
первородному греху, Он воспринял 
«образ раба» (Ф лп 2. 7), человечес
кие немощи, тленность и смертность, 
«сделался человеком, могущим стра
дать» (Iren. Adv. haer. Ill 18.1). Его ке
носис заключается в том, что, буду
чи святым, Он претерпевал униже
ния, оскорбления и бесчестие, как 
грешник, вплоть до всенародного по
ношения и позорной смерти на Кре
сте. При этом единственным побуж
дающим мотивом искупительных 
деяний Сына Божия была любовь 
к Своему страдающему созданию. 
Полемизируя с теми, кто обращали 
внимание на кеносис Христа, но не 
понимали его подлинной причины, 
свт. Григорий Богослов говорил: 
«...ты выставляешь на вид уничи
жительное, а проходишь молчани
ем возвышающее. Рассуждаешь, что 
Он страдал, а не присовокупляешь, 
что страдал добровольно» (Greg. Na
zianz. Or. 45. 27). Только признавая 
добровольность страданий соверши
теля И., можно именовать Его Богом 
и Спасителем (ср.: Ин 10. 17-18). 
Согласно при. Иоанну Дамаскину, 
«конечно, естественные наши страс
ти были во Христе и сообразно есте
ству, и превыше естества. Ибо сооб
разно с естеством они возбуждались 
в Нем, когда Он попускал плоти тер
петь свойственное ей; а превыше ес
тества потому, что естественное во 
Христе не предваряло Его хотения. 
В самом деле, в Нем ничего не усмат
ривается вынужденного, но все — 
добровольное. Ибо по собственной 
воле Он алкал, по собственной воле 
жаждал, добровольно боялся, добро
вольно умер» (loan. Damasc. De fide 
orth. Ill 20). Однако добровольность 
страданий не означает, что Христос 
перед каждым страдательным со
стоянием колебался и производил 
выбор, ибо «Он по природе имел



склонность к добру и отвращение 
к злу» (Ibid. III 14). С момента во
площения Он изволил испить всю 
чашу страданий до дна. Но это изво
ление не стало безоговорочным пре
допределением к страданию: Хрис
тос был свободен и способен как по 
Своему человечеству, так и по Свое
му божеству отвергнуть крестный 
путь. Будучи человеком, Он мог не 
пойти в пустыню и тем самым не 
мучиться от голода, мог не изгонять 
торгующих из храма, чтобы не вызы
вать их злобы, мог не идти в Гефси- 
манский сад, чтобы избегнуть плене
ния и т. д., но Он добровольно не ук
лоняется от этого. Будучи Богом, Он 
мог сделать камни в пустыне хлеба
ми и избавиться от голода, мог при
звать более чем 12 легионов ангелов 
(М ф 26. 53) и освободиться от брав
ших Его в плен, Он всегда мог прео
долеть все уничижительное для Него 
силою Своего божества, но никогда 
не шел на это ради спасения Себя. 
Его благодатная сила проявлялась 
только тогда, когда необходимо бы
ло оказать помощь людям. В таком 
непрестанном самоотвержении, в от
казе от Своего могущества по боже
ству и совершенства по человечест
ву и проявилась добровольность Его 
уничижения и подвига.

Диалектика естественности и доб
ровольности уничижительного со
стояния Спасителя ясно изложена 
в вероопределен и и Вселенского VI 
Собора: «Он переносил боли, пото
му что Он дал, как и хотел, челове
ческому естеству время делать и тер
петь то, что ему свойственно, чтобы 
преславное Его воплощение не бы
ло сочтено каким-нибудь вымыс
лом и пустым призраком. Потому 
что не по принуждению и не по не
обходимости Он принимал это, хо
тя и терпел это естественным обра
зом» (ДВС. Т. 4. С. 152). Смертность 
и тление были восприняты Господом 
добровольно, поскольку уже стали 
свойством грешного человечества, 
к-рое Он пришел спасти. В течение 
всей земной жизни Христос не пре
пятствовал их действованию в Сво
ей плоти, чтобы тем самым избавить 
от них людей (см.: Athanas. Alex. De 
incarn. Verbi. 20). Поэтому «Господь 
вступает в борьбу со свирепейшим 
врагом не в Своем величии, а в на
шем смирении, представ перед диа- 
волом в том же самом облике и в той 
же самой природе, причастной и на
шей смертности, но совершенно без
грешной» (Leo Magn. Serm. 21. 1).

ИСКУПЛЕНИЕ

Бог Слово воплощается ради доб
ровольного страдания и искупитель
ной смерти: «...для принятия смерти 
имел Он тело, и неприлично было 
воспретить смерти, чтобы не воспре
пятствовать и воскресению» (A tha
nas. Alex. De incarn. Verbi. 21). Смысл 
тайны (цгктхфюѵ) И. свт. Григорий 
Нисский видит в том, «что не по при
чине рождения последовала смерть, 
но, напротив, ради смерти восприня
то было рождение» (Greg. Nyss. Or. 
catech. 32; ср.: Tertull. De earn. Chr. 6). 
ГІо мысли св. отцов, страдание за 
грехи людей, а не греховное состоя
ние Его человеческого естества — 
вот подлинная причина смерти Гос
пода во плоти. «Немощь и смерт
ность, которые есть не грех, но на
казание за грех, были приняты Ис
купителем мира для мучения (ad 
supplicium), чтобы послужить вы
купом (pretium) наших грехов» (Leo 
Magn. Serm. 72. 2).

В течение Своей земной жизни 
только однажды, перед тремя избран
ными учениками на горе Фавор, в той 
мере, в какой они могли вместить та
инственное для них откровение, Гос
подь явил Свое истинное величие и 
славу и тем самым засвидетельство
вал добровольность Своего уничиже
ния. В кондаке праздника Преобра
жения Господа раскрыта эта мысль: 
«На горе преобразился еси, и якоже 
вмещаху ученицы Твои, славу Твою, 
Христе Боже, видеша; да егда Тя уз
рят распинаема, страдание убо уразу
меют вольное, мирови же пропове- 
дят, яко Ты еси воистину Отчее сия
ние». Т. е. Сын Божий скрыл Свое 
величие не только от диавола, но и 
от людей, «не могущих вместить».

Христос-Царь. Описание тайны 
И. через раскрытие царского досто
инства Христа тесно связано с Его 
первосвященническим служением: 
«Он помазан (unctus est) быть и 
царем, и первосвященником. Как 
царь, Он вел брань за нас; как пер
восвященник — принес Себя за нас 
в жертву» (Aug. In Ps. 149. 6). Спа
сение мира Божественным Царем 
представляется как шествие Побе
дителя, Который низлагает врагов и 
восстанавливает Свое вечное Цар
ство в полноте первоначального за
мысла.

В земных условиях царем имену
ется тот, кто имеет полноту верхов
ной власти у определенного народа. 
В ВЗ грядущий Мессия описывался 
как царь, восстанавливающий царст
во Израиля навечно (Ис 9. 6-7; Иез

37. 24-25; Ам 9. 11-12; и др.). Букв, 
понимание этих пророчеств стало 
причиной соблазна для мн. иудеев 
во время земной жизни Спасителя, 
готовых принять обещанного Мессию 
только как своего земного царя. НЗ 
многократно свидетельствует о цар
ственном достоинстве Иисуса Хри
ста, но понимается оно в высшем ду
ховном смысле, как божественное 
могущество и полнота Его власти 
над всей вселенной (ср.: Мф 28. 18). 
С момента Благовещения говорит
ся о Нем как о Царе: «Он будет ве
лик и наречется Сыном Всевыш
него, и даст Ему Господь Бог пре
стол Давида, отца Его; и будет цар
ствовать над домом Иакова вовеки, 
и Царству Его не будет конца» (Лк
1. 32-33; см. также Мф 2. 2). Когда 
иудеи упрекали Иисуса Христа в 
посягательстве на царское достоин
ство, Он не опровергал их слова, что 
и стало формальным поводом для 
Его обвинения перед лицом рим. 
власти. Иисус Христос Сам свиде
тельствует о Себе: «Дана Мне вся
кая власть на небе и на земле» (Мф 
28. 18),— это слова Царя, Которому 
подчинен весь тварный мир.

В святоотеческом наследии И. ми
ра, совершенное Иисусом Христом, 
часто описывается как возвращение 
царства своему законному правите
лю. Основанием для такого понима
ния служат притча о злых виногра
дарях (М ф 21.33-41; Мк 12.1-9; Лк 
20 .9 -16 ) и нек-рые др. евангельские 
притчи (Мф 25.14—30; Лк 19.12-27). 
В рамках царского образа земной 
мир предстает как мятежная терри
тория, где подданные истинного ца
ря, поверив во время его отсутствия 
ложным обещаниям и испугавшись 
угроз, отвергли власть своего прави
теля и стали рабами разбойников. 
Царь возвращается в свое царство 
и разрушает власть поработителей, 
разрушает тюрьмы и орудия пора
бощения, дарует вновь всем свобо
ду и прощение, но воспользоваться 
этим даром могут лишь те, кто сно
ва признают его своим царем и по
верят в реальность освобождения.

Несмотря на то что Христос во 
время земной жизни не стремился 
явить перед людьми Свое царст
венное достоинство, многие ясно 
осознавали это, слыша Его настав
ления, видя Его могущество, ибо 
«слово Его было со властью» (Лк 4.
32). О царственной власти Господа 
над чувственным и духовным мира
ми содержатся свидетельства в НЗ,



Царь Царем. 
Икона. XVIII в. (ГМИР)

важнейшими из которых являются 
победа над адом, Воскресение и Воз
несение на небо. Тема власти над 
адом, нисхождения в преисподнюю 
и изведения душ праведников раз
вивается в святоотеческих творени
ях (см., напр.: Iren. Adv. haer. IV 27. 2; 
loan. Chrysost. De coemet. et de cruc. 
2 / /  PG. 49. Col. 394-395; loan. Da- 
masc. De fide orth. Ill 29). Вера в вос
кресение Господа Иисуса Христа, 
в подвластное только Богочелове
ку- Царю восстание из мертвых соб
ственной силой становится осно
вой христианства (ср.: 1 Кор 15. 14). 
Победа Христа над грехом, смертью 
и адом не означает их абсолютного 
исчезновения, но упраздняет их не
избежность и силу для верующего 
человека. После воскресения Иису
са Христа любой из Его последова
телей при помощи Божией может 
преодолевать греховные искушения 
и избегнуть вечной смерти и ада.

Воскресший Христос — это нача
ло всеобщего воскресения и прооб
раз буд. существования праведни
ков в Царстве Небесном (Ф лп 3. 20 - 
21 ). После воскресения человеческая 
природа Иисуса Христа преобрази
лась, но смысл этого преображения 
Для нас открыт лишь частично. Прп. 
Иоанн Дамаскин говорит: «После 

воскресения из мертвых Хрис
тос отстранил от себя все немощи, 
Разумею тленность, голод и жажду, 
сон и утомление и т. п. Ибо если Он 
и вкушал пищу после воскресения,
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то не в силу естественной потреб
ности, потому что Он не алкал, но 
в целях домостроительства, удосто
веряя истинность Своего воскресе
ния и показывая, что одна и та же 
плоть пострадавшая и воскресшая. 
Из частей же природы человечес
кой Он не отстранил от Себя ни од
ной — ни тела, ни души,— но имеет 
как тело, так и душу разумную и 
мыслящую, желающую и деятель
ную, и, таким образом, Он восседа
ет одесную Отца, как Бог и человек, 
желая нашего спасения» (loan. Da- 
masc. De fide orth. IV 1).

Вознесение Господне является еще 
одним свидетельством Его победы 
над грехом, смертью и адом, показы
вающим, что страданиями Искупи
теля устранена духовная преграда 
между человеком и Богом. В возне
сении Господнем заключен важный 
сотериологический смысл: обожен- 
ная человеческая природа во Хрис
те была вознесена к престолу Бо- 
жию и пребывает в Божественной 
славе. Так Им лично пройден и про
ложен путь из мира греха и страда
ний к высшему блаженству в Боге 
(ср.: Ин 14. 6); было положено на
чало обожению человечества и вос
хождению людей в Царство Божие 
(ср.: Ин 14. 2 -3 ). Такое завершение 
земного служения Иисуса Христа 
как Богочеловека и Искупителя ми
ра является естественным и необ
ходимым. В свете Вознесения св. от
цами раскрывается и та истина, что 
люди могут получить славу и честь, 
превышающую даже достоинство 
бесплотных ангелов. Пресвятая Бо
городица является высочайшим при
мером осуществления этих возмож
ностей.

Христ ос-П ророк. Одним из ас
пектов совершенного Христом И. 
является Его пророческое служение, 
понимаемое как благовестие и сви
детельство истины. Ибо для воссоз
дания людей необходимо было ука
зать им путь спасения и научить их 
истинному боговедению, о чем Сам 
Он говорит: «Я на то родился и на то 
пришел в мир, чтобы свидетельство
вать о истине; всякий, кто от исти
ны, слушает гласа Моего» (Ин 18.37).

Пророк — это святой человек, из
бранный Богом для вразумления 
людей и открытия им Божественной 
воли. Поскольку И. должно совер
шаться без нарушения свободы че
ловека, то призыв и личный пример 
являются теми формами воздейст
вия на личность человека, к-рые со

ответствуют замыслу Божию. Эти 
возможности использовал Искупи
тель, совершив Свое служение в т. ч. 
и как величайший Пророк. О гряду
щем Мессии как Пророке предвоз
вещал в древности Моисей: «И ска
зал мне Господь... Я воздвигну им 
Пророка из среды братьев их, тако
го, как ты, и вложу слова Мои в уста 
Его, и Он будет говорить им все, что 
Я повелю Ему; а кто не послушает 
слов Моих, которые Пророк тот бу
дет говорить Моим именем, с того 
Я взыщу» (Втор 18. 17-19). Однако 
отличие Христа от ветхозаветных 
пророков значительное: те лишь воз
вещали волю Божию и призывали 
хранить Ему верность; Христос не 
только в доступной для людей пол
ноте открыл истину, но и дал благо
дать, чтобы ее усвоить: «...закон дан 
чрез Моисея; благодать же и исти
на произошли чрез Иисуса Христа» 
(Ин 1. 17). Этим Он являл Свое все
ведение и Божественное достоинст
во, так что люди признавали: «Ни
когда человек не говорил так, как 
Этот Человек» (Ин 7. 46).

Пророческое служение Христа на
чалось с выходом на общественную 
проповедь после крещения в Иор
дане, когда Он в присутствии мн. 
людей был назван Агнцем Божиим, 
берущим на Себя грехи всего мира 
(Ин 1. 29). Ученики Иоанна Крес
тителя поняли эти слова как указа
ние на долгожданного Мессию (см.: 
Ин 1 .40-51).

В Евангелии Иисус Христос час
то именуется Учителем. Многие по
читали Его за одного из пророков (Лк 
24. 19). Само именование «Христос» 
(Помазанник) означает, что Он осу
ществлял в т. ч. и пророческое слу
жение, ибо многие ветхозаветные 
пророки были помазанниками Бо- 
жиими. Св. отцы также исповедова
ли Господа Иисуса Христа величай
шим Пророком и Учителем (см., напр.: 
Const. Ар. 2. 6, 20; Method. Olymp. De 
Simeone et Anna. 5 -6  / /  PG. 18. Col. 
357-364; Theodoret. Ep. 146 / /  PG. 83. 
Col. 1393). Поскольку Господь бла- 
говествовал Евангелие Царства, Он 
по праву именуется в Предании 
Евангелистом, Благовестником (ср.: 
Hipp. In psalmum 109 / /  PG. 10. Col. 
609), ибо учение Евангелия было 
воспринято людьми из Его пропове
ди. Поэтому Церковь, не сводя суть 
христианства только к учению, все
гда настаивала на важности слов 
Христа для богоугодной жизни, со
храняя их неповрежденными. По
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мысли св. отцов, через усвоение уче
ния Иисуса Христа происходит И. 
людей: «...через Него мы уврачева- 
лись, потому что обогатились от Не
го премудростью и просвещением» 
(іCyr. Мех.. In Is. V 2 / /  PG. 70. Col. 1224). 
Евангельское учение — неотъемле
мая часть домостроительства спасе
ния, поэтому оно называется «спа
сительным» (<3Q)TT|pioç ÔiSœrmHa) 
(Euseb. In Ps. 32 / /  PG. 23. Col. 284A).

Поскольку Христос есть вопло
щенная Истина (Ин 1. 9), Его сло
во, евангельское учение, является 
истинным, всеобъемлющим и веч
ным, т. с. кафоличпым: универсаль
ным и приемлемым для всех людей 
без ограничений. В центре благовес
тил Христа находится вероучитель- 
нос откровение: о Пресв. Троице 
(М ф 28. 19; Ин 14. 26; 15. 26; 17. 6; 
и др.); о воплощении Сына Божия 
ради спасения людей (Ин 3. 16) 
и необходимости веровать в Него 
так же, как и в Отца (Ин 6. 35, 47; 
И . 25-26; 12. 44; 14. 12; и др.); о Св. 
Духе — Утешителе и Освятителе ми
ра; о Царстве Божием и о Церкви; 
о грядущих судьбах мира, Втором 
пришествии и Страшном Суде.

Открытые Искупителем истины 
веры становятся основой для под
линного богопочитапия и спаситель
ного богоугождения, с тем «чтобы 
и жизнь свидетельствовала о дог
матах, и догматы сообщали жизни 
твердость» (loan. Chrysost. In Gen. 
13. 4). Для избавления от геенны и 
обретения Царства Небесного Гос
подь «желает, чтобы мы не только 
слушали, но и исполняли и показы
вали делами то, что слушаем...» (Ibid.
2. 5). Так, заповеданный Христом 
«образ богопочтения заключается 
в следующих двух вещах: в точном 
познании догматов благочестия и 
в добрых делах. Догматы без доб
рых дел не благоприятны Богу; не 
принимает Он и дел, если они осно
ваны не на догматах благочестия» 
(Cyr. Hieros. Catcch. 4. 2).

Главной темой нравственной про
поведи Искупителя было учение 
о любви, проистекающее из высо
чайшей истины, что «Бог есть лю
бовь» (1 Ин 4. 8, 16). Свою любовь 
к людям Бог доказал тем, что послал 
в мир Сына Своего единородного, 
чтобы Он пострадал за грехи все
го человечества (Ин 3. 16). Христос 
заповедует Своим ученикам: «Как 
Я возлюбил вас, так и вы да любите 
друг друга» (Ин 13. 34; см.: Ин 15. 
12, 17). Через любовь познается Бог,

а через познание Бога человек при
общается высшей Истине и обрета
ет духовную свободу: «Познаете ис
тину, и истина сделает вас свобод
ными» (И іі 8. 32). В Нагорной про
поведи Христос открыл подлинную 
глубину нравственных предписаний 
ВЗ (М ф 5-7). Кроме того, Он ука
зал па истинное значение ветхоза
ветного вероучения и обрядов.

Учение Иисуса Христа имеет пол
ноту, к-рую не потребуется воспол
нять впоследствии. Эту полноту со
ставляет не только новозаветное от
кровение, но дарование всех необхо
димых благодатных сил для жизни 
в Боге.

Искажения православного уче
ния об И. в истории Церкви. Ереси 
и вероучительные заблуждения, из
вестные из церковной истории, счи
тались таковыми прежде всего пото
му, что они повреждают богооткро- 
вешюе учение о спасении. Догмат об 
И. являлся для отцов Церкви важ
нейшим средством проверки истин
ности любых богословских утверж
дений, их совместимости с евангель
ским благовестием о спасении. При 
всем разнообразии ошибочных мне
ний об И. круг заключенных в них 
идей не столь широк.

Отрицание Бож ественности  
Иисуса Христа. Керинф и Кар- 
пократ  считали, что Иисус Хрис
тос не есть истинный Бог, но чело
век Иисус, рожденный от Марии 
и Иосифа, «и после крещения со
шел на Него от превысшего перво
го начала Христос в виде голубя». 
Они отрицали искупительное зна
чение Его страданий для человече
ства. Согласно их представлениям, 
во время страданий «Христос уда
лился от Иисуса, и Иисус страдал 
и воскрес; Христос же, будучи ду
ховен, оставался чужд страданий» 
(Iren. Adv. haer. I 26. 1; см.: 25.1). По 
их мнению, Иисус — это один из ве
ликих праведников в истории чело
вечества, Который предпринял по
пытку изменить нравственное со
стояние людей. А Его страдания есть 
только следствие человеческой за
висти и людской злобы.

Отвержение реальности чело
вечества Иисуса Христа. Эта идея 
была широко представлена в доке- 
тизме І - І І І  вв., распространенном 
в гностических сектах Симона Волх
ва, Менандра, Сатурнина, Маркио
на, Манеса, Василида, Валентина, 
Вардесаиа и др. (см. ст. Гностицизм). 
О них есть упоминания у св. Иппо

лита Римского (Hipp. Refut. 8 .8 —11), 
сіцмч. Иринея Лионского (Iren. Adv 
haer. I 2. 5-6; 7. 1-4; 12. 4; 21. 2; 24.4; 
27), свт. Епифания Кипрского (Epiph. 
Adv. haer. I 24, 26), Феодорита, en. 
Кирского (Theodoret. Hist. rel. 5. 11;
1. 24), и др. Невозможность И. сле
довала в докстической концепции 
из того, что в ней отвергалась реаль
ность человеческой природы Хрис
та и соответственно Его единосущие 
со всем человеческим родом. Соглас
но таким представлениям, Христос 
либо имел мнимую, кажущуюся те
лесность, либо некое «небесное», со
ставленное из сущности мира (ек xf|ç 
то\) коацои o w iaç ) тело. В силу это
го Христос не мог реально, по-чело
вечески страдать, умереть на Кресте 
и телесно воскреснуть. Его страда
ния, смерть и воскресение были 
лишь иллюзией и поэтому не мог
ли быть искупительными.

С докетическими идеями столкну
лись уже апостолы, поэтому в НЗ 
есть высказывания, решительно от
вергающие доке гизм: «...всякий дух, 
который не исповедует Иисуса Хри
ста, пришедшего во плоти, не есть от 
Бога, но это дух антихриста» (1 Ин
4. 3). Докетические идеи не исчезли 
вместе с гностицизмом. В измененном 
виде они присутствовали в учении 
Аполлинария, еп. Лаодикийского, Ев- 
тихия, высказывались и в поздней
шие времена. Заблуждения докетов- 
гностиков получили своеобразное 
продолжение в ереси афтартодоке- 
тов (см. Афтартодокетизм), к-рые 
не отрицали единосущия Христа со 
всем человеческим родом, но отри
цали тленность Его плоти. Юлиан, 
еп. Галикарнасский, главный пред
ставитель афтартодокстизма, учил, 
что если Христос есть Новый Адам 
и воспринял совершенное челове
ческое естество (эта предпосылка 
Юлиана не отличается от православ
ной), то Он должен быть чужд неуко- 
ризнениых немощей и тления плоти. 
Будучи последовательным монофи- 
зитом, Юлиан полагал, что в момент 
воплощения Бога Слова человечес
кой природе сообщились божествен
ные свойства, так что обе природы 
составили полное единство. Поэто
му, признавая такую степень обоже- 
ния человеческой природы Христа, 
нельзя говорить о ее тлении и смер
ти как о естественном явлении. Ибо 
тление и смерть — это исключитель
ные проявления греховного состоя
ния человеческого естества, а Хрис
тос чужд всякого греха и несовер-
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щенства. Однако Леонтий Визан
тийский, полемизировавший с аф- 
тартодокетами, отмечал, что если бы 
нетление человеческой природы во 
Христе имелось изначально, то Его 
страдания на Кресте и воскресе
ние утратили бы сотериологический 
смысл, и И. совершилось бы в мо
мент Боговоплощепия (Leont. Byz. 
Contr. Nestor, et Eutych. 2 / /  PG. 86. 
Col. 1332). Св. о т ц ы  настаивали па 
том, что учение о к.-л. призрачности 
плоти Христа недопустимо, «ибо 
если вочеловечение есть призрак, 
то и спасение будет мечтой» ( Суг; 
Hieros. Catcch. 4.9). Словами Никео- 
Константинопольекого Символа ве
ры «воилотившагося» (<госрксоѲ£ѵта) 
и «вочеловсчшася» (ёѵаѵѲрсоягіскхѵта) 
Церковь засвидетельствовала едино- 
сущие человечества Иисуса Христа 
со всеми людьми.

Итог полемики с афтартодокета- 
ми подвел прп. Иоанн Дамаскин, 
указав на вероучительную недопус
тимость докетических идей: «Если 
бы оно (тело Христа.— В. Л.) было 
нетленно, то не было бы одинаково 
с нашей сущностью, и в таком слу
чае то, о чем говорит Евангелие, как 
о совершившемся — алкание, жажда, 
гвозди, прободение ребра, смерть,— 
совершилось бы лишь призрачно, а не 
в действительности. Если же [все это] 
совершилось призрачно, то и тайна 
домостроительства нашего спасения 
является л ишь ложью и представле
нием на сцене, и [Господь] призрач
но, а не поистине содслался челове
ком, и мы спасены призрачно, а пс 
в действительности» (loan. Damasc. 
De fide orth. Ill 28).

Допущение неполноты челове
чества во Христе. В IV в. ложное 
учение об И. стали излагать Арий и 
Аполлинарий Лаодикийский. Они 
утверждали, что во Христе вместо 
человеческой души или ее высшего 
начала был Логос. Но в их сотерио- 
логических представлениях имелось 
и существенное различие. Арий, ис
поведуя природное единство во Хри
сте, делал вывод о тварпости Логоса, 
который, по его мнению, был лишь 
высшим умом (votjç), сотворенным 
прежде всех веков (см. ст. Ариан
ство). Аполлинарий же считал, что 
Поскольку человек впал в грех по
средством ума (vo'ôç), то во Христе 
эта высшая часть души была заме
нена Логосом. Т. о., думал он, со
грешивший человек был восстапов- 
Лсн в прежнем достоинстве. Следуя 
своей логике, Аполлинарий пришел

к выводу, что Христос есть «человек 
небесный», т. е. Логос, соединивший
ся с человеческой плотью и возвы
сивший ее к Богу (см. ст. Аполлина- 
рианство; см.: Socr. Schol. Hist. eccl. 2. 
46; Theodoret. Hist. eccl. 4. 8; 5. 11).

Выступая против этих ересей, св. 
отцы отмечали, что для И. человека 
недопустима ущербность или непол
нота к.-л. из двух природ во Хрис
те. Если Христос не истинный Бог, 
единосущный Отцу, то человек не 
восстановлен в общении с истин
ным Богом. Если во Христе ущерб
ная человеческая природа, то чело
век в целости ие был спасен (ср.: 
Greg. Nazianz. Ер. 101 / /  PG. 37. Col. 
181-184; Суг. Alex. De incarn. Domi
ni. 16). Согласно вероопределению 
IV Вселенского Собора, во Христе 
необходимо исповедовать «истинно 
Бога и истинно человека, Того же из 
души разумной и тела, единосущно
го Отцу по божеству и Того же еди
носущного нам по человечеству, во 
всем подобного нам кроме греха» 
(ДВС. Т. 3. С. 48).

Страдания Христа как способ 
Его самосовершенствования. Суть 
этой ошибочной идеи в том, что 
страдания Иисуса Христа истолко
вываются как средство преображе
ния Его человеческого естества из 
состояния поврежденности, свойст
венного всем потомкам падшего 
Адама, до вершин святости. Это зна
чит, что Христос пострадал не для 
И. грехов мира, но для самосовер
шенствования, научая тем самым лю
дей пути духовного возрастания. От
сюда следует, что Он не Искупитель 
мира в прямом смысле слова, а ве
ликий Учитель и пример для подра
жания. Чтобы не допустить соеди
нения Бога с греховностью челове
ческой природы, сторонникам этой 
идеи всегда приходилось склонять
ся к мысли о двойственности лич
ностных начал во Христе.

Подобные взгляды высказывались 
гностиками еще во II в., но наиболее 
полно они выразились в учении Фео
дора, еп. Мопсуестийского, и Несто- 
рия. Феодор не признавал ииостас- 
пого единства двух природ во Хрис
те и считал, что Христос имел чело
веческую природу в расстроенном 
первородным грехом состоянии и 
потому подверженную греховным 
страстям (см.: ДВС. Т. 3. С. 325; Фло- 
ровский. Вост. Отцы V-V1II в. 19902. 
С. 10; Гурьев II. В. Феодор, епископ 
Мопсуестский. М., 1890. С. 304). Важ
ным отличием Христа от всех людей,

по мнению Феодора, было то, что 
Он никогда ие поддавался на иску
шения душевных и телесных страс
тей, т. е. никогда не совершил лич
ного греха. Суть подвига Христа за
ключалась в постепенном нравствен
ном совершенствовании через борьбу 
со страстями, которые действовали 
в Его естестве в течение всей земной 
жизни (см.: ДВС. Т. 3. С. 320). Бо
жество Христа содействовало Ему 
в преодолении страстей и греха, но 
не предопределяло исход этой борь
бы, ибо «если бы одно божество 
одерживало победу над страстями,— 
писал Феодор,— то мы не имели бы 
никакой пользы от того, что Им со
вершено, и подвиги Господни... были 
бы совершены ради какого-то тще
славия» (цит. по: Там же. С. 325). 
В отличие от отцов Церкви полное 
освобождение от страстей и греха 
и всецелое совершенство человече
ской природы Христа Феодор при
знавал только после Воскресения.

Ложность этой идеи состоит в том, 
что если бы Господь имел поврежден
ную первородным грехом человечес
кую природу, тем более если бы Оп 
хоть в к.-л. мере допустил личный 
грех, то тогда Его страдания были 
бы необходимыми страданиями рас
строенной грехом природы, страда
ниями за Себя. Об искупительности 
таких страданий для всего человече
ства не могло быть и речи. Всякие 
попытки внедрить в церковное со
знание мысль о постепенно совер
шенствовавшемся в течение земной 
жизни Христе св. отцы отвергали 
категорически: «Если кто говорит, 
что Христос стал совершен через 
дела... да будет анафема: ибо то пс 
Бог, что получило начало, или пре
успевает, или у совершается...» (Greg. 
Nazianz. Ер. 101 / /  PG. 37. Col. 179). 
Эти воззрения были также осужде
ны Православной Церковью на Все
ленском V Соборе (ДВС. Т. 3. С. 473).

Совершенство человеческого ес
тества Искупителя означает, что оно 
«непорочно и нескверно; потому что 
врачует от позора и от недостатков и 
скверн, произведенных повреждени
ем; ибо хотя воспринял па Себя наши 
грехи и понес болезни, но Сам не под
вергся ничему, требующему уврачева
ния» (Greg. Nazianz. Or. 45. 13). Так 
что, «не зная греха, Он не имел нуж
ды в приношении за Себя» (Суг. Alex. 
Ер. 3 ad Nestorium. 11). Утверждавшие 
же поступательность обожсиия Иису
са Христа, делали Его по сути греш
ником (см.: Maximus Conf. Opusc. 2).
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Леонтий Византийский, обличая 
ересь Феодора Мопсуестийского, 
писал, что тот «возносит» Христа 
«на крест против воли, чтобы уме
реть сколько за Себя, столько же 
и за весь мир» (Leont. Byz. Contr. 
Nestor, et Eutych. 3. 36). Евангель
ская идея о том, что «Христос за
клан за нас» (1 Кор 5. 7), кощунст
венно извращена у Феодора Моп
суестийского, так что в конечном 
счете он «отрицает принесенное от 
Господа Иисуса Христа спасение» 
(Leont. Byz. Contr. Nestor, et Eutych.
3. 43 / /  PG. 86. Col. 1385C; ср.: Marc. 
Erem. Adv. Nest. 13-14). Признание 
подвластности плоти Христовой пер
вородному греху было бы по сути при
знанием власти диавола над Иску
пителем, ибо там, где имеет место 
греховность, там всегда имеет власть 
и диавол. Но Христос ясно сказал: 
«Идет князь мира сего и во Мне не 
имеет ничего» (Ин 14. 30).

Сведение смысла страданий  
Христа к нравственному при
меру. Эта очень распространенная 
идея присутствовала в еретических 
высказываниях самых разных авто
ров с первых веков христианства 
(у гностиков, ариан, пелагиап и др.). 
Для них Христос прежде всего учи
тель, сообщивший миру тайны ду
ховного мира, давший людям зна
ние и указавший путь его осуществ
ления. Специфической чертой здесь 
является сведение смысла всего ис
купительного подвига Иисуса Хри
ста только к нравственному нази
данию личным примером любви и 
страданий. В онтологическом плане 
Его смерть ничего не изменила.

Согласно пелагиапской доктрине, 
смерть властвовала над человеком 
и до грехопадения — это воззрение 
осуждено 109(123) правилом Карфа
генского Собора (419). Из этого воз
зрения следовало, что смерть Иису
са Христа была естественным яв
лением, не была победой над все
общей смертью и, значит, не имела 
искупительного значения: Христос 
умер из-за иудейской зависти и зло
бы и смерть Его не была Жертвой за 
грехи мира. Значимость имели толь
ко нравственный пример самоот
вержения и проповеданное учение. 
По мнению пелагиан, для спасения 
человечества необходимо было на
учить людей истине, раскрыть им 
правильное понятие о добре и бо
гоугодной жизни, что и совершил 
Иисус Христос — основатель рели
гии любви, разума и свободы. И с
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точник греха они видели в отсут
ствии истинного знания и в духов
ной слабости человека. Как пра
вило, из таких взглядов следовал 
вывод, что спасение возможно и 
без веры в Иисуса Христа, при ус
ловии если человек живет по сове
сти и стремится не грешить.

Св. отцы пе отвергали нравствен
но-назидательного аспекта в служе
нии Господа, но никогда не сводили 
смысл Его искупительного подвига 
только к этому. Пример и учение 
Иисуса Христа необходимы для спа
сения людей, но именно Его Гол- 
гофская Жертва изменила духов
ные условия существования чело
века, устранив все препятствия для 
спасения, и возвратила возможность 
вечной блаженной жизни с Богом.

Всеобщее спасение (&пока%&- 
axaaiç — букв. восстановление) 
грешников. Эта идея, наиболее пол
но сформулированная Оригеном и 
поддержанная отдельными богосло
вами позднее (см. ст. Апокатаста- 
сис), проистекает из своеобразного 
понимания некоторых мест Свящ. 
Писания (Деяп 3. 21; 1 Кор 15. 28) 
и попыток перенести в богословие 
субъективные представления о Бо
жественной любви. Согласно Ори- 
гену, сила искупительного Креста 
Христова столь велика, что ника
кая злая воля, даже диавольская, не 
может ей «противостать» (Orig. Comm, 
in Rom. 5. 10). Поэтому неизбежно 
должно произойти восстановление 
всего (аяокатаотаеж; тюѵ яаѵтсоѵ), 
в т. ч. и падших духов, в блаженном 
богоугодном состоянии (Idem. De 
princip. Ill 6. 3, 5).

Ошибочность этой мысли св. отцы 
обосновывали тем, что Бог не отни
мает дар свободного самоопределе
ния у разумных существ. Если не
которые из них сознательно отверг
ли жизнь с Богом и укоренились во 
зле, то Бог предоставляет им воз
можность жить вне Себя, вне ис
тинного блага и блаженства. А по
скольку «блага Божии вечны и без 
конца, поэтому и лишение их вечно 
и без конца» (Iren. Adv. haer. V 27. 2). 
В изложении Оригена совершенное 
Христом И. выступает как предопре
деление ко всеобщему спасению, что 
несовместимо с церковным учением 
о свободе человека. Кроме того, это 
прямо противоречит свидетельствам 
Свящ. Писания о вечности мучений 
(Дан 12. 2; Мф 25. 46; Мк 9. 43-44; 2 
Фес 1. 8 -9 ) и учению Церкви, сфор
мулированному К-польским Собо
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ром 543 г. и V Вселенским Собором 
(ДВС. Т. 3. С. 528, 529, 537).

Искупительная Ж ерт ва при
несена только Отцу. Это мнение 
принадлежит Сотириху Пантевге- 
ну и его единомышленникам, толко
вавшим в таком смысле слова из ли
тургии «Ты бо еси Приносяй и При
носимый». На их взгляд, если согла
ситься с мыслью, что Искупитель 
есть одновременно и Жертва, и При
нимающий Жертву вместе с Отцом 
и Духом, то тем самым принимает
ся еретическое учение Нестория о 
двух ипостасях во Христе. Рассмот
рев этот вопрос, К-польские Собо
ры 1156 и 1157 гг. пришли к выво
ду, что Сотирих и его сторонники 
искажают учение Церкви о едино- 
сущии и равпочестии Божествен
ных Лиц Пресв. Троицы (Spicilcgium 
Romanum /  Ed. A. Mai. R., 1844. T. 10. 
P. 70 (= PG. 140. Col. 185)). На осно
вании решений этих Соборов были 
сформулированы анафемы, вклю
ченные в Синодик в Неделю Право
славия: «Говорящим, что ту жертву 
Честпаго Тела и Крови Христовых, 
которых Господь и Бог и Спаситель 
мира наш Иисус Христос принес за 
наше спасение во время Своего ми- 
роспасительного страдания (служа 
как Архиерей по человечеству, пас 
ради распятому, и будучи Сам и 
Жрецом, и Жертвой согласно с ве
ликим в богословии Григорием), Он 
принес Богу и Отцу, а Сам Едино
родный как Бог, также как и Дух 
Святой, ее пс приняли,— то посколь
ку этим они отчуждают Самого Бога 
Слова и единосущного Ему и едино- 
славного Духа Утешителя от бого
лепной равночсстиости и достоин
ства, анафема» (Успенский Ф. И. Си
нодик в неделю Православия. Од., 
1893. С. 429-430).

В творениях св. отцов также встре
чаются высказывания, что Жертва 
принесена Отцу. Но в этих случаях 
подразумевается, что Отец — единст
венная причина ипостасного бытия 
Сына и Духа и все Божественные Л и- 
ца единосущны между Собой. И по
скольку все принадлежащее Отцу 
(кроме особых ипостаспых свойств) 
принадлежит также Сыну и Св. 
Духу (Ин 17. 10; 10. 30; 16. 15; 5. 23), 
то и Жертва, принесенная Отцу, 
принесена всей Пресв. Троице.

Искупительная Ж ертва прине
сена диаволу. Это предположение 
высказывал Ориген: человеческая 
душа Иисуса Христа послужила вы
купом за все находящиеся во влас
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ти диавола человеческие души; од
н а к о  диавол не смог удержать у себя 
душу Христа по причине ее безмер
ной святости (Orig. Comm, in Matth. 
13. 9; 16. 8).

Идея о принесении искупитель
ной Жертвы диаволу ошибочно при
писывалась некоторым древним от
цам, к-рые для пояснения тайны И. 
использовали образ Божественной 
Премудрости. Однако у них отноше
ния Христа и диавола описывают
ся в терминах противостояния, как 
борьба, к-рая завершается не выку
пом у диавола, а освобождением от 
него и его рабства: «Слово Божие 
всемогущее, но нескудное в Своем 
правосудии, праведно обратилось на 
самого отступника и искупило от не
го Свое достояние» (Iren. Adv. haer. 
V 1. 1; ср.: Greg. Nyss. Or. catech. 23, 
26; Basil. Magn. Hom. in Ps. 48.3). При 
этом в конечном счете утверждает
ся мысль об искупительной Жертве 
Богу, «ибо отнюдь не мучителю [че
ловеческого рода] принесена кровь 
Господа» (loan. Damasc. De fide orth. 
Ill 27). Свт. Григорий Богослов осуж
дал идею принесения искупительной 
Жертвы диаволу как нравственно 
недопустимую (Greg. Nazianz. Or. 45. 
22), т. к. этим предполагается, будто 
между диаволом и Богом возможен 
к.-л. договор, что в корне противоре
чит Свящ. Писанию, где сказано: «Для 
сего-то и явился Сын Божий, чтобы 
разрушить дела диавола» (1 Ин 3.8).

Свящ. Вадим Леонов
И. в католическом богословии. 

Схоластика. Для средневек. лат. 
богословия, развивавшегося в ат
мосфере романо-германской культу
ры права, характерно осмысление 
И. (redemptio) преимущественно в 
юридических категориях. На пер
вый план здесь выходит представле
ние об искупительной Жертве Хрис
та как о «заместительном удовлетво
рении» (satisfactio ѵісагіа). Впервые 
эта концепция получила системати
ческое изложение в нек-рых сочи
нениях Ансельма Кентерберийского 
(«Cur Deus homo»; «De redemptione 
humana»), к-рый, положив в основу 
своих рассуждений рационалисти
ческий метод, пытается вывести биб
лейскую историю И. из необходимых 
логических оснований (rationibus пе- 
cessariis — Anselmus. Cur Deus. Praef.) 
и «всю свою сотериологическую си
стему строит на аналогии с челове
ческими отношениями между оскор
бителем и оскорбленным» (Козлов. 
2009. С. 190). Первородный грех, но

мнению Ансельма, состоял в превы
шении человеком своих полномо
чий, в вольном нарушении обяза
тельств и, следов., установленного 
Творцом «правового» порядка (ог- 
dinatio), выраженного заповедями 
в раю. Такой проступок, явившийся 
прямым оскорблением (contumelia) 
и поруганием чести (exhonorare) За
конодателя, потребовал от обидчика 
соразмерного вине удовлетворения 
(satisfactio) Божественному право
судию и восстановления изначаль
ного универсального порядка (ordo 
universi) (Anselmus. Cur Deus. 111-13). 
Но, совершив грех против бесконеч
ного Бога, конечный человек не в со
стоянии принести достаточного для 
оправдания (iustificatio) и примире
ния (reconciliatio) с Ним воздаяния 
и, значит, должен быть законным и 
справедливым образом обречен на 
разрыв с Богом и вечное осуждение. 
Однако, поскольку в Боге правосудие 
непротиворечиво совпадает с абсо
лютной свободой, благостью и мило
сердием, Он берет сатисфакционные 
обязательства на Себя и, вочелове- 
чившись, замещает в этой «тяжбе» 
грешника Собой, Своей смертью на 
Кресте выплачивает его долг (redde- 
re debitum) и восстанавливает спра
ведливый порядок (ordo iustitiae). 
« Рациональной необходимостью» 
(rationabilis nécessitas) является для 
Ансельма мысль, что прощение гре
хов «ни один человек не может по
лучить иначе, нежели от такого че
ловека, который сам был бы Богом 
и своей смертью примирил бы с Бо
гом (Deo reconciliet) грешных лю
дей» (Ibid. II 15). Только т. о. выпол
няются все формальные условия ис
купительного акта: удовлетворение 
за грех принесено тем, кто должен 
был его совершить — человеком; при 
этом соразмерная бесконечной вине 
против Бога полная достаточность 
сатисфакции гарантирована божест
венным достоинством Личности Бо
гочеловека (Deus homo) Иисуса Хри
ста (Ibid. II 6) и Его всецелой Само
отдачей вплоть до смерти крестной 
(Ibid. I 9).

Учение Ансельма Кентерберийско
го об И. было принято большинст
вом католич. богословов следующих 
поколений и господствовало в дог
матике в различных модификациях 
вплоть до кон. XIX в., оставаясь и но 
сей день одним из классических тео- 
логумепов (богословскихмнений). Не 
в последнюю очередь этому способ
ствовало то, что сатисфакциопной

теории Ансельма во многом следо
вали такие крупные и влиятельные 
богословы средневековья, как Гуго 
Сен-Викторский, Бонавентура и Фо
ма Аквинский, хотя они и пс своди
ли всю тайну И. единственно к мо
тиву должного удовлетворения.

Гуго Сен-Викторский говорит об 
И. в более широком сотериологичес- 
ком контексте, в к-ром конечными 
целями спасения являются обоже- 
ние (deificatio), усыновление челове
ка Богу и освобождение от власти 
ада и диавола (Hugo Vict. De sacr. I 
8. 4; II 1. 2 -6). Поэтому Искупитель 
является также Посредником (media
tor), соединяющим человека с Богом 
(Ibid. II 1. 12).

Стремясь смягчить прямолиней
ность рационалистического юридиз- 
ма в понимании И., Фома Аквин
ский делает акцент на том, что боже
ственная справедливость изначально 
предваряется благостью Божией (ip
sa autem natura Dei est bonitas — 
Thom. Aquin. Sum. th. Ill 1. 1) и по
этому немыслима вне ее (идея, при
сутствующая уже у Ансельма). Мо
рально-правовым категориям, при
меняемым по отношению к Богу 
(«оскорбление», «наказание», «удо
влетворение», «примирение», «заслу
га»), он придает скорее метафори
ческий характер, исходя из постула
та о божественной неизменяемости 
(immobilis) и указывая в большей 
степени на положительные переме
ны в человеке (promotio hominis in 
bono) вслед. Воплощения и искупи
тельных деяний Бога (Ibid. Ill 1. 2). 
Ибо добытые путем добровольного 
страдания и искупительной смерти 
заслуги Иисуса Христа переходят 
на верующих как от Главы к членам 
единого мистического Тела (satis
factio Christi ad omnes fideles pertinet 
sicut ad sua membra — Ibid. III 48. 2) 
в виде оправдывающей благодати 
(gratia iustificans), освобождают их 
от греха, являют беспримерную глу
бину божественного благоволения 
и взывают к ответной любви.

Бонавентура учитывает то, что след
ствием вины Адама стала не только 
утрата дружбы с Богом (amicitia Dei), 
но и греховная порча (corruptela) 
благой человеческой природы (Во- 
nav. Breviloq. Ill 1-2; IV 1). Поэто
му вместе с достодолжным удовле
творением оскорбленному Творцу 
(satisfactio condigna), прощением ви
ны (dimissio culpae) и примирени
ем (reconciliatio) И., совершенное по
средничеством Богочеловека Христа,
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приносит также исцеление (salus) 
и восстановление (reparatio) утра
ченной благости человека (Ibid. IV 
1; 2. 42-45).

В вопросе о причине искупитель
ной ценности страданий Христа на 
Кресте Иоанн Дунс Скот переносит 
центр тяжести с божественного дос
тоинства Личности Христа па факт 
их принятия (acceptatio) Богом в ка
честве адекватного удовлетворения 
за грех. Вместо идеи о логически 
и метафизически предопределенной 
неотвратимости Боговоплоіцения и 
смерти Богочеловека ради И. в бого
словии Иоанна Дунса Скота доми
нирует мысль об абсолютной свобо
де спасительных решений Бога, про
извол ьно определяющего как образ, 
так и степень достоинства или недо
статка сатисфакции. Так что в прин
ципе И. мог бы совершить и обыч
ный человек (Hamack. 1905. S. 364- 
365; подробнее об учении Иоанна 
Дунса Скота об И. см. в ст. Иоанн 
Дунс Скот).

Одним из немногих схоластов, кто 
открыто выражал неприятие соте- 
риологических взглядов Ансельма, 
был Петр Абеляр, отвергавший смысл 
И. как набор юридически необходи
мых для удовлетворения оскорблен
ного Бога повинностей. В рамках со- 
териологии Абеляра (см.: Abaelar- 
dus. Comm, in Rom. P. 113-118) ис
купительная смерть Христа получает 
прежде всего этическое измерение: 
будучи Жертвой преизбыточной бо
жественной любви, она имеет целью 
и следствием гл. обр. нравственно 
возрождающее влияние на человека, 
которого любящий Бог желает сно
ва привести к Себе (см.: Fudge. 2003. 
Р. 240; Hamack. 1905. S. 340).

Тридентский Собор, хотя и гово
рит о грехопадении Адама как утра
те святости и перешедшем на все по
следующие поколения кардинальном 
изменении «к худшему» целокуппо- 
го человека — «душой и телом» (De- 
cretum de peccato originale. 1 / /  Mansi. 
T. 33. Col. 27), одиако формулирует 
идею И. преимущественно как по
средническую заслугу Иисуса Хрис
та, «Который примирил нас с Богом 
Своею Кровию, став для нас правед
ностью, освящением и искуплени
ем» (Ibid. 3 / /  Ibid. Col. 27-28). Свои
ми пресвятыми крестными Страс
тями Он заслужил наше оправда
ние (iustificationem meruit), воздав 
за нас удовлетворение (pro nobis sa
tisfecit) Отцу Своему (Decretum de 
iustificatione. 7 / /  Ibid. Col. 35).

На базе решений Тридентского 
Собора во 2-й иол. ХѴ І-ХѴ ІІ вв. 
появилось множество спекулятив
но-схоластических интерпретаций 
темы И., в основном в испан. и 
франц. богословских школах (Габри
ель Васкес, Хуан де Луго, Луис Мо
лина, Франсиско Суарес, Дионисий 
Пето, Луи де Томассен д ’Эйнак), ко
торые концентрировались гл. обр. 
на субтильных морально-правовых 
моментах соотношения божествен
ной справедливости и необходимо
го способа эквивалентного удовлет
ворения за грех (т. н. сатисфакцион- 
ные теории). В вопросе о том, кому 
была принесена Христом па Кресте 
искупительная Жертва, подавляю
щее большинство католич. богосло
вов выступало за то, что она была 
принесена Богу Отцу, а не диаволу.

Разработка сотериологических ас
пектов христологии в янсенизме 
(см. ст. Паскаль) касалась прежде 
всего субъективного усвоения пло
дов искупительного посредничества 
Христа. Франц. философ и богослов
Н. Мальбраиш в исследовании о Бо- 
говоплощении и И. (Malebranche N. 
Traite de la nature et de la grâce. Amst., 
1680) отказывается от метода школь
ного богословия, взяв на вооружение 
картезианский философский метод, 
но при этом тематически еще во мно
гом оставаясь привязанным к тради
ционной схоластической постановке 
проблемы.

Католическое богословие X V II I -  
X IX  вв. испытывало ощутимое влия
ние философии Просвещения и вы
нуждено было конфронтировать с 
идеями либерализма и индивидуа
лизма. Главным вызовом этой эпохи 
было символико-назидательное пе
реосмысление крестной смерти Сына 
Божия И. Кантом. Несмотря на то 
что у мн. католич. авторов того вре
мени на первое место в искупитель
ной миссии Христа зачастую ставят
ся восстановление морального по
рядка, преобразование и улучшение 
грешного человечества личным при
мером и научением (М. Добмайер, 
И. М. Зайлер), интерес к объектив
ной стороне И. в др. аспектах не ис
чезает полностью. Так, Ф. Баадер, счи
тая теорию сатисфакции чрезмерно 
юридичной и потому устаревшей, оп
ределяет главный смысл воплощения 
и заместительных страданий Христа 
в физических категориях — как ор
ганическое исцеление больной при
роды человека и освобождение от 
власти грешной материи.

Сотериологическая концепция 
А. Гюнтера строится на идее при
родного единства при диалектичес
кой взаимосвязи целого и частного, 
гак что Иисус Христос, конкретно 
неся в себе субстанциальную пол
ноту человеческого рода, через аб
солютное послушание, через пре
одоление искушений и свободное 
принятие на Себя проклятия, бо- 
гооставленности и крестной смерти 
становится Искупителем всего чело
вечества и в то же время его новым 
Праотцем по духу.

В соответствии со своим представ
лением о первородном грехе как о 
нарушении равновесия между разу
мом и чувственностью Г. Гермес счи
тает основной целью И. восстанов
ление утраченной упорядоченности 
в человеке путем разумного учения 
Христа и Его высокого морального 
примера: заместительная смерть Ис
купителя за грехи мира открывает 
человеку величие и неизмеримость 
любви Божией, а также внушает ему 
страх перед грехом.

Представители весьма влиятель
ной в XIX в. тюбингенской католич. 
богословской школы вносят в сотс- 
риологию элемент историчности (не 
без влияния идеализма Г. В. Ф. Геге
ля, особенно у Ф. А. Штаудепмайера) 
и рассматривают тайну И. как воз
вращение вещей к единому истоку, 
восстановление отпавшего от Бога 
(или от божественной идеи) челове
чества и становление Царства Божия, 
начавшееся в св. жизни и спаситель
ных деяниях Богочеловека Иисуса 
Христа и продолжаемое в Его Церк
ви под обновляющим водительством 
Св. Духа. Для нек-рых тюбингенских 
богословов характерно радикальное 
неприятие теории сатисфакции Ан
сельма Кентерберийского (И. Б. Хир- 
шер, И. А. Мёлер). С т. зр. Штауден- 
майера (Staudenmaier. 1848. S. 488- 
490), одним из главных мотивов И. 
являлось восстановление утрачен
ного человеком в результате грехо
падения богоподобия (Gottähnlich
keit).

Реакцией на либерально-просве
щенческие философские тенденции 
в богословии было укрепление по
зиций ортодоксальной схоластики 
среди католич. богословов «майнц
ского круга». Их сотериологические 
взгляды несли на себе также аполо
гетическую печать полемики с рас
пространившимся к тому времени в 
Пруссии социнианством (см. Соци- 
ниане), отрицавшим католическое
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у ч е н и е  о первородном грехе и, как 
следствие, реальное искупительное 
значение крестной Жертвы Иисуса 
Христа. В противоположность это- 
му Б. Ф. Л. Либерманн настаивает 
на том, что И.— это вполне закон
ный и справедливый сатисфакцион- 
ный акт за проступок Адама, а про
литая Христом кровь — выкуп Отцу 
за освобождение людей из-под влас
ти диавола. Г Клее определяет сми
рение, послушание и заместитель
ную смерть Иисуса «субстанцией 
искупления», действительно упраз
дняющего грех, однако предостере
гает и от чисто юридической трак
товки И., при к-рой не учитывается 
«физическая», природно-органичес
кая составляющая греха (Klee. 1840. 
S. 496-497).

На еще более консервативных по
зициях находилось позитивное бого
словие иезуитов «римской школы» 
(Дж. Перроне, К. Шрадер, Дж. Фран- 
целии, К. Пассалъя, И. К. В. Клойт- 
ген), ставшей в преддверии и во вре
мя Ватиканского I  Собора томист
ско-схоластическим оплотом борьбы 
офиц. католицизма с вероучитель
ным свободомыслием, рационализ
мом и модернистскими веяниями. 
Помимо моральной действенности 
бесконечных заслуг Христа как Пред
ставителя и Главы человечества в са- 
тисфакционном изложении И. осо
бый вес получают идеи основанно
го на ипостасном единстве природ 
«онтологического і юсредничсства» 
Богочеловека, а также Его царского 
и первосвященнического служения, 
достигающего предельной высоты и 
силы в жертвенном Самозаклании 
на Голгофе. Вопросы, касающиеся 
сотериологии, активно дискутиро
вались на заседаниях I Ватиканско
го Собора, но окончательные реше
ния по этой теме не были приняты. 
Тем не менее подготовительные ма
териалы и предварительные доку
менты Собора дают ясное представ
ление о том, что центральными ка
тегориями для описания тайны И. 
оставались «жертва» (victima), «бо
жественная справедливость» (iusti- 
tia divina), «заместительное удовле
творение» (satisfactio ѵісагіа) и «за
слуга» (meritum) (Mansi. T. 53. Col.

- 177).
С о вр ем енн а я  к а т о л и ч е с к а я  

тракт овка И. Вплоть до сер.
в. католическое богословие И. 

не претерпело существенных измене
ний, во многом еще оставаясь в рам
ках схоластических форм и пробле

матики (М. И. Шеебен, X. Солано). 
В трудах по сотериологии Ж. Ривье
ра, носящих характер всестороннего 
историко-систематического синте
за, отстаивается тезис о недопусти
мости сведения всего учения об И. 
к теории штрафа и сатисфакции. 
Оригинальным сотериологическим 
подходом отличается эволюционно- 
процессуальное богословие П. Тейя
ра де Шардена, рассматривающего 
И. в тесной взаимосвязи с непре
станно развивающимся творением, 
внутренним моментом и динамиче
ским принципом которого является 
воплощенный Божественный Логос.

Хотя Ватиканский II Собор не вы
нес прямых вероучителыіых опре
делений касательно И., сотериоло- 
гическая тематика пронизывает мн. 
его декреты и конституции. То, что 
эта тема органично встроена в доку
менты миссионерской, пастырской 
и экклезиологической направленно
сти, свидетельствует о стремлении 
преодолеть односторонность средне- 
век. взгляда на И., избежать чуждой 
живому опыту формализованное™ 
схоластического метода и открыть 
искупительный смысл дела Христа 
для современной церковной и обще
ственной жизни, а также рассмат
ривать его в эсхатологической пер
спективе. При этом широко исполь
зуется библейский и патристичес- 
кий язык.

Имеющий своим истоком дар сво
боды, грех понимается Собором как 
нарушение предустановленного бо
жественного замысла о мире через 
противопоставление человеком себя 
Богу, как умаляющие человека раз
рыв с Творцом и разделение в самом 
себе (CV atll. GS. 13). Искупитель
ная миссия Иисуса Христа состояла 
в возвращении человеку искажен
ного грехопадением подобия Божия 
через восприятие человеческого есте
ства в единство с Ипостасью Слова 
(Ibid. GS. 22; SC. 5), в обновлении че
ловека изнутри (Ibid. GS. 13), в пре
ображении его в новую тварь через 
победу над смертью Своею смертью 
и воскресением (Ibid. LG. 7). Придя 
с тем, чтобы положить начало Царст
ву Небесному на земле (Ibid. LG. 3) 
и сделать людей причастниками бо
жественного естества, «Он, Новый 
Адам, ставится главою обновленно
го человечества» (Ibid. AG. 3). Буду
чи подлинным и единым Посред
ником, Христос примирил человека 
с Богом и освободил его от власти 
«князя мира сего» (Ibid. GS. 22; 13).

Став причастником человеческого 
бытия, Сын Божий освятил отноше
ния между людьми, открыл им лю
бовь Отца и их высокое призвание 
(Ibid. GS. 32). Как Первосвященник 
и «Агнец Непорочный, доброволь
но пролив Свою Кровь, Он заслу
жил пам жизнь... Страдая за нас, Он 
не только подал нам пример, чтобы 
мы пошли по Его стопам, по и про
ложил нам путь: если мы следуем 
по этому пути, жизнь и смерть освя
щаются и обретают новый смысл» 
(Ibid. GS. 22).

Т. о., И. рассматривается Собо
ром в более широкой перспективе, 
включающей в себя также «великие 
чудеса Божии в народе Ветхого За
вета» и «пасхальную тайну Святых 
Страстей... Воскресения из мертвых 
и славного Вознесения» (Ibid. SC. 5). 
С особой силой подчеркивается ос
новополагающая связь совершенно
го Христом И. с ниспосланием Св. 
Духа и вхождением в мир таинства 
Церкви (Ibid. LG. 3, 5, 7).

К теме И. и его уникального зна
чения как «тайны любви» для жизни 
и миссии Церкви в совр. обществе, 
а также для свободы и достоинства 
человеческой личности обращался 
папа Иоанн Павел //(энциклики «Re- 
demptor hominis», «Rcdemptoris mis- 
sio»). Учению об И. посвящен спе
циальный раздел в созданном при 
нем в 1992 г. новом офиц. Катехи
зисе Католической Церкви (Иску
пительная смерть Христа в спаси
тельном Замысле Божием / /  ККЦ. 
599-623). В Катехизисе неоднократ
но подчеркивается вселенский мас
штаб искупительного подвига Сына 
Божия, умершего «за всех людей без 
исключения» (ККЦ. 605), так что 
«Кровь Его стала средством умило
стивления за грехи всего человече
ства» (ККЦ. 1992). Искупительное 
жертвоприношение за всех было воз
можным в силу божественности Л и
ца Иисуса Христа, делающей Его Гла
вой всего человечества (ККЦ. 616). 
Говоря в традиционных апсельмо- 
вых выражениях о возмещении ви
ны и принесенном Богочеловеком 
удовлетворении (ККЦ. 615), Кате
хизис избегает указаний на «логи
ко-юридическое» соответствие не
обходимого образа И. строгим зако
нам божественной справедливости. 
Напротив, акцент ставится на том, 
что миссия Христа проистекала из 
Его неограниченной свободы (ККЦ. 
609). При этом вся жизнь Спасите
ля имела искупительное значение
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(ККЦ. 608). В Катехизисе проводит
ся также мысль об искупительной 
Жертве Христовой как одновремен
ном даре Отца и, т. о., об активном 
участии Бога Отца в тайне И., пре
давшего Сына на распятие, чтобы от
крыть нам Свой замысел бесконеч
ного благоволения и любви «до кон
ца» ради полного и окончательного 
примирения нас с Собою (ККЦ. 604, 
616, 614). Там, где речь идет о послу
шании и совершенном повиновении 
Христа, преображающем проклятие 
смерти в благословение и искупаю
щем наше непослушание, особая роль 
отводится человеческой воле Иису
са Христа, свободно принимающей 
смерть как И. (ККЦ. 1009, 612, 614). 
Одним из важнейших плодов при
несенного Христом И. представле
на также свобода от рабства греху 
(ККЦ. 1741).

Зародившаяся сразу после II Ва
тиканского Собора в Лат. Америке 
освобождения теология понимает 
И. как основополагающее начало не 
только личностно-внутреннего, но 
вместе с тем и всеохватывающего 
общественно-политического обнов
ления, стремящегося к радикаль
ному упразднению всякого рода уг
нетения и социальной несправед
ливости как «структурного», «сис
темного» греха, несовместимого с 
Царством Божиим. Освобождающая 
благодать И. есть следствие страда
ний и смерти Иисуса Христа, к-рые 
Он претерпел ради бедных и страж
дущих; это обретенный в Христовом 
воскресении эсхатологический дар 
Бога, делающий возможной и необ
ходимой реализацию новой жизни 
человеческого сообщества и всего 
творения в рамках земной истории. 
Типологически схожие взгляды на 
И. исповедуют представители поли
тической и феминистической тео
логий. С опорой на классическую 
теорию сатисфакции немецкий бо
гослов В. Каспер говорит о необхо
димости соединения в корне библей
ской идеи жертвенного замещения 
с совр. идеей солидарности (Каспер. 
2005. С. 292-298).

Серьезные перемены в послевати- 
канском католич. богословии, свя
занные как с герменевтическими 
усилиями по выявлению идентич
ности римско-католич. вероучения 
с библейской и древнехрист. тради
цией, так и с попытками его адапта
ции к мышлению и языку современ
ности, сделали прямое следование 
идущей от Ансельма сотериологиче-
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«...Пейте из нее все, ибо сие есть Кровь Моя 
нового завета, за многих изливаемая

во оставление грехов» (Мф 26. 2 7 -2 8 ).
Воздух. Кон. X III -  нач. X IV  в.

(музей Бенаки, Афины)

ской традиции более невозможным. 
В этом отношении характерным мож
но считать мнение Йозефа Ратцинге- 
ра (ныне папа Бенедикт XVI) о том, 
«что начертанная Ансельмом безуп
речная логическая система божест
венно-человеческой справедливости 
искажает перспективу и со своею 
железной логикой способна предста
вить образ Божий в зловещем свете» 
(Ратцингер. 1988. С. 180). Говоря о ке- 
нотическом мотиве И., совр. като
лич. богословие (X. У. фон Бальта
за р ) стремится осмыслить значение 
Креста в согласии с Писанием, т. е. 
«отнюдь не в рамках механизма по
пранного правосудия», а скорее в 
свете новозаветного учения о без
граничности божественной любви, 
«отдающей себя до конца» (Там же. 
С. 220).

Понимание И. в протестантизме.
Классическое протестант, богосло
вие не только не отказывается от 
юридического взгляда на И., но и 
в каком-то отношении усугубляет 
его (см.: Шёнборн. 2003. С. 296).

В учении основоположника Ре
формации М. Лютера об искупи
тельном деле Иисуса Христа иссле
дователи отмечают 2 основные ли
нии. С одной стороны, он широко 
использовал мн. мотивы и юридиче
скую терминологию сатисфакцион- 
ной теории И. Ансельма Кентербе
рийского и говорил о заместитель
ном удовлетворении Христа разгне
ванному Богу за беззаконие человека. 
Указывая на последовательно прово
димую в сотериологии Лютера идею 
справедливого штрафа как обруши
вающегося на Христа гнева и неми
нуемого наказания со стороны Бога

(т. н. наказательная сатисфакция), 
кардинал Кристоф Шёнборн считает, 
что в этом отношении учение Люте
ра об И. «представляет собой одно
стороннюю радикализацию сатис- 
факционного учения Ансельма» (Там 
же. С. 282; ср.: Вислёфф. 2009. С. 103). 
По мнению же нек-рых протестант, 
ученых, сатисфакцию Лютер пони
мает шире, чем Ансельм, посколь
ку удовлетворение совершается не 
только путем страданий и крестной 
Жертвы, но и через благовествова- 
ние Христа (Lohse. 1995. S. 244).

С др. стороны, Лютер следует так
же укорененному в патристической 
традиции взгляду на И. как на схват
ку Богочеловека с разрушительны
ми силами греха, смерти и тления и 
Его славную победу над ними (Ibid. 
S. 244-245; Вислёфф. 2009. С. 100- 
101; см.: Luther М. WA. Bd. 40/1. S. 65, 
441, 444). При таком подходе суть 
первородного греха Лютер описы
вает как закон плоти (lex carnis), 
как утрату здоровья (privata sanitas), 
как смертельную болезнь (aegritudo 
mortalis), недуг (languor) и слабость 
(debilitatio) человеческой природы 
(Luther М. WA. Bd. 56. S. 313), одо
леть к-рые и даровать оправдание, 
прощение грехов и вечную жизнь 
в состоянии только Божие могуще
ство, попирающее власть диавола 
(Ibid. Bd. 40/1. S. 81). В ранних про
поведях Лютера встречается к тому 
же трактовка искупительных Страс
тей Христовых как действенного та
инства (sacramentum), к-рое не толь
ко подает верующему моральный 
пример (exemplum), но и реально 
воздействует на него, поражая (ос- 
cidere) ветхого человека и воздвигая 
(suscitare) нового (Ibid. Bd. 1. S. 337).

Отправным пунктом для размыш
лений Лютера над смыслом совер
шенного Христом И. служат ново
заветные слова о всецелом взятии 
Богом человеческого греха на Себя, 
следствием чего явились Его крест
ные муки и жертвенная смерть (Гал 
3, 13; 2 Кор 5, 21). Лютер учит испо
ведовать — в качестве первой и глав
ной статьи христ. веры,— что Иисус 
Христос «один является Агнцем Бо
жиим, Который берет на Себя грехи 
мира (Ин 1. 29), и Бог возложил на 
Него все наши беззакония (Ис 53.6)» 
(Luther М. Die Schmalkaldischen Ar
tikel. 2. 1 / /  Idem. WA. Bd. 50. S. 198); 
«что Он пострадал, умер и был по
гребен, чтобы искупить меня и за
платить то, что я должен, не сереб
ром и золотом, а Своей собствен



ной драгоценной Кровью» (Idem. 
Der große Katechismus 2. 2 / /  Idem. 
\VA. Bd. 30/1. S. 187). Жертва, при
несенная Искупителем за грехи все
го мира (totius mundi peccata ab- 
stulisse — Luther M. WA. Bd. 40/1. 
S. 91), есть следствие неспособности 
человечества ни искупить грех, ни 
уничтожить его, ни господствовать 
над ним (Ibid. S. 84).

Боговоплощение Лютер понимает 
т. о.: Христос, принимая всю тяжесть 
грешного, «проклятого» человеческо
го существования, Сам действитель
но «воспринимает личность греш
ника и разбойника» (Ibid. S. 433), 
становится «грехом и проклятием» 
(Ibid. S. 434) и во всей полноте вкуша
ет гнев Божий (см.: Вислёфф. 2009. 
С. 102). Слова Свящ. Писания «про
клят всяк, висящий на древе» (Гал 3. 
13) Лютер толкует буквально: «Хрис
тос висел на древе, значит, Христос 
есть проклятие Божие (maledictio 
Dei)» (см.: Luther М. WA. Bd. 40/1. 
S. 434-436). Так что Его крестные 
страдания есть не только акт замес
тительного удовлетворения Божией 
справедливости и восстановления 
попранного божественного порядка 
и чести, но и «заслуженное» наказа
ние (poena) «грешника». Ибо, по Лю
теру, суть заместительной Жертвы 
Христа состоит именно в том, что 
Он, будучи Праведником, отказы
вается от Своей праведности в поль
зу грешного человечества: Христос 
усваивает Себе грехи всех и каждого 
(habet et portât omnia omnium pec
cata), неся за них всю полноту пра
вовой и нравственной ответствен
ности (см.: Ibid. S. 442-443). Вслед, 
этого Бог меняет Свое гневное от
ношение к падшему человеку и объ
являет его ради Христа праведным 
(iustum pronuntiat), т. е. вменяет, за
считывает (im putât) ему Христову 
праведность и тем самым оправды
вает (iustificat) его. Кульминация И. 
получает у Лютера отчетливый юри
дический характер. «Оправдание — 
это судебный акт Бога: Триединый 
Бог объявляет человека праведным 
в Своих очах» (Вислёфф. 2009. С. 87). 
В этом состоит благодать Божия -  
она есть «сама праведность, которая 
даруется нам через Христа» (Luther М. 
WA. Bd. 56. S. 318); «это праведность 
Христа и Святого Духа, которую мы 
не создаем, а получаем (patimur), не 
имеем, а принимаем, когда Бог Отец 
Дарует ее нам через Иисуса Христа» 
(Ibid. Bd. 40/1. S. 43). Т. о., в богосло- 
вии Лютера закладывается основа
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для протестант, сотериологической 
парадигмы, в к-рой категория оправ
дания (iustificatio, Rechtfertigung) за
нимает исключительную позицию, 
становясь в конечном счете первич
ной в истолковании сути И. и спа
сения. В учении об оправдании, по 
мысли Лютера, содержатся все ос
тальные догмы христ. веры. Потому 
что, «когда мы учим, что человек 
оправдан через Христа и что Хрис
тос — победитель греха, смерти и веч
ного проклятия, мы тем самым сви
детельствуем, что Он Бог но приро
де (natura Deum)» (Ibid. S. 441).

Позиция одного из самых зна
чительных последователей Лютера, 
Ф. Меланхтона, сближается с неко
торыми положениями сатисфакци- 
онной теории Ансельма, когда речь 
идет об адекватной цене, уплачен
ной Сыном Божиим за человечес
кие грехи для удовлетворения Отца 
и примирения с Ним человечества. 
При этом особый акцент делается 
также на анализе психологической 
составляющей грехопадения. Цент
ральным пунктом учения Мелан
хтона об И. является понятие бо
жественного закона (lex Dei), изна
чально требующего от человека бе
зусловного подчинения (perfectam 
obedientiam ) Богу не только фор
мально, но и всем своим существом 
(praecipit, ut natura intégré oboediat 
Deo) (CR. Vol. 21. Col. 388-390). Гре
хопадение вызывает праведный гнев 
Божий, приводящий совесть согре
шившего в трепет (conscientia рег- 
terrefacta). К тому же грех поражает 
внутренний мир человека и настоль
ко извращает его природу, что вся
кие человеческие усилия выглядят 
беспомощными (Apol. Conf. Aug. 2. 
6, 23). Сердце человека наполняет
ся сомнением и др. порочными «аф
фектами» (dubitaione et aliis vitiosis 
affectibus), a главным состоянием ду
ши становится себялюбие (amor sui), 
так что человек уже не в состоянии 
искренне исполнять волю Создателя. 
Помочь грешнику успокоить совесть 
может только уверенность в том, что 
его грехи прощены и что, следов., Бог 
больше не гневается на него. Но для 
этого требуется в полной мере ис
купить вину, ибо простить человека 
только по Своей милости Бог не 
может — это противоречило бы Его 
неизменной справедливости и леги
тимному порядку моральных взаи
моотношений. Поэтому премудрость 
Божия изыскивает особый путь: де
ло И. поручается Сыну, крестными

страданиями Которого приносится 
полноценное удовлетворение и уми
лостивление за грехи мира. В том, 
что всю тяжесть ужасного гнева Бо
жия понес на Себе Иисус Христос, 
явлен, по мысли Меланхтона, «чуд
ный сплав божественной справедли
вости и милосердия» (mirabilis mix- 
tura iustitiae et misericordiae) (CR. 
Vol. 14. P. 938). Благодаря заслугам 
Христа Искупителя мы становимся 
праведными в глазах Божиих (iusti 
reputamur propter Christum) (Apol. 
Conf. Aug. 4. 296), поскольку прине
сенное Им «оправдание (iustificatio) 
означает для человека оставление 
(remissionem) грехов, примирение 
(reconciliationem) и приятие (ассер- 
tationem) в жизнь вечную (CR. Vol. 
21. Р. 742) При этом наряду с вос
произведением лютеровской мысли 
о вменении нам «внешней», «чуж
дой» праведности (iustitia nostra sit 
imputatio alienae iustitiae — Apol. 
Conf. Aug. 4. 306) Меланхтон в зна
чительно большей степени, чем Лю
тер, подчеркивает также полученный 
через И. дар Св. Духа и, как следст
вие, происходящую фундаменталь
ную внутреннюю перемену в чело
веке. На этом основании нек-рые ис
следователи трактуют сотериологию 
Меланхтона как «инклюзивную», 
т. е. предполагающую вовлечение 
искупленного и оправданного че
ловека в процесс действительного 
обновления и всестороннего освя
щения всей полноты его существо
вания (Willems, Weier. 1972. S. 16-18).

Немаловажную роль в формиро
вании традиц. лютеран, доктрины 
об И. сыграла исключительно соте- 
риологически ориентированная хри
стология швабского теолога-рефор
матора И. Бренца. Бренц называет 
И. и спасение рода человеческого 
от тирании диавола главной и един
ственной целью Боговоплощения и 
миссии, данной Богом Своему Сы
ну единородному. Чтобы облагодат- 
ствовать падшее человечество, Бог 
изливает сокровища Своей славы 
(thesaurus suae maiestatis) на Иису
са Христа за Его самоотверженное 
послушание. Христос в Свою оче
редь умаляет Себя и передает бла
годать людям, в вере принимающим 
от полноты Его и становящимся, т. о., 
частью (membra) Его бытия (см.: 
Brandy. 1991. S. 267-277).

Сотериология другого деятеля Ре
формации — М. Буцера не отлича
лась большой самостоятельностью. 
В своем «Комментарии на Послание
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к Римлянам» Буцер, по мнению 
Р Штуппериха, пытался па схолас
тической основе совместить учения 
об И. и оправдании блж. Августи
на и Меланхтона (Stupperich. 1981. 
S. 265).

Швейцар, реформатор У. Цвингли 
указывает на то, что, провинившись, 
человек не только оскорбил Созда
теля, по и повредил в себе образ 
Божий, став вслед, этого неспособ
ным к восприятию истин Открове
ния. Желая из милости спасти чело
века, но сообразуясь при этом с за
коном справедливости, Бог премуд
ро находит путь к И. в воплощении: 
богочеловечество Иисуса Христа по
зволяет Ему быть полноценным по
средником между Богом и людьми. 
Воплотившись, Бог смог принести 
Себя в искупительную Жертву и уп
латить как абсолютно чистый и не
запятнанный человек Своими стра
даниями достаточную для примире
ния справедливую цену (CR. Vol. 89. 
Р. 38, 33). Земная жизнь Христа и 
Его искупительный подвиг стано
вятся также высочайшим духовно
нравственным примером, подражая 
которому верующие могут достичь 
восстановления в себе божествен
ного образа.

Взгляды Ж. Кальвина на И., с од
ной стороны, во многом определя
ются рамками ансельмовой теории 
сатисфакции, с другой стороны — так
же учением Лютера об оправдании. 
Согласно Кальвину, приведший к 
оскорблению и бесчестию Бога грех 
Адама стал следствием его непослу
шания и мятежа. Человек «презрел 
истину и уклонился ко лжи». Тем 
самым был извращен «весь порядок 
вещей на небе и на земле» (Calv. Inst. 
II 1. 4 -5 ). Искупить такой грех и из
бавиться от проклятия можно толь
ко полным послушанием (toto obe- 
dientiae) Богу вплоть до смерти (Ibid. 
II 16. 5; см. также: Edmondson. 2004. 
Р. 96-97). Грешный человек, приро
да к-рого в корне искажена, дегра
дировала (см.: Calv. Inst. III), не в си
лах совершить этого, и потому Бог 
берет инициативу целиком на Себя, 
облекаясь в человеческий образ, что
бы Самому понести заслуженное че
ловеком наказание. В этом смысле 
И. есть суверенное дело Христа (см.: 
Митер. 1995. С. 47). «После того как 
Иисус Христос принял образ раба, 
Он сразу начал платить цену наше
го избавления, чтобы искупить нас 
(ad nos redimendos pretium libera- 
tionis solvere)» (Calv. Inst. II 16. 5).

Претерпев заместительные страда
ния и смерть, безгрешный Богочело
век становится истинным и единст
венным Посредником и Примирите
лем, Его праведность навсегда вме
няется (imputât) грешникам (Ibid. III 
11. 2, 23), потому что «навсегда ос
таются очищение, удовлетворение 
и совершенное послушание, кото
рые Он проявил и которыми по
крыты все наши беззакония» (Ibid. 
I I I 14.11). При этом именно Его доб
ровольное подчинение Отцу и пол
ная непорочность были гарантом 
действенности искупительной Ж ер
твы, усмиряющей гнев Божий, пре
возмогающей проклятье и упразд
няющей преграду греха во взаимоот
ношениях между тварыо и Творцом. 
Ибо «кровь, пролитая Иисусом Хри
стом, не только послужила платой 
за наше примирение с Богом, но она 
нужна нам для омовения и очище
ния от всякой скверны» (Ibid. I I 16.6).

Тему божественного посредниче
ства в деле И. Кальвин пытается рас
крыть также в русле традиционного 
учения о трех служениях Христа (tri
plex munus Christi) и их неразрыв
ном единстве (Ibid. II 15; см. по
дробнее: Edmondson. 2004. Р. 89-181). 
В этом контексте искупительное 
значение получает и заместительное 
Самозаклание Христа-Первосвящен
ника, и сопутствующие земной жиз
ни Спасителя откровение Его цар
ского достоинства как Помазанника, 
и Его учительная миссия как Про
рока. Последнее Кальвин понимает 
не только в смысле внешнего благо- 
вествования, но и как внутреннее на
учение силою воспламеняющего че
ловеческие сердца Св. Духа (Calv. 
Inst. II 15. 2; см.: Willems, Weier. 1972. 
S. 29).

Иногда Кальвин для иллюстрации 
своего учения о спасении прибегает 
к философско-схоластической тер
минологии и представляет И. в ка
тегориях причинности. В этом слу
чае в качестве действующей причи
ны (causa efficiens) выступает Небес
ный Отец, а данный по Его любви 
и милости человеку во спасение Ис
купитель, послушание Которого пас 
оправдывает, является материаль
ной причиной (causa materialis) и 
«субстанцией пашей праведности». 
Порождаемая Св. Духом вера в оп
равдание становится с этой т. зр. ин
струментальной причиной (causa in
stru m en ta is) спасения; прославле
ние доброты и демонстрация пред
вечной правды Божией — целевой

причиной (causa finalis) (Calv. Inst. 
I ll 14. 17; см. также: Calvinus I. Com- 
mentarius in epistolam Pauli ad Ro
manos. 3. 24 / /  CR. 77. Col. 61). Суще
ственным в этом отношении явля
ется то, что дело И. и следующее за 
ним примирение человека с Богом 
есть результат и ко ном и и всех Лиц 
Пресв. Троицы: «Бог Отец замыслил 
это, Бог Сын заслужил, а Святой 
Дух исполняет, возрождая душу и 
жизнь человеческую» (Митер. 1995 
С. 48).

Вопрос об универсальности И. тес
но связан в кальвинизме с учением 
о двойном предопределении — «од
них к вечной жизни, а других к веч
ному проклятию» (Calv. Inst. Ill 21.5). 
Хотя в сочинениях самого Кальви
на нет окончательной ясности, свер
шается ли искупительный подвиг 
Христа ради всех людей без исклю
чения или только ради избранного 
круга предвечно назначенных Богом 
ко спасению (подробнее об этом см.: 
Пикирилли. 2002), позднее эта проб
лема встает в кальвинист, богосло
вии со всей определенностью в свя
зи с арминианским спором. Дортский 
синод, созванный в 1618 г. с целью 
защиты кальвинист, доктрины от ар- 
мипианства, касается, в частности, 
догмата об И. Оставаясь в целом в 
рамках сотсриологических воззре
ний Кальвина, каноны синода ут
верждают, с одной стороны, абсолют
ную достаточность и вселенское из
мерение Жертвы Христовой: «Mors 
filii Dei est... abunde sufficiens ad to- 
tius mundi peccata expianda» (Cano- 
nes Dordraceni. 2 .3 / /  Corpus librorum 
symbolicorum. Lipsiae, 18462. P. 213), 
однако с др. стороны, отстаивают ве- 
роучительное положение — что пря
мое назначение и «эффективное» 
действие И. (efficaciter redimeret) на
правлено лишь на конкретно огра
ниченное число избранников Божи- 
их (certam quorundam hominum niul- 
tidudincm). Христос пролил Свою 
искупительную кровь только за тех, 
которым Бог по благоусмотрению 
Своей свободной воли (secundum 
liberrimum voluntatis suae bencplaci- 
tum) прежде создания мира опреде
лил быть спасенными (qui ab aeterno 
ad salutem electi (Ibid. 1. 7; 2. 8). И. 
является, т. о., изначально «ограни
ченным», поскольку Бог от вечнос
ти поставил Христа «посредником, 
главой и основанием спасения вссх 
избранных» (ab aeterno mediatorem 
et omnium elcctorum caput, salutis- 
que fundamentum constituit) (Ibid.
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\ 7), лишив при этом остальных 
в с я к о й  надежды.

Дальнейшее подтверждение ре
форматская трактовка И. получила 
в Вестминстерском исповедании ве
ры (Confessio fidei Wcstmonasterien- 
sis). Воспроизводя в своих артику
лах многие типичные особенности 
западного богословия спасения (пре
ступление (transgressio) прароди
телей против Богом данного спра
ведливого закона и противление 
(contraria) ему — Conf. Westm. 6. 6; 
принесенная Сыном Жертва удов
летворения правосудию оскорблен
ного Отца как заместительная упла
та долга для примирения (гесопсі- 
liatio) Бога с людьми — Ibid. 8. 5;
11. 3; вменение (imputatio) грешни
кам Христовой праведности — Ibid.
11.1; и др.), Исповедание учит в стро
го кальвинист, духе о «лимитирован
ном искуплении»: Искупитель умер 
и воскрес исключительно за грехи 
непреложно предназначенных ( іт -  
mutabiliter designati) Богом прежде 
всех времен к вечной жизни и славе 
(ad aeternam vitam et gloriam) (Ibid.
3. 3-5; 11.4). При этом сила и блага 
(vis et bénéficia) искупительного по
двига имели действенность даже до 
его реального свершения воплотив
шимся «в полноту времен» Христом, 
антиципативно сообщаясь избран
ным во все века от сотворения мира 
(a mundi primordiis elapsa secula elec- 
tis sunt communicata) (Ibid. 8.6). Од
ним из важнейших плодов И., при
несенного Христом, Исповедание на
зывает свободу, к-рая состоит в из
бавлении верующих от вины за грех, 
от проклятия и гнева Божия, от рабст
ва сатане и страху, от власти грехов
ного мира, смерти и ада (Ibid. 20. 1).

Кальвинист, тезис о предназначе
нии искупительного дела Христова 
лишь предвечно избранным прони
кает и в вероучение Англиканской 
Церкви, христология к-рой в осталь
ном не противоречит православной 
(см.: Козлов. 2009. С. 490-491).

Нек-рые новые нюансы в рефор
матское учение об И. вносит бого
словие К. Барта. Предопределен
ность искупительного деяния Хри
ста Барт понимает как укорененное 
в недрах Пресв. Троицы движение к 
Самоумалению Бога в Лице Сына 
Божия вплоть до Креста и жертвен
ной смерти (кеносис) (Barth. KD. 
Bel- 4/1. S. 335). Однако не только 
0тданием Христа на распятие, соот
носящимся с непримиримым отри
цанием человеческого греха со сто

роны Бога, ограничена заместитель
ная миссия Сына. Заслуженное Его 
полным послушанием (Gehorsam) 
благоволение Божие к человеку и тем 
самым примирение (Versöhnung) за
свидетельствовано также воскресе
нием Христа. И если Страсти и Гол
гофа есть «погребение» грешника 
как «нарушителя Завета» (Bundbre
cher) и окончательное упразднение 
(Vertilgung) «ветхого» человека, то 
в Воскресении явлено сотворение 
(Erschaffung) человека нового (Ibid. 
S. 100-102). «Радикальная трансфор
мация — вот что следует из оправда
ния человека Богом» (Вготііеу. 1979. 
Р. 188; см. также:Jones. 2010). Т. о., ко
нечный смысл принесенного Хрис
том через И. оправдания (Rechtfer
tigung) состоит для Барта не только 
во вменении грешнику чуждой пра
ведности и провозглашении «пози
тивного» отношения к нему Бога (po
sitive Gerechtsprechung), но и в ре
альном совершении человека пра
ведным. В связи с этим оп также 
настаивает, что повсюду в Н З «речь 
идет не о примирении Бога с нами, 
но о нашем примирении с Ним. Бог 
не нуждается в примирении... но 
именно поскольку осуществилась и 
явилась Его праведность, мы постав
лены Им в новое состояние, прими
рились с Ним, выведены из невоз
можного положения по отношению 
к Нему и приведены в единственно 
возможное положение перед Ним» 
(Барт. 2010. С. 53).

В отличие от утвердившейся ре
форматской позиции Барт настаива
ет на действительности искупитель
ного деяния Сына Божия для всего 
человечества (Barth. KD. Bd. 4/1
S. 98). Трем проявлениям богочело- 
веческого служения Искупителя — 
священническому (munus sacerdo
tale), царскому (munus regale) и про
роческому (munus propheticum) — 
Барт приводит в соответствие оправ
дание (Rechtfertigung) человека че
рез рабское самоуничижение и послу
шание Господа (der Herr als Knecht), 
освящение (Heiligung) вследствие 
возвеличения человека до господ
ского достоинства (der Knecht als 
Herr) и призвание (Berufung) греш
ников через истинное свидетельст
во и обетование (Jesus Christus, der 
wahrhaftige Zeuge).

В рамках своей программы по де
мифологизации новозаветного про
возвестия Р. Бультман отказывает
ся от традиц. форм толкования И., 
как затемняющих суть христ. кериг-

мы мифологем и предлагает взамен 
этого подход, основанный па мето
де экзистенциальной герменевтики. 
В его понимании Крест и Воскресе
ние являются искупительными со
бытиями не сами по себе, не «объ
ективно», а становятся таковыми 
лишь в глазах человека, уверовав
шего в провозглашенное Христом 
оправдание. При этом па первый 
план выдвигается проповедь Хрис
та: наполненная высоким этическим 
содержанием, она освобождает от 
греха как власти стихийных влече
ний, экзистенциального страха, само- 
замкнутости и раздвоенности субъ
екта (Bultmann. 1984. S. 242-258). Т. о., 
новозаветная керигма как парадок
сально вынесенный Богом эсхатоло
гический вердикт об осуществлен
ном уже в настоящем оправдании 
(Ibid. S. 276) становится у Бультма
на основным моментом И. как тако
вого (Schmithals. 1981. S. 392).

Совр. лютеран, богослов В. ІІаи- 
ненберг особо подчеркивает историч
ность искупительного деяния Христа 
и связанную с этим его человечес
кую составляющую. При этом исто
рическая фигура Иисуса из Наза
рета, Его земная жизнь, распятие 
и воскресение становятся не только 
исполнением мессианских чаяний 
Израиля, но и получают универсаль
ное искупительное измерение бла
годаря особенности Его Личности: 
«Сын Отца Небесного, Который есть 
Творец и Отец всех людей, явился 
в лице Иисуса ради спасения мира» 
(Pannenberg. 1991. S. 441). Дела и про
возвестие Христа как историческое 
событие, Субъектом которого явля
ется Сам Бог, закладывают основу 
радикальных перемен — наступле
ние Царства Божия, примирение 
и начало новой жизни в единстве 
и общении Бога с людьми и людей 
между собой. Исходя из этого, ГІан- 
ненберг настаивает на принципи
альном различении взаимосвязан
ных понятий «искупление» (Sühne) 
и «примирение» (Versöhnung): од
нажды произошедшее в историчес
ком прошлом искупительное собы
тие Креста и смерти Христа (Süh- 
negeschehcn) есть самовластное дея
ние Бога; оно служит в свою очередь 
«объективной» основой последую
щего примирения, непременным мо
ментом которого является также ус
воение (Zueignung und Aneignung) 
плодов И. и, т. о., взаимность (G e
genseitigkeit) со стороны человека 
(Ibid. S. 474).
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Понимание смерти Христа невоз
можно, согласно Панненбергу, в от
рыве от Его воскресения. Именно 
последнее окончательно удостоверя
ет, что Иисус Христос был безгре
шен и что Его смерть была замести
тельной. Говоря об искупительном 
смысле Распятия, Панненберг обра
щает внимание на 2 аспекта поня
тия заместительной смерти Христа 
(Stellvertretung) — исторический, со
ответствующий реалиям страстных 
событий Евангелия, и универсаль
ный, обоснование к-рого необходи
мо требует привлечения фундамен
тальных антропологических катего
рий (Ibid. S. 469). С т. зр. конкретных 
исторических обстоятельств Иисус 
умирает в первую очередь непосред
ственно вместо своих обвинителей, 
неправо присвоивших себе божест
венные полномочия, подняв руку на 
Посланника Божия, а с ними и за 
весь иудейский народ, к-рый они 
представляли (Ibid. S. 471). Однако, 
будучи казненным в качестве бо
гохульника и мятежника, Христос 
принимает на Себя судьбу всякого 
грешника, ибо, по убеждению Пан- 
ненберга, глубинная суть человече
ской греховности состоит именно 
в надменном присвоении себе бо
жественного достоинства, или бого- 
подобия (angemaßte Gottgleichheit), 
и тем самым в фактическом восста
нии против Бога (Ibid. S. 472; см. 
также: S. 480). В этом смысле Свои
ми страданиями безгрешный Хрис
тос действительно выстрадал вместо 
нас (stellvertretendes Erleiden) всю 
полноту справедливого гнева Божия 
по отношению ко греху как таковому, 
ибо как человек Он не отождествлял 
Себя с Богом и был послушен Его во
ле до конца. В отличие от «эксклю
зивного» характера заместительной 
смерти непорочного Праведника сы
новнее послушание Иисуса Христа 
Богу становится парадигмой для 
всякого человека и являет, по мне
нию Панненберга, «инклюзивный» 
момент совершенного Христом И. 
(Ibid. S. 482).

Е. А . П илипенко  
Учение об И. в русской богослов

ской мысли ХІХ -ХХ  вв. Рассмат
риваемый период в истории рус
ской богословской мысли был озна
менован развернутой дискуссией во
круг вопроса об И. Исследование 
этой дискуссии в наши дни приве
ло к разделению ее участников на 
сторонников нескольких наиболее 
популярных теорий, получивших

Воскресение Христово. Сошествие во ад. 
Икона. 2-я чете.— сер. XV I в. (ЦМиАР)

названия «юридическая», «нравст
венная» и «органическая».

Под «юридической» теорией при
нято понимать такое учение об И., 
к-рое базируется на зап. термино
логическом аппарате, включающем 
взятые из юридической практики 
понятия «заслуга», «удовлетворе
ние», «право» и др. «Юридическая» 
теория подчеркивает преимущест
венно объективную сторону спасе
ния как уже совершенного Хрис
том. Основным сторонником и вы
разителем этой теории в истории 
русского богословия принято счи
тать митр. Макария (Булгакова).

«Нравственная» теория И., осно
ванная на психологическом и аске
тическом восприятии Жертвы Хри
стовой, была создана в качестве аль
тернативной «юридическому» учению 
и нашла свое выражение в трудах 
митр. Антония (Храповицкого). Наи
большее значение в деле И. сторон
ники этой теории придают внутрен
ним борениям Христа во время Геф- 
симанского моления, а не Его крест
ной смерти. Согласно этой теории, 
пример, к-рый показал Спаситель, 
не отказавшись от уготованной Ему 
Отцом Чаши (М ф 26. 39), является 
основным для следования каждым 
христианином. «Нравственная» тео
рия подчеркивает преимуществен
но субъективную сторону спасения.

«Органическая» теория И. полу
чила такое название в связи с тем, 
что ее сторонники, в основном пра- 
восл. богословы русской эмиграции 
XX в., строили свои сотериологиче- 
ские рассуждения на свойственных 
учению св. отцов органических ка

тегориях, т. е. категориях природы. 
Грех мыслился ими прежде всего 
как болезнь человеческой природы, 
к-рая благодаря И., совершенному 
Христом, была исцелена и обожена. 
«Здесь юридический образ Искупле
ния дополняется другим — образом 
физическим, или, вернее, биологи
ческим, образом победы жизни над 
смертью, нетления, торжествующего 
в природе, растленной грехом» (Лос- 
ский. Искупление. 2000. С. 276). Са
ма суть И. не сводилась при этом 
исключительно к одному событию 
земной жизни Спасителя (как это 
происходило в основном у сторонни
ков «юридической» и «нравственной» 
теорий), к-рая полностью рассмат
ривалась в качестве искупительной.

Вне исторических рамок дискус
сии по вопросу И. оказывается пози
ция свт. Филарета (Дроздова). Пре
пятствием к целостному восприя
тию его наследия стало то, что он не 
оставил систематического изложе
ния своих богословских взглядов. 
Видимое отсутствие системы в дог
матических воззрениях привело к 
тому, что у ряда исследователей бо
гословского наследия свт. Филарета 
сложились диаметрально противопо
ложные мнения о его понимании И. 
К сторонникам «юридической» тео
рии И. относили святителя, напр., ар- 
хиеп. Никон (Рождествеііский), свяіц. 
Иоанн Дмитриевский. За выраже
ние сотериологических взглядов свт. 
Филарета они принимают написан
ный им «Пространный христиан
ский катихизис Православной Ка
фолической Восточной Греко-Рос
сийской Церкви», в к-ром учение об 
И., изложенное в довольно краткой 
форме, имеет черты «юридической» 
теории. Следует, однако, отметить, 
что полностью соответствует взгля
дам свт. Филарета на И. только «Ка- 
тихизис...» редакции 1823 г. Следую
щие 2 редакции (1828 и 1839) бы
ли вынужденными: в 1839 г. «были 
произведены более существенные из
менения в тексте по настоянию обер- 
прокурора Протасова в сотрудни
честве с митр. Серафимом (Глаго- 
левским) и другими членами Св. 
Синода» (Кривоиіеин. 2004. С. 206). 
По мнению архиеп. Василия (Кри- 
воиіеина), исправление «Катихизи- 
са...» «в духе его большей латини
зации и согласования с Исповеда
ниями Петра Могилы и Досифея 
не всегда было удачным» (Там же). 
В частности, при изложении 4-го 
члена Символа веры свт. Филарету
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пришлось воспользоваться свойст
венными «юридической» теории по
нятиями и выразить суть И. следую
щим образом: «Его вольные страда
ния и крестная смерть, будучи бес
конечной цены и достоинства, как 
смерть Безгрешного и Богочелове
ка, есть и совершенное удовлетво
рение правосудию Божию, осудив
шему нас за грех на смерть, и без
мерная заслуга, приобретшая Ему 
право без оскорбления правосудия 
подавать нам, грешным, прощение 
грехов и благодать для победы над 
грехом и смертью» ( Филарет (Дроз
дов). 2000. С. 34). Эта мысль «как 
будто заслонила от взоров большин
ства исследователей другие творения 
митрополита Филарета и послужи
ла причиной ряда резких отзывов и 
обвинений его в подчинении латин
скому влиянию, схоластике и т. д.» 
(Гнедич. 2007. С. 57).

Впрочем, исследователями пред
лагались и иные мнения, основан
ные гл. обр. на изучении пропове
дей свт. Филарета и дающие воз
можность сделать вывод, что его 
воззрения на И. не находились под 
влиянием зап. богословия. Наибо
лее ясно взгляд свт. Ф иларета на 
И. выражен в его Слове в Великий 
Пяток («Тако возлюби Бог мир...», 
1816). Здесь тема И. рассматрива
ется святителем скорее в созерца
тельном ключе, при этом «школь
ный» способ рассмотрения пробле
мы, свойственный «Катихизису...», 
отходит на второй план. «Христиа
нин!.. Пройди путем, который от
крывает тебе раздирающаяся завеса 
таинств; вниди во внутреннее Свя
тилище страданий Иисусовых, оста- 
вя за собою внешний двор, отдан
ный языкам на попрание. Что там? — 
Ничего, кроме святой и блаженной 
любви Отца и Сына и Святаго Духа 
к грешному и окаянному роду чело
веческому! Любовь Отца — распи
нающая. Любовь Сына — распинае
мая. Любовь Духа — торжествующая 
силою крестною» (Филарет (Дроз
дов). 1873. С. 90). Это высказывание 
не является лишь гомилетической на
ходкой, но скорее приводит к мыс
ли о приверженности свт. Филарета 
к исихастской традиции молитвен
ного созерцания божественных тайн. 
Продолжение Слова идет вразрез с 
«юридической» теорией И., практи
чески отвергая саму возможность 
правового его восприятия. «Кажет
ся, мы, проникая в тайну распятия 
и усматривая в страданиях Сына
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Божия волю Отца Его, более ощу
щаем ужас Его правосудия, нежели 
сладость любви. Но сие должно уве
рить нас не в отсутствии самой люб
ви, а токмо в недостатке нашей го
товности к принятию ее внушений» 
(Там же. С. 92). Само понятие Креста 
и крестной Жертвы не просто пред
ставляется у свт. Филарета фактом 
удовлетворения, но становится выс
шей формой выражения беспредель
ности любви Бога к людям (см.: Там 
же. С. 97).

Спасительное значение страданий 
и крестной смерти Сына Божия за
нимает в проповедническом насле
дии свт. Филарета особое место. Не 
отрицая таких важных аспектов зем
ной жизни Спасителя, как Его про
поведь и чудеса, он тем не менее под
черкивает значимость именно смер
ти Христа: ««Тако бо возлюби Бог 
мир, яко и Сына Своего Единород- 
наго дал есть» (Ин 3. 16). И с какою 
страшною щедростию дал Его! Дал 
не только для того, чтобы Он был 
для нас наставником истины, руко
водителем и примером жизни, но 
дал Его на смерть за нас, «да всяк ве- 
руяй в Онь не погибнет, но имать 
живот вечный» (Ин 3.16)» (Филарет 
(Дроздов). 1885. С. 181).

Необходимым продолжением и за
вершением искупительного подви
га Спасителя, по мнению свт. Ф и
ларета, является Его воскресение из 
мертвых. Более того, воскресение за
нимает «исключительное и заклю
чительное» место в ряду искупитель
ных деяний Христа. «Ключ Давидов, 
отпирающий все двери, есть Богоче- 
ловечество Иисуса Христа, которым 
как Божество проникает во все со
стояния человечества, так и челове
чество входит во внутренняя Боже
ства. Всеотверзающее движение сего 
ключа есть воскресение Христово. 
Им отверзается темница, и отдает за
ключенных; отверзается рай, и при
емлет изгнанных; отверзается небо, 
и ожидает избранных» (Он же. 1874. 
С. 189).

Т. о., отдав дань школьному вос
приятию темы И. в своем «Катихи- 
зисе...», свт. Филарет встает на по
зиции более глубокого, умозритель
ного восприятия дела спасения.

«Ю ридическая» теория. Факто
ром, активизировавшим процесс ос
мысления понятия И. и его роли в 
правосл. сотериологии, стало изда
ние в 1849-1853 гг. фундаменталь
ного труда митр. Макария (Булга
кова) « П равославно-догматическое

богословие», сокращенный вариант 
к-рого — «Руководство по изучению 
христианского православно-догма
тического богословия» — являлся 
основным учебным пособием по дог
матике для всех духовных учебных 
заведений Русской Церкви того вре
мени. Учение об И., содержавшееся 
в догматической системе митр. Мака
рия, благодаря позиции Святейше
го Синода, в основном определявшей
ся обер-прокурором Н. А. Протасо
вым, получило статус «школьного» 
или «традиционного», послужив ба
зой для развития последующей по
лемики.

Основой для раскрытия темы И. 
митр. Макарием служит его позиция 
в описании существенных свойств 
Божиих, которые считаются абсо
лютными: «...никакое свойство Бо- 
жие не может быть лишено свой
ственного ему действия» (Макарий 
(Булгаков). Православно-догмати- 
ческое богословие. 1883. Т. 2. С. 11). 
При этом такие свойства, как бла
гость и правосудие Божие, в отноше
нии к греху прародителей вступают 
у митр. Макария в противодействие: 
если грешник не получит воздаяния, 
будет не удовлетворено правосудие 
Божие; если же он будет наказан, 
останется неудовлетворенной Его 
благость.

Способна разрешить возникшее 
противоречие, по мнению митр. Ма
кария, лишь Божественная премуд
рость, нашедшая «способ примирить 
в деле искупления человека вечную 
правду с вечною благостию, удов
летворить той и другой и спасти по
гибшего» (Там же. С. 15). Причем ес
ли удовлетворение благости состоя
ло в прощении грешника, то «для 
удовлетворения правде Божией за 
грех человека требовалась столько 
же бесконечно-великая умилостиви
тельная жертва, сколько бесконечно 
оскорбление, причиненное челове
ком Богу, сколько бесконечна сама 
вечная правда» (Там же. С. 11).

Характерной чертой догматичес
кой системы митр. Макария явля
ется также активное использование 
основных для западного богословия 
юридических терминов — «долг» и 
«удовлетворение». Согрешив, пра
родители совершили «три великих 
зла»: безмерно оскорбили Творца; 
подвергли влиянию греха свое соб
ственное естество; и тем самым про
извели гибельные последствия гре
ха в собственной природе и окру
жавшем их мире. Грех Адама и Евы

305мм



ИСКУПЛЕНИЕ

вызвал к действию правосудие Гос
пода, выразившееся во «вражде Бога 
к человеку», в проклятии прародите
лей и вместе с ними всех людей и, 
как следствие, в их наказании.

Ключевое значение в деле И. митр. 
Макарий приписывает крестной смер
ти Христа: «Его воплощение и вся 
земная жизнь служили только при
готовлением и как бы постепенным 
восхождением Его к этому великому 
жертвоприношению» (Там же. С. 139). 
Суть же И. состоит в том, что Иисус 
Христос «взамен нас уплатил Своею 
кровию долг и вполне удовлетворил 
Правде Божией за наши грехи, ко
торого мы сами уплатить были не 
в состоянии; иначе,— взамен нас ис
полнил и потерпел все, что только 
требовалось для отпущения наших 
грехов» (Там же. С. 148). Саму воз
можность подобной «замены» митр. 
Макарий допускает в случае нали
чия условий, обоснованных «здра
вым смыслом», а именно: когда на 
такую замену есть воля и согласие 
Творца; когда лицо, взявшееся упла
тить долг, само свободно от него; ко
гда это лицо добровольно решается 
уплатить долг; и, наконец, когда бу
дет внесена плата, способная этот 
долг уплатить. Жертва Христа пол
ностью соответствовала этим усло
виям.

Т. о., через удовлетворение правде 
Божией произошла «уплата» долга и 
умилостивление праведного Божия 
гнева. Однако не следует приписы
вать митр. Макарию во всей полно
те учение об И., характерное для 
зап. богословов средневековья. Он 
сознавал, что И. представляет собой 
не только удовлетворение Божест
венному правосудию. В силу стра
даний и смерти Спасителя как Его 
«величайших заслуг пред судом веч
ной Правды, ради которых Бог «вся 
нам дарствует» (Рим 8.32)» (Там же. 
С. 154), происходит также исцеле
ние природы человека и искажен
ного вслед, греха Адама окружаю
щего мира. Согласно мысли митр. 
Макария, надо было «потребить грех 
во всем существе человека, просве
тить его разум, исправить его волю, 
восстановить в нем образ Божий: по
тому что и по удовлетворении прав
де Божией, если бы существо чело
века оставалось греховным и нечис
тым, если бы разум его оставался 
во мраке и образ Божий искажен
ным,— общение между Богом и чело
веком не могло бы состояться» (Там 
же. С. 11). Впрочем, восстановление

человеческого естества в его началь
ном состоянии является в сотсриоло- 
гии митр. Макария вторичным — ос
новное ударение он делает на удов
летворении божественной справед
ливости, или правде, к-рое описывает 
в юридических категориях.

Появление догматического труда 
митр. Макария (Булгакова) вызвало 
разнообразные отзывы. С одной сто
роны, многие отмечали его большую 
ценность, т. к. догматический 2-том- 
пик стал первой попыткой полно
го изложения правосл. богословия. 
С др. стороны, использование митр. 
Макарием традиц. для Запада соте- 
риологических понятий, как и в це
лом не совсем свободное от католич. 
источников изложение материала 
вызвало критику со стороны таких 
иерархов того времени, как свт. Ф и
ларет (Дроздов), свт. Игнатий (Брян
чанинов), архиеп. Антоний (Амфи
театров), и представителей славя
нофильского лагеря, А. С. Хомякова, 
И. В. Киреевского, М. П. Погодина,— 
что стало почвой для последующего 
развития дискуссии.

Попыткой создания альтернатив
ной догматической системы яви
лось опубликованное в 1864 г. архиеп. 
Филаретом (Гумилевским)  «Право
славное догматическое богословие» — 
плод преподавания догматики в МДА 
с нач. 30-х гг. XIX в. При этом дог
матическая система архиеп. Ф ила
рета также была основана преиму
щественно на зап. источниках (см.: 
Листовский. 1894), а в разделе, по
священном теме И., он прямо сле
дует мысли митр. Макария, разли
чия носят лишь терминологический 
характер.

В основе сотериологической части 
труда архиеп. Филарета (Гумилев
ского) лежит рассуждение о Божест
венных свойствах. Здесь использует
ся характерное для митр. Макария 
автономное восприятие благости и 
правосудия Божия, доходящее до их 
практического противопоставления. 
«Признавая Его благим, разум согла
шается с тем, что грехи человеческие 
могут быть прощены», но, «призна
вая Его правосудным, верит, что гре
хи не иначе могут быть прощены, 
как по удовлетворении правде» (Ф и
ларет (Гумилевский). Догмат, бого
словие. Т. 2. С. 147). Подтверждени
ем этого положения является для 
архиеп. Филарета своеобразный ло
гический довод, согласно которому, 
«если есть мир духов нравственных, 
то, не нарушая порядка в этом мире,

не производя расстройства в нем, 
нельзя простить человека грешни
ка по одной доброте, без удовлетво
рения правде» (Там же. С. 150).

В отличие от митр. Макария для 
определения сути И. архиеп. Фила
рет употребляет в качестве централь
ного понятия не «долг» или «удовле
творение», а «примирение», которое 
Христос устанавливает между Бо
гом и людьми: «Преимущественное 
дело, которое надлежало совершить 
Спасителю и которого никто дру
гой не мог совершить, было дело 
примирения правосудия Божия с 
грешным родом человеческим» (Там 
же. С. 119). Именование служения 
Спасителя служением Примирите
ля «есть самое близкое и к предмету 
своему и к учению новозаветному» 
(Там же. С. 120). Способом этого при
мирения является не учение Спаси
теля, а Его крестная смерть (см.: Там 
же. С. 131), сила к-рой «заключалась 
в том, что на дело Христово была 
воля прсизобильной благости Бо
жией... и Христос пострадал добро
вольно во исполнение сей воли» 
(Там же. С. 132).

Учение о примирении позволило 
критикам называть сотериологичсс- 
кие воззрения архисгі. Филарета (Гу
милевского) выстроенными в проте
стант. ключе в отличие от догмати
ческого труда митр. Макария, к-рый 
нек-рыс считали прокатолическим 
(см.: Гнедич. 2007. С. 46. Примеч. 4).

Впрочем, гомилетическое насле
дие архиеп. Филарета свидетельст
вует о том, что разработанная им 
в качестве школьной догматичес
кая система использовалась им толь
ко в семинарско-академической сре
де. В своей же проповеднической 
и архипастырской деятельности он 
руководствовался иными принципа
ми изложения правосл. вероучения. 
Основное значение в деле И. имеет 
для пего прежде всего божествен
ная любовь. Поэтому Крест являет
ся не чем иным, как «проповедни
ком любви Божественной, благости 
непостижимой» (Филарет (Гумилев
ский). 2010. С. 44). Плодами искупи
тельного подвига Мессии стали от
кровение Божества и тайны Царс твия 
Божия, возвещение закона божест
венной любви и спасительного пути 
самоотвержения (Там же. С. 320).

Последней догматической систе
мой, появившейся в России в XIX в., 
стал труд ей. Сильвестра (Малеван- 
ского) «Опыт православного догма
тического богословия» ( 1878-1891 )•
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ge отличительной чертой является 
стремление изложить правосл. веро
учение в историческом ключе, что 
косвенно указывает на зависимость 
егі. Сильвестра от популярной в 
Германии того времени научной дис
циплины Dogmengeschichte (исто
рия догматов).

При изложении догмата И. еп. 
Сильвестр избегает таких понятий, 
как «оскорбление», «умилостивле
ние», «удовлетворение», «заслуга» 
(см.: Гиедич. 2007. С. 52-53). В отли
чие от митр. Макария он признает 
искупительное значение не только 
за крестной смертью Спасителя, но 
и за всей Его земной жизнью: «На
чало великому делу искупления на
шего Им положено было в самом 
Его воплощении» ( Сильвестр [M a- 
леванскийі, en. Богословие. 1897. T. 4. 
C. 116). Изложение этой темы осу
ществляется при помощи описания 
искупительного служения Христа в 
3 классических аспектах: пророчес
ком, первосвящениическом и цар
ском. При этом еп. Сильвестр ого
варивается, что «совершенное и со
вершаемое нашим Спасителем дело 
искупления людей настолько явля
ется великим и необъятным, что на
прасно было бы пытаться обозреть 
его со всею полнотой и обстоятель
ностью» (Там же).

Пророческое служение Христа за
ключалось в том, что Иисус Хрис
тос «одним из существеннейших дел 
Своего посольства в мир почитал 
учительство или научение людей бо
жественной истине, в каковом отно
шении Он являлся схожим... со все
ми давнее посылаемыми пророками» 
(Там же. С. 117). Но для И. недоста
точно было лишь возвещения Бла
гой вести, ибо требовалось уничто
жение греховной преграды между 
людьми и Богом. Необходимо было 
также и примирение, доставленное 
Христом людям «через Его перво
священническое служение» (Там 
же. С. 122). Суть этого аспекта зем
ной жизни Спасителя заключается 
в том, что «спасительные последст
вия жертвы Христовой имели и име
ют необъятную силу, простираясь 
на всех людей и всякого рода их 
грехи» (Там же. С. 124). Еп. Силь
вестр отмечает, что Самопожертво
вание для спасения людей Господь 
«не только не считал чуждым Себе 
как Сыну Божию, а напротив, прямо 
признавал одною из существенных 
Целей Своего пришествия в мир» 
(Там же. С. 123).

Вершиной искупительного дела 
Христа еп. Сильвестр считает «цар
ский» аспект служения Спасителя, 
т. к. сам процесс спасения челове
чества может считаться завершен
ным только тогда, когда людям да
на от Бога благодатная помощь, вы
разившаяся в основании Церкви. 
Это служение Христа заключается 
в том, «чтобы возрождать и воспи
тывать людей для новой высшей 
духовно-благодатной жизни, дабы 
они содслывались способными и 
достойными сынами открывшегося 
для них Царствия Небесного» (Там 
же. С. 126). Суть же правосл. учения 
об И. состоит в том, что «Иисус Хри
стос, несмотря на то что был Сыном 
Божиим и человеком совершенно 
безгрешным и неповинным, добро
вольно пострадал и умер с тем, что
бы принести Себя Богу в жертву за 
грехи всех людей, приобрести им 
помилование и прощение, после же 
смерти воскресши, вознестись и, вос- 
седши одесную Бога Отца, стать веч
ным пред Ним ходатаем и предста
телем» (Там же. С. 173).

Труд еп. Сильвестра не был понят 
современниками и зачастую подвер
гался несостоятельной критике — не 
в последнюю очередь за отказ сле
довать ансельмовой теории И. (см., 
напр.: Светлов. 1907. С. 101).

Негативную оценку со стороны 
академической профессуры полу
чила также и догматическая систе
ма гірот. Николая Малиновского, из
данная в 1895-1909 гг. под назва
нием «Православное догматическое 
богословие». В отношении раздела 
об И. ещмч. Иларион (Троицкий) за
метил, что «принципиальное содер
жание этого раздела не только скуд
но, но местами убого» (цит. по: Гне- 
дич. 2007. С. 192-193. Примеч. 2). 
Несмотря на данное обстоятельст
во, именно Догматика прот. Н. Ма
линовского вытеснила в нач. XX в. 
в качестве основного учебного посо
бия Догматику митр. Макария.

В определенной мере прот. Н. Ма
линовский следует классическому 
зап. пониманию И. как удовлетво
рения правде Божией, которое ста
ло «первым и главнейшим благом 
жертвы Христовой» и «было необ
ходимым потому, что этого требовал 
закон вечной и всесовершеннейшей 
правды Божией» (Малиновский. Дог
мат. богословие. Т. 3. С. 250-251). 
Тем не менее он пытается смягчить 
правовой подход к теме И., выска
зываясь против «односторонности»

юридической теории. От сотериоло- 
гии догматической системы митр. 
Макария взгляды прот. Н. Малинов
ского отличаются в первую очередь 
тем, что он старается избегать упо
требления понятий «оскорбление», 
«уплата долга» и придает большее 
значение в И. воплощению Спаси
теля. Догматике прот. Н. М алинов
ского свойственно заимствование 
из трудов сторонников «нравствен
ной» теории И., а именно прот. Пав
ла Светлова. В контексте мысли прот. 
П. Светлова прот. Н. Малиновский 
высказывается об И. как о прими
рении Бога с человеком и человека 
с Богом, как о восстановлении об
щения и союза Бога и человека (Там 
же. С. 220). Вместе с тем прот. Н. Ма
линовский, говоря об отношениях 
Бога и людей, вносит в свои рассуж
дения элемент психологизма: «Вос
становить этот союз люди не могли 
собственными силами, потому что 
не могли очиститься от грехов. Точ
но так же и Бог не мог прямо и не
посредственно примириться с ними, 
потому что Он, как святой, отвраща
ется от греха». Поэтому «проявле
ние любви задерживалось в глубине 
Божественного существа» (Там же. 
С. 223).

Оставаясь юридическим по суще
ству и противоречивым в частностях, 
изложение учения об И. в курсе прот.
Н. Малиновского не внесло ничего 
нового в учебные руководства по 
догматическому богословию.

«Нравственная» теория. Такое 
наименование употребляет в работе 
«Об искуплении» (1915) проф. Ка
занского ун-та свящ. Николай Пет
ров (Давыденков. 2005. С. 280). Наи
более яркими сторонниками этого 
направления стали прот. П. Свет
лов, М. М. Тареев, В. И. Несмелое. 
Логическое завершение «нравствен
ная» теория находит у митр. Анто
ния (Храповицкого), «в работах ко
торого она разрешается в откровен
ную ересь» (Там же).

Труд прот. П. Светлова «Крест Хри
стов: Значение Креста в деле Хрис
товом» стал попыткой опровергнуть 
«юридическую» теорию И. Сам ав
тор, пытаясь охарактеризовать свои 
исследования в этой области, заяв
лял, что «преследовал две цели: 1) ста
рался выяснить ложь «юридическо
го» воззрения на искупление и 2) дать 
взамен его воззрение на искупление 
в духе библейско-этическом и соглас
но с руководящими началами воз
зрения святоотеческого» (Светлов.
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1907. C. 8). Под «юридическим воз
зрением», к-рое гірот. П. Светлов по
нимал как признак «ложного пра
вославия», он имеет в виду прежде 
всего изложение догмата И. в тру
де митр. Макария и зависимых от 
него учебных курсах.

Критика юридического подхода 
у прот. П. Светлова не является 
целостной. Его оценки противоре
чивы: первоначально заявляя, что 
в «толковании традиционного бо
гословия догмат искупления полу
чает вид учения, несообразного ни 
с разумом, ни с совестью, и делает
ся не столько тайною, сколько неле
постью, соблазном и камнем претк
новения для веры» (Там же. C. I), 
он затем смягчает свою позицию: 
«Здесь мы подошли к настоящей 
оценке «юридизма»: он односторо- 
нен. Это не значит, что он совершен
но ложен,— нет, это только значит, 
что в нем не вся правда, что он отчас
ти ложен, отчасти истинен, т. е. ис
тинен относительно» (Там же. С. 18).

При осмыслении догмата И. прот. 
П. Светлов ставит своей задачей «ор
ганическое» совмещение двух поня
тий — юридизма и любви. Говоря 
о сути искупительной Жертвы Хри
ста, он подчеркивает, что она заклю
чалась в «восстановлении нарушен
ного грехом союза между Богом 
и человечеством» (Там же. С. 52). 
Для этого потребовалось выполне
ние неск. условий: «а) Бога прими
рить с людьми и б) людей прими
рить с Богом» (Там же. С. 53). В этом 
и заключалась сущность земной жиз
ни Спасителя. Т. о., искупительное 
дело Христа имеет «две органичес
ки связанные между собою сторо
ны», именуемые прот. П. Светловым 
«объективная» и «субъективная». 
Объективной стороной И. стано
вится восстановление союза со сто
роны Бога «посредством измене
ния внутреннего отношения к лю
дям в Существе Божием» (Там же), 
а субъективной стороной тот же со
юз восстанавливается посредством 
«изменений в духовно-нравствен- 
ном существе самого человека» (Там 
же. С. 54). При описании «объектив
ного» момента у прот. П. Светлова 
проявляется смешанное отношение 
к правовой стороне И. человечества: 
«Главнейшее благо Креста, относя
щееся к объективной стороне ис
купления, то есть примирения Бога 
с людьми, достигается не чем иным, 
как крестным удовлетворением прав
де Божией» (Там же. С. 445). Попыт

ИСКУПЛЕНИЕ

кой отгородиться от сторонников 
правовой теории И. стало решение 
прот. П. Светлова именовать пра
восудие Божие «любовию в обо
ронительном положении» (Там же. 
С. 297), доказывая, т. о., что удовлет
ворение было принесено божествен
ной любви.

Особенностью сотериологии прот. 
П. Светлова является введение по
нятия «субъективная сторона ис
купления». При этом терминоло
гическое различие «объективного» 
и «субъективного» не означает раз
личия по существу, к-рое предпо
лагало бы разделение единого дела 
И. на два, пусть и взаимно направ
ленных, процесса. По мнению прот. 
П. Светлова, субъективная сторона 
И. представляет собой «индивиду
альную сатисфакцию», к-рая «крест
ною Голгофскою жертвою не только 
не отменяется, но, напротив, пред
полагается и утверждается» (Там же. 
С. 449). Более того, крестная смерть 
Спасителя делает «возможным все
целое исполнение безусловного тре
бования удовлетворения правде Бо
жией со стороны каждого человека» 
(Там же. С. 451), ибо «Сын Божий 
пришел только для того, чтобы об
легчить и сделать нам (каждому из 
нас) возможным исполнение этого 
безусловного требования, а не от
менить его» (Там же. С. 450). Т. о., 
прот. П. Светлов подчеркивает зна
чимость индивидуальных аскети
ческих усилий наряду с глобальной 
значимостью Жертвы Христа.

В духе «нравственной» теории 
объясняется тема И. в труде «Мета
физика жизни и христианское от
кровение» проф. КазДА Несмелова, 
для к-рого И. есть «основной догмат 
христианского вероучения» (Несме
лое•. 1906. С. 52). Несмелов выступа
ет как критик «юридической» тео
рии, подчеркивая, что в таком пред
ставлении об И. сказывается «язы
ческое понимание христианства», 
определяющее спасение исключи
тельно как избавление от наказания 
за грех, а не как достижение правед
ности (Там же. С. 140).

И. для Несмелова неразрывно свя
зано с творением мира, т. к. только 
«благодаря» тому, что Бог сотворил 
мир, и существует грех. По логике 
Несмелова, Бог несет «ответствен
ность» за созданный Им космос, 
а значит, не может абстрагировать
ся от творящегося в нем зла. Поэто
му И. «в том именно и состоит, что 
Бог сохраняет жизнь грешного мира,

уничтожив его грехи, в силу кото
рых он необходимо является повин
ным смерти, смертью Своего Сына» 
(Там же. С. 320). Это стало возмож
ным из-за «особенного отношения» 
Бога Слова к миру как Творца, Ко
торый только и может принять на 
Себя грехи мира, «и, значит, Своею 
смертью Он действительно может 
уничтожить их» (Там же. С. 332).

Поклонение Жертве. 
Воздух. X V  в. 

(мон-ръ Хиландар, Афон)

Связь между творением мира и И. 
приводит Несмелова к мысли, что ес
ли Богу угодно, «Он может принять 
на Себя грехи не только людей, но и 
грехи всех падших духов, и даже гре
хи первого виновника падения — са
мого диавола, и все грехи всего греш
ного мира Он может уничтожить од
ним и тем же актом Своей добро
вольной смерти» (Там же. С. 335).

Рассуждая о плодах И., Несме
лов подчеркивает их потенциаль
ный характер для человека, потому 
что крестная смерть Спасителя «соб
ственно не избавляет грешника от 
погибели, а только дает ему дейст
вительную возможность достигнуть 
своего действительного спасения» 
(Там же. С. 338). Эта мысль иллюст
рирует основное положение «нрав
ственной» теории: И. субъективно 
усвояется каждым человеком и реа
лизуется им в жизни через «подра
жание» Христу, совершаясь «лишь 
совместною деятельностью Бога и 
грешника» (Там же. С. 336).

Особое значение Несмелов при
дает не столько крестной смерти 
Христа, к-рая, хотя и «составляет 
необходимое условие к достижению 
человеком своего действительного 
спасения» (Там же. С. 343), все же 
не избавляет его от смерти, сколь
ко Воскресению, ставшему Божи- 
им спасением для погибших людей
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в силу восприятия Христом всеце
лого человеческого естества (Там 
же. С. 347).

Полностью освободиться от «юри
дического» взгляда на И. Несмело- 
ву не удалось. В его суждениях не
редко встречается укорененное в те
зисе об абсолютности свойств Бо- 
ясиих противопоставление вечного 
«закона неумолимой правды» боже
ственной любви и милосердию, ве
дущее в свою очередь к ограничению 
деяний Бога понятием справедливо
сти (Гнедин. 2007. С. 135). Т. о., в воз
зрениях Несмелова были совмеще
ны 2 концепции И.: «юридическая» 
теория выразилась в использовании 
правовых терминов и учении об аб
солютности свойств Божиих; «нрав
ственная» — в подчеркивании субъ
ективной стороны спасения и зна
чения земной жизни Спасителя как 
образца для подражания.

Сіцмч. Иларион (Троицкий) ка
сался темы И. в некоторых статьях 
и выступлениях. Для его позиции 
характерно резкое отвержение зап. 
влияния на правосл. сотериологию: 
«В схоластическом учении о спасе
нии прежде всего должны быть сне
сены два форта, два понятия: удов
летворение и заслуга. Эти два по
нятия должны быть выброшены из 
богословия без остатка, навсегда и 
окончательно» (Иларион (Троицкий). 
1915. С. 133). Излагая собственное 
понимание домостроительства спа
сения, сщмч. Иларион отмечает, что 
его источником является единение 
природ в Богочеловеке, к-рое стано
вится для людей сотериологически 
актуальным в силу единства и тожде
ственности человеческой природы.

Суть И. для сіцмч. Илариона за
ключается в отречении Спасителя 
от греховной воли человека, к-рое 
произошло во время распятия на 
Голгофе ( Он же. 2004. С. 285). Голго
фа и Крест являются для Христа не 
чем иным, как переломом сознания 
и воли грешного человечества, т. к. 
именно с болью и страданием со
вершается любой нравственный пе
релом. Через человеческую природу 
во Христе этот перелом смог кос
нуться человечества в целом и по
мочь ему преодолеть собственную 
греховную волю. Такой психологи
ческий подход с акцентом на «пе
реломе сознания и воли» Христа на 
Голгофе характеризует сотериологи- 
ческие воззрения сіцмч. Илариона 
как отчасти принадлежащие к «нрав
ственной» теории И.

ИСКУПЛЕНИЕ

Схожая мысль прочно обосновыва
ется в богословском наследии митр. 
Антония (Храповицкого), для к-рого 
центральным моментом И. является 
Гефсиманское моление, а не крест
ная смерть Сына Божия. Митр. Ан
тоний создал концепцию И., отлич
ную не только от «юридических», но 
и от предшествовавших «нравствен
ных» теорий. Значительное влияние 
на формирование его сотериологи- 
ческих взглядов оказало творчество 
Ф. М. Достоевского, что выразилось 
в общем психологическом подходе 
к богословской проблематике. Наи
более полно своеобразное понима
ние И. митр. Антонием изложено 
в опубликованной в 1917 г. ст. «Дог
мат искупления», а также в состав
ленном им через два года «Опыте 
христианского православного кате
хизиса» (изд. в 1924).

Рассуждая о формировании тео
рии И., митр. Антоний «находит, что 
одни из исследователей сами не мог
ли освободиться от юридического по
нимания (прот. Светлов, проф. Не- 
смелов), другие уклоняются от пол
ного решения этого вопроса (архиеп. 
Иларион)» (Гнедич. 2007. С. 244. При
меч. 2; ср.: Антоний (Храповицкий). 
1917. № 8/9. С. 161-162). Поэтому 
митр. Антоний решает «дать такую 
посильную работу, в которой истол
кование сего догмата было бы цент
ральной идеей» (Гнедич. 2007. С. 241), 
и самостоятельно ответить на вопрос, 
в чем заключается суть И. Ответить 
на этот вопрос — значит показать, ка
ким образом воплощение, страдания 
и воскресение Сына Божия непосред
ственно влияют на жизнь конкрет
ного христианина; «значит указать 
на связь этих священных событий 
с нашим стремлением к совершен
ству, с нашею внутренней борьбою 
между добром и злом»; «значит от
ветить, чем помогает нам Христова 
страсть в этом деле, почему без нее 
мы не могли бы достичь святости 
в общении с Богом» (Антоний (Хра
повицкий). 1917. № 8/9. С. 167).

Предварительное определение И. 
у митр. Антония таково: И. «есть не 
иное что, как дарование нам благо
датной способности совершать свое 
спасение, а спасение есть духовное со
вершенствование чрез нравственную 
борьбу и богообщение» (Там же). Ос
новным для объяснения сущности 
И. является понятие сострадатель
ной любви Божией как силы. По 
логике митр. Антония, действие этой 
силы постоянно наблюдается людь

ми в их жизни и состоит в том, что 
нравственное возрождение человека 
происходит всегда под воздействием 
со стороны, к-рое приобретает раз
личные виды: увещания, примера, 
молитвы. Залог действия этой силы 
состоит в наличии сострадательной 
любви, являющейся страданием для 
ее носителя. Т. о., сострадательная лю
бовь Христа является «искупитель
ным страданием», которым именно 
«возрождает нас Господь» (Там же. 
№ 10/11/12. С. 287-288). Естествен
ным продолжением такого размыш
ления становится мысль о том, что 
наибольшей силы в течение еван
гельской истории сострадательная 
любовь Христа достигает в Гефси- 
манском молении, делая этот момент 
искупительным. «Должно думать, что 
в ту Гефсиманскую ночь мысль и 
чувство Богочеловека объяло всех 
падших людей в числе их многих 
миллиардов и оплакало с любов
ною скорбью всякого в отдельности, 
что, конечно, было доступно только 
сердцу Божественному, всеведуще
му. В этом и состояло наше искуп
ление» (Там же . С. 295).

В своих рассуждениях митр. Анто
ний исходит из понимания челове
чества как единого целого. Для не
го ««единая природа» человеков не 
есть только абстракция, «отвлечен
ное понятие», но именно «реальная 
сущность»» ( Флоровский. Пути рус
ского богословия. 1937. С. 429), ко
торая позволяет Христу «передать 
Свою святость в сердца других лю
дей, не нарушая их свободы» (Гнедич. 
2007. С. 247). Подобно прот. П. Свет
лову, митр. Антоний рассматривает 
дело И. с объективной и субъектив
ной стороны. Объективная сторона 
состояла в том, что Христос Своей 
человеческой природой соединяется 
с каждым человеком, «рассекает ус
тановленную грехом преграду меж
ду людьми и восстанавливает пер
вобытное единство естества» (А н
тоний (Храповицкий). 1917. № 10/ 
11/12. С. 302). Субъективная сторо
на И. состоит в подражании чело
века Христу в деле Его сострадаю
щей любви, помогающей воссоеди
ненному теперь человеческому роду 
возрождать и спасать своих отпав
ших членов.

Крестная смерть и Распятие для 
митр. Антония являются только 
следствием Гефсиманского моле
ния Христа, в связи с чем их соте- 
риологическое значение становится 
довольно ограниченным: «...умиляя
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ИСКУПЛЕНИЕ

людей, они открывают им хоть неко
торую часть искупительной жертвы 
и, вводя их в любовь ко Христу, яв
ляются для них и для всех нас спа
сительными» (Там же. С. 314). Т. о., 
Крест и смерть Спасителя на Голго
фе являются в понимании митр. Ан
тония только страдательными обра
зами, выражающими общее понятие 
об И., подлинная суть которого со
стоит в восстановлении послушания 
и «новоблагодатного единения люб
ви» людей с Богом и между собой. 
«И основным в этом искупительном 
деле (у митр. Антония,— М. К.) нуж
но признать Гефсиманское борение» 
(Флоровский. Пути русского бого
словия. 1937. С. 430).

О том, что к концу жизни митр. 
Антоний, возможно, несколько пе
реосмыслил свои сотериологичес- 
кие воззрения, косвенно свидетель
ствует его Окружное послание от 
23 июля 1926 г., в к-ром признается 
факт разногласий вокруг его трак
товки И. в «Опыте христианского 
православного катехизиса», что мог
ло бы стать «предметом академичес
ких споров» (Церковные ведомости. 
Сремски-Карловци, 1926. № 13/14. 
С. 3).

Близким к позиции митр. Антония 
является понимание темы И. проф. 
МДА Тареевым, который не только 
не разделяет «юридической» кон
цепции, но и присваивает ей статус 
«гностической»: «Не имеет никако
го оправдания гностическая теория 
искупления, выступающая за преде
лы фактических отношений Христа, 
Его реального самосознания, и по- 
строяемая исключительно из ветхо
заветных данных. Мы разумеем ту 
теорию, что Христос принес Себя 
в жертву божественному гневу для 
умилостивления за грехи людей и 
для избавления их от смерти» (Та- 
реев. 1908. Т. 2. С. 316).

Понимание И. Тареевым сконцент
рировано в следующем рассуждении: 
«Так Иисус Христос, Сын Божий, был 
распят грешниками и умер за грехи 
людей. Над объяснением этого собы
тия мысль человеческая останавли
валась более часто, чем над чем-либо 
другим. Что Он умер именно за грехи 
людей,— это еще не объяснение фак
та, не богословская истина, а факт 
евангельской истории. Богословие 
обычно ограничивается схоластиче
ским определением этого факта и 
раскрытием этой формулы, тогда 
как следует выяснить его действи
тельное значение. Действительное

значение смерти Христа, Сына Бо
жия, состоит в том, что она есть пе
реход Его духовной вечной жизни 
в людей, нарождение в них Его ду
ха» (Там же. Т. 1. С. 340). Суть этого 
нарождения Тареев поясняет в др. 
месте: «Смерть Христа, поскольку 
она послужила нарождению в уче
никах духовной жизни, была вместе 
с тем решительным моментом пере
рождения стихийного Духа Божия, 
действовавшего в Его чудотворени- 
ях, в свободный дух любви, который 
прославил Его в Его учениках, про
славил в них Его Отца» (Там же. 
Т. 2. С. 323). Однако это высказыва
ние лишь подтверждает слова прот. 
Георгия Флоровского о том, что «об
раз Христа в начертании Тареева ос
тается очень неясен» (Флоровский. 
Пути русского богословия. 1937. 
С. 440). Раскрытию тайны иску
пительных Страстей и Креста это 
вряд ли способствует.

Размышления об И. прот. Сергия 
Булгакова занимают особенную по
зицию. И. относится им к перво
священническому аспекту служения 
Спасителя, понимаемому в смысле 
«примирения людей с Богом через 
освобождение их от греха» (Булгаков. 
2000. С. 354). «Христос принес иску
пительную жертву в Своей крови и 
принял на Себя грехи мира. ...Во 
Христе мы примиряемся с Богом. 
Он есть для нас посредник, верою 
в Него мы узнаем себя оправдан
ными пред Богом» (Там же. С. 363).

Ключевые мысли по вопросу об 
И. кратко изложены прот. С. Бул
гаковым в автореферате соч. «Аг
нец Божий» (Там же. С. 15-18). От
правной точкой является положе
ние об ответственности Бога за вос
становление согрешившего человека 
в его прежнем достоинстве, обуслов
ленной тем, что именно Господь на
делил Свое высшее творение свобо
дой. И. выступает в данном случае 
как исцеление «греховной удобопре- 
вратиости», к-рое происходит через 
возведение «человека к предназна
ченному для него богочеловечеству» 
(Там же. С. 18). При этом И. стано
вится делом не только Бога Слова, 
но есть «совокупный акт всей Свя
той Троицы», в рамках к-рого «Бого
человек в силу единства Своей че
ловеческой природы с общечелове
ческой природой отождествляется 
с ветхим Адамом и силой сострада
тельной любви делает его грех Сво
им собственным» (Там же). Ключе
вой момент И. простирается сразу

на несколько евангельских событий: 
смертная чаша греха принимается ду
ховно в Гефсимании, телесно — на 
Голгофе, завершаясь смертью. К пло
дам И. относится, во-первых, вы
страданный телесно и духовно «как 
бы эквивалент всех человеческих гре
хов, всех адских мук за грехи» — че
рез это страдание происходит упразд
нение силы греха; во-вторых, прими
рение Бога и людей, «которые своей 
свободой восхотят воспринять и ус
воить это примирение» (Там же).

«Органическая» теория. Главны
ми сторонниками этой теории были 
представители рус. эмиграции XX в. 
прот. Г. Флоровский и В. Н. Лосский. 
Выражением взглядов прот. Г. Фло
ровского на И. стала его ст. «О смер
ти крестной», в к-рой И. рассмат
ривается в контексте исцеления и 
обожения поврежденной грехом че
ловеческой природы. «В воплоще
нии Слова человеческое естество не 
только помазуется сверхизбыточным 
излиянием благодати, но приемлет
ся в ипостасное единство со Словом, 
как «собственное» Ему человечест
во, уже нераздельно и неразлучно 
соприсущее Ему в Его собственной 
ипостаси... В этом восприятии че
ловеческого естества в непреложное 
общение Божественной жизни древ
ние отцы видели смысл спасения, 
смысл искупительного дела Христо
ва» (Флоровский. 1998. С. 181-182). 
Воплощение мыслится прот. Г. Фло- 
ровским как «некое воскрешение че
ловеческого естества», к-рым иску
пительное дело Христа не может за
кончиться, т. к. «Воплощением толь
ко начинается Евангельская история 
Бога Слова» (Там же. С. 182). Дело 
И. исполняется в крестной смерти, 
которой предшествует последова
тельное прохождение Христом по
ложенных человеку стадий физиче
ского развития, «в полноте человече
ских возрастов», в чем выразилось 
«некое самоограничение, некий ке- 
носис Божественной воли» (Там же. 
С. 183). Поэтому искупительным яв
ляется не только воплощение Бога 
Слова, но и Его вочеловечение как 
выражение принятия Им всей пол
ноты человеческой жизни.

Вместе с тем особо подчеркивает
ся то обстоятельство, что человечес
кая природа Искупителя была сво
бодной от первородного греха, бла
годаря чему Он «уже может не уме
реть (potens non mori), хотя еще и 
может умереть (potens autem mori)» 
(Там же. С. 184). Это позволяет сде
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лать вывод, что «смерть Спасителя 
была и могла быть только вольною — 
не по необходимости падшего есте
ства, но ио свободному изволению 
и приятию» (Там же). Необходи
мость смерти Христа была обуслов
лена не законом падшего человечес
кого естества, но законом божествен
ной правды: «Это пс необходимость 
греховного мира. Это — необходи
мость Божественной любви» (Там 
же. С. 187). И сила крестной смер
ти, по мысли прот. Г. Флоровского, 
состоит не в том, что это была смерть 
Праведника, но в том, что «это смерть 
Богочеловека», к-рая приоткрывает 
для христианина великое таинство, 
когда «на Голгофе свящеіпюдейству- 
ет воплощенное Слово... и приносит 
в жертву «собственное» Свое чело
веческое естество» (Там же. С. 200).

Прот. Г. Флоровский выступает 
с критикой юридического и нравст
венного понимания И., говоря, что 
«нельзя точно и до конца раскрыть 
смысл Крестного таинства в одних 
только этических категориях. Мо
ральные и, тем более, правовые по
нятия остаются здесь всегда толь
ко бледными антропоморфизмами» 
(Там же. С. 187). Суть И. прот. Г. Фло
ровский представляет прежде всего 
как победу «над тлением и смертью, 
освобождение человека от «рабства 
тлению» (Рим 8. 21), восстановле
ние первозданной цельности и стой
кости человеческого естества» (Там 
же. С. 197). При этом исполнение И. 
наступает в Воскресении, в полном 
преображении человеческого естест
ва, к-рое позволяет ему в лице Спа
сителя воссесть одесную Бога Отца.

Лосский рассматривает И. в связи 
с домостроительством Сына, выра
зившимся в «рекапитуляции» твар- 
ного мира: Адам, не справившийся 
с возложенной на него миссией обо- 
жения космоса, был замещен «во 
главе» этого космоса Сыном Бо
жиим. Поэтому миссия Христа мыс
лится Лосским «делом спасения, де
лом искупления порабощенного ми
ра от греха и смерти» (Лосский В. 
Мистическое богословие. С. 102), 
возвращением человека в его есте
ственное состояние. Человек дол
жен воссоединиться с Богом, и это 
воссоединение будет для него спа
сительным. Причем воссоединение 
не является делом человека: «То, 
что человек должен был достиг
нуть, восходя к Богу, то осуществ
ляет Бог, снисходя к человеку» (Там 
^е. С. 103). На пути снисхождения

ИСКУПЛЕНИЕ

к человеку Богом преодолевается 
тройная преграда: различие приро
ды — Воплощением; грех — крест
ной смертью; смерть — Воскресени
ем. При этом ключевое значение со 
ссылкой на при. Максима Исповед
ника отводится «тайне Креста и гро
ба» Спасителя, Его искупительным 
страданиям, так что «нельзя искать 
понимания чего бы то ни было вне 
Креста Христова» (Там же. С. 105).

Смысл искупительного дела Лос
ский видит в преображении, «в ос
вобождении человеческой природы 
от рабства греху, в очищении при
роды... Искупление обновляет при
роду; в обожении совершается лич
ность, соединяя в себе тварное с Бо
жественным. Без ясного различения 
природы и личности невозможно 
правильно учить ни об искуплении, 
ни об обожении» (Лосский. Спор 
о Софии. 2000. С. 463). «Обожепиое 
во Христе — это Его человеческая 
природа, воспринятая в се целостно
сти Его Божественной Личностью... 
Дело, совершенное Христом, отно
сится к нашей природе, которая не 
отделена от Бога грехом» (Лосский В. 
Мистическое богословие. С. 117). 
Вместе с тем характерным для «ор
ганической» концепции Лосского яв
ляется выход за рамки природных ка
тегорий: снисхождение Бога к чело
веческой свободе он полагает одним 
из существенных моментов И.
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ИСКУШ ЁНИЕ, побуждение к на
рушению религ., нравственного за
кона; соблазн. Производное от ста- 
рослав. глагола искоусити (испытать, 
оценить, попробовать, узнать, со
блазнить — ЭССЯ. Вып. 9. С. 3 9 - 
40), к-рый восходит к праслав. kusiti, 
имевшему нейтральное в религ. от
ношении значение «пробовать на 
вкус» (Там же. Вып. 13. С. 135).

Общее понятие. И.— одно из ос
новополагающих понятий иравосл. 
аскетики. И. могут быть названы как 
особое состояние души, при к-ром ей 
навязываются греховные мысли и 
чувства, так и вообще любые скорб
ные переживания, к-рые посещают че
ловека по Божию попущению. В ши
роком смысле к И. относятся также 
различные нужды и скорби челове
ческой жизни: болезни, обиды, ни
щета и др. обстоятельства, в к-рых 
при правильном отношении закаля
ется вера в Бога и упование на Него. 
В целом христ. традиция называет И. 
все то, что испытывает силу устрем
ления человека к Богу и ставит его 
перед сознательным выбором. Да

леко не всегда термин «искушение» 
имеет негативную окраску. Помимо 
диавола, к-рый по ненависти к лю
дям стремится отвратить их от Бога, 
а также самого человека, к-рый иску
шается собственной похотью, Свяіц. 
Писание называет источником И. 
Бога, Который, не желая зла чело
веку, посредством различных И. ста
вит его перед нравственным выбо
ром и призывает реализовать дар сво
боды, данный ему при сотворении.

ВЗ об И. Термину «искушение» 
соответствует евр. глагол по: ( nissäh), 
к-рый имеет основное значение «ис
пытывать, проверять» и во мн. слу
чаях не имеет значения побуждения 
к злу. Подобным образом в Септуа- 
гинте употребляется соответствую
щий греч. глагол rceipaÇoo и некото
рые его синонимы (Légasse. 1991. Col. 
193). И. в ВЗ встречается в значении 
испытания одним человеком мудро
сти (3 Цар 10. 1; ср.: 2 Пар 9. 1) или 
дружбы (Сир 6. 7) другого, провер
ки его веры и упования на Бога 
(ГІрем 2. 17). Человек может иску
шать собственное сердце (Еккл 2.1 ); 
нужно испытывать душу, чтобы ура
зуметь, что для нее вредно, и воздер
живаться от этого (Сир 37.30). Глагол 
nissäh употребляется в значении ис
пытания вещи на пригодность к ис
пользованию (1 Цар 17. 39), свойств 
и качеств явлений (Еккл 7. 23) и да
же испытания Бога (Суд 6. 36-40); 
кроме того, глагол nissâh употребляет
ся в значении пробовать, стараться 
( Иов 4.2; ср.: 1 Макк 12.10; 2 Макк 11. 
19; др.; см.: Helfmeyer. 1998. Р. 444- 
446). Однако чаще в ВЗ этот глагол 
имеет специальное религ. значение 
(Seesemann. 1999. Р. 24).

И. сопровождает каждого челове
ка на протяжении его жизни. Пер
вый опыт И. люди приобрели в раю 
(Быт 3. 1-6): они не выдержали И. 
змея, обещавшего, что они станут 
«как боги» (Быт 3. 5). Со времени 
грехопадения связь с Богом, пре
рванная непослушанием, подверга
ется постоянной опасности различ
ных И. Сын Адама и Евы Каин ис
пытал И. («у дверей грех лежит; он 
влечет тебя к себе...» — Быт 4. 7) и, 
исполнившись зависти, убил своего 
брата Авеля. Избранный народ Бо
жий многократно подвергается раз
личным И.

Впервые в Библии об И. говорит
ся в 3-й гл. кн. Бы т ие, где описыва
ется грехопадение Адама и Евы, хо
тя само подстрекательство змея к на
рушению прародителями заповеди

312



Божией не называется И. Большин
ство отцов Церкви, комментировав
ших этот эпизод, полагали, что в 
образе змея первых людей искусил 
са тан а .  В немногочисленных упо
минаниях в Свяіц. Писании сатана 
предстает как лукавый искуситель, 
«лжец и отец лжи» (Ин 8.44), он дей
ствует не только против человека, за
видуя ему (Прем 2. 24), но и против 
Бога (Зах 3 .1 -2 ), он противопостав
ляет себя всему божественному тво
рению: «И низвержен был великий 
дракон, древний змий, называемый 
диаволом и сатаною, обольщающий 
всю вселенную, низвержен на зем
лю, и ангелы его низвержены с ним» 
(Откр 12. 9). Диалог с Евой змей на
чинает с вопроса, к-рым ставит под 
сомнение достоверность слов Бога: 
«Подлинно ли сказал Бог: «не ешьте 
ни от какого дерева в раю»?» (Быт
3. 1). В этом вопросе заключается 
ложь в отношении Бога, т. к. запрет 
преувеличен до крайности. Ева по-

Искуіиение Адама и Евы. 
Фрагмент иконы 
«Символ веры» .

1-я чете. X IX  в. (М ИХМ)

вторяет запрет вкушать плоды с дре
ва познания, но при этом к словам 
«не вкушайте» добавляет «и не при
касайтесь к ним» (Быт 3. 3). В уси
лении запрета, а также в напомина
нии о каре за преслушание — «чтобы 
вам не умереть» (Там же) просле-

ИСКУШЕНИЕ

Прав. Л от и жители Содома. 
Роспись Троицкого собора 

Ипатиевского мон-ря, Кострома. 1684 г. 
Артель Гурия Никитина и Силы Савина

живается страх наказания. Следую
щая реплика змея опирается на этот 
страх: «Нет, не умрете; но знает Бог, 
что в день, в который вы вкусите 
их, откроются глаза ваши, и вы бу
дете, как боги, знающие добро и зло» 
(Быт 3 .4 -5 ). Змей усиливает недове
рие к Богу и приписывает Ему ложь. 
Вместе с тем он предлагает Еве свое 
толкование запрета и тем самым ста
вит ее перед выбором: либо продол
жать с доверием относиться к сло
вам Бога и, следов., признать оши
бочным толкование этого запрета 
змеем, либо согласиться с искуси
телем, вкусить плод в надежде об
рести независимость от Бога, но при 
этом фактически признать Бога лже
цом. Диавол не настаивает на на
рушении заповеди и даже не убеж
дает нарушить ее; он всевает в душу 
Евы сомнения, которые по его за
мыслу должны привести ее к осо
знанному греху — в этом и заклю
чается И. Следующий стих кратко 
описывает то, как Ева принимает ре
шение: «И увидела жена, что дерево 
хорошо для пищи, и что оно прият
но для глаз и вожделенно, потому 
что дает знание; и взяла плодов его 
и ела; и дала также мужу своему, 
и он ел» (Быт 3. 6). Здесь змей уже 
не фигурирует, Ева согрешает и спо
собствует греху Адама. Т. о., грех — 
это результат свободного выбора; 
благодаря греху в мире людей по
явилось зло.

Грехопадение Адама и Евы имело 
тяжелые последствия для них самих 
и для их потомства. Одним из след
ствий первого греха явилось то, что 
в самом человеке появилась склон
ность ко греху: «...Велико развраще

ние человеков на земле... все мысли 
и помышления сердца их были зло 
во всякое время» (Быт 6. 5). Даже 
после потопа, когда в живых остав
лена была только семья праведни
ка Ноя, сила влечения ко греху не 
ослабла. В Третьей книге Ездры, где 
осмысляются последствия грехопа
дения Адама и Евы, указывается на 
«корень зла» или «семя зла», к-рые 
передаются их потомкам и служат 
основанием личных грехов: «С серд
цем лукавым первый Адам престу
пил заповедь, и побежден был; так 
и все, от него происшедшие. Оста
лась немощь и закон в сердце на
рода с корнем зла, и отступило доб
рое, и осталось злое» (3 Езд 3. 21-22; 
ср.: 4. 30; 7. 48). Нередко ветхозавет
ные писатели, оценивая силу этого 
«корня зла», приходят к выводу, что 
грех вовсе не может быть искоренен 
(«...нет человека, который не грешил 
бы» — 3 Цар 8. 46; ср.: 2 Пар 6. 36; 
Пс 50. 7).

Сознание беспомощности перед 
грехом не означало, однако, того, что 
человек не должен бороться с гре
хом, или того, что человек не может 
быть праведным. Примером проти
востояния соблазну в ВЗ является 
праведный Лот, к-рый, живя в раз
вращенной среде Содома, не поте
рял памяти о Боге и не утратил бла
гочестия, за что был спасен Богом 
(Быт 19. 1-23).

И. может исходить непосред
ственно от Бога. В таких случаях 
на первый план выходит первона
чальное значение евр. глагола по]. 
Испытание, исходящее от Бога,— это 
благо, потому что Бог посылает его 
исключительно с целью воспитания 
и духовного возрастания человека. 
Испытывая веру Своего избранника 
Авраама (Быт 22.1-18), Бог повеле
вает ему принести в жертву сына — 
наследника обетований: «Возьми сы
на твоего, единственного твоего, ко
торого ты любишь, Исаака; и пой
ди в землю Мориа и там принеси 
его во всесожжение» (Бы т 22. 2). 
Это повеление, с одной стороны, за
ставляет Авраама выбирать между 
покорностью воле Божией и роди
тельской любовью, с др. стороны, 
как бы ставит под сомнение данные 
Богом ранее обетования, которые 
должны были исполниться через 
Исаака (Быт 17. 19). Авраам повино
вался, в указанном месте возложил 
на жертвенник сына и был готов за
колоть его, но в последний момент 
Ангел Господень останавливает его,
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вместо Исаака приносится в жерт
ву овен (Быт 22. 10-13). Бог испы
тывает верность Авраама, поэтому, 
когда тот выдерживает испытание, 
говорит ему: «...теперь Я знаю, что 
боишься ты Бога и не пожалел сы
на твоего, единственного твоего, для 
Меня» (Быт 22. 12).

История И. Авраама символична. 
Подобно Аврааму, народ израиль
ский имеет обетования Божии, од
нако неоднократно Бог, как кажет
ся, отказывается от Своих обетов, 
испытывая Свой народ. В сложных 
исторических обстоятельствах И з
раиль должен был видеть Промысл 
Божий и сохранять верность Богу. 
В кн. Иудифь угроза Ветилуе рас
ценивается как божественное И., ко
торое уподоблено И. Авраама, Исаа
ка и Иакова (Иф 8.25-27). То, что Бог 
испытывал патриархов и теперь ис
пытывает жителей Ветилуи, не слу
чайность, у Бога есть цель испытать 
их сердца и привести к мудрости: 
«Как их искушал Он не для истя
зания сердца их, так и нам не мстит, 
а только для вразумления наказы
вает Господь приближающихся к Не
му» (И ф  8. 27). Неоднократно Свящ. 
Писание напоминает о добродетелях 
патриархов евр. народа как образцах 
для подражания. Неизменно в таких 
случаях упоминается верность Богу 
Авраама (Сир 44.19-24; 1 Макк 2.52; 
4 Макк 16. 20; др.).

В ВЗ присутствовало сознание то
го, что беды и несчастья постигают 
человека вслед, греха и в конечном 
счете человек волен выбирать меж
ду благополучием и страданием (см., 
напр.: Втор 30.15-18). Такое понима
ние вполне соответствовало ветхоза
ветному представлению о справедли
вости Бога. Однако в ряде случаев 
проявление воли Божией в отноше
нии людей оказывается видимо не 
связанным с их конкретными по
ступками (см., напр.: Иов 2. 3). Бог 
проявляет Себя как властитель, Ко
торый волен посылать как благо, так 
и зло людям: «Видите ныне, види
те, что это Я, Я — и нет Бога, кроме 
Меня: Я умерщвляю и оживляю, Я 
поражаю и Я исцеляю, и никто не 
избавит от руки Моей» (Втор 32. 39; 
ср. также: Ис 45. 6-7; Ам 3. 6; Еккл
7. 14; Плач 3. 38). Кроме того, явные 
грешники не несут немедленного на
казания; прор. Иеремия вопрошает 
Бога: «Почему путь нечестивых бла
гоуспешен, и все вероломные благо
денствуют?» (Иер 12. 1). Напротив, 
праведник часто оказывается в угне

тенном положении («Господи! как 
умножились враги мои!» — Пс 3. 2).

Теме страданий праведника по
священа Книга Иова. Иов — пример 
страждущего праведника в ВЗ: он

Иова с друзьями посвящена боль
шая часть книги). Иов не сомнева
ется в справедливости Бога, однако 
вместе с тем он не соглашается при
знать за собой грехи, к-рые могли бы 

оправдать все с ним слу
чившееся («Крепко дер-

Жертвоприношение Авраама. 
Роспись кафоликона 

сщмч. Ираклидия мон-ря 
св. Иоанна Лампадиста 

в с. Калопанайотис, Кипр. 
3-я чете. X III в.

лишен имущества, семьи, поражен 
проказой. Его испытание исходит от 
Бога, а сатана выступает как орудие 
И., все его действия против Иова по
пускаются Богом (Иов 1. 12; 2. 6). 
Реакция Иова вполне оправдывает 
слова, сказанные Богом о нем: «че
ловек непорочный, справедливый, 
богобоязненный и удаляющийся от 
зла» (Иов 1. 8; 2. 3). «Господь дал, 
Господь и взял; да будет имя Гос
подне благословенно!» — произно
сит Иов, услышав о том, что погиб
ли все его дети (И ов 1. 21). Ж ена 
Иова, видя его страдания, предла
гает: «Похули Бога и умри» (Иов 
2. 9), на что Иов отвечает: «Неуже
ли доброе мы будем принимать от 
Бога, а злого не будем принимать?» 
(Иов 2. 10). В последующих главах

Иов на гноище.
Миниатюра из Сирийской Библии.

Кон. V I - н а ч .  VII в.
(Paris. Syr. 341. Fol. 46r)

Книги Иова проявляется острое про
тиворечие между праведностью Бога 
и по видимости Его несправедливым 
судом в отношении Иова, к-рое пы
таются разрешить его друзья (спору

жал я правду мою и не 
в  опущу ее; не укорит ме

ня сердце мое во все дни 
мои» — Иов 27. 6). Иов объявляет, 
что желает судиться с Богом: «Вот 
мое желание, чтобы Вседержитель 
отвечал мне» (И ов 31. 35), и Бог 
в грозном явлении предоставляет 
ему такую возможность. Бог задает 
Иову ряд вопросов о величии и не
постижимости тварного мира, кото
рые показывают величие и мудрость 
Творца (главы 38-41). В итоге Иов 
признает за Богом абсолютное само
властие, к-рое не зависит от челове
ческих понятий о справедливости: 
«Знаю, что Ты все можешь, и что на
мерение Твое не может быть оста
новлено...» (Иов 42. 2). Т. о., вопрос 
о справедливости страданий пра
ведника в том виде, в каком он об
суждался Иовом и его друзьями, по 
существу, остался без ответа. Для 
Иова достаточным ответом на его 
вопрошания оказалось видение Бо
га: «Я слышал о Тебе слухом уха; 
теперь же мои глаза видят Тебя, по
этому я отрекаюсь и раскаиваюсь 
в прахе и пепле» (Иов 42. 5 -6 ). Бог 
признает Иова выдержавшим И. 
и возвращает ему утраченное (Иов 
42. 10-17).

В основании осмысления И. пра
ведника в ВЗ лежит чувство глубо
кого смирения перед Богом и по
корности Его воле: «Сын мой! если 
ты приступаешь служить Господу 
Богу, то приготовь душу твою к ис
кушению» (Сир 2.1). И.— это Божие 
«посещение» (Сир 2. 2), которого не 
нужно избегать, но напротив, нуж
но принимать охотно (Сир 2. 4), по
тому что через опыт испытаний по
стигается Премудрость: «...сначала 
она пойдет с ним (с тем, кто ей вве
рится.—Д. А.) путями извилисты
ми, наведет на него страх и боязнь 
и будет мучить его своим водитель
ством, доколе не уверится в душе



его и не искусит его своими уста
вами» (Сир 4. 18-19). Вместе с тем 
Бог не оставляет человека в И. Для 
верных чад И.— это воспитательная 
мера, а не кара (Прем 11. 10-11), 
поэтому Бог находится рядом: «Ве
руй Ему, и Он защитит тебя; у правь 
пути твои и надейся на Него» (Сир
2. 6). Праведника в И. утешает на
дежда: «Взгляните на древние роды 
и посмотрите: кто верил Господу -  
и был постыжен?» (Сир 2. 10).

Т. о., И. рассматривается как до
стояние верных чад Божиих, а не 
нечестивцев и сближается с греч. 
понятием яаібеіа (Seesemann. 1999. 
P. 26). В таком контексте И. переста
ет восприниматься как опасность, 
к-рую человек может не преодо
леть, что позволяет псалмопевцу об
ратить к Богу дерзновенное проше
ние: «Искуси меня, Господи, и ис
пытай меня; расплавь внутренности 
мои и сердце мое, ибо милость Твоя 
пред моими очами...» (Пс 25. 2-3).

И. как воспитательная мера 
в отношении целого народа. ВЗ 
показывает, как Бог испытывал на
род израильский. В истории исхода 
евреев из Египта, их странствий по 
пустыне и завоевания земли обето
ванной (Исх 15. 25; 16.4; 20. 20; Втор
8. 2, 16; 13. 3; 33. 8; др.) многие по 
человеческим меркам непреодоли
мые трудности, с к-рыми они столк
нулись на этом пути, представлены 
как И.: «...помни весь путь, которым 
вел тебя Господь, Бог твой, по пус
тыне, вот уже сорок лет, чтобы сми
рить тебя, чтобы испытать тебя и 
узнать, что в сердце твоем, будешь 
ли хранить заповеди Его или нет» 
(Втор 8. 2). В пустыне народ ока
зался полностью зависим от Бога 
и Его чудес, поэтому трудности в пу
ти часто вызывали ропот на Бога. 
В Мерре через 3 дня после перехо
да по морскому дну народ требует 
от Моисея, а в конечном счете от 
Бога, пригодной для питья воды 
(Исх 15. 24). Господь творит чудо 
и здесь, в Мерре, дает Израилю за
поведь: «Если ты будешь слушаться 
гласа Господа, Бога твоего, и делать 
Угодное пред очами Его, и внимать 
заповедям Его, и соблюдать все уста
вы Его, то не наведу на тебя ни од
ной из болезней, которые навел Я на 
Египет, ибо Я Господь Бог твой, це
литель твой» (Исх 15. 26). В целом 
заповеди, данные Богом Израилю, 
могут рассматриваться как испыта
ние верности Богу, поскольку их 
соблюдением определяется степень
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доверия Богу и повиновения Ему. 
Израилю предлагается выбор меж
ду соблюдением и несоблюдением 
заповедей Божиих: «Вот, я сегодня 
предложил тебе жизнь и добро, 
смерть и зло» (Втор 30. 15 слл.).

Разнообразные испытания веры 
сопровождали израильский народ 
при вступлении в землю обетован
ную. Одно из них — И. лжепроро
ками. Господь предупреждает, что в 
Израиле могут появиться лжепро
роки, которые будут творить чудеса 
и увлекать в многобожие: «...не слу
шай слов пророка сего, или сновид
ца сего; ибо чрез сие искушает вас 
Господь, Бог ваш, чтобы узнать, лю
бите ли вы Господа» (Втор 13. 3).

И. Бога человеком. Такое И. одно
значно осуждается Свяіц. Писанием 
как тяжелый грех. Большее число 
упоминаний И. людьми Бога содер
жится в текстах, описывающих ис
ход евреев из Египта и в особенно
сти в псалмах в контексте воспо
минания этой истории. Впервые об 
И. Бога Израилем говорится в кн. 
Исход — томимые жаждой люди 
ропщут: «Есть ли Господь среди нас, 
или нет?» (Исх 17. 7). При такой по
становке вопроса ответ на него пря
мо зависит от того, явит Бог чудо 
или нет. Если Бог не напоит людей 
в пустыне, они готовы отвергнуть 
Его. Этот вызов Богу Моисей и на
зывает И.: «Что искушаете Господа?» 
(Исх 17. 2). И. Бога — это следствие 
маловерия и попытка еще и еще удо
стовериться в Его силе. Псалмы так 
же интерпретируют требование хле
ба (Исх 16) и мяса (Числ 11) в пус
тыне как дерзкое И. Бога: «Искуша
ли Бога в сердце своем, требуя пищи 
по душе своей...» (Пс 77. 18; ср.: 94. 
8-9; 105. 14). Череда подобных И. 
завершается тем, что Бог не допус
кает избранный народ в землю обе
тованную: «Все, которые видели сла
ву Мою и знамения Мои, сделанные 
Мною в Египте и в пустыне, и иску
шали Меня уже десять раз, и не слу
шали гласа Моего, не увидят земли, 
которую Я с клятвою обещал отцам 
их» (Числ 14. 22-23). Моисей пре
дупреждает: «Не искушайте Госпо
да, Бога вашего, как вы искушали 
Его в Массе» (Втор 6.16). В контекс
те всего отрывка Втор 6. 10-19 под 
И. Бога здесь подразумевается все 
то, от чего Он предостерегает: забве
ние Его благодеяний во время благо
денствия, уклонение в многобожие, 
нарушение заповедей. Именно в этом 
упрекает народ Божий псалмопевец:

испытывавшие Бога забыли Его си
лу и все чудеса, к-рые Он явил ради 
них (Пс 77. 11-16), потеряли веру 
в Него и упование на Него (Пс 77.
22); вместо этого они ропщут и тре
буют (Пс 77. 18-19), нарушают Его 
заповеди (Пс 77. 56) и поклоняются 
чужим богам (Пс 77. 58). Последст
вие И. Бога — гнев Божий: «Услы
шал Бог и воспламенился гневом 
и сильно вознегодовал на И зраи
ля» (Пс 77. 59).

Иудифь упрекает старейшин осаж
денного г. Ветилуя в том, что они с 
клятвой поставили своеобразный 
ультиматум Богу: либо Он им помо
гает в противостоянии врагам, либо 
они сдают город (И ф 8. 11). Старей
шины т. о. искушают Бога. Они на
вязывают Богу свою волю (И ф  8.
12). Не случайно в Книге премуд
рости Соломона говорится, что «ис
пытание силы Его обличит безум
ных» (Прем 1. 2-3).

НЗ об И. Для передачи понятия 
«искушение» (вслед за Септуагин- 
той — Klein. 2003. S. 48) используют
ся слова, образованные от греч. осно
вы л е і р -  (neipàÇto, è K J te ip à Ç c o , л е і р а -  

G p ô ç ,  à r c e i p a G t o ç ,  л е і р а о р с а ,  л е і р а ) .  

Как и в ВЗ, в НЗ слова, связанные 
с понятием «искушение», употреб
ляются как в специально религ., так 
и в нейтральном значении (Евр 11. 
29, 36; Деян 9. 26; 16. 7; 24. 6; см.: 
Seesemann. 1999. Р. 28).

И. Иисуса Христа в пустыне. 
Рассказ об искушении Христа диа- 
волом содержится в синоптических 
Евангелиях (М ф 4. 1-11; Мк 1. 12- 
13; Л к 4. 1-13); упоминается в По
слании к Евреям (Евр 2. 18; 4. 15). И. 
и 40-дневное пощение Иисуса Хри
ста предшествует началу Его служе
ния. Местом И. евангелисты назы
вают пустыню (ëpr|p.oç); в христиан
ской традиции считается, что это 
бесплодная местность в неск. кило
метрах к северо-западу от Иерихона. 
Христос удаляется в пустыню «не
медленно» (еі)Ѳгх;) после крещения 
(М к 1. 12). В пустыню Его возводит 
Св. Дух (Мф 4.1; Л к 4.1). Искуситель 
у синоптиков называется различно: 
сатана (Мк 1. 13; Лк 4.8), искуситель 
(TteipaÇwv — Мф 4. 3) и диавол (М ф 
4. 1; Лк 4. 3; и др.). Согласно Еванге
лию от Матфея, пост предшествовал 
череде И. (М ф 4. 2), в Евангелии от 
Луки говорится, что «сорок дней Он 
был искушаем от диавола» (Лк 4. 2), 
а в Евангелии от Марка не упомина
ется о посте, отмечается лишь факт 
40-дневного И. (И. в течение 40 дней
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позволило толкователям сопостав
лять его с 40 годами И. народа из
раильского в Синайской пустыне — 
Исх 16. 35; Числ 14. 33-34; Втор 8. 
2; Деян 7. 42; Dupont. 1968). Иску
ситель делает Христу 3 предложе
ния, от к-рых Тот решительно от
казывается. Два из них начинаются 
с условия: «Если Ты — Сын Божий...» 
(М ф 4. 3, 6; Лк 4. 3, 9). Эти слова ис
кусителя очевидным образом связы
вают искушения Христа в пустыне 
с Его крещением, а именно с про
возглашением Его Сыном Божиим: 
«Сей есть Сын Мой возлюбленный, 
в Котором Мое благоволение» (Мф
3. 17; ср.: Мк 1. 11; Лк 3. 22). Слова 
диавола имеют двойной смысл: если 
он не знал, Кого искушает, тогда во
прос прочитывается так: «Правда ли 
то, что ты — Сын Божий?»; если же 
знал, тогда в его словах звучит дерз
кий вызов: «Докажи, что ты — Сын 
Божий!»

Через 40 дней поста Иисус Хрис
тос взалкал (М ф 4. 2). Искуситель 
приступает к Нему и предлагает со
творить чудо: «Если Ты Сын Божий, 
скажи, чтобы камни сии сделались 
хлебами» (М ф 4.3; ср.: Л к 4.3). Хри
стос отвечает словами Второзако
ния: «Не хлебом одним будет жить 
человек, но всяким словом, исходя
щим из уст Божиих» (М ф 4. 4; ср.: 
Втор 8. 3). После этого диавол ста
вит Иисуса на край крыши (лтЕр-б- 
у ю ѵ )  храма Иерусалимского и пред
лагает броситься вниз, чтобы испы
тать верность пророчества, которое 
гласит, что Мессию сохранит Бог 
(М ф 4.5-6; ср.: Лк 4.9-11; Пс 90.11-
12). Христос вновь цитирует Второ
законие: «Не искушай Господа Бога 
твоего» (М ф 4. 7; Лк 4. 12; ср.: Втор
6. 16). Наконец, диавол показывает 
Христу «все царства мира» и пред
лагает сделку: «Все это дам Тебе, 
если, пав, поклонишься мне» (М ф
4. 9), на что Христос резко отвеча
ет: «Отойди (гжссуе — букв, «иди 
прочь!») от Меня, сатана, ибо напи
сано: «Господу Богу твоему покло
няйся и Ему одному служи»» (М ф
4. 10; Лк 4. 8; ср.: Втор 6. 13).

Диавол не мог искусить Христа 
как простого человека, поскольку 
Христос был безгрешен и не имел 
ни опыта греха, к к-рому мог бы 
апеллировать диавол, ни влечения 
ко греху — в этом отношении ис
кушения Христа уникальны. И. ка
сались характера служения Сына 
Божия. Даже испытывая сильный 
голод, Христос отказывается удов

ткнешься о камень ногою 
твоею» (Пс 90. 11-12), 
диавол предлагает его 
превратную интерпрета
цию: из уверенности в

Искушение Иисуса Христа 
в пустыне.

Икона. Поел. четв. X V III в. 
(ок. 1778) (РГИАХМЗ)

Молитва в Гефсиманском саду. 
Миниатюра из Евангелия. 

1059 г.
(Ath. Dionys. 587т. Fol. 66r)

шего (Ин 4. 34; 5. 30; 6. 
38; 7. 16; др.). Наконец, в 
третьем И. искуситель 
предлагает Христу лег
кий путь к осуществле
нию Его миссии: стать 

владыкой мира и устроить Царство 
Божие на земле. Однако путь, пред
ложенный сатаной, противоположен 
крестному пути Сына Божия.

Искушения Христа не ограничи
лись И. в пустыне. Об этом говорит
ся в Евангелии от Луки: «...окончив 
все искушение, диавол отошел от 
Него до времени» (Лк 4. 13). Хрис
та искушают книжники и фарисеи 
(М ф 16.1; ср.: Мк 8.11; Мф 19.3; ср.: 
Мк 10.2; Мф 22.18; ср.: Мк 12.13-15; 
Мф 22. 34-36; Ин 8. 3 -7 ), народ (Лк
11.16) и даже ученики (Лк 22.23-27). 
Требование знамения с небес, к-рое 
предъявили фарисеи Христу, а так
же провокационный вопрос о пода
ти кесарю были в конечном счете

летворять Свои потребности с по
мощью чуда. В Евангелии нет при
меров того, чтобы Господь использо
вал Свою божественную силу для 
удовлетворения собственных нужд, 
напротив, Он жаждал и уставал как 
один из людей (напр.: Ин 4. 6 -7), 
а многочисленные чудеса были со
творены Им для людей, как дела 
милосердия и любви (М ф 14. 14; Л к
7. 13-15; и др.). Христос Сам не 
заботится о материальных благах, 
одежде и пище, и учит Своих уче

том, что Бог хранит Сво
его Помазанника, он де
лает вывод, что Бог обя
зан сохранить Его, и при
зы вает проверить это. 

Подобно тому как в раю сатана пред
лагал Еве убедиться в достоверности 
слов Бога относительно запрета вку
шать с дерева познания, так в Хрис
та — Нового Адама он пытается всеять 
недоверие Богу. Отвечая словами 
«не искушай Господа Бога Твоего», 
Сын Божий выражает не только Свое 
полное доверие Отцу, но и смирение 
перед Ним, проявление к-рого наи
более ярко выражено в Гефсиман
ском молении Христа перед страда
ниями (М ф 26. 36-44). Христос 

предстает в Евангелии 
не как господин, но как 
посланник Отца, воля 
Которого полностью со
впадает с волей ГІослав-

ников не заботиться о них, но все си
лы прикладывать к стяжанию Цар
ства Небесного (М ф 6. 25-34; Лк
12. 22-31). Господь приводит слова 
Моисея, к-рый напоминал израиль
тянам об их привязанности к зем
ному, что было причиной ропота и 
повлекло многие беды (см.: Втор 
6-8). Христос отказывается от «чу
десного» хлеба в противоположность 
тому, как ветхий Израиль требовал 
хлеба в пустыне (Исх 16. 3). Второе 
И. сатана формулирует, ссылаясь 
на Свящ. Писание. Цитируя про
рочество Псалтири о Христе: «Ан
гелам Своим заповедает о тебе — 
охранять тебя на всех путях твоих: 
на руках понесут тебя, да не пре-



направлены на выяснение природы 
Его власти. В обоих случаях Хрис
тос обличает фарисеев в лукавстве 
и утверждает, что Мессия не дол
жен ни быть политическим вождем 
Израиля, ни привлекать к Себе по
следователей с помощью чудес. Он 
уклоняется от провозглашения Его 
царем после чудесного насыщения 
5000 человек (Ин 6. 15); и перед 
лицом Пилата Он свидетельствует, 
что Его Царство не земное, а Сам 
Он не земной владыка (Ин 18. 36). 
О том, что за попытками помешать 
Иисусу Христу идти крестным пу
тем стоит диавол, говорится в Еван
гелии от Марка: в ответ на уговоры 
не принимать крестных страданий 
Христос называет Петра сатаной (Мк
8. 32-33). Время, когда диавол вер
нулся, чтобы завершить искушение 
Христа, пришло тогда, когда Хрис
тос был предан: «...теперь ваше вре
мя и власть тьмы»,— говорит Гос
подь первосвященникам (Лк 22. 53). 
Предложение сотворить чудо («если 
Ты — Сын Божий...»), с к-рым диа
вол обратился к Христу в начале 
И. в пустыне, повторяется и на Кре
сте: «Если Ты Царь Иудейский, спа
си Себя Самого» (Лк 23. 37; см.: Na- 
voneJ. The Temptation Account in St. 
Luke (4. 1 -3 ) / /  Scripture: The Quar
terly of the Catholic Biblical Asso
ciation. 1968. Vol. 20. N 51. P. 66).

И., которым подвергается чело
век. Христос учит быть бескомпро
миссным в отношении соблазнов: 
«Если же правый глаз твой соблаз
няет тебя, вырви его и брось от се
бя, ибо лучше для тебя, чтобы погиб 
один из членов твоих, а не все тело 
твое было ввержено в геенну» (М ф
5. 29-30; ср.: Мф. 18. 8-9; Мк 9. 4 3 - 
47) — Господь говорит об отсечении 
греха (Légasse. 1991. Col. 209). Дейст
вительная причина соблазна кроется 
в самом человеке: «Ибо извнутрь, из 
сердца человеческого, исходят злые 
помыслы, прелюбодеяния, любодея
ния, убийства, кражи, лихоимство, 
злоба, коварство, непотребство, за
вистливое око, богохульство, гордость, 
безумство,— все это зло извнутрь ис
ходит и оскверняет человека» (Мк 7. 
21-23; ср.: Мф 15. 19). Эта мысль по
лучила свое выражение в Послании 
ап. Иакова: «...каждый искушается, 
Увлекаясь и обольщаясь собствен
ною похотью» (И ак 1. 14). Именно 
похоть (еліѲиціа) как греховное же
лание служит основанием падения 
человека, она, «зачав, рождает грех, 
а сделанный грех рождает смерть»
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(Иак 1. 15; ср.: Рим 7. 5-13). В этом 
же смысле о похоти говорит ап. Па
вел: укоренившийся в природе че
ловека грех начинает производить 
нечистые желания, которые влекут 
к совершению все новых грехов и 
тем самым еще более усиливают си
лу похоти. Т. о. человек становится 
заложником греха: «...уже не я делаю 
то, но живущий во мне грех» (Рим
7. 17). Лишь по пришествии Христа 
верующие в Него научились отла
гать «прежний образ жизни ветхого 
человека, истлевающего в обольсти
тельных похотях, а обновиться ду
хом...» (Еф 4. 21-23).

Растление похотью господствует 
не только в сердцах плотских людей, 
глухих к откровению о Боге (Рим 1. 
21 -24 ),— тот мир, к-рый Бог воз
любил настолько, что отдал за него 
Своего Единородного Сына (Ин 3.
16), отрекаясь от Творца, наполняет
ся злом (1 Ин 5. 19; Ин 7. 7; др.). 
Христианин призван Богом, остава
ясь среди мира, не жить по его по
хотям («Ибо все, что в мире: похоть 
плоти, похоть очей и гордость жи
тейская...» — 1 Ин 2. 16), но сохра
нять себя в праведности и благоче
стии (Тит 2. 12). Христиане изыма
ются Богом из власти мира, хотя и 
остаются в нем (ср.: Ин 17. 15), по
этому мир ненавидит их так же, как 
ненавидит Христа. «...Мир вознена
видел их, потому что они не от мира, 
как и Я не от мира» — говорит Гос
подь (Ин 17. 14). Окружающая дей
ствительность искушает христиани
на не только прямым соблазном на 
грех. Также и «мудрость мира сего» 
(1 Кор 1. 20; 3. 19) противопостав
ляет себя Богу, она не способна при
нять Христа и Его учение о спасении. 
Ап. Павел предупреждает: «Смот
рите, братия, чтобы кто не увлек вас 
философиею и пустым обольщени
ем, по преданию человеческому, по 
стихиям мира, а не по Христу» (Кол 
2. 8). Сопротивление соблазнам ми
ра сродни распятию (ср.: Гал 6. 14).

Сравнение с событиями, описы
ваемыми в кн. Исход, использует
ся в НЗ не только в контексте ис
кушения Христа, но и И. христиан. 
Наиболее характерный пример ти
пологического истолкования исхода 
содержится в 1 Кор 10. Ап. Павел 
призывает коринфских христиан не 
искушать Бога, И. Бога он называ
ет в данном случае вообще беззако
ние. Для предостережения апостол 
приводит пример 40-летнего скита
ния ветхозаветных евреев, которые

искушали Господа и большая часть 
которых погибла в пустыне (1 Кор
10.1-11). Идея сравнения современ
ников с древним Израилем — в том, 
что крещение во Христа еще не га
рантирует новопросвещенным хрис
тианам, что они никогда не отпадут; 
израильтяне, которые «крестились в 
Моисея в облаке и в море; и все ели 
одну и ту же духовную пищу» ( 1 Кор
10. 2 -3 ), были поражены Богом в 
пустыне, когда стали «похотливы на 
злое» (1 Кор 10. 6). Ап. Павел пре
дупреждает свою паству быть бди
тельной перед И., к-рые постигли 
Коринфскую Церковь: «Вас постиг
ло искушение не иное, как человече
ское; и верен Бог, Который не попус
тит вам быть искушаемыми сверх 
сил, но при искушении даст и об
легчение, так чтобы вы могли пе
ренести» (1 Кор 10. 13). Каждый из 
«духовных» должен наблюдать за 
собой, чтобы не быть искушенным 
(Гал 6. 1).

Даже ближайшие ученики Госпо
да находятся в постоянной опасно
сти отпадения, не случайно преда
телем оказался один из двенадцати 
апостолов. Во время Тайной вечери 
Господь обещает ученикам участие 
в будущей славе в Своем Царстве 
за то, что они пребыли с Ним в Его 
И. ( е ѵ  t o î ç  леіраацоц) (Лк 22. 28 -
30), однако вслед за этим преду
преждает, что главное испытание их 
веры впереди: «Симон! Симон! се, 
сатана просил, чтобы сеять ( о і ѵ і а -  

ааі, букв.— просеивать) вас как пше
ницу» (Лк 22. 31). В Гефсиманском 
саду Он говорит апостолам, чтобы 
они бодрствовали и молились, дабы 
«не впасть в искушение» (Лк 22. 40, 
46; Мк 14. 38; Мф 26. 41). Выраже
ние «впасть в искушение» означа
ет «впасть в грех». В этом смысле 
ап. Павел говорит о том, что «желаю
щие обогащаться впадают в искуше
ние» (1 Тим 6. 9).

И. в значении испытания как 
неотъемлемая часть жизни Цер
кви. Ап. Петр обращается к верую
щим: «Возлюбленные! огненного ис
кушения, для испытания вам посы
лаемого, не чуждайтесь, как приклю
чения для вас странного, но как вы 
участвуете в Христовых страдани
ях, радуйтесь, да и в явление славы 
Его возрадуетесь и восторжествуе
те» (1 Петр 4. 12-13; ср.: Иак 1. 2-3). 
Под И. здесь понимаются страдания 
за Христа, к-рые являются источни
ком радости, в соответствии со слова
ми Господа: «Радуйтесь и веселитесь,
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ибо велика ваша награда на небесах» 
(М ф 5. 12; ср.; Лк 6. 23). Ап. Иаков 
пишет о «различных» И., в к-рые впа
дают верующие, не ограничивая эти 
испытания только страданиями. Ис
пытания укрепляют веру, учат терпе
нию, к-рое ведет душу к совершен
ству (Иак 1. 2 -4). В Послании к Ев
реям цитируются слова псалма «не 
ожесточите сердца вашего, как в Ме- 
риве, как в день искушения в пусты
не» (Пс 94. 8) и говорится о том, что 
все посылаемые испытания нужно 
переносить без ропота (Евр 3. 7 -  
19); в И. нужно уповать на Бога, 
по примеру Авраама, который, при
нося в жертву сына, верил, что Бог 
«силен и из мертвых воскресить» 
(Евр 11. 19). Если Сам основопо
ложник веры, Христос, вместо ра
дости терпел страдания и был во 
всем искушен (Евр 4. 15), то Он «мо
жет и искушаемым помочь» (Евр 
2. 18). Христиане, следуя по стопам 
Господа, принимают участие в Его 
страданиях и как следствие — в свя
тости Его ( Евр 12.10). В Евр 12.5-11 
речь идет о воспитательном значе
нии И. Эту же роль И. отмечает ап. 
Петр, приводя классический образ 
очищения огнем золота ( 1 Петр 1. 7). 
В Первом послании Петра И. хрис
тиан рассматривается как часть Бо
жественного промысла о Церкви и 
приобретает эсхатологический смысл: 
«Возлюбленные! огненного искуше
ния, для испытания вам посылаемо
го, не чуждайтесь... Ибо время на
чаться суду с дома Божия» (1 Петр
4. 12-17). Орудием этого вселенско
го испытания является диавол, ко
торый «ходит, как рыкающий лев, 
ища, кого поглотить» (1 Петр 5. 8). 
Христиане должны противостоять И. 
диавола с помощью «всеоружия Бо
жия», т. е. веры, молитвы, праведной 
жизни (Еф 6.11-17), и в особенности 
трезвения и бдительности ( 1 Фес 5. 
6; 2 Тим 4. 5; 1 Петр 1. 13; 4. 7), пото
му что никто не знает «ни дня, ни 
часа», в к-рый придет Судия (М ф 25.
13), но очевидно, что конец близок 
( 1 Петр 4. 7). Чем ближе Второе при
шествие Христа, тем активнее силы 
зла. Сохранение верности Богу в по
следнем испытании, к-рое постигнет 
землю в конце времен,— централь
ная тема Откровения Иоанна Бого
слова: «Не бойся ничего, что тебе на
добно будет претерпеть. Вот, диавол 
будет ввергать из среды вас в темни
цу, чтобы искусить вас... Будь верен 
до смерти, и дам тебе венец жизни» 
(Откр 2. 10; Légasse. 1991. Col. 208).

Раннехристианская литература
об И. Святоотеческое понимание 
И. сформировалось под влиянием 
библейского повествования, во мно
гом благодаря его толкованиям. Пер
вые упоминания об И. в раннехрист. 
лит-ре связаны с толкованием Хри
стовых И. Эти И. связываются христ. 
авторами с др. ключевыми события
ми земной жизни Христа и т. о. рас
сматриваются в контексте всей ис
тории спасения. И. Господа вошли 
в состав типологических сопостав
лений, таких как Христос — Новый 
Адам и Христос — Новый Израиль. 
Уже древние авторы отмечают про
образующий характер Христовых И.: 
Спаситель показал Своим ученикам 
пример противостояния диаволу. Те
ма искушения Христа использова
лась в христ. проповеди, в частности 
в огласительных беседах перед таин
ством Крещения. Связь между Кре

щением и И. является значимой как 
для раннехрист. авторов, так и для 
последующей традиции. Подобно то
му как за крещением Христа в водах 
Иордана последовало И., так и каж
дый христианин, выходя из вод кре
щения, вступает на путь борьбы. На 
формирование понимания И. в пер
вые века христианства значительное 
влияние оказали гонения, к-рые вос
принимались христианами в качест
ве испытания веры. Как и в Свящ. 
Писании, в христ. лит-ре И. рассмат
ривается в 2 основных значениях: 
испытание и соблазн.

Мч. Щетин Философ в толкова
нии 21-го псалма связывает искуше
ние Христа в пустыне с Его крестны
ми страданиями, в к-рых он видит 
исполнение пророчества псалмопев
ца: «Множество тельцов обступили 
меня; тучные быки Васанские окру
жили меня, раскрыли на меня пасть 
свою, как лев, алчущий добычи и ры
кающий» (Пс 21. 13-14, по Септуа- 
гинте; lust. Martyr. Dial. 103). В толко
вании мч. Иустина тельцами и быка

ми были пророчески названы иудей
ские книжники и фарисеи, а львом — 
сатана, искушавший Христа. Прооб
раз борьбы Христа с диаволом мч. 
Иустин усматривает также в борьбе 
Иакова с Богом (Ibid. 125; ср.: Быт 
32. 24-29). Бог наделил мужествен
ного Иакова именем Израиль, что 
значит «побеждающий силу»,— это 
было прообразом того, как Христос 
одолеет диавола. Через победу Хри
ста все верующие в Него становятся 
«благословенным Израилем» (lust. 
Maityr. Dial. 125), т. е. обретают си
лу противостоять злу (Steiner: 1962. 
Р. 17).

В христианской традиции искуше
ния Христа сопоставлялись не толь
ко с И. Израиля (Tertull. De bapt. 20.4; 
Orig. Fragm. in Matth. 63; c m .: Rapo- 
ni. 1992. P. 816-817), но и с И. праро
дителей в раю ( Raponi. 1992. Р. 816; 
Steiner. 1962). Это типологическое 

толкование основывается 
на представлении о Хри
сте как Новом Адаме, Ко
торый исправил ошибки 
первого Адама, посколь-

Гора Искушения 
(Сорокадневная гора)

ку «смирил Себя, быв по
слушным даже до смер- 
ти, и смерти крестной» 

Щ  (Ф лп 2. 8). Христос по- 
ЩШ  беждает те И., которые 

не выдержал Адам. Эта 
параллель, впервые представленная 
у мч. Иустина Философа (lust. Mar
tyr. Dial. 103), систематически из
ложена у ещмч. Иринея Лионского 
в контексте его учения о рекапиту
ляции (Iren. Adv. haer. V 21; ср. так
же: Orig. Fragm. in Luc. 56; Hilar. Piet. 
In Matth. 3. 5; Ambros. Mediol. In Luc.
4. 7).

Согласно учению о рекапитуля
ции, вся земная жизнь Иисуса Хри
ста имела значение для спасения че
ловечества (см. в ст. Ириней, сіцмч., 
en. Лионский). Объясняется это тем, 
что Христос прошел путь обычно
го человека, пережил все трудности, 
с которыми столкнулись и перед ко
торыми не устояли первые люди, 
и всем содержанием Своей жизни 
восстановил естественный порядок 
вещей. Христос стал Новым Ада
мом, новым главой рода человечес
кого. Победа Христа над И. в пус
тыне в таком контексте приобретает 
особое значение, поскольку, отвер
гая обольщение диавола, последо
вавшее за продолжительным пос

318



ИСКУШЕНИЕ

том, Он уврачевывает тем самым 
преступление невоздержания Ада
ма (Iren. Adv. haer. V 21. 2). Посрам
ляя ложь, к-рой прежде сатана ис
кусил первых людей, Христос исти
ной слов Божиих прогоняет прочь 
сатану (Ibidem). И. в пустыне было 
началом борьбы Христа с сатаной, 
которая окончилась на кресте Его 
победой, т. к. Он исправил древнее 
непослушание прародителей через 
послушание Отцу (Ibid. III 18. 6; V 
10.3). Крестная смерть Искупителя, 
по мнению сщмч. Иринея, произо
шла в тот же день, в к-рый соблазни
лись Адам и Ева (Ibid. V 23. 2). Т. о., 
побеждая диавола и ад смертью и 
воскресением, Христос дарует лю
дям победу не только над смертью, 
но и над всеми кознями диавола. 
Победа Христа становится победой 
каждого христианина. В подтвержде
ние этой мысли сщмч. Ириней при
водит слова Христа: «Се, даю вам 
власть наступать на змей и скорпи
онов и на всю силу вражью, и ничто 
не повредит вам» (Лк 10. 19) (Iren. 
Adv. haer. V 24. 4).

В сочинениях Тертуллиана И. Гос
пода упоминаются в христологичес- 
ком контексте. В полемическом трак
тате против докетизма «О плоти 
Христа» Тертуллиан приводит И. в 
пустыне как одно из доказательств 
истинности воплощения Слова Бо- 
жия: «Он голодал при диаволе, жаж
дал при самарянке, проливал слезы 
над Лазарем, трепетал пред смертью; 
ибо, говорит Он, плоть слаба» (Тег- 
tull. De earn. Chr. 9). Искушение Хри
ста подтверждает двойство природ в 
Нем, поскольку подвергнуться И. Он 
мог только по человечеству. Тертул
лиан не отделяет искушения Хрис
та от И., которые постигают людей, 
напротив, принципиально важно то, 
что Он был искушаем так же, как все 
люди. Сама возможность быть ис
кушаемым, по мысли Тертуллиана, 
указывает на то, что природы во 
Христе «действуют каждая согласно 
своему характеру» (Idem. Adv. Prax. 
27). Тертуллиан обращает внимание 
на то, что диавол, говоря «если Ты 
Сын Божий» (М ф 4. 6), возможно, 
«упрекал Евангелие во лжи, на са
мом деле говоря: «...я же к Самому 
Богу приступил, Самого Всемогуще
го искушал лицом к лицу»» (Ibid. 1).

Упоминая И. христиан, Тертулли
ан чаще всего имеет в виду гонения 
на них; он видит в гонениях большую 
пользу для душ верующих: «Бог пред
лагает нам мученичество для испы

тания, дабы человек оружием сим 
поборол древнего врага и торжест
вовал над тем, кому столь легко ус
тупил некогда победу над собою» 
(Idem. Adv. gnost. 6). В И. христиа
нин должен проявить терпение (ра- 
tientia) — главную добродетель му
чеников. Как некогда Адам и Ева 
были прельщены диаволом из-за их 
нетерпеливости (Idem. De patient. 5), 
так Христос Своим примером учит 
побеждать все напасти терпением 
(Ibid. 8) и не реагировать на различ
ные И. гневом или раздражением 
(Ibid. 10). По мысли Тертуллиана, 
даруя роду человеческому искупле
ние через Собственные страдания, 
Христос хочет научить каждого че
ловека через страдания «торжест
венно попирать ногами» диавола. 
«Тот, кто призвал нас ко спасению, 
считает Себе за удовольствие при
звать вас и к славе. К радости свобо
ды Он присоединил утеху приобре
тения венца» (Idem. Adv. gnost. 6). 
Темница становится для мученика 
как бы оплотом праведности, пото
му что заключение уберегает от со
блазнов: «Здесь ты не видишь лож
ных богов, не встречаешь их изоб
ражений, не присутствуешь на язы
ческих празднествах, не вдыхаешь 
нечистые запахи ладана, не слы
шишь рева зрителей в цирке и те
атре, не видишь жестокости гладиа
торов и бесстыдства мимов...» (Idem. 
Ad martyr. 2).

К числу И. Тертуллиан относит 
также И. ересями. Существование 
ересей, по его мнению, объясняет
ся Божиим попущением с целью ук
репления веры (Idem. De praescript. 
haer. 1). Такое тяжкое И. может не 
выдержать даже епископ или му
ченик (Ibid. 3). Однако Тертуллиан 
призывает не бояться ни самого фак
та существования ересей, ни того, что 
они увлекают большое количество 
верующих. Более того, он утвержда
ет: «Пусть побольше и во все сторо
ны разлетается мякина легкой веры, 
провеваемая искушениями,— тем чи
ще будет пшеница, засыпанная в за
крома Господни» (Ibidem). Эту мысль 
повторяет сщмч. Киприан Карфаген
ский. В соч. «О единстве Церкви» он 
пишет: «Господь, сохраняя свобод
ный наш произвол, допускает быть 
сему (возникать ересям.— Д. А.), что
бы, через искушение сердец и мыс
лей наших состязанием об истине, 
в ясном свете представилась чистая 
вера достойных» (Cypr. Carth. De unit. 
Eccl. 10). Ереси и расколы, по мысли

сщмч. Киприана, это лукавое изоб
ретение диавола, предназначенное 
для соблазнения неосторожных или 
неокрепших в вере христиан: «Кого 
ослеплением не может [диавол) удер
жать на ветхом пути, того сводит в 
заблуждение и обольщает путем но
вым» (Ibid. 3). Однако заблуждения 
вопреки замыслам искусителя при
носят пользу Церкви, поскольку с их 
помощью «еще прежде дня судно
го, отлучаются души праведных от 
неправедных и отделяются плевелы 
от пшеницы!» (Ibid. 10). В «Книге 
о благе терпения» сіцмч. Киприан 
указывает, что конечная причина лю
бых испытаний, выпадающих на до
лю человека, заключена в промысле 
Божием, к-рым делается явной пра
ведность и обнаруживается нечес
тие (Idem. De bono patient. 17).

Первые попытки систематизиро
вать учение об И. содержатся в сочи
нениях Климента Александрийского 
и Оригена. В «Педагоге» и «Строма- 
тах» Климент приводит примеры 
различных соблазнов повседневной 
жизни и дает советы по их преодо
лению. По его мысли, И. является 
скорее благом, нежели злом. Кли
мент называет 3 цели, для к-рых Бог 
попускает христианам искушаться: 
верным — для укрепления в вере и 
для примера язычникам; маловер
ным же и неискренним — дабы отсе
ять их из Церкви (Clem. Alex. Strom. 
IV 12. 85. 1). Гонения Климент рас
сматривает как одно из И. По его 
словам, «истинный гностик» охотно 
отдает свое тело в жертву Богу и не 
ропщет на мучителя, но, претерпевая 
страдания, обращается к нему со сло
вами увещания (Ibid. IV 4.13.1). На
зывая гностиком совершенного хри
стианина, Климент полагал, что он 
уже не может быть соблазнен на 
грех, поэтому И. его постигают лишь 
по особому смотрению Божию, так, 
когда он должен явить пример стой
кости в вере и самим подвигом про
поведовать о Христе: «Все искуше
ния, которые выпадают на его (гно
стика.— Д. А.) долю, направлены не 
на его очищение, но на благо его 
ближних, которые, если он сможет 
пройти через все труды и страда
ния, образумятся и будут направле
ны на верный путь» (Ibid. VII 12. 74. 
3-4; 76. 1-2).

Следуя Клименту Александрий
скому, Ориген понимал И. доволь
но широко. Борьба христиан с мн. 
И. состояла в сохранении единства 
веры, в борьбе с ересями, в терпении
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гонений от рим. власти, следствием 
к-рых было мученичество, в личном 
духовном подвиге, также связанном, 
по Оригену, с идеей мученичества. 
Большое значение Ориген прида
вал борьбе с духовными И. В его со
чинениях содержится первый раз
вернутый опыт анализа понятия «ис
кушение». В трактате «О началах» 
Ориген разбирает вопрос о том, от
куда приходят И. Опираясь на сви
детельства Свящ. Писания, 1-й при
чиной он называет диавола — духа, 
к-рый по своей воле избрал путь со
блазна и обмана (Ong. De princip. Ill 
2.1). Однако диавол, по мнению Ори- 
гена, не имеет власти над человеком 
и не может искушать его без дозво
ления Бога (Ibid. III 2. 7). Подобно 
тому как в спортивных состязаниях 
борются равные, так и Бог определя
ет каждому свою меру И. Т. о., диа
вол, несмотря на ненависть к чело
веку, служит в конечном счете его 
укреплению и спасению. Но, замеча
ет Ориген, из этого положения нель
зя сделать вывод, что искушаемый 
в любом случае одержит победу,— 
Промысл Божий по справедливо
сти допускает и погибель человека 
в этой борьбе (Ibid. III 2. 3). 3-я гл.
3-й кн. «О началах» посвящена И., 
происходящим от ложной мудрости. 
«Мудрость века сего» (1 Кор 2. 6) 
в понимании Оригена — это поэзия, 
грамматика, риторика, геометрия, 
музыка, медицина и др. наследие по
знания и творчества человека ( Otig. 
De princip. Ill 3. 2). По мысли Ори
гена, эта псевдомудрость происхо
дит не от Божественной премудро
сти, но от «князей мира сего», в его 
толковании, от демонов. В соответ
ствии с таким взглядом искусства 
и науки признаются Оригеном од
ним из способов диавольского обо
льщения (Ibid. III 3. 3).

Злые духи не являются единствен
ной причиной грехов. Считать, что 
всякий грех является следствием 
диавольского обольщения, по мне
нию Оригена, недопустимое упро
щение, к-рое по сути позволяет пе
реложить большую часть ответст
венности за совершенный грех на 
искусителя. В частности, Ориген 
указывает на грехи, происходящие 
от невоздержания: объедение и блуд. 
В этом случае, по мнению Оригена, 
«нам возможно погрешать даже без 
побуждений со стороны диавола» 
(Ibid. III 2. 2), поскольку в основе 
этих грехов лежат естественные по
требности человека, в отношении

к-рых соблюсти чувство меры может 
не каждый и только «путем долгого 
упражнения и опыта» (Ibidem). По 
аналогии с этими грехами Ориген 
возводит к природным движениям 
души такие грехи, как гнев, печаль 
и др. Т. о. Ориген приходит к выво
ду, что вторым, не менее опасным ис
точником греха является И., к-рое 
исходит из собственного естества 
человека. Человек в таком случае не
сет полную ответственность за грех, 
поскольку сам искушает себя невоз
держанностью. Демон же, «пользу
ясь этой первой погрешностью, по
ощряет и возбуждает [нас] всеми 
средствами, стараясь шире распро
странить грехи» (Ibidem). В конеч
ном счете, когда в душе укореняет
ся та или иная страсть, человек уже 
не может не грешить и становится 
рабом греха, для совершения к-рого 
и вовсе не нужны посторонние И.

В связи с темой И. Ориген говорит 
о происхождении помыслов, к-рые, 
исходя из сердца, рождают различ
ные воспоминания или представле
ния (Ibid. III 2. 4). По его мнению, 
помыслы «иногда происходят от нас 
самих, иногда возбуждаются про
тивными силами, иногда же внуша
ются Богом или святыми ангелами» 
и имеют разнонаправленное дейст
вие (Ibidem). Ориген отмечает, что 
помыслы сами по себе не оказыва
ют к.-л. действия на человека, кроме 
«одного только волнения и возбуж
дения, призывающего нас к добру 
или злу», поэтому человек силен не 
внимать ни одному из 3-х видов по
мыслов и может отвергать как лука
вые, так и Божественные внушения 
(Ibidem). Развивая свою мысль в 
этом ключе, Ориген стремится под
черкнуть, что свобода воли челове
ка остается недосягаема для любых 
внешних воздействий. Вместе с тем, 
призывая «благочестиво мыслить» 
об И., Ориген признает, что одер
жать победу над мысленным соблаз
ном в силах лишь очень немногие 
христиане и что эта победа в дейст
вительности невозможна без помо
щи Божией (Ibid. III 2. 5).

Т. о., Ориген разделяет все И. на 
2 типа: «человеческие» (ср.: 1 Кор
10. 13), происходящие от «плоти и 
крови», и «сверхчеловеческие», про
исходящие от диавола. Исследова
ние «человеческого» И. у Оригена 
непосредственно связано с вопро
сами об устроении души и ее связи 
с телом (Otig. De princip. Ill 4. 1-4). 
Здесь он многократно возвращается

к словам ап. Павла о противостоя
нии плоти и духа (Гал 5. 17; Рим 7.
23), подчеркивая противоречивость 
человеческой природы (Otig. De prin
cip. Ill 4 .4-5). Размышления же Ори
гена о «сверхчеловеческих» И. все
гда связаны с темой духовной брани 
и подвижничества, к-рая раскрыва
ется преимущественно в его экзе
гетических сочинениях, в частности 
в связи с толкованиями И. Христо
вых. Характерно высказывание Ори
гена о том, что после крещения и 
Иисус, и христианин подвергаются 
И.: «Как только ты войдешь в воды 
крещения, это будет начало духов
ной войны» (Idem. In Iudic. hom. 9.2). 
Размышления Оригена основыва
ются на евангельском повествова
нии и распространяются на мн. эпи
зоды ветхозаветной истории; иску
шения Христа повторяют И. Адама, 
Иова, народа Божия во время ис
хода из Египта и др. Ориген пишет 
о борьбе Спасителя с сатаной, к-рую 
Он ведет в Своей Церкви: «Он под
вергался искушению, для того чтобы 
мы... могли победить благодаря Его 
победе» (Idem. Н от. in Luc. 29. 3). 
Искушения Христа в осмыслении 
Оригена тесно связаны с Его крест
ными страданиями, поскольку Своей 
смертью Он окончательно преодо
лел противостояние диавола: «Хри
стос в пустыне не уничтожил власть 
диавола, а только сломал ее, когда же 
вернулся [диавол в последние дни, 
чтобы убить Христа], то Он не толь
ко сломал его, но и уничтожил» 
(Idem. In 1er. hom. 20. 2). Подобным 
образом и из числа верующих, к-рые 
вошли в Церковь и вступили в сра
жение с диаволом, Бог уничтожает 
врага в тех, кто достиг совершенства 
(Ibidem). Кульминационной точкой 
этого противостояния, а также вер
шиной христ. совершенства Ориген 
считал страдание за Христа, силь
нейшее испытание веры, к-рое мак
симально уподобляет христианина 
Господу.

И. в монашеской письменности.
Наиболее глубокое осмысление тема 
И. получила в аскетической лит-ре. 
Хотя об И. говорится в сочинениях 
практически всех отцов Церкви, осо
бенно в гомилиях (см., напр.: Basil. 
Magn. Moral, reg. 62, 63, 66; Idem. De 
bapt. II 13; Idem. Hom. 6. 1; Greg. Nyss. 
De vita Moys. 2. 94; loan. Chrysost. 
In Matth. 13; Idem. De Lazaro. 3. 7; 
Idem. De diab. tent. 1-3; Idem. In 2 Cor. 
1. 4; Idem. In Act. 31. 2; Aug. Confess. 
X 39-61; Idem. In Ps. 60. 3; Hesych.
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Искушение прп. Антония Великого.
Икона. X V II в. (?) 

(арт-галерея «Дежа ею», Москва)

Hieros. In lob. 2. Prol.; 6. Prol.; 12. 
Prol.; Maximus Conf. De carit. 2.42,44, 
45; и др.), именно монахи с большой 
тщательностью исследовали приро
ду И., а также механизм уклонения 
человека в соблазн. Христ. подвиж
ники рассматривали И. в первую 
очередь в контексте духовной брани. 
С прекращением гонений на Цер
ковь, к-рые на протяжении более 200 
лет понимались христианами как ос
нова испытания их веры, на первый 
план стало выходить акцентирова
ние внутреннего И. Об этом сви
детельствуют тексты, в которых за
фиксирован опыт ранних пустынных 
егип. подвижников IV в., в особенно
сти «Житие Антония Великого», на
писанное свт. Афанасием I Великим.

В образе прп. Антония Великого 
свт. Афанасий представляет тип по
движника, которого на протяжении 
всей жизни сопровождают И. Борь
ба с различными И. составляет осно
ву духовного роста аскета, с каждым 
новым нападением диавола укреп
ляется его решимость в следовании 
за Христом, сила молитвы и упова
ния на Бога. Такое представление 
о прп. Антонии прочно утвердилось 
в последующей традиции и частич
но подкрепляется его посланиями. 
Согласно Житию, Антоний начина
ет подвиг с букв, исполнения запо
веди о нестяжании и последовании 
за Христом, раздает нищим имуще
ство, оставляет сестру, находившую
ся на его попечении, и предается 
подвижничеству (Athanas. Alex. Vita 
Antonii. 2, 3). Диавол препятствует 
ему и пытается совратить с этого пу
ти: «Сперва покушается он отвлечь 
Антония от подвижнической жизни, 
приводя ему на мысль то воспомина
ние об имуществе, то заботливость 
о сестре, то родственные связи, то 
сребролюбие, славолюбие, услажде
ние разными яствами и другие удоб
ства жизни, то, наконец, жестокость 
пути добродетели и ее многотруд- 
ность, затем представляет ему мыс
ленно и немощь тела, и продолжи
тельность времени, и вообще, воз
буждает в уме его сильную бурю 
помыслов, желая отвратить его от 
правого произволения» (Ibid. 5). На 
начальном этапе духовной борьбы 
прп. Антония постигают И. по пре
имуществу «человеческие», бес ис
кушает его различными плотскими 
похотями. Примечателен диалог по
движника с бесом блуда, который 
явился ему в человеческом обличии 
после продолжительной борьбы. Де

мон, указывая на молодость Анто
ния, недоумевает, как тому удается 
преодолеть влечение, тогда как «ве
ликое число воздержанных» не смог
ло преодолеть этого И. В ответ по
движник приводит слова 117-го псал
ма: «Господь мне помощник...» (Пс 
117. 7). Комментируя этот эпизод, 
свт. Афанасий подчеркивает значе
ние «действия силы Спасителя» в по
движниках, «живущих не по плоти, 
но по духу» (Athanas. Alex. Vita An
tonii. 7). Чтобы поработить собст
венную плоть и избежать уловок де
мона, прп. Аитоний усиливает пост 
и сокращает время сна, так что «мно
гие приходили в удивление, видя 
труд его» (Ibidem). Противостояние 
сил зла нарастает, преподобный под
вергается открытому нападению бе
сов и терпит от них побои (Ibid. 8,9). 
Борьбе с демонами во многом посвя
щено поучение прп. Антония, при
веденное в Житии. Основная идея 
поучения, к-рая должна укрепить 
монахов и помочь им справиться со 
страхом в пустыне, состоит в том, 
что Христос победил диавола и от
нял у него власть, поэтому диавол, 
хоть и ненавидит людей, не может 
повредить им без попущения Божия 
(Ibid. 28). Т. о., борьбу с диаволом 
прп. Антоний воспринимает как ис
пытание и средство духовного рос
та; подвижника он уподобляет мно
гострадальному Иову (Ibid. 29). «Где 
был Ты? — спрашивает Бога изра
ненный Антоний.— Почему не явил
ся вначале — прекратить мои муче
ния?» Ответ Спасителя объясняет 
значение понесенной скорби: «Здесь 
пребывал Я, Антоний, но ждал, же

лая видеть твое ратоборство; и по
скольку устоял ты и не был побеж
ден, то всегда буду твоим помощни
ком и сделаю тебя всюду извест
ным» (Ibid. 10). Источником соблаз
на для праведника становятся и 
приходящие в пустыню люди, т. к. 
они не только тревожат его частыми 
посещениями, но и искушают похва
лами и просьбами сотворить чудо. 
В ответ на все новые И. прп. Анто
ний продвигается дальше и дальше 
в пустыню и наконец достигает сим
волично названного места, «внут
ренней пустыни», где обретает по
кой, несмотря на продолжающиеся 
нападки бесов (Ibid. 49, 50).

В сохранившихся посланиях гіргі. 
Антония называются 3 источника 
И.: потребности тела, невоздержан
ность души и коварство злых духов. 
Если душа «не дает себе послабле
ния и упорствует в свидетельстве, 
которое Дух рождает в уме», то че
ловек остается свободен от всех этих 
соблазнов, однако в случае небреже
ния злые духи берут верх, насажда
ют в его теле страсти, вслед, чего ду
ша помрачается и страдает (Antonius 
Magnus. Ер. 1.-4 / /  PG. 40. Col. 979). 
Отвергнуть И., в понимании прп. 
Антония, значит отличить в самом 
себе естественное от противоестест
венного (Ibid. 4.3 / /  PG. 40. Col. 993). 
Христианский подвижник стремит
ся к первозданной чистоте, которая 
в нынешнем состоянии помрачена 
грехом. По убеждению прп. Анто
ния, различение добра и зла доступ
но только тому, кто «познает собст
венный ум». Самопознание и само
испытание, о которых много пишет 
в посланиях преподобный, составля
ют основу подвижничества: «...тот, 
кто знает себя, знает Бога, а тот, кто 
знает Бога, достоин служить Ему, 
как подобает» (Ibid. 7 / /  PG. 40. Col. 
1000). В конечном счете самопозна
ние, а также опыт сопротивления злу, 
дает аскету власть над злом и приво
дит к осознанию его чуждости «при
роде нашей умной сущности» и вме
сте с тем к осознанию родства с Бо
гом, а также с другими людьми (Ibid. 
3 .5 / /P G .  40. Col. 991).

Уже в ранней монашеской лит-ре 
выражена мысль о том, что И. не прос
то сопутствуют подвижнической жиз
ни в силу различных причин, но и не
обходимы для нее: «преуспеяние мо
наха обнаруживается в искушении» 
(Apophthegmata Patrum. Poemen. 13 
/ /  PG. 65. Col. 325В). Этой теме по
священо послание прп. Аммона «Об
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искушениях, случающихся с преус
певающими по Богу...», в к-ром он 
отвечает на вопрос, почему И. по
стигают уже преуспевших и стяжав
ших дары Св. Духа подвижников. 
Прп. Аммон высказывает уверен
ность, что без И. душа не может раз
виваться в добродетели: «Если не 
нападает па вас искушение, явное 
или тайное, то ие можете вы про
двинуться |в  своем духовном пре
успеянии] сверх меры, (уже достиг
нутой] вами» (Аттоп. Ер. 4. 1). По 
мысли прп. Аммона, если христиа
нин получает от Бога некое благо
словение, то неизбежно его постига
ют диавольские И. с целью лишить 
его этого дара, человек же должен 
потрудиться, чтобы его сохранить 
(Ibidem). Ссылаясь на Притч 3. 12 — 
«кого любит Господь, того наказы
вает»,— прп. Аммон уточняет, что 
И. подвергаются только верные чада 
Божии, к-рых Господь хочет зака
лить в вере и утвердить в доброде
тели (Ibid. 4. 3), поэтому само нали
чие И. должно ободрять подвижника 
(Ibid. 4. 7). Источник И. прп. Аммон 
обозначает предельно четко: «Кто пе
редает человека диаволу?— Дух Бо
жий. Ведь невозможно диаволу ис
кушать верного, если его ие переда
ет Сам Бог» (Ibid. 7. 4). И. постигает 
подвижника только тогда, когда Св. 
Дух, неотступно оберегающий души 
всех христиан (Ibid. 2. 1), оставляет 
душу на время: «В начале Дух дару
ет праведникам, видя сердца их чис
тыми, радость для духовного дела
ния. А когда эта радость и сладость 
даруются, тогда Дух отходит и ос
тавляет их, и это есть знак Его» (Ibid. 
4.4.). Бог делает это для того, чтобы 
испытать постоянство в уповании на 
Него. По прошествии же нек-рого 
времени, если аскет не ослабевает 
в молитве, посте и самоотречении, 
то Дух возвращает ему прежние да
ры в большей мере (Ibidem). Т. о., но 
мысли прп. Аммона, И. являются 
частью Божественной педагогики в 
отношении подвижников. Основны
ми средствами успешного преодоле
ния И. преподобный называет тер
пение и постоянную молитву (Ibid.
4. 2). Особое значение прп. Аммон 
придает безмолвию (тісгихіа) (Ibid. 1. 
1-4), которое открывает в человеке 
дар различения (біакрш ц), «чтобы 
научиться ясно видеть и различать 
во всем добро от зла», особое духов
ное видение (Ibid. 3. 1-2), позволя
ющее уклоняться от всех соблазнов. 
Дар различения имеет неизмеримую

ценность, поэтому прп. Аммон при
зывает своих учеников ради стяжа
ния этого дара днем и ночыо с ве
рой и слезами усердно молить Бога 
(Ibid. 3. 2).

Значение исихии, постоянного бде
ния и непрестанной молитвы для 
одержания победы в духовной бра- 
пи отмечает в своем послании и прп. 
Арсений Великий (Parys М., van. La 
lettre de st. Arsène / /  îrénikon. 1981. 
Vol. 54. P. 62-86). Прп. Арсений свя
зывает непрерывность И. и постоян
ство в молитве. И., по мысли св. отца, 
служит стимулом молитвы. Впосл. 
эта мысль неоднократно повторя
лась в аскетической лит-ре, особен
но в связи с учением о Молитве 
Иисусовой.

Опыт егип. отцов по преодолению 
И. пытался систематизировать Еваг
рий Поптийский. В его аскетических 
сочинениях понятие «искушение» на
ходится в тесной связи с понятием 
«помысел» (Хоуктцо«;), вплоть до их 
отождествления. В «Слове о духов
ном делании» Евагрий дает определе
ние И.: «Искушением монаха явля
ется помысел, который, поднимаясь 
через страстную часть души, омрача
ет ум» (Evagr: Pract. 74). Борьба с И. 
для Евагрия — это борьба с внутрен
ними влечениями души; в его настав
лениях присутствует евангельский 
максимализм, выраженный в сло
вах Христа: «Вы слышали, что сказа
но древним: «не прелюбодействуй». 
А Я говорю вам, что всякий, кто смот
рит на женщину с вожделением, уже 
прелюбодействовал с нею в сердце 
своем» (М ф 5. 27-28). В соответст
вии с этим Евагрий указывает, что 
целью выхода монаха из мира явля
ется не только уклонение от совер
шения греха, но и хранение сердца 
от греховных влечений, поскольку 
грехом монаха является само «со
гласие на оправдываемое [умом| на
слаждение, [которое предлагает] по
мысел» (Evagr: Pract. 75; см.: Louth А. 
The Origins of Christian Mystical 
Tradition. Oxf., 1981. P. 104). Евагрий 
Поптийский не был первым авто
ром, употребившим слово «помы
сел» в аскетическом понимании, од
нако в его сочинениях этот термин 
впервые приобрел то ключевое зна
чение, к-рое он имел в последующей 
аскетической традиции (Bacht H. Lo- 
gismos / /  DSAMDH. T. 9. Col. 956- 
957). В системе Евагрия борьба под
вижника с греховными помыслами 
составляет основу духовного делания 
(rcpâÇiç — Evagr. Pract. 78), к к-рому

приступает подвижник, чтобы под
чинить страсти (Ibid. 84; Louth A. The 
Origins of Christian Mystical Tradi
tion. N. Y., 1981. P. 103). Традиц. ста
ла предложенная Евагрием схема 8 
греховных помыслов, искушающих 
человека. Каждой части души соот
ветствуют свои помыслы: вожделе
ющей — помыслы чревоугодия (уа- 
отріцару(а), блуда (яорѵеіа) и среб
ролюбия (фі?ихруг)ріа); яростной — 
печали (Алжг|), гнева (оруті) и уны
ния (акг|0іа); разумной — тщеславия 
(кеѵобо^іа) и гордыни (іжертіфаѵіа — 
Evagr. Pract. 6-14, 54; см.: Evagre le 
Pontique. Traite pratique ou le moine /  
Ed. A. Guillaumont, C. Guillaumont. 
P., 1971. Vol. 1. P. 68-73. (SC; 170)). 
Преуспеть в духовном делании мо
нах может только в том случае, если 
научится отсекать все виды дурных 
помыслов, т. е. если сможет очищен
ным умом различать движения ду
ши к злу и пресекать их. Аскет дол
жен внимательно наблюдать за по
мыслами, изучать их взаимосвязь, 
происхождение, а также особенно
сти их «ремесла» (Evagr. Pract. 43, 
50, 51). Очищение души и способ
ность духовного различения зависи
мы друг от друга: чем больше монах 
внимает себе, тем чище становится 
его душа, и чем чище она становится, 
тем более усиливается ее духовное 
зрение. В конечном счете стяжавший 
бесстрастие уже «легко распознает 
козни врага» (Ibid. 83). Одним из эф
фективных средств борьбы с И. Еваг
рий называет противоречие помыс
лам: «При искушении не приступай 
к молитве, не сказав несколько гнев
ных слов угнетающему [тебя бесу]... 
если ты с гневом скажешь что-ни
будь бесам, то уничтожишь и изгла
дишь мысли, [внушенные твоими] 
сопротивниками» (Ibid. 42). Евагрий 
составил большое сочинение «Оп
ровергатель» ( ’AvTipprjxiKÔç), содер
жащее обширную подборку реплик 
(в основном цитаты из Свящ. Пи
сания), к-рыс оп рекомендует повто
рять во время И. Все цитаты сгруп
пированы в соответствии с его схе
мой 8 греховных помыслов (см. ст. 
Евагрий Понтийский).

Результатом успешной духовной 
борьбы Евагрий называет бесстрас
тие (аяосѲеіа), т. е. свободу от гнета 
страстей. По учению Евагрия, бес
страстие может быть несовершен
ным, когда оно измеряется силой по
беждаемого демона, и совершенным, 
когда душа достигает победы над 
всеми демонами (Ibid. 60). Одпако
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И. пс прекращаются и на этом эта
пе; в состоянии бесстрастия душа 
продолжает подвергаться соблазнам, 
но становится недоступной для них: 
«Добродетели не пресекают нападе
ний бесов, но сохраняют нас невре
димыми от них» (Ibid. 77). Приме
нительно к возвышенному созерца
тельному этапу жизни Евагрий гово
рит об И. в неск. ином аспекте. Для 
совершенного христианина И. яв
ляется уже не опасность уклонения 
к чувственному или мысленному 
греху, но «ложное мнение», которое 
может сложиться в его уме относи
тельно мира видимого или невиди
мого (Idem. Gnost. 42).

Психология И. раскрывается в «Ду
ховных словах», приписываемых при. 
Макарию Великому, через разносто
роннее исследование помыслов, их 
видов и характера действия в серд
це подвижника. Автор Слов вводит 
читателя в глубины душевного мира 
аскета и стремится показать, что И. 
кроется внутри человека. Пустыня 
и одиночество наилучшим образом 
обнаруживают источник греха, к-рый 
скрывается в помраченном сердце; 
его очищение становится основной 
задачей отшельника, а борьба с И. 
составляет суть подвига (Macar. Aeg.
142.1-2). Понятие «помысел» в Сло
вах многозначно (см.: Войтеико А. А. 
Понятие Àoyicpôç в корпусе «50 ду
ховных бесед прп. Макария Велико
го» / /  АиО. 1999. № 4(22). С. Ю З- 
107). В душе человека присутству
ют природные, невинные помыслы 
(ôiodoyiopoi — Macar. Aeg. II 1.9; 6.3; 
26. 10), однако после грехопадения 
душа не может выделить их, не име
ет над ними контроля (Ibid. 1111. 4). 
В беспорядочные помышления серд
ца закрадываются всеваемые демо
нами греховные помыслы: «...грех со 
скверными его помыслами и бесчис
ленное множество демонов вкрады
ваются в помыслы сердца и распола
гаются там» (Ibid. I I 43.7). Закрепив
шись, помысел приводит ко греху, 
а когда грех посредством навыка уко
реняется, то он властвует над душой, 
так что она сама начинает произво
дить лукавые помыслы. В результа
те зло «живет и действует в сердце» 
(Ibid. II 16.6). Небесные, божествен
ные помыслы просвещают душу и 
Даруют ей покой (Ibid. II 32. 10-11), 
и если благодать овладевает серд
цем, го тогда уже она, а не грех, цар
ствует в нем (Ibid. II 15. 20).

Задача христианина состоит в том, 
чтобы его «произволение всегда бы

ИСКУШЕНИЕ

ло несогласным и несослагающимся 
с лукавым» (Ibid. I 42. 2), поскольку 
зло, вошедшее в мир людей посредст
вом греха Адама, в его потомках име
ет «силу побудительную, но ие при
нудительную» (Ibid. I 42.4). От про
изволения человека зависит больше, 
нежели просто принять или отверг
нуть грех, т. к. именно посредством 
воли человека зло с тановится реаль
ностью: «Ужасная сила лукавого без 
содействия человеческого произволе
ния слаба и почти мертва или лишь 
кажется страшной и угрожающей. Но 
когда он IлукавыйI имеет [на своей 
стороне] произволение [обольщаемо
го человека], содействующее его [лу
кавого] желанию и наслаждающееся 
его подлогами, то [лукавый], слов
но живой и могучий человек, воюет 
с ним [человеком] посредством его 
[произволения]» (Ibid. I 42. 1). Од
нако, утверждая это, автор Слов не 
полагает, что если на стадии прило- 
га отвергнуть греховный помысел, 
то грех будет окончательно побеж
ден: «Каждый желает ие допустить 
прилога — и не в силах. Откуда это 
[происходит], если не от живущего 
[в нас] греха, как сказал апостол 
(Рим 7. 17), который (грех) есть ко
рень страстей и пастбище бесов» 
(Macar. Aeg. I 38. 1).

В «Послании к чадам», приписы
ваемом прп. Макарию, выделяется 
2 периода в жизни аскета, когда наи
более сильны И.; эти периоды делят 
время подвига на 3 больших этапа. 
В начале подвига, «когда человек об
ратится к благу, отречется от зла, 
предаст себя познанию самого се
бя...» (Idem. Ер. ad fil. 1), Бог дарует 
усердному монаху навык в постах 
и бдении, свободу от привязанности 
к материальному, терпение, внима
ние себе (Ibid. 2 -3 ). После того как 
заложено основание подвига, монах 
входит в длительную брань с бесов
скими приражениями, к-рыс пыта
ются либо ввергнуть аскета в уны
ние и изгнать его из пустыни, либо 
внушают тщеславные помыслы, ли
бо разжигают плотскую похоть (Ibid.
4 -8). В результате этой борьбы в том 
случае, если аскет устоял, Бог укреп
ляет сердце подвижника Своей си
лой, дарует ему «плач, радость и от
дохновение, так что [инок] становит
ся сильнее врагов» (Ibid. 9). Вторым 
периодом И. становится борьба, ко
торая должна привести подвижника 
к высотам совершенства и созерца
ния Бога. «Когда Бог видит, что серд
це укрепилось против врагов, тогда

Он мало-помалу отнимает от него 
[Свою] силу» (Ibid. 10), подвижник 
вновь подвергается нападениям бе
сов посредством различных видов 
невоздержания, так что он «оказы
вается подобным лишенному руля 
кораблю, который бьется о скалы» 
(Ibidem). Когда же сердце аскета на
чинает изнемогать в этой брани, Бог 
возвращает ему Свою силу, «и тогда 
Благой Бог начинает отверзать очи 
сердца, дабы человек познал, что Бог 
есть Тот, кто укрепляет его» (Ibid. 11). 
Т. о., цель И. автор послания в ко
нечном счете полагает в том, чтобы 
человек познал свою немощь и вмес
те с тем силу Бога (Ibid. 14).

Проблема присутствия И. в жиз
ни христиан, в особенности аскетов, 
обсуждалась в контексте полемики 
с мессалианством во 2-й пол. IV — 
1-й пол. V в. Центральное место в 
этой полемике занимали вопросы о 
преодолимое™ или непреодолимо
сти зла в человеке, о том, насколько 
действенна благодать таинства Кре
щения, а также о роли личных уси
лий христианина в деле его спасения 
(Couilleau. 1991. Col. 231). Основной 
идеей мессалиаиства, насколько об 
этом можно судить из отрывочных 
свидетельств об этой ереси, является 
то, что зло укоренено в естестве че
ловека: «...сообитает с человеком во- 
ипостасно сатана и во всем влады
чествует над ним» (loan. Damasc. De 
haer. 80. 1), поэтому даже крещеный 
прежде дарования ему Богом состоя
ния бесстрастия не может противо
стоять прилогам греха, следов., не 
может не грешить. Мессалиапс пы
тались объяснить очевидное затруд
нение: почему после крещения по
мыслы обладают умом христианина 
(Marc. Erem. De bapt. / /  PG. 65. Col. 
989АВ)? Бессилие перед злом мес- 
салиане считали следствием грехо
падения Адама и Евы (Tim. Const. 
De reccpt. haer. / /  PG. 86. Col. 48B). 
В Слове прп. Марка Пустынника 
«О святом Крещении», составлен
ном в виде беседы, вопрошающий 
называет «прилоги помыслов» пер
вородным грехом (Marc. Erem. De 
bapt. / /  PG. 65. Col. 1012D). Это оз
начало, что греховные помыслы, хао
тически возникающие в душе чело
века, признавались грехом. По на
блюдениям исследователя мессали- 
аиства И. Озера, это отождествление 
было исходным положением месса- 
лпанского понимания духовной бра
ни (Hausherr I. L’erreur fondamentale 
et la logique du Messalianismc / /  OCP.
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1935. Vol. 1. P. 335). По мнению мес- 
салиан, единственное, что может сде
лать человек для своего спасения,— 
это непрестанно молиться, взывая 
о помощи к Богу (loan. Damasc. De 
haer. 80. 4, 6).

Критикуя мессалианство, прп. Марк 
Пустынник доказывал, что любое И. 
преодолимо благодаря благодати Кре
щения, которая возвращает челове
ку утраченную в грехопадении сво
боду выбора между добром и злом: 
«Он избавил нас Крещением от на
сильственного рабства, упразднив 
грех Крестом, и постановил запове
ди свободы, пребывать же или не пре
бывать в заповедях попустил само
властной нашей воле» (Маге. Егет. 
De bapt. / /  PG. 65. Col. 989C). Душу 
всегда тревожат помыслы и прира- 
жепия соблазнов, однако это еще не 
грех. Грех начинается с внутреннего 
внимания и интереса к соблазняю
щим мыслям, образам или воспо
минаниям и состоит в «сосложении 
ума» с ними (Ibid. Col. 1000В). Грех 
совершен уже тогда, когда воля скло
нилась ко греху, однако до этого, сколь 
бы сильной ни была буря помыслов, 
душа остается чистой. «Самовлас
тие» человека никогда не устраняет
ся, и «приражение помысла» обна
руживает его (Ibid. Col. 1020А). По 
выражению прп. Марка, после кре
щения человек, «где любит, там по 
своей воле и пребывает» (Ibid. Col. 
989В). Поэтому в подвижнической 
жизни важней всего произволение 
или внутреннее расположение серд
ца и воли, и никакое внешнее воз
действие на волю подвижника не 
снимает с него ответственности за 
состояние собственной души.

О значении благодати Крещения 
для борьбы с И. писал св. Диадох, еп. 
Фотикийский. По его выражению, 
до крещения бесы обитают в челове
ке, а благодать действует извне, при
влекая и располагая душу к добру, 
а после крещения сатана изгоняет
ся вон, и в сердце поселяется бла
годать (Diad. Phot. De perfect, spirit. 
76; отсылки на Слова св. Диадоха 
приводятся по изд.: Попов К. Д. Блж. 
Диадох (Ѵ-го века), еп. Фотики Древ
него Эпира, и его творения. К., 1903. 
Т. 1. С. 17-526). Атаки бесов не пре
кращаются, однако теперь они ие 
имеют власти над душой, поэтому 
они «пребывают около членов серд
ца» (Diad. Phot. De perfect, spirit. 33) 
и с помощью многочисленных ухищ
рений как бы извне «коптят» ум со
блазнами (Ibid. 76). Преимуществен

но И. приходят через тело, его немо
щи и потребности: «Лукавые же ду
хи потом (после крещения.—Д. Л.) 
вскакивают в телесные чувства и 
скрываются [в них], действуя на 
младенчествующих еще душой по
средством легкоуступчивости пло
ти» (Ibid. 79). Кроме этого причина 
уклонения к злу находится в самой 
воле человека. После грехопадения, 
по мнению св. Диадоха, в душе че
ловека появилась некая двойствен
ность хотения, к-рая стала порожде
нием двойственности знания (добра 
и зла). Указывая па внутреннее про
тиворечие человеческих желаний, св. 
Диадох противопоставляет раздвое
ние воли в человеке мсссалианскому 
раздвоению ипостаси в человеке па 
добрую и злую (Ibid. 29, 78,88). Так
же греховный опыт сохраняется в па
мяти человека, что служит предпо
сылкой буд. грехов (Ibid. 88). Всем 
этим пользуются злые духи и стара
ются рассеять «память ума» грехов
ными мечтаниями, но вглубь души 
они не имеют доступа до тех пор, по
ка там пребывает Св. Дух (Ibid. 82). 
Т. о., борьба с И. происходит в воле 
человека, и зло завладевает христиа
нином только в силу его нереши
тельности в этой борьбе.

Четкое обозначение роли свободы 
выбора в момент И. позволило прп. 
Иоанну Кассиану Римлянину избе
жать крайности взглядов участни
ков т. н. пелагианского спора. Пела- 
гиане провозглашали себя защитни
ками свободы воли. Последователи 
Пелагия полагали, что человек по 
своей природе имеет способность не 
только устремляться произволением 
к добру или злу, но и реализовывать 
в жизнь благие и дурные намерения: 
грешить и не грешить (Aug. Op. im- 
perf. contr. Jul. 173; Idem. Contr. Julian. 
Ill 2). Свобода — неотъемлемое свой
ство природы человека, проявление 
образа Божия в душе, ни при каких 
обстоятельствах она не может быть 
упразднена (Idem. De grat. Christi. 5; 
Idem. Op. imperf. contr. Jul. V 55, 49). 
Грех — это каждый раз единичный 
результат выбора: любой человек пе
ред лицом И. находится в равных 
условиях с Адамом и Евой, т. к. грех 
как до, так и после изгнания праро
дителей из Рая, согласно Пелагию, 
укоренен не в природе человека, но 
в его воле (Idem. De nat. et grat. 121). 
Утверждая свободу выбора между 
грехом и добродетелью, пелагиапе 
полагали, что человек в конечном 
счете может стяжать святость свои
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ми силами (Pelag. Ad Demetr. 11). 
Основным противником пелагиан 
выступил блж. Августин. Полемизи
руя с пелагианским тезисом «posse 
hominem sine peccato esse» (возмож
но быть человеку без греха), Авгус
тин утверждал, что над волей чело
века тяготеет поврежденное перво
родным грехом естество человека. 
Последствия грехопадения для во
ли, по его мнению, настолько тяжки, 
что «свободы человека хватает толь
ко на грех, но не на добро» (Aug. Op. 
imperf. contr. Jul. I 84-87; III 120), 
и, следов., невозможно не грешить. 
Все доброе в человеке делает благо
дать Божия, даже благое произво
ление зависит от Него, поэтому Он 
Сам определяет, кто будет спасен, 
а кто нет.

Т. о., если пелагиане утверждали, 
что человек может не только преодо
левать И., но и ие грешить по своей 
воле, то блж. Августин, напротив, 
считал, что человек не только не мо
жет сделать ничего доброго своими 
силами, но даже и пожелать чего-ли
бо благого не может без помощи Бо
жией. Средняя позиция принадле
жит прп. Иоанну: человек властен не 
соглашаться с И., может стремиться 
к Богу, однако без благодатной по
мощи Божией не имеет сил ни бо
роться с прилогами греха, пи преус
петь в добродетели. Подход к проб
леме соотношения человеческой во
ли и божественной благодати прп. 
Иоанна как аскетического богосло
ва по преимуществу был не метафи
зический, но этический (Chadwick О. 
John Cassian. Camb., 1968. P. 116), что 
позволило ему, опираясь на опыт еги
петских подвижников, отстаивать од
новременно 2 взаимоисключающих 
положения: «Творец всюду произ
водит все, возбуждая, содействуя и 
утверждая без нарушения данной 
Им же свободы» (loan. Cassian. Col
lât. 13.18). В отличие от Пелагия прп. 
Иоанн признавал, что после грехо
падения в естестве человека посе
лилась наклонность ко греху, а в от
личие от блж. Августина считал, что 
при этом сохранилось и природное 
стремление к благу; так что воля 
как бы балансирует между добром 
и злом, не склоняясь ни в ту ни в др. 
сторону (Ibid. 4. 12). Из этого состо
яния ее выводят различные И., про
тивясь к-рым душа «воспламеняет
ся рвением духа», выходит из со
стояния спячки и направляет усилия 
па достижение благоразумного рав
новесия душевных сил (Ibid. 4. 12).

J
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Однако без помощи благодати все 
усилия будут тщетны (Ibid. 13. 3, 6, 
10; Idem. De inst, coenob. XII 9-10). 
Преодоление греховных помыслов, 
согласно прп. Иоанну,— это та об
ласть, где открывается проблема сво
боды человека. В соответствии с тра
дицией он выделяет 3 источника по
мыслов: Бог, сам человек и диавол 
(Idem. Collât. 1. 19). В ум человека 
помимо его воли проникают разно
образные мысли и желания, однако 
принять их или отвергнуть — дело 
самого человека (Ibid. 1. 17). Это ка
сается не только диавольских на
важдений, по и Божественных посе
щений: свобода произволения может 
как принимать, так и отвергать бла
годать Божию (Ibid. 13.10; 13.12), от 
произволения же зависит, в какой 
мере последовать Божественному 
призыву (Ibid. 3. 19; 13. 11). Опыт 
подвижнической жизни св. отцов 
свидетельствует о том, что если бы 
человек не имел возможности конт
ролировать свои помыслы, то все 
усилия, направленные к совершен
ству, были бы тщетны, а «в день 
Суда не потребовался бы от нас от
чет в качестве помыслов, как и дел» 
(Ibid. 7. 4). Т. о., прп. Иоанн Касси- 
ан приходит к выводу, что главная 
опасность, подстерегающая челове
ка, исходит от него самого, а не от 
внешнего врага: « Нам нечего боять
ся внешнего неприятеля; враг в нас 
самих скрывается. В пас ежедневно 
происходит внутренняя война; после 
одержания победы в ней все внеш
нее сделается слабым и с воином 
Христовым все помирится и поко
рится ему. Мы не будем иметь тако
го неприятеля, которого бы следо
вало бояться вне нас, если внутрен
нее будет в нас побеждено и покоре
но духу» (Idem. De inst, coenob. V 21).

Монашеская аскетическая тради
ция на протяжении веков непрестан
но обогащалась опытом наблюдения 
человека за собственным сердцем, 
все более глубоким анализом раз
личных И., приемами борьбы с ни
ми. Так, множество практических 
советов, касающихся того, как узна
вать различные виды И., как вести 
себя, о чем думать и как молиться 
во время И., содержат «Вопросоот- 
веты» прп. Варсонофия Великого и 
Иоанна, а также зависящие от них 
Поучения прті. Дорофея Газского. 
Наиболее важные темы, которые ка
саются И.,— это связь И. и послуша
ния, а также откровение помыслов 
как метод борьбы с И.

Внимательный подвижник дол
жен испытывать любой приходящий 
помысел и в случае, если оп грехов
ный,— отсекать (Barsan. Quaest. 86). 
Способность отслеживать процесс 
возникновения помысла и зарож
дения страсти доступна только «по
двизающимся», подвижникам, «до
стигшим духовной меры» (Ibid. 124), 
т. е. тем людям, к-рые не только не 
действуют по страсти, но и соверша
ют дела, противоположные ей (Do- 
roth. Doctrinae. 10.5). Вступать в борь
бу необходимо, как только проявля
ются первые признаки греха, до того, 
как грех начнет свою разрушитель
ную деятельность в душе: «прежде 
чем кто-либо станет действовать по 
страсти, хотя бы и восставали про
тив него помыслы, он еще в своем 
городе, он свободен и имеет себе по
мощника в Боге; итак, если он сми
рится пред Богом, понесет иго скор
би и искушения с благодарностью 
и немного поборется, то помощь 
Божия освободит его. Если же он бу
дет убегать труда и предастся плот
скому наслаждению, тогда насильст
венно и принужденно уведен будет 
в землю Ассириян (т. с. во власть 
страстных помыслов.—Д. Л.), и по
неволе будет служить им» (Ibid. 13.6). 
В «Вопросоответах» есть наставле
ния для преуспевших в подвижниче
стве монахов относительно разли
чения помыслов. Так, готовящемуся 
к отшельничеству, т. е., согласно по
рядкам мон-ря аввы Серида, уже ис
пытанному подвижнику, прп. Варсо- 
нофий дает совет, как различать по
мыслы: «Всякий помысел, к-рому не 
предшествует тишина смирения, не 
от Бога происходит, но явно с левой 
стороны» (Barsan. Quaest. 21.29-31). 
Тот же, кто согрешает делом, не спо
собен к подобному наблюдению за 
помыслами в силу помрачения, не
избежно следующего за содеянным 
грехом. От регулярно согрешающе
го ускользает момент, в к-рый необ
ходимо начать сопротивляться гре
ху (Doroth. Doctrinae. 10. 5).

Монах, к-рый не может самостоя
тельно оценивать помыслы, должен 
прибегать к помощи более опытно
го подвижника. Из этой потребности 
возникает практика откровения по
мыслов — важнейшее средство борь
бы с И. (Ibid. 5. 3). Согласно прп. 
Варсонофию, открывать старцу сле
дует пс все посещающие помыслы, 
но только те из них, которые задер
живаются в душе и соблазняют ее 
(Barsan. Quaest. 165). На практике,

для того чтобы открывать помыслы, 
нужно их осознавать. Это одна из 
основных задач монаха. Достигается 
она путем внутреннего трезвения и 
внимательного самоконтроля: «Ут
ром испытай себя, как провел ты 
ночь, и вечером также, как провел 
день; и среди дня, когда отяготишь
ся помыслами, рассмотри себя» (Ibid. 
291 ). Обращаясь к братьям общежи
тельного мон-ря, авва Дорофей заме
чает, что доверять помыслам нельзя 
даже в том случае, если они кажут
ся безобидными. Любой помысел, 
принятый своевольно, без совета со 
старцем, окажется злым (Doroth. Doc
trinae. 5. 4, 6). В подобной установке 
скрыта более глубокая причина не
обходимости откровения помыслов, 
чем просто обращение к опыту др. 
человека,— это недоверие к собствен
ному разумению. Наряду с посторон
ними помыслами и помыслами, про
изводимыми укоренившейся страс
тью, подвижника искушают и «соб
ственные вожделения» склонной ко 
греху человеческой воли. Поэтому, 
чтобы преуспеть в духовном подви
ге, нужно отсекать свою греховную 
волю и во всем согласовывать ее 
с волей Божией, к-рая является ли
бо через указания старца, либо из 
обстоятельств жизни, которые нуж
но принимать как из руки Божией. 
Авва Дорофей приводит наглядный 
пример того, как полное послушание 
и безраздельное упование на молит
вы старца помогают послушнику пре
одолеть И.: «...брат, которого послал 
авва его, по их нуждам, в село к слу
жившему им Бога ради, когда уви
дел, что дочь сего стала привлекать 
его к совершению греха, сказал толь
ко: «Боже, молитвами отца моего, 
спаси меня», и тотчас очутился на 
пути в скит, идя к отцу своему... не 
сказал: «Боже мой, спаси меня», но — 
«Боже! молитв ради отца моего, спа
си меня»» (Ibid. 1. 14-16).

Прп. Дорофей акцентирует внима
ние монахов на терпении, как сред
стве преодоления И.: «Мы потому 
только согрешаем в искушениях, что 
мы нетерпеливы и не хотим пере
нести малой скорби или потерпеть 
что-нибудь против нашей воли, то
гда как Бог ничего не попускает на 
нас выше силы нашей» (Ibid. 13. 3). 
Не должно ни малодушествовать 
в И., пи уклоняться от него, но при
нимать его как должное: «Пусть он 
(монах) признает себя недостойным 
освободиться от тяготы, но более 
достойным того, чтобы искушение
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продолжалось и укрепилось против 
него» (Ibid. 13. 6). Монах не должен 
также удивляться ничему с ним слу
чающемуся, но веровать, что ниче
го не бывает без промысла Божия 
(Ibid. 13. 1). Он должен уметь тер
петь не только внешние И., случаю
щиеся с ним, напр., в общежитель
ном мон-ре от братьев или, что неиз
бежно, от злых духов. Должно тер
петь также и собственные страсти, 
к-рые от нерадения души получили 
власть над волей человека. Насилие, 
к-рое терпит душа от страсти, авва 
Дорофей также рассматривает как 
испытание, как один из путей бо
жественной педагогики. Монах, со
знавая свою вину в приобретении 
дурных навыков, не должен уны
вать и отчаиваться или негодовать 
на себя, но должен приходить в сми
ренное и покаянное чувство, «ибо 
невозможно, чтобы тот, кто испол
нял страсти, не имел от них скорби» 
(Ibid. 13. 4). Только полностью от
рекшийся от собственной воли и стя
жавший подлинное смирение стано
вится недосягаем для диавольских 
И. (Ibid. 5. 5 -6).

Основополагающее значение сми
рения для противостояния искушаю
щим помыслам отмечает прп. Иоанн 
Лествичнж. Только смиренномудрие, 
к-рое является преддверием Царства 
Небесного и уподобляет подвижни
ка Христу (ср.: Мф 11. 29), дарует 
душе желанный покой от духовной 
брани. Смиренное сердце недоступ
но для демонов, и ни один грехов
ный помысел не может искусить его: 
«Когда же смиренномудрие, сия ца
рица добродетелей, начнет преуспе
вать в душе нашей духовным возра
стом... ум бывает в то время неокра- 
дом, затворившись в ковчеге смире
ния, и только слышит вокруг себя 
топот и игры невидимых татей, но 
ни один из них не может ввести его 
в искушение; ибо смирение есть та
кое хранилище сокровищ, которое 
для хищников неприступно» (loan. 
Climacus. Scala. 25. 5). Т. о., целью ду
ховной брани, к-рая в общем и со
стоит в пресечении прилогов греха 
(Ibid. 15. 73), прп. Иоанн указывает 
достижение состояния первоздан
ной чистоты, в к-ром преодолевшая 
всякое лукавство душа неуклонно 
служит своему Творцу (Ibid. 24. 19).
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Rapids (M ich.), 1998; Helfmeyer F. J. nc: / /  
TDOT. 1998. Vol. 9. P. 443-455; Seesemann H. 
леіра / /  TDNT. 1999. Vol. 6. P. 23-36; Klein M. 
Versuchung: Neues Testament / /  TRE. 2003. 
Bd. 35. S. 47-52.

Свящ. Д им ит рий Арт ёмкин

И СКУШ ЁН И Я М ОНАСТЫ РЬ
[Сорокадневный мон-рь, Дайр-эль- 
Каранталь; греч. Iepà Моѵт) той Пеі- 
p a o | i o \ ) ,  Iepà Movfi Lapa vxap t o u  'Opo-

uç, Lapaviàptov; лат. Quadrantena, 
Quarantena; араб. JJai дейст
вующий, принадлежит Иерусалим
скому Патриархату, расположен на 
краю Иудейской пустыни и долины 
Иордана, в 1 км к западу от Иерихо
на, на юго-вост. стороне Сорокаднев
ной горы (горы Искушения), к-рая 
считается местом, где Христос 40 
дней постился в пустыне и был ис
кушаем диаволом (М ф 4. 1-11, Лк
4. 1-12, Мк 1. 12-13). Сорокаднев
ная гора (высота 330 м над уровнем 
моря) уже с кон. IV в. стала мес
том паломничества. В 650 г. св. Ва
лерий Бергиденскиіі писал, что па
ломница Эгерия (ок. 384) поднялась 
«на гору, возвышающуюся над Иери

хоном, которая посвящена Господу» 
(Подвижники благочестия, процве
тавшие на Синайской горе и в ее ок
рестностях. К источнику воды жи
вой: Письма паломницы IV в. М., 
1994. С. 137). В неск. пещерах, рас
положенных одна за другой на се
редине вост. склона, в ранневизант. 
время поселились монахи. Вероятнее 
всего, здесь находилась лавра Дука, 
построенная прп. Харитоном Испо
ведником, основателем палестинско
го монашества (ок. 340). Впосл. лав
ра называлась также Елпидиев мо
настырь (loan. Mosch. Prat, spirit. 154 
/ /  PG. 87. Col. 3021 (рус. пер.: Иоанн 
Mocx. Луг духовный. С. 185-186)) 
по имени преемника прп. Харитона 
знаменитого подвижника Елпидия, 
возглавлявшего группу отшельни
ков на Сорокадневной горе в кон. 
IV в. и упоминаемого в «Лавсаике» 
Палладия, еп. Еленопольского (Pal- 
lad. Hist. Laus. (Bartelink). P. 238). 
В 614 г., во время персидского втор
жения в Палестину, лавра, вероят
но, была разорена и монахи поки
нули ее. После сочинения Иоанна 
Мосха ее не упоминает ни один из 
источников сер. Ѵ ІІ-Х І в., за исклю
чением Ж ития прп. Стефана Сав- 

ваита ( f  794); этот свя
той пребывал в «пещерах 
Дуки» во время Велико
го поста, при этом подра
зумевалось, что мон-рь

Мон-рь Искушения 
на Сорокадневной горе

был заброшен (ActaSS. 
1723. Iul. T. 3. P. 554). Тем 
не менее память о связи 
этого места с евангель
ской историей сохраня
лась, что подтверждает

ся текстами паломников нач. XII в. 
(Зевульф, игум. Даниил и др.).

После установления в Палестине 
владычества крестоносцев началось 
возрождение мон-рей Иудейской пус
тыни и долины Иордана. Правосл. 
монашеское движение, стремившее
ся к восстановлению духа ранневи
зант. монашества, оказало влияние 
и на лат. клириков. Неск. католич. от
шельников ранее 1116 г. поселились 
на Сорокадневной горе; правитель 
Иерихона Эсташ Гарнье и его жена 
Эмма пожаловали им участок земли 
и мельницу. Ок. 1133-1134 гг. латин
ский Иерусалимский патриарх учре
дил на Сорокадневной горе прио
рат Кварантена (Четыредесятницы),
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подчиненный приору храма Св. Гро
ба. В монастыре начались строитель
ные работы, на финансирование ко
торых патриарх в 1136 г. распорядил
ся употребить десятину с Иерихона. 
Юрисдикция приората Св. Гроба над 
монастырем Кварантена впосл. под
тверждалась рядом грамот патриар
хов, иерусалимского короля и Рим
ских ітап, данных в 1138-1182 гг. 
В XII в. мон-рь на Сорокадневной 
горе посещали паломники, самое 
подробное описание горы оставил 
Теодорик (1175). Он сообщал, что 
мон-рь был расположен на середи
не склона горы, немного выше пер
вых ворот находилась пещерная ча
совня Преев. Богородицы (отожде
ствляемая с существующим в наст, 
время парекклисионом прор. Илии). 
Согласно его рассказу, подъем без 
ступеней вел через труднопроходи
мую расселину ко 2-м воротам, отту
да тропа шла серпантином к 3-м во
ротам, за к-рыми была построена 
ц. Честного Креста, справа от нее на
ходилась гробница некоего святого 
по имени Пилигрин (видимо, речь 
идет о подвижнике Елпидии; в наст, 
время никаких следов существова
ния церкви и гробницы не сохр.). 
16 ступенями выше в пещере нахо
дилась главная монастырская цер
ковь — в честь Поста Господня и 
первого искушения. По преданию, 
здесь пребывал Христос во время 
Своего поста. Церковь, освященная 
в 1135/36 г., стояла на месте более ран
него храма византийской постройки 
(ныне ц. Благовещения Преев. Бо
городицы). Эта церковь и часовня 
Преев. Богородицы были украшены 
фресками XII в. (надписи сделаны 
на греч. языке), которые однотипны 
росписям Герасима Иорданского мо
настыря и Хозивы. Не исключено, 
впрочем, что фрески И. м. были вы
полнены позднее, в Х ІІІ-Х ІѴ  вв., 
когда обитель принадлежала право
славным. На вершине горы все пи
сатели-паломники указывали место 
Третьего искушения Спасителя, но 
из-за неясных причин авторы XII в. 
не упоминали о находившейся там 
часовне. Первые сведения о ней со
держатся у путешественников XIV в., 
к-рые описывали ее как полуразру
шенную и, похоже, покинутую. Най
денные в кон. XIX в. на вершине го- 
Ры фрагменты строительных конст
рукций и апсида визант. храма по
зволяют утверждать, что небольшая 
Нерковь существовала уже в визант. 
период и, возможно, сохранялась
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в XII в. ГІо свидетельству Теодори- 
ка, у подножия горы был сад с ис
точником, где под охраной рыца- 
рей-тамплиеров и госпитальеров 
разбивали лагерь пилигримы, хо
дившие к Иордану. Визант. палом
ник 1185 г. Иоанн Фока упоминал 
гору Искушения, но не поднимался 
на нее и не был в мон-ре.

В 1187 г. Айюбиды овладели Иери
хоном и изгнали лат. монахов с Соро
кадневной горы. Европ. паломники 
XIII в. в итинерариях продолжали 
отмечать это место поклонения, но, 
как правило, не упоминали о нахо
дившемся там мон-ре. Тем не менее 
мон-рь сохранялся и в нем жили 
правосл. иноки. Свт. Савва I, архи- 
еп. Сербский, в 1235 г. посещал его 
и делал пожертвования служителям. 
В 1289 г. доминиканец Рикольд из 
Монтекроче служил на горе мессу и 
общался с отшельниками, жившими 
в пещерах. Авторы XIV в. (Иаков Ве
ронский, Лудольф из Зюдхайма, Ни
колай из Поджибонси, Джон Ман- 
девиль) подтверждали присутствие 
в мон-ре греч. или груз, иноков. Воз
можно, пребывание монахов на Со
рокадневной горе не было постоян
ным. Рус. паломник архим. Агрефе- 
ний ок. 1375 г. писал о мон-ре, не 
упоминая его насельников. В 1384 г. 
группа итальянских богомольцев за
стала там единственного греческо
го отшельника, похоже последнего 
из обитателей горы Искушения.

Начиная с рубежа XIV и XV вв. 
путешественники-писатели, в т. ч. 
рус. паломники Игнатий Смольня- 
нин (1395) и диак. Зосима (1419— 
1422), описывая монастырь, не упо
минали о том, что в нем жили иноки. 
Монах-доминиканец Феликс Ф аб
ри (1480-1483) утверждал, что пра
вославная братия была изгнана из 
монастыря по приказу губернатора 
Газы, но не сообщал дат и подробно
стей. Позднейшие паломники изред
ка посещали развалины монастыря 
и описывали остатки фресок (наир., 
францисканский страж Св. Гроба 
Бонифаций из Рагузы, 1577). В кон. 
XVI в. И. м. посетил Трифон Коро
бейников: «И в той пустыне гора вы
сока и крута, каменная, егда мощно 
младому взыти на ту гору. В той горе 
пещера, а в пещере камень, подобен 
столу, и на том камени сидел Хрис
тос и постился 40 дней и 40 нощей». 
Здесь, по преданию, сообщенному 
Коробейниковым, «прокля Господь 
диавола и дунул на лице ему, и ту 
раступися гора каменная, и диавол

иропаде всквозь землю. И до ны
нешнего дни в том месте пропасть. 
А от Господня места до тое пропас
ти 2 сажени» (Хожение купца Три
фона Коробейникова по св. местам 
Востока / /  Записки рус. путешест
венников ХѴІ-ХѴІІ вв. /  Сост., под- 
гот. текста и коммент.: Н. И. Проко
фьев, Л. И. Алехина. М., 1988. С. 52). 
Дополнительные реалии приводят
ся в повествовании Василия Гага
ры (1634): «И та гора вельми высо
ка, а в той пещере поставлен храм, 
а в том храму огнь беспрестанно бы
вает. А то место пусто, нихто туто 
христьян не живет, опричь глухих 
арапов бусурманов, а проходу от них 
мало бывает» (Там же. С. 81). Из-за 
труднодоступности пещер горы Ис
кушения подъем к ним был под силу 
лишь немногим. Англ. путешествен
ник Генри Мондрелл (1697) писал, 
что нек-рые греч. монахи проводили 
в пещерах Сорокадневной горы Ве
ликий пост в подражание Спаси
телю. Однако сам путник встретил 
в пещерах вооруженных бедуинов, 
к-рые потребовали с него большую 
сумму денег за право подняться на 
гору. Из рус. авторов XVIII в. на го
ру поднимался только инок Сера- 
пион (1749).

В 1873 г. развалины мон-ря были 
впервые обследованы и описаны 
учеными (В. Герен, позже К. Р. Кон- 
дер и Г. Г. Китченер, Palestine Exp
loration Fund). Наиболее достовер
ным источником сведений по исто
рии возрождения монашества на 
Сорокадневной горе являются днев
ники начальника РДМ в Иерусали
ме в 1865-1894 гг. архим. Антонина 
(Капустина). Во время 1-й поездки 
архим. Антонин нашел обитель в за
пустении. В 1874 г. здесь поселился 
рус. мон. Аркадий (Конюхов), посы
лавший в Россию письма с призы
вом к пожертвованиям. Постепенно 
с риском для жизни (из-за горных 
условий и нападения бедуинов) «от
шельник Сарандарский», как его на
зывали, начал обустройство древних 
развалин и даже время от времени 
служил молебны для рус. паломни
ков. К нач. 80-х гг. XIX в. в пещере 
Поста Господня была восстановле
на малая церковь.

Гора Искушения стала в эти годы 
местом уединения для русских по
движников: здесь жили известная 
«пещерница Марина» и отставной 
генерал-майор Я. И. Краевский, 
участник Крымской войны и при
соединения Ср. Азии. Он решил
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провести остаток жизни отшельни
ком в пустыне в Св. земле, выучил 
для этого араб, язык и в июле 1880 г. 
поселился в пещере на горе Искуше
ния (Антонин (Капустин), архим. 
Из Иерусалима. М., 2010. С. 286-287). 
Материальную помощь в обустрой
стве И. м. оказывали мои. Аркадию 
известные рус. благотворители: ба
ронесса А. А. Фитингоф, посетившая 
Св. землю в 1886 г., и московский 
купец, паломник и благотворитель 
П. Д. Каверин.

Восходивший на гору в 1889 г. пи
сатель-паломник Е. Л. Марков сооб
щил, что «там устроился опять ма
ленький православный скит в пеще
рах, вырубленных древними отшель
никами в толщах горы. Переходы и 
спуски, скрытые от взора человека, 
соединяют эти недоступные стри
жиные гнезда иноков, висящие над 
страшною бездною. Кое-где к черно
му входу пещер, разбросанных на раз
личной высоте, прилеплены утлые 
балкончики, галерейки и лесенки, на 
которые даже снизу нельзя глядеть 
без содрогания... В маленьком мона- 
стырьке живет всего 3 -4  монаха. По 
остаткам стенных фресок и другим 
археологическим признакам нужно 
думать, что древнейшие следы мо
настыря относятся еще ко времени 
первых византийских императоров. 
Только небольшая часть старых пе
щер занята теперешним монастырем. 
Большая же часть рассеяна по раз
ным недоступным обрывам и склад
кам горы, так что до многих добрать
ся нельзя без веревок и лестниц» 
( Марков Е. Л. Путешествие по Св. 
Земле. СПб., 1891. Т. 2. С. 261-262).

В мае 1883 г. настоятель мон-ря 
прп. Герасима Иорданского архим. 
Евфимий установил в церкви ико
ностас греч. работы. В февр. 1885 г. 
мои. Аркадий покинул И. м. Дальней
шее благоустройство обители связа
но с именем энергичного и ревност
ного греч. архим. Авраамия Пело
поннесца, к-рый с 1893 г. возглавил 
И. м. Как было сказано в изданном 
на рус. языке путеводителе по Св. 
земле, «не щадя трудов и хлопот, ар
химандрит Авраамий достиг того, что 
устроил над зияющей бездной и над 
крутыми скалами святую обитель, от
личаемую таким великолепием и гра
циозностью, что перед глазами зри
телей она представляется в виде ви
сячего городка; расширил церковь, 
то есть святую пещеру, и украсил 
ее церковною утварью» (Дамаскин 
(Смирнопул), иеродиак. Воспомина

ние о св. местах. Иерусалим, 1908. 
С. 166). Его же трудами была обу
строена ведущая к мон-рю серпан
тинная, усыпанная гравием дорож
ка. По традиции богомольцы под
нимались к И. м. в благоговейном 
молчании, творя Иисусову молит
ву. В 1904 г. была заново освящена 
ц. в честь Благовещения ІІресв. Бо
городицы, 2-престольный 2-ярусный 
храм. Зап. половину нижнего храма 
составляет углубленная в гору пеще
ра, вост. часть с алтарем находится 
на пристроенной площадке. Верх
ний придел расположен в пещере 
Первого искушения. Здесь в нише 
под небольшим престолом находит
ся камень, на котором сидел Спаси
тель во время поста.

Остатки часовни на вершине горы 
были уничтожены накануне первой 
мировой войны при закладке мон-ря 
Третьего искушения, так и оставше
гося незавершенным (были построе
ны стены и 1-й этаж настоятельско
го корпуса). Над фундаментом ви- 
зант. храма, по свидетельству архим. 
Дамаскина, была воздвигнута часов
ня. Между 1949 и 1965 гг. был пере
строен парекклисион Преев. Бого
родицы. Фуникулер доставляет па
ломников из Иерихона почти па 
уровень обители.

В кон. XX в. в И. м. подвизались 
игумен Герасим, и рус. мон. Иоанна 
(Оболенская), в наст, время — один 
игум. Герасим.
Ист.: Путешествия св. Саввы, архиеп. Серб
ского /  Ред.: архим. Леонид (Кавелин). СПб., 
1884. С. 34. (ППС; Т. 2. Вып. 2); The Journey 
of Henry Maundrell, from Aleppo to Jerusalem, 
A. Г). 1697 / /  Early Travels in Palestine /  Ed. 
T. Wright. N. Y., 1968. P. 450; Паломники-пи- 
сатели петровского и послепетровского вре
мени или иутники во св. град Иерусалим 
/  Ред.: архим. Леонид (Кавелин) / /  Ч О И Д Р 
1874. Кн. 3. С. 120.
Лит.: Ovadiah A., Gomez de Silva C. Supplemen- 
lum to the Corpus of the Byzantine Churches in 
the Holy Land / /  Levant. L„ 1981. N 13. P. 244; 
PantÔTTovXoç Z. K. Ta^iôewvraç cxf|v 'Ayva rfj: 
'Oôriyôç лро<ткиѵг|то\>. Ae|ieoôç, 1996e. Z. 180— 
182; Pringle D. The Churches of the Crusader 
Kingdom of Jerusalem: A Corpus. Camb., 1998. 
Vol. 2. P. 252- 258; 'Ауюшфікоѵ Нц.ероА.6уюѵ 
2008. Іеросто^ица, 2007. Z. 121.

K. A. Панченко, H. H. Лисовой

ИСЛАМ j от араб.— покорность, 
предание себя [Единому] Богу|, мо
нотеистическая, самая молодая из 
мировых религий. Возникла в VII в. 
по P. X. в Аравии, в настоящее вре
мя насчитывает более 1,5 млрд по
следователей во всем мире. Основа
телем И. является пророк М ухам
мад (ок. 571-632). Главный священ
ный текст — Коран.

Античные авторы выделяли в Ара
вии 3 региона: Каменистую Аравию 
на северо-западе Аравийского п-ова 
(территория царства набатеев, с нач. 
II в. римская пров. Аравия, в IV- 
VI вв. районы кочевий арабских 
племенных союзов Танукидов, Са- 
лихидов и Гассанидов)', Пустынную 
Аравию (основные регионы — Хид- 
жаз на восточном побережье Крас
ного м., Неджд в центральной части 
полуострова, Бахрейн на южном по
бережье Персидского зал.); Счаст
ливую Аравию на юге полуострова, 
где сложилась высокоразвитая зем
ледельческая цивилизация. В V I- 
IV тыс. до P. X. население Аравии 
принадлежало к семитской языко
вой общности. В нач. I тыс. до P. X. 
только одно из племен южно-цент
ральной ветви называлось «арабы» 
(aribi в ассир. источниках); к 1-й пол. 
I тыс. до P. X. это название распро
странилось на всю южно-централь- 
носемит. этноязыковую общность 
племен. В этом обобщающем смыс
ле термин «арабы» употребляется 
и до наст, времени и обозначает уже 
не отдельное племя, а целый народ — 
носитель особого, южпо-центрально- 
семит. языка, к-рый стал называть
ся арабским. Одновременно и весь 
полуостров, заселенный племенами 
«арабов», стал именоваться Аравия 
(об истории Аравийского п-ова, его 
населения и о религиозных веровани
ях до появления И. см. в ст. Аравия).

Пророк Мухаммад и начало про
поведи И. Мухаммад происходит из 
курайшитского рода хашимитов. Его 
отец — Абдаллах ибн Абд аль-Мутта- 
либ, мать — Амина бинт Вахб, дочь 
старейшины рода бану зухра. Вскоре 
после свадьбы Абдаллах отправился 
с торговым караваном в Эш-Шам, 
но в дороге умер и был похоронен 
в Ясрибе (Медине). Мухаммад род. 
в Мекке уже после смерти отца, ок. 
571 г. Согласно обычаю, для маль
чика была найдена няня по имени 
Халима, и он прожил ок. 5 лет в пле
мени бану саад в пустыне. По преда
нию, однажды, когда Мухаммад был 
с др. детьми, к нему подошел незна
комец, рассек его грудь, достал серд
це, «разверз» его и извлек оттуда 
черный сгусток со словами: «Это — 
доля для шайтана, бывшая в тебе». 
Затем он омыл сердце в золотом та
зу с водой из источника Замзам и 
вернул его на место (Ибн Касира.
2007. С. 396). Когда Мухаммаду бы
ло ок. 6 лет, его мать решила посетить 
могилу мужа в Ясрибе, но на обрат
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ном пути заболела и умерла. Через 
2 года умер и дед Мухаммада, перед 
смертью он поручил мальчика одно
му из сыновей — Абу Талибу, кото
рый был его покровителем вплоть 
до своей кончины. Когда Мухамма
д у  исполнилось 12 лет, Абу Талиб 
взял его в торговую поездку в Эііі- 
Шам. Согласно преданию, в Сирии, 
неподалеку от Басры, они встрети
ли монаха по имени Бахира, к-рый 
по песк. признакам узнал в Мухам
маде пророка, «чье пришествие бы
ло предсказано в Писаниях иудеев 
и христиан» (путников сопровожда
ло облако, к-рое спасало их от зноя; 
ниже плеча у мальчика находилось 
родимое пятно величиной с яблоко, 
т. н. печать пророчества). Бахира по
советовал Абу Талибу не брать маль
чика с собой в Эш-Шам, чтобы люди 
не причинили ему вреда, и дядя от
правил Мухаммада в Мекку (Там 
же. С. 397).

Когда Мухаммаду было 25 лет, бо
гатая вдова Хадиджа бинт Хувайлид 
наняла его доставить в Эш-Шам то
вары. Через 2 месяца после возвра
щения каравана Мухаммад женился 
на Хадидже, которая была на 15 лет 
старше. Она стала матерью всех де
тей Мухаммада, кроме Ибрахима, его 
матерью была рабыня Мария-егип- 
тянка. После рождения сына аль-Ка- 
сима у Мухаммада появилось новое 
прозвище — Абу аль-Касим (Отец 
аль-Касима). Потом появились на 
свет дочери Зейнаб, Рукайя, Умм 
Кульсум, Фатима и сын Абдаллах. 
Оба сына Мухаммада умерли в ран
нем детстве. Дочери, кроме Фатимы, 
также умерли при жизни пророка 
(Фатима скончалась спустя 6 меся
цев после его смерти). После смер
ти аз-Зубайра, старшего дяди Му
хаммада, право кормить и поить па
ломников перешло к Абу Талибу, 
которому помогал его брат аль-Аб- 
бас. Со временем Абу Талиб окон
чательно разорился, и Мухаммад 
взял на воспитание его младшего 
сына Али ибн Аби Талиба.

В возрасте 40 лет Мухаммад стал 
часто уединяться в пещере на горе 
Хира близ Мекки. В месяце раби- 
Уль-авваль у него начались видения, 
которые продолжались 6 месяцев. 
В сер. месяца рамадан он получил 
°ткровепие — ему явился ангел 
Джибрил (Джибраил) и приказал: 
«Читай!» Охваченный страхом, Му
хаммад ответил: «Я не умею читать» 
(он гак и пе овладел грамотой до 
Конца своих дней). Ангел схватил

Мухаммада и сильно сжал его тело, 
а потом отпустил и повторил: «Чи
тай!» Ои ответил: «Я не умею чи
тать». Тогда ангел опять сжал его, 
а потом отпустил и сказал: «Читай!» 
Он ответил: «Я не умею читать». То
гда оп сжал его в 3-й раз, а потом 
отпустил и произнес: «Читай во имя 
твоего Господа, Который сотворил 
[все сущее|, сотворил человека из 
сгустка крови. Читай, ведь твой Гос
подь — Самый великодушный. Оп на
учил посредством письменной трос
ти [калама I — научил человека тому, 
чего тот не зпал» (Х СѴ І1-5). Так, по 
преданию, были ниспосланы пер
вые 5 аятов Корана, а ночь получи
ла название «Ночь Предопределе
ния» (Лейлят аль-Кадр). Мухаммад 
вернулся к жене, рассказал ей о 
том, что случилось. Хадиджа успо
коила его словами: «Нет, нет! Кля
нусь Аллахом, Оп никогда не по
кроет тебя позором, ведь ты под
держиваешь связи с родственника
ми, помогаешь нести бремя слабым 
и оделяешь неимущих. Ты оказы
ваешь людям гостеприимство и по
могаешь им переносить невзгоды 
судьбы!» (Муслим. Хадис 74;Аль-Бу- 
хари. Хадис 3). После этого Хадид
жа привела его к своему двоюродно
му брату-христианину Вараке ибн 
Науфалу. Когда Мухаммад расска
зал ему о происшедшем, Варака ска
зал: «Это тот же ангел, которого Ал
лах направил к Мусе! О если бы я 
был молод (в эти дни) и мог дожить 
до того времени, когда народ твой 
станет изгонять тебя!.. Но если я 
доживу до этого дня, то буду помо
гать тебе как только смогу!» Однако 
вскоре Варака умер, а откровения 
временно прекратились» (А ль-Бу- 
хари. Хадис 3). Спустя нек-рое вре
мя Мухаммаду в откровениях был и 
даны еще 5 аятов: «О завернувший
ся! Встань и предостерегай! Господа 
твоего величай! Одежды свои очи
щай! Скверны [идолов] сторонись!» 
(LXXIV 1-5). С т. зр. мусульман, по
веление предостерегать людей от за
блуждения означало, что на Мухам
мада была возложена миссия донес
ти до человечества истинное знание. 
Первой мусульманкой стала Хадид
жа, а затем И. приняли вольноот
пущенник Зейд ибн Харис, к-рого 
Мухаммад публично объявил своим 
сыном, двоюродный брат Мухамма
да Али ибн Аби Талиб, а также бли
жайший друг Абу Бакр ибн Аби Ку- 
хафа. В числе первых мусульман был 
также эфиоп Билял ибн Рабах, став

ший впосл. первым в истории И. 
муэдзином (Исламоведение. 2008. 
С. 30). Спустя 3 года после начала 
пророчества Мухаммад получил по
веление от Аллаха сделать так, что
бы ближайшие родственники Му
хаммада приняли И. (XXVI 214). 
Наиболее жесткую и непримири
мую позицию занял дядя Мухамма
да Абу Лахаб, но др. дядя, Абу Та
либ, к-рый тогда был старейшиной 
хашимитов, обещал Мухаммаду по
кровительство. Тогда Мухаммад об
ратился с призывом к остальным 
курайшитским родам, но они по
требовали, чтобы Абу Талиб заста
вил Мухаммада прекратить пропо
ведническую деятельность, и начали 
преследовать мусульман. В 614 г. му
сульмане совершили 1-е переселе
ние (хиджру) в Эфиопию, где им обе
щал покровительство христ. негус. 
Первая группа переселенцев (му- 
хаджиров) состояла из 12 мужчин 
и 4 женщин, к-рыми руководил Ус
мана ибн Аффана; 2-я — из 83 муж
чин и 18 женщин. В кон. 6-го года 
хиджры И. приняли известные воин
ской доблестью Хамза ибн Абд аль- 
Мутталиб и Умар ибн аль-Хаттаб. 
В нач. 616 г. курайшиты договори
лись между собой о том, что не будут 
заключать браки и оформлять торго
вые сделки с родственниками Му
хаммада, а также не станут встре
чаться и общаться с ними до тех пор, 
пока они не отрекутся от Мухам
мада. Текст договора был вывешен 
внутри Каабы и родственники про
рока, за исключением Абу Лахаба, 
оказались в изоляции в квартале 
Абу Талиба. Бойкот продолжался ок. 
3 лет, но затем был прекращен, т. к. 
ми. курайшиты были против того, 
что их соплеменники страдали от 
лишений. Через несколько месяцев 
после прекращения бойкота умерли 
Хадиджа и Абу Талиб.

Мухаммад безуспешно искал под
держки среди др. племен и отпра
вился в Эт-Таиф. В июле 620 г., в пе
риод паломничества, проповедь Му
хаммада привлекла 6 жителей Ясри- 
ба — оазиса, расположенного в 350 
км к северу от Мекки, в котором 
проживали племена аус и хазрадж. 
В июле 621 г. послушать Мухамма
да прибыли уже 12 жителей Ясриба. 
В мест. Акаба, расположенном в до
лине Мина, они присягнули на вер
ность Мухаммаду и поклялись во 
всем повиноваться Аллаху (это была 
«первая присяга Акабы»). Мухам
мад отправил в Ясриб Мусаба ибн
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Умайра, и в мас/июнс 622 г. из Яс- 
риба в Мекку прибыли уже более 70 
мусульман. Они встретились с Му
хаммадом, присягнули ему на вер
ность и обязались защищать его и 
остальных мусульман, когда те пере
селятся к ним. Это событие получи
ло название «вторая присяга Акабы»; 
в нем приняли участие 75 мусульман, 
среди них были 2 женщины. После 
этого мусульмане начали тайно пе
реселяться из Мекки в Ясриб.

В период между 1-й и 2-й «прися
гами Акабы», по преданию, Мухам
мад совершил «ночное путешествие 
и вознесение» (ал-иера ва-л-мирадж). 
На «крылатом верховом животном» 
аль-Бураке Мухаммад был перене
сен из Мекки в священный город 
Иерусалим (Эль-Кудс) — «обитель 
пророков из числа потомков Исха
ка, сына Ибрахима». В Иерусалиме 
Мухаммад вошел в «отдаленнейшую 
мечеть» (мечеть Аль-Акса), воздвиг
нутую прор. Исхаком (ср. Исаак) 
и его сыном Якубом (ср. Иаков) спу
стя 40 лет после постройки Каабы. 
Мухаммад посетил 7 небес, где уви
дел предшествовавших ему проро
ков, и вместе с ними совершил мо
литву, которую ему было позволе
но возглавить. Об этом путешествии 
в Коране говорится: «Пречист Тот, 
Кто перенес ночью Своего раба, что
бы показать ему некоторые из На
ших знамений, из Заповедной мече
ти в мечеть Аль-Акса, окрестностям 
которой Мы даровали благослове
ние» (XVII 1). В ту же ночь Мухам
мад предстал перед Аллахом, к-рый 
повелел верующим совершать 5 еже
дневных молитв, а затем был возвра
щен в Мекку. По преданию, наутро 
Мухаммад поведал своим соплемен
никам о показанных ему знамениях, 
но они в очередной раз обвинили его 
во лжи. В подтверждение своих слои 
Мухаммад описал курайшитам ме
четь Аль-Акса и Иерусалим, в к-ром 
он прежде никогда не был. Он рас
сказал им о караване, к-рый прибли
жался к Мекке, и о том, как выгля
дит идущий во главе каравана верб
люд. Купцы, бывавшие в Иерусали
ме, подтвердили правдивость его 
рассказа, а караван, прибывший в го
род через неск. дней, выглядел точ
но так, как его описал Мухаммад.

Переселение мусульман из Мек
ки в Медину (хиджра). 12 сент. 622 г. 
старей шины курайшитов приняли 
решение убить Мухаммада. Одна
ко ему стало известно о заговоре, 
и в ночь па 13 септ, он бежал из

Мекки вместе со своим сподвижни
ком Абу Бакром. Предположив, что 
курайшиты бросят все силы на их 
поиски, они решили укрыться в пе
щере на горе Саур. Через 3 дня, ко
гда поиски почти прекратились, Му
хаммад и Абу Бакр покинули пеще
ру и направились в Ясриб. 24 септ. 
622 г. они добрались до мест. Куба 
в окрестностях Ясриба, там Мухам
мад провел 4 дня и основал 1-ю в 
истории И. мечеть. На следующий 
день, в пятницу, он въехал в Ясриб 
верхом па верблюдице, и с тех пор 
этот город получил название Меди
на — «город пророка» (араб. Мади- 
нат-ан-Наби). Переселение мусуль
ман в Медину получило название 
«хиджра», переселенцы стали име
новаться мухаджирами, а верующие 
мединцы — ансарами. Хиджра счи
тается поворотным моментом в ис
тории И. Во времена правления ха
лифа Омара хиджра была объявле
на началом мусульм. летосчисления, 
и хотя Мухаммад покинул Мекку 
в месяц сафар, его сподвижники вы
брали первым месяцем календаря 
священный месяц мухаррам.

Мусульм. календарь основан на 
лунном цикле. Лунный год состоит 
из 12 месяцев, каждый из к-рых на
чинается и заканчивается новолуни
ем. Продолжительность его состав
ляет 354 или 355 дней. Мусульмане 
сохранили доислам. обычай, объявив 
раджаб, зу-ль-каада, зу-ль-хиджжа и 
мухаррам т. н. запретными месяца
ми — в это время запрещено воевать 
и проливать кровь. Лунный кален
дарь не связан со сменой времен 
года: если в одном году начало му- 
харрама приходится на сер. лета, то 
через 15 лет оно придется на зиму. 
Из-за различной продолжительно
сти года в мусульм. и григориан
ском календарях пользуются специ
альными справочными таблицами, 
для того чтобы установить, какому 
году нашей эры соответствует тот 
или иной год хиджры.

Если в Мекке мусульманам прихо
дилось скрываться, то в Медине они 
впервые получили возможность бес
препятственно поклоняться Аллаху, 
организовать повседневную жизнь в 
соответствии со своими религ. взгля
дами и заложить основы исламского 
гос-ва. От имени мухаджиров Мухам
мад заключил с жителями Медины 
соглашение, по к-рому они обязались 
поддерживать друг друга, вместе про
тивостоять врагам, а при разрешении 
спорных вопросов обращаться к Му

хаммаду, посланнику Аллаха. Му
сульмане объединились в духовную 
общину (умму), гарантировавшую 
неприкосновенность жизни и иму
щества не только верующим, по и 
тем, кто находился под их защитой. 
Если в Мекке Мухаммаду были от
крыты аяты о созидании внутрен
него мира верующих и основ ислам, 
вероучения, то после хиджры они 
касались гл. обр. социальных, поли
тических и экономических аспектов 
жизни мусульман (Исламоведение
2008. С. 33).

Ближайшими соседями мусуль
ман в Медине были иудейские пле
мена бапу кайиука, бану ан-надир и 
бану курайза. Вначале они не оказы
вали сопротивления мусульманам и 
даже заключили с ними договор, по 
к-рому обе стороны получили право 
свободно исповедовать свою религию, 
а также обязались поддерживать доб
рые отношения и оказывать помощь 
в случае военных действий против 
кого-либо из них. Однако вскоре, со
гласно преданию, иудеи нарушили 
обязательства и пытались убить Му
хаммада, из-за чего между ними и му
сульманами произошли вооруженные 
столкновения. В результате иудеи 
были вынуждены покинуть Медину, 
нек-рые из них поселились в Хайба- 
ре — крупнейшем иудейском оазисе 
Центр. Аравии. В это же время в Мек
ке курайшиты конфисковали дома и 
земли, принадлежавшие мухаджи- 
рам и членам их семей. В янв. 624 г. 
отряду, возглавляемому Абдаллахом 
ибн Джахшем аль-Асади, удалось 
захватить караван курайшитов и 
взять под контроль торговые пути, 
связывающие Мекку с Эш-Шамом. 
В февр. 624 г. мусульмане смени
ли направление молитвы (киблу)с 
Иерусалима на Заповедную мечеть 
(аль-Масджид-аль-Харам) в Мекке.

Первое крупное сражение между 
мусульманами и язычниками про
изошло в мест. Бадр, расположенном 
между Меккой и Мединой. В марте 
624 г. Мухаммад решил захватить 
большой караван курайшитов, воз
вращавшийся из Эш-Шама, к-рый 
вел Абу Суфьяи ибн Харб. Узнав 
о намерениях мусульман, меккан
цы собрались в поход, чтобы поме
шать им. Абу Суфьян сумел избе
жать встречи с мусульм. отрядом, 
проведя караван вдоль побережья 
Красного м. Узнав, что караван спа
сен, мн. курайшиты захотели вер
нуться в Мекку, но Абу Джахль на
стоял па том, чтобы они сразились
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с мусульманами. Войска покинули 
лишь воины племени бану зухра (ок. 
300 чел.). Два отряда встретились 
в Бадре (300 мусульман и 800 языч
ников), и, несмотря па численное 
превосходство, мекканцы потерпе
ли поражение. В сражении погибли 
14 мусульман (6 мухаджиров и 8 ан- 
саров) и 70 язычников; еще 70 мек
канцев попали в плен. Среди плен
ных курайшитов был Амр ибн аль- 
Ас, муж дочери Мухаммада Зейнаб, 
к-рому была дана свобода в обмен 
на разрешение для Зейнаб пересе
литься в Медину. После битвы при 
Бадре, по преданию, Мухаммаду бы
ла ниспослана сура «Трофеи» (VIII). 
Откровения, в которых описывает
ся данное сражение, есть и в других 
сурах. Мусульм. авторы обращают 
внимание на то, что в них нет восхва
ления победителей, к которому при
выкли арабы времен джахилии (не
вежества) — периода между проро
ческой миссией пророка Исы (ср. 
Иисус) и пророка Мухаммада. Как 
явствует из Корана, после победы 
при Бадре Мухаммаду начала выде
ляться 5-я часть добычи (хумс) — 
страховое накопление общины ве
рующих.

Потерпев поражение при Бадре, ку- 
райшиты начали готовить поход на 
Медину. Через год 3-тысячнос вой
ско курайшитов и их союзников под 
рук. Абу Суфьяна ибп Харба и Хали
да ибн аль-Валида выступило в по
ход. В марте 625 г. армия мусульман 
встретила противника у подножия 
горы Ухуд, расположенной в 5 км от 
Медины. Незадолго до началабитвы 
мединец Абдаллах ибн Убайа, ста
рейшина хазраджитов, состоявший 
в сговоре с курайшитами, увел с по
ля боя 300 воинов. Он и сто сторон
ники получили от мусульман про
звище лицемеры (мунафикун), к-рое 
впосл. стало нарицательным и неод
нократно упоминается в Коране как 
характеристика людей неискренних, 
лживых и готовых предать в любой 
момент. Несмотря на численное пре
восходство курайшитов, мусульма
нам удалось расстроить ряды про
тивника, и мекканцы начали отсту
пать; увидев эго, часть мусульман 
бросилась собирать трофеи. Тогда 
кавалерия мекканцев атаковала му
сульман с тыла, что и решило исход 
сражения в их пользу. Потерпев по
ражение, Мухаммад и его сподвиж
ники отступили в горы. 70 (по др. 
источникам, до 74) мусульман по- 
гибл и, а Мухаммад был ранен.

Осенью того же года Мухаммад из
гнал из Медины бану ан-падир, еще 
одно племя, исповедовавшее иуда
изм, обвинив его в нарушении союз
нического договора. Их земли и по
севы стали собственностью общины 
верующих в качестве фай (букв.— 
«возвращенного от недостойных»). 
Тогда же были введены законы о на
следовании: женщине причиталась 
половина доли мужчины, а также 
давалось право раздельного владе
ния и самостоятельного распоряже
ния имуществом. Закон о браке оп
ределил степени родства, при к-рых 
нельзя было вступать в брак, вво
дил строгие меры против нарушения 
супружеской верности и разрешил 
мусульманину иметь 4 жен при усло
вии их равного и достойного содер
жания. Сам Мухаммад после смерти 
Хадиджи имел 10 жеи — все они бы
ли вдовами или дочерьми его сорат
ников или союзников.

В кон. марта/нач. апр. 627 г. 10-ты- 
сячное войско мекканцев и их союз
ников осадило Медину. 3 тыс. му
сульман встретили противника у 
стен города перед специально вы
рытым рвом, что стало для меккан
цев неожиданностью. Арабы были 
незнакомы с методами ведения боя 
в таких условиях, поэтому они не 
смогли захватить город. Не помогло 
даже то, что бану курайза под влия
нием старейшин племени бану ан- 
надир предали мусульман и разорва
ли договор с Мухаммадом, перейдя 
па сторону противника. Через месяц 
осада была снята, после того как в од
ну из ночей шквальный ветер опро
кинул палатки и сровнял с землей ла
герь мекканцев. В ислам, историо
графии эти события получили на
звание «битва у рва».

В сер. марта 628 г. (в начале зап
ретного месяца зу-ль-каада) Мухам
мад и его сторонники отправились 
в малое паломничество (умру) в За
поведную мечеть в Мекке. Мусуль
ман в Мекку не пустили, но Мухам
мад заключил с курайшитами до
говор о том, что мусульмане смогут 
совершить паломничество в следую
щем году. Главным пунктом согла
шения было прекращение военных 
действий между сторонами сроком 
на 10 лет. Также было решено, что 
любая из сторон может заключать 
союз с др. араб, племенами и любое 
враждебное действие против союз
ных племен будет рассматриваться 
как враждебное и против соответ
ствующей стороны. Худайбийский

мир стал началом нового этапа в ис
тории И., т. к. курайшиты признали 
мусульман полноправной стороной 
в переговорах и обязались не пре
пятствовать распространению И.

В мае 628 г. Мухаммад с отрядом 
в 1400 чел. подошел к Хайбару — 
иудейскому поселению в 130 км к се
веру от Медины. Иудеи Хайбара не 
заключили мирного договора с му
сульманами и поддерживали отно
шения с племенем гатафан и бедуи
нами, враждовавшими с мусульма
нами. После неск. штурмов иудеи 
сдались и подписали договор с му
сульманами. Мухаммад разрешил 
иудеям остаться в Хайбаре при усло
вии, что мусульмане будут получать 
половину урожая зерна и фиников. 
После падения Хайбара жители со
седнего оазиса Фадак отправили по
сланцев к Мухаммаду с предложе
нием о заключении мира на тех же 
условиях. Спустя пек-рое время та
кие же мирные договоры заключи
ли с мусульманами жители Вади- 
эль-Кура и Таймы, и это значитель
но улучшило материальное поло
жение мусульман. Взятие Хайбара 
совпало с возвращением из много
летней эмиграции в Эфиопии по
следней группы мухаджиров во гла
ве с двоюродным братом Мухамма
да Джафаром ибн Аби Талибом.

После заключения мира с курай
шитами Мухаммад отправил посла
ния правителям Византии, Персии, 
Эфиопии, Египта, Бахрейна и др. и 
призвал царей уверовать в Единого 
Бога и признать его (Мухаммада) 
пророческую миссию. К правителю 
Бостры с подобным посланием был 
отправлен аль-Харис ибн Умайр, ко
торый был захвачен отрядом гас- 
санидского правителя Шурахбила 
ибн Амра, наместника визапт. импе
ратора в Эль-Бальке (область в Эш- 
ІІІаме), и по его приказу казнен. Ос
корбленные мусульмане начали бое
вые действия против византийцев в 
авг.—сент. 629 г. На 2-й день сраже
ния Халид ибн аль-Валид перестро
ил войска и стал постепенно отво
дить силы мусульман. Византийцы 
решили, что их пытаются заманить 
в пустыню, поэтому не стали пресле
довать армию Халида и отступили.

Среди араб, племен, к-рые издав
на враждовали друг с другом, были 
хузаиты и бакриты. После заклю
чения Худайбийского мира хузаиты 
вступили в союз с Мухаммадом, а ба
ну бакр — с мекканцами. В кон. 629 г. 
бакриты при поддержке курайшитов
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напали на хузаитов, тем самым на
рушив условия Худайбийского ми
ра. Хузаиты обратились за помощью 
к Мухаммаду. В япв. 630 г. мусуль
мане без боя заняли Мекку. Мухам
мад совершил поклонение Каабе и 
очистил ее от идолов (по преданию, 
их было 360), а также приказал сте
реть внутри Каабы все изображения. 
Он провел в городе 19 дней, убеждая 
мекканцев принять И., а затем был 
вынужден выступить навстречу вой
ску, собранному племенами хавазин 
и сакиф, в долину Аутас. Мусуль
мане одержали победу и захватили 
большое количество пленных, вклю
чая женщин и детей, к-рые позднее 
были отпущены без выкупа.

Летом—осенью 630 г. Мухаммад 
узнал, что визант. армия выступила 
в поход на Медину. В окт. 30-тысяч
ная мусульм. армия встала лагерем 
в Табуке в ожидании противника, 
но византийцы так и не появились. 
В Табуке Мухаммад заключил мир
ные договоры с неск. араб, племена
ми, а правители Думат-эль-Джанда- 
ля, Айлы и ряда соседних областей 
согласились выплачивать мусуль
манам джизъю (подушную подать). 
Поход на Табу к был последним по
ходом, в к-ром принял участие Му
хаммад. В янв./нач. февр. 632 г. он 
прибыл в Мекку, чтобы совершить 
хадж. Мухаммад, по преданию, сам 
показал мусульманам все обряды па
ломничества. Оп вошел в мечеть, со
вершил семикратный обход Каабы 
и помолился на «месте Ибрахима» 
(макам Ибрахим). Затем отправил
ся к холму Эс-Сафа и 7 раз прошел 
между ним и холмом Эль-Марва — 
в память о страданиях погибавших 
от жажды Хаджар (ср. Агарь) и ее 
сына Исмаила. Хаджар, по преда
нию, 7 раз пробежала между холма
ми, пока не обнаружила источник 
Замзам. Ночь Мухаммад и его после
дователи провели в долине Мина. На 
следующий день паломники собра
лись в долине Арафат, и Мухаммад 
произнес речь, получившую позд
нее название «прощальная пропо
ведь». Ислам, источники утвержда
ют, что пророка слушали от 90 до 
124 тыс. чел., а Рабия ибн Умайя 
громко повторял его слова, чтобы их 
могли услышать те, кто стоял дале
ко. Основными положениями этой 
речи были утверждения о единст
венности Аллаха, даровавшего му
сульманам Писание, о том, что Му
хаммад — посланник Аллаха, о не
прикосновенности жизни и имуще

ства, об отмене кровной мести, о за
прете ростовщичества, о добром и за- 
богл ивом отношении к женам, о том, 
что все мусульмане — братья и пе 
должны притеснять друг друга, о том, 
что добавлять месяцы в лунный ка
лендарь, чтобы привести его в соот
ветствие с солнечным,— грех, а покло
няться идолам в св. местах все равно 
что поклоняться Шайтану. По преда
нию, после этой проповеди Мухам
маду были ниспосланы последние 
аяты Корана: «Сегодня Я для вас до
вел до совершенства вашу религию, 
довел до конца Мою милость к вам 
и одобрил для вас в качестве религии 
ислам» (V 3). После этого события 
паломничество в Мекку для язычни
ков было запрещено, так же как и их 
пребывание в св. местах.

Смерть Мухаммада и начало прав
ления халифов. После возвращения 
в Медину состояние здоровья Му
хаммада начало ухудшаться и он не
сколько раз предупреждал родствен
ников и сподвижников о близости 
своей смерти. В мае 632 г. Мухаммад 
приказал начать подготовку к похо
ду против Византии, поводом для 
которого стало убийство принявше
го И. Фарвы ибн Амра аль-Джузами, 
наместника Маана. В Рамадан Му
хаммад провел в мечети 20 дней, за
тем посетил гору Ухуд и совершил 
молитву по погибшим воинам. Ру
ководить намазом он поручил бли
жайшему соратнику Абу Бакру. По
следние дни жизни Мухаммад про
вел в доме одной из жеп — Айши 
бинт Аби Бакр. 6 /8  июня 632 г. 
(12 раби-уль-авваля 11-го года хидж
ры) Мухаммад скончался.

Преемником Мухаммада был из
бран Абдаллах ибн Осман, более 
известный как Абу Бакр ас-Сид- 
дик (Абу Бакр Правдивейший; 632- 
634). Он стал первым из 4 халифов 
(наместников), к-рых мусульмане 
называют праведными (ал-хулафа 
ар-рашидун). После смерти Мухам
мада наступили т. и. времена отступ
ничества (ридда). Вожди некоторых 
племен посчитали, что клятва Му
хаммаду была дана ему личио и с его 
смертью утрачивает силу. Кроме то
го, еще при жизни Мухаммада в Ара
вии появились неск. лжепророков, 
к-рые призывали вернуться к почи
танию старых богов. Абу Бакр начал 
войну против язычников и отступ
ников, ибо Коран призывал: «Если 
же они отвратятся, то схватывайте 
их и убивайте, где бы пи нашли их. 
И не берите из них пи друзей, ни

помощников» (IV  89). После того 
как был казнен лжепророк Абхала 
аль-Асвад (Чёрный) г. Сана вернулся 
к И. Нек-рые племена были готовы 
остаться мусульманами, только ес
ли их освободят от выплаты закята. 
Абу Бакр заявил, что без закята нет 
И., и разбил войско восставших пле
мен па подступах к Медине. Затем 
мусульм. отряды победили войско 
лжепророчицы Саджах (позднее она 
приняла И. в Ираке), разбили объ
единенное войско племен асад, гата- 
фан и тайй, к-рое возглавлял лже
пророк Тулайха, и усмирили Неджд, 
Бахрейн, Хадрамаут и Оман. Самой 
кровопролитной битвой в истории 
ридды считается поход в Ямаму про
тив лжепророка Мусайлимы. Место 
схватки, где пали 30 хафизов, «по
мнивших весь Коран наизусть», на
звали Сад Смерти (Родионов. 2003. 
С. 44). После этого сражения по при
казу Абу Бакра хафизы стали запи
сывать или диктовать писцам суры 
Корана. Среди военачальников Абу 
Бакра особо выделялся Халид ибн 
аль-Валид, возглавлявший конницу 
мекканцев в сражении при Ухуде. 
Приняв И., он, по преданию, не про
играл пи одного сражения и получил 
прозвище Меч Ислама. Абу Бакр 
послал его в Приевфратье, где он 
нанес поражение шахским войскам 
и взял Хиру, столицу араб, христ. 
княжества, вассального Ирану. По
сле этого Халид разбил визант. ар
мию при Аджнадайне в Палестине 
и арабов-христиан из племени таг- 
либ у границ Византии. Т. о., му
сульм. завоевания вышли за пре
делы Аравийского п-ова.

Халиф Абу Бакр скончался в Ме
дине 22 авг. 634 г. Своим преемни
ком он назначил Омара (Умара) ибн 
аль-Хаттаба (634-644) но прозви
щу аль-Фарук (Различающий доб
ро и зло). Сначала Омара называли 
«халиф халифа (т. е. заместитель за
местителя) посланника Аллаха», но 
вскоре это наименование заменили 
другим — «повелитель верующих» 
(амир алмуминин). Его главной обя
занностью было следить за соблюде
нием предписаний Корана и Сунны 
пророка Мухаммада. За 10 лет прав
ления халифа Омара ислам, гос-во 
присоединило визант. Палестину, 
Сирию и Египет, а также сасанид- 
ский Иран. Окончательное пораже
ние византийцы потерпели в 636 г. 
в битве па р. Ярмук, в которой му
сульм. отрядами командовали Абу 
Убайда, Амр ибн аль-Ас и Халид ибн



аль-Валид. В том же году в сражении 
при Кадисии араб, полководец Саад 
ибн Аби Ваккас разбил персид. ар
мию и взял столицу Сасанидов Кте- 
сифон. Добыча, за вычетом 5-й час
ти (хумс), была разделена между во
инами. Когда Халид ибн аль-Валид
1-й раз вступил в Дамаск, он не уби
вал жителей, не грабил их имущест
во и не разруніал храмы, а их дома 
освободил от постоя. Аль-Валид обе
щал жителям покровительство (зим- 
ма; см. в ст. Зиммии), если они будут 
исправно выплачивать подушную по
дать (джизью). Когда же мусульма
нам пришлось оставить город, они 
вернули жителям деньги, ибо не мог
ли обеспечить их безопасность. Об
разцом договоров такого рода обыч
но называют документ, подписанный 
с христианами Иерусалима халифом 
Омаром. Суть договора (в поздней 
передаче) сводилась к тому, что ино
верцы должны соблюдать 6 обяза
тельных условий: не хулить Коран, 
не возводить клевету на посланника 
Аллаха, не поносить И., не прелю
бодействовать, не жениться па му
сульманках, не склонять мусульман 
к обращению в свою веру и не ока
зывать никакой помощи врагам И. 
Нарушение любого из этих пунктов 
ставило иноверца вне закона. Поми
мо 6 обязательных, выдвигались и 
дополнительные условия, иновер
цам рекомендовалось: носить отли
чительные знаки, строить дома ниже 
мусульманских, во время религ. це
ремоний не бить в била, не читать 
громко свои молитвы при мусуль
манах, воздерживаться от публично
го распития опьяняющих напитков, 
не держать на виду кресты, прятать 
свиней, хоронить своих покойников 
без излишней помпезности, не ездить 
на чистокровных лошадях и верблю
дах (Там же. С. 47).

При Омаре халифат разделили на 
военные округа. Военная добыча те
перь четко отделялась от сбора пода
тей — джизьи и поземельной (ха- 
радж). Войску выплачивалось жа
лованье (ата) и выдавалось пищевое 
Довольствие (ризк). Для этого был 
Учрежден специальный реестр (ди
ван). Записи велись по родовому 
принципу, начиная с родственников 
Мухаммада — «людей семьи» (ахл 
аль-байт), за ними следовали муха- 
ДЖиры, ансары и т. д. Т. о. были за
писаны араб, родословия, которые 
е>Це Мухаммад связал с библейской 
историей через Исмаила, сына Иб
рахима (ср. Авраам). Была создана
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система шариатских судов, возглав
ляемых кади, к-рые назначались не
посредственно халифами. В халифат 
вошли области, где жили упоминае
мые в Коране пророки,— Сирия, Ме
сопотамия, Палестина, Египет (см. в 
ст. Арабские завоевания). Оказавшись 
в Иерусалиме, халиф Омар расчистил 
на горе Мориа место для закладки 
Крайней мечети (аль-Масджид-аль- 
Акса) в память «ночного путешествия 
и вознесения» пророка Мухаммада. 
В апр. 637 г. (месяц раби аль-авваль 
16-го года хиджры) халиф ввел му- 
сульм. лунный календарь, в котором 
новая эра начиналась со времени пе
реселения Мухаммада из Мекки в 
Медину. Считается, что именно этот 
халиф учредил ежегодное паломни
чество в Мекку, наказание бичом, 
казнь через побивание камнями для 
прелюбодеев, уточнил размеры вы
купа за кровь (дийа), ввел единые 
гос. меры длины и объема. При ха
лифе Омаре были обустроены по
стоянные военные лагеря, позднее 
ставшие городами,— Куфа, Басра, 
Мосул, Фустат. В 643 г. Омар распо
рядился расчистить русло бывш. 
капала Траяна, открыв заново путь 
для кораблей из Средиземного в 
Красное м. 3 нояб. 644 г. халиф Омар 
был смертельно ранен персид. рабом 
и скончался через 3 дня, предвари
тельно назначив совет (шуру), к-рый 
должен был избрать нового халифа.

Совет избрал 3-м халифом Осма
на (Усмана) ибн Аффана (644-656), 
представителя влиятельного курай- 
шитского рода Омейядов (Умаййа). 
При нем халифат продолжал расши
ряться: в 640 г. халифату подчини
лась Армения, в 647 г. был завоеван 
Кипр. Главной заслугой халифа Ос
мана считается кодификация Корана. 
В 650 г. против Османа восстал ряд 
провинций Ирака и Египта. В 656 г. 
в Медину к халифу Осману прибы
ла делегация египтян с жалобой на 
наместника их провинции. Выслу
шав их и пообещав удовлетворить 
требования, Осман якобы отправил 
им вслед гонца с приказом казнить 
их но возвращении. Египтяне пере
хватили гонца, вернулись и вместе с 
недовольными халифом мединцами 
(среди к-рых был и сын халифа Абу 
Бакра) убили Османа в его покоях. 
По преданию, кровь халифа попала 
на страницы Корана.

Новым халифом по предложению 
египтян, куфийцев и басрийцев был 
провозглашен Али ибн Аби Талиб 
(656-661). Они полагали, что, со

гласно древним племенным тради
циям, халифат должен быть передан 
ближайшему родственнику Мухам
мада по мужской линии. Али был 
не только его двоюродным братом 
и мужем его дочери Фатимы, но и 
ближайшим соратником Мухамма
да. Кроме их сыновей аль-Хасана 
и аль-Хусейна, у Мухаммада не бы
ло потомков по муж. линии. Однако 
с этим были согласны не все мусуль
мане. Тальха и аз-Зубайр, бывш. спо
движники Мухаммада, а также Айша, 
вдова пророка, выступили за сохра
нение принципа выборности хали
фа, подняли мятеж и захватили Бас
ру. Одновременно против халифа 
Али, обвиняя его в убийстве, высту
пил родственник Омара, наместник 
Сирии Муавийя. В дек. 656 г. под 
Басрой Али разбил войско Тальхи 
и аз-Зубайра (оба погибли) и захва
тил в плен Айшу. После этого Али 
перенес резиденцию из Медины в Ку- 
фу. В 657 г. в битве при Сиффине ха
лиф Али разбил сирийцев. От пол
ного разгрома их спасло то, что они 
прикрепили к копьям свитки из Ко
рана и с именем Аллаха воззвали 
к третейскому суду. Халиф остано
вил сражение и согласился па пере
говоры. Нск-рые из его воинов по
считали, что суд уже свершился, т. к. 
они практически победили, значит, 
Аллах был на их стороне. Т. о. Али, 
согласившийся на переговоры, оспо
рил волю Аллаха. 12 тыс. воинов по
кинули лагерь Али, за что и получили 
в дальнейшем прозвание хариджиты 
(от араб.— «покинувшие», «мятеж
ники»), Хариджиты избрали своего 
халифа — рядового воина Абдалла- 
ха ибн Вахба, провозгласили равен
ство всех мусульман внутри мусульм. 
общины и создание справедливого 
гос-ва истинно верующих. 19 янв. 
661 г. при выходе из мечети Куфы 
Али был смертельно ранен хари- 
джитом Абд ар-Рахманом ибн Муль- 
джамом и через 2 дня скончался.

Сторонники Али остались верны 
его потомкам (у халифа, по разным 
данным, было от 14 до 18 сыновей и 
от 17 до 19 дочерей), прежде всего 
сыновьям от Фатимы аль-Хасану 
и аль-Хусейну (Хусайну), за что и по
лучили наименование «шииты» (от 
араб, «шиа» — сторонники). Шииты 
считали, что родство с пророком дает 
Али и его потомкам Алидам особое 
право па власть, т. к. они являются 
носителями особой благодати, уна
следованной от пророка Мухаммада,— 
способностью получать откровения
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непосредственно от Аллаха. Они долж
ны быть имамами — духовными ру
ководителями общины и ее поли
тическими вождями. Старший сын 
Али аль-Хасан был провозглашен 
халифом, его сторонники ждали от 
него продолжения борьбы с намест
ником Сирии Муавийей, но аль-Ха
сан предпочел заключить с и им уст
ное соглашение, к-рое предусматри
вало финансовую компенсацию для 
аль-Хасана и его брата аль-Хуссйпа 
за отречение от халифата.

Согласно шиитской версии, до
говор действовал до кончины Муа- 
вийи, а затем власть должна была 
вернуться к Алидам. В 669 г., после 
смерти аль-Хасана, аль-Хусейн стал 
главой рода Алидов и вернулся из 
Куфы в Медину. В 680 г., после смер
ти Муавийи, его сторонники в Куфс 
решили поднять восстание против 
сына Муавийи халифа Язида и пред
ложили аль-Хусейну возглавить его. 
Аль-Хусейн с небольшим отрядом 
отправился в Куфу. 10 окт. 680 г. в 
районе будущего г. Кербела отряд 
аль-Хусейна вступил в бой с отря
дом халифа. Аль-Хусейн и сто сто
ронники были убиты. По преданию, 
аль-Хусейн получил 99 колотых и ре
зан ых ран. Головы убитых были ото
сланы в Дамаск. Это событие стало 
знаменательным для шиитов: аль-Ху- 
сейн был признан величайшим из 
мучеников, а Кербела стала одной из 
главных святынь шиитов. День ги
бели аль-Хусейна, его брата Аббаса 
и 70 сподвижников (10 мухаррама) 
отмечается всеми шиитами как день 
траура (ашура).

Позднее хариджиты, первоначаль
но выступавшие с чисто политичес
ких позиций, раскололись на неск. 
религиозно-политических общин — 
азракитов, суфритов, ибадитов и др. 
Азракиты, самая радикальная груп
па, в течение 15 лет воевали с армией 
халифа в Ираке и 14 лет — в Н. Ира
ке и Хузестане, где азракит Абу ибн 
Мухаммад возглавил восстание чер
ных рабов — зинджей.

Азракиты считали, что достойный 
претендент на трон халифа должен 
с оружием в руках выступать против 
неверующих, и отрицали т. н. благо
разумное сокрытие веры (такийя), 
когда мусульманин может в случае 
необходимости «внешне» отречься 
от веры, сохраняя ее в сердце. Неве
рующими они называли омейядов, 
шиитов, хариджитов, не принимав
ших участия в восстаниях, а также 
их жен и детей, которых убивали

без сожаления. Суфриты в противо
положность азракитам считали воз
можным сокрытие веры и не назы
вали единоверцев, воздерживавших
ся от вооруженной борьбы, неверу
ющими, выступали против убийства 
жен и детей своих противников. Иба- 
диты, самая умеренная из хариджит- 
ских общин, достигли наибольшего 
успеха. В кон. 40-х гг. VIII в. они 
подняли восстание в Юж. Аравии, 
взяли Хадрамаут, Сану и на нек-рос 
время овладели Меккой и Мединой. 
Успех сопутствовал им и в Омане, 
куда их вожди переехали из Басры. 
В нач. VIII в. они захватили власть 
в Кайруане, и к сер. VIII в. ибадит- 
ский имамат охватывал уже всю Зап. 
Ливию. В 60-70-х гг. VIII в. образо
валось ибадитское гос-во Рустам и- 
дов с центром в г. Тахарт (ныне Тиа- 
рет, Алжир). В наст, время общины 
ибадитов сохраняются в Алжире, 
Ливии и Омане.

Муавийя и его потомки (династия 
Омейядов (661-750)) продолжили 
политику ислам, завоеваний. Му- 
сульм. отряды переправились через 
Гибралтар и высадились в Испании 
(711), а затем вторглись во Ф ран
цию. Продвижение мусульм. армии 
по Европе было остановлено лишь 
в окт. 732 г. при Пуатье (Франция), 
когда легкая конница арабов была 
разбита армией франк, майордома 
Карла Мартелла. Отряды Кутайбы 
ибн Муслима захватили Хорезм, Бу
хару, Самарканд и др. города Центр. 
Азии.

Религиозно-политическая исто
рия И . В раннем И. не было четко
го различия между догматикой и ри
туалом, религией и правом. Теокра
тический характер власти Мухамма
да, к-рый и в наст, время является 
идеалом ислам, правления, утверж
дал нераздельность духовной и свет
ской власти главы мусульм. общи
ны. Т. о., пока Мухаммад был жив, 
он разъяснял не только положения, 
связанные с религ. практикой и ве
роучением, по и правовые нормы, 
регулирующие поведение человека 
и общественное устройство. Через 
30 лет после его смерти мусульм. 
община раскололась на неск. рели
гиозно-политических группировок 
из-за различия во взглядах на вер
ховную власть (имамат) и ее приро
ду. Согласно суннитской концепции, 
имамом всех мусульман является 
халиф. Главная функция имама-ха- 
лифа — хранить И., управлять гос. де
лами и следить за соблюдением ша

риата. Сунниты считают, что имам- 
халиф должен избираться всей об
щиной (практически — ее представи
телями) или назначаться предше
ственником. Для шиитов верховная 
власть предопределена свыше и не 
может зависеть от человеческой во
ли, т. с. имам не может быть избран 
людьми. С их т. зр., верховная власть 
в гос-ве и религиозная в общине яв
ляется наследственной и может пе
редаваться только в роду Али, т. к. 
лишь Алиды обладают знанием «со
кровенных сторон религии», к-рые 
пророк Мухаммад открыл Али.

Хотя первоначально па власть пре
тендовали только потомки Али ибн 
Аби Талиба, приблизительно в 20-х гг. 
VIII в. шиитское движение фактиче
ски возглавили Аббасиды — потом
ки аль-Аббаса ибн Абд аль-Муттали- 
ба, дяди Мухаммада. Нск-рое время 
они не решались открыто говорить 
о своих претензиях на власть, опаса
ясь потерять сторонников. Однако 
в сер. VIII в. постоянные распри меж
ду Ал идами и бездеятельность их ли
деров позволили Аббасидам вести 
открытую борьбу за власть. Цент
ром аббасидского движения был Хо
расан, где началось восстание Абу 
Муслима; оно закончилось сверже
нием правящей династии и перехо
дом власти к Аббасидам. По распо
ряжению Абу аль-Аббаса аль-Саф- 
фаха (750-754) был составлен офиц. 
генеалогический список всех Хаши- 
митов, потомков прадеда Мухамма
да Хашима ибн Абд Манафа, родо
начальника бану хашим. Потомки 
Мухаммада, происходившие от бра
ка Али ибн Аби Талиба и Фатимы, 
в мусульманской традиции полу
чили наименование «сайиды/сейи- 
ды» (господа) и «шарифы/шерифы» 
(благородные). Иногда сейидами на
зывают потомков по линии аль-Ху
сейна, а шерифами — аль-Хасана. 
Тогда же была учреждена должность 
главы шерифов, в ведении к-рого на
ходилась юрисдикция над потомка
ми Мухаммада и членами их семей.

Сторонники Алидов не признали 
власти Аббасидов и продолжили по
литическую борьбу, однако мн. про
тивники Омейядов признали и под
держали власть Аббасидов. Кроме 
того, у шиитов в связи с вопросами 
о передаче имамата тому или иному 
потомку Али в сер. VIII в. образова
лось 2 группы: крайние (гулат) (кай- 
саниты, хатабиты, мугириты, исмаи- 
литы, мансуриты и др.), к-рых упре
кали в прямом или косвенном обо-



жествлснии Али, и умеренные (зай- 
диты, имамиты). Политическая ак
тивность зайдитов привела к обра
зованию ряда гос-в — Идрисидов в 
Сев. Африке (789-926), зайдитских 
r o c - в  в Табаристане (8 6 3 /4 -9 2 8 ) и 
Йемене (901-1962). В наст, время 
основная часть зайдитов сосредото
чена в Йемене, где они составляют 
больше половины населения (Сев. 
Йемен). Общины зайдитов имеются 
также в Саудовской Аравии, Паки
стане и др. странах.

Имамиты, признающие 12 имамов 
из рода Али (др. название — «испа- 
ашариты» — двунадесятники), так
же доказали жизнеспособность сво
ей доктрины; династии Буидов ста
ли иравить в Иране (934/935) и 
Ираке (945). В XVI в. шиизм има- 
митского толка был объявлен офиц. 
вероисповеданием в Иране. Имамат 
рассматривается его сторонниками 
как божественное установление и 
продолжение пророчества. Проро
чество имеет 2 аспекта — внешний 
(захир) и внутренний (батин). По
сле смерти Мухаммада закончился 
период, когда носителем откровения 
и толкователем его внутреннего 
смысла был Мухаммад. В период 
имамата началось раскрытие «внут
реннего» смысла религии, что поро
дило представление о непогрешимо
сти и сверхъестественных знаниях 
носителей имамата — имамов из ро
да Али и, как следствие этого, при
знание их непререкаемого авторите
та в вопросах светской жизни и ре
лигии. Важным положением их док
трины стало учение о «скрытом» 
имаме, «владыке эпохи» (сахиб аз- 
заман), с приходом к-рого имамиты 
связывают открытие истинного 
смысла Корана и единобожия и ус
тановление божественной справед
ливости. В Иране эта доктрина сы
грала важную роль в консолидации 
оппозиционных сил вокруг «людей 
религии», к-рые противопоставили 
правлению шаха «законное, ислам
ское правление» — вилайят аль-фа- 
ких. «Обновитель» (муджаддид) ши
итской доктрины верховной власти 
аятолла Хомейни проповедовал 
идею «исламского правления» как 
исполнения «божественного повеле
ния» (амр Аллах). Такое правление 
не похоже ни на царское, ни на ша
хиншахское, т. к. единственным пра
вителем и законодателем является 
Аллах. Шиитские имамы в Иране, 
придя к власти, провозгласили иде
й н о й  моделью управления гос-вом

практику Мухаммада, первых хали
фов и шиитских имамов, не разде
лявших И. на религию и политику 
(Ислам. 1991. С. 99).

На рубеже VII и VIII вв. среди му
сульман возникли расхождения в 
понимании веры (аль-иман) и в от
ношении к человеку, совершивше
му тяжкий грех (аль-кабира). Наибо
лее радикальную позицию занима
ли хариджиты, к-рые рассматривали 
веру как совокупность всех дейст
вий повиновения Аллаху, поэтому 
утверждали, что человек, совершив
ший тяжкий грех, перестает быть 
мусульманином и становится неве
рующим (кафиром). Этот тезис при
обрел политическое значение бла
годаря тому, что неверующими объ
являлись и Омейяды, против к-рых 
следовало вести борьбу. Противопо
ложную позицию занимали мурджи- 
иты, к-рые исходили из того, что 
вера есть признание истинности Ал
лаха и всего, что содержится в Кора
не. Поэтому они продолжали счи
тать мусульманином каждого, кто со
храняет в сердце истинную веру, 
даже если он совершил тяжкий грех. 
Тем самым мурджииты заявили о 
своей лояльности к Омейядам. Про
межуточную позицию занимали му- 
тазилиты, разработавшие учение о 
«среднем состоянии» мусульманина, 
впавшего в тяжкий грех,— между 
правоверным и неверным. Этот те
зис, ставший впосл. одним из 5 эле
ментов богословской системы му- 
таз и литов, призывал мусульман в 
конфликтных ситуациях занимать 
нейтральную позицию. С этими рас
хождениями был тесно связан спор о 
предопределении (аль-кадар).

Среди мусульман первых поколе
ний господствовало убеждение, что 
в силу безграничной власти Аллаха 
жизнь и помыслы каждого человека 
абсолютно предопределены. Сторон
ников божественного предопреде
ления называли джабаритами или 
джабритами. В нач. VIII в. в И. воз
никло течение, опирающееся на 
идею свободы человека в выборе 
своих действий. Сторонников этого 
учения называли кадаритами. По
зднее их идейными последовате
лями стали мутазилиты. Нейтраль
ную позицию в вопросе предопре
деления занимали мурджиты. В нач. 
X в. богословская школа ашаритов 
разработала компромиссное учение 
о предопределении и свободной во
ле человека. Признавая Аллаха твор
цом всего сущего, ашариты в то же
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время утверждали, что человек как 
бы «приобретает» свои поступки, 
участвует в их совершении. Учение 
ашаритов о «приобретении» (касб) 
человеком своих поступков стало 
предметом острых дискуссий и раз
ногласий среди мусульман. В VIII в. 
под влиянием христ. учений среди 
мусульм. богословов возникли споры 
о природе и об атрибутах Аллаха. 
В период раннего И. господствовало 
антропоморфистское представление 
об Аллахе, опиравшееся на свидетель
ства Корана. Захириты и хаибалиты 
настаивали на буквальном понима
нии соответствующих мест в Коране. 
Др. школы требовали слепой веры 
во все, о чем говорится в Коране, без 
к.-л. разъяснений. Противоположную 
позицию занимали мутазилиты, про
поведовавшие трансцендентность Ал
лаха и отрицавшие божественные 
атрибуты (ас-сифат), созданные че
ловеческими представлениями. Сто
ронников буквального понимания 
антрогюморфистских выражений в 
Коране называли мушаббихитами- 
«антропоморфистами». Последова
телей тех богословских школ (напр., 
ашаритов), к-рые признавали суще
ствование божественных атрибутов, 
называли сифатитами. Мутазили- 
тов, отрицавших наличие у Аллаха 
атрибутов или идентифицировав
ших их с божественной субстанци
ей, называли муаттилитами (лиша
ющими, отрицающими). Мусульма
не разделились также и по вопросу 
о сотворенности (напр., мутазилиты) 
или несотворенности (напр., хан- 
балиты) Корана. Все эти (и мн. др.) 
расхождения переплетались с упо
мянутыми выше радикальными рас
хождениями во взглядах на верхов
ную власть и ее природу.

Теократический идеал И. несов
местим с идеей существования ре
лиг. института наряду с гос-вом, 
поэтому в И. отсутствует институт 
узаконения догматов. Разработка и 
истолкование догматов веры не вхо
дили в юрисдикцию халифа, гос. или 
религ. учреждений. Формированием 
богословского мнения занимались 
частные лица — религ. деятели (уле
мы и факихи), авторитет к-рых осно
вывался исключительно на их зна
ниях в области религ. наук. Мнение 
«неформального лидера» и его шко
лы, к-рое принимал халиф, станови
лось официальным лишь на ограни
ченный отрезок времени, не будучи 
общепризнанным и обязательным 
для всего мусульм. мира. Отсутствие
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абсолютных и общепризнанных кри
териев в определении «правоверия» 
и «заблуждения» было обусловлено 
противоречивостью источников ис
лам. вероучения — Кораиа и Сунны. 
Сторонники противоположных то
чек зрения с одинаковым успехом 
ссылались на Коран: напр., мутази- 
литы насчитали в Коране 129 мест 
в пользу их утверждения о свободе 
воли, а сунниты в свою очередь при
водили 216 мест в пользу их учения 
о предопределении. Попыткой реше
ния этой проблемы стала разработ
ка учения об «отменяющих» и «от
меняемых» аятах Корана. Полити
ческие противники Омейядов и Аб- 
басидов также черпали аргументы из 
Корана. Шииты и хариджиты отри
цали подлинность нек-рых сур. Ш и
иты утверждали также, что текст Ко
рана в нек-рых местах преднамеренно 
искажен. Еще больше противоречий 
порождала Сунна. Возникла масса 
противоречивых хадисов о словах и 
поступках Мухаммада и его сподвиж
ников. Противопоставление «истин
ной» веры «заблуждению» содержит
ся в хадисе, приписываемом Мухам
маду: «Общипа моя разделится на 
семьдесят три общины, одна из кото
рых спасется, остальные погибнут».— 
«А кто спасется?» — спросили у не
го. «Люди сунны и согласия»,— от
ветил он. Когда же его попросили 
разъяснить, что есть «сунна и согла
сие», он сказал: «То, чего сегодня 
придерживаюсь я и мои сподвижни
ки» (Прозоров. 2004. С. 12). Т. о., «ис
тинной верой», «правоверным» ис
ламом признавался тот образ дей
ствий, к-рому следовали Мухаммад 
и его сподвижники. Однако это разъ
яснение основателя И. было слиш
ком неопределенным, чтобы можно 
было отделить «правоверие» от «за
блуждения». К тому же шииты, ссыла
ясь на мнение Али ибн Аби Талиба, 
признавали Сунну только самого Му
хаммада, тогда как сунниты включа
ли в это понятие образ действий пра
ведных халифов и ближайших спо
движников Мухаммада. В сер. VIII в. 
существовало по крайней мере 5 боль
ших религиозно-политических груп
пировок или партий — сунниты, пред
ставлявшие большинство мусульман, 
шииты, хариджиты, мутазштиты, мур- 
джииты. Они в свою очередь рас
пались на множество более мелких 
групп, члены каждой из к-рых счи
тали себя «правоверными», а осталь
ных — «заблуждающимися».

И. Р. л.

Распространение и развитие И.
Одновременно с религиозно-полити
ческим дроблением мусульм. мира 
шло формирование мусульм. права. 
Основой расхождений стали методы 
извлечения правовых норм, а также 
толкование Корана и Сунны, к-рые 
остаются для всех течений главными 
источниками И. Во 2-й пол. V III— 
X в. в суннитском И. сложился ряд 
религиозно-правовых школ (мазха- 
бов), из к-рых до наст, времени со
хранились 4: ханафитская (преобла
дающая среди мусульман России); 
шафиитская (в России привержен
цы на Сев.-Вост. Кавказе, в Дагеста
не, Чечне, Ингушетии); маликитская 
(в Магрибе и Эль-Аидалусс); ханба- 
литская (в Аравии). Все они счита
ются правоверными. Наиболее рас
пространен ханафизм, официально 
принятый в нач. XVI в. Османской 
империей. В совр. мире его придер
живается ок. '/{ мусульман. В Но
вейшее время равноправными рели
гиозно-правовыми школами наряду 
с суннитскими были признаны джа- 
фаритский мазхаб шиитов-имами- 
тов и школа мусульм. права шии- 
тов-зайдитов.

Потребность в рациональном ос
мыслении религиозных догм вызва
ла к жизни богословие (калам), со
средоточившееся на вопросах соот
ношения божественных атрибутов 
и сущности, предопределения и сво
боды воли. Наибольшее распрост
ранение в суннитском И. получили 
созданные в X в. богословские сис
темы алъ-Ашари и алъ-Матуриди. 
В результате ассимиляции антич
ной философии, особенно арисго- 
телизма, появился вост. перипате
тизм, крупнейшими представителя
ми к-рого были аль-Фараби, Ибн 
Сина и Ибн Рушд. Отдельным мис
тическим направлением в И. стал 
суфизм. Возникнув при Омейядах, 
движение суфиев носило характер 
индивидуальной аскезы. Оно появи
лось как реакция па дифференциа
цию мусульм. обіцины, протест про
тив роскошной жизни господствую
щей верхушки. В Ѵ ІІІ-Х  вв. суфизм 
превратился в идейное течение, про
тивопоставившее схоластике калама 
и казуистике фикха индивидуальный 
мистический опыт познания Бога. 
В Х І-Х ІІ вв. разрозненные суфий
ские обители объединяются в брат
ства (тарикаты), каждое из к-рых 
имело собственную систему мисти
ческой практики, обрядов, внешних 
знаков отличия. Благодаря деятель

ности братств суфизм к XIII в. стал 
основной формой распространения 
И. в ряде регионов, гл. обр. на грани
цах мусульм. мира. Вместе с органи
зационным оформлением суфизма 
развивалась его философия, достиг
шая вершин в «теософии озарения» 
(ишракизм) ас-Сухраварди и осо
бенно в школе «единства бытия» 
(вахдат аль-вуджуд) Ибн Араби.

Благодаря торгово-экономическим 
и культурным связям И. распростра
нился в степной зоне Центр. Евразии 
(Дешт-и-Кипчак), в нек-рых районах 
Ссв.-Зап. Китая (Синьцзян) и Ин
дии. По торговым путям в Индий
ском океане, пионерами освоения 
к-рых были арабы, с XV в. И. про
ник в Юго-Вост. Азию. Позднее му
сульм. колонии появились на афри- 
кан. побережье Индийского океана 
и в Юж. Африке. В ходе османских 
завоеваний возникли современные 
мусульманские анклавы на Балка
нах. В ХѴІІ-ХѴПІ вв. была завер
шена исламизация Сев.-Зап. Кавка
за, Казахской степи и нек-рых погра
ничных областей Сибири и Ссв.-Зап. 
Китая (Кашгария). Эти регионы во
шли в ареал традиц. распростране
ния И. В результате массовых миг
раций кон. Х ІХ -Х Х  в. мусульм. ди
аспоры сложились в Европе, Амери
ке и Японии.

Значение региональных форм И. 
резко выросло после того, как сфор- 
милось большинство религиозно- 
правовых школ суннитского И. и 
дальнейшее нормотворчество стало 
возможным только в рамках одного 
из традиц. мазхабов. «Врата иджти- 
хада» как самостоятельные интер
претации Корана и Сунны без опо
ры на традиц. авторитеты той или 
иной школы (таклид) в XI—XII вв. 
в суннизме (но не в шиизме) были 
«закрыты».

Таклид охранял незыблемость сред
невековых институтов, но вместе с тем 
помогал развитию общей религиоз
но-культурной системы И. На про
тяжении последующих веков одной 
из центральных проблем идейных 
споров в И. стало «правоверие». При 
халифе аль-Мамуне (813-833) была 
предпринята попытка ввести «свер
ху» систему гос. вероисповедания на 
основе мутазилитских догматов. Ис
пытание (михна) в «правоверии» вы
звало бурный протест улемов-тра- 
диционалистов, претендовавших на 
роль хранителей традиции. На рубе
же X и XI вв. обострились отнош е
ния между суннитами-традициона-
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листами, с одной стороны, и шии- 
тами-имамитами, мутазилитами и 
а ш а р и т а м и  (враждовавшими и меж
д у  собой) — с другой. Попытки хали
фа аль-Кадира (991 -1031 ) узаконить 
положения таклида как «правове
рия» также не увенчались успехом.

Идейная борьба продолжалась и 
в последующие века. Одной из наи
более заметных фигур в этой борь
бе был Ибн Тамийя (1263-1328), 
выступавший за возрождение «пер
воначального» И. времен пророка 
Мухаммада и 4 праведных халифов 
(ас-салафия) и за религ. объедине
ние мусульман на основе «правове
рия». В Новое время традициона
листские идеи пытались претворить 
в жизнь ваххабиты (см. ст. Вахха
бизм). В ходе средневек. богослов
ских споров и по мере распростране
ния И. среди пародов иных культур
ных регионов (персов, тюрок и др.) 
стала отчетливее проявляться его 
неоднородность. «Теоретический» И. 
все дальше отходил от И. «практиче
ского», «официальный» — от «прос
тонародного». Внутреннее единство 
И. при многообразии его историче
ских форм предопределило жизне
способность ислам, духовной куль
туры. Переломным этапом в разви
тии И. стал период кон. ХѴІІІ-ХХ в. 
В ответ на модернизацию общест
венного устройства, секуляризацию 
и культурные влияния Европы нача
лось движение за реформу (ислах) 
мусульм. общества, к-рое мн. иссле
дователи по аналогии с процесса
ми, происходившими в католицизме 
XVI в., называют «мусульманской 
реформацией». В действительности 
между этими явлениями больше 
различий, чем сходства. В отличие 
от протестантизма «мусульманская 
реформация» не привела к религ. 
расколу. Она лишь в незначительной 
степени затрагивала собственно бо
гословские вопросы, ограничиваясь 
пересмотром религ. мотиваций раз
личных аспектов светской жизни.

К сер. XIX в. под влиянием реформ 
Мухаммада Али в Египте и полити
ки танзимата в Османской империи 
была ограничена юрисдикция шари
ата, разделены сферы действия ша
риатских и светских судов. Одно
временно осуществлялась кодифи
кация норм мусульм. права. В 1869- 
1876 гг. был составлен гражданский 
свод положений ханафитского права 
(Маджаллят аль-акхам аль-адлия). 
В ряде стран введены уголовные 
кодексы и др. правовые документы,

не предусмотренные шариатом. Рас
ширение капиталистического пред
принимательства влекло за собой 
пересмотр шариатских положений 
(в частности, безусловного запрета 
ростовщичества), а также оживление 
нек-рых традиц. принципов, имев
ших широкое распространение в 
период ислам, средневековья, напр, 
торгового сотрудничества (мушара- 
ка и кирад). Нередко новые по со
держанию явления воспринимались 
как развитие ислам, традиции: тако
вы, напр., коммерческие объедине
ния в форме религ. общин (торго
вые дома исмаилитов ходжа и бох- 
ра, меманов).

Эти перемены привели к возник
новению ряда движений, объеди
ненных идеей отказа от таклида и 
восстановления иджтихада. Послед
ний стали понимать как свободную 
интерпретацию совр. религиозно
правовых явлений на основе пря
мого обращения к Корану и Сунне 
в обход сложившейся традиции их 
толкования. Вместе с тем участились 
призывы к «очищению ислама» от 
«недозволенных новшеств» (бида), к 
возрождению изначальной ислам, 
религии. В таком подходе видели 
универсальное средство, способное 
вывести из кризиса мусульм. об
щество, отошедшее от следования 
«истинному закону». Велись споры 
о допустимости создания в ислам
ских странах своих банков. Поле
мика разворачивалась, с одной сто
роны, вокруг шариатского запрета 
взимать ссудный процент (риба), 
а с другой — в связи с требованием 
шариата «омертвления капитала». 
В 1899 г. егип. муфтий Мухаммад 
Абдо издал фетву, разъяснявшую, 
что банковские вклады и взимание 
с них процентов не являются рос
товщичеством и, следов., дозволе
ны мусульманам.

Улемы по-новому переосмыслили 
ми. традиц. нормы И. Под влияни
ем роста национализма новое толко
вание получило положение о един
стве И. Джамаль ад-Дин аль-Афгани 
(1839-1897) сформулировал идею 
солидарности мусульман в антико
лониальной борьбе, вылившуюся за
тем в к о н ц е п ц и ю  панисламизма и 
получившую широкое распростране
ние по всему мусульм. миру. Парал
лельно с панисламизмом, направ
ленным па объединение всех му
сульман на основе ислам, ценностей, 
развивался мусульм. национализм, 
сторонники которого выступали за

обособление мусульм. общин от 
представителей других конфессий. 
Влияние национализма заметно поч
ти во всех направлениях мусульм. 
общественной мысли кон. XIX — нач.
XX в. В этот период шло освоение 
мусульм. странами научно-техниче- 
ских достижений Запада. Сторонни
ки исламского обновленчества (джа- 
дидизма) высказывались за модер
низацию предписаний И., тормозив
ших внедрение достижений Запада. 
Им противостояли традиционали
сты, выступавшие за возрождение 
норм и ценностей раннего И.

И., к-рый всегда был связан с по
литикой, со 2-й трети XIX в. широко 
использовался в политической борь
бе. Сопротивление колониальным 
завоеваниям нередко проходило под 
знаменем джихада в защиту И. Осо
бую актуальность приобрели мес
сианские идеи: нек-рые лидеры пов
станцев, напр, в Судане, во 2-й пол. 
XIX в. объявляли себя махди. В по
литическую борьбу включился ряд 
суфийских братств. На их основе 
возникли мощные ислам, движения 
и военно-теократические политичес
кие образования, напр, гос-во Се- 
нуситов в Сев. Африке. Антиколо
ниальное движение под рук. Абд 
аль-Кадира (1808-1883) в Алжире 
связано с братством Кадирийя, му
сульм. повстанчество на Сев. Кавка
зе — с братством Накшбандийя, во 
главе имамата встал ученик шейхов 
Шамиль. От И. отделились новые 
синкретические религ. движения — 
бабиты и бахаиты (см. ст. Бахай 
религия) в шиитском Иране, ахма- 
дие в суннитской Индии.

Качественно новый этап в истории 
И. начался в поел. четв. XX — нач.
XXI в. Освобождение ислам, стран 
от колониальной зависимости, «хо
лодная война», создание и крушение 
социалистического блока поставили 
перед представителями мусульм. ду
ховной элиты принципиально новые 
проблемы. Религ. и светские полити
ки выдвинули тезис об отличном как 
от капитализма, так и от социализ
ма ислам, пути развития как о един
ственно приемлемом для стран рас
пространения И. Появились проек
ты «исламского государства», «ис
ламского правления», «исламской 
экономики», «исламского социализ
ма», подразумевающие воплощение 
в совр. условиях традиц. ислам, мо
дели политической организации, ос
нованной на соединении власти, свет
ской и духовной, на регулировании
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экономики с помощью шариата, па 
справедливом распределении дохо
дов и т. д. Попытки их осуществле
ния, ведущие к реисламизации об
щества и гос-ва, предпринимались 
как «сверху» (исламизаиия банков, 
введение десятины-ушра и закята в 
Пакистане, ислам, правление в Ира
не), так и «снизу», в результате дав
ления оппозиционных рслиг. партий 
и движений — от Братьев-мусульман 
до Исламского фронта спасения.

В 28 гос-вах И. признан гос. рели
гией, в т. ч. в Египте, Кувейте, Сау
довской Аравии, Иране, Пакистане. 
Офиц. название некоторых стран 
включает определение «исламский», 
напр. Исламская Республика Иран, 
Исламская Республика Пакистан, Ис
ламская Республика Мавритания. Во 
мн. мусульм. странах действуют влия
тельные ислам, партии, ігапр. Пар
тия Исламской Республики в Ира
не, Партия единства и развития в 
Индонезии, Панмалайская ислам
ская партия в Малайзии, Джамаат-и 
ислами в Индии и Пакистане. Неко
торые, напр. Хизб ат-Тахрир, нахо
дятся вне закона. Вытеснение из 
большой политики в 90-х гг. XX в. 
левых сил вызвало радикализацию 
ислам, политических движений, ряд 
режимов использовал И. как поли
тическую идеологию (Иран, Паки
стан и др.). В странах Зап. Европы 
и в США появились коренные ев
ропейцы и американцы, в т. ч. афро
американцы, принявшие И. По при
близительным оценкам, их число до
стигает неск. десятков миллионов 
чел.; в их среде сложились новые 
модели коллективной идентичности: 
«евроислам» в Зап. Европе и России, 
«черный ислам» в США, ориентиро
ванные на объяснение места мусуль
манина в неислам. обществе и па по
иск способов взаимодействия с ним 
(Исламская декларация прав челове
ка, ислам, право меньшинств — фикх 
аль-акаллият и т. п.). Активно рабо
тают неправительственные мусульм. 
международные орг-ции — Всемир
ный исламский коніресс (1926), Лига 
исламского мира (1962, Мекка), Ор
ганизация Исламской конференции 
( 1969), Исламский совет Европы и др.

В совр. мире И. исповедуют ок. 
1,5 млрд чел. (2008), гл. обр. в Азии 
и Африке. Большинство мусульман 
(85-90% ) — это сунниты, из к-рых 
более живет в Азии, составляя 
свыше 20% населения этой части 
планеты, почти 30% — в Африке 
(49% населения континента), осталь

ные верующие — шииты. Мусульм. 
общины имеются более чем в 125 
странах. В 35 гос-вах мусульмане со
ставляют большинство населения, 
в т. ч. свыше 80% во всех республи
ках постсоветской Ср. Азии, в странах 
Сев. Африки, Зап. Азии (кроме Кип
ра, Ливана, Израиля), в Сенегале, Гам
бии, Нигере, Сомали, Афганистане, 
Пакистане, Бангладеш, Индонезии 
и нек-рых др.; в ряде стран после
дователей И. от 50 до 80% жителей 
(Гвинея, Мали, Ливан, Чад, Судан), 
в Малайзии и Нигерии — почти по
ловина; в нек-рых странах они об
разуют влиятельное меньшинство 
(Россия, Украина и др.). Наиболее 
крупные по абсолютной численно
сти мусульманские общины нахо
дятся в Индонезии, Индии, Пакиста
не и Бангладеш; значительное число 
мусульман проживает в Китае, Таи
ланде, Эфиопии, Танзании, на Кип
ре, в нек-рых странах Европы (Ал
бания, Болгария, Босния и Герце
говина, Великобритания, Германия, 
Франция и др.), Америки (СШ А, 
Канада, Аргентина, Бразилия, Гайа
на, Суринам, Тринидад и Тобаго), 
в Австралии, гга о-вах Фиджи.
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Вероучение. Коран и Сунна. Глав- 
ными источниками вероучения И. 
являются Коран и Сунна. По преда
нию, Коран посылался пророку Му
хаммаду через ангела Джибрила на 
протяжении 23 лет. Коран подтвер
дил истинность предыдущих Свящ. 
Писаний и утвердил последний За
кон Божий. Его текст на араб, языке 
считается несотворенным Словом 
Бога как по форме, так и по содер
жанию. Каждое слово соответству
ет записи в Хранимой Скрижали — 
небесном архетипе Свящ. Писаний, 
хранящем сведения обо всем про
исходящем во Вселенной.

В тексте Корана выделены суры 
и аяты. Аят — это стих, состоящий 
из одной или неск. фраз и имею
щий обозначенные начало и конец. 
В совр. изданиях Корана (выпущен
ных в Саудовской Аравии, Египте, 
Иране) выделяют 6236 аятов, что 
соответствует куфийской традиции, 
восходящей к Али ибн Аби Талибу.

Группы аятов объединяются в су
ры. Текст Корана состоит из 114 сур, 
которые делятся (условно) на мек- 
канские (ниспосланные до хиджры) 
и мединские (после хиджры).

Кораническая экзегетика получила 
название тафсир (араб.— «разъясне
ние», «комментарий»). В область таф- 
сира входят толкование и разъясне
ние текста Корана, отдельных его 
сур и аятов, а также лексико-грам
матический, семантический и ис
торико-географический анализ от
дельных слов и словосочетаний. Во
2-й пол. VIII в. появились первые 
сборники хадисов, толкующих от
дельные коранические тексты, а по
зднее — специальные разделы в сво
дах хадисов. Толкование аятов, свя
занных с жизнью Мухаммада, при
водилось в сто жизнеописаниях (этот 
жаир получил название «сира»). От
кровения, касающиеся религ. пред
писаний, тщательно исследовались 
в трудах по праву (аль-фикх). Уче
ние о толковании Корана преврати
лось в самостоятельную область ис
лам. науки лишь в X в., когда усили
ями знаменитого богослова зл-Таба- 
ри и комментаторов его поколения 
был подведен итог раннему перио
ду толкования Корана и выработаны 
принципы классического тафсира.

Большинство мусульм. богосло
вов выступают против буквальных 
(подстрочных) переводов Корана, 
к-рые не передают, с их т. зр., истин
ный смысл аятов, но допускают смыс
ловые переводы, в к-рых восполпя-
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ются пропущенные слова и разъяс
няются возникающие в тексте пере
вода непонятные места. Смысловой 
переиод Корана не считается свя
щ е н н ы м ,  его нельзя читать во вре
мя молитвы и при отправлении др. 
религ. обрядов. Опираясь на такой 
перевод Корана, нельзя выносить 
самостоятельные религ. суждения 
(иджтихад).

Сунна (араб.— «обычай», «пример», 
«путь») представляет собой описа
ние жизни и высказывания пророка 
Мухаммада, к-рые служат примером 
для подражания для мусульман и ис
точником мусульм. права (аль-фикх). 
Сунна состоит из описания поступ
ков Мухаммада (фил), его высказы
ваний (каул), а также невысказанно
го одобрения (такрир). Вначале Сун
на передавалась устно, но затем была 
записана в виде хадисов (араб.— «но
вость», «известие») у суннитов и ах- 
баров (мн. ч. от «хабар» — известие, 
сообщение) у шиитов. Хадис состо
ит из 2 частей: собственно истории 
(рассказа), называемой «магн», и пе
речня людей, к-рыс передавали друг 
другу этот рассказ,— «иснада». Тра
диционалисты считают следование 
Сунне главным содержанием жизни 
мусульманина. Существует преда
ние, что на раннем этапе распростра
нения И. Мухаммад запрещал запи
сывать хадисы, т. к. боялся, что спо
движники могут перепутать его сло
ва с текстом Корана (т. с. со словами 
Аллаха), но позднее изменил свое ре
шение (Исламоведение. 2008. С. 114). 
Первая книга, составленная спо
движником Мухаммада Абдаллахом 
ибн Амром, получила название «са- 
дыка», что означает «правдивая». На 
нес неоднократно ссылался извест
ный знаток хадисов из Эт-Таифа — 
Амр ибн Шуайб (ум. в 736). Коди
фикация хадисов началась при хали
фе Омаре. Он приказал наместнику 
Медины Абу Бакру ибн Мухаммаду 
составить сборник хадисов о выска
зываниях и поступках пророка Му
хаммада. Работа была выполнена 
выдающимся богословом того пе
риода Мухаммадом ибн Муслимом 
ибн Шихабом аз-Зухри (ум. в 742), 
но халиф так и не успел ознакомить
ся с ней. Среди разных типов ха- 
Дисов выделяются хадисы кудси — 
в них приводятся слова не Мухам
мада, а самого Аллаха.

Существуют 6 сборников хадисов, 
приобретших наибольшую извест
ность в мусульм. мире: «Аль-джами 
ас-сахих» Мухаммада ибн Исмаила

аль-Бухари (810-870), к-рый считает
ся самым надежным источником по 
Сунне Пророка (7563 хадиса; без по
второв — ок. 4 тыс.); «Аль-джами ас- 
сахих» Муслима ибн аль-Хаджжад- 
жа ан-Нишапури (821-875) (12 тыс. 
хадисов; без повторов — 3033 хади
са; хадисы распределены по темати
ческим разделам, причем повторяю
щиеся сообщения в отличие от сбор
ника аль-Бухари приводя гея вместе); 
«Супан» Абу Дауда ас-Сиджистани 
(817-888) (5274 хадиса) содержит не 
только хадисы пророка Мухаммада, 
но и высказывания сподвижников и 
их учеников; «Аль-джами ас-сахих» 
Мухаммада ибн Исы ат-Тирмизи 
(824-892) (3956 хадисов) посвящен 
различным разделам мусульм. права 
(сборники такого содержания обыч
но именовались «Супан», и поэтому 
данный труд больше известен как 
«Сунаи» ат-Тирмизи); «Сунаи» Ах
мада ибн Шуайба ан-Насаи (830- 
915) (5758 хадисов) считается самым 
достоверным после сборников аль- 
Бухари и Муслима; «Сунан» Мухам
мада ибн Язида (824-887), извест
ного как Ибн Маджа (4341 хадис).

Наиболее авторитетным шиитским 
сборником считается свод аль-Кули- 
ни, в к-ром собрано более 16 тыс. 
ахбаров. Представители шиитского 
джафаритского мазхаба считают так
же авторитетными работы Ибн Ба
бу йи ас-Садука и аш-Шайха ат-Туси.

П ят ь корней веры  (у  су л ь  ад- 
д и н ). По преданию, пророк М у
хаммад на вопрос о составляющих 
мусульм. религии (аль-дин) отве
тил, что они включают веру (аль- 
иман), исполнение религ. предписа
ний (аль-ислам) и совершенствова
ние в искренности веры, или нрав
ственную добродетель (аль-ихеан). 
В то же время каждый мусульм. 
мазхаб, признавая все 3 принципа, 
обычно особо выделяет один. Хана- 
фиты, наир., подчеркивают значе
ние веры, ашаригы — важность со
блюдения религ. предписаний, хан- 
балиты (позднее Ибн Тамийя) — зна
чение «подлинной традиции» (т. е. 
Корана и Сунны); нек-рые из хан- 
балитов уделяют особое внимание 
намерению (иийа) человека, совер
шающего тот или иной поступок, 
для оценки его религии. Суфии вы
деляли в религии 3 стадии — очное 
следование Корану и Сунне, духов
ное самосовершенствование и само
наблюдение, достижение истинного 
знания об Аллахе и даже соединения 
с ним. В широком смысле слова ад-

дин как область духовного проти
вопоставлялась ад-дунайя — облас
ти материального. Трактовка соот
ношения этих понятий, степень их 
противопоставления и область дей
ствия каждого из них и в наше вре
мя составляют важнейший элемент 
религ. и политической полемики му
сульман.

В вере (аль-имаи) мусульм. бого
словы выделяли 3 основных элемен
та — словесное признание истинно
сти Аллаха (каул), сто Писаний и 
пророков; осознание сердцем (внут
реннее согласие) истинности Алла
ха; добрые дела и исполнение религ. 
обязанностей и предписаний И. Мур- 
джииты ставили во главу угла сло
весное признание веры (каул), му- 
тазилиты считали, что поступки че
ловека, т. с. исполнение им религ. 
обязанностей, являются доказатель
ством его веры. Ханбалиты полагали, 
что вера, как словесное признание 
истинности Аллаха, и добрые дела 
должны быть согласованы с Сунной 
и иметь правильные (добродетель
ные) намерения. В зависимости от 
понимания сущности веры мусульм. 
богословы высказывали различные 
т. зр. и на возможность увеличения 
и уменьшения веры. Напр., мутази- 
литы полагали, что вера может уве
личиваться или уменьшаться, а мур- 
джииты отстаивали ее неизменность. 
Совр. суннитские богословы подраз
деляют веру на 3 вида — веру на ос
нове традиции, веру на основе зна
ния и веру как внутреннюю убежден
ность. Имамитское содержание ве
ры остается близким к суннитскому, 
а исмаилиты делят веру на внеш
нюю (захир) — словесное признание 
(каул) и внутреннюю (батин) — 
убежденность в сердце.

Корни веры включают веру в Еди
ного Бога (таухид), веру во всех по
сланников Аллаха, в Божественные 
Писания, ангелов, Конец света и Суд
ный день. Сунниты присоединяют 
к ним веру в божественное предо
пределение (аль-кадар), к-рос часто 
рассматривается в рамках догмата о 
вере в Единого Бога (таухид), а ши
иты — учение об имамах, преемни
ках Мухаммада.

Вера в А лла ха . Аллах в И,— Еди
ный и Единственный Бог, творец ми
ра и господин Судного дня, отпра
вивший к людям пророка Мухам
мада в качестве своего посланника. 
Самый краткий символ веры в И. 
гласит: «Нет никаких божеств, кроме 
Аллаха, и Мухаммад — посланник
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Аллаха!» Вера в Аллаха противо
поставляется многобожию (ширк), 
он — единственный, у него не может 
быть «сотоварищей», он не родился 
и не был рожден, и «нет никого, рав
ного ему» (С Х ІІ1-4). Аллах — един
ственный творец, создавший все, что 
существует в мире, в т. ч. человека 
и то, чем он живет. Он сотворил все 
сущее своим приказом, и ему пови
нуется все в мире. Ничто не может 
совершиться без его воли и знания. 
Он создал человека и продолжает 
заботиться о нем. Аллах всепроща
ющ, милостив и милосерден. Люди 
должны, осознавая могущество и ве
личие Аллаха, полностью подчинять
ся ему (И.), быть покорными, бого
боязненными, благочестивыми, во 
всем полагаться на Аллаха, его волю 
и милость. Излюбленный сюжет Ко
рана — наказание, к-рому Аллах под
вергал народы и селения, где не за
хотели слушать его посланников и 
вели себя неблагочестиво. Когда 
Аллах сочтет нужным, он уничто
жит все существующее на земле, 
воскресит мертвых и соберет их на 
суд, где каждому будет воздано за 
его деяния пребыванием в аду или 
в раю. Аллах многократно проявлял 
и проявляет себя в своих творени
ях. Одним из дарованных людям чу
дес Аллах объявляет Коран. В нем 
многократно говорится о том, что 
все, что делает человек, сотворено 
Аллахом, что все в мире происходит 
лишь с ведома Аллаха, по его реше
нию и приказу, т. е. предопределено 
(аль-кадар). Учение об Аллахе стало 
основой мусульм. религии и бого
словия, а догмат о единственности и 
единстве Аллаха (ат-таухид) — глав
ным догматом в И.

I. Аллах, мир и человек, согласно 
Корану. Рассказы о сотворении мира 
Аллахом (халк) помещены в неск. су
рах Корана и не имеют самостоятель
ного значения, а лишь служат ил
люстрацией всемогущества Аллаха 
и его абсолютной власти над создан
ным им миром. Творение происхо
дит с помощью слова-приказа. «Оп 
сотворил небеса и землю и то, что 
между ними, за шесть дней. А потом 
вознесся на Троп» (XXV 59). За 2 дня 
были созданы небо и земля, к-рые 
вначале были едины. Небо было со
здано из дыма и состоит из 7 небес. 
На верхнем небе находится Трон Ал
лаха, а под ним — солнце, луна, звез
ды, башни (знаки зодиака), светиль
ники (XLI 9-11). Земля и то, что на 
ней,— ветры, воды, реки, горы, рас

тения, плоды, по паре всех живых 
созданий — были сотворены за 4 дня. 
В Коране подчеркивается, что Аллах 
сотворил мир легко, и его «ничуть 
не коснулась усталость» (L 38). Ис
следователи считают, что этот текст 
связан с антииудейской полемикой 
Мухаммада: Аллах не нуждается в от
дыхе, поэтому пятница для мусуль
ман — день общей молитвы, и труд 
в этот день не запрещен. Особое зна
чение в Коране приобретает и Трон, 
к-рый связывает сотворение мира 
и дальнейшее управление им. В т. н. 
аяте Трона находится наиболее час
то цитируемое мусульманами опи
сание могущества Аллаха: «...нет бо
жества, кроме Него, Живого, Под
держивающего жизнь. Им не овла
девают ни дремота, ни сон. Ему 
принадлежит то, что на небесах, и то, 
что на земле. Кто станет заступать
ся перед Ним без Его дозволения? 
Он знает их будущее и прошлое. 
Они постигают из Его знания толь
ко то, что Оп пожелает. Его Престол 
объемлет небеса и землю, и не тяго
тит Его оберегание их. Он — Возвы
шенный, Великий» (II 255). Описа
ние сотворения мира и человека, не 
вызывавшее у арабов особых возра
жений, использовалось Мухаммадом 
для доказательства возможности вос
кресения человека и божественного 
суда над ним, т. к. то, что Аллах сде
лал один раз, он может и повторить.

В сотворенном мире на небесах 
жили помощники Аллаха — ангелы 
(малайка; ед. ч. малак), а на земле — 
джинны. Однажды Аллах захотел со
здать себе «заместителя» на земле — 
человека. Он создал его из праха и 
«звучащей глины» (XV 26), «сотво
рил его лучшим  сложением» (ХСѴ 4), 
вдохнул в него душу и решил сделать 
своим наместником на земле. Адам 
был создан из земли и должен в нее 
вернуться, чтобы потом воскреснуть 
и вернуться к своему Создателю: 
«На ней вы будете жить, на ней бу
дете умирать и из нее будете выве
дены» (VII 25). Из плоти Адама 
была сотворена его жена, имени ко
торой Коран не называет. Позднее в 
хадисах она получила имя Хавва. 
В Коране есть указание на сотворе
ние человека «из сгустка» (ХСѴІ 1) 
и из капли, сгустка крови, куска мя
са (XXII 5), т. е. процесс творения 
(из праха) совмещается с процес
сом зачатия (вода, сгусток). В ме
динских сурах образ Адама стано
вится скорее моделью истории от
дельных народов и человечества —

творение, дарование благ, отступни
чество, наказание, прощение (Пиот
ровский. 1991. С. 40).

Аллах сделал Адама своим намест
ником па земле, чтобы он благоуст
роил ее и установил на ней мир и 
справедливость. С этой целыо ему 
была дарована власть над всем, что 
есть на земле: «Он — Тот, Кто сотво
рил для вас все, что на земле, а затем 
обратился к небу и сделал его семью 
небесами» (II 29). Человек был со
здан совершенным, наделен прекрас
ным обликом, разумом, знаниями и 
многочисленными способностями. 
Цель сотворения человека раскры
вается в Коране следующим образом: 
«Я сотворил джиннов и людей толь
ко для того, чтобы они поклонялись 
Мне» (LI 56). В Коране также гово
рится об ответственности, которая 
была возложена только на челове
ка, сотворенного для служения и по
клонения Аллаху: «Мы предложили 
небесам, земле и горам взять на себя 
ответственность, но они отказались 
нести ее и испугались этого, а чело
век взялся нести ее» (XXX 72).

После сотворения Адама Аллах 
потребовал, чтобы ангелы поклони
лись ему. Ангелы возмутились то
му, что существа, созданные из све
та, должны поклониться существу, 
созданному из глины. Тогда Аллах 
сообщил Адаму имена всех вещей 
и предложил ангелам также назвать 
эти имена. Ангелы не смогли этого 
сделать, Адам же назвал все имена, 
и ангелы поклонились ему.

Аллах поселил Адама с женой 
в раю, где они питались плодами из 
райского сада. Плоды с одного де
рева Аллах им есть запретил. Одна
ко Иблис (Ш айтан) убедил первых 
людей, что, попробовав эти плоды, 
они станут подобны ангелам и будут 
жить вечно. Люди нарушили запрет 
Аллаха и были изгнаны из рая на 
землю. Адам раскаялся в содеян
ном и упросил Аллаха не оставлять 
его своим покровительством. Аллах 
смягчился, заключенный прежде до
говор с Адамом был сохранен, поэто
му, несмотря на совершенный грех, 
Адам считается не только первым 
человеком, по и первым праведни
ком и пророком. Послекораничес- 
кие предания сообщают, что, когда 
Адама и Хавву низвергли с небес, он 
оказался на о-ве Шри-Ланка, а она — 
в Джидде (Хиджаз). 100 лет они бро
дили в поисках друг друга и встрети
лись около Мекки — в долине Ара
фат. В Мекке Адам построил 1-е зда

340



нИе Каабы. С неба ему был послан 
прозрачный камень, на к-ром он си
дел. Позднее камень этот почернел 
из-за человеческих грехов и стал 
главной мекканской святыней (Там 
же. С. 37). По преданию, Адам гово
рил в раю на арабском языке, после 
смерти был похоронен в Мекке, а по
сле потопа его тело было перенесено 
в Иерусалим.

II. Дискуссии о природе Аллаха. 
Различные аспекты природы Аллаха 
обсуждались и разъяснялись в хади- 
сах, в тафсирах, в специальных бо
гословских сочинениях (см. в ст. Ка
лам). Две главные проблемы из об
суждавшихся — сущность природы 
Аллаха и природы его деяний. Боль
шое внимание уделялось роли разу
ма в познании Божества, по самые 
бурные дискуссии в Ѵ ІІІ-Х ІІ вв. вы
зывали проблемы качеств (атрибу
тов) Аллаха и их соотношения с его 
сущностью. Традиционалисты тре
бовали принимать содержащиеся 
в Коране упоминания о качествах 
Аллаха без рассуждений (аль-хаш- 
вийя). Представители другого тече
ния в V III—IX вв. стремились очи
стить И. от элементов, казавшихся 
им отклонением от чистого единобо
жия, и отрицали существование у 
Аллаха качеств или толковали их 
символически (джахмиты, мутази- 
литы). В ІХ -Х  вв. распространи
лись представления о реальном су
ществовании у Аллаха свойств, не
разрывно связанных и слитых с его 
божественной сущностью; иногда их 
понимали как «состояния» этой 
сущности, одновременно и сущест
вующие, и несуществующие. В свя
зи с божественными качествами осо
бое значение и распространение при
обрели обозначавшие эти качества 
имена (аль-асма аль-хусна) и спис
ки качеств Аллаха, подразделявшие 
их на разные категории (ас-сифат). 
Предметом разногласий было реаль
ное содержание таких качеств Алла
ха, как «видимость» (лицезрение его 
людьми в День суда и праведниками 
в раю) и «речь». Вопрос сотворенно- 
сти или несотворенности «речи Ал
лаха» связан с одним из важных 
богословских споров в Ѵ ІІІ-Х  вв. 
0 сотворенности и несотворенности 
Корана. Одной из форм дискуссий 
0 качествах Аллаха было обсужде
ние возможных толкований (или 
0тказ от толкований) «антропомор
фических» выражений в Коране. 
Проблема «деяний» Аллаха — это 
Прежде всего решение вопроса о том,
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как сочетать принцип справедливо
го воздаяния Аллаха людям за их 
поступки с его всемогуществом и 
творением им всех человеческих по
ступков. Традиционалисты отказы
вались от окончательного решения 
проблемы, исходя из тестов Корана 
и хадисов. Некоторые богословские 
школы допускали для человека воз
можность совершать независимые 
поступки (мутазилиты). В Х -Х ІІ вв. 
сложилось неск. концепций, прими
ряющих конечную зависимость вся
кого поступка человека по осущест
влению этого поступка от воли бо
жества с конкретными действиями 
человека по осуществлению этого 
поступка через «выбор», «приобре
тение», «способность к его соверше
нию» и т. д., т. е. через диалектичес
кое понимание зависимой или «вы
нужденной» свободы человеческих 
поступков. Мн. аспекты проблемы 
связи между Аллахом и людьми на
шли развитие в шиитских воззрени
ях на имамат. В суфизме проблема 
связи между Аллахом и людьми ста
ла рассматриваться как проблема 
пути познания божества, постиже
ния его сущности не разумом, но 
интуицией через внутреннюю реа
лизацию таухида в сердце человека 
посредством любви, упования во 
всем на Аллаха и аскетизм. Две глав
ные суфийские концепции взаимо
отношений человека и Аллаха пред
полагают нисхождение Аллаха в 
сердце мистика и растворение чело
века в божественной сущности.

III. Дискуссии о предопределении 
и свободе воли. В ислам, богосло
вии существуют 4 основные т. зр. 
по поводу свободы воли. Джаба- 
риты (джахмиты) считают, что че
ловек полностью лишен свободы 
воли и вынужден совершать дейст
вия, к-рые для него предопределил 
Аллах. В качестве аргумента они 
приводят, напр., аят: «Кого Аллах 
наставляет на прямой путь, тот идет 
прямым путем. А кого Аллах вводит 
в заблуждение, те становятся потер
певшими убыток» (VII 178). Мута
зилиты, наоборот, полагают, что че
ловек обладает полной свободой во
ли. Люди совершают поступки в со
ответствии со своими желаниями и 
представлениями о том, как надо 
поступать. Мутазилиты опираются, 
напр., на следующие аяты: «Мы ни
чего не убавим из их деяний. Каж
дый муж в ответе за то, что он вер
шил» (VII 21) и «Мы новели его пу
тем либо благодарным, либо небла

годарным» (LXXVI 3). Ашариты за
нимают среднее положение между 
джабаритами и мутазилитами. С их 
т. зр., Аллах создаст действия чело
века согласно своему вечному зна
нию о его выборе и создает ему во
лю и силу для приобретения этого 
действия. Т. о., Аллах создает дейст
вие, а человек приобретает выбран
ное им действие. Создание осуще
ствляется без использования к.-л. 
средств, а приобретение — именно 
посредством данных Аллахом воз
можностей и средств. Поэтому Ал
лах — созидающий, а человек — при
обретающий, т. е. является объектом 
(Кылавуз. 2007. С. 90). Матуридиты 
полагают, что единственным созда
телем является Аллах, а человек есть 
лицо приобретающее. Тем не менее 
в человеке постоянно присутствуют 
потенциальные воля и сила, с по
мощью к-рых он совершает возмож
ные действия. С т. зр. матуридитов, 
существует 2 вида воли — потен
циальная, или общая, данная Алла
хом человеку для выбора из множе
ства возможных действий то, кото
рое он собирается совершить (т. е. 
возможность свободного выбора), 
и частная — непосредственно на
правленная на то действие, к-рое 
человек выбрал через свою общую 
волю. Аллах дает возможность че
ловеку действовать сообразно его 
воле, чтобы он нес ответственность 
за содеянное, и поэтому «воля Ал
лаха соблюдает волю человека».

Вера в пророков. Пророк сообща
ет людям необходимые религиозные 
предписания и запреты и показыва
ет пример высоконравственной жиз
ни. Пророческая миссия является 
даром Аллаха, самостоятельно стать 
пророком нельзя. «Это — милость 
Аллаха, которую он может оказать 
тому, кому пожелает» (LXV 4). Му
сульмане должны верить во всех 
пророков, не делая между ними раз
личий: «Скажите: «Мы веруем в Ал
лаха и в то, что Он ниспослал нам, 
и в то, что было ниспослано Ибра
химу, Исмаилу, Исхаку, Якубу и их 
потомкам, в то, что было даровано 
Мусе и Исе, в то, что было даровано 
Пророкам от их Господа. Мы не де
лаем между ними никакого разли
чия» (II 285). Человек, к-рый одних 
пророков признает, а других — нет, 
не может считаться правоверным. 
Аллах посылал пророков на про
тяжении всей истории человечест
ва, призывая людей к истинной ве
ре и праведной жизни: «Клянемся
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Аллахом в том, что Мы посылали 
пророков в общины и до тебя» (XVI 
63; см. также XXXV 24; X 47). Про
роки должны были объяснит!) лю
дям, как правильно поклоняться Ал
лаху, рассказать им о буд. вечной жиз
ни, об аде и о рае, сообщить о запре
тах. Ниспослание пророков не дает 
людям возможности сказать, что они 
не знали, как правильно себя вес
ти, и попытаться избежать мук ада: 
«[Мы послали] Пророков, благове- 
ствующих и увещевающих, дабы у 
I неверующих | людей не было дово
да против [предписаний] Аллаха, 
после того [как к ним явились] По
сланники. Воистину, Аллах Велик, 
Мудр» (IV 165).

Пророки обладают особыми каче
ствами — правдивостью (сидк), на
дежностью (аманат), безгрешностью 
(исмят), проницательностью (фата- 
нат) и призывом на молитву (таблиг).

Безгрешность пророков означает, 
что они не совершали грехов ни до 
пророчества, ни во время его. При 
этом пророки остаются людьми, а зна
чит, совершают ошибки, к-рые обяза
тельно исправляют, но не грехи. Сло
во «таблиг» (араб, сообщать, опове
щать) в ислам, теологии означает 
доведение пророками до сведения 
людей всех предписаний и запретов 
Аллаха. Каждый пророк донес до 
своей общины полученные им све
дения дословно, без к.-л. изменений, 
иначе он не выполнил бы своей 
миссии. Последователи школы аша- 
рия и течения захирия полагают, что 
женщины также могут быть проро
ками, т. к. в Кораие рассказывается 
о том, что матери пророков Мусы 
(XXVIII 7) и Исы (III 42, XIX 17) 
получили откровения от Аллаха.

Точное число пророков неизвест
но, поэтому, чтобы избежать ошиб
ки, мусульманам рекомендуется го
ворить, что они веруют во всех про
роков, начиная с Адама и заканчивая 
Мухаммадом. Часть пророков (25) 
упоминается в Коране, большинст
во — в суре «Скот»: «Таковы Наши 
доводы, которые Мы предоставили 
Ибрахиму [ср. Аврааму] против его 
народа. Мы возвышаем по степе
ням, кого пожелаем. Воистину, твой 
Господь — Мудрый, Знающий. Мы 
даровали ему Исхака [ср. Исаака] 
и Иакуба [ср. Иакова]. Мы повели 
их обоих прямым путем. Еще рань
ше Мы повели прямым путем Нуха 
[ср. Ноя], а из его потомства — Да- 
вуда [ср. Давида), Сулеймана [ср. 
Соломона], Айуба [ср. Иова], Йусу-

фа [ср. Иосифа], Мусу [ср. Моисея] 
и Харуна [ср. Аарона]. Таким обра
зом Мы воздаем творящим добро. 
А также Закарию [ср. Захарию], 
Иахйу ]ср. Иоанна], Ису [ср. Иису
са] и Ильяса ]ср. Илию]. Все они 
были из числа праведников. А также 
Исмаила [ср. Измаила], Аль-Йасаа 
[ср. Елисея|, Иупуса [ср. Иопу] и Лу- 
та [ср. Лота]. Всех их Мы превознес
ли над мирами» (VI 83-86). В Ко
ране упоминаются также Адам (III 
33), Худ (VII 65), Салих (XI 61), 
ІІІуайб (XI 84), Идрис и Зулькифль 
(XXI 85), Мухаммад (XXX 40).

Среди пророков существует иерар
хия: «Таковы посланники. Одним из 
них Мы отдали предпочтение перед 
другими. Среди них были такие, с ко
торыми говорил Аллах, а некоторых 
из них Аллах возвысил до степеней» 
(II 253). Пророк Мухаммад, с т. зр. 
мусульман, превосходит всех ос
тальных пророков. Его пророческая 
миссия была всеобъемлющей. Она 
распространялась не только на лю
дей, по и на джиннов. Мухаммад — 
«печать пророков», он последний 
пророк, посланный Аллахом перед 
Судным днем. В ислам, теологии 
пророки разделяются на 3 группы. 
К великим пророкам (улюль-азм) 
относятся Мухаммад, Нух, Ибрахим, 
Муса и Иса. Посланники (расуль; 
мн. ч. русуль) — это пророки, к-рые 
приносят повое свящ. писание и 
новый закон. Пророк (набий; мн. ч. 
анабийя) означает «приносящий из
вестие», но в отличие от посланни
ков пророки пс приносят новое уче
ние, а помогают общине понять то, 
что сообщил посланник. Каждый по
сланник является пророком, но не 
каждый пророк — посланником. Лю
бой из пророков считается более со
вершенным, чем все др. люди, джин
ны или ангелы.

Пророческая миссия должна быть 
доказана. Главным доказательством 
является чудо (муаджиза) — сверхъ
естественное явление, совершаемое 
пророками по воле Аллаха для под
тверждения их пророческого статуса. 
Напр., пророк Ибрахим был спасен 
Аллахом из огня (XXI 69), пророк 
Салих вывел верблюдицу из скалы 
(XXVI 141-158), пророк Муса пре
вратил свой посох в змею (XX 17-21) 
и раздвинул море, чтобы евреи спас
лись от фараона (XXVI 61-66), про
рок Сулейман понимал язык птиц, 
зверей и насекомых (XXVII 18-28), 
пророк Иса воскрешал мертвых, ис
целял слепых и прокаженных (V 110).

Чудеса, доказывающие пророчес
кую миссию Мухаммада, разделяют
ся на 3 типа. Духовным чудом явля
ется Коран; к чудесам, воспринимае
мым органами чувств, относятся раз
деление луны на 2 части (Муслим. 
Хадисы 1553, 1554), мирадж — пу
тешествие Мухаммада из Мекки в 
Иерусалим, а затем вознесение на 
небеса (XVII 1) и т. д. К 3-му типу 
относятся т. н. чудеса — сообщения, 
т. е. подтверждения пророчеств, сде
ланных Мухаммадом, папр. перед 
битвой при Бадре (LIV 45).

Божественное откровение Мухам
мад, согласно хадисам, получал через 
вещие сны, через «вдохновение» — 
ангел Джибрил «вдыхал» знание в 
сердце пророка, через Джибрила, 
к-рый принимал человеческий об
лик или через Джибрила в его истин
ном обличье (на горе Хира). Мухам
мад получал также откровения не
посредственно от Аллаха в т. н. ночь 
вознесения, по при этом пророк ви
дел Аллаха «без образа».

Вера в Писание. Божественное от
кровение пророкам дается в виде Пи
саний. Все оригиналы этих Писаний 
собраны и хранятся в небесной скри
жали («Хранимой скрижали»). Со
гласно Корану, сначала люди были 
«одной религиозной общиной», но со 
временем нек-рые отпали от истин
ной веры. Тогда Аллах стал посы
лать пророков с истинным Писани
ем, «чтобы рассудить людей в том, 
в чем они разошлись» (И 213). Часть 
Божественных Писаний была пол
ностью утеряна (напр., Писание Иб
рахима (ср.: Авраама) и Писание Му
сы (ср.: Моисея)), часть сохранилась, 
по потеряла «божественный статус», 
из-за того что Писания были искаже
ны людьми. К таким, с т. зр. мусуль
ман, относятся «измененные» Таурат 
(Тора), Забур (Псалтирь) и Инджиль 
(Евангелие). Между Писаниями нет 
различия в происхождении — все они 
исходят от Аллаха, но лишь Коран 
сохранил чистоту и неизменность. 
Мусульманин должен верить во все 
Писания, но только в их изначаль
ном виде. Из священных текстов хри
стиан и иудеев он должен принимать 
(на веру) только те сведения, к-рые 
пе противоречат содержанию Кора
на и достоверных хадисов. Сведения, 
которые не имеют подтверждения 
в Коране и в хадисах, но не проти
воречат вероучению И., ж елательно 
пе комментировать.

Вера в ангелов. Ангелы — невиди
мые глазу, пе воспринимаемые ор'
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ганами чувств духовные (метафи
зические) существа, сотворенные из 
света (нур) и беспрекословно под
чиняющиеся Аллаху. Они способ
ны принимать любой образ. Анге
лы не имеют иола, они ие едят, не 
пьют и не знают усталости. Ангелы 
служат Аллаху на небесах, на зем
ле и у Трона (аль-Арш). Среди ан
гелов существует иерархия. Особо 
приближенные ангелы получили на
именование макаррабун, или при
ближенные. Джибрил (Джабраил) — 
первый из главных ангелов, особо 
приближенный к Аллаху (Госпо
дин ангелов). Его миссия заключа
ется в передаче откровения Аллаха 
его пророкам. Микал (М икаил) от
вечает за природные явления, напр, 
за ветер, осадки (дождь и снег), 
а также за рост злаков и других 
растений. Исрафил (Рафаил) про
трубит в рог (сур), оповещая о на
ступлении Судного дня и о вос
кресении мертвых. Азраил забира
ет души в момент смерти, поэтому 
его называют Малякуль-Мавт (ан
гел смерти) (XXXII И ).

Среди ангелов известны также Ки- 
раман Кятибин (благородные пи
сари), которые располагаются по 
правую и левую руку от человека 
и записывают все его деяния, по пра
вую — добрые дела, а по левую — 
злые. В Судный день они будут 
свидетелями человеческих деяний 
(L 20-21). Мункар и Накир допра
шивают человека в могиле и в зави
симости от ответов обращаются с 
ним хорошо или плохо.

Ангелы, к-рые держат, а затем по
несут Трон Аллаха, называются Ха- 
маля-и Арш. В Коране сказано, что 
в Судный день Трон понесут 8 анге
лов (LXIX 17). Вокруг трона очень 
много ангелов, точное их число из
вестно только Аллаху.

Ангелы, отвечающие за происхо
дящее в раю и в аду, называются 
Хазана-и Джаннат ва Джаханнам. 
Главного ангела — хранителя рая 
зовут Ридван. Ангелы рая заботят
ся о душах правоверных мусульман. 
Ангелы ада (забани) встречают неве
рующих (кяфиров) и подвергают их 
наказанию (LXVI 6; LXXII 27-31). 
Главного ангела — хранителя ада зо
вут Малик (XLIII 77). С т. зр. ислам, 
богословов, пророки, избранные из 
Числа людей, выше пророков из ан
гелов. Аллах назвал человека хали
фом, показав, т. о., его превосходство 
над ангелами (И 30), и приказал ан
гелам поклониться Адаму.

Кроме ангелов и людей Аллах со
творил также и др. разумных су
ществ — джиннов. Согласно Корану, 
они были созданы из бездымного 
огня, имеют воздушные или огнен
ные тела и способиіл менять облик. 
В отличие от ангелов д ж и н е і ы  могут 
быть муж. или жен. иола и подраз
деляются на гуль, ифритов и си- 
латов. Проповедь Мухаммада была 
обраіЕЕеіЕа не только к людям, но и 
к джиннам. Напр., сура 72 называет
ся «Джинны» и рассказывает как о 
джиіЕпах, иринявііЕих И., так и о тех, 
к-рые «уклонились» и, как и все не
верующие, обречены на муки в аду.

Нек-рЕ>іе ученые о т е і о с я т  к  д ж и е е -  

нам и шайтанов, полагая, что шайта
нами являются джинны, вставшие 
на сторону Иблиса (Ш айтана),— пе- 
уверовавшие и продолжавшие тво
рить злые дела. Самый распростра- 
пеігпый в Кораіre эпитет для Шайта
на (шайтанов) — «раджим» Д обива
емый камнями); для защиты от их 
козней читаЕотся последние суры 
Корана (напр., 113, 114).

Предводитель шайтанов Иблис 
(от греч. «диаболос» — диавол), со
гласно кораіЕическому рассказу, был 
единствсЕшым ангелом, к-рый от
казался поклониться Адаму, несмот
ря іЕа повеление Аллаха: «Я лучше не
го. Ты сотворил меня из о г е ія ,  a еіт> — 
из глины» (V I I12). За неподчиіЕение 
он был низриЕЕут с небес и обречен 
іЕа пребывание в аду. Однако Иблис 
получил от Аллаха отсрочку до Суд
ного дня и поклялся сбивать людей 
с пути и с т и і е е е о г о  и отвращать их от 
веры («совраЕцать»), В коранических 
сюжетах, рассказываЕОіЕіих об исто
риях «совращения», Иблис обычно 
называется Шайтаном. Первой его 
жертвой стали Адам и еію жена, ко
торых он уЕ'оворил ослуіЕЕаться Ал
лаха и вкусить плод запретіЕого де
рева (VII 20-25). Из-за неіт> оста
лись неверующими адитЕл и самудя- 
не. Он постоянно вредил пророкам: 
напр., ритуал бросания камсЕпков во 
время хаджа иапомиЕЕает о том, как 
пророк Ибрахим отгонял преследо- 
вавЕЕгеію его Иблиса. Авторы после- 
кораЕЕНческих с о ч и е е с н и й  старались 
сгладить іЕ р о т и в о р е ч и е ,  в ы т е к а в ш е е  

из ослушания Иблиса,— часть авто
ров объявила сто орудием Аллаха, 
СОЗДаЕНЕЕіЕМ для испытаЕіия людей, 
а другая объясЕЕИла его поведеЕіие 
тем, что он был д ж и е е е е о м ,  а не анге
лом, сославЕпись на суру «Пещера», 
где говорится о том, что Иблис был 
ОДЕЕИМ из джиннов (ХѴІП 50). По-

здЕЕее суфии, в частности аль-Ха- 
ладж, писали о том, что Иблис, от
казавшись поклониться Адаму, но- 
казал пример истинного единобо
жия, но не выдержал испытания по- 
виЕЕОвением.

Вера в Конец света , Судный 
день, Воскресение, рай  и ад опи
сываются о6е>ечеео в  рамках о д г е о г о  

догмата. В ислам, теологии разли
чают МаЛЕ>ЕЙ и большой КОЕЕЕІ.Ы СВС- 

та. Малый коЕЕец с в е т а  — это с м е р т ь  

человека; Б о л ы е е о й  конец света 
длится от 1-го до 2-го звучания су
ра ангела Исрафила. С у д е е ы й  день 
начинается со 2-го звучания сура и 
заканчивается, когда обитатели рая 
войдут в рай, а обитатели ада — в ад. 
Он включает в о с к р е ш с Е Е и е  людей, 
Еіередачу им книг с записями совер
шен пе>ех добрых и злых дел и взве- 
Енивание их Еіа весах, призывание 
людей к ответу за совершенное ими 
в зсмЕЕОй жизни, заступничество 
за людей ЕЕеред Аллахом, мост над 
адом. По др. мнениям, Судный день 
начинается одЕЕовременно с К о ее ее о м  

света и включает его. Человек, Еіе 
в ер я іЕ Е и й  в СудіЕый день, не может 
считаться верующим: «...а кто не 
уверовал в Аллаха, Его ангелов, Ei'O 
Писания, Его посланников и По
следний день, тот впал в глубокое 
заблуждение» (IV 136). ЕдинствеЕі- 
ными источниками занний о после
дующей вечіЕой жизни являются 
Коран и хадисы. В Коране о С у д е е о м  

дЕЕе говорится практически в каж
дой суре, чтобы люди постоянно ду
мали о предстоящей вечной ж и з е е и ,  

т. к. земная жизнь является для 
человека местом испытания, а буду- 
Ецая вечная жизнь — местом воздая
ния. Мусульманин должен быть уЕ*е- 
реЕі в том, что восторжествует Бо
жественная справедливость. В зем
ной жизни часто нет воздаяния как 
за злые, так и за добрые дела, и в 
мире возникает «кажущаяся іе с -  

справедливость» ( Кылаѳуз. 2007. 
С. 171). В жизни вечіЕой все дела 
стаЕіуг явіЕЕэЕми и Аллах воздаст 
каждому но заслугам: грешники по
лучат муки ада, а праведники — 
райское блажеЕіство. В КораЕіе об 
этом говорится так: «Неужели те, 
которые приобретали зло, полагали, 
что Ме>е п о л е е о с т ь ю  нриравЕЕяем их 
к тем, которые уверовали и совер
шали праведные д с я і е и я ,  как при 
жизни, так и после смерти? Как же 
скверны их суждения! Аллах сотво
рил небеса и землю во и с т и е іс  и для 
того, чтобы каждая дуЕпа получила
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воздаяние за то, что она приобрела, 
и с ними не поступят несправедли
во» (XLV 21-22).

Малый конец света — смерть че
ловека — длится до воскресения из 
мертвых и носит название «барзах» 
(жизнь после погребения). После по
хорон в могиле человека появляют
ся ангелы Мункар и Накир и начи
нают задавать вопросы усопшему о 
его вере, т. е. происходит 1-е воскре
шение — в могиле (XL 11). В ряде 
коранических стихов и хадисов го
ворится о том, что в барзахе есть и 
блаженства, и страдания: «Аллах за
щитил его от зла того, что они за
мыслили, а род Фараона окружили 
[или поразили] скверные мучения — 
Огонь, в который их ввергают утром 
и после полудня. А в День наступле
ния Часа подвергните род Фараона 
самым жестоким мучениям!» (XL 
45-46). В хадисах приводятся слова 
Мухаммада о том, что могила — «это 
или один из садов рая, или же одна 
из ям ада» ( Тирмизи. Киямат, 26; цит. 
по: Кьиіавуз. 2007. С. 175).

Конец света (киямат) охватывает 
период от уничтожения вселенной 
и всех ее обитателей до ее воссозда
ния и «воскрешения всех творений 
Аллаха». В этот период, согласно 
Корану, произойдет землетрясение, 
люди будут выглядеть как пьяные 
(XXII 1-2), небо станет «подобно 
расплавленному металлу», а горы — 
«взбитой шерсти» (LXX 8-10); не
бо расколется, звезды рассыплются, 
моря соединятся друг с другом, мо
гилы перевернутся (LXXXII 1-5), 
люди ослепнут, солнце и луна объ
единятся (т. е. солнце взойдет на за
паде) (LXXV 6-12). Время наступ
ления Конца света известно только 
Аллаху (XXI 34). В «хадисе Джиб- 
рила» пророк Мухаммад на вопрос 
о наступлении Конца света ответил: 
«Спрашиваемый знает не больше 
спрашивающего» (Аль-Бухари . Ха
дис 47(50); Муслим. Хадис 1). Ис
лам. богословы говорят о том, что 
для верующего важно не знание 
даты Конца света, а соблюдение ре
лиг. норм И. и подготовка к вечной 
жизни. В то же время в некоторых 
хадисах можно обнаружить призна
ки приближения Конца света, ко
торые подразделяются на малые и 
большие.

Малые признаки появляются за
долго до наступления Конца света. 
К ним относятся: ниспослание про
рока Мухаммада и завершение им 
миссий всех пророков; исчезнове

ние истинных религ. знаний и уве
личение невежества; распростране
ние прелюбодеяния и открытое упо
требление спиртного; строительство 
многоэтажных зданий; увеличение 
количества убийств; правление лю
дей некомпетентных и недостойных 
(Аль-Бухари. Хадис 47(50); Муслим. 
Хадис 1 \ Абу Дауд. Хадис 4695); столк
новение 2 огромных армий едино
верцев, к-рые понесут большие по
тери; появление лжепророков (все
го ок. 30); увеличение в мире това
ров; отсутствие нищих (бедных) для 
уплаты им закята (Алъ-Бухари. Ха
дис 21 03(7121); Муслим. Хадис 531 ).

Муслим в разд. «Фитан» (Хадис 
2058) и Абу Дауд в разд. «Малахим» 
приводят слова Мухаммада о том, 
что, пока верующие не увидят 10 
признаков наступления Судного 
дня, Конец света не наступит. К 10 
признакам относятся: распростра
нение дыма (духан); появление лже- 
мессии — Даджала (Даджжаля); по
явление из земли животного, кото
рое будет передвигаться па 2 ногах 
и грызть (изнутри) людей, не по
винующихся Аллаху; восход солнца 
на западе; нашествие племен Яджуд 
и Маджуд; нисхождение (с небес) 
Исы, сына Марьям; гигантские про
валы земли на Аравийском п-ове, 
а также на востоке и на западе; по
явление огня со стороны Йемена.

Незадолго до Конца света пророк 
Иса сойдет с небес и убьет Даджала. 
Затем он будет править миром со
гласно шариату пророка Мухамма
да: «...с небес сойдет сын Марьям, 
чтобы быть среди вас справедли
вым судьей. Он сломает крест, убьет 
свиныо и устранит джизью. Коли
чество товара настолько увеличит
ся, что никто не захочет его прини
мать. Молитвенный коврик станет 
самым благословенным из вещей» 
(Аль-Бухари. Хадис 993(2222)). По
сле уничтожения Даджала люди бу
дут жить в мире 7 лет, а затем на 
них обрушится сильный ветер (со 
стороны Сирии). Ветер будет «за
бирать душу», т. е. лишать людей ве
ры: «После этого на земле останется 
только худшая часть человечества... 
незнающая добра и неотвергающая 
мерзости. К ним явится шайтан и 
скажет: «Будете ли вы послушны?» 
Они спросят, что он им велит. И он 
прикажет им поклоняться идолам. 
И у них при этом будет изобилие 
и роскошная жизнь. Затем протру
бит сур» (Муслим. Хадис 2073). Ан
гел Исрафил протрубит в сур дваж
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ды. Первый трубный глас будет оз
начать Конец света, второй — нача
ло Судного дня: воскрешение лю
дей и сбор их для суда: «Но подуют 
в Рог, и тогда потеряют сознание 
|или умрут] те, кто на небесах, и те, 
кто на земле, кроме тех, кого Аллах 
пожелает оставить. Потом в нее по
дуют еще раз, и тогда они встанут 
и будут смотреть» (XXXIX 68). 
Сколько времени пройдет между 
2 гласами неизвестно. Чаще всего в 
хадисах приводятся слова пророка 
Мухаммада о том, что «истлеют все 
части тела человека, кроме копчика, 
из которого Аллах создаст его зано
во» (Аль-Бухари. Хадис 1691(4814); 
Абу Дауд. Хадис 4743).

Сунниты считают, что (повторное) 
воскрешение будет как телесным, 
так и духовным. В Коране воскре
сение человека сравнивается с его 
сотворением (LXXV 36-40; XXXVI 
78-79; XXII 5) и должно служить 
дополнительным подтверждением 
возможности воскресения человека 
тем, кто его уже однажды создал.

I. Сбор на Суд (Хашр) и место сбо
ра (Махшар). Людей после их вос
крешения соберут для призвания 
к ответу за дела, совершенные в 
земной жизни. Согласно хадисам, 
люди воскреснут и придут на место 
сбора босыми, необрезанными и на
гими, т. е. такими, как их создал Ал
лах (Аль-Бухари. Хадис 2029(6527)). 
В зависимости от совершенных по
ступков люди будут воскрешаться 
в разном виде: «В тот день одни лица 
будут сиять, смеяться и ликовать. 
На других же лицах в тот день будет 
прах, который покроет их мраком. 
Это будут неверующие грешники» 
(LXXX 34-42). Затем каждый че
ловек получит т. i l  Книгу деяний — 
список добрых и злых дел, совер
шенных ими во время земной жиз
ни (XVII 13-14). Праведникам Кни
га деяний будет дана в правую ру
ку, а грешникам — в левую (LXXXIV 
6-15). После того как люди получат 
эти книги, Аллах иризовет их к от
вету. Каждому будут заданы 5 во
просов: как он использовал данную 
ему жизнь, как провел свою моло
дость, как заработал свое имущест
во, как использовал свое имущест
во, как применял свои религ. зна
ния в жизни? О делах человека бу
дет свидетельствовать также земля, 
«их (людей) слух, их взоры и их 
кожа станут свидетельствовать про
тив них о том, что они совершали» 
(XL1 20; XXIV 24-25).

А



ИСЛАМ

Добрые и злые дела будут взвеше
ны на весах (мизан): «Те, чья чаша 
Весов окажется тяжелой, обретут ус
пех. А те, чья чаша Весов окажется 
л е г к о й ,  потеряют самих себя и веч
но пребудут в Геенне» (XXIII 102- 
ЮЗ). При описании Судного дня 
в хадисах говорится также о том, 
что у каждого пророка будет свой 
водоем (хауд), из к-рого будут пить 
и его сподвижники (напр.: Бухари 
Рикак, 53). Выпивший эту воду ни
когда не испытает жажду.

После взвешивания все люди долж
ны буду пройти по мосту «сырат» — 
«мост над адом». Строго говоря, ни
кто из людей не минует ада, но ве
рующий увидит его и пройдет мимо, 
а грешник войдет в него: «Каждый из 
вас войдет туда. Таково окончатель
ное решение твоего Господа. Потом 
Мы спасем богобоязненных, а безза
конии ков оставим там стоять на ко
ленях» (XIX 71-72).

В Судный день пророки и избран
ные праведники получат от Аллаха 
разрешение па заступничество (ша- 
фаат), но они смогут заступиться 
только за тех, за кого Аллах позво
лит (X 3). В хадисах говорится, что 
пророк Мухаммад будет ходатай
ствовать даже за тех членов своей 
общины, кто совершили большие 
грехи (см., напр., Абу Дауд. Сунна.
21). Возможности получить за
ступничество будут лишены неве
рующие и лицемеры (LXXIV 48). 
Мухаммад, единственный из про
роков, получит также право на «ве
ликое заступничество» (шафаат уз- 
ма). Однако пророк предупрежда
ет, что мусульмане должны выпол
нять религиозные предписания, а не 
просто надеяться на его заступни
чество.

II. Ад (джаханнам) — место, где 
в последующей вечной жизни будут 
пребывать неверующие, многобож- 
ники и лицемеры. Мусульмане-греш- 
ники также попадут в ад и будут на
казаны, но в отличие от остальных 
не останутся в нем навечно (см.: Алъ- 
Бухари. Хадисы 21(22), 2035(6559), 
2133(7510)). В Коране используется 
неск. синонимов для обозначения 
ада — «огонь» (нар), «огонь» (сакар), 
«пропасть, из которой не возвраща
ются» (хавийя), «бешеное пламя и 
огонь» (сайр), «чистейший, без при
меси дыма, огонь» (лаза), «всепожи
рающий, раскаленный огонь» (ху- 
тома). Описания ада и мучений раз
бросаны по всему тексту Корана 
(Кылавуз. 2007. С. 196).

Ад встречает своих буд. обитате
лей россыпями искр (LXXVII 32 -
33), еще издалека они слышат его 
рев и ярость (XXV 12), в аду их со 
всех сторон окружает пламя (СІѴ 
8 -9 )  или они окутаны огненным 
шатром, к-рый сжигает им лица, 
причиняя невыносимые страдания. 
Огонь будет их одеждой, ложем и 
покрывалом (VII 40-41, XVIII 29, 
XIV 50, XXIII 104). Грешники бу
дут находиться в бездонной пропас
ти огня, который будет сжигать их 
сердца и кожу на их лицах (LXX 
15-16, СІѴ 7, CI 9-11), каждый раз 
сгоревшая кожа заменяется новой 
(IV 56), на них наденут огненные 
рубахи (XXII 19-22), для них угото
ваны железные крючья (XXII 21 -
22). Люди и камни служат топли
вом для ада (LXVI 6), они находят
ся среди черного дыма в кипящей 
воде (XXII 19-22). Едой для греш
ников в аду служат плоды дерева 
Заккум, растущего на дне ада. После 
того как они поедят этих плодов, их 
охватывает жажда, к-рую им нечем 
утолить, кроме кипятка и гноя (LVI 
53-55, LXXVIII 24). Ад никогда не 
насытится: «В тот день Мы скажем 
Геенне: «Заполнилась ли ты?» Она 
скажет: «Нет ли добавки?»» (L 30).

Рай (джаннат) — вечная обитель 
верующих, где их ждут самые раз
нообразные блага и милости. Зна
чение слова «джаннат» — «сад», 
«место, окруженное растениями и 
деревьями». В Коране для описания 
рая используются следующие си
нонимы: «обитель вечности», «рай
ский сад, в котором есть все что 
душе угодно», «место вечного пре
бывания», «надежное место», «оби
тель благополучия и здравия». Рай 
описывается как место, где нет ни па
лящего солнца, ни мороза (LXXVI
13), где текут реки с чистейшей во
дой, реки из молока, которое никог
да не скисает, реки из вина, которое 
не опьяняет, реки из очищенного ме
да (XLVII 15). Кроме рек есть и род
ники: один — Сальсабиль — имеет 
вкус имбиря (LXXVI 18), а другой 
пахнет мускусом (LXXXIII 25-26). 
В райском саду много растений, 
фруктовых деревьев, виноградни
ков, всякой дичи (LV 68, LXXVIII 
32, LVI 21). Обитатели рая будут 
носить зеленые одежды из тонкого 
шелка, атласа и парчи (XVIII 31, 
LXXVI 21), на них будут золотые 
украшения (X X II23, XXXV 33, XVIII
31). Жить они будут в прекрасных 
жилищах (IX 72), прислуживать им

будут вечно юные отроки (LXXVI
19), разносящие золотые кубки и 
подносы. Они будут возлежать на 
ложах в тени деревьев с супругами 
(XXXVI 56). Аллах создаст особым 
творением «сверстниц, девственно 
чистых и любящих своих супругов» 
(LVI 35-38), с большими красивы
ми глазами (XXXVII 48-49), пол
ногрудых (LXXVIII 33). Аллах осво
бодит сердца обитателей рая от за
висти и ненависти, все они станут 
братьями. Они не будут испытывать 
ни усталости, ни беспокойства, ни 
забот и будут пребывать в раю веч
но (XV 46-48). В Коране сказано, 
что «ни один человек не знает, ка
кие услады для глаз сокрыты для 
них в воздаяние за то, что они совер
шали» (XXXII 17). В хадисах приво
дятся слова Мухаммада о том, что 
Аллах приготовил «ряд благ в раю, 
которых никто не видел, о которых 
никто не слышал и которые никто 
не может себе представить» (Аль- 
Бухари. Хадис 1679(4788)).

Вопрос о том, смогут ли правовер
ные в раю лицезреть Аллаха, каж
дая из богословских школ И. реша
ет по-своему. Большинство (кроме 
мутазилитов и джахмитов) соглас
но с тем, что лицезрение Аллаха яв
ляется возможным, т. к. Коран и ха- 
дисы не отрицают такую возмож
ность (см., напр.: LXXV 22-23, X 26), 
но разум человека не может постичь, 
каким образом это будет происхо
дить. Последователи школ мутази- 
лия и джахмия отрицают возмож
ность лицезрения Аллаха.

III. Представления о душе. Со
гласно представлениям мусульман, 
человек состоит из души и тела. 
В Коране слово «рух» (душа или 
дух) используется в 3 значениях: 
как имя ангела Джибрила (II 87, 
XIX 17, XXVI 193, LXX 4, ХСѴІІ 4); 
как слово, означающее «Божествен
ное откровение» (X V I2, XL 15, XLII 
52); как слово, означающее «силы» — 
источник жизни одушевленных су
ществ (XVII 85, XXI 91, LXVI 12). 
Сущность души ислам, богословы 
определяют по-разному. Салафиты, 
напр., считают, что душа является 
божественной тайной и сущность 
ее человек понять не в состоянии, 
и для поддержки своей т. зр. ссыла
ются на следующий аят Корана: 
«[О Мухаммад] У тебя спрашива
ют о сути души? Скажи: «Душа — 
от веления Господа моего. Вам же 
дано очень мало знаний об этом» 
(XVII 85). Халафиты, наоборот, при
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трактовке этого аята делают упор на 
слова «вам дано», полагая, что они 
свидетельствуют о возможности по
знания сущности души. Все суннит
ские школы (кроме салафитов) при
знают, что душа существует беско
нечно, не является физическим те
лом, не имеет физической оболочки, 
она не соединена с телом, по и не от
делена от него (Газали, Исфахани). 
Одни мусульм. ученые полагают, что 
душа — это тонкое тело, вошедшее 
в физическое тело. Она неизменна, 
неделима и не распадается на фраг
менты. Отделение тонкого тела от 
физического приводит к смерти фи
зического тела (Наззам, Джувайни). 
Другие полагают, что душа — свой
ство материальной субстанции. Мир 
состоит из субстанций и их постоян
но изменяющихся свойств. Создавая 
физические тела, Аллах создает ду
ши в качестве их свойств (Аль-Ал- 
лаф, Ашари) (Кылавуз. 2007. С. 205). 
Вопрос о времени создания души 
также решается ислам, богословами 
по-разному. Одни полагают, что ду
ша была создана до тела, приводя 
в качестве аргумента аят: «В начале 
Мы создали вас [т. с. души], а после 
придали вам форму [т. е. тела]» (VII 
11). Другие считают, что душа со
здается после тела, опираясь на аят: 
«Воистину, Мы сотворили человека 
из эссенции глины. Потом Мы по
местили его каплей в надежном мес
те. Потом Мы создали из капли сгус
ток крови, потом создали из сгустка 
крови разжеванный кусочек, потом 
создали из этого кусочка кости, и 
потом облекли кости мясом. Потом 
Мы вырастили его в другом творе
нии. Благословен же Аллах, Наилуч
ший из творцов» (X X III12-14). В ха- 
дисах также упоминаются изрече
ния Мухаммада, в к-рых он говорит 
о том, что души были созданы после 
тел: «Основа, начало создания каж
дого из вас в течение 40 дней со
средоточена в чреве матери. Затем 
она принимает вид сгустка крови. 
Затем этот сгусток крови через оп
ределенное время превращается в 
кусочек плоти. Потом Всевышний 
Аллах посылает ангела. Тот ангел 
и вдувает душу...» (Аль-Бухари. Ха
дис 1291(3208); Абу Дауд. Хадис 
4708).

И. предусматривает также соблю
дение его последователями опре
деленных предписаний и запретов, 
именуемых «таклиф». Они обязатель
ны для всех совершеннолетних и дее
способных мусульман, к-рые счита

ются мукалляфами, т. е. обязанными 
выполнять повеления Аллаха. Дейст
вия, за совершение или несоверше
ние которых на муакалляфов воз
лагается ответственность, называют
ся «афали-мутакалляфин». Их суще
ствует 8 видов. Фард — обязанности, 
подтвержденные ясными предписа
ниями, ваджиб — обязанности, к-рые 
подтверждены предписаниями, но не 
настолько очевидными, как фарды 
(напр., совершение праздничного на
маза), сунна — высказывания и по
ступки пророка Мухаммада, а также 
др. действия, к-рые он одобрял, му- 
стахаб — поступки, к-рыс любил со
вершать пророк Мухаммад (напр., 
раздача милостыни), мубах — т. и. 
нейтральные действия (иапр., сои, 
прием пищи), макрух — нежелатель
ные поступки, к-рых следует избе
гать, муфеид — поступки, нарушаю
щие поклонение Аллаху (напр., смех 
во время молитвы, нарушение поста 
в Рамадан), харам — запрет, под
твержденный ясными предписания
ми, напр, убийство, воровство, прелю
бодеяние, употребление алкогольных 
напитков или наркотиков, свинины, 
азартные игры и т. д. (М ухтасар 
Ильми-халь. 2010. С. 39-40).

Пять столпов И. Представление 
о пяти столпах И.— религ. предписа
ниях, исполнение к-рых обязатель
но для каждого мусульманина, сло
жилось еще в ранний период суще
ствования мусульм. общины. К стол
пам И. относятся: исповедание веры 
(аш-шахада), молитва (ас-салат/са- 
лят), обязательная милостыня (аз- 
закат/закят), пост (ас-саум), палом
ничество (ал-хаджж) (Муслим. Ха
дис 40). Особую роль здесь играет 
правильное намерение. Все обяза
тельные религ. предписания должны 
выполняться с правильными наме
рениями, если же молитва, напр., 
была исполнена, по намерения бы
ли неправильными, то мусульма
нин не приобретает, а теряет «на
граду от Аллаха».

Четыре из пяти столпов ислам, ве
роучения содержат моральные и об
рядовые предписания, отражая т. о. 
преимущественное внимание осно
вателя И. к развитию религ. этики 
и упорядочению религ. практики му
сульм. общины. В дальнейшем это 
обстоятельство привело к преобла
данию развития права но сравнению 
с развитием богословия, хотя в пер
воначальном И. не было четкого раз
личия между догматикой и ритуа
лом, религией и правом.

Исповедание веры (аш-шахада) — 
свидетельство веры в И., смысл ко
торого переводится на рус. язык как 
«я знаю, верю сердцем и признаю 
языком, что нет божества, кроме Ал
лаха, и я знаю, верю сердцем и при
знаю языком, что Мухаммад — п о 

сланник Аллаха». В этой формуле 
сконцентрирован основной прин
цип И.— единобожие (таухид). ILIa- 
хада произносится при принятии 
И., при чтении намаза (молитвы) 
и является составной частью азана 
(призыва на молитву). Часто шаха- 
да используется в качестве зикра — 
ритуального упоминания имени Ал
лаха, а также как боевой клич. Му
сульм. воин, умерший на поле боя 
с піахадой на устах, называется ша- 
хидом, т. е. мучеником за веру, и, 
согласно вероучению И., одним из 
первых попадет в рай (Брилев. 2007. 
С. 107).

Молитва (араб, «ас-салат»; тюрк, 
«намаз») является основной и важ
нейшей (после произнесения ша- 
хады) обязанностью мусульманина. 
Намаз состоит из 12 фардов — б 
шартов, т. е. условий намаза, и 6 рук- 
нов — частей намаза. Обязательны
ми условиями для совершения на
маза являются очищение от духов
ной нечистоты (хадаса), очищение 
от физической нечистоты (иаджаса), 
обращение в сторону Каабы (кибла), 
наступление времени намаза (вакт), 
намерение (нийят), прикрытие тех 
частей тела, к-рые должны быть со
крыты во время молитвы (сатруль- 
аурат). Составными частями нама
за являются вступительный такбир 
(произнесение слов «Аллах велик!» 
(Аллаху акбар!), стояние (кийям), 
чтение Корана (кираат), поясной по
клон (руку), земной поклон (сажда), 
завершающее сидение (када-ахира) 
(Мухтасар Ильми-халь. 2010. С. 41).

Существует 5 обязательных нама
зов: утренний (предрассветный) (ас- 
субх), полуденный, послеполуден
ный, вечерний (закатный) (аль-маг- 
риб), ночной. Каждая молитва состо
ит из определенного числа ракатов 
(последовательности молитвенных 
поз, движений и слов во время на
маза): утренняя — из 2, полуденная, 
предвечерняя и ночная — из 4, а ве
черняя (закатная) — из 3.

Приведение тела в состояние ри
туальной чистоты посредством омо
вения но определенным правилам 
называется малым омовением. Без 
малого омовения нельзя выполнять 
намаз, таваф (обход вокруг Каабы),
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касаться руками Корана. Если му
сульманин совершил намаз в со
стоянии ритуальной нечистоты и 
знал об этом, то он стал неверным. 
Обязательными действиями для ма
лого омовения являются мытье ли
ца, мытье рук (включая локти), про
ведение мокрой рукой по Уд части 
головы и мытье ног (включая щико
лотки). В случае, если человек был 
осквернен (напр., половой контакт, 
поллюция, менструация, роды и т. д.), 
то обязательно полное омовение все
го тела, к-рое включает как мини
мум полоскание полости рта, омо
вение водой носа и полное омовение 
тела (так, чтобы на нем не осталось 
ни одного сухого места). В случае, 
если мусульманин оказывается там, 
где нет воды или ее невозможно ис
пользовать, то он может протирать 
лицо и руки, включая локти, ладо
нями, очищенными ударом по пес
ку или почве. На это есть указание 
в Коране: «...и если вы не нашли во
ды, то направьтесь к чистой земле и 
оботрите ваши лица и руки» (IV 43).

Закончив омовение, мусульманин, 
не надевая обуви, должен встать на 
молитвенный коврик, обратить ли
цо к Каабе, опустить руки вдоль ту
ловища и произнести про себя или 
вслух намерение совершить молитву. 
Затем поднять руки до уровня ушей 
ладонями от себя и провозгласить 
такбир — «Аллах велик!» (Аллаху 
акбар!). Вложив левую руку в пра
вую и прижав их к груди, мусульма
нин должен произнести славосло
вие Аллаху и Открывающую суру 
(Фатиху), а за ней на выбор одну из 
коротких сур Корана (напр.: СХІІ). 
После этого он делает поясной по
клон и произносит хвалу Аллаху, 
совершает земной поклон — опус
кается на колени, простирается ниц, 
касаясь коврика ладонями и носом, 
затем садится на пятки, произносит 
такбир и делает 2-й поклон и вста
ет, взяв левую руку правой. Все эти 
действия составляют один ракат. Для 
окончания молитвы верующий дол
жен, сидя на пятках, произнести ша- 
хаду и, повернув голову к правому 
плечу, провозгласить: «Мир вам и 
милосердие Аллаха!»

Существуют также допол 11 ительные 
молитвы, ночные бдения, доброволь
ные молитвы и прямые обращения 
к Аллаху — молитвы-прошения (дуа). 
Если обязательные молитвы произ
носятся только по-арабски, то все 
остальные допустимо произносить 
на любом языке.

В пятницу во время полуденного 
намаза проходит общая молитва в 
мечети, состоящая из 2 ракатов, по
сле к-рой можно совершить и ин
дивидуальную молитву. Пятничный 
намаз обязателен только для муж
чин. В отличие от обычной коллек
тивной молитвы пятничной молит
ве предшествуют 2 проповеди (хут- 
бы), к-рые произносятся имамом 
с минбара (кафедры). Перед нача
лом молитвы звучат 2 призыва — 
азан и икама, возвещаемые муэдзи
ном с минарета мечети. Считается, 
что азан — призыв на молитву, уста
новленный Мухаммадом в 1-й год 
пребывания в Медине. Муэдзин под
нимается на минарет, поворачивает
ся лицом в сторону киблы (М екки) 
и, держась за мочки ушей больши
ми и указательными пальцами, на
распев читает азан на араб, языке: 
«Аллах велик! (4 раза) Свидетель
ствуют, что ист божества, кроме Ал
лаха! (2 раза) Свидетельствуют, что 
Мухаммад — посланник Аллаха! 
Спешите к молитве! (2 раза) Спеши
те к блаженству! (2 раза) Аллах ве
лик! (2 раза). Нет божества, кроме 
Аллаха! (1 раз)». После окончания 
азана следует икама — 2-й призыв 
на молитву, к-рый полностью по
вторяет азан и добавляет к нему 
слова: «Молитва началась!»

Женщины молятся отдельно, если 
для них не предусмотрены специ
альные помещения в мечети, то они 
просто стоят позади мужчин. Пят
ничная молитва в мечети для жен
щин обязательной не является.

Обязательная милостыня (аз-за- 
кят) — это передача мусульманами 
части своих средств тем единовер
цам, кто в них нуждаются. В аяте 43 
суры II «Корова» говорится: «Совер
шайте намаз, выплачивайте закят и 
кланяйтесь вместе с кланяющими
ся». Согласно 60-му аяту суры IX 
«Покаяние», закят предназначается 
для бедных, нищих, сборщиков за- 
кята, не получающих за это зарпла
ту, рабов (заключивших с хозяином 
договор на выплату или отработку 
за определенную сумму), должников 
(не располагающих имуществом для 
погашения долгов), путешественни
ков, оставшихся без средств к суще
ствованию, «стоящих на путях Ал
лаха», напр, добровольцев, сражаю
щихся за И., нуждающихся палом
ников и т. д., а также для неофитов, 
живущих в немусульм. окружении 
(для укрепления веры). Закят отли
чается от практики добровольных
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пожертвований (садака) тем, что он 
строго регламентирован. Для его уп
латы мусульманин должен достиг
нуть половой зрелости, быть психи
чески здоровым, лично свободным 
и не иметь долгов, равных его сред
ствам или имуществу или превыша
ющих их. Он должен как минимум 
год быть собственником средств (иму
щества), превышающих его потреб
ности. Шариатом устанавливается 
нисаб, единица измерения, согласно 
к-рой определяется необходимость 
выделения закята. Для золота он со
ставляет 82-85 г (20 мискалей), для 
серебра 595 г, их стоимость в денеж
ном эквиваленте или товары соответ
ствующей стоимости. Закят выпла
чивается также с акций и др. ценных 
бумаг. Закят, отчисляемый с продук
ции земледелия, называется «ушр» 
и составляет 1/ 10 чистого урожая. 
В случае, если урожай собирается 
с орошаемых земель, то он состав
ляет 7 2 0  часть. Согласно шариату, 
закят выплачивается только с тех 
животных, к-рые проводят большую 
часть года па пастбище. С животных, 
проводящих на пастбищах полови
ну года и используемых для рабо
ты, закят не платится. Нисаб для 
верблюдов равен 5 животным, для 
коров — 30, для овец — 40. Если му
сульманин обладает различными ви
дами имущества, но ни один из них 
не равен нисабу, то он должен сло
жить их стоимость, и если она равна 
нисабу или превосходит его, то за
кят должен быть выплачен (Адыга- 
мов. 2006. С. 98). В наст, время закят 
взимается чаще всего в денежной 
форме и составляет 2,5% от личного 
совокупного дохода верующего.

Мусульмане считают, что Аллах 
доверил человеку распоряжаться 
своим имуществом, но делать это 
человек должен так, как повелит 
ему Всевышний. Т. к. закят является 
предписанием Аллаха, выполняю
щий его получит вознаграждение в 
буд. жизни. Имущество, с к-рого пла
тится закят, освящается и возраста
ет. Выплата закята должна в какой-то 
мере помогать перераспределять бо
гатства в обществе и снимать соци
альную напряженность, поддержи
вать и укреплять мусульм. общину 
(умму). Не принимается закят с иму
щества, к-рое было нажито запрет
ным путем — напр, торговлей спирт
ными напитками, свининой и т. д.

Пост (ас-саум) был установлен, по 
преданию, пророком Мухаммадом 
в 624 г., в месяц Рамадан, который
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считался в Аравии священным и 
в доислам. период. В суре «Корова» 
говорится: «О те, которые уверова
ли! Вам предписан пост, подобно то
му, как он был предписан вашим 
предшественникам,— быть может, вы 
устрашитесь» (II 183). Пост означает 
воздержание от еды, питья, половых 
отношений, курения в период от 2-го 
рассвета до заката солнца (от време
ни намаза ас-субх до начала намаза 
аль-магриб). С наступлением ночи 
приходит время для разговения (иф- 
тар), когда мусульмане собираются 
на общие трапезы, перед началом 
к-рых совершается намаз. Пост в 
месяц Рамадан является обязатель
ным (фардом) для совершеннолет
них, физически и душевно здоровых 
мусульман. От поста освобождают
ся больные, беременные женщины, 
путешественники (к ним относятся 
тс, кто находятся от дома на расстоя
нии более 83 км). Однако все выше
перечисленные должны восполнить 
дни поста, так же как и женщины, 
к-рые во время поста находились 
в состоянии ритуальной нечисто
ты (в таком состоянии соблюдение 
поста запрещено). Для пожилых и 
немощных людей предусмотрена 
возможность компенсации, т. н. фи- 
дия — кормление одного нуждаю
щегося за каждый пропущенный 
день поста. Некоторые верующие, 
следуя примеру пророка Мухамма
да, проводят в мечети 10 последних 
дней Рамадана (игтикяф), покидая 
ее не более чем на 1 ч. в день. Ж ен
щина совершает игтикяф дома, не 
покидая той комнаты, где она обыч
но молится. Кроме поста в Рамадан 
существуют и др. виды постов, к-рые 
не являются обязательными. В день 
окончания поста в месяце Рамадан 
выплачивается садака аль-фитр — 
милостыня, предназначенная для 
раздачи бедным перед праздником 
разговения Ид-аль-фитр (см. ст. 
Байрам). Цель этой милостыни — 
очищение мусульманина от грехов, 
совершенных во время Рамадана.

С т. зр. мусульман, пост является 
повелением Аллаха и исполняющий 
его получит вознаграждение. В од
ном из хадисов кудси сказано: «Пост 
принадлежит мне, и я воздаю за не
го». Постящийся начинает понимать 
состояние нуждающихся и голодаю
щих людей; у него просыпается со
страдание. Пост приучает человека 
к самоконтролю, порядку и терпе
нию. Во время поста мусульманин 
старается воздерживаться от сквер

нословия, дурных поступков, боль
ше читает Коран и молится. Все это 
усиливает его богобоязненность и 
приближает его к Аллаху (Адыга- 
мов. 2006. С. 92).

Паломничество (хадж) является
5-м столпом И. В суре «Семейство 
Имрана» говорится: «...люди обяза
ны перед Аллахом совершить хадж 
к Дому [Каабе], если они способны 
проделать этот путь» (III 97). Хадж 
совершается в 12-й месяц по лунно
му календарю зуль-хиджа. Палом
ничество является обязанностью 
(фардом) каждого совершеннолет
него, психически здорового, свобод
ного мусульманина, располагающе
го средствами для совершения ха
джа (т. е. излишком средств, к-рый 
остается после удовлетворения его 
основных потребностей и расходов, 
связанных с содержанием членов 
семьи до его возвращения из ха
джа). Женщина должна совершать 
хадж в сопровождении мужа или 
махрама (близкого родственника, 
брак с к-рым ей запрещен — отца, 
сына, брата и т. д.). Она не может со
вершать хадж в период идды — при
близительно в течение 3 месяцев 
после смерти мужа или после раз
вода, когда она не имеет право выхо
дить замуж.

При совершении хаджа мусульма
нин должен пребывать в состоянии 
ихрама и носить одежду паломни
ка, также называемую ихрамом; он 
должен совершить стояние на Ара
фате и поклониться Каабе (таваф 
аз-зияра). В обязательные действия 
(ваджибы) хаджа входят стояние в 
Муздалифе; бег между холмами Эс- 
Сафа и Эль-Марва, бросание камней; 
для приехавших издалека соверше
ние прощального тавафа, пострига- 
ние или сбривание волос; стояние 
па Арафате до захода солнца, жерт
воприношение. Суннатами хаджа 
являются тавафа прибытия (для 
прибывающего издалека), обнаже
ние плеча в тавафе перед бегом 
между холмами Эс-Сафа и Эль- 
Марва; в 8-й день месяца зуль-хид- 
жа посещение и ночлег в долине 
Мина; в день гарафа, в 9-й день 
месяца зуль-хиджа, через 30 минут 
после восхода солнца, начинается 
восхождение на Арафат, ночлег в 
Муздалифе накануне праздника, со
вершение гусля во время стояния на 
Арафате, в ночь праздника пребы
вание в Мине.

Паломник надевает ихрам в специ
альном месте, называемом «микат».

Для прибывающих из Медины — 
микат Зуль-Халифа, из Ирака — За- 
ту-Ирк, из Эш-Шама — Эль-Джухфа, 
из Неджда — г. Карн, из Йемена -  
Яламлам. Те, кто прибывают из др. 
стран мира, должны надеть ихрам 
не позднее пересечения указанных 
точек. Ихрам представляет собой 
2 куска материи, из к-рых один на
матывается вокруг туловища гак, 
чтобы тело было закрыто от пупка 
до колена, а 2-м накрываются. По
сле надевания произносятся 2 рака- 
та молитвы, а затем, сняв головной 
убор,— молитву намерения: «О Ал
лах, я вознамерился совершить хадж, 
облегчи мне его и прими его от ме
ня», потом произносится тальбия: 
«Вот я перед Тобой, о Аллах! Вот 
я перед Тобой! Вот я перед Тобой! 
Нет у Тебя сотоварища! Хвала Тебе, 
милость и власть принадлежат Тебе! 
Нет у Тебя сотоварища!»

Женщина совершает гусль, наде
вает ихрам и произносит только мо
литвы намерения и тальбию (про 
себя). Она может совершать хадж 
в обычной одежде и покрывать го
лову, но ей запрещается закрывать 
лицо и кисти рук.

Умра, малое паломничество, вклю
чает 7-кратный обход Каабы, специ
альный намаз, питье воды из источ
ника Замзам и бег между холмами 
Эс-Сафа и Эль-Марва (7 раз). После 
прибытия в Мекку паломники посе
щают Запретную мечеть (аль-Масд- 
жид-аль-Харам). Там, посмотрев на 
Каабу, произносят таклиль: «Нет бо
жества, кроме Аллаха» и совершают 
гауаф (таваф) прибытия — ритуаль
ный обход Каабы против часовой 
стрелки, стремясь коснуться черно
го камня. Тауаф выполняется 7 раз: 
бегом или быстрым шагом — 3 раза 
и обычным шагом — 4 раза. После 
этого паломник совершает молитву 
из 2 ракатов и читает суры Корана 
(«Неверные» СIX и «Очищение (ве
ры)» СХІІ), желательно (но не обя
зательно) делать это в непосредст
венной близости от макам Ибрахим. 
Закончив молитву и «поприветство
вав» черный камень, паломники от
правляются на холм Эс-Сафа, по до
роге читая Коран (II 158). На холме 
паломник произносит такбир, так
лиль и салават пророку Мухаммаду 
(«Да благословит его Аллах и при
ветствует!»), а также совершает дуа 
по своему желанию. Затем паломник 
отправляется в сторону холма Эль- 
Марва. Всего между холмами совер
шается 7 переходов, мужчины де



ИСЛАМ

лают это бегом, а женщинам разре
шаемся идти шагом.

После бега между холмами Эс- 
Сафа и Эль-Марва (сай) паломники 
ясдут наступления 8-го дня зуль-хи- 
джа и через полчаса после рассвета 
отправляются в долину Арафат, где 
остаются до захода солнца, совер
шая гусль, дуа и молитвы. Дневная 
и предвечерняя молитвы соверша
ются паломниками совместно (азан 
и 2 икама), имам перед молитвой 
читает проповедь, в к-рой раскры
вается смысл хаджа. После захода 
солнца в день гарафа паломники, 
не выполняя вечерней молитвы, от
правляются в Муздалифу и читают 
вечернюю и ночную молитвы вмес
те (азан и икама). В Муздалифе они 
проводят ночь, а утром, после мо
литвы, отправляются в долину Ми
на, собрав камни. В долине совер
шаемся ифада — ритуал побивания 
камнями Иблиса (Ш айтана), к-рого 
олицетворяют 3 столба, паломники 
кидают 7 камней, стараясь попасть 
в самый большой столб и произно
сят: «Во имя Аллаха, я совершаю 
это ради Аллаха и в знак ненависти 
к диаволу». После этого паломники 
должны совершить еще таваф посе
щения (7 кругов), время для к-рого 
начинается с восхода солнца 10-го 
дня зуль-хиджа и продолжается до 
захода солнца 12-го дня зуль-хи
джа. После совершения тавафа по
сещения паломники возвращаются 
в долину Мина для бросания кам
ней в 11, 12 и 13-й дни зуль-хиджа. 
В 3 столба, начиная с самого ма
ленького, бросают по 7 камней. Бро
сив камни в маленький и средний 
столбы, паломник отходит и произ
носит молитвенное прошение (дуа), 
а после бросания камней в большой 
столб он произносит дуа не останав
ливаясь. Затем паломники возвра
щаются в Мекку и совершают про
щальный таваф (во время которого 
паломник плечо не обнажает и не 
бегает).

Джихад (усилие на пути к Ал
лаху) хотя и не входит в столпы 
ислама, является одним из важней
ших религ. понятий. Ислам, веро
учение разделяет весь мир на 3 час
ти: область ислама (дар аль-ислам), 
т- с. земли, где люди исповедуют 
ислам и находятся под властью му
сульм. правителей и мусульм. права; 
область мирного договора (дар-аль 
сулх), т. е. земли, подчиненные му
сульманам по договору и находя
щиеся под их защитой, немусульм.

население имеет статус ахл аль-зим- 
ма и платит джизыо; область вой
ны (дар аль-хабр), т. е. пемусуль- 
ман. страны, у которых нет догово
ра с мусульманами, и находящиеся 
в состоянии войны с ними.

Факихи подразделяют джихад на 
неск. видов: джихад сердца — борь
ба с собственными недостатками, 
джихад языка — разрешение одоб
ряемого и запрет порицаемого, джи
хад руки — наказание преступив
ших закон и нравственные нормы; 
джихад меча — вооруженная борьба 
с неверными во имя торжества ис
лама (синонимы — фатх, газават). 
С т. зр. объекта вооруженной борь
бы, фикх различает 6 типов джиха
да: против врагов Аллаха, т. е. про
тив тех, кто преследуют мусульман, 
а также против язычников; против 
агрессии извне; против вероотступ
ников (напр., лжепророков); против 
«притеснителей»; против разбойни
ков; против монотеистов-немусуль- 
ман, которые отказываются платить 
джизыо. Выбор между смертью и пе
реходом в ислам предлагался толь
ко язычникам, «людям Писания» же 
оставлялся выбор — платить джизью, 
принять ислам или воевать. Со
гласно классической доктрине джи
хада, мусульманам не разрешается 
убивать женщин, детей, стариков, 
монахов, если те не воюют с ору
жием в руках.

Кроме 5 столпов в исламе сущест
вует еще целый ряд обрядовых и 
правовых запретов. К ним относят
ся пищевые запреты, касающиеся 
употребления вина и др. одурмани
вающих напитков и веществ, свини
ны, мяса хищных птиц, мертвечины, 
удавлен ины, крови и всякого живот
ного, к-рое заколото не по мусульм. 
обычаю, т. е. не является халялыіым. 
Запрещены (харам) азартные игры, 
ростовщичество и чрезмерная рос
кошь.

К т. н. обрядам жизненного цикла 
мусульман относятся обрезание (хи- 
тан) мальчиков (в некоторых стра
нах и девочек), бракосочетание (за- 
вадж) и похороны (джаназа). Боль
шинство ислам, богословов сходятся 
на том, что обрезание нужно совер
шить до достижения ребенком поло
вой зрелости, т. е. до возраста, когда 
он становится мукалляфом (совер
шеннолетним) и должен выполнять 
все религ. обязанности. Во ми. хади- 
сах рассказывается о том, что пророк 
Мухаммад совершил жертвоприно
шение за аль-Хасана и аль-Хусейпа

(внуки пророка) и сделал им обре
зание на 7-й день после рождения, 
поэтому мн. мусульмане стараются 
следовать этой традиции. На 7-й 
день новорожденный получает имя, 
ему остригают волосы, раздают за 
него милостыню и приносят жертву.

Брак (точнее равноправный брак — 
завадж) считается в исламе делом бо
гоугодным и поэтому разрешен даже 
умственно неполноценным и недее
способным, за к-рых решения при
нимают опекуны. Ограничениями 
для брака являются кровное родст
во (до 3-й степени по боковым ли
ниям), молочное родство не ближе 
2-й степени. Браки с родственни
ками по прямой линии запрещены. 
Возможен брак мусульманина с хри
стианкой или иудейкой, но мусуль
манка может выйти замуж только 
за мусульманина. При первом бра
ке согласия невесты не требуется, но 
если замуж выходит вдова, то согла
сие па брак она даст сама через до
веренное лицо. Обязательным эле
ментом брака является сватовство 
(хитба), когда жених сам или через 
доверенное лицо говорит о желании 
вступить в брак отцу, опекуну или 
доверенному лицу невесты. Во вре
мя сватовства обсуждаются все фи
нансовые вопросы и составляется 
брачный договор (сига). Особое вни
мание родственники со стороны не
весты уделяют т. н. махру — сумме, 
к-рую получит жена из состояния 
мужа в случае развода по требова
нию мужа или его смерти. Затем 
назначается дата передачи невесты 
в дом жениха (зифаф) и собствен
но свадебное торжество (урс вали
ма). Во время торжества оглашает
ся брачный договор и выплачива
ется часть махра. Брак может быть 
отменен без к.-л. последствий, до то
го как состоится фактическое вступ
ление в брачные отношения (никах). 
У мусульманина не может быть бо
лее 4 жен (состоящих с ним в рав
ноправном браке) одновременно. Он 
не имеет никаких прав на имущест
во жены и может вести ее дела толь
ко как доверенное лицо.

Погребение мусульманина должно 
производиться в день смерти или на 
следующий день. Умершего обмыва
ют, заворачивают в саван (кафан) и на 
носилках (головой вперед) несут на 
кладбище. Могила делается обычно 
с нишей в стене или углублением на 
дне, чтобы умерший мог «сесть» при 
появлении ангелов Муикара и На- 
кира; тело опускают в могилу лицом
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к Мекке. При погребении только 
один раз читается особая молитва 
(джаназа), и это является обязатель
ным условием (фардом) похорон. 
Ист.: Ал-Газали Абу Хамид. Воскрешение 
паук о вере /  Иер. с араб., исслед. и коммепт.:
B. В. Наумкии. М., 1980. (Памятники письмен
ности Востока; 47); Ал-Калби, Хишам ибн М у
хаммад. Книга об идолах /  Пер. с араб., пре- 
дисл. и примеч.: Вл. В. I Іолосин. М., 1984. (Там 
же; 68); Аш-Шах])астаии, Мухаммад. Киша 
о религиях и сектах. Ч. 1; Ислам /  Мер. с араб., 
введ. и коммепт.: С. М. Прохоров. М., 1984. 
(Там же; 75); Хрестоматия но исламу /  Пер. 
с араб., впед. и примеч., сост. и отв. ред.:
C. М. Прозоров. М., 1994; Ибн аль-Араби 
Абу Бекр Мухаммад. Меккапские открове
ния /  Еівед., пер. с араб., примем, и библиогр.:
A. Д. Киыш. СПб., 1995; Абу Йусуф Йакуб 
б. Ибрахим ал-Куфи. Китаб ал-Харадж /  Пер. 
с араб., коммепт.: А. Э. Шмидт; супракоммепт. 
к пер.: А. С. Боголюбов. СПб., 2001. (Памят
ники культуры Востока; 16); Ибн Хишам. 
Ж изнеописание пророка Мухаммада: Рас
сказ. со слов аль-Баккаи (1-я иол. ѴШ в.) /  
Пер. с араб.: Н. А. Гайнуллин. М., 2003; Ко
ран /  Пер. смыслов Э. Кулиева. М., 2004; 
Аль-Бухари С. Достоверные предания из жиз
ни пророка Мухаммада /  Пер. с араб.: А. Нир- 
ша. М., 2005; Аль-Ашкар Умар Сулейман. Рай 
и ад /  Вступ. слово, пер. с араб, и примеч.: 
Э. Р. Кулиев. М., 2007; Китаб аль-джаназа = 
Погребальный обряд в исламе. Н. Новг., 2007; 
Кылавуз А. С. Исламское вероучение (акы- 
да). М., 2007; Исламоведепие /  Э. Р. Кулиев, 
М. Ф. Муртазин, Р. М. Мухаметпіип н др.; 
Моск. исламский ѵн-т. М., 20082; Абу Дауд. 
Сунан: Сб. хадисов /  Пер. с араб.: Д. ІІІаимур- 
зин, И. Попов. Каз., 2009; Мухтасир Ильми- 
Халь = Введ. в Ислам, основы акыды, основы 
фикха /  Ред.: А. Саматов. М., 2010; Муслим, 
имам. Сахих: Краткое изложение, сост. има
мом аль-Мунзири /  Пер.: А. Нирша. М., 2011. 
Лит.: Беляев Е. А. Арабы, ислам и арабский 
халифат в раннее средневековье. М., 19652; 
Мец А. Мусульманский Ренессанс /  Пер. с 
нем.: Д. Е. Вертел ье. М., 1973, 1996; Грюнеба- 
ум Г. Э„ фон. Основные черты арабо-мусуль
манской культуры. М., 1981; он же. Класси
ческий ислам: Очерк истории, 600-1258: 
ГІер. с англ. М., 1988; Ислам в истории па
родов Востока: Сб. ст. М., 1981; Мусульман
ский мир, 950-1150: [Сб. докл. на симп. Окс
форд, 1969] /  Пер.: А. Б. Куделип и др.; ред.:
B. И. Наумкин. М., 1981; Ислам в странах 
Ближнего и Среднего Востока: Сб. ст. М., 
1982; Ислам: религия, общество, государст
во /  Отв. ред.: П. А. Грязиевич, С. М. Прозо
ров. М., 1984; СткияііненЛ . Р. Мусульманское 
право: Вопросы теории и практики. М., 1986; 
он же. Ш ариат и мусульманская правовая 
культура. М., 1997; он же. Общие принципы 
фикха как юридическое выражение этичес
ких ценностей ислама / /  Ишрак: Ежег. ислам
ской философии. 2010. №  1. С. 219-241; Сте- 
панянц М. Т. Философские аспекты суфизма. 
М., 1987; Игнатенко А. А. Халифы без хали
фата: Исламские неправительственные орга
низации па Ближ. Востоке. М., 1988; Больша
ков О. Г. История Халифата. М., 1989-1998. 
Т. 1 -3 ; 2011. Т. 4; Суфизм в контексте мусуль
манской культуры: Сб. ст. /  Ред.: Н. И. При
гарина. М., 1989; Тримиигэм Дж. С. Суфий
ские ордены в исламе /  Пер. с англ.; под ред. 
О. Ф. Акимушкина. М., 1989; Ислам: Исто- 
рпогр. очерки /  Общ. ред.: С. М. Прозоров. 
М., 1991; Ислам: Эицикл. словарь. М., 1991;

Пиотровский М. Б. Коранические сказания. 
М., 1991; он .те. Исторические предания Ко
рана. СПб., 2005; Мусульманская свящ ен
ная история: От Адама до Иисуса: Рассказы 
Корана о посланниках Божиих /  Сост., пер., 
примеч.: 'Г. Ибрагим, Н. Ефремова; под ред.
А. В. Сагдеева. М., 1996\ Денни Ф. М. Ислам 
и мусульм. община /  Пер. с англ.: В. В. Ф едо
рин / /  Религиозные традиции мира. М., 1996. 
Т. 2. С. 5-119; Хисматулин А. А. Суфийская 
ритуальная практика: (Н а примере братства 
Накштапдийа). СПб., 1996; он же. Суфизм. 
СПб., 2003, 2008; Хисматулин А. А., Крюко
ва В. Ю. Смерть и похоронный обряд в исла
ме и зороастризме. СПб., 1997; Путеводитель 
по Корану: Вера /  Сост.: Т. Ибрагим, И. Ефре
мова. М., 1998, 2001; Фильштинскии И. М. Ис
тория арабов и халифата (750-1517 гг.). М., 
1999, 2008; Шиммель А.-М. Мир исламского 
мистицизма: Пер. с англ. М., 1999; Резван Е. А. 
Коран и его мир. СПб., 2001; Бартольд В. В. 
Работы но истории ислама и Арабского ха
лифата. М., 2002; Родионов М. А. Ислам клас
сический. СПб., 2003; Прозоров С. М. Ислам 
как идеологическая система. М., 2004; Бри
лев Д. В. Религии мира: Ислам. М., 2007; Ко- 
ротаев А. В., Клименко В. В., Прусаков Д. Б. 
Возникновение ислама: социально-экологи- 
ческий и политико-антропологический ас
пект. М., 2007; Петрушевскиіі И. П. Ислам 
в Иране в Ѵ ІІ-ХѴ  вв.: Курс лекций. СПб., 
2007; Уотт У. М. Мухаммад в Медине: Пер. 
с англ. М., 2007; Encyclopaedia of Islam /  Ed. 
M. Gaborieau e. a. Leiden, 2007 \  Vol. 1-4; Ис
тории о пророках: От Адама до Мухаммада 
/  Со слов Ибн Каснра (ад-Дамаінки]. СПб., 
2008; И алии Т. С. Ангелы и др. сверхъестест
венные существа в исламе. М., 2009.

и. р: л.
Главные и общие для всех мусуль

ман святыни сосредоточены в Мек
ке. Это прежде всего Кааба в центре 
Заповедной мечети, служащая духов
ным и культовым центром мусульм. 
мира. К ней совершают ежегодные 
паломничества, обращаются лицом 
во время молитвы. Первым строи
телем се считается Ибрахим, по др. 
версии — Адам. Возле Каабы распо
ложены почитаемые мусульманами 
св. места, традиционно связывае
мые с легендарным патриархом ара
бов Исмаилом и его матерью Ага- 
рыо. Второй по значению святыней 
является Медина — столица 1-го му
сульм. гос-ва. Центром паломничест
ва служит Мечеть пророка с его усы
пальницей (аль-Масджид-ан-Наби). 
Третьей по святости остается мечеть 
Купол скалы в Иерусалиме. Она от
мечает место на скале, которого кос
нулась нога пророка при его чудес
ном путешествии в небесный рай
ский сад (мирадж). Там же находил
ся Иерусалимский храм, в сторону 
которого обращались мусульмане 
на молитве, до того как Мухаммад 
принял Каабу в качестве направле
ния для молитвы (киблы). С Иеру
салимом мусульм. предание связы

вает Жития неск. святых мусульм. 
пророков, от Дауда и Сулеймана до 
Яхьи и Исы.

Имеется ряд второстепенных свя
тилищ общеисламского значения. 
В Хевроне, называемом Эль-Хал иль 
в честь патриарха Ибрахима, извест
ного в мусульм. предании как Халиль 
Аллах (араб.— Друг Божий), палом
ники посещают мечеть с гробницами 
Ибрахима (Авраама), Исхака (Исаа
ка), Якуба (Иакова) и их жен. Шии
ты окружают особым почитанием 
города с гробницами своих имамов- 
мучеииков: Эн-Наджаф и Кербелу 
(в Ираке), Мешхед и Кум (в Иране) 
и др. Для широких масс, как сунни
тов, так и шиитов, святынями слу
жат усыпальницы древних проро
ков, видных богословов и суфиев. 
К ним совершают паломничества 
(зияра), испрашивая милости и бла
гословения.

Главными памятными датами ре
лиг. календаря являются Новый год 
1 мухаррама; Ашура 10 мухаррама 
(первая встреча Адама и Хаввы по
сле изгнания из рая, выход Нуха из 
Ковчега, переход Мусой моря; у шии
тов траур по мученической кончи
не имама аль-Хусейпа); День рожде
ния пророка Мухаммада (Мавлид — 
у суннитов 12, у шиитов 17 раби 
аль-авваля); Вознесение Мухамма
да (мирадж) и его чудесное путеше
ствие из Мекки в Иерусалим и на 
небеса в ночь на 27 раджаба; Ночь 
прощения (араб. Ляелят аль-бараа; 
перс. Шаба-и барат) в середине ме
сяца шабан; Ночь предопределения 
на 27 рамадана (Лейлят аль-кадр), 
определяющая, но мусульм. преда
нию, судьбы людей па следующий 
год; Праздник разговения (араб. Ид 
аль-фитр; тюрк. Ураза-байрам) по 
завершении поста в первые 3 -4  дня 
шавваля; Праздник жертвоприноше
ния (араб. Ид аль-адха; тюрк. Кур
бан-байрам) — 3 -4  дня начиная с 10 
зу-ль-хиджа (память о благом исхо
де истории с жертвоприношением 
сына Ибрахимом совпадает с кон
цом хаджа). Два последних явля
ются главными праздниками в И., 
известными так же как «большой» 
и «малый» праздники.

Разные направления и толки в И. 
имеют особые памятные даты. Шии
ты отмечают 18 зу-ль-хиджа Празд
ник пруда (Ид аль-гадир) в намять 
о дне, когда пророк, как они полага
ют, назначил Али своим преемником 
около пруда Хумм. Торжества проис
ходят и в годовщины смерти шиит
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ских имамов. Памятные даты своих 
великих шейхов празднуют религ. 
братства. В некоторых странах эти 
торжества, как и годовщины мест
ных святых, называют «духовной 
свадьбой» (урс). У нек-рых мусульм. 
народов имеются праздники, свя
занные с солнечным календарем. 
Самый крупный из них — Науруз, 
иранский Новый год, совпадающий 
с началом весны 21 марта. В Турции 
братство Бекташия дает Наурузу ис
ламское истолкование, почитая его 
как день рождения Али ибн Аби 
Талиба.

Т. Ибрагим
И. в России. Мусульм. сообще

ство на территории совр. РФ  сло
жилось в ходе исламизации Вост. 
Европы и сопредельных регионов 
Евразии, начавшейся в сер. VII в. 
и продолжавшейся до кон. XVIII —
2-й трети XIX в. В этот процесс бы
ли вовлечены разные земледельчес
кие оседлые и скотоводческие ко
чевые и полукочевые общества, ко
торые в Новое время вошли в состав 
Российского гос-ва. Специфику И. 
в России определили его длительное 
сосуществование с др. конфессиями 
(язычеством, христианством, иуда
измом, буддизмом и зороастризмом), 
культурный обмен между мусульм. 
регионами страны и периодическая 
изоляция российских мусульман от 
религиозно-политических центров 
И. на Ближ. Востоке.

В России И. исповедуют такие эт
ноязыковые группы и пароды, как 
тюркоязычные татары: казанские 
(вместе с мишарами), касимовские, 
астраханские и сибирские (с под
группами), башкиры, кумыки, ка
рачаевцы, балкарцы, ногайцы; кав- 
казоязычные мусульмане нахско-да
гестанской и абхазо-адыгской язы
ковых подгрупп (к 1-й подгруппе 
относятся чеченцы, аварцы (вместе 
с малыми андо-цезскими народно
стями), даргинцы (включая мало
численные народности кубачинцев 
и кайтагцев), лезгины, лакцы, таба
саранцы, рутульцы, агулы, цахуры, 
Удины, ингуши; ко 2-й — кабардин
цы, адыгейцы, абазины; ираноязыч
ные дигорцы (мусульм. часть осетин) 
и часть татов Сев. Кавказа). К му
сульманам России относятся также 
мигранты из Закавказья, Ср. Азии, 
Др. регионов ближнего и дальнего 
зарубежья, проживающие в основ
ном в крупных городах.

Те же народы и этноязыковые 
группы жили па территории Рос

сии в начале процесса исламизации, 
но их идентичность, ареал прожива
ния и сами названия (этнонимы) не 
раз менялись. Кроме того, из-за се
куляризации российского общества 
в советское время значительная часть 
верующих перестала соблюдать ос
новные религ. обряды И. и получать 
традиц. религ. образование. Поэтому 
понятие «этнический мусульманин», 
введенное в научный оборот по от
ношению к традиционно исповеду
ющим И. народам в постсоветское 
время, не отражает сложной конфес
сиональной реальности И. в России.

Конфессиональная статистика ве
лась в Российской империи в кон. 
XIX в. и в СССР до 1937 г. Наибо
лее обоснованными представляются 
данные 1-й Всероссийской переписи. 
Так, в Российской империи в 1897 г. 
было зарегистрировано 13 906 972 
мусульманина (ок. 11% всего населе
ния). Из них в Европейской России 
проживали свыше 3555 тыс. мусуль
ман, в Кавказском крае — свыше 
3208 тыс., в Сибири — 126 тыс. и в 
Туркестане — свыше 606 тыс. В этих 
данных не учитывалось мусульм. на
селение Бухарского эмирата и Хи
винского ханства, находившихся под 
российским протекторатом. Подсче
ты количества мусульман в постсо
ветской России приблизительны и 
основаны на данных об «этничес
ких мусульманах» из переписей 1989, 
2002 и 2010 гг. Суммарно их число 
оценивается в 20-25 млн чел., од
нако при этом не указывается чис
ло практикующих верующих.

Ареал распространения И. в Рос
сии охватывает преимущественно 
Сев. Кавказ, Волго-Уральский реги
он и пограничные с Центр. Азией 
области Сибири. Вслед, массовых 
перемещений населения и мигра
ций ХѴ ІІІ-ХХІ вв. во мн. крупных 
городах и в сельской местности му
сульм. общины сложились в диаспо
ры. Наиболее многочисленные из 
них находятся на территории Мос
квы и Московской обл.

Формирование мусульм. регионов 
шло постепенно в ходе их ислами
зации и интеграции в Российское 
гос-во. У мусульман России есть об
щие черты, такие как преобладание 
ханафитского религиозно-правово
го толка (мазхаб) суннитского И., 
появление в Новое и Новейшее вре
мя в большинстве регионов страны 
региональных и обл. муфтиятов как 
формы гос. контроля над мусульм. 
общинами и управления ими; джа-

дидизм — общероссийское движе
ние ислам, обновления (от араб, 
«джадид» — новый), зародившееся 
среди тюркоязычпой интеллигенции 
Волго-Уральского региона и Крыма 
в поел. четв. XIX в.; раскол пост
советского суннитского сообщества 
на традиционалистов и ваххабитов, 
выступающих за возврат к первона
чальному, «чистому исламу» вне маз- 
хабов; постсоветская высшая школа 
в форме полусветских-полурелиг. 
ислам, вузов. Вместе с тем каждый 
регион и даже отдельные субрегио
ны имеют свою специфику. В част
ности, мусульмане Дагестана, Чечни 
и Ингушетии (за исключением но- 
гайцев-ханафитов) относятся к ша- 
фиитскому мазхабу. Большую роль 
в истории исламизации Сев. Кавка
за и Волго-Уральского региона сы
грал суфизм.

К числу религ. меньшинств Рос
сии принадлежат немногочисленные 
общины шиитов-имамитов (иснаа- 
шаритов) на юге Дагестана (гл. обр. 
в Дербенте, в селах Мискинджа и 
Куруш) и среди мигрантов из Азер
байджана и исмаилиты, представ
ленные мигрантами из Таджики
стана. На территории России дейст
вуют также немногочисленные об
щины сложившихся под влиянием 
И. синкретических религ. движений 
йезидов (в основном среди курдов, 
переселившихся из Армении в Яро
славскую обл.), ахмадие и бахаитов.

В силу разных обстоятельств, не 
последнюю роль среди к-рых сыгра
ли идеологические запреты совет
ского времени, состояние И. в Рос
сии, особенно в кон. XX в., остава
лось белым пятном в отечественном 
и зарубежном исламоведении. И с
точниковедческая база пока мало 
изучена. Мн. источники сохрани
лись в устной, фольклорной форме 
или были поздно записаны и содер
жат тексты в т. ч. более позднего вре
мени. Только в 90-х гг. XX в. нача
лось систематическое изучение И. 
в России, были введены в оборот 
новые первоисточники, прежде все
го на араб., тюрк, и др. вост. языках.

История И. в России обычно де
лится как минимум на 4 (А. Б. Хали
дов) периода: 1) хазаро-булгарский 
(от появления в Ѵ ІІ-Х  вв. первых 
мусульм. общин и гос-в до их гибе
ли в ходе мои г. завоевания 2-й четв. 
XIII в.); 2) ордынско-московский 
(от создания во 2-й трети XIII в. 
империи Чингисхана и выделения 
из нее Золотой Орды, Белой Орды
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и улуса Джучи до утраты в X V I- 
XVII вв. политической самостоятель
ности возникших на их месте му
сульм. ханств); 3) российский (раз
витие мусульм. общин в составе 
Московского гос-ва и Российской 
империи до революций 1917 г. Внут
ри его выделяется 2 этапа; до и по
сле офиц. признания И. в царство
вание Екатерины II); 4) советский 
и постсоветский (Ислам на терри
тории бывш. Российской империи. 
М., 1998. Вып. 1. С. 20-21). От перио
да к периоду ареал распространения 
И., его формы, статус и состав верую
щих изменялись. Большинство му
сульм. регионов России окончатель
но сложилось к 3-4-му периодам.

В преданиях проникновение И. на 
территорию совр. России связыва
ется с походами воинов Арабского 
халифата. На Сев. Кавказе, в Вол- 
го-Уральском регионе и Сибири до 
XX в. были распространены генеа
логии (шежере) местной военной 
и духовной мусульманской знати, 
в т. ч. и суфийских наставников, от 
арабов-гази из рода пророка М у
хаммада (сейиды). Среди их родо
начальников встречаются неарабы 
(аджам), слившиеся в народной па
мяти с местными миссионерами. 
К подобным фигурам принадлежит 
почитаемый на Сев. Кавказе Абу 
Муслим (ум. в 755); поднятое им 
восстание способствовало переходу 
власти от Омейядов к Аббасидам. 
На самом деле в V II—VIII вв. ара
бы дошли лишь до юж. районов Ср. 
Азии и Сев. Кавказа, не сумев про
никнуть на территорию совр. России 
через горные, степные и морские ру
бежи, хотя к 653 г. овладели погра
ничным городом-крепостью Дербен
том (Баб-эль-Абваб). До X в. грани
цы мусульманского мира проходили 
по р. Амударье, Каспию и Главному 
хребту Б. Кавказа.

Прибрежную полосу между Глав
ным Кавказским хребтом и Каспи
ем занимали хазары, мусульмано-ха- 
зарское противостояние длилось свы
ше 2 веков. В кон. VIII в. правящая 
верхушка хазар, гос-ва приняла иуда
изм; нек-рое влияние в Хазарии со
храняло христианство, а основная 
масса ее тюрк, населения, смешанно
го с др. этносами Предкавказья, при
держивалась языческих верований. 
Дербент долго был защитой стран 
И. от вторжений хазар и служил ба
зой для рейдов мусульм. отрядов. 
К северо-западу от него была выстрое
на система укреплений (рибат), где

сначала поселили араб, воинов из 
Сирии и Ирака. Они стали активно 
проповедовать и насаждать И. среди 
населения края, однако процесс об
ращения горцев Сев. Кавказа в И. 
был медленным и трудным. Успеш
нее И. внедрялся в форме суфизма, 
который вбирал элементы местных 
культов и верований, но и при этом 
процесс религ. обращения населе
ния занял неск. веков. Дербент из 
центра пропаганды И. превратился, 
как и окружавшие его укрепления 
(Горная стена), в местный центр су
физма.

На территорию Поволжья и позд
нее Сибири И. проник не через Сев. 
Кавказ, исламизация к-рого завер
шилась только к ХѴ ІІІ-ХІХ вв., а из 
регионов Центр. Азии, где И. рас
пространился в более раннюю эпо
ху. Проводниками ислам, влияния 
здесь были не столько воины т а з  и, 
сколько купцы и ремесленники. На
селение Мавераннахра (земли к югу 
от р. Амударьи), присоединенного 
к халифату в 704-715 гг. и сохранив
шего с доислам. времен политичес
кие связи с Катханидами и др. пле
менными предводителями из Юж. 
Аравии, принимало И., становясь 
клиентами (мавали) того или иного 
йеменского племени. Здесь и в др. 
пограничных регионах мусульм. ми
ра находили убежище как мусуль
мане-оппозиционеры из централь
ных регионов халифата, так и бе
жавшие от гонений властей др. ран
несредневековых держав манихеи, 
маздакигы, христиане. Эти обстоя
тельства, а также отсутствие в сред
ние века на Сев. Кавказе и в Сиби
ри городских центров предопреде
лили специфику развития И. па тер
ритории России в первые века его 
существования.

Исламизация европ. части России 
была связана с объединением мел
ких политических образований и 
созданием крупных раннесредне- 
век. гос-в. Судя по данным местных 
хроник, сначала И. утвердился среди 
политических элит. В ІХ -Х  вв. его 
исповедовала значительная часть 
населения Хазарского каганата, од
нако в качестве гос. религии И. в Ха
зарии не был принят, за исклю
чением хазар, столицы — г. Итиль 
(Атиль) в дельте Волги. В кон. IX - 
X в. здесь было много мусульм. куп
цов и ремесленников, были построе
ны соборная мечеть с минаретом и 
др. мечети со школами, где изучали 
Коран. Войско царя состояло гл. обр.

из мусульм. наемников из Хорезма 
численностью ок. 7 тыс. чел.

Др. крупное политическое образо
вание в Поволжье, Волжская Булга- 
рия, испытывало влияние Хазарии 
и Хорезма, с которыми его соединя
ли речной и караванный торговые 
пути. 903 г. датируется сообщение 
о том, что большинство булгар-зем
ледельцев, как и их царь, исповеду
ют И., что у них есть мечети и шко
лы, муэдзины и имамы. Спустя 20 
лет царь Булгарии послал халифу 
письмо с просьбой прислать кого- 
нибудь, кто наставил бы его в вере, 
объяснил основы шариата и постро
ил мечеть, в ответ из Багдада было 
отправлено посольство. В мае 922 г. 
Булгария приняла суннитский И. 
в качестве гос. вероисповедания. 
«Повесть временных лет» говорит 
о приходе в Киев в правление Вла
димира Святославича (978-1015) на
ряду с христ. монахами и иудеями 
мусульм. миссионеров. Совр. исто
рики полагают, что за рассказом ле
тописи об «испытании вер» стояли 
реальные события, связанные с от
правкой рус. посольства ко двору 
багдадских Аббасидов.

После исчезновения Хазарии с по
литической карты (965) исламиза
ция степных областей Поволжья 
и Сев. Кавказа усилилась, выросло 
значение мусульм. Булгарии. В кон. 
X в. рус. князья официально приня
ли христианство, и 2 мировые рели
гии, опираясь па мощь Византии и 
халифата, начали соперничать в ре
гионе. Однако в XI—XII вв. отноше
ния христ. Киевской Руси с ее вост. 
и юж. мусульм. соседями опреде
ляло не военное противостояние, 
а торговые связи, что подтвержда
ется данными археологии (клады 
дирхемов и проч.). По свидетельству 
аль-Гарнати, мусульм. проповедника 
из Гранады, к-рый во 2-й четв. XII в. 
подолгу жил в Дагестане, Булгарии 
и Венгрии, г. Саксин (на месте Ити- 
ля в низовьях Волги) являлся тогда 
центром международной торговли, 
в к-ром мусульманами были гуззы, 
хазары, булгары, сувары и арабы из 
Магриба. Там жили также рус. и ва
ряжские купцы.

Первоначально монг. завоевания 
привели к потере И. статуса гос. ре
лигии. Мусульм. гос-ва Центр. Азии, 
Поволжья и Сев. Кавказа были уни
чтожены, а города с развитой му
сульм. культурой разрушены. В цен
тре мусульм. мира также произошли 
перемены, связанные с разгромом
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распавшегося на самостоятельные 
гос-ва халифата. При Чингисхане 
(1206-1227) мопголо-татары руко
водствовались ханской ясой и не от
давали предпочтения ни христиан
ству, ни И., ни буддизму, хотя охот
но пользовались услугами их после
дователей и покровительствовали 
их священнослужителям. Поселив
шись в степях, где в нижнем тече
нии Волги находилась ханская став
ка Сарай, они оказались в меньшин
стве в булгаро-кыичакском, мусульм. 
окружении и постепенно перешли 
на тюрк, (кыпчакский) язык, приня
ли И. и ассимилировались с местным 
населением Золотой Орды, дав ему 
название «татары» и новую динас
тию ханов — Чингисидов (Чингизи
дов). Уже хан Золотой Орды Беркс 
(1257-1266) был мусульманином и, 
вступив в союз с мамлюкскими сул
танами Египта, воевал против та- 
тар-немусульман, владевших Ира
ном. Принятие И. завершилось при 
хане Узбеке (1313-1341), когда сун
нитский И. стал офиц. религией Зо
лотой Орды. Большую роль в обра
щении в И. верхушки Золотой Орды 
сыграли арабские улемы из Египта, 
в более поздних татарских преда
ниях превратившиеся в суфиев.

На Сев. Кавказе в Х-ХѴ ІІ вв. ис- 
ламизация проводилась преимуще
ственно воинами-гази и миссионе
рами местного происхождения. По
сле распада халифата И. распростра
нялся из ислам, центров в долинах 
больших рек в глубь горных райо
нов. Резкое увеличение числа арабо
язычных эпиграфических памятни
ков в горах Дагестана с сер. XIII в. 
подтверждает эти данные. На Кав
казе, как и в Центр. Азии и Волго- 
Уральском регионе, распростране
нию И. способствовали массовое пе
реселение кочевников и походы за
воевателей, для к-рых И. был орудием 
Для достижения политических целей. 
Эмир Тимур (Тамерлан; 1370-1405), 
завоевывая горные области, опирался 
на мусульманскую духовную элиту 
и немало сделал для укрепления И.

Принятие И. правителями и знатью 
послемонг. гос-в способствовало раз
витию мусульманских общин регио
на. В XIV в. И. достиг на территории 
Европейской России максимальных 
пределов распространения и суще
ственно выросло число его привер
женцев в Сев. Причерноморье и в 
Крыму, на Сев. Кавказе, в Подонье, 
Поволжье и Приуралье, появился 
Мусульм. анклав в Литве. На терри

тории России укрепились и расши
рились культурные связи разных ре
гионов мусульм. периферии с ислам, 
центрами Ближ. и Ср. Востока. Об 
их интенсивности свидетельствуют 
данные археологии и письменных 
источников, отмечающие пребыва
ние улемов из Центр. Азии в Волго- 
Уральском регионе и на Сев. Кав
казе, и наоборот. Среди препода
вателей и студентов крупнейших 
медресе Ближ. Востока и Вост. Сре
диземноморья встречались выходцы 
из Центр. Азии, из Волго-Уральско- 
го региона и с Кавказа. Ученые и пу
тешественники из этих регионов от
правлялись в основном в те страны, 
откуда к ним прежде приезжали ара
бы,— в Йемен, Хиджаз, Сирию, Еги
пет. Направление их поездок отра
жает сложившееся на Ближ. Восто
ке деление на мазхабы. О культур
ном обмене между периферийными 
и центральными регионами мусульм. 
мира говорят и сохранившиеся ар
хитектурные памятники средневе
ковья на Сев. Кавказе, в частности 
в Каракюре и др. селениях Нагор
ного Дагестана, где заметно влияние 
среднеазиат. архитектуры из Мерва 
и Термеза.

Крупнейшее на территории России 
мусульм. гос-во — Золотая Орда — 
не заставляло иноверцев обращать
ся в И., не поощряло мусульм. мис
сионерства, предоставила правосл. 
Церкви ряд льгот. Борьба Великого 
княжества (а позднее царства) Мос
ковского с Ордой не носила религ. 
характера и определялась полити
ческими интересами обретения неза
висимости. К кон. XIV в. Московское 
княжество окрепло настолько, что 
смогло при поддержке Церкви вы
ступить против темника Мамая и 
нанести поражение его войску в бит
ве на Куликовом поле (1380). Впосл. 
московский князь был вынужден во
зобновить выплату дани хану Тохта- 
мышу, но в дальнейшем стремление 
Московского гос-ва освободиться от 
данничества Орде только возраста
ло, завершившись отказом вел. кн. 
Иоанна III Васильевича (1472) от 
выплаты дани и Стоянием на Угре 
(1480). Распри и междоусобицы пре
тендентов на власть и разгром Тох- 
тамыша Тамерланом привели к рас
паду Золотой Орды, возникновению 
Казанского, Ногайского и Крымско
го ханств.

На Сев. Кавказе образовались неск. 
небольших мусульм. гос-в, к-рые ве
ли частые войны друг с другом и с бо

лее могущественными закавказски
ми соседям и. Формально они входи
ли в сферу влияния сефевидского 
Ирана и османской Турции, между 
к-рыми в ХѴІ-ХѴІІІ вв. велись не
престанные войны за право облада
ния регионом. Кавказ, прежде все
го юго-вост. области, стал объектом 
шиитской экспансии утвердившей
ся в Иране династии Сефевидов. 
Методы пропаганды Сефевидов бы
ли схожи с воепно-религ. методами 
гази X I—XII вв. При шахе Исмаиле 
(ум. в 1524), родоначальнике повой 
династии, шиизм имамитского тол
ка был объявлен гос. религией на 
всей территории державы Сефеви
дов. Несмотря на это, среди кавказ
ских горцев суннизм сохранил свои 
позиции. При шахе Аббасе I (1587- 
1629), после изгнания османов из 
Азербайджана и Дагестана, центром 
распространения шиизма на Сев. 
Кавказе стал Дербент.

Московское княжество разрослось 
за счет подчинения др. рус. княжеств, 
неуклонно накапливало мощь и ста
ло централизованным царством. Оно 
повело военное наступление на му
сульм. гос-ва, образовавшиеся в ре
зультате распада Золотой Орды. Цер
ковь усилила антимусульм. пропа
ганду, особенно после разгрома Ка
занского ханства и взятия Казани 
в 1552 г. Включив в состав Москов
ского княжества мусульм. владения 
в Поволжье и Зап. Сибири, христ. 
Россия превратилась в страну с круп
ной иноверческой общиной. Необхо
димо было выработать свою поли
тику в отношении мусульм. поддан
ных. Во 2-й пол. XVI в. рус. воеводы 
и иерархи правосл. Церкви приня
ли ряд жестких мер по ограниче
нию влияния И. в присоединенных 
к Московии областях Поволжья и 
Приуралья: число городских мече
тей сократилось, часть из них была 
разрушена. Мусульм. знать и низ
шее военно-служилое сословие либо 
перешли на службу к рус. князьям, 
либо сменили род занятий.

За последующие 3 века Россия ов
ладела всеми мусульманскими тер
риториями Волго-Уральского регио
на, Сев. Кавказа, Сибири и сев. части 
Центр. Азии. Мусульманские гос-ва 
(Ногайское, Крымское, северокав- 
казские и казахские) постепенно ис
чезали; присоединенные Россией об
ласти покидала значительная часть 
мусульманского населения. Остав
шиеся вытеснялись с земли славян
ским либо ассимилированным им
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под адм., пропагандистским и эконо
мическим давлением рус. властей и 
Церкви населением. Состав населе
ния мусульм. регионов страны изме
нился в религ. и этническом отно
шении. Уцелевшие мусульм. общины 
обосабливались, нередко находились 
в оппозиции к российским властям, 
при малейшей возможности восста
вали или поддерживали восстания 
русских переселенцев и казачества 
(И. Болотникова, С. Разина, Е. Пу
гачёва и др.). Оппозиционная на
строенность этой части населения 
привлекала недовольных и гонимых, 
не желавших мириться с деспотиз
мом рус. чиновников и Церкви. И. 
в России и на пограничных террито
риях не только терял приверженцев, 
но и приобретал неофитов. Крещен
ные после взятия Казани мусуль
мане Поволжья нередко тайно воз
вращались в И.

Вместе с тем мусульманская ду
ховная и военная элита участвовала 
в создании Русского гос-ва. Начиная 
с XIV в. выходцы из тюрко-монг. 
знати переселялись из Орды на Русь, 
получая после принятия Правосла
вия все права и привилегии русской 
аристократии. Мн. знатные роды му
сульм. происхождения поступали на 
рус. службу, сохраняя И.: им жало
вали земли, по ие разрешали владеть 
крепостными-христианами. В мно
гочисленных войнах, которые вела 
Москва, на ее стороне выступали от
ряды татар-мусульман. Они сыграли 
значительную роль в разгроме Нов
города в Шелонской битве 1471 г. 
и в походе царя Иоанна IV  Василье
вича Грозного на Казань в 1552 г. 
В сер. XV — кон. XVII в. от Москвы 
зависело Касимовское царство, пра
вителем которого мог быть только 
мусульманин из рода Чингисидов. 
В Смутное время многие предста
вители мусульм. военной и религ. 
элиты и «служилые татары» вошли 
в состав 2-го ополчения и участвова
ли в освобождении Москвы от 
поляков. В утвержденной Земским 
собором 1613 г. грамоте об избрании 
царя Михаила Феодоровича Рома
нова стояли подписи выбранных 
мусульманской знатью Московской 
Руси 7 татарских мурз и беков. Вер
ным новой династии иомещикам- 
мусульмаиам в порядке исключения 
были оставлены приобретенные ими 
в Смутное время земли с крсстьяна- 
ми-христиапами.

В Московском царстве И. офи
циально никогда не запрещался, но

переход мусульман в Православие 
приветствовался. Ту же установку 
имела конфессиональная политика 
Российской империи при Петре I, 
к-рый лишил отказавшихся крес
титься служилых татар нрава об
ладания поместьями и вотчинами 
с крепостными-христианами (1713) 
и распространил на мусульман рек
рутскую повинность (1722). Указа
ми первых российских императо
ров и императриц ограничивалось 
строительство новых мечетей, мно
гие молитвенные дома и медресе бы
ли закрыты, попытки возврата из 
Православия в И. жестко карались. 
Политика имгі. Елизаветы Петров
ны в отношении И. была противо
речивой. Правительство поощряло 
миссионерскую деятельность среди 
мусульман и язычников Поволжья 
т. н. Новокрещенской конторы. При 
этом в 1756 г. для приведения му
сульман к присяге было разрешено 
строительство новых мечетей в ря
де губерний Европейской России. 
В 1755 г. по именному указу Елиза
веты Петровны первым российским 
гепералом-мусульмапипом стал спо
движник Петра I, незаурядный дип
ломат и управленец Кутлуг-Мухам
мад Тевкелев.

Положение И. в гос-ве во многом 
зависело от внешнеполитических ус
пехов Российской империи. Поли
тическое признание И. и начало его 
изучения связаны с активизацией 
российской политики на мусульман
ском Востоке. Во время Каспийско
го похода по именному указу Пет
ра I в 1722 г. было напечатано 1-е 
отечественное сочинение по исла- 
моведению — «Книга Систима, или 
Состояние мухаммеданския рели
гия» Дмитрия Кантемира (1 6 7 3 - 
1723). После подчинения россий
скими войсками в ходе русско-тур. 
войны 1768-1774 гг. Крымского хан
ства и подписания договора с ханом 
Сахиб-Гиреем II (1772), по к-рому 
ханство перестало быть вассалом 
Османской империи, имп. Екатери
на II объявила политику ограни
ченной веротерпимости. По указу 
1773 г. разрешалось строить мече
ти, мусульм. общины получили ад- 
министративно-религ. автономию. 
Хотя по Кючюк-Кайнарджийскому 
мирному договору 1774 г. Россия 
признала духовный авторитет турец
кого султана как халифа мусульман- 
суннитов, в 1783 г. она в односторон
нем порядке аннулировала данную 
статью договора. После присоедине

ния Крымского ханства к Россий
ской империи (1783) имп. Екатери
на II издала манифест, в к-ром обе
щала обеспечить право на свободное 
исповедание И. мусульманам Крыма 
и Кубани. Был ослаблен запрет на 
строительство новых мечетей. После
3-го раздела Речи Посполитой ана
логичный манифест был обращен 
в 1795 г. к литов, татарам.

Были приняты меры, направлен
ные на то, чтобы сделать Россий
скую империю покровительницей 
мусульманских подданных и ввести 
мусульм. знать вост. и зап. окраин 
империи в состав российского дво
рянства. По указу 1784 г. татар, мур
зы и башкир, старшины получили 
все права и привилегии, кроме воз
можности владения крепостными- 
христианами (в Литве в порядке ис
ключения это право было сохр. за 
местными иомещиками-татарами). 
Мусульмане — генералы, офицеры и 
чиновники рус. службы получали 
равные с православными виды де
нежного и вещевого довольствия. 
Мусульм. купцам были даны льготы 
в торговле с Туркестаном, Ираном, 
Индией и Китаем. С целью приоб
щения к империи кочевников Степ
ного края Екатерина II покровитель
ствовала распространению И.: рос
сийские власти строили здесь мече
ти, в которые посылали лояльных 
к империи татар, мулл. В 1787 г. в 
С.-Петербурге за казенный счет на
чалось издание арабского текста Ко
рана, продолженное в Казани, куда 
в 1802 г. была перенесена 1-я рос
сийская мусульманская типография. 
Эти меры способствовали улучше
нию взаимоотношений мусульман 
с властями.

Духовные лица и торговцы из рос
сийских мусульман стали посредни
ками между Россией и ее мусульм. 
соседями, налаживая связи и помо
гая ее продвижению в глубь Азии. 
Немалую выгоду получала Россия 
и от рекрутских наборов мусуль
ман в армию и на флот, где ради них 
позднее были учреждены должно
сти мулл, ахунов и муэдзинов. Му
сульман стали допускать также в 
мещанское и купеческое сословия. 
Одновременно власти настойчиво 
продолжали политику русифика
ции: крестили иноверцев, поддер
живали антимусульм. пропаганду, 
к-рая формировала негативное от
ношение к И. в рус. общественном со
знании. Поведение российских вла
стей вызывало раздражение верхов
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мусульманской общины России. Их 
требования нашли отражение в на
казах мусульм. депутатов, передан
ных в Уложенную комиссию 1767 г., 
где подчеркивалась необходимость 
снятия ограничений в отправлении 
обрядов И.

Легализация И. позволила создать 
в Российской империи в кон. X V III- 
XIX в. систему гос. регулирования 
религ. и правовой жизни российских 
мусульман через региональные ду
ховные правления (муфтияты). По
добные структуры отвечали поли
тическим интересам правительства, 
стремившегося к установлению пол
ного контроля над всеми конфесси
ями в империи, к-рые так же, как 
Русская Православная Церковь си
нодального периода ее существова
ния, бюрократизировались и зави
сели от российских властей. Вклю
ченная в иерархию региональных 
муфтиятов часть лояльной мусуль
манской духовной элиты стала ос
новой для созданного в империи со
словия «мусульманского духовенст
ва». При решении данного вопроса 
царская администрация использова
ла примеры действовавших на тер
ритории Османской империи и ее 
вассала, Крымского ханства, суннит
ских муфтиятов, впервые появив
шихся в XV в. После упразднения 
в 1783 г. в Крыму ханства Гиреев 
функционировавший там муфтият 
сохранился, его служащие были взя
ты па рус. казенное содержание.

На юго-востоке Российской им
перии в 1788 г. был учрежден 1-й 
российский суннитский муфтият — 
Оренбургское магометанское духов
ное собрание (ОМ ДС), открытое в 
Уфе 4 дек. 1789 г. Штат ОМДС вклю
чал назначавшегося императорским 
указом председателя-муфтия и 3 вы
борных заседателей (кади). Ю рис
дикция ОМДС распространялась на 
всю территорию Европейской Рос
сии и Сибири, кроме Тавриды. До 
1868 г. к ОМДС относился и Степ
ной край. Для расположенных здесь 
мусульм. общин («приходов») муф
тият служил высшей инстанцией ша
риатского суда. Кроме того, он ведал 
ремонтом и строительством мече
тей, проводил экзамены кандидатов 
на занятие духовных должностей, 
получавших гос. лицензию («указ») 
и именовавшихся потому «указны
ми муллами и муэдзинами», а так
же вел учет метрик мусульм. общин, 
которые с 1828 г. обязаны были со
ставлять муллы. Претенденту на лю

бую должность в системах ОМДС 
и Таврического муфтията необходи
мо было проявить политическую ло
яльность к гос. строю России. Пред
ставители мусульм. элиты ОМДС, 
в частности муфтий Мухаммедджан 
Хусаинов (1756-1824), помогали ус
тановлению власти Российской им
перии среди мусульман Ср. Азии и 
Сев. Кавказа.

Создание Таврического магоме
танского духовного правления, сход
ного с ОМДС по структуре и функ
циям, началось в 1794 г. и продол
жалось до 1831 г. В его юрисдикции 
кроме мусульман Крыма были му
сульмане Западного края (преиму
щественно литов, татары). В отли
чи е от ОМДС в Тавриде была лега
лизована часть вакфов, суфийские 
братства и дервишские обители (те- 
кии). Высшие должности мусуль
манского духовенства могли насле
доваться. Таврический муфтий, как 
и председатель ОМДС, назначался 
лично императором. Они получали 
денежное содержание, равное окла
ду генерал-майора русской службы, 
и были подсудны лишь Правитель
ствующему Сенату.

Дальнейшая институционализация 
И. в Российской империи проходила 
с завоеванием новых земель на Кав
казе и в Центр. Азии. В нач. 60-х гг. 
XIX в. к России полностью был при
соединен Северный Кавказ, несмот
ря на долгое и упорное сопротивле
ние горцев. В ходе Кавказской вой
ны 1817-1864 гг. значительную роль 
получило антироссийское движение 
джихада северокавказских горцев, 
развившееся на почве суфийских 
братств Накшбандийя и Кадирийя 
и известное в российской историо
графии под названием «мюридизм». 
Наиболее выдающимся его руково
дителем был имам Шамиль (1834- 
1859). Значительная часть ислам, 
населения Вост. Закавказья, шии
ты, не поддерживала участвовавших 
в джихаде суннитов Дагестана, Чеч
ни и Черкесии. На стороне рус. ар
мии в ходе Кавказской войны по
стоянно сражались различные под
разделения, сформированные из му- 
сульман-суннитов Сев. Кавказа.

В сер. XIX в. был принят ряд мер, 
направленных на устройство духов
ной жизни мусульман в российской 
армии. В сухопутных войсках (гвар
дии, регулярной армии, казачьих 
формированиях) и па флоте были 
учреждены должности имамов, аху- 
иов и муэдзинов, к-рые обеспечива
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лись денежным и вещевым содер
жанием. За счет бюджетов Военного 
и Морского мин-в строились воен
ные и военно-морские мечети. Гос-во 
придавало большое значение прине
сению воинами-мусульманами во
инской присяги; им предоставлялось 
время для совершения ежедневных 
и праздничных молитв. В уставных 
регламентах особо подчеркивалась 
необходимость тщательно соблю
дать все нормы традиц. заупокой
ного обряда при погребении «со все
ми воинскими почестями» военно
служащих «магометанского закона».

При имп. Александре I в 1810 г. 
был создан гос. орган для работы 
с неправославными конфессиями — 
Главное управление духовных дел 
иностранных исповеданий во гла
ве с кн. А. Н. Голицыным. В 1817 г. 
оно вошло в состав Мин-ва духов
ных дел и народного просвещения, 
которому были подведомственны 
все конфессии, в т. ч. Православие. 
Однако при реорганизации минис
терства в 1824 г. Главное управление 
духовных дел иностранных испове
даний вновь выделилось в самостоя
тельное ведомство. В 1832 г. его по
низили в статусе, преобразовав в 
Департамент духовных дел иностран
ных исповеданий (ДДДИ И ) в веде
нии МВД, кроме кратковременного 
существования в качестве отдель
ного мин-ва (1880-1881) под упр. 
Л. С. Макарова (Загидуллин. 2007. 
С. 77-78). В 1857 г., при имп. Алек
сандре II, был утвержден Устав ду
ховных дел иностранных исповеда
ний. Специальный раздел этого за
конодательного акта был посвящен 
правилам организации деятельности 
исламских духовных управлений и 
служителей И. В русских официаль
ных документах мусульм. духовные 
лица чаще всего обозначались тер
мином «муллы».

В 1872 г. для мусульман Бакин
ской, Елизаветпольской, Тифлис
ской и Эриванской губерний За
кавказья были созданы Духовные 
правления суннитского и шиитского 
учений. «Высочайше утвержденные 
положения об управлении Закавказ
ского Мусульманского духовенства» 
не признавали частью «мусульман
ского духовенства» суфийские брат
ства, деятельность к-рых не отвеча
ла политике российской власти. Пре
секались связи мусульман россий
ского Кавказского края с мусульм. 
духовной элитой Османской империи 
и Ирана. Деятельность муфтиятов
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контролировал кавказский намест
ник. Особые правила определяли 
порядок организации религ. быта 
мусульман Степного края. На Сев. 
Кавказе, в части районов Закав
казья и в Туркестанском крае, кото
рый был присоединен к России 
во 2-й пол. XIX в., власти пытались 
создать местные ислам, управленче
ские структуры, но до 1917 г. так и 
не было принято никакого решения. 
Принципиальные вопросы жизни 
мусульм. общин в этих областях ре
шали региональные администрации, 
подчиненные в С.-Петербурге Воен
ному мин-ву. Центральным органом, 
координировавшим политику влас
тей по «исламским делам», оставал
ся ДДДИИ МВД.

В кон. XIX — нач. XX в. ислам, по
литика российского правительства 
отличалась противоречивостью. На
ряду со сторонниками гос. интегра
ции И. имелась влиятельная группа 
чиновников, видевших в дальнейшей 
централизации мусульманских ин
ститутов угрозу целостности страны. 
Власть стремилась интегрировать 
российских мусульман в «единое го
сударственное тело» через распро
странение Православия и создание 
«русско-туземных» школ с препо
даванием на основе текстов, напи
санных араб, графикой на языках 
коренного населения и переведен
ных на кириллицу. Активную роль 
в реализации данного проекта игра
ли обер-прокурор Синода К. П. По
бедоносцев (1827-1907) и его совет
ник по делам восточных религий, 
ученый-тюрколог и педагог-миссио
нер Н. И. Ильминский (1822-1891). 
Одновременно власти поощряли 
строительство новых мечетей, вы
деляя на это субсидии из казны 
(Соборная мечеть в С.-Петербурге, 
Военно-морская мечеть в Кронштад
те и др.). МИД принимал участие 
в организации хаджа российских 
мусульман в Мекку, куда из России 
и находившихся под се протектора
том ханств Центр. Азии отправлялось 
до 8 -10  тыс. чел. в год. Он также пы
тался контролировать паломничест
во российских шиитов в Эн-Наджаф 
и Кербелу.

Значительная часть рус. чиновни
ков сознавала, что радикально из
менить веру и культурно-духовные 
традиции многомиллионной массы 
российских мусульман невозможно. 
Российские мусульмане стремились 
не потерять свою этиоконфессио- 
нальную идентичность и боролись

за сохранение мусульм. школ с пре
подаванием основ шариата и «ма
теринских» языков на основе араб, 
графики. Мусульм. сообщество доре
волюционной России сильно изме
нилось в XIX в. В результате вынуж
денного или добровольного участия 
мусульман в разных сферах обще
ственной и гос. жизни России сре
ди них увеличивалось число знаю
щих рус. язык и рус. и западиоевроп. 
культуру. Среди мусульман появля
лись обученные солдаты и офицеры, 
технически грамотные рабочие и спе
циалисты, интеллигенция, в основ
ном вышедшая из среды «мусуль
манского духовенства», развивались 
деятельность школ, книгопечатание, 
журналистика и реформаторское дви
жение, иногда даже опережавшие 
аналогичные процессы в остальном 
мусульм. мире.

Российские мусульмане все боль
ше вовлекались в развернувшееся в 
поел, десятилетия XIX в. «пробуж
дение Востока». Созданное властя
ми «мусульманское духовенство» 
раскололось на консерваторов, от
стаивавших традиц. ислам, уклад 
и средневек. систему образования, 
и реформаторов-джадидов, высту
павших за модернизацию мусульм. 
жизни, прежде всего в сфере обра
зования и книгопечатания. Участ
ники этой полемики апеллировали 
к общественному мнению и к рус. 
властям. Подавляющая масса джа- 
дидов действовала в русле либераль
ного просветительства, поддержива
ла изучение мусульманами русского 
языка, защищая при этом создание 
исламских по духу «новометодных» 
школ, в к-рых приемы европ. педа
гогики сочетались бы с изучением 
норм шариата, основ араб, и род
ных языков на основе араб, графи
ки. Основоположником идеологии 
и практики джадидизма в России 
явился мусульманский обществен
ный деятель, публицист и просве
титель из Бахчисарая Исмаил-бей 
Гаспринский (1851-1914), создав
ший 1-ю российскую ислам, газ.— 
«Тарджуман» (Переводчик; 1883) 
и 1-ю «новометодную» школу на ба
зе реформированного им медресе 
Зинджирли в г. Бахчисарай (1884).

Средством выражения религиоз
ных стремлений широких слоев му
сульман, не принимавших офиц. 
бюрократизированный И., в Волго- 
Уральском регионе и на Сев.-Вост. 
Кавказе XIX — нач. XX в. стал су
физм. Он появился в этих регионах

еще в раннее средневековье и ор
дынскую эпоху. В Новое время в По
волжье выдвинулись суфийские ли
деры, выступавшие против И. муф- 
тиятов, такие как ишан братства На- 
кшбаидийя Багаутдин Ваисов (ум. 
в 1893). Ожидая наступления ско
рого конца света, ваисовцы искали 
спасения в «чистом исламе» ранпе- 
средпевек. Булгарии, называя себя 
«Спасшейся общиной» (Фирка-и 
наджия). Кроме главы (сардар) об
щины они признавали лишь царя, 
отвергая власть рус. чиновников, 
учителей и мулл как служителей са
таны. Они отказывались платить на
логи, получать метрики, обучать де
тей в школах и служить в армии. По 
аналогии с оппозиционными Пра
вославию старообрядцами называли 
себя «мусульманами-староверами». 
Социальную базу ваисовцев состав
ляли опасавшиеся насильственного 
крещения и русификации ремеслен
ники, мелкие торговцы и крестьяне. 
В разные периоды суфистов было от 
2 до 15 тыс. чел., в основном в Ка
занской и Симбирской губерниях, 
а также в Н. Поволжье, Сибири и Ср. 
Азии. В янв. 1885 г. полиция разгро
мила молитвенный дом Ваисова. Ак
тивисты общины были сосланы в Си
бирь, а Багаутдип заключен в пси
хиатрическую клинику, где находил
ся до смерти.

Революции в России (1905-1907), 
в Иране ( 1907-1911 ) и Турции ( 1908— 
1909) активизировали политическое 
движение российских мусульман. 
Подлинный расцвет пережили му
сульм. пресса и издательское дело, 
были учреждены благотворительные 
орг-ции и политические партии, му
сульм. фракция в Гос. думе. Во вре
мя первой мировой войны, начиная 
с 1914 г., политическая активность 
российских мусульман пошла на спад. 
Особое значение «мусульманскому 
вопросу» как составному элементу 
национальной политики придавал 
премьер-министр России П. А. Сто
лыпин. После длительных споров и 
в среде мусульманских «прогрессив
ных» деятелей, и в кругу царских 
чиновников пришли к единому вы
воду о необходимости сохранения 
исламских духовных правлений. Му- 
сульмане-«прогрессисты» поняли, что 
эти управленческие структуры яв
лялись наиболее прочными, легаль
ными «элементами устойчивости» 
позиций И. в царской России. Ис
лам. духовные правления были так
же нужны и царским чиновникам
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для «поддержания благоразумия и 
порядка» в мусульманских общинах 
страны.

Вместе с тем в нач. XX в. предста
вители российской власти опасались 
появления в России движений в ду
хе «панисламизма» и «пантюркизма», 
к-рые нашли бы поддержку за рубе
жом. С целью «противодействия та
таро-мусульманскому влиянию» на 
совещании в 1910 г., созванном Сто
лыпиным, было принято решение 
запретить преподавание в медресе 
небогословских дисциплин. В пери
од между 2 революциями в России 
правительственные круги не захо
тели вступить в диалог с предста
вителями мусульм. общественности, 
считая их «радикалами» и «ниспро
вергателями устоев трона». С 1905 г. 
ни одно серьезное решение об об
новлении системы регулирования 
распространения И. в России так 
и не было реализовано, причем это 
касалось как проектов мусульман, 
так и предложений имперских ад
министраторов.

Революционные процессы в Рос
сии вовлекли и мусульман в борь
бу за свои права. Гражданская вой
на трагически разделила мусульман 
Поволжья, Сев. Кавказа и Крыма, 
как и всех россиян, на белых и крас
ных; лидеры ислам, общин и их по
следователи чаще всего были на сто
роне тех, кто не смог принять идеи 
атеизма и отрицания частной соб
ственности, и потому были истреб
лены или выброшены за пределы 
Советской России; исход северо- 
кавказских и крымских мусульман 
в нач. 20-х гг. XX в. был особенно 
многочисленным.

После Февральской революции 
1917 г. в стране началось создание 
новой иерархии «мусульманского 
духовенства» на общероссийском и 
региональном уровнях. В мае 1917 г. 
на I Всероссийском мусульманском 
съезде (меджлисе) в Москве впервые 
на альтернативной основе был вы
бран муфтий — джадид Галимджан 
Баруди (1857-1921). В июле 1917 г. 
ОМДС было преобразовано в Цент
ральное духовное управление му
сульман (ЦДУМ ) внутренней Рос
сии и Сибири. Структура управления 
была 3-уровневой; штат муфтията 
включал муфтия, 3 судей-заседате- 
лей (кади), ответственного секрета
ря, переводчика, столоначальника и 
писаря. ЦДУМ подчинялись район
ные мухтасибаты из 3 чел. во главе 
с мухтасибом (контролером мусуль

манских общин). В мечетных общи
нах учреждались мугаваллияты из 
муллы, муэдзина и секретаря-каз- 
начея.

Мусульм. вопрос сохранил свое 
значение в РСФ СР и СССР. В пер
вые годы советской власти статус И. 
повысился. Согласно декрету «Об 
отделении церкви от государства и 
школы от церкви» 1918 г., все религ. 
конфессии, включая И., были урав
нены в правах. Прекратились пре
следования суфиев. В 1917-м — сер. 
20-х гг. XX в. в отдельных советских 
автономиях Сев. Кавказа (Горный 
Дагестан, Чечня) и Ср. Азии (Турк
мения) советская власть столкнулась 
с мусульманским повстанчеством, 
напр, с восстанием Наджмутдина Го- 
ци некого (1920-1921)исо среднеази - 
атским басмачеством (кон. 1917-го — 
кон. 30-х гг. XX в.). Но в целом му
сульм. духовная элита поддержала 
революцию, увидев в ней путь к мо
дернизации И. Мусульм. интелли
генция вост. окраин оказывала со
действие советской власти при про
ведении культурных реформ. Учи
теля медресе преподавали в первых 
советских школах.

Начавшиеся с кон. 20-х гг. XX в. 
репрессии против мусульман шли 
в общем русле аптирелиг. политики 
в СССР. Подавляющее большинство 
мулл, кади и суфиев были лишены 
возможности возглавлять мусуль
манские общины. Многие были вы
нуждены публично отказаться от 
ведения религиозной службы. Их 
место занимали женщины-улемы, 
такие как Мухлиса Буби (репресси
рована в 1937). Индустриализация 
и коллективизация разрушили мно
говековую опору И.— сельскую об
щину и торгово-ремесленную среду 
в городах. Замена в кон. 20-х гг. XX в. 
араб, алфавита в языках народов со
ветского Востока латинским, а в кон. 
30-х гг. XX в.— кириллицей, посте
пенный запрет любых форм религ. 
обучения, публичных празднований 
и обрядов — все эти и подобные им 
меры привели к тому, что мусульм. 
молодежь утратила основы традиц. 
религ. культуры. Железный занавес 
надолго изолировал советских му
сульман от их зарубежных соотече
ственников.

В конце Великой Отечественной 
войны 1941-1945 гг. власти ослаби
ли запрет на религию и разрешили 
открыть некоторые мечети, однако 
имели место и новые массовые ре
прессии против тюркоязычных и

кавказоязычных мусульманских на
родов России. По обвинению в со
трудничестве с нацистами крымские 
татары, чеченцы, ингуши, карачаев
цы и балкарцы были депортированы 
в азиат, часть СССР в качестве спец- 
переселенцев. Большое количество 
людей (от Уз до '/,)  погибло, и соот
ношение мусульм. и немусульм. на
селения в СССР изменилось. Лишь 
часть спецпереселенцев получила 
возможность репатриации в 1957 г. 
Крымские татары смогли вернуться 
на родину только в постсоветское 
время.

Вместе с тем отдельные религ. му
сульм. структуры и др. традицион
ные для России конфессии были ле
гализованы, правительство воссоз
давало дореволюционную централи
зованную систему гос. контроля над 
И. через региональные муфтияты. 
Последние курировал учрежденный 
19 мая 1944 г. Совет по делам рели
гиозных культов (СД РК) при Сов
наркоме СССР, ведавший общинами 
всех неправосл. исповеданий, вклю
чая И. Он вел учет молитвенных со
оружений и их служителей. Руково
дители и уполномоченные Совета на 
местах были тесно связаны с НКВД. 
В 1943-1944 гг. было создано 3 ре
гиональных Духовных управления 
мусульман — Ср. Азии и Казахста
на (САДУМ ) в Ташкенте, Закавказ
ское (ЗДУМ , для шиитов и сунни
тов) в Баку и Сев. Кавказа (ДУМСК) 
в Буйнакске (с 1975 в Махачкале). 
Они рассматривали заявки мусульм. 
общин на открытие молельных до
мов, регистрировали имамов и иму
щество мечетей, выпускали религи
озно-правовые заключения для ве
рующих (фетвы). При САДУМ бы
ли открыты 2 вуза, готовившие кадры 
заново формировавшегося «мусуль
манского духовенства»: медресе Ми- 
ри-Араб (1945) в Бухаре и Высший 
исламский ин-т (1971) в Ташкенте. 
На IV меджлисе мусульм. улемов 
СССР в окт. 1948 г. ЦДУМ было 
преобразовано в Духовное управле
ние мусульман еврогі. части СССР 
и Сибири (ДУМ ЕС).

В период оттепели политические 
репрессии утратили массовый ха
рактер, но с 1954 г. был вновь при
нят курс на усиление борьбы с ре
лигией, включая И. Началась новая 
волна религиозных преследований, 
закрылись десятки мечетей. В 1965 г. 
СДРК и Совет по делам РПЦ были 
слиты в Совет по делам религий при 
Совете министров СССР. В 70-х гг.
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началась новая волна религ. гоне
ний. В целом по стране с 1948 до янв. 
1964 г. количество мечетей умень
шилось с 457 до 312. С 1966 по 1986 г. 
число зарегистрированных мусульм. 
религ. объединений в СССР (у боль
шинства не было мечетей) сократи
лось с 1820 до 751. В ответ на при
теснения со стороны властей И. при
нимал более скрытые, недоступные 
гос. контролю формы. Немногочис
ленные официально признанные ор
ганизации, имевшие мечети и кури
ровавшиеся гос. структурами, пред
ставляли собой как бы верхушку ог
ромного айсберга, его подводную 
часть составляли сотни незареги
стрированных, постоянно действо
вавших, хотя и мало связанных друг 
с другом и не представлявших угро
зы для советской власти, мусульм. 
общин. Но это не означало появ
ления И. подпольного, «параллель
ного» официальному, о котором 
немало писали советологи (напр., 
А. Беннигсен). И. играл скорее роль 
средства социализации советских 
мусульман.

Падение советской власти (1991) 
сопровождалось бурным исламским 
подъемом на Кавказе, в Поволжье 
и Ср. Азии. Из сферы частной жиз
ни И. вышел на общественно-поли
тическую арену. Открылись тысячи 
мечетей и школ при них, появились 
ислам, вузы, готовившие новые кад
ры мусульм. духовной элиты стра
ны. С 1991 г. возобновился массо
вый хадж, восстанавливались связи 
мусульман стран СНГ и Ближ. Вос
тока. Молодежь из мусульм. регио
нов России обрела возможность про
должать учебу в исламских центрах 
страны и за рубежом.

В независимых гос-вах, образовав
шихся на территории бывш. СССР
(1991), все советские ДУМ (за исклю
чением Закавказского в Баку) разде
лились на республиканские, а затем 
и по территориальному и этничес
кому принципам. К 1994 г. ДУМЕС 
было преобразовано в ЦДУ М, но по
теряло большинство подчинявших
ся ему общин. К 1998 г. от него от
кололось ДУМ европейской части 
России (ДУМ ЕР) под рук. москов
ского муфтия Равиля Гайнутдина. 
В РФ  возникло более 40 муфтия- 
тов. Со 2-й пол. 90-х гг. идет про
цесс реинтеграции мусульм. духов
ной элиты в регионах и по всей РФ, 
возглавляемый созданным в 1996 г. 
в Москве Советом муфтиев России и 
Координационным центром мусуль

ман Сев. Кавказа (с 1998 в Назрани). 
В нач. XXI в. сложилась 3-уровне- 
вая система управления мусульман
ским сообществом страны: съезд (ку
рултай, меджлис) мусульман; Духов
ное управление (как его исполни
тельный орган) во главе с выборным 
муфтием; мухтасибаты, объединяю
щие мусульманские общины (махал- 
ля, джамаат) на уровне республик, 
краев и областей.

Самые ранние культовые соору
жения мусульман на территории 
России находились в Дербенте и 
горных селениях Юж. Дагестана, 
Итилс, Булгаре, однако они не со
хранились в первоначальном виде. 
Соборная мечеть (джума) в Дер
бенте построена, согласно поздней 
надписи, в 733/4 г., затем неодно
кратно капитально перестраивалась; 
древнейшей считают только камен
ную кладку нижних частей стен и 
внутренних столбов. К 779 г. отно
сят постройку мечети в ауле Кумух 
Лакского р-на Дагестана. Древней
шая строительная надпись на араб
ском языке, обнаруженная даге
станским археологом М. С. Гаджие- 
вым под Дербентом в 2001 г., дати
рована 792-793 гг. и упоминает имя 
правившего тогда халифа Харуна 
ар-Рашида (786-809). Надгробные 
и строительные надписи Х -Х ІІ вв. 
обнаружены в ряде дагестанских се
лений. На Сев. Кавказе сохрани
лись многие мусульманские культо
вые постройки более поздних веков, 
т. к. они были в основном каменны
ми, возведенными из природного 
строительного материала. Река це
ликом смыла г. Итиль, и пи одно его 
здание не сохранилось. Среди раз
валин Булгара Х -Х ІІ вв. есть остат
ки здания мечети, булгарские над
гробные памятники относятся к 
Х ІІІ-Х ІѴ  вв. В г. Ст. Крым (бывш. 
Эски-Крым, Сол хат) стоят стены с 
перекрытиями т. н. мечети Узбека, 
самого раннего памятника мусуль
манской культовой архитектуры в 
Крыму. Множество мечетей, медре
се, суфийских обителей, мавзолеев, 
надгробий в крымских городах Ка- 
фа (ныне Феодосия), Бахчисарай, 
Гёзлев (ныне Евпатория), Карасу- 
базар (ныне Белогорск) и в др. мес
тах были преднамеренно разруше
ны. От Ханской мечети 1467 г. в 
г. Касимове (на территории Рязан
ской обл.) сохранился минарет. Боль
шинство культовых сооружений Ка
зани и др. поволжских городов и 
аулов представляли собой деревян
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ные постройки и были разрушены 
при завоевании русскими властя
ми, сгорели во время пожаров и т. п. 
В 1767-1771 гг. в Казани по разре
шению Екатерины 11 купцом Юну
совым воздвигнута каменная мечеть 
(ныне мечеть Марджани). Прочие 
культовые сооружения мусульман 
в России построены в Х1Х-ХХ вв. 
Более тысячи новых мечетей соору
жен ы за последние 20 лег и продол
жают строиться.
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ИСЛАМ

И. в европейской части России 
и на Сев. Кавказе. Мусульмане Сев. 
Кавказа принадлежат к следующим 
основным этническим группам: 1 ) аб
хазско-адыгской: кабардинцы, черке
сы, адыгейцы, шапсуги, абхазы, аба
зины; 2) нахско-дагестанской: вайна- 
хи (чеченцы, ингуши) и дагестанцы 
(аварцы, даргинцы, лезгины, лакцы, 
табасаранцы, рутульцы, агулы, ца- 
хуры и др.); 3) тюркской: азербайд
жанцы, кумыки, карачаевцы, балкар
цы, ногайцы, трухмены; 4) иранской: 
мусульмане-осетины и частично та- 
ты. На Сев. Кавказе также живут 
мусульмане из др. регионов мира. 
Коренные народы Сев. Кавказа яв
ляются близкородственными в гео
графическом (общность территории 
расселения), историко-культурном 
(общность истории, материальной и 
духовной культуры), антропологи
ческом, этнопсихологическом и др. 
отношениях. При этом местные об
щества имеют этнокультурные и 
языковые различия, к-рые основа
ны на многообразии их доислам. 
развития, на идеологических и пра
вовых нормах, на народных культах 
и представлениях.

И. распространился на Сев. Кав
казе после первых араб, экспедиций, 
направленных против хазар. Монг. 
нашествие и крушение Арабского 
халифата в сер. XIII в. способство
вали развитию местных форм И. и 
разделили его историю на халифат
ский период «внешней» исламиза- 
ции (сер. VII — сер. XIII в.) и пост- 
монг. период «внутренней» ислами- 
зации (сер. Х ІІІ-Х Х  в.). На основе 
тех или иных характерных тенден
ций можно выделить следующие 
наиболее существенные периоды в 
истории И. на Сев. Кавказе: 1) ара- 
бо-хазар. войн (Ѵ ІІ-Ѵ ІІІ вв.); 2) пе
реселенческий (Ѵ ІІ1-ІХ вв.); 3) эво
люции пограничных рибатов (X — 
кон. XI в.); 4) утверждения шафиит- 
ского права (коп. XI — сер. XIII в.); 
5) расширения шафиитского влия
ния (сер. XIII — сер. XV в.); 6) ши
итского реванша (сер. XV — нач. 
XVII в.); 7) обновленческого движе
ния в И. (ХѴ ІІ-ХІХ  вв.); 8) адапта
ции местных форм И. к условиям 
Российского гос-ва. Предлагаемая пе
риодизация не является и не может 
быть абсолютной: слишком различ
ны особенности общественно-поли
тического устройства, этнокультур
ные и конфессиональные признаки, 
характеризующие многочисленные 
горские народы Кавказа.

Распространение арабской куль
туры, по И. Ю. Крачковскому, со
провождало ранние арабские завое
вания, и тогда, видимо, началась ис- 
ламизация региона, носившая, по 
мнению В. В. Бартольда, насильст
венный характер. В первую очередь 
она коснулась городов и полити
ческих центров областей, где раз
мещались арабская администрация, 
фискальные органы и военные гар
низоны, к-рые обычно халифы раз
мещали на дальних окраинах хали
фата с немусульманским населе
нием с целыо защиты страны от 
нашествий, в данном случае — от 
вторжений хазар. В VIII в. в Дербен
те (персид. Дарбапд, араб. Баб-эль- 
Абваб) существовала сеть погранич
ных рибатов, в к-рых мусульм. пе
реселенцы жили семьями. Рибаты 
усилили оборонительные возможно
сти Дербентской крепости и 40-ки
лометровой Горной стены, возведен
ных еще при сасанидских правите
лях Ирана для охраны северных гра
ниц от набегов кочевников. Рибаты 
в пограничных районах играли роль 
очагов И. в немусульманском окру
жении. Они являлись наблюдатель
ными пунктами и пограничными за
ставами, их жители нередко стано
вились активными проповедниками 
И. В сер. VIII в. переселенцы из раз
личных областей халифата возвели 
в Баб-эль-Абвабе первые мечети. Со
гласно Дарбапд-нама, в 733 г. Масла- 
ма построил в 7 кварталах города по 
мечети; названия мечетей происхо
дят от названий племен, проживав
ших в каждом из них,— Хазарская, 
Палестинская, Дамасская, Химская, 
Кайсарская, Джазирская и Мосуль
ская. К тому же времени относится 
появление в городе богато орнамен
тированной соборной (пятничной) 
мечети — Масджид-аль-Баб (ныне 
Джума-мечеть), к-рая стала местом 
сбора всех мусульман.

В течение V III—IX вв. христ. хра
мы па территории Дагестана актив
но перестраивались либо разруша
лись, на их месте возводились ме
чети. Такая практика сохранялась 
и в последующие столетия во всех 
завоеванных областях, там, где по
являлись компактные группы му
сульман.

В связи с относительной стабили
зацией внутреннего положения ха
лифата после прихода к власти Аб- 
басидов постепенно начинают ме
няться обществен і ю-пол итические 
условия на периферии араб, гос-ва.

Впосл. это обстоятельство отрази
лось и на пограничных рибатах: из 
центров обороны и распростране
ния И. они превратились в суфий
ские центры.

Процесс трансформации погра
ничных рибатов, происходивший 
динамично в течение продолжитель
ного времени, обусловил изменения 
в характере распространения И. Как 
показывает изучение рукописи «Рай- 
хан аль-хака’ик ва-бустан ад-дака’ик» 
Абу Бакра ад-Дарбанди (рубеж XI 
и XII вв.), распространение И. в ре
гионе шло в русле суфизма. Именно 
суфии нашли понятную широким 
массам форму новой религии, спо
собной впитывать местные культы. 
Формой бытования И. в регионе 
стал синтез общеислам. суфийских 
и местных доислам. религ. практик. 
Т. о., зарождался антагонизм между 
«исламом предков» (ас-салафийя, 
в совр. терминологии «фундамента
листским») и «исламом народным», 
являющимся мощным стимулом к 
постоянному развитию и обновле
нию религии пророка Мухаммада.

С кон. XII в. в мусульм. эпиграфи
ке отражены все районы, находив
шиеся в сфере влияния араб, куль
туры. Когда отряды мусульман за
креплялись в центрах сельских об
щин в горной части, они создавали 
там базу для дальнейшей ислам и- 
зации. То же самое происходило и 
в удаленных от Дербента районах ма
лых этнических зон, расположенных 
преимущественно в горных и пред
горных местностях, где находились 
рибаты. В лезгин, поселениях Кара- 
кюре, Кочхюр и даргинском Кала- 
Корейш сохранились следы круп
ных культовых сооружений И., да
тируемых по высеченным на них 
надписям в пределах X в., а лакское 
сел. Кумух имело прочную репута
цию центра «воителей за веру».

На рубеже 60-х и 70-х гг. XI в. 
в Дербенте усилились позиции сун
нитов в связи с падением династии 
Буидов (принадлежавших к шии- 
там-зайдитам, но поддерживавших 
в политических целях деятельность 
более многочисленных и влиятель
ных шиитов-имамитов) и приходом 
к власти суннитов Сельджукидов.

Специально созданные в Багдаде 
и др. городах халифата учебные за
ведения стали готовить новую ре
лиг. элиту для периферии. Только 
в медресе Низамия, основанном вы
дающимся сельджукским везиром 
Низамом аль-Мульком, получили
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подготовку мн. дербентские бого
словы, правоведы и суфии, в частно
сти Абу-ль-Хасан аль-Басри и Мам- 
мус аль-Лакзи. В Низамии препо
давали известные учепые-шафииты 
Абу Исхак аш-Ш ирази, Абу Бакр 
аш-Шаши аль-Мустазхири, Абу Ха
мид аль-Газали.

На Сев. Кавказе особую популяр
ность получила идея шафиита Абу- 
т-Таййиба ат-Табари, выходца из Та- 
баристана, теоретика и полемиста, ав
тора мн. трудов. Традиционно проч
ные духовные контакты средневек. 
Дербента с Табаристаном, где учи
лись такие дербентские ученые, как 
Абу Бакр Мухаммад ад-Дарбанди, 
Исмаил аль-Джабали и др., во мно
гом способствовали развитию ша- 
фиитизма.

Расстановка общественно-полити
ческих сил в Аббасидском халифа
те на решающем этапе исламизации 
его окраин предопределила принад
лежность горских народов юго-вост. 
части Сев. Кавказа к шафиитизму. 
Если бы Низаму аль-Мульку не уда
лось одолеть сопротивление своего 
предшественника аль-Кундури, мо
гущественного покровителя хана- 
фитов, конфессиональная ситуация 
на Кавказе могла бы сложиться ина
че. Так хаиафизм возобладал в Ма- 
вераннахре и др. областях, где ре
шающая фаза исламизации к нача
лу деятельности Низама аль-Муль- 
ка была уже пройдена.

Эпиграфика Х І-Х ІІ вв. содержит 
сведения о конфессиональных про
цессах в крупных населенных пунк
тах нограничья, находившихся в сфе
ре влияния халифата. Распростране
ние И. было невозможно без суфизма 
и межцивилизационного взаимодей
ствия, вызванного сельджукскими 
завоеваниями; местный И. стал «мас
совой религией». Уровень развития 
религиозно-философской мысли, до
стигнутый в городах и суфийских 
центрах Сев. Кавказа в сельджук
скую эпоху, оказался настолько вы
соким, что в последующие годы 
вплоть до наст, времени он так и 
остался непревзойденным.

После распада халифата «внут
ренняя» исламизация, т. е. продви
жение мусульм. религии из местных 
«исламских центров» (аль-маракиз 
аль-исламийя), расположенных в до
линах вдоль больших рек, в глубь 
горных районов, происходила уже 
на собственной основе. Этот про
цесс сопровождался значительными 
изменениями в этническом составе

населения наиболее крупных пунк
тов. Резкое увеличение числа арабо
язычных эпиграфических памятни
ков с сер. XIII в.— наглядное тому 
подтверждение.

В конфессиональной сфере пре
обладал И. суннитского направле
ния (суфизм, ашаризм и шафиит- 
ское право). Средневековая эпи
графика сообщает о строительстве 
в регионе суфийских обителей (ха- 
нака) и о деятельности многочис
ленных суфиев (странствующих дер
вишей — каландаров, баба и др.). 
Элементы суфийской архитектуры 
зафиксированы во мн. памятниках 
зодчества Сев. Кавказа. Так, хоро
шо сохранившиеся в Кала-Корейшс 
стены и портал мечети обнаружи
вают близкое сходство с ханакой 
нар. Пирсагате в ІПирване, где слу
жил пир Хусайп аль-Гадаири, уче
ник шейха Абу Саида аль-Майхани 
и племянник верховного кадия Баб 
аль-Абваба Ахмада аль-Гадаири. Ис
следователи отмечают также сход
ство штуковых панно из мечети Ка- 
ракюре с куфическими надписями 
в ряде исторических памятников, 
в частности в мазаре суфия аль-Ха- 
кима ат-Тирмизи в Термезе (IX в.) 
и в склепе султана Санджара в Мер- 
ве. «Исторические записи» Рафи аш- 
Шангуди сообщают о суфиях Изз 
ад-Дине ад-Дарбанди (ум. в 1206/ 
07) и Али беи Мухаммаде ад-Дар
банди (ум. в 1336/37). В 1245/46 г. 
шейх Дауд Баам бен Сулейман аль- 
Лакзи из Гдынка переписал «Танбих 
аль-гафилин» ханафитского мисти
ка Абу-ль-Лайса ас-Самарканди (ум. 
в 955). Шейх Сулейман аль-Лакзи 
(возможно, сын Дауда аль-Лакзи), 
один из наиболее влиятельных му
сульм. деятелей при дворе ханов Зо
лотой Орды, был мистиком. В 1342/ 
43 г. для практических нужд суфий
ской ханаки в Маджарах была пе
реписана суфийская энциклопедия 
«Райхан аль-хакаик» ад-Дарбанди. 
В 1444/45 г. Малик бен Муса ад- 
Дагистани переписал «Аль-Ваджиз» 
Абу Хамида аль-Газали. В XIV в. 
предпринимались первые попытки 
исламизации адыгов и абазин.

Значительно меньшее число араб, 
надписей кон. XV в. и почти полное 
отсутствие надписей XVI в. указы
вают на переход к новой фазе разви
тия И. па Сев. Кавказе. Она была 
обусловлена 2 факторами, во мно
гом связанными друг с другом: ши
итским реваншем со стороны Се- 
февидов, религиозно-иолитическая

деятельность к-рых ввергла регион 
в продолжительную смуту, и про
цессом массового укрупнения насе
ленных пунктов в кон. ХѴ-ХѴІ в. на 
основе слияния отдельных общин 
и родов (тухумов), прежде прожи
вавших в небольших поселениях. 
Нельзя однозначно сказать, какой из 
этих факторов оказал наибольшее 
влияние на дальнейший ход кон
фессиональных процессов. Укруп
нение селений либо совпало по вре
мени с нашествием иноземцев, ли
бо стало реакцией на сохранявшую
ся почти век сефевидскую угрозу. 
К коп. XV в. процесс исламизации 
изменил структуру общества: раз
рушены родовые культы, идеи И. 
и внутриплеменные взаимоотноше
ния, вместо них людей сблизили 
идеи ислам, единения.

Тюркоязычные Ссфевнды проис
ходили, однако, как полагают, из 
курдской среды. Шейх и муршид 
Сефи ад-Дин (ум. в 1334) основал 
в Ардсбиле суфийское братство Са- 
фавийя. Под влиянием зайдитов и 
имамитов, имевших сильные пози
ции в юж. и юго-зап. Прикаспии, 
а также из-за претензии руководи
телей братства на родство с Алида- 
ми суннитское по своему происхож
дению ас-сафавийя в течение XV в. 
приняло учение шиитов-имамитов 
(«двунадесятников»). В отличие от 
ширван-шахов и правителей тюрк
ского гос-ва Кара-Коюнлу Сефеви- 
ды влияли на религиозные пред
ставления верующих, превратив ре
гион в плацдарм для своего возвы
шения. Так, шейх Джупайд во главе 
отрядов «борцов за веру» в крова
вых сражениях с местным населени
ем утверждал правоту учения ас-са
фавийя, пока не погиб в 1460 г. в Да
гестане. Шейх Джунайд стал геро
ем множества легенд и преданий на 
Сев. Кавказе, где его называли Джу- 
ней (Джугьей). Мавзолей Джунай- 
да, построенный в 1544-1545 гг. 
близ лезгин, сел. Хазра, по архитек
туре сходен с суфийскими мавзолея
ми XIV в., находящимися неподале
ку от совр. г. Ессентуки и в Маджа
рах. Методы пропаганды Сефевидов 
были схожи с военио-религ. мето
дами газиев X I-X II вв. Джунайд и 
его сын Хайдар, убитый в Табасара- 
не в 1488 г., совершали религиозные 
«подвиги» ради распространения 
шиизма и расширения собственно
го влияния.

Суннитский И. не имеет «клира» 
и отвергает теократию в чистом виде;
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суфизм, к-рый отводит особую роль 
в учении шейху и «святым», и шиизм 
с его идеей «скрытого» имама каж
дый по-своему проповедовали идею 
теократии. Попытка создать теокра
тическое ислам, гос-во на террито
рии Дагестана провалилась. Однако 
при Сефевидах на обширной терри
тории Ср. Востока возникло теокра
тическое гос-во — имамат, «царство 
божественной справедливости». При 
шахе Исмаиле (ум. в 1524), сыне Хай
дара и родоначальнике повой дина
стии правителей Ирана, шиизм има- 
митского толка был объявлен гос. 
религией на территориях, подвласт
ных Сефсвидам. В Азербайджане, 
Ширване и др. тюркизировапных 
областях региона произошел шиит
ский переворот, однако среди кав
казских горцев суннизм сохранил 
свои позиции.

В эпоху расцвета сефевидского 
Ирана влияние шиизма на юго-вост. 
районы Сев. Кавказа вновь усили
лось: шах Аббас I (1587-1629) изгнал 
османов из Азербайджана и Дагеста
на, укрепил Дербент. За долгий пе
риод правления Аббаса I шиизм про
ник и в горные районы, заселенные 
вайнахами. Очередную попытку ут
вердить влияние Ирана в регионе 
предпринял туркмен Надир-шах Аф- 
шар (1736-1747), низложивший Се- 
февидов и отказавшийся от шиизма 
«двунадесятников» в пользу гораздо 
более смягченной формы шиизма. 
Однако в Дагестане отряды Надир- 
шаха были разбиты и он сам едва не 
погиб. При туркмен, династии Кад- 
жаров иран. влияние на регион было 
частично восстановлено, однако уже 
в 1813 г. Фатх Али-шах (1797-1834) 
был вынужден подписать Гюлистан- 
ский договор, по условиям которого 
Иран отказывался в пользу России 
от Дагестана, Грузии, Карабахского, 
Гянджинского, Шекинского, Шир- 
ванского, Дербентского, Кубинского, 
Бакинского ханств и сев. части Та
лы шского ханства. Шиитское влия
ние на Сев. Кавказе в конечном сче
те так и не вышло за пределы Дер
бента и его округи, сохранившись 
сРеди азербайджанцев, в т. ч. иран
ских, а также тюркизировапных пер
сов, именуемых в народе каджара- 
ми. Оно затронуло также удаленные 
населенные пункты, созданные иран
скими переселенцами сасанидского 
времени в качестве пограничных по
стов. Так, жители лезгин, сел. Мис
ки иджа считаются шиитами. Особо- 
Го внимания заслуживают популяр

ность нек-рых шиитских обычаев в 
отдельных суннитских районах Сев. 
Кавказа, благожелательное отноше
ние к шиитским лозунгам во многих 
районах (за исключением Дербента, 
где сунниты безуспешно боролись с 
шиитами за управление Джума-ме- 
четью), широкая география распро
странения шиитских имен и произ
водных от них локальных вариантов 
среди местных суннитов. Сравни
тельное изучение основных тенден
ций в региональных конфессиональ
ных процессах показывает, что по 
общественно-политическому значе
нию и этнокультурным последст
виям наиболее существенные про
цессы утверждения шиизма все же 
происходили при Сефевидах: с сер. 
XV в. (шейх Джунайд) до нач. XVII в. 
(шах Аббас).

Параллельно с утверждением ши
изма в юго-вост. части Сев. Кавка
за происходили процессы исламиза- 
ции в зап. районах региона, связан
ные с усилением влияния Осман
ской империи и Крымского ханства 
на эти земли. В 1583 г. объединенные 
отряды османов и крымских татар 
разгромили войско Сефевидов на 
р. Самуре. В XVI в. османы предпри
няли попытки распространить И. 
среди абазин и адыгов.

Дж. С. Тримингем утверждал, что 
обновление И. в ХѴ ІІ-ХІХ вв. во 
всем мире связано с внутренней 
борьбой между фундаментализмом 
и суфизмом. Важнейшие вехи это
го периода на Сев. Кавказе таковы:
1) мусульм. ренессанс Нового вре
мени (XVI — 1-я пол. XVIII в.);
2) движение шейха Мансура Ушур- 
мы во 2-й пол. XVIII в.; 3) движение 
имама Ш амиля в 1-й иол. XIX в.; 
4) движение Кунта-хаджи во 2-й 
пол. XIX в. Эти явления обуслови
ли содержание более поздних кон
фессиональных процессов в регионе.

В ХѴ І-ХѴ ІІІ вв. И. распростра
нился среди населения Нагорной 
Чечни, Ингушетии, Балкарии и Ка- 
рачая, охватив и нек-рые слои соци
альных верхов в Осетии. Опорными 
пунктами распространения И. были 
Дагестан, с одной стороны, и Кабар- 
да -  с другой.

После стагнации XVI в. произо
шел прорыв в различных областях 
мусульм. культуры. Началось актив
ное культовое строительство, про
должавшееся в течение всего пе
риода обновления (аль-джадидийя). 
Изменились стиль монументального 
письма, содержание эпитафий, раз

меры и формы могильных памятни
ков. Особое распространение полу
чил культ «святых» с ярко выражен
ными признаками суфийской обряд
ности.

После образования крупных насе
ленных пунктов, объединивших мел
кие роды и общины, стало необходи
мо составлять комментарии к пра- 
воведческим сочинениям, появилось 
много произведений этого жанра. 
Новым явлением в движении «чис
того ислама» можно считать усиле
ние культа пророка Мухаммада, к- 
рое привело к зарождению движения 
нур аль-мухаммадийя, после того как 
в 1718 г. Шихаб бен Мухаммад аль- 
Акуши переписал соч. «ат-Тарика 
аль-мухаммадийа» Мухаммада аль- 
Биргили (аль-Биркави).

Активизировалась деятельность су
фийских шейхов в Чечне, в частно
сти шейха Мута в 1-й пол. XVII в. 
В 1650 г. в Дагестане Шабан аль-Чи- 
раги переписал для нужд своей об
щины анонимное суфийское сочи
нение.

Движение шейха Мансура в 1785- 
1791 гг. было непосредственной ре
акцией на вхождение местных об
ществ в состав Российской империи 
(для чеченцев и ингушей процесс 
завершился в 1774-1781) и на резкие 
изменения в их традиц. укладе жиз
ни. Самое значительное по своему 
размаху движение северокавказских 
мюридов (муридов) под предводи
тельством Дагестан, имамов (пооче
редно Гази-Мухаммада, Гамзат (Хам- 
за)-бека и Ш амиля) началось вско
ре после заключения Гюлистанского 
договора 1813 г. и призыва суфийско
го шейха Мухаммада аль-Яраги к га
завату — священной войне. По религ. 
содержанию движение мюридов свя
зано с движением шейха Мансура.

Фундаменталистский культ проро
ка Мухаммада, распространившийся 
в Дагестане еще в нач. XVIII в. и со
хранившийся до наст, времени, со
ставил основу движения Шамиля. 
Опираясь на идеологию «чистого ис
лама», Шамиль использовал в борьбе 
опыт Дагестана и Чечни нач. XIX в., 
в т. ч. и структуру суфийских братств; 
только мюрид в понимании Ш ами
ля не послушник суфийского шейха, 
а воин, выполняющий приказ коман
дира. Шамиль подражал пророку Му
хаммаду: составлял письма на череп
ках и бараньих лопатках, красил бо
роду хной, распространял принципы 
начального И., вел религ. войны для 
расширения пределов дар аль-ислам.
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В это время в горах Дагестана и Чеч
ни, в районах традиционного влия
ния христианской Грузии, И. утвер
дился окончательно.

В ходе Кавказской войны в гор
ных районах Дагестана и Чечни Ша
миль создал теократическое гос-во — 
имамат, в котором действовали ша
риатские суды и было введено ис
лам. управление. Под влиянием со
бытий Кавказской войны на Сев. 
Кавказе создаются сочинения мест
ных ответвлений братств Накшбан- 
дийя и Кадирийя. Эти труды во мно
гом напоминают ранние суфийские 
работы (в т. ч. энциклопедизмом), 
однако в них явственно обозначи
лись новые тенденции: особое вни
мание к интерпретации джихада и 
умение приспособиться к изменив
шимся общественно-политическим 
условиям. Именно в этот период в 
Нагорном Дагестане сложился тот 
тип рслиг. практики, который при
нято называть традиционным.

Основные формы современной ре
лигиозной практики в Чечне и Ин
гушетии сложились под непосред
ственным влиянием религиозного 
движения, связанного с именем су
фийского шейха Кунта-хаджи и его 
последователей. В 1859 г., когда Ш а
миль был взят в плен рус. войска
ми, он вернулся из Мекки в Чечню, 
получив иджазу (разрешение) от 3 
ханафитских шейхов братства Кади
рийя. Члены созданной им общины 
(тариката) практиковали «громкий» 
зикр и ритуальные танцы по кругу, 
принятые в Кадирийя, за что их и 
прозвали зикристами.

Распространение идей Кунта-хад
жи и последующее отделение от его 
тариката других вирдов обуслови
ли впутриконфессионалыіыс изме
нения в мусульм. общине Нагорной 
Чечни. На структуру местных родов 
(тейпов) причудливым образом ста
ла накладываться структура суфий
ских обіции. Собственно вайнахскос 
родовое обозначение «тейп» проис
ходит от арабского «таифа» (общи
на). Границы общины и рода полно
стью совпадали. Глава рода обычно 
становился и рслиг. наставником об
щины. Духовная благодать (аль-ба- 
рака) передавалась от шейха-настав- 
ника по наследству, т. о. внутри об
щины формировалась новая рслиг. 
элита. Роды саййидов на поверку 
оказывались восходящими не к роду 
пророка Мухаммада, а к родам мест
ных шейхов. Пополнение членов об
щины происходило за счет естест

венного прироста членов рода. Род
ственные контакты между членами 
были в значительной степени огра
ничены; такой порядок во многом 
сохраняется и поныне.

Главное отличие нового этапа в 
эволюции И. на Сев. Кавказе — раз
витие локальных форм И. в рамках 
светского (в этот период в России 
Церковь была уже фактически под
чинена гос-ву, а затем отделена от 
него), гражданского и индустриаль
ного общества. Основные процес
сы этого периода в регионе таковы: 
1) адаптация И. к условиям Рос
сийского гос-ва во 2-й иол. XIX — 
нач. XX в.; 2) крайняя политизация 
И. в период 2 революций, иностран
ной интервенции и гражданской вой
ны, сопровождавшаяся появлением 
различных союзов, коалиций и пар
тий на ислам, основе; 3) существо
вание религ. культов и институтов 
в условиях запретов на религ. дея
тельность, гонений, массового ате
изма населения в период господст
ва советской власти и коммунисти
ческой идеологии; 4) современная 
реисламизация, начавшаяся вместе 
с национальным и религ. возрожде
нием постпсрсстроечного периода.

Первоначальная адаптация мест
ных форм И. к общественно-полити
ческим, социально-экономическим 
и конфессиональным условиям Рос
сийской империи происходила за
долго до вхождения в ее состав му
сульм. областей. Однако эта тенден
ция, сохранившаяся и в XX в., стала 
основной со 2-й пол. XIX в. в свя
зи с подавлением движения Ш ами
ля и реформированием всей систе
мы политической, адм. и судебной 
власти в крас. Произошла легити
мация шариатских судов; сформи
ровались лояльные к властям ре
лиг. объединения; рслиг. элита во
шла в структуру гос. власти на мес
тах; книжная культура перешла на 
новый этап развития (открытие ти
пографии Маврасва, начало книгоиз
дания и т. п.); был создан алфавит на 
основе араб, графики; развивалась 
мусульм. лит-pa на местных язы 
ках; активизировались процессы се
куляризации во всех сферах обще
ственной жизни; наметился пово
рот мусульманских обществ в на
правлении светского образования и 
светской культуры. В 10-х гг. XX в. 
Мухаммад Катиев и Мурат Горч- 
ханов в Чечне и Ингушетии пыта
лись начать религиозно-культурную 
реформу; в Дагестане развивалась
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деятельность мусульм. ученых по
вой формации, известных как уче- 
н ыс-просветитсл и.

Революции и гражданская война 
породили хаос и разрушили сло
жившееся равновесие в мусульм. об
ществах на Сев. Кавказе. Тур. окку
пация стала еще одним дестабили
зирующим фактором. Идея пантюр
кизма не могла быть поддержана 
суннитами региона, поскольку нро- 
тиворечила этноконфессионалыюй 
принадлежности кавказских паро
дов (азербайджанцы — шииты, по 
тюрки; северокавказцы — сунниты, 
но в большинстве своем нстюрки).

В годы гражданской войны на по
литической карте Сев. Кавказа вновь 
появились религиозные по форме 
новообразования: имамат во главе 
с имамом Наджм ад-Дином аль-Гуци 
(Наджмутдин Гоцинский) в авар
ских районах Дагестана, эмират дар
гинского шейха Узун-хаджи с цент
ром в чеченском сел. Ведено и т. д. 
Однако в целом политическая си
туация в регионе под влиянием раз
личных факторов (в т. ч. благодаря 
быстрой адаптации И. к новым реа
лиям) стала развиваться в направле
нии светских моделей: Северо-Кав
казская Советская Республика (1918), 
Терская Советская Республика(1918-
1919), Горская Республика ( 1918—
1920), Горская АССР (1921-1924) 
до разделения на несколько авто
номных республик. В этот период 
появляются такие движения, как, 
напр., «исламские большевики». Во 
всех советских автономиях была со
здана своя иерархия шариатских су
дов и официально закреплена в по
становлениях гос. органов.

С утверждением советской власти 
во всех этнокультурных областях 
Кавказа сложились условия, пре
пятствовавшие свободному разви
тию религий, в т. ч. и И. Как и по 
всей стране, любая форма религ. 
пропаганды была запрещена. Бого
словские книги сжигались, мечети 
разрушались либо приспосаблива
лись под хозяйственные нужды, слу
жители культа подвергались массо
вым репрессиям. В горах Сев. Кав
каза советская власть утверждалась 
в жестком противостоянии традиц. 
суфийским структурам. Депортация 
чеченцев, ингушей, балкарцев, ка
рачаевцев и некоторых др. северо- 
кавказских народов в годы Великой 
Отечественной войны обусловила 
дальнейшую внутри конфессиональ
ную эволюцию местных обществ, с
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одной стороны, и усиление разли
чий между отдельными этническими 
группами — с другой, в результате 
чего сформировался ряд закрытых 
родовых обществ с чертами этпо- 
конфессиональных групп.

В годы советской власти мусульм. 
области бывш. Российской империи 
оказались оторванными от осталь
ного мусульм. мира. В результате их 
эволюционное развитие было пре
рвано. Араб, язык стал постепенно 
утрачивать функции языка науки, 
делопроизводства, переписки. Вмес
те с тем впервые в истории Кавказа 
на его территории сложилось дву
язычие. Языком межнационального 
общения стал русский, причем мас
штабами применения он превзошел 
все прежние языки, когда-либо пре
тендовавшие на эту роль. В духовной 
сфере возобладал массовый атеизм, 
часть религ. наследия продолжала 
признаваться в качестве культурного 
и духовного достояния социалисти
ческих народов. На различных уров
нях общественного сознания внед
рялись основы коммунистической 
идеологии и морали, материалисти
ческой в мировоззренческом отно
шении и идеалистической в соци
альной сущности. Вместе с тем на
сильственная секуляризация спо
собствовала широкому признанию 
ценностей гражданского общества, 
изменился традиц. уклад жизни, по
явилась светская интеллигенция, от
носящаяся к И. как к составной час
ти культуры.

Начало новому этапу в эволюции 
местных форм И. положило круше
ние советской системы. С развитием 
процессов реисламизации значитель
но усиливались внутрирелиг. проти
воречия в мусульм. общинах регио
на. Как и во все переломные эпохи, 
обострение противоречий между при
верженцам и «чистого, фундамента
листского ислама» (т. н. ваххабиз
ма) и «народного ислама» приобре
ло крайние формы, апогеем противо
стояния стали события в Чечне кон. 
XX — нач. XXI в. Обвинения мест
ных ваххабитов в адрес суфийских 
шейхов в соглашательстве с влас
тями имели в основе глубокий внут- 
Риконфессиональный конфликт: су
фийские шейхи, влияющие на гор
ские общины (джамаат), представля
ли сложившийся в течение столетий 
«народный ислам», задача же вахха
битов, взращенных на чуждой идео
логической почве,— отвоевать авто
ритет и влияние у суфийских шей

хов и ниспровергнуть местные вла
сти. Борьба между этими 2 тенден
циями была проявлением извечно
го противостояния между обычным 
правом (адат) и религ. законом — 
шариатом. «Народный ислам» не
гласно канонизировал ис только ме
стных «святых», но и домонотсисти- 
ческие верования и тем самым за
консервировал родовую основу кон
фессиональных общим, обусловив 
локальные различия в И., препят
ствующие образованию более широ
ких религиозно-политических общ
ностей. Адаптированные к местным 
культам суфийские обряды и ду
ховные ценности в форме традиций 
местных шейхов-наставников на
столько переплелись с идеологичес
ким функционированием рода и об
щины, что стали восприниматься в 
качестве неразрывной части народ
ной культуры, чем они в сущности 
и являются. Кардинальные полити
ческие изменения без разрушения 
сложившейся системы взаимоотно
шений внутри религиозной общины 
в сложившихся условиях практичес
ки невозможны.

Чеченскому конфликту были при
сущи мн. черты, характерные для 
религиозно-политических столкно
вений на Сев. Кавказе. Начало каж
дой военной кампании сопровож
далось объявлением газавата. Руко
водители военных отрядов, состо
явших из современных моджахедов 
(участвующие в джихаде), называ
лись амирами (руководители отря
дов газиев в XI—XII вв. имели свет
ский титул «султан»); убитые в боях 
моджахеды объявлялись шахидами, 
представители противоборствующей 
стороны — кафирами. Как и во вре
мена имама Шамиля, в непризнан
ной республике Ичкерии активно 
внедрялись нормы шариата. Невзи
рая на нехватку знатоков мусуль
манского права и отсутствие необхо
димых условий и предпосылок, свет
ское судопроизводство было заме
нено шариатскими судами. Во мн. 
местах это произошло наперекор 
сложившейся исторической тради
ции: споры уголовного характера 
у горцев обыкновенно решались со
гласно нормам обычного права, а на 
основании шариата разбирались 
лишь гражданские дела. В условиях 
Нагорного Дагестана была пред
принята очередная попытка созда
ния имамата.

Муфтий Чечни с 1995 г. Ахмад-ха- 
джи Кадыров был сторонником джи

хада против России, но в то же вре
мя последовательным противником 
ваххабизма. В 1998 г. в Грозном про
шел Конгресс мусульман Сев. Кав
каза, на котором Кадырову удалось 
добиться широкой поддержки сто
ронников традиционного кавказско
го И. в противостоянии с ваххабиз
мом (Малашенко. 2001. С. 131). После 
конфликта с Президентом Ичкерии 
А. Масхадовым, к-рый приговорил 
Кадырова к смертной казни, в нояб. 
1999 г. Кадыров заявил, что готов 
быть посредником в переговорах 
между российской и чеченской сто
ронами. 12 июня 2000 г. В. В. Путин 
назначил А. Кадырова главой ад
министрации Чечни. Приоритетом 
религ. политики А. Кадырова стало 
возрождение традиц. И. с нацио
нальными особенностями; в 2001 г. 
он подписал распоряжение, которое 
запретило деятельность в Чечне ре
лигиозных орг-ций, исповедующих 
идеи ваххабизма. В 2004 г. А. Кады
ров, в 2003 г. ставший Президентом 
Чеченской республики, погиб в ре
зультате теракта, однако его пре
емники Али (Алу) Алханов (2004-
2007) и Р. Кадыров (с 2007) продол
жили курс на гос. поддержку традиц. 
И. в Чечне. К 2008 г. в Грозном бы
ло завершено строительство мечети 
«Сердце Чечни» им. А. Кадырова, 
на данный момент — крупнейшей в 
России и в Европе.
Лит.: ад-Дарбанди. Райхаи ал-хака’ик; Му
хаммад ал-Баркали. Ат-Тарика ал-мухамма- 
дийа: Ркп. № 1280 / /  ИИАЭ Д Н Ц  РАН: ПІих- 
саидов А. Р. Распространение ислама в Юж. 
Дагестане в Х -Х І вв. / /  УЗ Ии-та истории, 
языка и лит-ры им. Г. Цадасы. Махачкала,
1959. Т. 6. С. 127-162; он же. Распростране
ние ислама в Дагестане: АКД. Махачкала, 
1960; он же. Когда и как насаждался в Даге
стане ислам. Махачкала, 1962; он же. Ислам 
в средневековом Дагестане (V II- XV вв.). Ма
хачкала, 1969; он же. Дагестан в Х-Х ІѴ  вв. 
Махачкала, 1975; он же. Эпиграфические па
мятники Дагестана Х-ХѴ ІІ вв. как ист. ис
точник. М., 1984; Крачковский И. Ю. Арабская 
лит-pa на Сев. Кавказе / /  Избр. соч. М.; Л.,
1960. Т. 6. С. 609- 622; Минорский В. Ф. Ис то
рия Ширвана и Дербенда Х -Х І вв. М., 1963; 
Bennigsen A., Lemercier-Quelquejay Ch. Islam 
in the Soviet Union. L„ 1967; Bennigsen A., 
Wimbush E. Mystics and Commissars: Sufism in 
the Soviet Union. Berkeley, 1985; История на
родов Сев. Кавказа (кон. XVIII в.— 1917 г.) 
/  Ред.: А. Л. Нарочницкии. М., 1988; Аликбе- 
ров А. К. Современное мусульм. возрождение 
на Кавказе: Особенности, тенденции и пер
спективы / /  Ислам и проблемы межцивили- 
зационных взаимодействий. М., 1994. С. 21 - 
32; Малашенко А. В. Исламское возрождение 
в совр. России. М., 1998; о« же. Исламские ори
ентиры Сев. Кавказа. М., 2001; Рощин М. Ю., 
Месхидзе Дж. И. Ислам в Чечне / /  Ислам 
в Европе и России /  Отв. ред.: Е. Б. Демип- 
цева. М., 2009. С. 215-229.

А. К. Аликберов, Э. П. Р.
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И. в Татарстане. Проникновение 
И. в среду волжских булгар, соглас
но археологическим данным, проис
ходило в V III—IX вв., т. с. еще до их 
переселения с Подонья (приазовское 
тюрк, гос-во Вел. Булгария) на Ср. 
Волгу (Волжская Бул гария). В исто
риографии присутствует т. зр. о том, 
что часть булгар была обращена в И. 
после успешных походов араб, пол
ководца Мсрвана на хазар, земли 
(737). О знакомстве булгар с И. еще 
до офиц. принятия этой религии 
в 922 г. свидетельствуют данные ар
хеологии и исторические источни
ки. В городище Биляр па террито
рии Татарстана обнаружен фунда
мент каменной мечети нач. X в. 
Абу-Али Ахмед ибн Омар Ибн-Рус- 
га отмечал, что большая часть бул
гар исповедует И., в их селениях есть 
мечети и школы с муэдзинами и има
мами (Ибн-Руста, Абу-Али Ахмед. 
Известия о хозарах, буртасах, бол
гарах, мадьярах, славянах и руссах /  
Пер., ред., коммент.: Д. А. Хвольсон. 
СПб., 1869. С. 23).

Проникновению И. в Поволжский 
регион способствовали многолетние 
торгово-экономические и культур
ные связи со странами араб. Восто
ка и Ср. Азии, а также деятельность 
мусульм. миссионеров. Принятие И. 
Волжской Булгарией в качестве гос. 
религии в 922 г. последовало за при
ездом посольства халифа аль-Мук- 
тадира, описанным в дневниках Ибн 
Фадлана. Т. е. формально И. принес
ли в регион арабы, однако в хали
фате исповедовали И. шафиитско- 
го мазхаба, в то время как булгары 
придерживались хапафитской пра
вовой школы, распространившейся 
в Ср. Азии. По мнению востокове
да В. А. Гордлевского, новая религия 
распространилась в этом регионе 
вслед за появлением здесь средне- 
азиат. купцов. И. утвердился в Волж
ской Булгарии и на подконтроль
ных этому гос-ву значительных тер
риториях Волго-Уральского регио
на вслед, торговой и миссионерской 
деятельности, о чем свидетельству
ют многочисленные раскопки бул- 
гарских могильников, в которых 
трупоположение производилось по 
мусульм. обряду с учетом киблы. 
Благодаря интенсивным культур
ным контактам с высокоразвитыми 
мусульманскими центрами в Волж
ской Булгарии развивались культу
ра, просвещение, наука и ремесла. Во 
всем мусульм. мире были известны 
такие ученые, как Ахмад аль-Булга-

ри, Хамид ибн Идрис аль-Булгари, 
Якуб ибн Нугмани, братья Тадж 
ад-Дин и Хасан ибн Юнус аль-Бул- 
гари и др.— авторы сочинений по 
богословию, риторике, медицине, 
фармакологии и истории.

Во время мои г. нашествия были 
разрушены булгарские города, одна
ко религ. терпимость завоевателей, 
не стремившихся навязать покорен
ным народам шаманизм, способство
вала сохранению в регионе ислам, 
духовной традиции. Путешествен
ник XIII в. Гильом де Рубрук писал, 
что «булгары — самые злейшие са
рацины [мусульмане], крепче дер
жащиеся закона Магометова, чем 
кто-нибудь другой» (Халиков A. X. 
Монголы, татары, Золотая Орда и 
Бул гария. Каз., 1994. С. 143). Первым 
золотоордынским ханом, принявшим 
И., стал Берке-хан. При хане Узбеке 
И. стал гос. религией Золотой Орды, 
а в дальнейшем — основной религ. 
системой в Астраханском, Крым
ском, Казанском и др. татар, ханст
вах. Среди известных мусульм. поэ
тов и ученых Казанского ханства 
следует назвать Мухаммада-Амина, 
Мухаммадьяра, Кул Шарифа, Умми 
Камала. В Казанском ханстве сфор
мировался развитый слой «мусуль
манского духовенства», его глава все
гда избирался из лиц, принадлежащих 
к числу потомков пророка Мухам
мада. Высшее духовное лицо было в 
гос-ве 1-м человеком после хана и в 
моменты междуцарствия принимало 
власть. В Казанском ханстве пользо
вались арабографической письмен
ностью. Благодаря развитой систе
ме мусульм. образования, по данным 
Ш. Марджани, в ханстве был до
вольно высокий уровень грамотно
сти населения. Все это свидетель
ствовало о том, что религ. сфера в 
Казанском ханстве была неотделима 
от социальной и государственной.

Падение Казанского ханства под 
ударами Московского гос-ва в сер. 
XVI в. привело к сопротивлению на
селения под исламскими лозунгами. 
В 1555 г. в Казани была учреждена 
кафедра архиепископа для обраще
ния жителей Ср. Поволжья в хрис
тианство. Утрата государственности 
и реальная угроза утраты религ. са
мобытности мобилизовали татарское 
население на защиту И. Многочис
ленные антиправительственные вос
стания и выступления во 2-й пол. 
ХѴІ-ХѴІІІ в. (1553-1554,1572-1573, 
1582-1584, 1592, 1616-1619, 1662- 
1664, 1667-1671, 1681-1684, 1704-

1711, 1717-1718, 1735-1740, 1755- 
1756, 1773-1775) охватили террито
рии Поволжья и Приуралья. При
чинами выступлений татар, а также 
башкир, мишарей, казахов, марийцев, 
мордвы, удмуртов, чувашей и др. на
родов Поволжья и Урала служили за
хват земель, крестьянская, промыш
ленная и монастырская колониза
ция, рост налогов и увеличение ко
личества повинностей, ограничение 
прав местного самоуправления, про
извол чиновников и попытки хрис
тианизации «инородцев». Ответом 
на непрекращающисся восстания 
становились довольно жесткие ме
ры со стороны правительства по ог
раничению И. и распространению 
христианства в крае. Ужесточению 
политики властей способствовала 
исламизация язычников и будди
стов в регионе, к-рая воспринима
лась как угроза и законодательно 
запрещалась в XVIII в. (Загидуллин. 
2007. С. 54-55). В 1593 г. царь Фео
дор Иоаннович издал указ о разру
шении всех мечетей и медресе на 
завоеванных землях. В правление 
династии Романовых вводились ог
раничения на строительство мече
тей, облагались налогами религ. об
ряды и деятельность муллы, эконо
мическими мерами стимулировался 
переход в христианство, насильст
венно крестили иноверцев. С 1731 
(до 1740 Новокрещенская комис
сия) по 1764 г. в Казани действова
ла Новокрещенская контора. После 
издания царского указа от 11 февр. 
1736 г., запретившего пропаганду И. 
среди язычников, строительство но
вых мечетей и медресе, власть надея
лась ослабить влияние мулл, нередко 
возглавлявших народные выступле
ния. Сокращалось количество «му
сульманского духовенства», шариат
ские суды были взяты под контроль 
администрации. Даже за малейшую 
провинность мулл могли высылать 
из родных уездов. По указу Сената 
от 19 нояб. 1742 г. было разрушено 
418 из 516 мечетей, а все вновь воз
водимые мечети подлежали сиосу 
(Там же. С. 59).

В этот период среди татар распро
странение получил суфизм накшбан- 
дийского толка, к-рый, по мнению 
ряда исследователей, «способствовал 
мобилизации духовных сил народа па 
самосохранение, сплочению мусуль
манской уммы перед лицом в н е ш н е й  

опасности и внутренней нестабиль
ности» (Мухаметшип Р. М. Ислам 
в татарской общественной жизни
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нач. XX в. Каз., 2000. С. 21). Востоко
вед Гордлевский предполагает, что 
накшбандийское братство могло при
нимать участие в организации ан- 
т и  11 рав и тс л ьст вен и ы X в ы сту п л e h  и й. 
По мнению исламоведа Р. Мухамет- 
шииа, «суфизм частично заполнил 
идеологический, идейно-политичес- 
кий и социально-структурный ва
куум, который образовался в татар
ском обществе в ХѴ І-ХѴ ІІІ вв.». 
Наряду с суфийскими учителями — 
ишанами в ХѴІ-ХѴІП вв. огромное 
влияние на верующих оказывали 
абызы — так называли всех мулл и 
тех, кто умел читать и писать. По 
мнению А. Хабутдинова, «абызы яв
ляли собой хранителей исламской 
традиции и образования в условиях 
изолированных сельских мусуль
манских общин... Абызы представ
ляли собой религиозную и образова
тельную элиту татарского общества 
в период непризнания официально
го статуса ислама Российским госу
дарством». Движение абызов поро
дило идею возрождения града Бул
гара как «священной родины» — мо
дели идеального исламского гос-ва 
в Ср. Поволжье. Идеи абызов ока
зали влияние на участников восста
ния С. Разина (1667-1671), восста
ния Батырпіи (1755), на взгляды мул
лы Мурада и Хисаметдина Муслими. 
Абызы были суфиями братства На- 
кшбандийя. Значительные преобра
зования в государственпо-ислам. от
ношениях наступили лишь в прав
ление Екатерины II, к-рая по указу 
1773 г. предоставила мусульманам 
свободу вероисповедания. Мусуль
мане могли строить новые камен
ные мечети в городах, а «мусульман
ское духовенство» стало пользовать
ся поддержкой царских властей и 
было включено в Табель о рангах. 
В 1788 г. последовал указ об учреж
дении официального органа управ
ления мусульманами — ОМДС, от
крытие которого состоялось 4 дек. 
1789 г. Оно размещалось в Уфе, одна
ко муфтии и кадии-заседатели все
гда были представителями татар, ду
ховенства.

Деятельность этой орг-ции, сыг
равшей важную роль в истории И. 
в России, получила разные оценки 
в историографии. Большинство ис
следователей, оценивая значение 
ОМДС, отмечают, что оно стало 1-й 
в России официальной мусульман
ской организацией-посредником во 
взаимоотношениях мусульман и имп. 
власти. Это была структура, позво

лившая правительству контролиро
вать жизнь мусульман Российской 
империи; ОМДС утверждало указом 
выбираемых населением мулл (ра
нее мусульм. духовенство, за ис
ключением ахуна, свободно выби
ралось членами мусульм. общин и 
священнослужители были подконт
рольны только членам общины). На
ряду с учреждением духовных ин
ститутов гос-во реорганизовало и 
упорядочило социальную структу
ру в Вол го-Уральском регионе. При 
Екатерине II татар, элите был пре
доставлен ряд льгот. Так, купечество 
в 1776 г. получило право торговать 
по всей империи, а в 1782 г. у них 
появился и орган самоуправления — 
Казанская татарская ратуша. Татар, 
мурзы были уравнены в правах с 
российским дворянством (1784), 
«мусульманское духовенство» по
лучило признанный гос-вом статус 
указных мулл и собственный со
словный орган — ОМДС. За это рос
сийские мусульмане ласково назы
вали Екатерину II «Аби-паша» (ба
бушка-царица). Однако статус боль
шей части татарского населения не 
изменился — они по-прежнему оста
вались гос. крестьянами.

В кон. XVIII в. были улажены кон
фликты и между мусульманами, 
православными и представителями 
др. конфессий в Ср. Поволжье. Влас
ти, отказавшиеся от политики руси
фикации и насильственного креще
ния, внимательно следили за разви
тием И. По выражению пермского 
исследователя А. В. Михалевой, «на 
региональном уровне за исламом при
знали право на существование, чем 
была обеспечена стабильность в крае, 
где русские отнюдь не преобладали». 
Уже к концу царствования Александ
ра I вновь начало усиливаться мис
сионерство среди инородцев, к-рое 
получило дальнейшее развитие во 
время правления Николая I. В епар
хиях Поволжья начали открываться 
мусульм. миссии. Переход мусульман 
и язычников в Православие поощ
рялся освобождением от рекрутской 
повинности и денежным вознаграж
дением, ОМДС получило право ре
шать на основе шариата ряд семей
ных конфликтов и дела по разделу 
наследства. Сложилась в основе сво
ей законодательная база, определив
шая правила жизни мусульман, со
блюдение их конфессиональных прав 
в армии и правила строительства 
мечетей. Политика существенно из
менилась при Александре II: была

распущена Казанская татарская ра
туша, а с 1865 г. пост муфтия ОМДС 
занимали светские лица. Ранее со
блюдался принцип назначения муф
тиев и избрания казыев (кадиев) в 
Казанской татарской ратуше из чис
ла имамов Казанской губ., а с 1871 г. 
из 36 избирателей только 1 представ
лял Казань, и выборы перешли под 
контроль губ. властей, т. е. казанское 
«духовенство» утратило главенст
вующую роль в Духовном собрании. 
Правила 1870 г. устанавливали кон
троль над мусульм. учебными за
ведениями, усилилась миссионер
ская деятельность братства св. Гурия. 
Идеологом миссионерской работы 
выступал Н. И. Ильминский, к-рый 
прилагал усилия к созданию татар, 
христ. чиновничества, духовенства и 
интеллигенции. Его деятельность 
наряду с поражением Османской 
империи в русско-тур. войне 1877-
1878 гг. вызвала слухи о намерении 
российского правительства окрес
тить всех мусульман империи, что 
вместе с недальновидной политикой 
казанского губернатора Н. Я. Ска- 
рятина привело к волнениям татар, 
крестьянства осенью 1878 — зимой
1879 г. в Казанском и Спасском уез
дах Казанской губ., куда были вве
дены войска. После присоединения 
Ср. Азии к Российской империи ус
тановили ограничения, касавшиеся 
положения татарского купечества в 
торговле с Туркестаном. Данная по
литическая линия продолжалась и 
при имп. Александре III Александро
виче. Особое возмущение мусульм. 
населения Казанской губ. вызвал За
кон об образовательном цензе для 
«мусульманского духовенства» от 
12 июля 1888 г. (начал действовать 
с 1 янв. 1891), требовавший от кан
дидатов на духовные должности зна
ния рус. языка, а также введение 
в нач. 90-х гг. XIX в. ограничения 
на издание мусульм. религ. лит-ры. 
В инстанции Казанской губ. посту
пали письменные заявления от кре
стьянских обществ, требовавших не 
вводить эти ограничения. Ситуация 
нормализовалась лишь после смер
ти Александра III в 1894 г., когда на
ступила некоторая либерализация 
религ. политики Российского гос-ва. 
Ваисовское движение, объединив
шее иизшие слои, стало ответом на 
жесткую политику в отношении му
сульман при Александре II и Алек
сандре III и было направлено против 
действий властей и офиц. «мусуль
манского духовенства».
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В 80-90-х гг. XIX в. получил разви
тие джадидизм — общественное дви
жение ислам, обновления, начавше
еся с реформирования системы му
сульм. образования. Оно предусмат
ривало внедрение звукового метода 
обучения грамоте, разработку учеб
ных планов и программ, включав
ших светские дисциплины, введение 
классно-урочной системы, экзаме
нов, разработку учебников на на
циональных языках с учетом совр. 
научно-методических подходов. По 
данным на 1910 г., в Казанской губ. 
существовало 919 мусульм. общин 
с 660 соборными и 39 пятивремен
ными мечетями, работали 877 мекте- 
бс и медресе (66 787 учащихся обо
его пола). В Казани до 1917 г. насчи
тывалось 12 высших и 24 средних 
медресе, программы большей части 
к-рых были построены на джадиди- 
стских принципах. Наиболее извест
ными медресе были Гаффария, Ус- 
мания, Марджания, Халидия, Каси- 
мия, Мухаммадия. В Казанской губ. 
популярностью пользовались мед
ресе в селениях Иж-Бобья, Кшкар, 
Ташкичу и др.

По мнению Мухаметшина, «к на
чалу XX в. ислам определял не толь
ко морально-этические представле
ния, но и общественно-политичес
кое сознание значительной, если не 
подавляющей части населения» Ка
занской губ. Ср. Поволжье высту
пало в качестве одной из баз джа- 
дидизма, ставшего идеологической 
платформой для консолидации му
сульман Российской империи. Идео
логами джадидизма в регионе были 
Ш. Марджани, Г. Баруди, Г. Исхаки, 
X. Максуди, С. Максуди, семейство 
Буби и мн. др. В результате 3 Всерос
сийских мусульм. съездов, прошед
ших в 1905-1906 гг., сформирова
лась политическая партия «Иттифак 
аль-Муслимии», к-рая сделала рели
гиозно-этические принципы И. орга
ничной частью своей политической 
доктрины.

В Казанской губ. к 1917 г. было 
1152 мечети, в к-рых служили 2648 
мулл. В период Октябрьской рево
люции и гражданской войны терри
тория совр. Татарстана стала ареной 
противостояния различных поли
тических сил. С 21 июля по 2 авг. 
1917 г. в Казани прошли II Всерос
сийский мусульманский съезд, I Все
российский мусульманский военный 
съезд и Всероссийский съезд духо
венства. На совместном заседании 
участники съездов приняли Декла

рацию о национально-культурной 
автономии тюрко-татар внутренней 
России и Сибири и объявили о ее не
медленном вступлении в действие. 
Принцип национально-культурной 
автономии заключался в том, что 
органы управления должны были 
решать вопросы религии, просве
щения и языка. В документе были 
определены и органы управления: 
3 пазарата — мин-ва, вместе состав
лявшие Вакытлы Милли Идаре — 
Временное национальное управле
ние. Оно включало в себя Диния на- 
зарагы (Религиозное мин-во), осно
вой его стало Духовное собрание; 
Мэгариф назараты (Мин-во просве
щения), куда вошли члены Всерос
сийского об-ва учителей; Малия на
зараты (Мин-во финансов). Каждое 
мин-во состояло из председателя и 
6 членов коллегии. Высший законо
дательный орган — Миллет Меджли
се (Национальное собрание, парла
мент) тюрко-татар внутренней Рос
сии и Сибири заседал в Уфе. Как 
отмечает А. Ю. Хабутдинов, впосл. 
депутаты Миллет Меджлисе разде
лились на 2 политические группи
ровки — тюркистов и татаристов. 
Первые стояли на позиции культур
ного и религ. единства всех тюрк, 
народов России и требовали от чле
нов буд. Учредительного собрания 
поставить вопрос о провозглаше
нии Урало-Волжского штата (Идель- 
Урал) на Волге и Юж. Урале. Те же 
народы, территории проживания ко
торых не вошли в границу шт. Идель- 
Урал (напр., сибир. татары), обеспе
чивались правом национально-куль
турной автономии. Татаристы, пред
ставлявшие левое крыло мусульм. 
движения, уделяли мало внимания 
религии, зато были очень последова
тельны в вопросе территориальной 
автономии и активно участвовали в ра
боте Коллегии Урал о-Волжского шт. 
Однако в этой группе были сильны 
противоречия между Уфой и Казанью 
как потенциальными центрами бу
дущего штата. Попытка реализации 
проекта шт. Идель-Урал, а позднее 
Татаро-Башкирской Советской Рес
публики провалилась. Данные ин
теграционные проекты были направ
лены на территориальное объеди
нение тюркского (мусульманского) 
населения Татарии и Башкирии, од
нако вслед, политики властей и глу
боких противоречий между татара
ми и башкирами, обострившихся в 
1917-м — нач. 20-х гг., эти проекты 
не были реализованы.

Политика большевистского пра
вительства была направлена на пол
ное вытеснение религии из жизни 
общества и из мировоззрения лю
дей. Декрет СНК РС Ф С Р от 23 янв. 
1918 г. «Об отделении церкви от го
сударства и школы от церкви» поло
жил начало процессу формирования 
антирелиг. законодательства. С кон. 
20-х гг. па территории Татарстана 
развернулась массовая кампания по 
закрытию мечетей (из 13,7 тыс. му
сульм. приходов внутренней Рос
сии в 1941 оставались действующи
ми ок. 100), а затем и репрессии про
тив «мусульманского духовенства» 
и верующих; всего на территории Та
тарстана пострадало 1044 мусульм. 
религ. деятеля. В рамках политики 
секуляризации системы образова
ния и воспитания подрастающего 
поколения была разрушена систе
ма религ. образования и осуществ
лен переход с арабского на лат. ал
фавит. Начиная с 1926 г. действует 
об-во «Яналиф» (Новый алфавит), 
разрабатывается азбука на основе 
латиницы, издаются книги и газе
ты, напечатанные новой графикой. 
Это привело к снижению влияния 
религии и «мусульманского духо
венства» на широкие массы населе
ния. В годы Великой Отечественной 
войны власти пошли на определен
ные уступки мусульманам, что было 
связано с патриотической позицией 
верующих и духовенства. В 1942 г. 
был проведен съезд ЦДУМ, власти 
разрешили издать некоторое количе
ство религиозных книг и совершить 
хадж крайне ограниченному числу 
мусульман. В 1948 г. ЦДУМ было 
преобразовано в ДУМЕС. В 60-х гг. 
вслед, давления властей количест
во мечетей в СССР уменьшилось 
с 2307 до 962. К этому времени в 
Татарстане уже имелось 646 неофи
циально действующих религиозных 
мусульманских объединений и 366 
нелегально служивших мулл. В Ка
зани легально действующей была 
лишь мечеть Марджани. В связи со 
старением и смертью профессиональ
ных священнослужителей, получив
ших религ. образование в дорево
люционный период, функции мулл 
нередко брали на себя люди, не вла
девшие араб, языком и араб, графи
кой. Тем не менее эти люди были 
способны совершать необходимые 
религ. обряды. В 70-80-х гг. XX в. 
власти регистрируют новые мусуль
манские общины в Альметьевске, 
Зеленодольске, Набережных Челнах
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и Лениногорске. К концу советско
го периода на территории Татарста
на насчитывалось 18 зарегистриро
ванных мусульм. общин и ок. 30 свя
щеннослужителей. К 1 ян в. 1990 г. 
количество последних увеличилось до 
67 чел. (55 мулл и 12 муэдзинов), из 
них высшее рслиг. образование имел 
лишь 1, а среднее — 8 чел. Больше по
ловины из них (41 чел.) были стар
ше 60 лет.

С кон. 80-х гг. в Татарстане начал
ся период религиозного возрожде
ния. В ознаменование 1100-летия 
принятия И. Волжской Булгарией 
в 1989 г. было заложено 3 новые ме
чети — в Казани, Набережных Чел
нах и Нижнекамске. В том же го
ду возник Татарский общественный 
центр (ТО Ц ), объединивший на
ционалистически настроенных об
щественных деятелей. На фоне дс- 
цситрализационных процессов в Рос
сии эта группа интеллигенции при
обрела большой авторитет. Наряду 
с ТОЦ возникли политические пар
тии «Иттифак» и «Азатлык», создав
шие блок Милли Меджлис. Часть 
религ. деятелей Татарстана поддер
жала эту тенденцию, образовав в мае 
1992 г. Исламский центр Татарстана, 
во главе которого встал имам-хатыб 
казанской Сенной мечети Габдулла 
Галиуллин. Он же 22 авг. 1992 г. на 
учредительном съезде Духовного уп
равления мусульман Республики Та
тарстан (ДУМ РТ) был избран муф
тием. ДУМ РТ было провозглашено 
независимым муфтиятом, не подчи
няющимся ДУМЕС, и получило при
знание офиц. властей республики. 
В Татарстане насчитывалось уже бо
лее 400 общин, которые из состава 
ДУМЕС начали переходить в ДУМ 
РТ. Чтобы остановить этот процесс, 
по инициативе муфтия Талгата Тад- 
жутдина в 1994 г. на базе Главного 
мухтасибатского правления Татар
стана ДУМЕС было создано Регио
нальное ДУМ Татарстана, подчи
нявшееся Уфе. С 1994 по 1998 г. в 
республике параллельно существо
вали 2 муфтията, конкурировавшие 
за сферы влияния. Усилиями Пре
зидента Татарстана М. Шаймиева 
14 февр. 1998 г. в Казани был про
веден т. п. объединительный съезд 
ДУМ РТ, на к-ром 2 муфтията бы
ли слиты в один. Муфтием ДУМ РТ 
бьіл избран Гусман Исхаков. По дап- 
ньім на 1 янв. 1999 г., в Татарстане 
Функционировало 978 мусульм. об
щи п, более 800 из к-рых было за
регистрировано.

В 90-х гг. появилось большое ко
личество мусульм. общин, строились 
мечети, открывались курсы при ме
четях, средние (Буинские, Альметь- 
свские и др.) и высшие (Мухамма- 
дийя, 1000-летие принятия И.) му
сульм. учебные заведения, медресе 
для подготовки мусульм. священно
служителей. В сен т. 1998 г. в Каза
ни открылся Российский исламский 
ун-т. Количество мусульм. священ
нослужителей, по данным па 2007 г., 
превышало 3 тыс. чел. С 2002 г. все 
имамы ДУМ РТ проходят аттеста
цию и получают свидетельства (ша- 
хадатнамс), для этого они должны 
иметь религ. образование, положи
тельную рекомендацию имам-мух- 
тасиба и обладать авторитетом в 
местной общине. При отсутствии 
шахадатнаме нельзя вести богослу
жебную и проповедническую дея
тельность. «Мусульманское духо
венство» Татарстана довольно раз
нородно. В сельской местности зна
чительную его часть составляют люди 
пенсионного возраста, обладающие 
минимальным религ. образованием. 
Такое положение стало следствием 
дефицита квалифицированных има
мов в 90-х гг., когда при бурном рос
те мусульм. общин имамами избира
лись уважаемые на селе люди (бывш. 
участковые уполномоченные мили
ции, врачи, учителя, председатели 
сельсоветов или колхозов). До от
крытия собственных учебных заве
дений Татарстан посылал молодых 
людей обучаться в араб, страны, и 
иек-рая часть татар, молодежи попа
ла иод влияние исламских радика
лов. Вернувшись на родину и заняв 
посты имамов в ряде мечетей, они 
сформировали прослойку радикаль
но настроенного духовенства. Дис
куссии о влиянии салафизма на та
тар. И. периодически возникали в 
кон. 90-х — 2000-х гг., поводом к ним 
служили участие шакирдов набе- 
режночелпинского медресе Йолдыз 
в террористических актах в 1999 г. и 
деятельность экстремистского под
полья в Татарстане. Эта тема стала 
одной из наиболее острых в ходе пред
выборной кампании нового муфтия 
ДУМ РТ (Исхаков подал в отстав
ку в нач. 2011). Новым муфтием в 
2011 г. был избран сторонник традиц. 
И. Ильдус Фаизов, известный своей 
непримиримой позицией в отноше
нии салафизма.

За годы работы ДУМ РТ, пользу
ющееся поддержкой республикан
ских властей, стало одной из раз

витых, влиятельных и мощных му
сульм. орг-ций в России. Оно раз
делено на 9 казыятов (во главе с ка- 
зысм). Главы казыятов образуют Со
вет казыев ДУМ РТ. Казый имеет 
духовно-судебную власть и коорди
нирует действия мухтасибатских уп
равлений на своей территории. Все
го в составе ДУМ РТ 45 мухтасибат
ских управлений во главе с имам- 
мухтасибами. Весной 2000 г. на базе 
ДУМ РТ и Центрального ДУМ Уль
яновской обл. был образован Ка
занский муфтият, объявивший зо
ной своей юрисдикции территорию 
всей страны. В его состав входят 
общины не только в Поволжье, но 
и на Урале, в Сибири и па Дальнем 
Востоке.

По данным на 2008 г., количест
во мечетей в Татарстане превышает 
1500. Самая крупная мечеть — Кул- 
Ш ариф располагается в Казанском 
кремле. Татарстан — один из лидеров 
мусульм. книгоиздательства в Рос
сии, наиболее известным является 
изд-во «Иман», в республике выхо
дит более 20 мусульм. журналов 
и газет, действуют десятки мусульм. 
интернет-сайтов. Татарстан лидиру
ет в России по производству халяль- 
продукции, к-рая поставляется во 
ми. регионы Урала и Поволжья.
Лит.: IУметбаев М. И.] В память 100-летия 
Оренбургского магометанского духовного со
брания. Уфа, 1892; Алишев C. X. Татары Сред. 
Поволжья r  пугачевском восстании. Каз., 
1973; Азаматов Д. Д. К проблеме учрежде
ния и оценки деятельности Оренбургского 
магометанского духовного собрания / /  Ист. 
опыт развития духовноіі культуры Башкор
тостана: Тенденции, современность, перспек
тивы. Уфа, 1992. С. 219-221; он же. Оренбург
ское магометанское духовное собрание в коп. 
XVIII-X 1X в. Уфа, Ï992; он же. Оренбург
ское магометанское духовное собрание / /  Ва- 
тандаш = Соотечественник. Уфа, 1997. № 4. 
С. 187-197; № 5. С. 166-182; Имамов В. III. За
прятанная история татар. Набережные Челны, 
1994; Лотфуллин И. М., Ислаев Ф. Г. Джихад 
та тарского народа. Каз., 1998; Юнусова А. Б. 
Ислам в Башкортостане. Уфа, 1999; Хабут- 
диновА. К). Органы национальной автономии 
тюрко-татар Внутренней России и Сибири 
в 1917-1918 гг. Вологда, 2001; он же. Ф орми
рование нации и осп. направления развития 
татарского общества в коп. XVI11 — нач. XX в. 
Каз., 2001; он же. Оренбургское магометан
ское духовное собрание / /  Ислам на европ. 
Востоке: Энцикл. словарь. Каз., 2004. С. 269- 
271; он же. Российские муфтии от екатери
нинских орлов до ядерной эпохи (1788-1950). 
П. ІІовг., 2006; он же. От общины к нации: 
Татары на пути от средневековья к Новому 
времени (кон. ХѴІП — нач. XX в.). Каз., 2008; 
он же. Миллет Меджлисе / /  Ислам на Урале: 
Энцикл. словарь. М.; Н. Новг., 2009. С. 205- 
206. (Ислам в РФ; Выи. 5); Силантьев Р. А. 
Новейшая история исламского сообщества 
России. М., 2005; он же. Новейшая история ис
лама в России. М., 2007; он же. Ислам в совр.
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России: Энцикл. М., 2008; он же. Мусульман
ская дипломатия и Р о с с и и : История и совре
менность. М., 2009; Му.чей ислама: Путев. 
Кал., 2006; Мухаметшші Р. М. Татарстан / /  
Ислам в Рос. Империи: Энцикл. словарь. М.,
2006. С. 371- 377; он же. Ислам в Татарстане. 
М., 2007; Хабутдинов А. Ю„ Мухетдинов Д. В. 
Общественное движение мѵсульман-татар: 
Итоги и перспективы. И. Новг., 2005; Заги- 
дуллип И. К. Исламские институты в Россий
ской империи. Мечети в европейской части 
России и Сибири. Ка.ч„ 2007; Ислам в При
волжском федеральном округе: Учеб. сло
варь-справ. Н. Новг., 2007; Сипепко С. Г. Му
сульманское духовное собрание: Худож.-до- 
кум. повествование. Уфа, 2008.

А. Н. Смирнов 
И. в азиатской части России 

(Урал, Сибирь и Дальн. Восток). 
Проникновение И. на обширную 
территорию Урала, Сибири и Дальн. 
Востока происходило в разные пе
риоды и различными путями. Осо
бое влияние на распространение И. 
в этих землях оказали государства 
Центр. Азии и Поволжского регио
на (Волжская Булгария, Казанское 
ханство, Татарстан). В историогра
фии существует несколько теорий 
относительно времени распростра
нения И. из Центр. Азии. В 1904 г. 
проф. Казанского ун-та Н. Ф. Ката- 
нов перевел хранящиеся в Тоболь
ском музее рукописи, которые по
вествуют о приходе в 1394 г. в Зап. 
Сибирь 366 шейхов ордена Накш- 
бандийя и 1,7 тыс. воинов хана Шей- 
бана из Центр. Азии (предположи
тельно этнических узбеков и таджи
ков) для распространения И. среди 
местного населения. В документе (са- 
чаре) говорится о том, что мн. мис
сионеры пали в битвах с язычника
ми. Впосл. их захоронения (астана) 
стали почитаться сибир. мусульма
нами как св. места. Переведенная 
Катановым сачара представляет со
бой рукопись, хранившуюся у смот
рителя подобного захоронения. В са- 
чаре, как правило, описывается ис
тория прихода шейхов в Сибирь, со
общается, кто захоронен в данной 
астанс, приводятся перечень некро
полей и обращение к посетителям 
священного места: как следует вес
ти себя, какие молитвы прочитать. 
Тюменский историк Р. Рахимов в 
2004 г. обнаружил еще рукопись-са- 
чару, которая получила в научном 
обиходе название «Грамота храни
теля Юрумской астаны». Она уточ
няет данные свитков, переведенных 
Катановым. Из Юрумской сачары 
следует, что И. известен в Сибири с 
коп. XII в. Однако ряд историков 
склонны считать, что И. появился 
в Зап. Сибири еще на 150 лет рань

ше. Так, омский исследователь Р  Ту- 
шаков на основании археологичес
ких источников и анализа средневе
ковых мусульм. хроник утверждает, 
что тюрки Бухары, принявшие И. 
в 730 г., в скором времени «начали 
распространять ислам среди знако
мых тюрков Сибири». Под «знако
мыми тюрками» историк имеет в 
виду кыпчаков, живших в степях 
Волги, Юж. Урала и Сибири. Но в 
XI в. кыпчаков Зап. Сибири асси
милировали сибирские татары, быв
шие носителями тснгрианства. В ре
зультате только что сложившаяся 
ислам, духовная традиция была пре
рвана. Поэтому бухарским властите
лям пришлось посылать экспедицию 
миссионеров, о к-рой повествует са
чара, но когда она была отправлена, 
вопрос спорный. Наиболее распро
страненной в историографии явля
ется все же датировка появления И. 
в Сибири в XIV в. С этого времени 
ислам, миссионеры и торговые кара
ваны из Центр. Азии стали регуляр
но посещать Загі. Сибирь.

В свою очередь Волжская Булга
рия, принявшая И. в 922 г. в качест
ве гос. религии, благодаря торговым 
связям несколько раньше познакоми
ла с И. жителей Урала и Зап. Сибири. 
Свидетельством влияния волжских 
булгар на Уральский регион явля
ются многочисленные археологичес
кие находки. Так, только в Пермском 
Предуралье булгарская керамика и 
продукция обнаружены в 200 па
мятниках ІХ -Х ІІ вв. Наличие бул- 
гарской керамики в Приуралье в 
больших количествах является по
казателем высокого уровня не только 
торговых, но и этнокультурных свя
зей. Булгары строили здесь факто
рии для торговли с местными фин
но-угорскими и угро-самодийскими 
народами. Одной из них являлся 
Рождественский археологический 
комплекс Х-ХІѴ  вв., расположен
ный в 1-1,5 км к западу от с. Рожде
ственского Карагайского р-на Перм
ского края, на левом берегу р. Обвы. 
На основании исследования этого па
мятника было сделано предположе
ние о том, что знакомство жителей 
Прсдуралья с И. произошло в X в. 
Состав археологических находок, сде
ланных на городище, свидетельству
ет, что это была развитая булгарская 
торгово-ремесленная фактория, в ко
торой постоянно проживали булгар- 
ские ремесленники. В араб, средне- 
век. источниках она известна как Аф- 
куль (Поворотная крепость). Захо

ронения, обнаруженные на Рожде
ственском городище, совершены по 
мусульм. обряду — тела лежат голо
вой в сторону Мекки.

Сочинения араб, авторов аль-Ома- 
ри, Ибн Баттута, Ибн Хальдуна сви
детельствуют о периодических приез
дах в Афкуль мусульманских пропо
ведников. На территории городища 
также был обнаружен предположи
тельно фундамент каменной мечети 
(X в.). Эту постройку принято счи
тать 1-м мусульм. культовым соору
жением па территории Уральского 
региона. Волжская Булгария высту
пала посредником в торговле меж
ду арабо-мусульм. Востоком и Ура
лом. Об этом свидетельствуют мно
гочисленные находки иран., араб, 
и центральноазиат. серебряных мо
нет и драгоценной посуды. Причем 
торговля с мусульм. Востоком охва
тывала не только территорию ІІре- 
дуралья, но и районы Сев. Урала и 
Сев.-Зап. Сибири, где сделано мно
го археологических находок. По дан
ным екатеринбургского исследова
теля Н. В. Фёдоровой, наибольшее 
число найденных па территории Ср. 
и Н. Приобья металлических изде
лий произведено в мусульманских 
странах: ок. 40 сосудов и их фраг
ментов (Ѵ ІІІ-Х І вв.) из стран Ср. 
Востока (Иран, Центр. Азия), ок. 30 
сосудов и изделий с черневым деко
ром, не менее 50 сканых украшений 
из Волжской Булгарии. Находки из 
мусульманских стран явно домини
руют (8 изделий из Зап. Европы и 
7 из Византии), что свидетельству
ет о высоком уровне товарообмена 
между Уральским регионом и ислам, 
миром в средние века.

В X в. в Урало-Поволжье появи
лись араб, путешественники. Наи
более известным из них был Ахмад 
ибн Фадлан, секретарь посольства 
(921-922) халифа аль-Муктадира 
к волжским булгарам. Ибн Ф ад
лан оставил подробный отчет с опи
санием всего, что он увидел, в част
ности языческих обрядов и объектов 
поклонения башкир. Вместе с тем 
он отметил, что в посольстве «был 
один башкир-мусульманин, кото
рый прислуживал пам». О башкирах 
также не раз писали арабо-персид. 
географы Х -Х ІІ вв. аль-Истахри, 
аль-Масуди, Ибн Хаукаль и аль-Ид- 
риси. Однако более или менее до
стоверные сведения имелись о тер
ритории Юж. Урала. Так, благодаря 
торговле и миссионерской деятель
ности состоялось знакомство жите



лей Урала и Зап. Сибири с ислам, ве
роучением. Нек-рая часть населения 
Урала приняла И. уже к XII в., о чем 
свидетельствует ряд мусульм. мо
гильников, обнаруженных на терри
тории Удмуртии, Пермского края, 
Челябинской обл., Башкортостана. 
Все захоронения в них совершены 
в соответствии с ислам, традицией: 
тела лежат на спине, с поворотом на 
правый бок, головой на запад или 
запад-юго-запад (в сторону Мекки), 
лицевым отделом черепа к югу. Но 
из материала тех же могильников 
видно, что И. еще не утвердился в 
регионе. Как отмечает Г. Гарустович, 
исследовавший могильники на тер
ритории Башкортостана, «погребения 
XII в. не имеют мусульманских черт, 
а в могильниках конца XIII в. при
сутствуют как языческие, так и ран
ние мусульманские захоронения». 
Эти слова в полной мере справед
ливы почти для всех могильников 
Предуралья и Юж. Урала: наряду 
с мусульманскими там имеются и 
языческие погребения, а в Больше- 
казакбаевском 2-м могильнике в Че
лябинской обл. есть даже христ. за
хоронение. Все это свидетельствует 
о постепенном, поэтапном и доволь
но медленном проникновении И. в 
среду уральских народов. И. воспри
няло прежде всего тюрк, автохтон
ное население, которое в средние 
века было представлено на Урале 
башкир., татар, и ногайскими племе
нами. По данным пермского этноло
га Г. Н. Чагина, процесс этногенеза 
большинства тюрк, народов Урала 
пришелся на период распростране
ния И. в регионе — Х-ХѴІ вв. В него 
были вовлечены и финно-угорские 
племена.

Укреплению позиций И. в Ура
ло-Западносибирском регионе спо
собствовало принятие И. в качест
ве гос. религии правителем Золотой 
Орды ханом Узбеком. Узбек и его 
преемники посылали миссионер
ские экспедиции с целью распро
странения И. на подвластной тер
ритории. Известно, что хан Узбек 
принял И. от потомка Баб Арслана 
Зен гиата, к-рый был наставником 
Ахмада Ясави, крупного суфия; уче
ние Ясави способствовало консо
лидации различных племен и наро
дов вокруг И. Этим объясняется тот 
Факт, что И. в Золотой Орде был 
каптирован к мировоззрению тю- 
Рок и, будучи изначально представ
лен наиболее либеральным ханафит- 
ским мазхабом суннизма, претерпел
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значительное влияние суфизма, ря
да местных духовных практик и не- 
сторианства. Влияние центрально- 
азиат. суфизма проявляется в народ
ной ислам, обрядности тюрок Урала 
и Сибири вплоть до наст, времени, 
напр, в почитании захоронений ис
лам. святых (аулия), обычно это по
гибшие в ходе миссионерской дея
тельности исламские учители. Мес
та их захоронений (мазары) стали 
объектами поклонения и паломни
чества местных мусульман. Такое 
явление можно наблюдать в различ
ных регионах Урала и Зап. Сибири. 
В Тюменской и Омской областях 
зафиксированы свидетельства су
ществования более 150 астана шей- 
хов-миссионеров, в долинах рек Зап. 
Башкортостана (Белая, Уршак, Дё- 
ма, Чермасан (Сармасан), Ик) рас
положены могилы более чем 20 му
сульм. миссионеров. Из почитаемых 
мусульманами Урала могил ислам
ских святых наиболее известна цепь 
кирпичных мавзолеев, которая про
тянулась по всему Юж. Уралу — от 
Оренбургской до Челябинской обл. 
В их архитектуре заметно влияние 
памятников Бухары, Ургенча и Са
марканда.

На смену распавшейся Золотой 
Орде пришли новые тюрко-мусуль- 
манские гос-ва: Тюменское ханство 
(ХІѴ-ХѴ вв.), земли к-рого впосл. 
вошли в состав Сибирского ханства 
(кон. XV — нач. XVII в.), включая 
территорию Зап. Сибири и Ср. За
уралья; Ногайская Орда (кон. XV — 
нач. XVII в.), занимавшая террито
рию Сев. Казахстана, Юж. Урала и 
Зауралья. Исламизация края нача
лась еще в эпоху Едигея (кон. XIV — 
нач. XV в.), когда к ногаям Башкирии 
был послан для проповеди ученик 
бухарского шейха Ахмада Ясави. От 
этого периода на Юж. Урале сохра
нились датируемые XIV в. семейные 
и одиночные усыпальницы кочевой 
аристократии Ногайской Орды, т. н. 
кешене. Мечетей этого времени не 
сохранилось, однако наличие разва
лин одной из них (XV в.), сделанной 
из кирпича, зафиксировал на горе 
Маяк (Актюба, ныне в черте г. Орен
бурга) в XVIII в. акад. И. П. Фальк. 
Что же касается тюрк, гос-в Сибири, 
то они были достаточно слабо исла- 
мизированы. Их историю определя
ла конкуренция между 2 родами — 
Тайбугидов и Шейбанидов. Послед
ние нередко использовали И. для 
укрепления своего политического 
положения. Род Шейбанидов, восхо

дящий к брату Бату-хана Шейба- 
ни-хану, сохранял тесные взаимоот
ношения с центральноазиат. госу
дарствами: из Бухары в Зап. С и
бирь уходили торговые караваны, 
привозившие араб, книги, продукты 
и товары, вместе с караванами при
бывали мусульм. ученые и миссио
неры. Значительно укрепил положе
ние И. в регионе последний прави
тель Сибирского гос-ва хан Кучум, 
шейбанид, сын бухарского правите
ля Муртазы. Однако захватившего 
власть в Искере «салтана» согласи
лись признать далеко не все. От хан
ства отложились хантыйские князья 
и мн. татар, мурзы и беки. В течение 
7 лет Кучуму пришлось усмирять 
непокорную знать. Для укрепления 
власти он использовал ие только 
военную силу (приведенные с со
бой ногайские и узбек, отряды), но 
и распространение И., затратив на 
это 20 лет. Усилия Кучума по ис
ламизации населения Сибирского 
«юрта» не остались безрезультат
ными. Абдаллах трижды по прось
бе Кучума отправлял в г. Искер шей
хов и сеидов в сопровождении от
рядов бухарских воинов. Незадолго 
до прихода Ермака в Сибирь при
был Шербети-шейх в сопровожде
нии 100 всадников. Кроме того, му
сульм. священнослужители пригла
шались из Казани. По мнению ис
торика Г. Ф. Миллера, «в то время 
многие, которые не хотели добро
вольно по закону магометанскому 
подвергнуться обрезанию, были при
нуждены к тому силою, а некоторые, 
упорно сопротивлявшиеся, поплати
лись даже за это своей жизнью» (цит. 
по: История Урала с древнейших вре
мен до конца XIX века. 1998. С. 128— 
129). Татар, предания подтверждают 
насильственный характер обраще
ния населения Сибирского ханства 
в И. Новшеством стало появление 
в городищах и населенных пунктах 
Сибирского ханства мечетей и ми
наретов. По свидетельству русского 
посла в Китае Н. Спафария, побы
вавшего в этих местах спустя 94 го
да после взятия Искера русскими, 
неподалеку от города находилась 
мечеть: «Только и сибирские тата
ры для воспоминания нечистой их 
веры... и ныне обновляют мечеть, 
в которой по их нечистой вере при
ходящие действуют» (цит. по: Ов
чинникова. 1996. С. 106). Воздейст
вию И. подверглись и находившие
ся в политической зависимости от 
Сибирского ханства ханты и манси.
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Они платили дань хану, неоднократ
но участвовали в военных походах 
на его стороне против Москвы. По
литическая зависимость сопровож
далась тесными культурно-эконо- 
мическими связями. У обских угров, 
проживавших в контакте с башки
рами и татарами, в отличие от сев. 
групп манси и хантов были распро
странены земледелие и скотоводст
во. Скорее всего, как это часто быва
ет в зонах контактного проживания, 
население было двуязычным. Этно
культурные контакты вели к взаи
мопроникновению различных ре
лигиозных традиций. Поэтому но 
отношению к проживавшим рядом 
с сибирскими татарами финно-уг- 
рам в лит-ре применяется термин 
«отатарившийся», или «тюркизиро- 
ванный». Татарское влияние выра
жалось не только в восприятии но
вых черт хозяйственного уклада, но 
и в распространении нек-рых эле
ментов ислам, культуры и религии. 
Об этом свидетельствуют этнонимы 
и собственные имена, упоминаемые 
в ясачных книгах XVII в. Кроме то
го, русские письменные источники 
ХѴІІ-ХѴІП вв. сообщали о том, что 
часть вогульских и остяцких пле
мен но течению рек Туры, Тобола и 
Иртыша «закон Моаметов держат». 
В этнографическом описании Зап. 
Сибири и Зауралья, составленном 
в 1-й четв. XVIII в. сосланным в Си
бирь укр. полковником Г. Новицким, 
к-рый участвовал в миссионерских 
поездках по Сибири митр. Филофея 
(Лещинского), можно найти интерес
ные факты: ханты «начаша себе на- 
рыцати бесурманы... и воздвигоша 
кличи» (Главацкая. 2004. С. 75-93). 
«Кличами» Новицкий называл ми
нареты. Судя по его записям, в юр
тах Ср. Зауралья и Зап. Сибири 
роль минаретов выполняли неболь
шие возвышения, располагавшиеся 
посреди населенного пункта. Не
смотря на то что это источник более 
позднего происхождения, он содер
жит данные, что предпринятая Ку- 
чумом исламизация края не прошла 
бесследно.

Поскольку одним из традиц. за
нятий сибирских татар была мено
вая торговля с сев. соседями, на се
вере достигавшая Сев. Ледовитого 
океана, а на востоке — р. Енисея, шло 
постепенное ознакомление с И. на
родов тайги и тундры. У нганаса
нов, коренного населения Таймыра, 
среди пантеона их духов упомина
ется шайтан.

Падение в XVI в. Казани и Искера 
привело к миграции на Урал значи
тельной части мусульманского насе
ления. Согласно полевым исследова
ниям этнографов и собранным ими 
преданиям, именно к XVI в. относит
ся появление большинства татарских 
и башкирских деревень Ср. Урала. 
В Топографическом описании Перм
ского наместничества 1786 г. приво
дятся предания татар об их появлении 
в Пермском, Осинском, Кунгурском, 
Красноуфимском, Екатеринбургском, 
Далматовском, Шадринском и Ир- 
битском уездах. «Происходят они от 
казанских татар и поселились сюда, 
как и башкирцы, по покорению Ка
зани, а в Екатеринбургском обитаю
щие суть потомки татар, составляю
щие Турамское царство, покорен
ное России Ермаком Тимофееви
чем» (цит. по: Чагин. 1999. С. 113). 
Это предание наглядно иллюстри
рует 2 волны миграции мусульм. на
селения из Поволжского и Запад
носибирского центров на Урал.

Миграционным процессам способ
ствовала политика по распростране
нию христианства среди инородчес
кого населения, начавшаяся факти
чески с 1552 г., после взятия Казани 
войсками Иоанна Грозного, и про
должавшаяся вплоть до сер. XVIII в. 
Проводились миссионерские экспе
диции, принимались законы, стиму
лирующие переход в христианство и 
ограничивающие права мусульман. 
Напр., на основе указов Сената от 
1742 и 1744 гг. только в Тобольском 
у. было снесено 66 из 89 мечетей, 
а в Тюменском — 19 из 32. Это при
водило к волнениям и восстаниям 
жителей уездов. Наиболее показа
тельными являются башкирские вос
стания ХѴІІ-ХѴІП вв., многие из 
к-рых проходили под предводитель
ством мулл (Елдаш-муллы Суярем- 
бетева, Ака-муллы Камкаева, Киль- 
мяк-абыза Нурушсва, Батырша Али
ева). Последний в «Воззвании» к на
родам Юж. Урала выдвигал идею 
вооруженной борьбы за создание 
самостоятельного мусульм. гос-ва. 
Восстания вспыхивали в 1662-1664, 
1681-1684, 1704-1711, 1735-1740, 
1755-1756 гг. Помимо территории 
Башкирии военные действия ак
тивно велись и на Ср. Урале и За
уралье по течениям рек Исети, Чу
совой, Уфы, Ирбита. Очень часто к 
восставшим присоединялись и др. 
народы Урала, в т. ч. и татары, ис
пытывавшие подобные притеснения 
со стороны российского правитель

ства. Кульминацией антиправитель
ственных выступлений стало учас
тие мусульм. народов края в Пу
гачёвском бунте (см. ст. Пугачёв
ское восстание). Активное участие 
мусульман Поволжья и Приуралья 
в башкир, восстаниях привело к из
менению политики российского пра
вительства по отношению к ним. 
В связи с нарастанием социального 
напряжения в стране, недовольст
вом народов Урала политикой хрис
тианизации Казанская контора но- 
вокрещенских дел в 1764 г. была за
крыта. Имп. Екатерина II изменила 
российскую политику по отношению 
к И. По Указу 1773 г. И. получил 
офиц. статус «терпимой религии». 
8 июля 1782 г. императрица утвер
дила «типовой проект мечети для 
Сибири», по которому предписы
валось строить мечети в крепостях 
Оренбургской и Сибирской линий: 
в Оренбурге, Верхнеуральске, Тро
ицке и Петропавловске для привле
чения кочующих казахов и средне- 
азиат. торговцев. На эти цели начиная 
с 1783 г. в течение 4 лет из гос. каз
начейства выделялось по 20 тыс. р. 
Это способствовало утверждению 
российского присутствия на границе 
с Центр. Азией.

На протяжении XIX в. сформи
ровалось законодательство, регули
рующее жизнь подданных империи 
«магометанского исповедания», за 
ними, как и за др. подданными, бы
ли закреплены права и обязанно
сти. Учреждение ОМДС и его на
хождение на Урале усилили пози
ции И. в Урало-Сибирском регио
не. Увеличилось количество мечетей 
в деревнях, легче стал решаться во
прос о комплектовании их имама
ми. К 1868 г. в Уфимской губ. насчи
тывалось 1368 мечетей, в Оренбург
ской губ.— 586, в Пермской — 173, 
в Тобольской — 112, в Томской — 
26 мечетей. В XIX в. росло количе
ство новых мечетей. Положитель
ную динамику можно проиллюстри
ровать на примере Пермской губ.: 
если в 1826 г. насчитывалось 143 ме
чети, то к 1909 г. их число возросло 
до 211. По данным на 1851 г., в Си
бири было 237 мулл. В их обязан
ности входило совершение обрядов 
жизненного цикла, пятничных и 
праздничных богослужений, веде
ние метрических книг, составление 
и предоставление властям списков 
рекрутов, а также преподавание в 
действовавших при мечетях шко
лах — мектебе. В кон. XIX в. в Ак
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молинской обл. были открыты 295 
мусульманских школ (4241 ученик), 
в Семипалатинской обл.— 92 школы 
(1751 ученик), в Тобольской губ.— 
56 школ (2115 учеников), в Томской 
губ.— 5 школ (324 ученика). В ос
н о в н о м  мусульм. общины проводили 
мероприятия в сельских тюрк, на
селенных пунктах, где проживали 
казанские татары, башкиры, сибир. 
татары, а также сибир. бухарцы (са
моназвание бухарлык). Последние 
являлись потомками тюрко- и пер
соязычных пародов Центр. Азии (уз
беков, таджиков, желтых уйгуров, 
казахов, каракалпаков и др.), пересе
лившихся в ХѴ-ХѴІІ вв. в Зап. Си
бирь по торговым делам. По перепи
си 1897 г., их насчитывалось И  тыс. 
чел. Бухарцы жили отдельными се
лениями на территории совр. Тю
менской, Омской, Томской областей, 
а также в городах Тюмени, Тоболь
ске, Таре, Томске и др. По большей 
части они занимались торговлей, 
ремесленным производством, земле
делием и скотоводством. Бухарцы 
способствовали распространению И. 
в Сибири и формированию этнокуль
турного облика сибир. татар, часто 
создавались смешанные семьи. Из бу
харцев вышло немало сибир. религ. 
деятелей, напр. Нигматулла Кармы- 
шаков-Сейдуков (1829-1901) — ку
пец 2-й гильдии, основатель и по
печитель Ембаевского магометан
ского духовного училища, меценат, 
построивший неск. мечетей в То
больской губ. Сельские мусульм. об
щины, формировавшиеся на основе 
тюрк, деревень, были, как правило, 
моноэтпичными, за исключением 
общин некоторых районов Урала, 
где имелись смешанные татаро-баш- 
кирские поселения, а также общин 
в зонах межэтнических контактов 
с представителями финно-угорских 
народов, принимавших под влияни
ем мусульман И.

Кроме того, мусульм. население 
Сибири увеличивалось за счет бежав
ших от преследований со стороны 
Царской власти, ссыльных, катор
жан, рабочих и солдат, среди кото
рых было немало мусульман из По
волжья. Из 100 тыс. гатар-мусуль- 
ман, проживавших в Тобольской и 
Томской губерниях в кон. XIX в., 
35 тыс. были переселенцами из По
волжья и Приуралья. В пореформен
ный период увеличение мусульман
ского населения в Урало-Сибирском 
Регионе началось в связи с массо
вым строительством железных до

рог, бурным развитием промышлен
ности, тяжелым экономическим по
ложением на селе, процессами обез
земеливания, отходничеством и др. 
факторами. Татаро-башкир. кресть
янство из регионов Поволжья потя
нулось в города и заводские посел
ки. Сначала их присутствие имело 
сезонный характер, однако со вре
менем в урало-сибир. городах и за
водских поселениях стало появлять
ся постоянное мусульм. население, 
к-рое стремилось организовать свою 
жизнь в соответствии с ислам, веро
учением и постепенно формировало 
в городах привычные для себя религ. 
институты. Немало мусульм. общин 
возникло во время строительства 
Транссибирской магистрали. Весной 
1907 г. в Управление гос. имущест
вом Томской губ. обратились мусуль
мане, проживавшие в поселке при 
ст. Тайга Сибирской железной доро
ги, к-рые просили отвести им казен
ный участок земли под строитель
ство мечети ввиду того, что их ко
личество «достигло 50 человек и что, 
кроме того, до 200 человек магоме
тан проживают в этом поселке на 
заработках» (ЦГИА Респ. Башкор
тостан. Ф. И -295. Оп. 6. Д. 1536. 
Л. 1-1 об.). ОМДС и губ. власти да
ли разрешение на возведение мече
ти. В той же Томской губ. были заре
гистрированы мусульманские общи
ны в пос. Ново-Исламбулак и Суд- 
женских каменноугольных копях в 
1909 г., а в 1912 г.— в Анжерских ко
пях. Мусульманские приходы, осно
ванные мусульманами-переселенца- 
ми, появились на ряде предприятий 
Енисейской, Иркутской губерний, 
Забайкальской, Якутской и Амур
ской областей. В Пермской губ. с 
1861 по 1920 г. возникли 24 мусульм. 
общины в промышленных поселе
ниях, что составляло 7% от всех му
сульм. общин губернии. Наиболь
шее число мечетей там появилось в 
первые 2 десятилетия XX в. Обыч
но вопрос об открытии молитвен
ного дома или мечети в заводском 
поселении решался администрацией 
предприятия и при ее поддержке 
согласовывался с губ. властями; ма
лочисленность общины обычно не 
вызывала затруднений. Нередко ад
министрация предприятия выделя
ла помещение и брала на себя часть 
расходов по его содержанию и опла
те работы духовного лица. В письме 
в ОМДС от 16 нояб. 1906 г. Управле
ние Богословского горного окр. Вер
хотурского у. Пермской губ. инфор

мировало Духовное собрание о том, 
что 25 марта 1905 г. 450 рабочих-му- 
сульман с рудников и приисков ок
руга составили ходатайство о по
стройке мечети на руднике «Шах
ты». Управление Богословского гор
ного окр. предложило мусульманам 
построить мечеть и дом для муллы 
на собственные средства и со своей 
стороны обещало предоставить на 
эти цели 2 тыс. р. Мусульмане со
гласились и попросили удерживать 
из их ежемесячного заработка 0,5 к. 
с рубля для оплаты работы муллы, 
его помощника и содержания мекте- 
бе. Заводская администрация Егор- 
шинских каменноугольных копей 
Ирбитского у. Пермской губ. безвоз
мездно передала в 1917 г. мусульма
нам здание для обустройства в нем 
молитвенного дома и назначила има
му жалованье — 25 р. в месяц, ко
торое выплачивала из собственных 
средств.

Аналогичным образом складыва
лись мусульм. общины в губ. и уезд
ных центрах азиат, части России. По 
данным 1-й Всероссийской перепи
си населения 1897 г., в Пермской губ. 
число мусульман, проживавших в 
городах, было незначительным — 
4668 чел. (3% всего городского на
селения). При этом в городах число 
мужчин в 3 раза превышало число 
женщин, в то время как в сельской 
местности такой диспропорции не 
было. Такие городские мусульм. об
щины образовались в основном из 
трудовых мигрантов. Среди первых 
прибывших в г. Екатеринбург во 
2-й пол. XIX — нач. XX в. мусуль
ман были преимущественно татары. 
Они занимались мелкой торговлей, 
работали на фабриках, заводах, ле
созаготовках, шахтах, каменолом
нях и строительстве железной доро
ги. Чаще всего это были крестьяне, 
реже — мещане из Свияжского и 
Цивильского уездов Казанской губ. 
и Мензелинского у. Уфимской губ. 
Мусульм. сообщество Перми в со
словном плане также было представ
лено крестьянами, реже — мещана
ми и в единичных случаях — дворя
нами. Мусульмане в городах занима
лись поденной и наемной работой, 
торговлей и торговым посредничест
вом, а также были ремесленниками; 
в сельской местности — земледели
ем и пчеловодством. По данным по
лиции на 1895 г., в мусульм. общи
не Иркутска было 596 мусульман, 
проживавших в городе, из них 282 
мужчины, 131 женщина, 183 ребенка.
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Основную массу мусульман состав
ляли крестьяне, но были 5 дворян,
3 купца, 30 мещан, 60 крестьян из 
ссыльных. Мусульмане работали из
возчиками, плотниками, водовоза
ми, сторожами, пильщиками дров, 
чернорабочими, пастухами, изго
товляли кумыс. В Чите мусульман
ская община состояла из татар и 
персов, принявших российское под
данство. Мусульмане Читы зани
мались торговлей кондитерскими 
изделиями, фруктами, хозяйствен
ными товарами, одеждой, мехами. 
Численность мусульманской общи
ны в Забайкалье составляла в 1894 г. 
1914 чел., а в 1905 г.— 4566 чел. Му
сульманские общины городов Ура- 
ло-Сибирского региона имели тен
денцию к увеличению не только в 
результате миграционных процес
сов, но и в результате роста рождае
мости. Так, в Томске с 1901 по 1913 г. 
рождаемость в мусульманской общи
не увеличилась более чем в 2 раза 
(с 71 до 161 ребенка). Примечатель
но, что миграция мусульман осуще
ствлялась не только из Поволжских 
губерний, но и с Востока. К приме
ру, в Томске в нач. XX в. появилось 
более 10 мусульм. семей из Вост. 
Сибири и с Дальн. Востока.

Главами мусульм. общин явля
лись имамы и купцы, поскольку од
ни как духовные лица имели среди 
верующих авторитет и обладали зна
ниями, а другие — финансовыми 
средствами, часть к-рых отпуска
лась на поддержку деятельности об
щины. На примере г. Троицка Орен
бургской губ. видно, что купечество 
и «мусульманское духовенство» на
ходились в тесных родственных вза
имоотношениях, образуя т. о. элиту 
мусульм. общества. Похожей была 
ситуация и в др. местах. Так, в Том
ске Хамза Хамитов являлся ахуном, 
а его брат Карим Хамитов — купцом
2-й гильдии.

До Октябрьской революции 1917 г. 
главной заботой городских и завод
ских общин, образованных мигран
тами, было строительство на своей 
территории мечети, мектебе и благо
творительных организаций, позво
лявших осуществлять полноценное 
функционирование общины. Н аи
большей проблемой для общин круп
ных городов было строительство ме
четей, на что губ. власти далеко не 
всегда шли охотно. Напр., согласова
ние строительства соборной мечети 
в Кургане заняло 2 года, в Перми —
4 года, в Челябинске — 6 лет, в Но-

вониколаевске (ныне Новосибирск) 
между решением городской думы о 
предоставлении земли до закладки
1-го камня прошло 9 лет. Тем не ме
нее в нач. XX в. соборные мечети по
явились во мн. крупных городах ази
атской части России: в Перми, Челя
бинске, Тюмени, Тобольске, Кургане, 
Новосибирске, Томске, Омске, Ир
кутске, Чите и др. Деньги на строи
тельство мечетей в городах, как пра
вило, давали купцы и предпринима
тели, являвшиеся светскими лиде
рами мусульм. общин. Они имелись 
почти в каждом городе: 3. Ибатул- 
лии — в Перми, братья Агафуровы — 
в Екатеринбурге, М. Хабибуллин — 
в Красноуфимске, К. Хамитов — в Том
ске, С. Махмутов — в Новоникола- 
евске, Ш. Шафигуллин — в Иркут
ске и т. д. По инициативе мусульм. 
купечества, к-рое финансировало 
общины, в кон. XIX — нач. XX в. в 
Урало-Сибирском регионе начали по
являться мусульманские благотво
рительные об-ва. В состав мусульм. 
благотворительных и культурно
просветительских орг-ций входили 
преимущественно представители на
циональной буржуазии, а также 
приказчики, конторские служащие, 
«мусульманские священнослужите
ли», интеллигенция (педагоги, врачи, 
юристы, лица творческих профессий 
и др.). Сельские благотворительные
об-ва объединяли духовенство, учи
телей, зажиточных крестьян, мелких 
лавочников, выборных должностных 
лиц органов общественного самоуп
равления. Основной задачей благо
творительных об-в было накопление 
денежных средств для финансиро
вания социально значимых проектов 
в области образования, просвеще
ния, здравоохранения, строитель
ства культовых учреждений. Они со
здавались в губ. и уездных городах, 
в крупных заводских поселениях и 
даже в деревнях с высоким уровнем 
экономического развития. В неко
торых городах, напр, в Перми, Орен
бурге и Троицке, действовало сразу 
неск. благотворительных орг-ций. 
Особенно массовым стало открытие 
благотворительных и просветитель
ских об-в мусульман после издания 
Манифеста 17 окт. 1905 г., провоз
гласившего свободу объединений, и 
«Временных правил об обществах 
и союзах» от 4 марта 1906 г. До 
Октябрьской революции 1917 г. в 
Оренбургской губ. было 33 мусульм. 
общественные оргапиции, большая 
часть к-рых имела благотворитель

ную направленность. На территории 
Пермской губ. в разное время до Ок
тябрьской революции действовало 
10 орг-ций подобного рода — в Кун- 
гуре, Красноуфимске, Перми, Ека
теринбурге и на Нижнетагильском 
заводе. В этот же период появились 
Благотворительное об-во мусуль- 
ман-ирогрессистов в г. Томске, Ир
кутское мусульманское благотвори
тельное об-во, попытались создать 
свое общество мусульмане Новони- 
колаевска, но получили отказ губер
натора иод предлогом того, что оно 
« преследует кул ьту рпо- прос вети- 
тельские цели на национальной по
чве и ведет к национальному обособ
лению».

Появление благотворительных об
ществ было связано с развитием в му
сульм. сообществе Российской им
перии массового общественно-поли
тического движения — джадидизма, 
к-рос начиналось с реформирова
ния системы мусульм. образования. 
В соответствии с веянием времени в 
мусульм. общинах Урало-Сибирско
го региона стали появляться учеб
ные заведения, где преподавание ве
лось по новой методике. Из-за этого 
начались конфликты внутри об
щин, ряд консервативно настроен
ных лидеров выступали против ре
форм образования. Стоя на позици
ях кадимизма (от араб, «кадим» — 
старый), они полагали, что включе
ние в систему образования светских 
предметов, а также преподавание 
рус. языка приведут к утере нацио
нальной самобытности и к русифи
кации мусульман. Подобные конф
ликты разгорелись в Челябинске, 
в ряде деревень Осинского у., на На- 
деждинском заводе Верхотурского у. 
Пермской губ., в Иркутске и в др. 
местах. Однако возобладало джади- 
дистское течение, что привело к по
явлению сети «новометодных» про
светительских учреждений: ремес
ленных школ, мектебе и медресе для 
юношей и девушек, бесплатных му
сульм. б-к и т. д.

Мусульманские элиты региона ста
ли принимать участие в политичес
кой жизни Российской империи на 
джадидистских позициях. Наиболее 
выдающимся сибир. мусульм. по
литиком стал А. Ибрагимов (1857 ' 
1944), уроженец г. Тара Тобольской 
губ., бухарец по национальности. 
Это был общественно-политический
деятель и миссионер, кади ОМДС,
1-й татар, политический эмигрант 
и публицист, основоположник ис-
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дамского социализма у татар. Иб
рагимов объединил мусульм. поли
т и ч е с к о е  движение в 1904-1906 гг., 
участвовал в организации и проведе
нии Всероссийских мусульм. съез
дов, был соавтором программы пар
тии кадетов «Иттифак аль-Мусли- 
мин». На ее базе была сформиро
вана мусульм. фракция Гос. думы, 
в которую вошли и депутаты от 
Урало-Сибирского региона (22 чел.). 
Мн. региональные лидеры мусульм. 
обіцип поддерживали партию каде
тов или были ее членами: 3. Агафу- 
ров (Екатеринбург), Ш. Шафигул- 
лин (Иркутск) и др.

В русско-японской войне приня
ли участие ок. 60 тыс. мусульман 
(20% от общей численности солдат 
и офицеров). По ходатайству му
сульман имп. Николай II распоря
дился назначить в действующую ар
мию мулл для поддержания воин
ского духа солдат. В армию попало 
до 300 имамов, некоторые из них 
особо отличились на полях сраже
ний. Немало в российской армии на 
Дальн. Востоке было офицеров-му- 
сульман, занимавших высокие ко
мандные должности: командиров 
бригад, начальников штаба диви
зии и т. д. Орденами были награж
дены 194 офицера-мусульманина, 
Георгиевскими крестами и медаля
ми — 2390 нижних чинов. Японцы 
создавали для военнопленных-му- 
сульман специальные условия со
держания: им выделялись отдельные 
казармы, для них строились мечети, 
печатались мусульманские газеты 
и т. д. Это было 1-м проявлением 
внимания к мусульманам со сто
роны японского правительства, рас
считывавшего впосл. использовать 
российских мусульман в своих ин
тересах ( Исхаков С. М. Первая рус
ская революция и мусульмане Рос
сийской империи. М., 2007. С. 9 1 - 
92).

В ходе революционных событий 
1917 г. и последовавшей за этим граж
данской войны мусульмане Урало- 
Сибирского региона не смогли вы
работать единую позицию и присо
единялись к противоборствующим 
сторонам. Так, в Екатеринбурге в 
авг. 1917 г. был образован гіроболь- 
Шевистский Уральский обл. мусульм. 
военный совет, создавший собствен
ный революционный мусульман
ский батальон. В то же время му
сульмане-военнослужащие из др. го
родов Урала, включая Пермь, ИІад- 
Ринск и Кунгур, ориентировались на

созданный чуть ранее в Казани Все
российский мусульм. военный совет 
(Харби Шуро). Эти противоречия 
проявились в ходе 2 Уральских обл. 
мусульм. военных съездов, кото
рые прошли в авг. и нояб. 1917 г. в 
Екатеринбурге. В Забайкалье часть 
мусульман не приняла Советскую 
власть и поддержала режим атамана 
Г. М. Семёнова. При штабе воору
женных сил была введена должность 
главного муллы армии, к-рую занял 
Г. Гамуш. На время основных му
сульм. праздников солдаты и офи
церы мусульм. вероисповедания ос
вобождались от несения службы. 
Мусульм. духовенство и торгово- 
промышленная буржуазия привет
ствовали победу атамана Семёнова. 
Под влиянием мулл ми. мусульмане 
вступили в Белую Армию, не сопро
тивлялись мобилизации и осталь
ные. Из их числа было сформирова
но 2 конных татар, полка в составе 
Азиатской конной дивизии. Нема
ло мусульман, несмотря па призы
вы духовенства, поддерживали крас
ных. Неоднозначную позицию заня
ли башкир, военные части, к-рые 
сначала воевали в составе белогвар
дейских войск на стороне атамана 
А. И. Дутова, затем — Верховного 
правителя России адмирала Колча
ка, а в нач. 1919 г. по распоряжению 
одного из лидеров башкир, А. 3. Ва- 
лиди, перешли на сторону Красной 
Армии. Однако приверженцы др. 
башкир, лидера, М.-Г. Курбангалие- 
ва, остались в армии Колчака, позд
нее, в ходе отступления Сибирской 
армии, все башкиры, находившиеся 
в ее составе, были объединены в одно 
воинское подразделение. В 1917— 
1919 гг. элита городских мусульм. 
общин Урала и Сибири придержива
лась принципа единства мусульман 
России и национально-культурной 
автономии тюрко-татар внутренней 
России и Сибири, провозглашен
ного на II Всероссийском мусульм. 
съезде, который проходил с 21 июля 
по 2 авг. 1917 г. в Казани. Телеграм
мы и письма с просьбой о признании 
национально-культурной автономии 
тюрко-татар регулярно поступали 
к Колчаку от мусульман Петропав
ловска, Челябинска, Екатеринбурга, 
Красноярска, Новониколаевска и др. 
городов, однако адмирал, стоя на по
зициях «единой и неделимой Рос
сии», неизменно отвечал, что дан
ный вопрос может быть решен толь
ко Учредительным собранием, ко
торое, как известно, не состоялось.

Когда летом 1919 г. красные войска 
успешно двигались на восток, толь
ко на Урале вместе с отступающей 
Белой Армией край покинуло более 
500 мулл, а также десятки мусуль- 
ман-купцов, приказчиков, предста
вителей интеллигенции и членов 
их семей. В Маньчжурии и Японии 
образовалась внушительная тюрко- 
татар. диаспора, надеявшаяся вер
нуться на родину.

Политика Советской власти в от
ношении мусульман Урало-Сибир- 
ского региона в 20-х гг. изменялась 
в различные периоды. В 1-й пол. 
20-х гг. создавали учреждения, ори
ентированные на данную катего
рию населения, с целью со време
нем сделать их более авторитетны
ми, чем традиц. общинные инсти
туты. 17 янв. 1918 г. при Наркомате 
іто делам национальностей был об
разован Комиссариат по делам му
сульман внутренней России и Си
бири (Муском). 17-23 июля 1918 г. 
при Мускоме из представителей му
сульм. революционных орг-ций бы
ла создана Всероссийская мусульм. 
партия коммунистов-болыневиков, 
автономная от РКП(б). На местах 
открывались ее отд-ния — мусульм. 
коммунистические комитеты, к-рые, 
как правило, возникали вместо му
сульманских социалистических ко
митетов без эсеров и представите
лей др. партий. На территории Ура
ла наиболее крупные комитеты дей
ствовали в Оренбурге и Перми. Их 
члены вели активную агитационную 
работу, издавали газеты, участвова
ли в формировании мусульм. воин
ских частей. Создавались мусульм. 
детсады, детдома, школы, клубы, тех
никумы для подготовки педагогиче
ских кадров, но, несмотря на наиме
нование «мусульманский», они чаще 
всего не носили религ. характера. 
Слово «мусульманский» было лишь 
вывеской, своеобразным маркером, 
показателем того, на какую катего
рию россиян ориентировались дан
ные заведения. Массово-политичес
кая и образовательная деятельность 
велась в них отнюдь не в ислам, духе, 
поскольку религия стала частным де
лом каждого гражданина. Началось 
постепенное вмешательство в дела 
верующих, проводилась антирелиг. 
пропаганда. В 1923 г. в Урало-Си
бирском регионе власти не разре
шили мусульманам Томска во гла
ве с ахуном Хамзой Хамитовым со
здать Благотворительное об-во му
сульман 1-го прихода для помощи
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сиротам, калекам, нищим мусульма
нам Томска и Томского у. Проводи
лись «комсомольские курбан-байра
мы», увеселительные и физкультур
ные мероприятия во время религ. 
праздников, параллельно шли лек
ции «Нужна ли религия рабочим?» 
и «Вреден или полезен рамазан?», 
расклеивались карикатуры на мулл. 
В Екатеринбурге Губернский совет 
национальных меньшинств 6 окт. 
1923 г. выпустил обращение, пред
писывающее «всем учреждениям 
нацмена, именующих себя мусуль
манскими, впредь именовать татаро
башкирскими и удалить все внеш
ние признаки (вывески, карточки 
и т. д.)». Также на Ср. Урале была 
отобрана у мусульман одна из пер
вых мечетей в г. Красноуфимске, 
к-рую власти отдали Уралмарийско- 
му педтехникуму. Начались и пер
вые репрессии: уже в 1924 г. в Челя
бинске был осужден на 4 года по 
делу товарищества «Иддтихад» ахун 
и мулла челябинской соборной ме
чети, организатор Челябинской губ. 
мусульманской комиссии помощи 
голодающим Шариф Суфурбаев. Ес
ли проведение в февр. 1924 г. в Но- 
вониколаевске съезда мусульман
ского духовенства Томской, Алтай
ской и Новониколаевской губерний 
с целью выбора мухтасиба не вызва
ло препятствий со стороны властей, 
то на согласование проведения ана
логичного по задачам съезда мусуль
ман 4-го Горнозаводского р-на Ураль
ской обл. (5 -7  сснт. 1927) в Перми 
мухтасибу 3. А. Касимову пришлось 
потратить полтора года. К кон. 20-х гг. 
отношение властей к мусульманским 
общинам становится более жестким. 
Усиливается адм. нажим, антирели
гиозная кампания приобретает наи
более одиозные формы: повсеместно 
закрывались мечети, мусульманские 
общины проводили собрания неле
гально в частных домах. Согласно 
материалам исследования «Типоло
гия закрытия мечетей Среднего и 
Южного Урала», закрытие мечетей 
почти во всех случаях происходило 
одинаково: сельсоветами или гор
исполкомами инициировались фик
тивные собрания верующих либо 
различных групп населения (жен
щин, бедняков, молодежи) из числа 
т. н. национальных меньшинств. Ко
личество участников таких собраний 
составляло от 49 до 800 чел. На собра
нии принимали решение закрыть ме
четь «...ввиду нехватки помещений» 
и передать здание по требованию

трудящихся иод «культурно-про- 
светительское учреждение». На ос
новании протокола собрания сельсо
вет или горисполком писал хо
датайство в вышестоящий орган, 
откуда новое ходатайство отправля
лось в облисполком. Закрытия мече
тей начались еще в 1-й пол. 20-х гг. 
(6% всех закрытых в ходе кампании 
мечетей). В 1925-1930 гг. количе
ство закрытых мечетей увеличилось 
на 1%, в 1-й иол. 30-х гг. было закры
то 49%, в последнее предвоенное пя
тилетие — 19%. На территории 
Свердловской обл. массовые кампа
нии проходили в 1929-1930 гг., ко
гда Уральский облисполком  в день 
удовлетворял от 2 до 4 ходатайств 
о закрытии мечетей. В Челябинской 
обл. было 2 волны закрытия — в 
1934 и 1938 гг. В 1937 г. в Кунашак- 
ском р-не этой области из 63 пра
восл. храмов и мусульм. мечетей ос
талось действующими 13, в Аргаяш- 
ском р-не из 59 мечетей — полови
на. К началу войны были закрыты 
почти все мечети. В 1940 г. в Челя
бинской обл. из 135 мечетей было 
закрыто 120, в Свердловской дей
ствующей осталась лишь мечеть в 
дер. Нов. Бугалыш. Процесс закры
тия мечетей продолжался и в по
слевоенное время, но коснулся не
значительного числа мечетей — 2% 
(по 13% мечетей нет данных). В сред
нем с момента офиц. открытия до 
закрытия уральские мечети успели 
проработать 40,3 года. Помещения 
76% закрытых мечетей Юж. и Ср. 
Урала использовались как куль- 
турно-просветительские учреждения 
(детсады, школы, избы-читальни, 
клубы, дворцы культуры); 7% были 
отданы под склады, 4% — под произ
водственные, 5% — под адм. поме
щения. В 12% уральских мечетей 
размещались самые разные орг-ции: 
в Ярмарочной мечети Ирбита — по
следовательно культурно-просвети
тельское учреждение, детская поли
клиника и водочный завод, в 3-й ме
чети г. Троицка — татар, клуб, затем 
театральное помещение и казармы. 
Аналогичной была судьба сибир. 
мечетей: в мечети Читы в 1936 г. 
расположилась дистанция пути За
байкальской железной дороги, в по
следующие годы — разные учреж
дения; в Иркутске в распоряжении 
мусульман осталась лишь неболь
шая часть здания мечети, по сосед
ству располагались автошкола, мото
клуб ДОСААФ, коммунальные квар
тиры; в Красной мечети г. Томска

последовательно размещались кино
зал, ликеро-водочный завод, один из 
цехов завода пищевых продуктов 
а в Белой мечети Томска — соответ
ственно артель « Культе порт» и цех 
Томской карандашной фабрики; Гра- 
до-Тюменская мечеть была отдана 
под общежитие сельхозтехникума и 
курсы подготовки в вузы. В 30-х гг. 
жертвами репрессий становятся сот
ни мусульм. священнослужителей. 
Только на строительство Магнито
горского металлургического комби
ната было сослано до 300 мулл из ре
гионов Урало-Поволжья. В Сибири 
центром репрессий против «мусуль
манского духовенства» был Омск: 
все репрессированные муллы Тю
менского окр., к-рый входил тогда в 
Омскую обл., были осуждены «трой
ками» Омского УНКВД ОГПУ. Со
гласно исследованию «Имамы Ура
ла в условиях политических репрес
сий», в рамках которого рассматри
ваются судьбы имамов, работавших 
в 20-30-х гг. на территории совре
менных Челябинской, Свердлов
ской, Тюменской областей и Перм
ского края, 44% уральских имамов 
были уничтожены в годы Советской 
власти — «тройки» приговаривали 
их к расстрелу. Пятая часть имамов 
была приговорена либо к ссылке 
(19%), либо к тюремному заклю
чению (18%). Еще 2% подверглись 
поражению в правах. Лишь 12% има
мов избежали наказания. Множе
ство мусульман было репрессиро
вано по обвинению в работе на япон. 
разведку, что отчасти имело под со
бой основания, поскольку япон. пра
вительство, оккупировавшее Маньч
журию, проводило работу с татар, 
эмигрантами, надеясь при их помо
щи поднять антисоветское восста
ние мусульман.

Политика, направленная на унич
тожение религии, без сомнения, про
должилась бы, если бы не началась 
Великая Отечественная война. Пат
риотическая позиция религ. лидеров 
сыграла значительную роль в неко
торой либерализации политики со
ветского правительства по отноше
нию к религии в военные и после
военные годы. Война заставила му
сульман Урало-Сибирского региона 
сплотиться и забыть о тех невзгодах, 
которые выпали на долю верующих 
людей в тяжелые 30-е гг. В уцелев
ших мечетях с первых дней войны 
начался сбор средств для фронта. 
А уже в мае 1942 г. в Уфе состоялся 
съезд представителей ислам, религ.
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деятелей и верующих страны. Пред
седатель ЦДУМ муфтий Габдрахман 
Расулсв, сын уральского суфия Зай- 
нуллы-ишана Расулева, произнес 
речь и призвал мусульман, не ща
дя себя, воевать с нем. захватчиками. 
Этот документ был отправлен во все 
действовавшие мечети страны, по
сле его прочтения в мечетях соби
рали деньги, одежду, продукты для 
нужд фронта и поддержки семей 
военнослужащих. В 1943 г. муфтий 
Г. Расулсв от имени мусульман СССР 
отправил Сталину телеграмму с заве
рениями в поддержке Красной Ар
мии, а также собранные им среди му
сульман деньги на строительство тан
ковой колонны. Личный денежный 
вклад муфтия составил 50 тыс. р. 
В ответ Сталин написал: «Благода
рю Вас за Вашу заботу о бронетан
ковых силах Красной армии. При
мите мой привет и благодарность 
Красной армии. И. Сталин». Обе те
леграммы были опубликованы в со
ветской печати. В годы войны прои
зошли существенные изменения в эт
ническом составе мусульм. сообще
ства Урало-Сибирского региона, где 
расселили тысячи крымских татар, 
а для работы на оборонных пред
приятиях вместо ушедших на фронт 
рабочих были направлены десятки 
тысяч трудмобилизованных из со
ветской Ср. Азии и Казахстана. Со
ветские источники подтверждают, 
что многие из них совершали религ. 
обряды.

Власти начали возвращать верую
щим некоторые мечети и регист
рировать мусульманские общины: 
в частности, в 1943 г. была зареги
стрирована религиозная община му
сульман г. Новосибирска, а в 1944 г. 
возвращена мусульманам 4-я собор
ная мечеть г. Троицка Челябинской 
обл. В 1944 г. на территории Урала 
возобновили службу 88 православ
ных церквей и 17 культовых учреж
дений других конфессий. В после
военные годы процесс возврата ме
четей и официальной регистрации 
общин продолжился. Так, по прось
бе вернувшихся с фронта мусуль
ман в 1946 г. на хуторе Миасском в 
окрестностях Челябинска по лично
му разрешению Сталина мусульман
ская община приобрела здание под 
мечеть, а жителям с. Коянова Мо- 
лотовской (Пермской) обл. в 1947- 
1948 гг. вернули здание мечети, 
которое ранее занимали военные. 
В Свердловской обл. при единствен
ной сохранившейся мечети в дер.

Нов. Бугалыш 21 янв. 1947 г. было 
официально зарегистрировано му
сульм. об-во.

Война изменила сознание людей 
и внесла значительные коррективы 
в общественно-политическую жизнь. 
Позицию партийно-гос. органов в их 
отношении к попытке легального во
зобновления деятельности мусульм. 
общин можно охарактеризовать как 
политику самоустранения либо пас
сивного идеологического контроля с 
нек-рыми рецидивами богоборчества. 
Это означало, что верующих остави
ли в покое, но ни на какие уступки 
им идти не собирались. В частности, 
во 2-й иол. 1945 г. и в 1946 г. верую
щие самовольно открыли 2 мечети — 
в дер. Контуганово Бисертского р-на 
и в дер. Ср. Бугалыш Сажипского 
р-на Свердловской обл., однако поч
ти сразу же их деятельность была 
приостановлена, а чиновники объ
яснили верующим порядок откры
тия молитвенных домов. Во 2-й пол. 
40-х гг. с ходатайством об открытии 
мечетей обратились мусульмане дер. 
Шокурово Нижнесергинского р-на, 
дер. Гайны Ачитского р-на и дер. 
Рахмаигулово Красноуфимского р-на 
Свердловской обл. Однако ходатай
ства не были приняты из-за непра
вильного оформления бумаг. Вто
ричной попытки верующие не пред
приняли. В 1946-1947 гг. поступило 
10 новых ходатайств об открытии 
мечетей, однако они были отклоне
ны из-за отсутствия свободных по
мещений. Влияние антирслиг. про
паганды легко прослеживается на 
материалах, характеризующих рабо
ту легальных мечетей Урала и Си
бири. Так, с 1959 по 1985 г. на 50% со
кратилось число верующих, прини
мавших участие в крупных мусульм. 
праздниках в новосибирской мече
ти. В 3 раза сократилось число му
сульман, обращавшихся в мечеть 
для совершения обрядов имянаре
чения и никаха (бракосочетания). 
Аналогичная картина наблюдалась 
и на Урале: в Башкортостане в 1970- 
1985 гг. в 2 раза снизилось число со
вершаемых обрядов имянаречения 
и никаха, в Пермской обл. с 1962 по 
1982 г. число совершаемых имяна
речений также снизилось в 2 раза. 
Если в 1950 г. на праздничный намаз 
в мечети с. Коянова собиралось до 
400 чел., то в 70-х гг.— 120-150 чел. 
Это объяснялось как сокращением 
численности пожилых людей, при
держивающихся ислам, традиций, 
так и отходом от религии молодежи

вслед, научно-атеистической пропа
ганды. Наряду с немногочисленны
ми офиц. общинами почти повсе
местно, где имелось тюрк, население, 
действовали нелегальные общины, 
возглавляемые неофиц. муллами. 
Ими, как правило, становились либо 
бывш. мусульм. священнослужите
ли, вернувшиеся из мест заключе
ния, либо грамотные пожилые люди, 
знающие араб, язык и мусульм. тра
диции. Собирались такие общины 
в частных домах или в квартирах 
либо на мусульм. кладбищах. В этот 
период происходят очередные изме
нения этнического состава мусульм. 
сообщества: на службу в армию, на 
учебу, на работу в трудовых отрядах 
на Урал, в Сибирь и на Далыі. Восток 
приезжали чеченцы, ингуши, азер
байджанцы, к-рые оставались здесь 
на постоянное место жительства. 
Особенно значительными миграци
онные потоки с Кавказа были в Хан
ты-М ансийский автономный окр. 
в связи с разработкой там неф тя
ных месторождений. Но даже к кон. 
80-х гг. число выходцев из юж. рес
публик в Урало-Сибирском регионе 
в целом было невелико. Для них пе
реезд в иноязычный и инокультур- 
ный регион с прочными секуляр- 
ными взглядами населения стано
вился побудительным мотивом либо 
для полного отказа от религии, либо 
для сохранения лишь ее обрядовой 
части, которая проявлялась только 
в домашних условиях. Однако бла
годаря пожилым людям, являвшим
ся носителями исламского созна
ния, и деятельности многих нефор
мальных мусульманских общин И. 
в Советской России удалось сохра
нить. Первыми получили легаль
ный статус в нач. 80-х гг. мусуль
манские общины в некоторых го
родах Урало-Сибирского региона. 
В 1980 г. мусульмане Тобольска до
бились разрешения на покупку до
ма на ул. Гуртьева, 18, в котором 
стали совершать коллективные мо
литвы. 23 мая 1982 г. была зареги
стрирована община г. Свердловска, 
члены которой обратились к пред
седателю Свердловского облиспол
кома Б. Н. Ельцину с просьбой раз
решить им покупку частного дома 
(Воронежский пер., 16), что и было 
сделано. Период перестройки озна
меновался ослаблением давления  
государства на верующих и нача
лом национального и религиозного 
возрождения народов, традиционно 
исповедовавших И.
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Распад СССР сопровождался не 
только возвращением верующим зда
ний исторических мечетей, строи
тельством новых и ростом количе
ства мусульманских общин, но и 
дезорганизационными процессами 
в мусульманском сообществе стра
ны. Причиной тому послужило ре
шение, принятое 15 янв. 1991 г. на 
пленуме ДУМ мусульман европей
ской части СССР и Сибири, о созда
нии в регионах мухтасибатских уп
равлений, что было вызвано увели
чением количества общин и сложно
стью управления ими (в советское 
время немногочисленные мусульм. 
общины европ. части СССР и Си
бири непосредственно подчинялись 
муфтию). В Урало-Сибирском ре
гионе были образованы Оренбург
ский, Стерлитамакский, Октябрь
ский, Сибайский, Пермский, Сверд
ловский, Челябинский, Тюменский 
и Омский мухтасибаты. Возглавляв
шие их мухтасибы были наделены 
широкими полномочиями, в част
ности правом вести переговоры с 
местными властями и зарубежны
ми организациями. С ростом сепа
ратистских устремлений региональ
ных элит аналогичные тенденции 
стали проявляться и в религ. среде, 
в результате в 1992 г. на базе ряда 
мухтасибатов были образованы са
мостоятельные региональные духов
ные управления мусульман: в частно
сти, ДУМ Республики Башкортостан 
во главе с муфтием Нурмухамадом 
Нигматуллиным, ДУМ Тюменской 
обл. во главе с муфтием Галимзяном 
Бикмуллиным, а позднее ДУМ Си
бири и Дальн. Востока во главе с муф
тием Зулькарнаем Шакирзяновым. 
В 1993 г. ДУМ ЕС прошло перере
гистрацию как ЦДУМ России, а ос
тавшиеся в его составе мухтасибаты 
в 1993-1994 гг. были преобразова
ны в РДУМ. По состоянию на 2010 г. 
в составе ЦДУМ в рассматриваемом 
регионе действовали РДУМ Башкор
тостана, ДУМ Оренбургской обл., 
РДУМ Челябинской обл., РДУМ 
Курганской обл., РДУМ Свердлов
ской обл., РДУМ Ханты-Мансий
ского АО-Югры, РДУМ ЯНАО, Мух- 
тасибатское управление Тюменской 
обл., ДУМ Сибири, Дальневосточное 
представительство ЦДУМ России.

Новый раскол мусульм. сообщест
ва Урало-Сибирского региона был 
связан с появлением в 1997 г. Духов
ного управления мусульман азиат, 
части России (ДУМ АЧР) во главе 
с муфтием Нафигуллой Ашировым.

Его деятельность привела к тому, что 
часть общин из состава региональ
ных муфтиятов ЦДУМ перешла в 
состав ДУМ АЧР. По состоянию на 
2010 г. в его составе более 200 му
сульм. религ. общин на Алтае, в рес
публиках Саха, Хакасия, Бурятия, 
в областях Свердловской, Омской, 
Курганской, Томской, Иркутской, 
Камчатской, Кемеровской, Челябин
ской, Тюменской и в Ямало-Ненец- 
ком автономном окр. ДУМ АЧР под
разделяется на казыятские управле
ния мусульман, географически соот
ветствующие субъектам федерации. 
Всего их 16, часть казыятов преобра
зована в муфтияты (напр., в Челябин
ской и Томской областях). В рамках 
Уральского, Сибирского и Дальне
восточного федеральных округов му
сульманские организации подчиня
ются 3 муфтиям, именуемым главами 
мусульман Уральского (Д. Давлетов), 
Сибирского (А. Жунусов) и Дальне
восточного (А. Ишмухаметов) регио
нов. В результате дальнейших дезин- 
теграционных процессов возник ряд 
независимых муфтиятов: ДУМ Перм
ского края, ДУМ Урала, Единое ДУМ 
Красноярского края, ДУМ Тюмен
ской обл., ДУМ Кемеровской обл. и 
др., часть к-рых ассоциирована еще 
с 2 общероссийскими централизован
ными мусульм. орг-циями — Россий
ской ассоциацией ислам, согласия 
и Советом муфтиев России. Кроме 
того, отдельные мусульманские об
щины Урала, а также Централизо
ванное религиозное управление му
сульман Пермского края входят в 
состав ДУМ ЕЧР.

Дезинтеграционные процессы при
вели к тому, что в рамках одного субъ
екта федерации действуют от 2 до 4 
конкурирующих друг с другом цент
рализованных религ. орг-ций, что ме
шает властям вести конструктивный 
диалог с мусульм. структурами. В азиат, 
части России сложилось 3 основных 
сценария взаимодействия властей с 
мусульм. орг-циями: 1) власти выбира
ют в качестве партнера один из муф
тиятов, оказывая ему всестороннюю 
поддержку и соответственно игнори
руя другой, что нередко приводит к 
конфликтным ситуациям; 2) в начале 
власти поддерживают один муфтият 
и игнорируют другой, а затем выби
рают в качестве партнера ранее игно
рируемую орг-цию; 3) власти поддер
живают равноудаленные отношения 
со всеми мусульм. орг-циями.

В новейший период в рассматри
ваемых регионах И. исповедуют не

столько татары и башкиры, сколь
ко мигранты с Кавказа и из Центр. 
Азии, к-рые составляют большинст
во среди прихожан мечетей в круп
ных и средних городах Урала, Сиби
ри и Дальн. Востока. В ряде регио
нов мусульмане из республик Кав
каза и Центр. Азии сумели занять 
посты имамов и даже муфтиев (Че
лябинская обл., республика Хака
сия, Забайкальский край, Томская 
обл., Камчатский край, Приморский 
край). После татар наиболее круп
ным по численности ислам, этносом 
являются азербайджанцы.

По данным переписи 2002 г., в 
Уральском федеральном окр. число 
мусульман составляет 1130 тыс. чел. 
(9,1% всех жителей), в округе насчи
тывается 292 мусульм. религ. орг-ции 
(данные Мин-ва юстиции РФ  на
2008). В Сибирском федеральном окр. 
число мусульман составляет 520 тыс. 
чел. (2,6% всех жителей), в округе 
насчитывается 105 мусульм. религ. 
орг-ций. В Дальневосточном феде
ральном окр. проживают 115 тыс. му
сульман (1,7% всех жителей), в окру
ге насчитывается 19 мусульм. религ. 
орг-ций. Ряд муфтиятов и местных 
религ. мусульм. орг-ций имеют соб
ственные средства массовой инфор
мации: газеты, журналы, теле- и ра
диопрограммы, поддерживают интер
нет-сайты. Интенсивно развивается 
халяль-индустрия. Все больше пред
приятий региона производит разре
шенную к употреблению для мусуль
ман мясную продукцию.
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А. Н. Старостин

ИСЛАНДИЯ [ Республика Ислан
дия; исл. Island), европ. гос-во, рас
положенное на о-ве Исландия, в сев. 
части Атлантического океана. На се
вере омывается Гренландским м., на

востоке — Норвежским м., на западе 
Датский прол. отделяет И. от Грен
ландии. Территория — 103 тыс. кв. км. 
Столица — Рейкьявик (ок. 118 тыс. 
чел.). Другие крупные города: Коу- 
павогюр (ок. 30,7 тыс. чел.), Хабнар- 
фьордюр (ок. 26 тыс. чел.), Акюрей- 
ри (ок. 17,4 тыс. чел.). Официальный 
язык — исландский. И.— член ООН 
(1946), НАТО (1949), Северного со

вета (1952), Европейской ассоциа
ции свободной торговли (1970), МВФ 
(1945), М БРР (1945), ВТО (1995). 
География. И. расположена на ост
рове вулканического происхожде
ния, представляющем собой выход 
над поверхностью океана Срединно- 
Атлантического хребта. Берега И., 
их общая протяженность составляет 
ок. 5 тыс. км, неоднородны по релье
фу: для юга и юго-запада острова ха
рактерны аккумулятивные, песчаные, 
выровненные берега с отсутствием 
естественных гаваней, для сев.-зап., 
сев. и вост. побережий типичны ска
листые берега, которые расчленены 
многочисленными заливами и фьор
дами.

Большая часть острова представ
ляет собой вулканическое плато 
высотой 500-900 м, над ним воз
вышаются крупные горные массивы. 
Самая высокая точка страны — дей
ствующий вулкан Хваннадальсхну- 
кюр (2119 м). Всего в И. ок. 200 вул
канов. Более 11% территории остро
ва покрыто льдами, характерны ос
таточные следы древних ледников. 
Подобный рельеф предопределяет 
обилие озер Тектонического, вул
канического и ледникового проис
хождения, занимающих 3% террито
рии страны. Многочисленные корот
кие порожистые реки, питающиеся 
преимущественно талыми снеговы
ми и ледниковыми водами, в основ
ном несудоходны. Растительностью 
покрыто менее четверти территории 
острова. Климат И. субарктичес
кий, морской, формирующийся под 

влиянием теплого тече
ния Ирмингера и холод
ного Восточно-Гренлан
дского течения. Средняя

Извержение вулкана
Эйяфьядлаііёкюдль.
Фотография. 2010 г.

температура января на 
юж. и юго-зап. побе
режье — от +2 до -3°С, 
во внутренних районах и 
в горах — от -5  до -15°С. 

Средняя температура июля в И.—
7-12°С. На севере и востоке возмо
жен вынос к берегам И. полярных 
льдов. На юге и юго-западе И. вы
падает до 1 тыс. мм осадков в год, 
в горах — до 3 тыс. мм, во внутрен
них районах — 300-500 мм.

Н аселение И., по данным Госу
дарственного статистического агент
ства И., на 1 янв. 2011 г. составляло
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ок. 318,4 тыс. чел., из них исланд
цев — свыше 93% населения; осталь
ная часть населения И. представ
лена иммигрантами, в основном из 
стран Центр, и Вост. Европы, Вост. 
и Юго-Вост. Азии. Поданным ООН 
на 2010 г., средняя продолжитель
ность жизни в И.— 81,3 года (муж
чины — 79,5, женщины — 83,1). Ес
тественный прирост населения в по
следние годы увеличивался и достиг 
1,2%. Средний возраст населения — 
34,8 года. Детей до 15 лет — 20,8%, 
лиц трудоспособного возраста (1 5 - 
64 года) — 63,8%, лиц пожилого 
возраста (65 лет и старше) — 15,4%. 
Средняя плотность населения 3 чел. 
на 1 кв. км. 95% исландцев живут в 
городах и поселках, из них 40% -  
в Рейкьявике. 20% территории стра
ны не заселено.

Государственное устройство. Со
гласно Конституции 17 июня 1944 г., 
И.— парламентская республика. Гла
ва государства — президент, изби
раемый всеобщим прямым и тай
ным голосованием на 4 года; при 
отсутствии альтернативы на выбо
рах кандидат становится президен
том автоматически. Президент пред
седательствует в Государственном 
совете.

Исполнительная власть принад
лежит правительству, которое по 
поручению президента формирует
ся лидером парламентского боль
шинства. Состав правительства во 
главе с премьер-министром утверж
дает президент; правительство по

дотчетно парламенту, к-рый имеет 
право выразить ему вотум недоверия.

Законодательная власть в И. при
надлежит президенту и парламен
ту. Парламент И., альтинг, является 
однопалатным органом (до 1991 со
стоял из 2 палат), в состав к-рого 
входят 63 депутата. Его члены из
бираются всеобщим голосованием 
сроком на 4 года. Парламент зани
мается законотворчеством, вносит 
изменения в Конституцию И. и до
полнения к ней, утверждает гос. 
бюджет, осуществляет контроль над 
внешнеполитическими инициати
вами президента и правительства, 
а также над финансовой деятель
ностью исполнительных властей.

В адм. отношении И. состоит из 
8 регионов, разделенных на 23 об
ласти (сислы).

Высшей судебной инстанцией И. 
является Верховный суд, члены ко
торого пожизненно назначаются ми
нистром юстиции; помимо этого в 
стране имеется 8 окружных судов. 
Отдельно функционируют специ
альные суды по морским, трудовым 
и рели г. делам.

Религия. Согласно данным Госу
дарственного статистического агент
ства И. на 2011 г., подавляющее боль
шинство исландцев (ок. 87,9%) яв
ляются христианами: из них ок. 
77,6% принадлежат к имеющей гос. 
статус Национальной Церкви Ис
ландии, ок. 5,4% — к различным сво
бодным лютеран, церквам, ок. 1,5% — 
к прочим протестант, орг-циям, ок.

3,2% — к Римско-католической Цер
кви, 0,2% — православные. К прочим 
религиям и деноминациям (буддизм, 
ислам, новые религ. движения и др.) 
причисляют себя ок. 1,4% населения.

Православие представлено на тер
ритории И. общинами Русской и 
Сербской Православных Церквей, 
возникшими в кон. XX в., после при
езда иммигрантов из стран бывш. 
СССР и бывш. Югославии. Реше
нием Свящ. Синода РГІЦ в 2001 г. 
в Рейкьявике был создан приход во 
имя свт. Николая Мирликийского. 
Регулярные богослужения прово
дятся с 2005 г. Община состоит пре
имущественно из русских, прожи
вающих и работающих в И. Общее

Крестный ход прихожан домового храма 
во имя свт. Николая Мирликийского РПЦ МП 

во главе с настоятелем 
свящ. Тимофеем Золотуским. 

Фотография. Рейкьявик, 12 июня 2011 г.

количество прихожан составляет бо
лее 400 чел. (на 2011). В 2011 г. неда
леко от храма начато строительство 
Русского культурно-духовного цент
ра. В Рейкьявике существует общи
на Сербской Православной Церкви 
(более 200 чел.).

Римско-кат олическая Церковь 
имеет в И. 5 приходов в составе 
епископства Рейкьявика (создано 
в 1968). По данным на 2011 г., об
щее количество католиков состав
ляет ок. 10 тыс. чел.

Протестантские церкви, дено
м инации и секты. Л ю т е р а н с т в о  
в И. представлено Н а ц и о н а л ь н о й  
Церковью Исландии (Евангеличес
кой Лютеранской Церковью Ислан
дии), имеющей государственный ста
тус и являющейся членом В се м и р н о й  
л ю т е р а н с к о й  ф е д е р а ц и и .  И. пред
ставляет собой диоцез с 2 епископа- 
ми-суффраганами. Церковь насчиты
вает ок. 280 конгрегаций, ок. 160 пас
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торов и диаконов. Практикуется жен. 
священство. Центральным органом 
управления Национальной Церкви 
Исландии является ассамблея, еже
годно избираемая Церковным сове
том. Общее количество членов цер
кви составляет более 247 тыс. чел. 
(на 2011). С нач. XX в. в И. действуют 
такие лютеран, церкви, как Рейкья- 
викская свободная церковь, Хабнар- 
фьордюрская свободная церковь и 
Рейкьявикская независимая церковь; 
общая численность верующих этих 
церквей составляет ок. 17 тыс. чел.

Англиканство в И. (единственная 
малочисленная община в Рейкьяви
ке) обладает специфическим стату
сом. Согласно «Декларации Порво»
(1992), англикане в И. формально 
учитываются как члены лютеран
ской церкви, а управление жизнью 
англиканской общины в организа
ционных, вероучительных и литур
гических вопросах по взаимному со
гласию осуществляет руководство 
Национальной Церкви Исландии. 
Англикане проводят богослужения 
согласно собственному обряду раз 
в месяц в здании лютеран, кирхи.

Баптисты в И. принадлежат к та
ким орг-циям, как Первая баптист
ская церковь и баптист, церковь «Эм
мануил». Общее количество бапти
стов составляет менее 100 чел.

Пятидесятничество представлено 
в И. Пятидесятнической церковью, 
насчитывающей ок. 2 тыс. верую
щих, а также более малочисленными 
независимыми пятидесятническими 
организациями, как то: Свободная 
церковь Пути, Церковь креста, Ис
ландская церковь Христа, Вифа
ния, Христианское сообщество Ки- 
фа, Церковь евангелизма, Содруже

ство верующих, Церковь восстанов
ленной жизни и т. д. Общее количе
ство пятидесятников составляет ок. 
3 тыс. чел.

Адвентисты седьмого дня (АСД), 
по данным на 2009 г., имеют в И.

И С Л А Н ДИ Я

—^ ------------

6 общин, входящих в т. н. Исланд
скую конференцию Трансъевропей
ского дивизиона АСД. Общее коли
чество членов ок. 760 чел. (2011).

Свидетели Иеговы, по данным на 
2011 г., насчитывают ок. 700 адептов.

Мормоны (Церковь Иисуса Хрис
та святых последних дней) имеют 
184 члена в 2 общинах.

И слам  в И. исповедует незначи
тельная часть населения. В 1997 г. 
была основана Ассоциация мусуль
ман в Исландии, в нач. 2000-х гг.— 
Культурная ассоциация мусульман 
в Исландии. Согласно офиц. дан
ным на 2011 г., в И. проживает ок. 
600 мусульман.

Буддизм , распространявшийся в 
И. с 90-х гг. XX в., исповедуют пре
имущественно выходцы из стран 
Юго-Вост. Азии. В стране существу
ет 3 буддийские орг-ции. Наиболее 
значительная из них — Буддийская 
ассоциация Исландии, офиц. при
знанная в 1996 г. Орг-ция насчи
тывает, по данным на 2011 г., 925 
верующих, являющихся последова
телями Тхеравады. «Дзен в Ислан
дии», 2-я организация, получившая 
офиц. признание в 1999 г., насчиты
вает 85 чел., придерживающихся 
традиций дзен-буддизма. Третьей 
организацией является «Сёка Гак- 
каи в Исландии» (с 2008), насчиты
вавшая в 2011 г. 153 чел.

Новые религиозны е движ ения 
представлены в первую очередь нео
язычеством, в т. ч. культом Асатру 
(исл.— вера в асов), основанным на 
скандинавской языческой традиции. 
С 1973 г. это движение является од
ной из официально признанных в 
И. религией. Долгое время число 
членов неоязыческого «Братства ве

ры в асов» не превыша
ло 100 чел., однако в нач. 
XXI в. оно существенно

Кафедральный собор 
Национальной Церкви 

Исландии в Рейкьявике. 
1787-1796 гг., 

перестроен в 1846-1848 гг.

возросло и к 2011 г. до
стигло 1700 чел. Поми
мо этого среди адептов 
новых религ. движений 

в И. с 1924 г. присутствуют после
дователи бахаизма (см. ст. Бахай 
религия), получившие государствен
ное признание в 1966 г. Их числен
ность, по данным на 2011 г., состав
ляет 412 чел.

Религиозное законодательство
в И. Согласно ст. 62 Конституции 
И., Национальная Церковь Ислан
дии имеет статус государственной 
и располагает поддержкой и защи
той гос-ва. У парламента есть полно
мочия на изменение данной статьи. 
Ст. 63, определяющая свободу рели
гии, гарантирует право граждан на

Ой»

> нііі

Халльгримскиркья, лютеран, церковь 
в память лютеран, проповедника 

Халльгрима Петурссона 
в Рейкьявике. Архит. Г. Самуэльссон. 

1945-1986 гг.

создание религ. орг-ций и отправ
ление религ. обрядов в соответствии 
с их личными убеждениями. Запре
ту подлежат проповедь или прак
тика, наносящие ущерб нравствен
ности или общественному порядку. 
Ст. 64 утверждает, что ничьи граж
данские права не могут ущемлять
ся из-за религ. принадлежности, при 
этом никто не может отказаться от 
выполнения общепринятых граж
данских обязанностей на религ. ос
нованиях. Любой гражданин имеет 
право не принадлежать к религ. орга
низациям. Все граждане И. от 16 лет 
и старше должны выплачивать цер
ковный налог. До 2009 г. гражданин 
И., не являющийся членом к.-л. ре
лиг. орг-ции, должен был платить на
лог в пользу Государственного ун-та 
Исландии. Однако после принятия 
соответствующей поправки в июне 
2009 г. в связи с протестами атеис
тов они были освобождены от вы
плат в пользу ун-та. Национальная 
Церковь Исландии получает допол
нительное финансирование от гос-ва 
в отличие от др. религ. орг-ций.

Религиозными вопросами ведает 
Министерство юстиции и духовных 
дел. В его подчинении находятся 
священнослужители Национальной 
Церкви Исландии, к-рые считаются 
гос. служащими, их труд оплачива
ется из гос. бюджета. Это мин-во ре
гистрирует религ. орг-ции. Согласно
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закону, заявления рассматриваются 
комиссией, состоящей из богослова, 
адвоката и социолога. Все зарегист
рированные религ. орг-ции обязаны 
представлять Министерству юсти
ции и духовных дел годовой отчет. 
Закон также определяет, что лидер 
религ. орг-ции должен быть не мо
ложе 25 лет и платить налоги в И. 
Религ. орг-ции освобождены от вы
платы земельного налога на при
надлежащие им здания (Barrett. En
cyclopedia. Vol. 1. P. 358).

Согласно ст. 125 Уголовного ко
декса, публичное высмеивание или

неуважительные высказывания в ад
рес любой религ. доктрины или ве
роисповедания, признанных закон
ными в И., караются штрафами и за
ключением на срок до 3 месяцев.

Закон № 66/1995, регулирующий 
деятельность гос. начальных школ, 
предусматривает ознакомление с ос
новами христианства, этики и бого
словия в период обязательного об
разования.

Э. Небольсин
Исторический очерк. Р аспро

странение христианст ва. Ок. сер. 
IX в. И. была заселена норвежски
ми переселенцами, гл. обр. выход
цами с зап. побережья Норвегии, 
а также из норвежских колоний в 
кельт, районах Британских о-вов, 
прежде всего с Гебридских о-вов и из 
Ирландии. Согласно более поздней, 
но, вероятно, достоверной традиции, 
сканд. первооткрыватели И. попали 
туда случайно — их снесло ветром во 
время плавания из Норвегии на Ф а
рерские о-ва (в то время также нор- 
веж. колония). С 70-х гг. IX в. нача
лась полномасштабная колонизация 
И. По оценке современных исследо
вателей, за 60 лет в И. переселились 
ок. 20 тыс. чел. К XII в. население 
острова выросло до 50-70  тыс. чел. 
(Gunnar Karlsson. 2000. P. 15, 4 4 - 
45, 50). Ок. 3/ 4 территории И. пред
ставляли собой непригодные для 
жизни нагорья и лавовые поля. Лю

ди селились вдоль побережья и в до
линах рек. Основным занятием яв
лялось овцеводство, в нек-рых райо
нах можно было возделывать зем
лю. Значительные территории (ок. 
20 тыс. кв. км — в 20 раз больше, чем 
в наст, время) были покрыты бере
зовым криволесьем (эта порода шла 
в основном на дрова, для строитель
ства использовали бревна, вынесен
ные морем). Плавание из И. в Норве
гию при попутном ветре занимало 
в то время 7 дней, в Ирландию — 5. 
В плохую погоду путешествие могло 
длиться недели или даже месяцы.

Изолированность от ос
тального мира во многом 
определила развитие ис
ландского общества: ост-

Евангелическая лютеранская 
церковь в Блёндюоусе. 

Архит. М. Йоунссон. 1985 г.

ровное положение и от
носительная удаленность 
от континента защищали 
от внешней угрозы, одна

ко контакты с др. странами являлись 
необходимостью, поскольку И. ни
когда не могла полностью обеспечи
вать сама свои потребности.

До скандинавов постоянного насе
ления в И. не было. Однако, по пре
данию, первые колонисты застали 
на острове неких христиан, «кото
рых норвежцы называют «папар» 
(рараг)» (об этом пишет в «Книге об 
исландцах» (Islendingabok) исл. ис
торик Ари Мудрый Торгильссон 
( 1067/68—1148); цит. по изд.: Islenzk 
fornrit (далее в статье — IF). 1968. 
Т. 1. Р. 5). Вероятно, «папар» были 
ирл. отшельники, «во имя Христо
во» скитавшиеся на лодках по Сев. 
Атлантике (ср. рассказ в сочинении 
астронома Дикуила о посещении 
ирл. клириками ок. 795 г. острова, 
напоминающего И.,— Dicuili Liber 
de mensura orbis terrae /  Ed. J. J. Tier
ney. Dublin, 1967. P. 74). Почему скан
динавы называли их «папар» (ед. ч. 
рарі), неясно. Возможно, это слово, 
отразившееся также в названиях не
которых местностей в И., восходит 
к древнеирл. papa, pupu, рора (от лат. 
papa), использовавшемуся как обра
щение, близкое по смыслу к русско
му «батюшка», но нельзя исключать 
и др. этимологии (напр., от древне
фризского papa или от средненижне
нем. pape — священник; ср. совр. нем. 
Pfaffe — священник). Ари Торгильс
сон писал, что «папар», будучи хри

стианами, не пожелали жить вместе 
с язычниками и покинули остров, 
оставив после себя книги, ручные 
колокольчики и посохи с изогнуты
ми навершиями, «из этого можно 
понять, что те люди были ирландца
ми» (IF. 1968. Т. 1. Р. 5). Перечислен
ные Ари Торгильссоном предметы 
действительно составляли часть ирл. 
церковного обихода, в т. ч. миссио
нерского, а колокольчики и посохи, 
принадлежавшие святым, после их 
смерти бережно сохранялись и по
читались как реликвии. Однако то, 
насколько верно записанное преда
ние отразило обстоятельства, при 
к-рых перечисленные ирл. вещи по
пали в И., вызывает у ряда исследо
вателей сомнения. Схожая легенда 
о церковных принадлежностях, ос
тавленных «папар», но не в И., а на 
Оркнейских о-вах, приводится в бо
лее поздней «Истории Норвегии» 
(H istoria Norwegie /  Ed. I. Ekrem, 
L. В. Mortensen. Copenhagen, 2003. 
P. 64-66). Нельзя исключить, что 
ирл. вещи попали в И. в результа
те грабительских набегов или были 
привезены туда кем-то из пересе- 
ленцев-христиан ( Cormack М. Irish 
and Armenian Ecclesiastics in Me
dieval Iceland / /  West over Sea: Stud, 
in Scandinavian Sea-borne Expansion 
and Settlement before 1300. Leiden, 
2007. P. 227-231).

В «Книге о занятии земель» (Land- 
nâmabok) сообщается, что христиа
нами были и некоторые колонисты, 
в основном те, кто приехал с Бри
танских о-вов (IF. 1968. Т. 1. Р. 369). 
Кроме того, христианство исповедо
вала и значительная часть иностран
ных рабов, попадавших в И. Перво
начальное исландское христианст
во, насколько это можно понять из 
немногочисленных и поздних источ
ников, обнаруживает связи с кельт
ской средой; на это указывают лек
сические заимствования и кальки, 
а также встречавшееся в древней
шей христ. исл. поэзии выражение 
«Белый Христос» (Hvita-Kristr) (Bu
sygin A. V. W hite-Christ / /  Viking and 
Medieval Scandinavia. Turnhout, 2011. 
Vol. 6 (в печати)). Несмотря на от
сутствие священства, в И., возмож
но, совершались церковные служ
бы. Так, в «Книге о занятии земель» 
и в «Саге о людях с Кьяларнеса» 
(Kjalnesinga saga) сообщается, что 
один из первопоселенцев с Гебрид
ских о-вов, по имени Эрлюг, перед 
тем, как отправиться в И., получил 
от наставника, «святого е п и с к о п а
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Патрека», «лес на строительство цер
кви, железный колокол, пленарий 
(plenarium, вероятно, «Missale ple
num» для совершения богослужений 
священником в отсутствие диакона

и певцов,— А. Б.) и освященную зем
лю, которую он должен был поло
жить под основания столпов (буду
щей церкви)» (IF. 1968. Т. 1. Р. 52, 
53). О потомках Эрлюга сказано, что 
они «верили в Колума Килле, хотя 
и были некрещеные» (Ibid. Р. 55). 
О неск. первопоселенцах-христиа- 
нах сообщается, что в старости они 
вели жизнь отшельников (Ibid. Р. 61, 
63). Места, где раньше жили «па- 
пар», считались освященными их 
присутствием, и «язычники не мог
ли там селиться» (Ibid. Р. 324, 325). 
Остальная земля была «языческой», 
поэтому, напр., одна из христианок 
завещала похоронить себя на поло
се отлива, где суша смыкается с мо
рем (Ibid. Р. 146-147; см. также: Ус
пенский. 2002. С. 157-158. Примеч. 
89). Во мн. случаях усвоение хрис
тианства, по-видимому, не шло далее 
того, что рассказывается о Хельги 
Тощем, который «верил в Христа, но 
взывал к Тору (одному из главных 
богов древнегерм. языческого панте
она,— А. Б.) в морских путешестви
ях, и в затруднениях, и во всем, что 
казалось ему наиболее важным» (IF. 
1968. Т. 1. Р. 250,252; о языческих ве
рованиях см. ст. Древних германцев 
религия). Но даже такое христианст
во не укоренилось в И., и, согласно 
«Книге о занятии земель», на про
тяжении 100 лет страна оставалась 
полностью языческой (Ibid. Р. 369; 
но см. о судьбе семьи, 5 поколений 
к-рой хранили верность христ. вере 
в языческом окружении: Jochens J. 
Late and Peaceful: Iceland’s Conver
sion through Arbitration in 1000 / /  
Speculum. Camb. (Mass.), 1999. Vol. 
?4. P. 642-643). Помимо крещеных 
сРеди исландцев были и те, кто при
нял только оглашение (древнеисл. 
Prïmsignan, лат. primum signum) гл.

обр. для того, чтобы во время поез
док в др. страны общаться с христиа
нами, а в И,— с язычниками (Sand
holm Â. Primsigningsriten under nor- 
disk medeltid. Âbo, 1965. S. 23-47;

Успенский. 2002. С. 146— 
151). Некоторые исланд-

Рыцарь убивает дракона. 
Резьба по дереву. 
Ворота из церкви 

в Вапьтьофстаде. Ок. 1200 г.
(Национальный музей 
Исландии, Рейкьявик)

цы отказывались прино
сить жертвы богам, слы
ли «безбожниками» (goö- 

lauss, см.: Lange. 1958. S. 174-177) и 
полагались только «на собственную 
мощь и силы» (Ström F. Den egna 
kraftens män. Göteborg, 1948). Среди 
исландцев были и такие, кто, не от
вергая язычества, принимал отдель
ные элементы христианской веры и 
обычаев ( Vries J., de. Altgermanische 
Religionsgeschichte. В., 1956-19572. 
2 Bde (см. по  указателю термин 
Christliche Einflüsse)).

Население, колонизировавшее И., 
состояло из свободных людей, при
выкших улаживать свои дела на на
родных собраниях (тингах), где мог
ли приниматься решения, имевшие 
обязательную для всех силу. Вероят
но, уже первое поколение переселен
цев могло жить вполне автономно на 
занятой ими земле и поступать по 
собственному усмотрению с теми, 
кто селился на их территории и был 
в зависимом от них положении, но 
по мере того как численность насе
ления росла и изоляция ослабевала, 
назревала потребность в постоянном 
органе для коллективного обсужде
ния вопросов и принятия решений. 
Сообщается, что Торстейн, сын пер
вопоселенца Ингольва, учредил тинг 
на мысе Кьяларнес (к северу от Рей
кьявика). Другие местные собрания 
предположительно возникли схожим 
образом. Ок. 930 г. было созвано об- 
щеисл. народное собрание (альтинг) 
и были приняты единые для всей 
страны законы. Председательство
вал на альтинге выборный и поль
зовавшийся всеобщим уважением 
«законоговоритель» (lögsögumaör). 
Позднее страна была разделена на 
четверти, для жителей каждой из 
них на альтинге организовывались 
отдельные суды, где рассматрива
лись тяжбы, не решенные на мест
ных тингах.

Предводителями на тингах были 
люди, имевшие титул «годи». Эти
мологически этот термин, встречаю
щийся также в надписях эпохи ви
кингов за пределами И., должен оз
начать человека, имеющего особую 
связь с богами, но в исл. обществе 
главные функции годи были свет
скими. Всем, кто входил в их годорд 
(круг), годи должны были оказывать 
поддержку на тинге и защищать их 
от посягательств др. могуществен
ных людей. Годорд являлся нетерри
ториальным образованием, он ос
новывался на личной связи: люди 
могли переходить от одного годи к 
другому. Ари Торгильссон приводит 
стройную схему, которая, как он со
общает, сложилась в окончательном 
виде ок. 965 г. и в которой на каждую 
из четвертей в И. приходится по 
9 годи, за исключением Северной 
четверти, где было 12 годи (IF. 1968. 
Т. 1. Р. 12). Однако до настоящего 
времени все попытки исследова
телей найти в источниках свиде
тельства синхронного существова
ния 39 годордов оказываются безус
пешными; считается вероятным, что 
описание Ари Торгильссона пред
ставляет собой теоретическую кон
струкцию, в к-рой действительность 
отражена лишь приблизительно (Ing- 
varsson L. GoÖorÖ og goöorösmenn. 
EgilsstaÖir, 1986-1987.3 vol.). И. IX -  
сер. XIII в. можно описать как рес
публику свободных и равных в пра
вах домохозяев (бондов), где, одна
ко, проявлялись довольно сильные 
олигархические тенденции. В этот 
период в стране отсутствовали цент
ральные органы управления, поли
тический глава, войско и исполни
тельные структуры.

В 1000 г. (или в 999 — дата остает
ся спорной) исландцы приняли хри
стианство. Об обстоятельствах, при 
к-рых это произошло, и о предшест
вующих неудачных попытках хрис
тианизации рассказывают неск. ис
точников, самым ранним и наиболее 
достоверным из них является «Кни
га об исландцах», написанная между 
1122 и 1133 гг. Ари Торгильссоном, 
к-рый опирался на устную тради
цию. После смерти отца он воспиты
вался в Хёйкадалюре у Халля Тора- 
ринссона. Тот род. в 995 г. и еще пом
нил, как 3-летним ребенком был кре
щен миссионером, посланным в И. 
норвеж. кор. Олавом I Трюггвасо- 
ном (995-1000). В Хёйкадалюре Ари 
Торгильссон познакомился с Тей
том (1044-1110 или 1111), сыном
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еп. Ислейва, к-рый в свою очередь 
был сыном Гицура Белого ( f  1020), 
сыгравшего важную роль в установ
лении христианства в И. Ари Тор- 
гильссон точно указывает источни
ки приводимых им сведений. Напр., 
в подтверждение того факта, что 
3 участника событий по прибытии 
из Норвегии благополучно высади
лись в сер. июня («когда десять не
дель прошло от лета») на о-вах Вест- 
маннаэйяр, он пишет: «Так, по сло
вам Тейта, рассказывал тот, кто сам 
там был» (IF. 1968. Т. 1. Р. 15). Ари 
Торгильссон упоминает имя 1-го 
иностранного миссионера в И,— еп. 
Фридрека (Ibid. Р. 18), который, со
гласно более поздним источникам, 
прибыл из Германии. Его деятель
ность, вероятно, пришлась на по
следнюю четв. X в., но идентифици
ровать к.-л. упоминания о нем в нем. 
источниках того времени не удается. 
В исл. лит-ре ХІІІ-ХІѴ  вв. приводят
ся нек-рые подробности, касающие
ся его миссии, в целом малоуспеш
ной, но эти сведения, по-видимому, 
лишены исторического основания 
(попытка отделить вымысел от фак
тов сделана в работе: Piebenga G. A. 
Fridrek, den forste utenlandske misjo- 
naeren pa Island / /  Arkiv för nordisk 
filologi. Lund, 1984. Bd. 99. S. 79-94).

Обращение страны в христианст
во в исл. исторической традиции 
связано с именем норвеж. кор. Ола- 
ва I Трюггвасона. Первоначально он 
отправил в И. с христ. миссией свяіц. 
Тангбранда (немца по происхожде
нию), к-рому удалось крестить неск. 
представителей могущественных се
мейств, «однако больше было таких, 
кто возражали и отказывались» (IF. 
1968. Т. 1. Р. 14). Проведя в И. 1 или 
2 года, миссионер покинул страну 
после того, как убил неск. человек, 
отомстив т. о. за нанесенные ему сло
весные оскорбления. Разгневанный 
провалом миссии, король грозил ре
прессиями всем исландцам, находив
шимся в Норвегии. Тогда 2 исландца 
из числа крещенных Тангбрандом, 
Гицур Белый и Хьяльти Скеггьясон, 
вызвались убедить соотечественни
ков принять христ. веру. Гицур и 
Хьяльти явились на альтинг и объ
явили, с каким поручением прислал 
их король Норвегии. Их выступле
ние привело к образованию на аль
тинге 2 враждебных партий, к-рые 
не могли прийти к согласию в том, 
должна ли И. быть языческой или 
христианской: «И вышло вслед
ствие этого так, что люди стали при

зывать друг друга в свидетели и обе 
стороны, христиане и язычники, объ
явили себя вне (общего) закона с 
другими и затем отошли от Скалы 
Закона» (Ibid. Р. 16). Удалось дого
вориться, что дело решит «законо- 
говоритель» Торгейр Торкельссон, 
язычник, считавшийся одним из муд
рейших людей на альтинге. Ему бы
ла отведена роль третейского судьи 
(к помощи такого судьи исландцы 
часто прибегали при разрешении 
конфликтных ситуаций). По преда
нию, Торгейр пролежал день и ночь, 
накрыв себя плащом и не произно
ся ни слова (это поведение могло 
иметь ритуальный смысл — см.: Jon 
Hnefill AÔalsteinsson. 1978. P. 103— 
123), a на следующее утро поднялся 
и провозгласил на альтинге новый 
закон: все исландцы должны быть 
христианами, а тем, кто еще не при
нял крещение, надлежит сделать это. 
При этом, однако, языческие обряды 
не запрещались полностью, но впредь 
желавшие приносить жертвы долж
ны были делать это тайно; в против
ном случае виновные подлежали
3-летнему изгнанию. Тем не менее 
нек-рые ассоциировавшиеся с язы 
чеством обычаи (напр., оставлять 
нежеланных новорожденных детей 
на гибель, употреблять в пищу кони
ну и проч.) не запрещались. В более 
позднем источнике сохранение язы
ческих обычаев объяснялось тем, 
что оппонентам христианства «каза
лось непонятным, как это можно и 
бедным людям, и богатым вскармли
вать всех родившихся детей и при 
этом отказываться и запрещать упо
треблять в пищу то, чем раньше в ос

новном кормился простой народ» 
(Olâfs saga Tryggvasonar en mesta /  
Ed. Olafur Halldorsson. Kobenhavn, 
1961. T. 2. P. 197; это утверждение не 
стоит воспринимать как точное опи
сание рациона исландцев). Такого ро
да компромиссный порядок сущест
вовал, впрочем, недолго, и вскоре ос
татки язычества были упразднены 
(IF. 1968. Т. 1. Р. 18; ср.: IF. 1945. Т. 27 
Р. 74, 77).

Одномоментное, мирное и добро
вольное принятие христианства пу
тем согласованного решения вер
хушки исландского общества при 
минимальном иностранном участии 
не имело прецедентов в истории Ев
ропы. О причинах столь быстрого 
и как будто вполне безболезненно
го обращения в христианство было 
выдвинуто немало догадок (ср.: Gun- 
nar Karlsson. 2000. Р. 37; Orri Vésteins- 
son. 2000. P. 18-19). Нек-рые исследо
ватели исходят из того, что задолго 
до 1000 г. исландцы были хорошо 
знакомы с христианством вследст
вие оживленных контактов с населе
нием Британских о-вов и др. частей 
христ. мира, язычество же, напротив, 
изжило себя, так что решение аль
тинга было почти формальностью. 
По мнению др. исследователей, ре
шение принять новую веру стало 
результатом политического расчета: 
исландцы знали, что христианство 
получило распространение в др. 
Скандинавских странах, и не хотели 
остаться в изоляции. Как бы то ни 
было, принятие христианства имело 
далеко идущие последствия для раз
вития исландского общества. Стра
на избежала раскола, а развитие цер
ковных институтов во многом со
действовало возникновению более 
сложных и более прочных светских 
политических структур.

Поэзия скальдов эпохи крещения 
И. свидетельствует о том, что в про
цессе усвоения основ новой веры 
возникали причудливые синкрети
ческие формы: Христос представлял
ся «конунгом Рима», победившим ве- 
ликанов-турсов и воссевшим у «ис
точника Урд» (богини судьбы), а об
раз языческих дис и валькирий был 
близок христ. представлениям об ан
гелах (Lange. 1958. S. 53-57, 65-68; 
Гуревич, Матюшина. 2000. С. 588- 
589). Впосл. образы скальдической 
поэзии были вписаны в христ. ор
тодоксию, но сохранили при этом 
известную культурную специфику 
( Paasche. 1914; Lange. 1958). Так, сре
ди поэтических обозначений Бога

ИнициалJ  
из т. н. Книги с Плоского острова. 

Кон. X IV  в. (Reykjavik. A m i Magnusson 
Institute. GkS 1005fol. Fol. 2)
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преобладали слова со значением 
«правитель, конунг» — ангелов, че
ловеков, монахов или же некоего ас
социируемого с христианством мес
та: Рима, Иордана, Греции, «Греции 
и Гардов» (т. е. Руси).

В первое время после офиц. при
нятия христианства Церковь доби
валась от жителей И. прежде всего 
того, чтобы детей своевременно крес
тили, а покойников хоронили в ос
вященной земле. По-видимому, с са
мого начала большое значение при-

Скальд.
Миниатюра из рукописи. 1670-1682 гг. 

(Reykjavik. A m i Magnüsson Institute. 
AM  426fol. Fol. 2v)

давалось требованиям внешней цер
ковной дисциплины: соблюдать по
сты и пищевые ограничения, воздер
живаться от работы в воскресенья и 
праздники, не заключать браки в 
запрещенных степенях родства. Вы
полнялись эти требования неохотно 
(Maurer: 1874. S. 265). Организация 
христ. богослужений и совершение 
таинств сначала целиком зависели 
от приезжих клириков. У Ари Тор- 
гильссона и в др. источниках приво
дятся имена епископов, действовав
ших в XI в. в И.; среди них — выход
цы из Англии, Ирландии, Норман
дии и Германии (IF. 1968. Т. 1. Р. 18; 
2002. Т. 16. Р. 8-9,11-13; ср.:JonJohan- 
nesson. 1956. P. 167-173\ SigurÖur Lm- 
dal. Upphaf kristni og kirkiu / /  Saga Is
lands. Reykjavik, 1974. T. 1. P. 250-254). 
Эти клирики были рукоположены в 
Целях миссии как епископы без ка
федры (sub titulo missionis) и прибы
вали в И. в основном через Норве

ИСЛАНДИЯ

гию. Формально миссионеры были 
подчинены архиепископу Гамбург- 
Бременскому. Сроки их пребывания 
в стране разнились. Дольше других 
в И. задержались Рудольф (1030- 
1049) и Бернхард (Бьярнхард, Бьярн- 
вард) Саксонец (1048-1067). Первый 
жил в районе Боргар-фьорда на за
паде страны, после его отъезда в Ан
глию там осталась община из 3 мо
нахов (IF. 1968. Т. 1. Р. 65; см. о нем: 
Abrams L. The Anglo-Saxons and the 
Christianization of Scandinavia / /  Anglo- 
Saxon England. Camb., 1995. Vol. 24. 
P. 223-224). Бернхард Саксонец обо
сновался на севере, в Вассдалюре, и 
был известен тем, что освятил мно
жество церквей, колоколов, мостов, 
озер, источников и скал в округе (IF. 
2002. Т. 16. Р. 12). Впосл. в Норвегии 
он стал 1-м епископом Сельи (позд
нее кафедра перенесена в г. Берген) 
(Johnsen А. О. Biskop Bjarnhard og kir- 
keforholdene i Norge / /  Bjorgvin bis- 
pestol: Frä Selja til Bjorgvin. Bergen, 
1968. S. 11-26).

Согласно Ари Торгильссону, «еще 
приезжали сюда пятеро других, ко
торые утверждали, что они еписко
пы: Эрнольв и Годискольк и трое 
армян (ermskir): Петрус и Абрахам 
и Стефанус» (IF. 1968. Т. 1. Р. 18; ср. 
«af Armenia» — SkarÖsarbok: Land- 
nâmabok Björns Jônssonar â SkarÖsa 
/  Utg. J. Benediktsson. Reykjavik, 
1958. P. 195). Некоторым исследова
телям появление армян в И. пред
ставляется невероятным, они счи
тают «эрмских» епископов выход
цами из Вармии, области па южном 
берегу Балтийского м., однако там до 
сер. XIII в. сохранялось язычество и 
впосл. было не более 1 епископской 
кафедры (критику этой гипотезы см.: 
Даиікевич Я. Р. Армяне в Исландии 
(XI в.) / /  Скандинавский сборник. 
Таллин, 1990. Вып. 33. С. 87-97; Ус
пенский Ф. Б. Маргиналии к вопро
су об армянах в Исландии (XI в.) / /  
Scando-Slavica. Copenhagen, 2000. 
T. 46. P. 61-77). В источниках, имею
щих континентальное происхожде
ние, содержатся сведения о как ми
нимум 4 арм. епископах, путешест
вовавших по Центр, и Зап. Европе 
примерно в это же время (Dédéyan G. 
Les Arméniens en Occident, fin Xe — dé
but XIe siècle / /  Occident et Orient au 
Xe siècle. P., 1979. P. 127,129,131; Cor- 
mackM. Irish and Armenian Ecclesias
tics in Medieval Iceland / /  West over 
Sea: Stud. Leiden, 2007. P. 232-233). 
В истории Скаульхольтских еписко
пов «Hungrvaka» (букв.— Пробуж

дающая голод; ок. 1210) упоминает
ся о том, что в 50-х гг. XI в. в стране 
находились некие иноземные епи
скопы, к-рые «заповедовали намно
го менее строго» и поэтому пользо
вались расположением «дурных лю
дей» до тех пор, «пока архиепископ 
Адальберт [Бременский] не прислал 
письмо в Исландию и не запретил 
людям принимать от них какие-либо 
требы, заявив, что некоторые из них 
находятся под отлучением и что все 
они приехали без его дозволения» 
(IF. 2002. Т. 16. Р. 8-9; вероятно, речь 
идет о письме, к-рое еп. Ислейв полу
чил при поставлении в 1056 — см.: 
Adam Bremensis. Gesta Hammabur- 
gensis ecclesiae pontificum. IV 36 / /  
MGH. Script, rer. Germ. T. 2. P. 273- 
274). Сложно сказать, в чем заклю
чался недостаток требовательности, 
к-рый вменялся в вину епископам. 
При условии, что речь шла именно 
об армянах, можно допустить, что 
имелись в виду особенности арм. 
покаянной дисциплины (Carr Е. Pe
nance among the Armenians / /  Studia 
Liturgica. Rotterdam, 1976. Vol. 11. 
P. 65-100).

С изложенными сведениями пе
рекликается содержащееся в исл. за
конах нач. XII в. правило, по к-рому 
запрещалось принимать таинства от 
епископов или священников, не вла
деющих латынью («будь они ermskir 
или girzkir»), но разрешающее по
сещать их богослужения (Grâgâs: Is- 
lændernes Lovbog i Fristatens Tid /  
Ed. V. Finsen. Kjobenhavn, 1852. Bd. 1. 
S. 22). Термин girzkir может указы
вать как на греков, так и на выход
цев с Руси (древнеисл. GarÖar; см.: 
Успенский. 2002. С. 267-346). В этой 
связи исследователи отмечают сле
ды близкого знакомства мастеров, 
украшавших в XI в. церкви в И., 
с традициями визант. искусства, по- 
видимому, через северорус. посред
ство (SelmaJônsdôttir. 1959; GrabarA. 
La pénétration byzantine en Islande 
et en Scandinavie / /  Cah. Arch. 1962/ 
1964. Vol. 13/14. P. 296-301; ср.: Fugle- 
sangS. H. A Critical Survey of Theo
ries of Byzantine Influence in Scan
dinavia / /  Rom und Byzanz im Nor
den. Mainz; Stuttg., 1997. Bd. 1. S. 35 - 
58). В результате деятельности в И. 
приезжих епископов (20-60-е гг. 
XI в.) население страны было кре
щено и получило первое представ
ление о христианском богослуже
нии, о церковных праздниках и по
стах, о грехе и покаянии и т. д. В это 
же время исландцы начали отдавать
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сыновей обучаться церковным нау
кам, в стране постепенно появились 
клирики из числа местных жителей.

Первым из исландцев во епископа 
был рукоположен Ислейв (ок. 1005- 
1080), сын Гицура Белого. В юнос
ти Ислейв обучался в монастыр
ской школе в Херфорде в Вестфа
лии (Paasche. 1914. S. 58-60; Gjerlow. 
1980. Vol. 1. P. 189-212; Köhne R. Wir
klichkeit und Fiktion in den mitte
lalterlichen Nachrichten über Isleif 
Gizurarson / /  Skandinavistik. Glück
stadt, 1987. Bd. 17. S. 24-30). В И. он 
вернулся в сане священника и дол
гое время служил в построенной от
цом церкви в Скаульхольте (юго-за- 
пад И.). Как сообщается в истории 
Скаульхольтских епископов, «весь 
народ Исландии» избрал Ислейва 
епископом, когда ему было 50 лет, 
и он отправился на юг за посвяще
нием. Сначала он посетил имп. Ген
риха III, к-рому привез в подарок 
белого медведя, затем папу Римско
го Виктора Я  и в мае 1056 г. был ру
коположен в Бремене архиеп. Адаль
бертом. По возвращении в И. Ис
лейв по-прежнему жил в Скауль
хольте, где обучал мальчиков, в т. ч. 
сыновей мн. могущественных ис
ландцев (2 из его учеников впосл. 
стали епископами). Ислейву «всегда 
нелегко жилось из-за нехватки де
нег»: на прием гостей, раздачу ми
лостыни, книги, облачения, церков
ную утварь уходило много средств 
(IF. 2002. Т. 16. Р. 9). Его сын и преем
ник на епископской кафедре Гицур 
(1042-1118, епископ с 1082), также 
воспитанник херфордской школы, 
пользовался уважением среди со
отечественников. Все, без различия 
богатства и положения в обществе, 
«готовы были садиться и вставать по 
его слову... пока он был жив, он был 
в стране и королем, и епископом» 
(IF. 2002. Т. 16. Р. 16). В «Саге о хри
стианстве» (Kristnisaga) рассказы
вается, что Гицур добился мира в 
стране, и ношение оружия стало ред
костью (IF. 2003. Т. 15. Р. 42). Вероят
но, в это время материальное положе
ние епископа стало более прочным. 
Гицур передал родовую усадьбу 
Скаульхольт епископской кафедре 
в вечное владение, а в 1096 или в 
1097 г. добился введения десятины. 
Поскольку основу исл. хозяйства 
составляло скотоводство и, кроме 
того, важную роль играли рыболов
ство и охота, то исчисление деся
тины имело в И. особенности: в от
личие от др. стран католической Ев

ропы она взималась не с дохода, а со 
всей незаложенной собственности, 
и составляла 1% от ее оценочной 
стоимости, или У10 от ренты, кото
рую можно было получить с этой 
собственности (Maurer; 1908. S. 270- 
274; Jôn Jôhannesson. 1956. P. 202- 
209). Собственность, пожертвован
ная церковным учреждениям, осво
бождалась от уплаты десятины. Стре
мясь воспользоваться этой льготой, 
землевладельцы, у к-рых в усадьбах 
была церковь, охотно передавали ей 
свое имущество в виде учредитель
ного фонда, продолжая при этом 
распоряжаться хозяйством от име
ни святого — покровителя церкви. 
Собранная десятина разделялась на 
4 части — церкви, священнику, епи
скопу и бедным. Поскольку все цер
кви в И. находились в фактическом 
владении тех людей, чьи предки ко
гда-то их построили, а также пото
му, что служили в храмах, как пра
вило, либо рукоположенные члены 
семьи владельцев, либо нанятые ими, 
а нередко и лично зависимые от них 
священники, то в действительности 
ок. половины собранной десятины 
отходило в пользу поместья, на зем
лях к-рого стояла церковь. Тем са
мым с введением десятины богат
ство и могущество нек-рых исл. се
мейств возросло.

Согласно «Саге о христианстве», 
«в то время большинство уважаемых 
людей и даже те, кто имели власть, 
шли в учение и принимали священ
нический сан» (IF. 2003. Т. 15. Р. 42). 
В этом отношении И. заметно от
личалась от Норвегии и др. Скан
динавских стран, где среди предста
вителей знатных семейств долгое 
время было не принято стремиться 
к церковной карьере и получать со
ответствующее образование. То об
стоятельство, что в И. в этот период 
один и тот же круг людей выступал 
хранителем традиционной «мудрос
ти» (fræôi — понятие, охватывавшее 
исторические предания, родословия, 
законы и древние легенды) и культи
вировал лат. образованность, в даль
нейшем определило уникальный ха
рактер средневек. исл. цивилизации 
(Sigurdur Nordal. 1942. P. 305; ср.: 
Tunnlle-Petre. 1953; Foote. 1984).

X I I -X I I I  вв. К кон. XI в. управле
ние Церковью в И. полностью пере
шло к местному духовенству. Перво
начально И. входила в состав Гам
бург-Бременского архиеп-ства, но в 
1104 г. была подчинена вновь обра
зованному Лундскому архиеп-ству.

ИСЛАНДИЯ

— -
Ион Эгмундарсон, en. Хоулара. 

Миниатюра из рукописи. 1-я четв. X IX  в. 
(Reykjavik. Landsbökasafn Islands — 

Hâskolabokasafn. J S  629 4to. Fol. 108v)

Эта перемена мало отразилась на 
исландцах: за дальностью расстоя
ний ни архиепископ Гамбурга, ни 
архиепископ Лунда не могли часто 
вмешиваться в дела Церкви в И. По 
просьбе жителей Северной четвер
ти, самой густонаселенной и вместе 
с тем самой удаленной от Скауль- 
хольта части страны, на территории 
этого региона было образовано епи
скопство с центром в усадьбе Хоу- 
лар, переданной для этого Церкви 
(городов в И. не было до XVIII в.). 
В 1106 г. 1-м епископом в Хоуларе 
стал Йон Эгмундарсон ( f  1121), уче
ник еп. Ислейва. Годы его пребыва
ния на Хоуларе кой кафедре были 
отмечены борьбой против остатков 
язычества и за нравы паствы: среди 
прочего епископу удалось искоре
нить практику исполнять куплеты 
фривольного содержания, с к-рыми 
во время танцев мужчины и женщи
ны попеременно обращались друг к 
другу; меньших успехов он добился, 
выступив против сочинения любов
ных баллад (мансёнг). Хоуларский 
епископ ввел новые названия дней 
недели вместо традиц. обозначений, 
связанных с именами языческих бо
гов (общегерм. явление, возникшее 
как подражание римлянам); введен
ные в XII в. названия сохранились 
с небольшими изменениями в исл. 
языке до наст, времени. Отмечается 
отсутствие видимых следов борьбы 
католич. Церкви в И. с укоренен
ными в языческой культуре име
нами, в т. ч. теофорными, распро
страненными в исл. антропонимике 
и в паст, время. Так, напр., мать ей.
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Йона Эгмундарсона звали Торгерд 
(от имени языческого бога Тора), его 
жену — Вальдис (от ѵаі(г) — павшие 
в бою и отправившиеся в Вальхал
лу воины и dis — диса, мифологичес
кое женское существо). В более по
здний период встречаются попытки 
ретроспективного осмысления сло
жившейся практики: как следует из 
саг, языческое имя, будучи хотя бы 
раз наречено в крещении, меняло 
природу и делалось причастным хри
стианству (см.: «Прядь о Торстейне 
Бычья Нога» — Porsteins |)âttr uxafots 
/ /  IF. 1991. T. 13. P. 354,369). Еп. Йон 
Эгмундарсон требовал от паствы по
сещать во все праздники церковь и 
слушать проповеди, а в остальные 
дни читать дома перед изображени
ем креста с утра «Credo», вечером 
«Credo» и «Pater noster», 7 раз в те
чение дня вспоминать Бога в мо
литве и не забывать креститься про
снувшись, принимая пищу и отходя 
ко сну (IF. 2003. Т. 15. Р. 207-209). 
Стараниями епископа в И. была 
учреждена 1-я соборная школа, рас
полагавшаяся в отдельном доме на
против церкви. Уроженец швед. Гё- 
таланда Гисли Финнасон препода
вал там лат. грамматику, а француз 
Рикини, капеллан епископа, был 
учителем музыки и риторики. Хоу- 
ларскую школу посещали не только 
юноши, но и девушки, в их числе 
была некая Ингунн, к-рая так пре
успела в изучении латыни, что пре
подавала др. ученикам грамматику 
и правила со слуха книги, которые 
ей читали, а сама при этом вышива
ла церковные пелены (IF. 1934. Т. 5. 
Р. 219-220).

Удаленность от крупных церков
ных центров способствовала тому, 
что в исл. порядках были нередки 
отступления от канонических норм. 
Так, во 2-й пол. XI — 1-й пол. XII в. 
рукоположили неск. исл. еписко
пов, притом что в каноническом 
смысле они были двоеженцами,— 
очевидно, это не воспринималось 
как препятствие для поставления 
(записанная в XIII в. история о яко
бы полученной Йоном Эгмундарсо- 
ном папской диспенсации, вероятно, 
апокрифична, см.: Kuttner S. St. Jon 
°f Holar: Canon Law and Hagiography 
in Medieval Iceland / /  Idem. The His
tory of Ideas and Doctrines of Canon 
Law in the Middle Ages. L., 1980. 
P- 367-375). Требование целибата 
священников и диаконов не соблю
далось до 2-й трети XIII в., большин
ство диаконов и священников до
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или после рукоположения вступа
ли в браки (даже повторные), к-рые 
с т. зр. исл. закона ничем не отлича
лись от браков мирян ( Jôn Johan- 
nesson. 1956. P. 256-258; Oni Vés- 
teinsson. 2000. P. 234-237). Состояли 
в браке и нек-рые епископы, их 
жены продолжали жить с ними под 
одной крышей и после того, как они 
занимали епископские кафедры. Со
временники находили в этой прак
тике много плюсов (см., напр., пане
гирик Хердис, жене Паля Йонссона, 
еп. Скаульхольта с 1195 — IF. 2002. 
Т. 16. Р. 305). Кроме того, в XII — нач. 
XIII в. в И. при совершении таинств, 
по-видимому, существовало ошибоч
ное мнение о допустимости по нуж
де заменять др. веществами вино
градное вино и пшеничный хлеб в 
Евхаристии и воду при Крещении 
(Maurer: 1874. S. 265).

После того как зимой 1117/18 г. 
была впервые записана часть свет
ских законов, исл. епископы Торлак 
Рунольвссон (1118-1133) и Кетиль 
Торстейнссон (1122-1145) после кон
сультации с Лундским архиеп. Ассу- 
ром (Ассером) (1089-1137) и наибо
лее уважаемыми исландскими свя
щенниками провели кодификацию 
норм исландского церковного пра
ва (в 1123 или вскоре после —Jon 

Johannesson. 1956. P. 193). Этот свод, 
впоследствии известный как «Древ
ние христианские законы», действо
вал в Скаульхольте до 1275 г., в Хо- 
уларе — до 1354 г. «Христианские 
законы» регулировали отношения 
мирян и Церкви, а также базовые 
нормы христианского благочестия, 
в т. ч. крещение детей и погребение 
умерших, строительство и содержа
ние церквей, правовое и материаль
ное положение епископов и свя
щенников, почитание воскресного 
дня и церковных праздников, сро
ки и характер постов. Что касается 
вопросов брака, внебрачных связей 
и попечения о бедных, то они, хотя 
и являлись с самого начала предме
том внимания Церкви, в этот период 
регламентировались светскими за
конами. Кроме того, и сами «Христи
анские законы» не были автоном
ным правом Церкви: нарушение их 
норм подлежало юрисдикции свет
ских судов и влекло за собой свет
ское наказание (денежный штраф 
или изгнание). Сначала сферы цер
ковного и светского не были четко 
разграничены, духовенство не пред
ставляло собой отдельной от мирян 
группы.

В XII в. в И. различали 3 кате
гории священников (Maurer: 1908. 
S. 103-105, 309-316; Orri Vésteins- 
son. 2000. P. 179-201). Помимо тех 
священников, которые принадлежа
ли к семье фактических владельцев 
церкви, где они служили, существо
вала многочисленная прослойка на
емных священников (fîingaprestar, 
heimilisprestar), служивших в одной 
или сразу в неск. церквах на основе 
годичного контракта с владельцем 
усадьбы, подобного тем, какие за
ключались с др. наемными работ
никами. При этом ожидалось, что 
в нек-рых вопросах, напр, при вы
боре места на кладбище под новые 
могилы, владелец усадьбы должен 
был учитывать мнение свящ енни
ка. В то же время считалось в по
рядке вещей отправить священника, 
как любого др. работника, перегнать, 
напр., овец на дальнее пастбище или 
обратно (Einar Olaf иг Sveinsson. The 
Age of the Sturlungs. Ithaca; N. Y., 
1953. P. 127-128). Представители др. 
распространенной в Х І-Х ІІв в . вИ . 
категории священников (kirkjupre- 
star) являлись по сути крепостны
ми хозяев. Владелец церкви мог за
ключить с юношей или с его закон
ным представителем договор, по ко
торому он предоставлял юноше стол 
и кров и обучал его за свой счет до 
рукоположения. Молодой священ
ник в свою очередь обязывался слу
жить в церкви хозяина, к-рый обес
печивал его богослужебными кни
гами и облачением. Такой священ
ник был совершенно бесправен как 
в имущественном, так и в личном 
отношении и мог покинуть церковь, 
только найдя и обучив себе на сме
ну др. кандидата. Епископ мог отка
заться рукополагать недостаточно 
квалифицированного кандидата или 
мог запретить священника в служе
нии, но он не имел прямого влияния 
на назначение священников в при
надлежавших бондам церквах. Свя
щеннослужители должны были еже
годно показывать епископу свои 
книги и облачения.

В XII в. в И. появляются первые 
мон-ри (Maurer. 1908. S. 362-376; 

Jon Johannesson. 1956. P. 227-236; 
Orri Vésteinsson. 2000. P. 133-143). 
В 1133 г. был основан бенедик
тинский монастырь Тингейрар. В те
чение последующих десятилетий 
стали действовать 7 обителей бене
диктинцев и регулярных каноников, 
в т. ч. 1-й женский монастырь в Кир- 
кьюбайре (основан в 1186). Своим
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возникновением они были обязаны 
местным аристократическим семей
ствам, к-рые предоставляли им зем
ли, представители этих знатных ро
дов нередко занимали должности 
настоятелей. На всем протяжении 
средневековья монашеские общи
ны оставались невелики: числен
ность братии редко превышала 5 чел. 
О внутреннем укладе монастырской 
жизни сохранилось мало сведений. 
Кроме того, в источниках встреча
ются упоминания о подвизавшихся 
в отшельничестве. Об одной из от
шельниц, Ульврун, матери свящ. Си
мона Большого, рассказывается, что 
она «даже своему сыну не позволяла 
показываться ей на глаза, когда он 
навещал ее» (Biskupa sögur gefnar 
ut af hinu islenzka bokmentafélagi. 
Kaupmannahöfn, 1856. T. 1. P. 478). 
Ульврун, как, вероятно, и др. отшель
ники, обладала духовным авторите
том, однако о посмертном почита
нии кого-либо из отшельников ни
чего не известно.

С образованием в 1152 или в 1153 г. 
церковной провинции с центром в 
Нидаросе (ныне Тронхейм, Нор
вегия) И. перешла в юрисдикцию 
норвеж. архиепископов (до Рефор
мации в XVI в.). При архиеп. Эйс- 
тейне Эрлендссоне (1161-1188), по
борнике григорианской реформы и 
принципов «свободы Церкви» (1і- 
bertas Ecclesiae), высшая церковная 
власть впервые стала проявлять ин
терес к положению дел в И. К этому 
времени относится первая в исл. ис
тории и не увенчавшаяся тогда ус
пехом попытка поставить церков
ную собственность и назначение 
священников под контроль еписко
пов. Действуя по поручению архи
епископа, Торлак Торхалльссон,еп. 
Скаульхольта (1178-1193), смог до
биться формального признания сво
их прав на мн. церкви в Восточной 
четверти. При этом прежние вла
дельцы церквей продолжали распо
ряжаться ими, но уже на новых ос
нованиях, более соответствовавших 
каноническим нормам григориан
ской реформы. Поменялся ли в ре
зультате порядок назначения духо
венства в И., неизвестно. Однако 
вскоре еп. Торлак столкнулся с мо
гущественным годи Ионом Лофтс- 
соном, который вынудил епископа 
освятить построенную им церковь, 
сохранив за собой все права на храм. 
По примеру Йона Лофтссона др. 
исл. землевладельцы стали катего
рически отказывать епископу в его

требованиях; и он счел за лучшее 
отступить (IF. 2002. Т. 16. Р. 164- 
168). Примерно в это же время нор
вежские архиепископы принимают 
ряд мер, направленных на обособ
ление клириков от мирян. В 70-х гг.

XII в. было издано неск. распоря
жений, согласно к-рым никому из 
клириков, начиная с самых низших 
степеней, не разрешалось участво
вать в судебных процессах в роли 
обвинителя и носить оружие, а со
вершившие убийство навсегда за
прещались в служении (Diploma- 
tarium Islandicum. Kaupmannahöfn, 
1857. T. 1. P. 222,263). В 1190 г. после
довал запрет рукополагать людей, 
имеющих титул годи (Ibid. Р. 288- 
289). И хотя примеры совмещения 
низших степеней клира с мирской 
властью встречались и в XIII в., 
о годи-священниках в источниках 
более не упоминается.

Еп. Торлак имел репутацию чело
века благочестивой жизни и добро
го пастыря. После его смерти ( 1193) 
многие ожидали, что его святость 
вскоре откроется и у И. впервые по
явится местный святой. Люди, го
товившие тело Торлака к погребе
нию, сохранили обрезки его волос, 
однако попыток провозгласить его 
святым не делалось до смерти Иона

Лофтссона в нояб. 1197 г. В тот год 
жители И. претерпевали большие 
лишения из-за того, что дрейфую
щие льды подошли вплотную к сев. 
побережью, полностью блокировав

навигацию. Согласно саге, следую
щей зимой Торлак являлся мн. жи
телям сев. побережья во сне, после
довали и др. знамения, что побуди
ло епископов разрешить желающим 
служить мессы в годовщину смерти 

Торлака и приносить ему 
обеты. Тем временем ста
новились известны новые

Археологические раскопки 
мон-ря регулярных каноников 

Скридуклаустур. Кон. X V  в. 
Фотография. Нач. X X I в.

совершенные им чудеса. 
20 июля 1198 г. мощи Тор
лака были открыты, по
мещены в раку и перене

сены в Скаульхольтский собор. На 
следующий год решением альтинга 
его память (23 дек.) включили в чис
ло церковных праздников, предва
ряемых вигилией и почитаемых на
равне с воскресным днем ( Cormack. 
1994. Р. 164; Egilsdôttir A. St. Porlâkr 
of Iceland. The Emergence of a Cult 
/ /T h e  Haskins Society Journal. Wood- 
bridge, 2003. Vol. 12. P. 121-131; час
то встречающееся в лит-ре утверж
дение, что альтинг принял решение 
о канонизации Торлака, неверно). 
В дек. 1198 г. по распоряжению Хоу- 
ларского еп. Бранда Сэмундарсона 
(1163-1201) открыли могилы 2 его 
предшественников, епископов Иона 
Эгмундарсона и Бьёрна Гильссона 
(1147-1162). Их кости были омыты, 
помещены в новые гробы, а затем 
в общий саркофаг (или, возможно, 
под сень в виде купола — «undir eitt 
hvâlf» (IF. 2003. T. 15. P. 255)). Пер
воначально, по-видимому, не дела
лось к.-л. различия между 2 епи
скопами. Зимой 1199/1200 г., когда 
снова стояла ненастная погода, не

кой женщине было виде-

Епископы Хоулара Гудмунд 
Арасон и Йон Эгмундарсон 

u еп. Скаульхольта 
Торлак Торхалльссон. 

Алтарный покров из собора 
в Хоуларе. X V  в. 

(Национальный музей 
Исландии, Рейкьявик)

ние, что погода пере
менится к лучшему, если 

кости еп. Иона будут вновь открыты. 
О знамениях, связанных с еп. Бьёр- 
ном, ничего не сообщается. 3 марта 
1200 г. мощи Иона Эгмундарсона 
были перенесены в собор в Хоула-

386
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ре, в том же году его память (23 апр.) 
включена альтингом в число празд
ников, обязательных для всеобщего 
почитания ( Cormack. 1994. Р. 116). 
В дальнейшем почитание св. Тор- 
лака распространилось в близлежа
щих странах, к концу средневековья 
он почитался во всех церквах Ни- 
даросского архиеп-ства. В Скауль- 
хольте его память праздновалась при 
неизменно большом стечении наро
да, ему посвящались мн. алтари в И. 
(количество посвященных св. Тор- 
лаку алтарей сопоставимо с количе
ством алтарей, посвященных Преев. 
Богородице, ап. Петру и Олаву Свя
тому). Йон Эгмундарсон, еп. Хоу- 
ларский, напротив, остался местно
чтимым святым, его почитание по
чти не выходило за пределы собо
ра, где покоились его мощи.

От времени, когда кафедру Ска- 
ульхольта занимал Паль Ионссон 
(1195-1211), дошли первые, весьма 
приблизительные сведения о чис
ленности исл. духовенства. По оцен
ке епископа, для нужд его диоцеза 
требовались 290 священников, что
бы совершать все предписанные 
службы в 220 имевшихся церквах 
и часовнях (IF. 2002. Т. 16. Р. 313). 
Для епископства Хоулар данные за 
этот период отсутствуют, но извест
но, что позднее там насчитывалось 
в 3 раза меньше церквей, чем на юге.

К кон. XII в. заметным явлением 
исландской жизни стало сосредото
чение нескольких годордов в одних 
руках, постепенно власть в стране 
была разделена между 5 или 6 семья
ми. Вскоре все они оказались вовле
чены в череду междоусобиц (этот пе
риод принято называть «веком Стур- 
лунгов» по имени самого могущест
венного из этих семейств). В это же 
время норвеж. короли возобновили 
попытки подчинить И., принуждая 
исл. годи действовать в качестве сво
их агентов. Яркой и противоречивой 
фигурой в истории Церкви этого пе
риода был Гудмунд Арасон, к-рого 
называли Гудмундом Добрым (1161 — 
1237). Его родня со стороны отца бы
ла богата и влиятельна, но он, буду
чи незаконнорожденным, не мог на
следовать ни того, ни другого. Он 
получил церковное образование под 
рук. дяди, свящ. Ингимунда. В юно
сти Гудмунд попал в кораблекруше
ние и сильно повредил ногу, после 
этого вел набожную и аскетичную 
жизнь, молва о его щедрости и доб
роте получила широкое распростра
нение. В 24 года он был рукополо

жен во священника и 17 лет служил 
в разных церквах, иногда пускался 
в странствия через всю страну как 
миссионер, попутно освящая источ
ники, утесы и горные перевалы. Со
гласно написанной о нем позднее са
ге, из книг «он усвоил много благо
честивых обычаев, которых никто 
прежде, насколько было известно, не 
соблюдал в этой стране» (Biskupa 
sögur. 1856. T. 1. P. 431). При поддерж
ке Кольбейна Тумасона, в то время 
самого могущественного годи в Се
верной четверти, в 1203 г. Гудмунд 
был избран епископом Хоулара. Хо
дили слухи, что Кольбейн рассчиты
вал благодаря Гудмунду, с к-рым он 
через жену был связан родственны
ми узами, приобрести полный конт
роль над севером страны. Вскоре 
между Кольбейном и новым еписко
пом вспыхнул конфликт. Поводом 
к нему стали, во-первых, вопросы 
управления имуществом кафедры: 
Гудмунд хотел проявлять к нищим 
больше щедрости, чем Кольбейн 
считал разумным. Во-вторых, Гуд
мунд требовал, чтобы все клирики 
в любых делах были подсудны толь
ко своему епископу, тогда как исл. 
законы того времени предусматри
вали юрисдикцию церковного суда 
(prestadom r) лишь в случаях про
винности клирика перед епископом. 
Противостояние с годами усилива
лось. Еп. Гудмунд не обращал вни
мания на приговоры, выносимые на 
альтинге в отношении его людей, 
а его противники в свою очередь 
игнорировали объявляемые еписко
пом отлучения и интердикты. Мн. 
священники вышли из повиновения 
Гудмунду и в затруднительных во
просах искали совета у мон. Гуннлау- 
га Лейвссона из Тингейрара, кото
рый считался самым авторитетным 
клириком в северной части страны. 
В сент. 1208 г. между сторонниками 
Кольбейна и епископа произошла 
стычка, в к-рой Кольбейн был убит 
попавшим ему в голову камнем. Про
тив Гудмунда тогда объединились мн. 
годи: епископа неоднократно изго
няли из резиденции, он скитался по 
И., сопровождаемый толпой клири
ков, нищих и бродяг, что вызывало 
недовольство мн. бондов, к-рым при
ходилось их кормить; нередко жите
ли той или иной местности объеди
нялись, чтобы преградить им доро
гу. В возникавших стычках бывали 
жертвы с обеих сторон. В дело пы
тались вмешаться норвеж. церков
ные и светские власти, вызывавшие

для разбирательства и еп. Гудмунда, 
и его противников, но это оказалось 
малоэффективно. В последние годы 
жизни Гудмунд очень ослаб физи
чески и почти ослеп. Он уже не мог 
самостоятельно совершать хирото
нии и поручал читать молитвы диа
кону, а сам только возлагал руку на 
голову ставленника (папа Римский 
Григорий IX, узнав об этом, объявил 
все совершенные так поставления 
недействительными — Diplomatari- 
um Islandicum. 1857. T. 1. P. 515). 
В конце жизни еп. Гудмунд добил
ся выполнения своих требований 
и примирился с Сигватом Стурлу
соном и его сыном Стурлом (они да
ли обет совершить паломничество 
в Рим). После смерти епископа неск. 
раз предпринимались попытки до
биться у Папской курии канониза
ции Гудмунда, но безуспешно. Тем 
не менее при еп. Аудуне Торбергссо- 
не (1313-1322) в Хоуларе возникло 
местное почитание Гудмунда: его ос
танки были перезахоронены на по
четном месте в центре собора, у под
ножия большого креста, к могиле 
стали совершаться паломничества, 
были записаны чудеса. В неск. исл. 
церквах имелись его изображения, 
и в исл. источниках его нередко 
именовали святым или блаженным 
( Cormack. 1994. Р. 98-102).

К сер. XII в. в И. появилась цер
ковная лит-pa на исл. языке: религ. 
поэзия, библейские переводы, жи
тийная литература (как перевод
ная, так и оригинальная, посвящен
ная местным святым), жизнеопи
сания исл. епископов, проповеди и 
труды по компутистике. Кроме того, 
создавались, хотя и в ограниченном 
количестве, произведения гимногра
фического и агиографического жан
ра на латыни. Первоначально роль 
интеллектуальных центров принад
лежала мон-рям. Никулас Бергссон 
( f  ок. 1159), аббат бенедиктинского 
мон-ря Тверау, или Мункатверау 
(основан в 1155), составил путево
дитель для паломников, направляв
шихся в Рим и на Св. землю (HillJ. 
From Rome to Jerusalem: An Icelandic 
Itinerary of the Mid-Twelfth Cent. / /  
HarvTR. 1983. Vol. 76. P. 175-203). 
В нем не только рассказывалось 
о христ. памятниках и святынях, 
но и описывались др. рода досто
примечательности, которые могли 
представлять интерес для исландцев 
и были известны им из легенд: в Гер
мании — предполагаемое месторас
положение Гнитахейда, где Сигурд
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убил дракона Фафнира, в Швейца
рии — город, к-рый разрушили сы
новья Рагнара Кожаные Штаны.

Мн. лит. произведения были со
зданы в древнейшем исл. мон-ре 
Тингейрар. Один из монахов этого 
мон-ря, Одд Сноррасон, собрал све
дения о кор. Олаве I Трюггвасоне 
и ок. 1180-1200 гг. составил на ла
тыни его жизнеописание (впосл. 
легло в основу саги на исл. языке). 
Предполагается, что косвенным по
водом для создания этого сочинения 
послужило настойчивое продвиже
ние норвеж. церковными властями 
культа др. короля, Олава Харальдс- 
сона. Олав I Трюггвасон традици
онно почитался исландцами как апо
стол их страны, и сага мон. Одда 
должна была продемонстрировать 
его святость ( Lönnroth L. Studier i 
Olaf Tryggvasons saga / /  Samlaren. 
Uppsala, 1963. Ârg. 84. S. 54-94; Cor- 
mack. 1994. P. 10, 143-144). Позднее 
др. монах того же аббатства Тингей
рар, Гуннлауг Лейвссон ( f  1218), пере
работал и расширил сагу об Олаве 
Трюггвасоне, составил Житие Хоу- 
ларского еп. Иона Эгмундарсона и 
создал поэтическое переложение на 
исл. язык «Пророчеств Мерлина» 
Гальфрида Монмутского («История 
бриттов». Кн. 7. Главы 3-4). Тингей- 
рарский аббат Карл Ионссон ( |  1213) 
был автором по крайней мере части 
саги о своем современнике норвеж. 
кор. Сверрире. В этом произведении 
исл. проза впервые достигла той не
принужденности и свободно теку
щего повествования, к-рые отличают 
классические исл. саги XIII в. (рус. 
пер.: Сага о Сверрире. М., 1988. (Лит. 
памятники; 341)). Первый образчик 
жанра «родовых саг», повествующих 
о жизни и распрях исландцев X — 
нач. XI в. и принесших исл. лит-ре 
мировую славу (Стеблин-Каменский. 
1971), по мнению ряда исследовате
лей, также мог возникнуть в Тингей- 
раре ок. 1200 г.

Ок. сер. XII в. зарождается собст
венно религ. поэзия (хотя отдель
ные христ. темы присутствовали в 
произведениях скальдов и раньше). 
В 1153 г. в Нидаросе в кафедраль
ном соборе в присутствии архиепи
скопа и 3 королей-соправителей ис
ландец Эйнар Скуласон исполнил 
сочиненную для этого случая поэму 
«Луч» (Geisli), прославляющую Ола
ва Святого, покровителя архиепис
копской кафедры и королевской ди
настии. Скальд развивает типологи
ческую параллель Олава с Христом,
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основанную на традиционной для 
лат. богословия метафоре солнца и 
его луча ( Chase М. The Refracted 
Beam: Einarr Skulason’s Liturgical 
Theology / /  Verbal Encounters: Ang
lo-Saxon and Old Norse Studies for 
R. Frank. Toronto, 2005. P. 203-221). 
От кон. XII — нач. XIII в. сохрани
лись поэмы «Солнце скорби» (Harm- 
sol), в к-рой автор, вспоминая стра
дания Христа и Судный день, ка
ется в грехах, и «Путеводительница» 
(LeiÖarvisan), представляющая собой 
поэтическую версию апокрифичного 
соч. «Письмо, упавшее с небес в Иеру
салиме» (Lange. 1958. S. 143-157).

В 1236 г., когда престарелые еписко
пы Магнус Гиссурарсон (1216-1237) 
и Гудмунд Арасон уже не могли ис
полнять свои обязанности, исланд
цы выбрали 2 кандидатов в еписко
пы, Магнуса Гудмундарсона и Бьёр- 
на Хьяльтасона, и те отправились 
в Норвегию, чтобы быть рукополо
женными. Однако их избрание бы
ло признано нелегитимным (о при
чинах неизвестно; Jon Jôhannesson. 
1956. P. 253-254; Orri Vésteinsson. 
2000. P. 156-157). Вероятно, опреде
ленную роль сыграл тот факт, что 
действующие исл. епископы к тому 
времени не получили от архиеписко
па или папы Римского позволения 
уйти на покой, а кандидаты в на
рушение канонических норм были 
избраны не соборными капитулами 
(их в И., по-видимому, не существо
вало). Кроме того, Бьёрн Хьяльтасон, 
будучи незаконнорожденным, не по
лучил папской диспенсации, необ
ходимой в этом случае для постав- 
ления в церковный сан. На Скауль- 
хольтскую кафедру епископом был 
прислан норвежец Сигвард Теттмарс- 
сон (1238-1268), а на Хоуларскую — 
его соотечественник Ботольв ( 1238— 
1247). С этого времени Нидаросский 
архиепископ и капитул присвоили 
право избирать епископов на исл. 
кафедры.

К этому же времени относится вве
дение в И. целибата для высших сте
пеней клира (начиная с сана субдиа
кона), инициированное архиеп. Си- 
гурдом Эйндридассоном, который 
в 1237 г. заручился рескриптом па
пы Римского Григория IX по этому 
поводу (Diplomatarium Islandicum. 
1857. T. 1. P. 518; ср.: Biskupa sögur. 
1856. T. 1. P. 597). Вскоре из исл. 
источников исчезают упоминания 
о женатых священниках, но сожи
тельство клириков с женщинами 
продолжалось более-менее открыто

до Реформации (так, у последнего 
католич. епископа в И. Йоуна Ара- 
сона было 6 детей от сожительницы). 
Нередко клирики заключали с кон- 
кубинами контракт. Дети от таких 
союзов считались незаконнорожден
ными и не могли претендовать ни на 
имущество родителей, ни на церков
ный сан. Впрочем, эти запреты обхо
дили с помощью процедуры усынов
ления и диспенсации (Jon Jôhannes
son. 1956. P. 258).

В 1262 г. продолжавшиеся неск. 
десятилетий попытки норвеж. мо
нархии подчинить И. увенчались ус
пехом и жители Северной и части 
Южной четвертей присягнули на вер
ность королю Норвегии. В течение 
следующих 2 лет была подчинена вся 
И. В 1269 г. новый Скаульхольтский 
епископ, исландец Арни Торлакссон 
(1269-1298), вернулся из Нидароса 
с письмом от рукоположившего его 
норвеж. архиепископа, где среди про
чего содержалось требование, «что
бы все церковные усадьбы (staöir) 
и десятины были отданы во власть 
епископа» (IF. 1998. Т. 17. Р. 16). За 
короткое время еп. Арни Торлакс
сон смог поставить под свой конт
роль мн. церкви в Южной и Восточ
ной четвертях, в т. ч. те, которые ко
гда-то были переданы еп. Торлаком 
в лен (lénkirkjur). Но получить самые 
богатые церкви епископу тогда не 
удалось. В частности, спор возник 
по поводу прав на церковь и усадь
бу Одди, которыми распоряжались 
правнуки Иона Лофтссона. Др. спор 
касался церкви в Вассфьордюре, ко
торой принадлежала не вся усадьба, 
а лишь половина. В обоих случаях 
решено было передать дела на суд 
короля и архиепископа. В Берген 
отправилась делегация, состоявшая 
из епископа, фактических владель
цев усадеб и выступавшего на их 
стороне Хравна Оддссона, которого 
король поставил наместником поло
вины И. В Норвегии кор. Магнус VI 
(1263-1280) и архиеп. Йон Рыжий 
(1268-1282) к этому времени при
шли к соглашению о границах свет
ской и церковной власти в стране, 
и король не пожелал участвовать в 
исл. конфликте, предоставив архи
епископу самому вынести решение. 
Тот полностью удовлетворил требо
вания еп. Арни Торлакссона (июль 
1273). Епископ вернулся в И. и за
нялся работой над новым сводом 
«Христианских законов» (в его осно
ву были положены законы, состав
ленные архиеп. Ионом Рыжим для
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Норвегии). В 1275 г. Арии Торлакс- 
сон добился утверждения законов 
альтингом. Однако победа епископа 
не была окончательной. В 1280 г., 
после смерти кор. Магнуса VI (его 
наследнику было всего 12 лет), пра
вительство, пришедшее к власти в 
Норвегии, объявило все церковное 
законодательство, принятое при Маг
нусе, не имеющим силы. В 1283 г. в И. 
приехал Хравн Оддссон. Привезен
ным им королевским указом старые 
«Христианские законы» были вос
становлены, а все отобранные у ми
рян церкви предписывалось им вер
нуть. На альтинге 1284 г. еп. Арни 
Торлакссон выступил с обещанием, 
пока не избран новый архиепископ 
(архиеп. Ион Рыжий к этому време
ни умер), не выступать против ко
ролевского указа, «если он верно ис
толкован», поскольку это не входило 
в противоречие с долгом повиновать
ся Богу (IF. 1998. Т. 17. Р. 128). После 
этого 17 усадеб в Скаульхольтском 
еп-стве, в т. ч. Одди, были возвраще
ны владельцам-мирянам. Когда кор. 
Эрик Магнуссон достиг совершен
нолетия, спор возобновился, но ни
какого решения не выносилось до 
1295 г.: тогда, согласно королевско
му указу, те усадьбы, которые были 
целиком переданы Церкви, отходи
ли под власть епископа, а усадьбы, 
в которых Церкви принадлежала 
половина или меньше, оставались 
у мирян (Diplomatarium Islandicum. 
1893. T. 2. P. 324-325). В результате 
под контроль епископов обоих исл. 
диоцезов перешли ок. 100 церков
ных усадеб, тогда как миряне сохра
нили за собой ок. 200, но усадьбы, 
перешедшие епископам, были, как 
правило, крупнее и богаче (Magnus 
Stefânsson. 2000). Это сильно подо
рвало могущество исл. аристократии 
и тем самым косвенно способство
вало постепенной потере автономии.

Для исл. культуры период сер.— 
2-й пол. XIII в. стал временем «со
бирания» традиций, угрозу для ко
торых исландцы, вероятно, видели 
в новых порядках. В этот период бы
ли написаны некоторые из самых 
знаменитых родовых саг — «Сага 
о Ньяле» и «Сага о жителях Лосось
ей долины», этим же периодом да
тируются сохранившиеся рукописи 
«Старшей Эдды» и законов периода 
независимости («Серый гусь»). Из 
религ. лит-ры того времени наиболее 
известна поэма «Песнь о солнце» 
(SolarljoÖ), в к-рой содержится мно
го перекличек с эддическими произ-
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ведениями «Прорицание вёльвы» и 
«Речи Высокого», а также с европ. 
лит-рой видений. Речь в поэме ве
дется от лица умершего человека, 
явившегося во сне сыну и указав
шего ему путь к спасению. Помимо 
жизненных наставлений отец рас
сказывает о своей жизни и смерти и 
описывает загробный мир. Образы 
поэмы возвышены, но местами тем
ны и не совсем понятны (Paasche. 
1914. S. 135-171; Fidjestol В. SolarljoÖ. 
Bergen, 1979; Amory F. Norse-Chris- 
tian Syncretism and Interpretatio 
Christiana in SolarljoÖ / /  Gripla. Rey
kjavik, 1990. T. 7. P. 251-266; Lar
rington C. Freyja and the Organ-Stool: 
Neo-Paganism in SolarljoÖ / /  Ger
manisches Altertum und christliches 
Mittelalter: FS. H. Klingenberg. Ham
burg, 2002. S. 177-196). В настоящее 
время последняя строфа поэмы ис
пользуется в заупокойной службе 
лютеранской Национальной Церкви 
Исландии.

Х ІѴ -Х Ѵ  вв. С подчинением И. 
норвеж. королю страна оказалась 
в составе атлантической державы, 
раскинувшейся от Гренландии до Ба
ренцева м. и охватывавшей Фарер
ские, Ш етландские и Оркнейские 
о-ва, Гебриды и о-в Мэн, а на юге дохо
дившей до Гётеборга в Швеции. Тра
диционно норвеж. король проводил 
большую часть времени в Бергене. 
Однако при кор. Хоконе V Магнус- 
соне (1299-1319) королевская рези
денция была перенесена из Бергена 
в Осло. В результате брака Инге- 
борг, дочери Хокона, с Эриком, бра
том шведского короля, Норвегия ока
залась в персональной унии со Шве
цией — Магнус Эрикссон, сын Эри

ка и Ингеборг, был избран королем 
Швеции и в то же время стал коро
лем Норвегии. В 1397 г. в г. Кальма
ре был заключен тройственный со
юз королевств Дании, Норвегии и 
Швеции (формально равноправный, 
фактически — под эгидой Дании); 
И. как часть Норвежского королев
ства вошла в Кальмарскую унию. 
От имени датского короля И. уп
равляли назначаемые в Копенгаге
не наместники и сборщики пода
тей. Они делили власть с узкой груп
пой светских и церковных правите
лей. Крупнейшим землевладельцем 
оставалась Церковь (ко времени Ре
формации ей принадлежало 40,3% 
земель в Скаульхольтском еп-стве, 
52,7% земель в Хоуларском еп-стве — 
Lârusson В. The Old Icelandic Land 
Registers. Lund, 1967), большая часть 
остальных земель принадлежала 10- 
12 исл. семействам.

Епископы в И. сохранили значи
тельное влияние. В страну присыла
ли в основном епископов-иностран- 
цев (они занимали Скаульхольтскую 
кафедру в 1321-1343, 1348-1413, 
1426-1465, Хоуларскую — в 1342— 
1520). Главными центрами церков
ного образования оставались Ска- 
ульхольт и Хоулар. Из жизнеопи
сания Хоуларского еп. Лаврентия 
Кальвссона (1324-1331) известно, 
что первоначальное образование он 
получил вместе с др. детьми у при
ходского священника, после смерти 
к-рого его взял к себе епископ Хоу- 
лара, и он продолжил учебу в собор
ной школе (IF. 1998. Т. 17. Р 226- 
228). Исл. епископы и их окружение 
проявляли интерес к изучению ка
нонического права, основательные 
познания в нем, по крайней мере со 
2-й пол. XIII в., считались необхо
димыми в церковном управлении. 
Спекулятивное схоластическое бо
гословие, судя как по отсутствию 
оригинальных сочинений этого жан
ра, так и по составу церковных б-к, 
напротив, в И. мало изучалось (Leh
mann Р. Skandinaviens Anteil an der 
lateinischen Literatur und W issen
schaft des Mittelalters. Münch., 1937. 
Bd. 2. S. 15). Очень скудно была 
представлена аскетическая и мис
тическая литература (об антимис- 
тических тенденциях см.: Lange. 1958. 
S. 287; Astâs R. Kirkelig/skolastisk 
terminologi i et morsmalsverk fra 
middelalderen. Oslo, 1989. S. 82-85). 
В И. не получило распространение 
ни одно из еретических движений 
средневековья, а полное безразличие
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исландцев к межконфессиональной 
полемике дало нек-рым исследова
телям повод усомниться в том, что 
им было известно о схизме между 
Римом и К-полем (Якобссон С. На
роды Аустрвега и исландская кар
тина мира / /  ДГВЕ, 2006. М., 2010. 
С. 142-171).

В XIV в. прозаическая литература 
И., как светская, так и религиозная, 
постепенно угасает, но поэзия про
должает развиваться. Ок. 1350 г. дати
руется посвященная Преев. Деве Ма
рии поэма «Лилия» (Lilja), одна из 
самых длинных (100 строф) и самая 
популярная среди исландцев (Schott
mann. 1973. Р. 188-251). В поздних ру
кописях ее авторство приписывается 
некоему «брату Эйстейну». Возмож
но, имеется в виду тот же Эйстейн, 
о котором в исландских анналах со
общается, что он побил своего абба
та в Тихквибайрской обители, за что 
епископ приказал заковать его шею 
в железо (Islandske Annaler indtil 
1578. A. D. 1343 /  Ed. G. Storm. Chri
stiania, 1888. N VII), по это не более 
чем догадка. Автор поэмы описыва
ет историю мироздания от дней тво
рения до Страшного Суда, сквозной 
линией проводя тему борьбы Доб
ра и Зла. В структуре поэмы обыг
рывается символика чисел, а стиль 
отражает знакомство с принципа
ми классической риторики (Foote. 
1984. Р  249-270). В отличие от бо
лее ранних поэм «Лилия» написана 
простым языком без стилистичес
ких излишеств, ее популярность (го
ворили, что «каждый поэт хотел бы, 
чтобы это он сочинил «Лилию»») 
способствовала отходу последую
щих исландских поэтов от традиций 
скальдической поэзии и вливанию 
в общее русло европейской позд
несредневековой поэзии.

В XV в. в И. свирепствовали эпи
демии чумы. Первая из них вспых
нула в 1402 г., занесенная из-за моря 
на корабле некоего Эйнара Херьо- 
ульвссона, причалившего в Кваль- 
фьорде на западе страны. В кон. авг. 
того же годы мн. люди умерли от 
болезни, а к Рождеству мор добрал
ся до Скаульхольта. Население епис
копской резиденции составляло в 
это время порядка 100-200 чел., но 
к весне в живых остались только 
еп. Вилькин Хенрикссон и 2 мирян. 
Эпидемия распространялась по стра
не более 19 месяцев и стихла толь
ко после Пасхи 1404 г. В Киркью- 
байре скончались аббатиса и 7 мо
нахинь, 6 сестер остались в живых.

ронили по три или четы
ре человека» (Safn til sö- 
gu Islands og îslenzkra bok- 
menta aö fornu og nÿju. 
K aupm annahöfn , 1856. 
Т. 1. P. 43). Последствия
ми «черной смерти» ста-

Ретабло Девы Марии.
1275-1300 гг.

(Национальный музей, 
Копенгаген)

ли хозяйственная разру
ха и обнищание значи
тельной части населения, 
тогда как существенная 
часть земельной собст
венности и богатства со-

В церкви Киркьюбайра отпели 675 
покойников, «а потом уже не счи
тали» (Islandske Annaler. A. D. 1403. 
N VII). Особенно много смертей 
было среди приходского духовенст
ва. Согласно анналам, только 6 свя
щенников выжили в еп-стве Хоулар 
и менее 50 — в еп-стве Скаульхольт 
(Jon Helgason. Tolf annâlagreinar frâ 
myrkum arum / /  Sjötiu ritgeröir hel- 
gaöar Jakobi Benediktssyni. Reykja
vik, 1977. T. 2. P. 407). По оценкам ис
следователей, эпидемия 1402-1404 гг. 
сократила население И. на 50-60% 
( Gunnar Karlsson, HelgiSkuli Kjartans- 
son. Plâgurnar miklu â Islandi / /  Saga. 
Reykjavik, 1994. Vol. 32. P. 11-74). 
40 лет спустя почти l/ 5 часть усадеб 
на севере и западе страны (по этим 
областям имеются данные) все еще 
пустовала. Второй раз чума пришла в 
И. в 1494 г. и продолжалась до сле
дующей осени. В результате эпиде
мии погибло от 30 до 50% населе
ния. По воспоминаниям очевидцев, 
«во многих дворах не было никого 
живого, а в большинстве остава
лись только трое или двое, иногда 
дети, обычно по двое или самое 
большее по трое, иногда годовалые 
младенцы, сосавшие мертвых мате
рей... В Скафтхольте... каждый день 
отвозили в церковь троих или чет
верых, а иногда и больше, и хотя 
с покойниками в церковь отправ
лялись шестеро или семеро, назад 
возвращались только трое, самое 
большее четверо. Они умирали, по
ка копали другим могилы, и так са
ми сходили в них. Женщины тоже 
сидели мертвые с кадушками в чула
не, и под коровой, и с ведрами на до
роге. Так что во многих могилах хо

средоточилась в руках 
выживших членов неко

торых семейных кланов. Владения 
Церкви сильно увеличились за счет 
завещаний.

В И. хозяйничали дат. наместни
ки, а также английские, а позднее 
и ганзейские (в основном гамбург
ские) купцы, которые вели здесь 
рыбный промысел. Между англи
чанами, с одной стороны, датчана
ми и немцами, с другой, вспыхива
ли конфликты, нередко оканчивав
шиеся кровопролитием. Насилие 
часто встречалось и в церковной сре
де. О некоем свящ. Йоуне Сноррасо- 
не известно, что на его совести было 
2 убийства и жестокое избиение др. 
священника, но он продолжал слу
жить мессы. Лишь после того, как он 
украл лошадей из каравана, принад
лежавшего епископу, тот запретил 
его в служении (Jon Helgason. 1922. 
Bd. 1. S. 252-253). Летом 1433 г. был 
убит Скаульхольтский еп. датчанин 
Иоун Геррекссон. Более поздние ис
точники рассказывают, что причи
ной убийства была месть за преступ
ления его иностранной свиты во гла
ве с Магнусом, управляющим епи
скопа, которого молва считала его 
незаконнорожденным сыном (Gun
nar Karlsson. 2000. P. 120).

В культурном отношении период 
XV — нач. XVI в. был временем упад
ка. В нач. XV в. еще велись анналы, 
но после 1430 г. в них больше не де
лали записей. Лит-pa этого времени 
представлена только поэзией, гл. обр. 
религиозной. Чаще всего она посвя
щена прославлению святых и осо
бенно Преев. Девы Марии (Schott
mann. 1973. S. 257-336). Наиболее 
значительными поэтами этого вре
мени были Сигюрдюр Слепой и еп.
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Йоун Арасон. Первый приобрел из
вестность как автор т. н. рим — по
этических переложений историй о 
рыцарях из далеких стран или о 
сканд. героях древних времен, ко
торые исполняли пол у речитативом 
на необычайно монотонный лад. Си- 
гюрдюру приписывают также неск. 
значительных религ. произведений, 
в т. ч. самую длинную из исл. скаль- 
дических поэм «Роза» (Rosa; символ 
Пресв. Девы Марии), состоявшую из 
133 строф и написанную в том же 
размере, что и поэма «Лилия». Из со
чинений Иоуна Арасона, последне
го католического епископа Хоулара 
(1524-1550), выделяется поэма «Лу
чи» (Ljomur), в которой представле
на история Спасения и грядущего 
Страшного Суда: Христос дает пра
ведным блаженство, а грешным по
сылает вечную муку, но в этот мо
мент Пресв. Богородица и ап. Иоанн 
умоляют Христа помиловать осуж
денных, и Он внемлет им (Jon Ara- 
son. Religiose digte /  Ed. F. Jonsson. 
Kobenhavn, 1918. S. 45-46; мотив 
предстательства Богородицы и ап. 
Иоанна на Страшном Суде встреча
ется также в лат. гимнах позднего 
средневековья, но связанные с ним 
надежды не выражались так смело, 
ср.: Szovérffy J. Eschatologie in m it
telalterlichen Hymnen: Homiletische 
Literatur, mittelalterliche Kunst und 
die Hymnen / /  Zschr. für deutsche Phi
lologie. B„ 1960. Bd. 79. S. 24-26).
Ист.: Islenzk fornrit (IF). Reykjavik, 1933-. 
1968. Т. 1: Islendingabok. Landnamabök. 2 vol.; 
1934. T. 5: Laxdœla saga: Halldors Pæ ttir Snor- 
rasonar. Stufs f»attr; 1991. T. 13: Haröar saga. 
BarÖar saga. F>orskfirÖinga saga. Floamanna sa
ga. tVjrarins [lâttr Nefjölssonar. Porsteins f)ättr 
Uxafots. Egils battr SiÖu-Hallssonar. Orms Jjattr 
Stomlfssonar. Porsteins jjattr tjaldstoeöings. 
t'ortseins |)ättr forvitna. Bergbüa Jjattr. Kuml- 
büa [jattr. Stjörnu-Odda draumr; 2003. T. 15: 
Biskupa sögur. Vol. 1: Kristni saga. Kristni 
te tt ir .  Jôns saga ins helga. Pars 1: Fraeöi. Pars 2: 
Sögutextar; 2002. T. 16: Biskupa sögur. Vol. 2: 
Hungrvaka. Porlâks saga byskups in elzta; 1998. 
T. 17: Biskupa sögur. Vol. 3: Arna saga Biskups. 
Lârentîus saga Biskups; 1945. T. 27: Heim- 
skringla.
Лит.: Finni Johannaei, episcopi Historia eccle- 
siastica Islandiae. Hauniae, 1772-1778.41.; Mau
rer K. Die Bekehrung des norwegischen Stammes 
zum Christenthume. Münch., 1855-1856.2 Bde; 
idem. Island von seiner ersten Entdeckung bis 
zum Untergang des Freistaates. Münch., 1874; 
idem. Vorlesungen über altnordische Rechtsge
schichte. Lpz., 1908. Bd. 2: Über altnordische 
Kirchenverfassung und Eherecht; Bj0m  Mag- 
nüsson Olsen. Um kristnitökuna ariö 1000 og 
tiIdrög hennar. Reykjavik, 1900; Wallern F. B. 
De islandske kirkers udstyr i middelalderen. 
Kristiania, 1910; Paasche F. Kristendom og 
kvad. Kristiania, 1914; Jon Helgason. Islands 
Kirke. Kobenhavn, 1922-1925. 2 Bde; Sigur- 
bur Nordal. Islenzk menning. Reykjavik, 1942;
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HoodJ. C. F. Icelandic Church Saga. L., 1946; 
Turville-Petre G. Origins of Icelandic Literature. 
Oxf., 1953; Jôn Jôhannesson. Islendinga saga. 
Reykjavik, 1956. T. 1; Lange W. Studien zur 
christlichen Dichtung der Nordgermanen. Gött., 
1958; Selma Jonsdöttir. An l l th-cent. Byzantine 
Last Judgem ent in Iceland. Reykjavik, 1959; 
Стеблин-Каменский M. И. Культура Ислан
дии. Л., 1967; он же. Мир саги. Л., 1971; 
Schottmann H. Die isländische M ariendich
tung. Münch., 1973; Saga Islands. Reykjavik, 
1974-2009. 10 t.; Strömhäck D. The Conversion 
of Iceland. L., 1975; Jon Hnefill Afialsteinsson. 
Under the Cloak: The Acceptance of Christia
nity in Iceland. Uppsala, 1978; Gjerlow L. Litur- 
gica Islandica. Copenhagen, 1980. 2 vol.; Kop- 
penbergP. Hagiographische Studien zu den Bis
kupa sögur. Bochum, 1980; Foote P. Aurvandil- 
stâ: Norse studies. Odense, 1984; Cormack M. The 
Saints in Iceland. Brux., 1994. (SH; 78); Гуре
вич E. А., Матюшина И. Г. Поэзия скальдов. 
М., 2000; Gunnar Karlsson. Iceland’s 1100 Years. 
L., 2000; Kristni â Islandi. Reykjavik, 2000. 4 t.; 
Magnus Stefânsson. StaÖir og staöamal: Studier 
i islandske egenkirkelige og beneficialrettslige 
forhold i m iddelalderen. Bergen, 2000; Orri 
Vésteinsson. The Christianization of Iceland: 
Priests, Power and Social Change, 1000-1300. 
Oxf.; N. Y., 2000; Успенский Ф. Б. Скандинавы. 
Варяги. Русь. М., 2002; Хьяулъмарссон Й. Р. 
История Исландии /  Пер. с англ.: А. А. Сто
ляров. М., 2003.

А. В. Бусы гин
Реформация в И. В 1523 г. Шве

ция в результате успешного восста
ния вышла из Кальмарской унии 
и стала независимым королевст
вом. Кор. Густав I Ваза в 1527 г. ввел 
в Швеции лютеранство и получил 
контроль над церковными владе
ниями. В Дании шла война за пре
стол, в ходе к-рой свергнутый Кри
стиан II, нуждавшийся в средствах 
для продолжения борьбы, хотел за
ложить или продать И. и Фарерские 
о-ва англ. кор. Генриху VIII. В 1536 г. 
ордонансом дат. кор. Кристиана III, 
убежденного сторонника Реформа
ции, в Дании, Норвегии и на Фарер
ских о-вах была официально создана 
Лютеранская церковь и дат. монарх 
стал ее главой, все церковное иму
щество переходило в его распоряже
ние. К этому времени протестантизм 
уже проник в И.; не позднее 1537 г. 
ганзейские купцы построили соб
ственную лютеран, церковь в Хаб- 
нарфьордюре. Тесные связи с Гер
манией способствовали распростра
нению лютеранства среди исланд
цев. На юге И. сложилась большая 
лютеран, община. Входивший в нее 
Одд Готтскаулькссон тайно перевел 
Н З на исл. язык; этот перевод был 
издан в Дании в 1540 г. и стал пер
вой печатной книгой на исл. языке. 
Введение лютеранства в Дании по
зволило исл. лютеранам действовать 
открыто. Тем не менее большинство 
исландцев в нач. XVI в. были като

ликами; последние католич. еписко
пы И., Йоун Арасон в Хоуларе и Эг- 
мунд ГІаульссон в Скаульхольте (1521- 
1540), обладали большим влиянием 
на верующих и пользовались авто
ритетом среди них. Во время междо
усобиц в Дании исл. епископы неск. 
лет управляли страной от имени 
норвежского Государственного сове
та, соединяя церковную и светскую 
власть. Между ними существовало 
соперничество, однако оно отошло 
на 2-й план из-за лютеранской уг
розы. Получив известие о церков
ной реформе дат. кор. Кристиана III, 
епископ Скаульхольта объявил ко-

Плювиал (каппа) 
католич. еп. Хоуларского 

Йоуна Арасона. Шитье. 1550 г. 
(Национальный музей Исландии, 

Рейкьявик)

ролевский ордонанс еретическим 
и пригрозил отлучением всем лю
теранам. В 1539 г. дат. король напра
вил в И. нового губернатора — Клау
са фон Мервица, к-рый должен был 
подготовить почву для Реформации 
и изъять в пользу короны часть цер
ковных владений. Солдаты губерна
тора во главе с представителем ко
роля Дитрихом Минденским захва
тили мон-рь Видей, изгнав оттуда мо
нахов и объявив мон-рь владением 
короны. Захватчики были отлучены 
от Церкви еп. Эгмундом Паульссо- 
ном. После того как Дитрих Минден- 
ский посетил Скаульхольт и угрожал 
престарелому епископу, сторонни
ки Эгмунда Паульссона убили Дит
риха вместе с его людьми. Епископ 
объявил своим преемником Гицура
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Эйнарссона, к-рого считал ревност
ным католиком. Однако тот втайне 
исповедовал лютеранство и стре
мился действовать в интересах дат. 
короля. Вначале его усилия не име
ли успеха, альтинг в 1540 г. осудил 
Гицура Эйнарссона и оправдал всех 
участников нападения на Дитриха 
Минденского и его отряд в Скауль- 
хольте. Еп. Хоулара Иоун Арасон 
и духовенство его диоцеза напра
вили королю прошение о том, что
бы им позволили остаться в лоне 
католич. Церкви или выехать из И. 
с имуществом. Прошение осталось 
без ответа, а присланные королем 
люди при поддержке Гицура Эйнарс
сона подавили сопротивление на юге 
И. Обманом взятый в плен еп. Эг- 
мунд Паульссон был выслан в Да
нию, где скончался в заключении в 
1542 г. Представители короля заста
вили альтинг в 1541 г. принять коро
левский ордонанс для Скаульхольт- 
ского диоцеза. На следующий год 
Гицур Эйнарссон был посвящен во 
епископа Скаульхольта. Правление 
еп. Гицура Эйнарссона (1542-1548) 
характеризовалось активной борь
бой с католичеством в юж. части И. 
После сноса св. креста неподалеку от 
Скаульхольта Гицур Эйнарссон за
болел и вскоре умер. Исл. католики 
сочли это Божией карой.

После утверждения лютеранства 
в Скаульхольтском диоцезе Иоун 
Арасон оставался единственным ка
толич. епископом в Скандинавских 
странах. Этот церковный деятель и 
талантливый поэт, несмотря на свой 
сан имевший неск. детей, не собирал
ся уступать лютеранам власть над И. 
Конфликт с дат. властями был неиз
бежен. После избрания лютеранским 
духовенством Мартейна Эйнарссона 
вместо умершего в 1548 г. Гицура Эй
нарссона еп. Иоун Арасон предложил 
католич. кандидата в епископы Ска
ульхольта и обратился за помощью 
к папе Римскому и к императору 
Свящ. Римской империи. Пользуясь 
этим, дат. король обвинил Иоуна 
Арасона в гос. измене и объявил его 
вне закона. В 1549 г. Мартейн Эй
нарссон был посвящен во епископа 
и вернулся в свой диоцез. Тогда Иоун 
Арасон перешел к активным дейст
виям: он укрепил резиденцию в Хоу- 
ларе, взял в плен Мартейна Эйнарс
сона и получил от альтинга разреше
ние управлять и Скаульхольтским 
диоцезом. Опираясь на вооружен
ных сторонников, епископ Хоулара 
захватил Скаульхольт и восста-

Лютеранский собор в Хоуларе. 
1757-1763 гг. Башня. 1950 г.

новил монастырь Видей; борьбу с 
лютеранством в И. он описал в по
эме. Король поручил влиятельному 
лютеранину из Зап. И. Дади Гуд- 
мундссону арестовать Иоуна Арасо
на. Епископ обвинил Дади Гудмун- 
дссона в различных преступлениях 
и осенью 1550 г. отправился в Зап. 
И., чтобы схватить его. После стол
кновения при Сёйдафедле епископ 
вместе с сыновьями Ари и Бьёрном 
попал в плен и должен был ожидать 
в Скаульхольте собрания альтинга. 
Но сторожившие пленников датча
не и исландцы опасались, что като
лики-северяне отобьют у них епис
копа, и решили предать смерти Иоу-

Йоун Арасон, еп. Хоулара. 
Памятник в Мункатверау. 

Скульптор Г. Эйнарссон. 1959 г.

на Арасона с сыновьями (один из 
стражников заметил: «Топор и зем
ля устерегут их лучше»). 7 нояб. 
1550 г. епископ и его сыновья были 
казнены в Скаульхольте. В Дании о

гибели Йоуна Арасона узнали лишь 
в следующем году, когда в И. при
была большая военная экспедиция. 
Датчане заставили исландцев при
нести клятву верности королю и 
одобрить его церковный ордонанс. 
Расправа над Иоуном Арасоном по
казала решимость лютеран в уста
новлении своей религиозной доктри
ны и символизировала торжество 
Реформации в И. Тем не менее, се
веряне убили всех датчан, причаст
ных к казни епископа, и перевезли 
останки Арасона и его сыновей в 
Хоулар для погребения. В целом Ре
формация в И. не пользовалась под
держкой населения и насаждалась 
дат. властями при помощи немного
численных местных сторонников- 
лютеран. Первые лютеран, епископы 
не обладали таким влиянием, как их 
католич. предшественники. В ходе 
Реформации были закрыты мон-ри, 
уничтожены или расхищены мн. ка
толические святыни, введен запрет 
традиц. почитания святых; упразд
нены мн. старинные обычаи.

Нач. X V II  — нач. X X  в. После за
вершения Реформации в И. зако
нодательная и судебная власть бы
ла сосредоточена у дат. короля и его 
наместников. К нач. XVII в. исл. аль
тинг утратил свое значение и превра
тился в обычный трибунал. Законы 
1564 г., т. н. Великий суд, предусмат
ривали смертную казнь (утопление 
— для женщин, обезглавливание или 
повешение — для мужчин) за целый 
ряд преступлений. Эти законы со
храняли силу вплоть до 1838 г., хотя 
со временем применялись все реже.

В XVII в. население И., как и дру
гих островных провинций Дании 
(Фарерских о-в, Готланда), состояло 
преимущественно из крестьян. Мест
ная элита была представлена круп
ными землевладельцами, не имев
шими дворянского титула. Резкий 
рост налогов на протяжении XVII в. 
отрицательно сказывался на эко
номическом положении исландцев. 
В кон. XVII в. климатические изме
нения (снижение температуры воз
духа) и обнищание населения при
вели к росту смертности, гл. обр. от 
голода. Сведения о сильном эконо
мическом и социальном упадке И. 
после Реформации встречаются в 
записках современников. Исаак де 
ла Пейрер в составленной им компи
ляции «Описание Исландии» (1663) 
сообщал о бедности местных жите
лей и о том, что большая часть това
ров и продуктов завозилась извне



(LaPeyrère. 1663. P. 23-25). Из-за уг
розы пиратских рейдов дат. власти 
предложили постоянно патрулиро
вать прибрежные воды И. за счет до
полнительных налогов с исландцев. 
Лютеран, еп. Скаульхольта Бриньо- 
ульв Свейнссон (1639-1674) откло
нил эту инициативу, заявив, что то
гда и без того нищее население, отя
гощенное новыми налогами, само 
захочет попасть в плен к корсарам и 
попытать счастья в чужих краях 
(Jensen. 2007. Р. 300).

В связи с провозглашением «Коро
левским законом» (Kougeloven; 1661) 
божественного права дат. монарха на 
неограниченную власть, жителей И. 
обязали принести новую клятву вер
ности Фредерику III (1662). Предво
дители исландцев, законоговоритель 
Ауртни Оддссон и еп. Скаульхольта 
Бриньоульв Свейнссон, вначале не 
хотели признавать неограниченную 
власть короля, но угроза примене
ния силы дат. губернатором заста
вила их подчиниться.

В ХѴ-ХѴІ вв. англ. и нем. куп
цы практически вытеснили норвеж
цев в торговле с И. В XVI в. Дании 
в союзе с Ганзой удалось избавить
ся от англ. конкуренции в регионе, 
однако в результате укрепились по
зиции нем. купцов (преимуществен
но из Гамбурга). В 1602 г. дат. король 
установил в И. торговую монопо
лию дат. городов Копенгагена, Хель- 
сингёра и Мальмё (ныне на террито
рии Швеции). Т. о., Дания фактичес
ки изолировала И., стремясь осла
бить ее как соперника в рыболовных 
промыслах и препятствуя торговым 
связям с Англией, Нидерландами, 
Германией (монополия была ограни
чена только в 1787). Тайная торгов
ля с иностранными купцами сурово 
каралась. И. разделили на торговые 
районы, под угрозой тяжкого нака
зания обязав местное население по
купать и продавать товары и про
дукты только в специально отве
денных местах. Из-за возможности 
устанавливать цены по своему ус
мотрению и отсутствия конкуренции 
Датские купцы могли дорого прода
вать низкокачественные импортные 
товары и скупать местные по зани
женной цене. Основанная в 1619 г. 
Исландско-фарерско-норланнская 
компания была призвана помешать 
торговой экспансии англичан и шот
ландцев, прежде всего в И. При этом 
остров не располагал сильным гар
низоном и не способен был защи
титься от вторжений с моря.

ИСЛАНДИЯ

В кон. XVI в. на И. неск. раз напа
дали англ. пираты; в 1615 г. прои
зошли серьезные беспорядки из-за 
испан. китобоев. Летом 1627 г. ост
ров подвергся нападению бербер-

Бриньоулъв Свейнссон, 
лютеран, еп. Скаульхольта. 

Акварель. X V II в.
(Национальный музей Исландии, 

Рейкьявик)

ских корсаров из г. Сале, центра пи
ратской республики на побережье 
Сев. Африки, формально подданный 
Османской империи. Среди пиратов 
было много принявших ислам евро
пейцев из Голландии, Дании, Герма
нии и Англии; по свидетельству со
временников, они проявляли особую 
жестокость к бывш. единоверцам (Le
wis. 1973. Р. 143). Предводитель пи
ратов Мурат Реис-младший (Ян Ян- 
сон ван Харлем) был голл. корсаром, 
перешедшим в ислам. Не встретив 
сопротивления практически нигде, 
кроме Бессастадира, пираты опусто
шили вост. побережье И. и о-ва Вест- 
маннаэйяр, угнав в рабство сотни 
людей. Всего неск. десяткам чело
век удалось за выкуп освободиться 
из плена и возвратиться на родину. 
«Турецкое пленение» описывается 
в воспоминаниях исландцев, вернув
шихся из Африки, напр, лютеран, пас
тора Оулава Эгильссона (впервые 
изданы на дат. языке в 1641, на исл. 
языке опубл. в 1852). Нашествие ино
верцев было воспринято как Божия 
кара за грехи; страх перед турецки
ми пиратами сохранялся до XIX в. 
В 1650 г. зажиточный исландец Кла
ус Эйоульфссон вместе с дат. куп
цом, также пережившим события 
1627 г., заказал для приходской цер
кви сел. Кросс на юге И. триптих, на 
правой части к-рого изображен св. 
ап. Иоанн Богослов с мечом, исхо
дящим из уст. Выбор этого нетипич
ного для местной иконографии сю
жета может указывать на интерпре
тацию Апокалипсиса Мартином Лю

тером, предполагавшую нападения 
турок на христ. Европу (Jensen. 2007. 
Р. 300). После «турецкого пленения» 
дат. власти приняли меры по за
щите острова, обучению и подготов
ке местного ополчения. Однако да
же к нач. XIX в. исл. ополчение рас
полагало архаичным вооружением 
и не способно было оказать отпор 
англ. налетчикам.

В результате Реформации населе
ние острова стало исповедовать лю
теранство, 2 старые католич. школы 
были преобразованы в места подго
товки буд. пасторов с 6-летним сро
ком обучения. Богослужение никогда 
не велось на дат. языке в отличие от 
Норвегии. Важное значение имела 
деятельность Хоуларского еп. Гуд- 
брандура Торлакссона (1571-1627), 
который провел реформы духовно
го образования, улучшил материаль
ное положение духовенства. Еп. Гуд- 
брандур Торлакссон создал в Хоу
ларе типографию, где в 1584 г. была 
напечатана переведенная им и его 
помощниками Библия — 1-я книга 
на исл. языке, изданная в И. Епи
скоп собственноручно вырезал все 
орнаментированные инициалы для 
Библии. Всего Гудбрандур Торлакс
сон издал более 100 книг. Ок. 1600 г. 
он составил новую подробную карту 
И. Развивалась местная религиоз
но-просветительская лит. традиция, 
в к-рой значительную роль играло 
творчество исл. епископов Скауль
хольта: сочинения Одда Эйнарссона 
(1589-1630), Бриньоульва Свейнс- 
сона, «Семейные проповеди» Иоуна 
Торкельссона Видалина (1698-1720). 
Среди поэтов этого времени выде
ляются Эйнар Сигурдссон, Халль- 
грим Петурссон, известный сочине
нием «Страстные псалмы». Ученый 
Арнгрим Йоунссон поставил целью 
развеять сказочные представления 
об И., сложившиеся к тому времени 
в Европе, и написал на латыни неск. 
трудов по истории И., опубликован
ных за рубежом. Плодотворно рабо
тали хронист Бьёрн Йоунссон, уче
ный Гисли Магнуссон Мудрый, Тор- 
моуд Торвасон, придворный историк 
датского короля и автор книги по ис
тории Норвегии и др. сканд. стран. 
Исл. ученый (с 1701 профессор ис
тории Копенгагенского ун-та) Аур
тни Магнуссон привез в Копенгаген 
собранные в И. редкие рукописи 
и исторические документы. Однако 
пожар 1728 г. уничтожил большую 
часть этой коллекции, находившей
ся в б-ке ун-та.
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ИСЛАНДИЯ

В XVII в. в И. усилилось влияние 
суеверий, росту к-рых способствова
ли различные природные явления 
и катаклизмы (исландцы считали 
вулкан Гекла вратами преисподней). 
С 1625 по 1685 г. 25 чел. было сожже
но на костре по обвинению в кол
довстве. Изучение в XVIII в. при
родных явлений изменило взгляды 
большинства жителей И.

В 1700 г., во время присяги на 
верность дат. кор. Фредерику IV, 
представители исландцев обрати
лись к монарху с просьбой о помо
щи. В 1702 г. в И. была направлена 
комиссия, в состав которой входи
ли историк А. Магнуссон и юрист 
П. Видалин. Комиссия провела в 
1703 г. всеобщую перепись (числен
ность населения И. на это время 
составляла 50 358 чел.). За 10 лет ра
боты комиссии был подготовлен ре
естр всех ферм, приняты меры по 
улучшению положения арендаторов 
и ограничению власти датских чи
новников и купцов. В 1707 г. эпиде
мия оспы унесла жизни более чет
верти населения острова.

В 1749 г. в И. фогтом (здесь — адм. 
представитель губернатора) впервые 
был назначен не датчанин, а ислан
дец Скули Магнуссон. При поддер
жке альтинга и короля он пытался 
улучшить экономическое положе
ние страны, создав в 1752 г. ряд ма
нуфактур и мастерских в Рейкьяви
ке; тем самым он основал буд. город 
(получил самоуправление в 1786). 
Однако образованная Скули Маг- 
нуссоном компания из-за нехватки 
средств вскоре оказалась в долгах и 
в 1764 г. перешла под контроль дат. 
купцов-монополистов, что вынуди
ло Скули Магнуссона выйти из со
вета директоров. В 1763 г. был воз
веден кафедральный собор в Хоула- 
ре, в кон. XVIII в. строились церковь 
на о-вах Вестманнаэйяр и кафед
ральный собор в Рейкьявике (завер
шен в 1796).

Экономическому подъему И. во
2-й пол. XVIII в. препятствовали го
лод 1752-1759 гг. и череда стихий
ных бедствий. В 1755 г. произошло из
вержение вулкана Катла, в 1766 г.— 
Гекла. Трещинное извержение вул
кана Лаки, начавшееся 8 июня 1783 г., 
продолжалось несколько месяцев и 
стало самым крупным лавовым из
вержением за историческое время 
(потоки лавы покрыли площадь в 
565 кв. км). Его последствия имели 
катастрофический характер для И. 
и получили название «Мглистые
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Заглавная страница 
Евангелия от Иоанна в Библии, 
изданной лютеран. Хоуларским  
еп. Гудбрандуром Торлакссоном.

1584 г. (Edinburgh. National Library 
o f  Scotland. X. 45a)

невзгоды». Лавовые п о т о к и , раска
ленный пепел и кислотные дожди 
уничтожили значительную часть 
травяного покрова. Нехватка кор
мов и присутствие в траве вулкани
ческого пепла привели к массовому 
падежу скота (свыше 70% поголовья). 
От голода и болезней умерло ок. 9 -  
10 тыс. чел., т. е. приблизительно 1/ 5 
населения И. Во время извержения

жения сказались и на др. странах: 
в 1783 г. тонкий слой пепла при
сутствовал в атмосфере над боль
шей частью территории Евразии. На 
юге облака пепла достигли Сев. Аф
рики. Извержение оказало влияние 
на климат всего Северного полуша
рия, вызвав понижение температуры.

Тяжелое положение И. после ката
клизмов 2-й пол. XVIII в. привело 
к ограничению дат. торговой моно
полии в 1787 г., во многом при со
действии фогта Скули Магнуссона 
и Иоуна Эйрикссона (1728-1787), 
исл. ученого на королевской служ
бе. Теперь исл. купцам разрешалось 
торговать наравне с датскими.

В 1800 г. указом короля Дании 
был окончательно упразднен исл. 
альтинг. Вместо него создали Вер
ховный суд И., 1-м председателем 
которого стал Магнус Стефенссен, 
представитель влиятельного исл. се
мейства и убежденный сторонник 
философии рационализма. Его отец, 
Оулав Стефенссен, был единствен
ным исландцем по происхождению, 
занимавшим пост губернатора И. 
(1790-1806). В 1808 г. было ликви
дировано самоуправление в хреппах 
(низших адм. единицах). К 1801 г. 
численность населения И. снизи
лась по сравнению с нач. XVIII в. 
Из-за постоянных войн европ. гос-в, 
сопровождавшихся морскими бло
кадами противников, объем пере
возок в И. сильно сократился, что 

вызвало нехватку самых 
необходимых товаров — 
соли, железа, древесины, 

I зерна и проч. Нападения

Главная улица в Рейкьявике.
Литография из кн.: 

Gaimard J. P. Voyage en Islande 
et au Groenland. P., 1835

вулкана лютеранский свяіц. Йоун 
Стейнгримссон (1726-1791) произ
нес перед искавшей убежища паст
вой «огненную проповедь», к-рая 
якобы остановила продвижение по
токов лавы у самого порога церкви. 
Извержение сопровождалось силь
ными землетрясениями в 1784 г. 
Масштабы разрушений были та
ковы, что датским правительством 
даже рассматривался вопрос о час
тичном или полном вывозе населе
ния И. в Данию. Последствия извер

англичан на Копенгаген 
в 1801 и 1807 гг. привели 
к участию Дании в напо
леоновских войнах на сто

роне Франции, что сделало морское 
сообщение с И. еще более опасным.

В 1741 г. в И. появились теологи- 
эмиссары пиетизма — исландец 
Иоун Торкельссон и датчанин Люд
виг Харбо. В течение неск. лет они 
путешествовали по стране, посещая 
церкви и пасторов. Деятельность 
пиетистов оказала серьезное влия
ние на религ. и культурную жизнь 
И. Эмиссары-пиетисты стремились 
установить правила воспитания де
тей и получения образования, осуж

394



ИСЛАНДИЯ

дали саги и народные баллады как 
безусловно вредные для духовного 
здоровья людей. Они придавали осо
бое значение необходимости чтения 
религ. лит-ры. Дети должны были 
научиться читать до 14 лет, возраста 
конфирмации, к-рая была законо
дательно введена в И. в 1744 г. с но
выми правилами по рекомендации 
пиетистов. Иоун Торкельссон заве-

реждено Исландское литературное 
об-во; др. дат. ученый, К. К. Рафн, 
основал об-во по изданию древних 
исл. рукописей и способствовал от
крытию б-ки в Рейкьявике (впосл. 
Национальная б-ка И.). В 1752 г. ис
ландские студенты Эггерт Оулавссон 
и Бьяртни Паульссон, изучавшие ес
тественные науки в Копенгагенском 
ун-те, отправились с экспедицией в 

И. для исследования при
родных ресурсов острова, 
культуры и обычаев на
селения. Результаты экс
педиции были изложены

План епископской резиденции 
в Скаульхольте. Рисунок. 

1784 г. (Национальная 
и университетская б-ка 

Исландии, Рейкьявик)

щал свое имущество на обучение де
тей из бедных семей; на его деньги 
мн. годы содержалась одна из школ.

Епископская резиденция в Ска
ульхольте, за исключением церкви, 
была полностью разрушена земле
трясением 1784 г. и больше не вос
станавливалась. Еп. Ханнес Финнс- 
сон (1785-1796) вынужден был пе
реехать в Рейкьявик. С 1796 г. этот 
город официально стал резиденцией 
епископа Скаульхольта. Скауль- 
хольтская школа после переездов 
(1786, 1805) с 1846 г. действовала 
в Рейкьявике. В 1801 г., несмотря на 
протесты жителей, был упразднен 
диоцез Хоулара вместе со школой; 
т. о., в И. остались только 1 епископ 
и 1 школа. В нач. XIX в. во многом 
под влиянием председателя Вер
ховного суда Магнуса Стефенссена 
число приходов сократилось до 140; 
они находились в ведении единст
венного епископа с кафедрой в Рей
кьявике. Еп. Скаульхольта Финн 
Иоунссон (1754-1785) опубликовал 
«Церковную историю Исландии» 
в 4 томах. Его сын Ханнес Финнс- 
сон, также епископ Скаульхольта, 
получил известность как богослов 
и писатель. Среди поэтов этого пе
риода известен Иоун Торлаукссон 
(1744-1819), в частности сделавший 
перевод на исл. язык «Потерянного 
рая» Дж. Мильтона. В 1816 г. дат. 
лингвистом Р. К. Раском было уч

Эггертом Оулавссоном 
в «Книге путешествий». 
Впосл. Эггерт Оулавссон 
получил должность гу
бернатора И., но умер, не 
успев ее занять; Бьяртни 

Паульссон стал 1-м главным меди
ком И. после учреждения этой долж
ности в 1760 г.

В янв. 1809 г. в И. на англ. торго
вом судне прибыл Иорген Йорген
сен, дат. авантюрист, служивший на 
англ. флоте и одновременно пред
ставлявший Лондонскую мылова
ренную компанию, желавшую при
обрести в И. жир или тресковую пе
чень. Англичане успешно продали 
свои товары, но во время следую
щего путешествия Йоргенсена на 
остров дат. власти стали препятст
вовать торговле с брит, коммерсан
тами. Воспользовавшись этой ситуа
цией, Йоргенсен при помощи ко
рабельной команды англ. фрегата 
арестовал дат. губернатора гр. Трам
па. Совершив переворот, Йоргенсен 
объявил остров независимым от Да
нии и провозгласил себя протекто
ром И. с неограниченными полно
мочиями, а также главнокомандую
щим сухопутными и морскими си
лами. Он обещал оставить пост через 
год, когда новое Национальное со
брание даст И. конституцию. Ново
явленный протектор заложил форт, 
придумал флаг и печать нового госу
дарства, реформировал торговлю в 
интересах исландцев. Однако, хотя 
Йоргенсен гарантировал И. брит, по
кровительство, на деле он не мог рас
считывать на офиц. поддержку Ве
ликобритании. Правление авантю

риста продлилось 2 месяца. После 
прибытия брит, военного корабля 
его капитан арестовал Йоргенсена 
и вывез в Великобританию, где тот 
пек-рое время провел в тюрьме и бо
лее в И. не возвращался.

После поражения Наполеона Да
ния, как его союзник, лишилась час
ти своих территорий. По условиям 
Кильских мирных договоров 1814 г. 
Норвегия была передана Швеции 
в качестве компенсации за Ф инлян
дию, потерянную в 1809 г., после 
войны с Российской империей. Не
смотря на утрату Норвегии, дат. ко
роль сохранил власть над И., Грен
ландией и Фарерскими о-вами. И. 
в отличие от Ютландии, Шлезвига 
и Гольштейна не имела собственно
го провинциального сословно-пред
ставительного собрания с совеща
тельными функциями и должна бы
ла посылать 2 представителей в со
брание дат. островов.

XIX век стал для исландцев на
чалом национального подъема и дви
жения за независимость. В 1829 г. 
юрист Бальдвин Эйнарссон начал 
выпускать журнал, в к-ром призывал 
к созданию нового представительно
го собрания в И., к национальному, 
промышленному и культурному воз
рождению страны. Группа патриоти
чески настроенных исландских сту
дентов во главе с натуралистом и 
поэтом-романтиком Йоуном Хатль- 
гримссоном издавала в Копенгагене 
лит. ж. «Фъёлнир» (1835-1847), про
пагандировавший либеральные идеи 
в культуре и политике. Журнал «Но
вое общество», посвященный по
литическим, экономическим и куль
турным аспектам возрождения исл. 
наследия и национального развития, 
с 1841 г. издавался сыном священ
ника Йоуном Сигурдссоном (1811 — 
1879; впосл. видный лидер прогрес
сивного движения).

В 1839 г. королем Дании стал Кри
стиан VIII, имевший репутацию ли
берального и прогрессивного гос. 
деятеля. Исл. студенты подали ему 
прошение об учреждении исл. пред
ставительного собрания и об осуще
ствлении ряда реформ, в т. ч. о вве
дении свободной торговли. Король 
подписал прошение, рекомендовав 
вернуть собранию древнее название 
«альтинг» и проводить его заседания 
на Тингведлире, поле на юго-западе 
И. («поле тинга»). Однако под влия
нием Йоуна Сигурдссона было ре
шено разместить новый альтинг в 
Рейкьявике. Указом дат. короля от



8 марта 1843 г. альтинг был воссоз
дан как совещательный орган из 20 
всенародно избранных депутатов и 
6 представителей, назначаемых ко
ролем.

В связи с революциями 1848— 
1849 гг. в Европе, восстанием в 
Шлезвиге и Гольштейне и массовы
ми демонстрациями в Копенгагене 
датский кор. Фредерик VII ( 1848— 
1863) заявил о желании ввести в 
Датском королевстве новую кон
ституцию с общим для королевства 
и герцогств сословным собранием. 
Было созвано Учредительное собра
ние, занимавшееся подготовкой кон
ституции; в его состав входило 5 исл. 
делегатов. В 1849 г. король гаранти
ровал, что новые законы будут вво
диться в И. только с согласия на
селения. 5 июня 1849 г. дат. Учреди
тельное собрание одобрило консти
туцию, по к-рой Дания становилась 
конституционно ограниченной мо
нархией. В 1848 г. Йоун Сигурдссон 
опубликовал статью, в к-рой доказы
вал, что отказ короля от неограни
ченной власти возвращает И. утра
ченные ранее права и дает ей воз
можность стать участником равно
правной унии с Королевством Дания. 
Во время подготовки к созыву исл. 
Национального собрания были вы
двинуты требования предоставления 
права свободной торговли, законо
дательных гарантий всех граждан
ских свобод, создания парламента 
с полноценными законодательны
ми и финансовыми полномочиями и 
правительства, занимающегося все
ми внутренними делами. Эти ини
циативы не были одобрены датским 
правительством. Когда Националь
ное собрание начало работу в 1851 г., 
в И. прислали солдат под предлогом 
поддержания порядка. Датское пра
вительство предлагало вместо унии 
передать И. из ведения короля в веде
ние парламента и фактически вклю
чить И. в состав Дании. После встре
чи с оппозицией со стороны исл. де
легатов во главе с Иоуном Сигурдс- 
соном губернатор объявил собрание 
распущенным. Король не удовлетво
рил петицию исландцев, чиновники, 
выступавшие против предложений 
дат. властей, были уволены.

После роспуска Национального со
брания в 1851 г. Иоун Сигурдссон на
чал борьбу за свободу торговли. Он 
добился успеха — в 1854 г. дат. тор
говая монополия полностью прекра
тила существование в И., исл. тор
говля была объявлена свободной от
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всех ограничений и открытой для 
всех с 1 апр. 1855 г. В том же году в 
И. делалась попытка создать армию, 
однако после смерти 2-го ее капита
на, не назначившего преемника, ар
мия де-факто прекратила существо
вание. С 1855 г. начинает действовать 
Закон о свободе печати, в 1859 г. ус
тановлено равенство исл. и дат. язы 
ков в гос. делопроизводстве. В 1871 г. 
дат. риксдаг принял Конституцион
ный закон о предоставлении И. ог
раниченной автономии во внутрен
них делах, однако он был отвергнут 
исл. альтингом с требованием внести 
в него ряд изменений; королю была 
отправлена петиция с просьбой о но
вой конституции в И. к 1874 г. Тем 
не менее закон все равно вступил

в силу. По Конституционному зако
ну 1871 г. исландцам предоставля
лась определенная свобода, дат. каз
начейство обязывалось ежегодно 
выплачивать компенсацию И., дат. 
Верховный суд оставался высшей 
судебной инстанцией и для И. Гу
бернатор И. получил новый титул, по 
статусу равный наместнику короля.

В 1874 г., когда праздновалось ты
сячелетие заселения острова, был со
чинен буд. гос. гимн (с 1944). При
бывший в И. на торжества дат. кор. 
Кристиан IX дал жителям страны 
новую Конституцию, ставшую допол
нением к Конституционному закону 
1871 г., введение к-рого требовали 
исландцы. Конституция предполага
ла передачу фактического управле
ния И. Мин-ву по делам И. в Копен
гагене и королевскому губернатору 
И. в Рейкьявике, а также преобразо
вание альтинга в Законодательное 
собрание в составе 30 избираемых 
народом и 6 назначаемых королем 
членов. За дат. монархом сохраня
лось право абсолютного вето. Изби
рательными правами обладали толь
ко мужчины, достигшие 25-летнего 
возраста и обладавшие определенным 
имущественным цензом. В 1872 г.

был принят новый Закон о муници
пальном самоуправлении.

В кон. XIX — нач. XX в. в И. на
чинают формироваться политичес
кие партии: Партия независимости 
(ПН; с 1897, окончательно оформи
лась в 1929) и Партия автономии 
(ПА; с 1903). В 1894 г. появляются 
первые профсоюзы. В 1882 г. в Ху- 
савике, на севере И., создается 1-я 
кооперативная торговая компания, 
в 1885 г. учрежден Национальный 
банк И. В этот период в стране на
блюдается экономический подъем, 
к-рый стимулировало и предостав
ление И. ограниченной автономии. 
Тем не менее из-за природных бед
ствий (извержения вулкана в 1875, 
землетрясений в 1896) и обнищания 

населения в сер. XIX -  
нач. XX в. происходила 
массовая эмиграция ис
ландцев (от 10 до 20 тыс.

Здание альтинга 
в Рейкьявике.

Архит. Ф. Мельдаль. 
1880-1881 гг.

чел.), гл. обр. в США и 
Канаду. В Канаде ислан
дцы в основном селились 
на выделенных местны

ми властями землях в пров. Манито
ба, к западу от оз. Виннипег. С канад. 
правительством был заключен дого
вор, по к-рому исл. эмигранты стано
вились гражданами Канады, но со
храняли право на родной язык и 
национальную принадлежность; 
земли близ оз. Виннипег получили 
название Нов. Исландия.

В 1815 г. было основано Исланд
ское библейское об-во. В 1847 г. со
здается семинария для лютеран, 
пасторов, впосл. преобразованная 
в теологический фак-т (с 1911 часть 
Исландского ун-та). Первый ректор 
семинарии Петур Петурссон был ав
тором сочинений религ. характера, 
получивших широкое признание. 
При 3-м ректоре Хельги Хальфда- 
нарссоне обновлен офиц. сборник 
песнопений, исполнявшихся во вре
мя службы в церкви. Присутствие в 
И. с 1884 г. Международного орде
на тамплиеров способствовало уси
лению местного движения побор
ников трезвости, которое к 1909 г. 
добилось принятия Закона о пол
ном запрете употребления спирт
ного (позднее отменен).

Вплоть до сер. XIX в. ни одного ка- 
толич. священника не допускали на
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Стейнгрим Йоунссон, 
лютеран, еп. Исландии. 

Литография Э. Лассаля в кн.: 
Gaimard J. P. Voyage 

en Islande et au Groenland. P., 1835

остров. Только в 1859 г. правитель
ство позволило прибыть в И. франц. 
священникам Б. Бернару и Ж. Б. Бо
дуэну, но исключительно для окорм- 
ления иностранных рыбаков-като- 
ликов (гл. обр. из Бретани). Из-за 
чинимых препятствий Бернар вско
ре покинул остров; Бодуэн уехал из 
И. в 1875 г., несмотря на то что в 
1874 г. новой Конституцией была 
провозглашена свобода вероиспо
ведания. С 1895 г. апостольским ви
карием Дании, в чьей юрисдикции 
находилась И., на остров было от
правлено неск. секулярных священ
ников. В 1903 г. католич. миссия в И. 
была поручена голл. монфортинцам 
(монашеская конгрегация, основан
ная в 1705 Л. М. Г. де Монфором). 
Четыре монаха окормляли неск. де
сятков верующих; периодически их 
число увеличивалось за счет посещав
ших остров иностранных рыбаков. 
12 июня 1923 г. И. стала отдельной

апостольской префектурой, 6 июня 
1929 г.— апостольским викариатом. 
Католики составляли 0,2% населе
ния острова. В подчинении 1-го апо
стольского викария М. Мёленберга

находились 4 священника, 2 монаха 
и 26 сестер Шамбсрийской конгре
гации св. Иосифа.

В 1899 г. возникает лютеран. Сво
бодная церковь Исландии. В сер.
XIX в. в И. проповедовал Гудмунд 
Гудмундссон, один из первых мест
ных мормонов, возглавивший со
зданную в 1853 г. исл. ветвь церкви 
Иисуса Христа святых последних 
дней в Вестманнаэйяре. Часть исл. 
мормонов в 1856 г. переселились в 
США, в шт. Юта. В кон. XIX — нач.
XX в. в И. появились общины ад
вентистов (с 1897) и пятидесятников 
(с 1920). С 1896 г. все обряды брака, 
крещения и погребения, совершае
мые в церквах различных религ. кон
фессий, имеют равное значение, ре
лиг. орг-ции всех вероисповеданий 
получают гос. субсидии.

1904-1944 гг. С 1874 по 1904 г. ис
ландские политические деятели ве
ли борьбу за самоуправление. По
сле войны с Пруссией и потери 
Шлезвига правительство, пришед
шее к власти в Дании в 1901 г., со
гласилось удовлетворить некоторые 
требования исландцев. К этому мо
менту противостояние сторонников 
самоуправления И. и сторонников 
законопроекта о «местном минист
ре» (пост министра по делам И. дол
жен был занимать исландец, но с ре
зиденцией в Копенгагене) разреши
лось в пользу последних: в 1901 г. 
законопроект был принят альтин
гом с незначительными поправка
ми. Дат. власти поддержали эту ини
циативу. Первым исл. министром но 
делам И. стал юрист X. Хафстейн, 
один из лидеров партии самоуправ
ления, с 1 февр. 1904 г. пришедший 
на смену королевскому губернатору 
И. Т. о., в 1904 г. И. стала автономией 

во главе с исл. гос. мини
стром, подотчетным аль
тингу. Тем не менее офиц.

Лютеранская церковь 
в Крысувике. 1857 г., 

перестроена в 1964 г., 
сгорела в 2010 г. 

Фотография. 2007 г.

статус И. остался прак
тически прежним, т. к. 
Конституционный закон 
1871 г. не утратил силу, 

хотя исполнительная власть теперь 
была делегирована самой И. Каби
нет министра в Рейкьявике вклю
чал 3 департамента: церковных дел 
и юстиции, промышленности и пу

тей сообщения, гос. финансов. Был 
изменен герб И,— вместо трески на 
нем изображен сокол. Вскоре исл. по
литические деятели начали требо
вать расширения автономии, впер
вые подняли вопрос об отделении И.

Под норвежским влиянием в нач. 
XX в. появляются исл. молодежные
об-ва, содействовавшие националь
ному возрождению страны; 1-е было 
основано в Акюрейри в 1906 г. Че
рез год дат. кор. Фредерик VII посе
тил И. и тогда же создал датско-исл. 
комиссию по реформированию от
ношений между И. и Данией. Со
гласно выработанному комиссией 
проекту, И. объявлялась независи
мым гос-вом, во главе к-рого стоял 
дат. король, и проводила с Данией 
общую внешнюю политику, Верхов
ный суд в Копенгагене оставался 
высшей судебной инстанцией для И. 
По прошествии 25 лет любая из сто
рон могла требовать пересмотра до
говора, а через 10 лет в случае вза
имного согласия могло быть упразд
нено большинство общих обязанно
стей 2 стран. Однако в И. на выборах 
1908 г. победили противники про
екта, и он был отвергнут. В 1909- 
1911 гг. министром И. был Бьёрн 
Йоунссон, кандидат от новой Пар
тии независимости. После того как 
его раскритиковали за недостаточно 
жесткую позицию по отношению к 
дат. властям, он получил вотум не
доверия и вынужден был уйти в от
ставку. На пост министра И. король 
назначил Кристьяуна Иоунссона 
(1911-1912), однако победила Пар
тия самоуправления на внеочеред
ных выборах в альтинг и минист
ром вновь стал X. Хафстейн (1912— 
1914). Новый дат. кор. Кристиан X 
был менее расположен к компро
миссу с И., чем его отец, и долгое 
время исл. министры добивались 
лишь отдельных уступок.

В 1916 г. окончательно оформи
лись Социал-демократическая пар
тия Исландии (СДПИ), Прогрессив
ная (фермерская) партия (ПП) и На
циональная федерация исландских 
профсоюзов. С кон. XIX в. набира
ло силу движение за политическую 
эмансипацию женщин в И., которое 
возглавила Бриет Бьярнхединсдоух- 
тир. В 1894 г. появилось Об-во исл. 
женщин, в 1907 г.— Федерация прав 
женщин. Благодаря их деятельно
сти в 1908-1915 гг. сначала на мест
ном, а затем и на общенациональном 
уровне женщинам было предостав
лено избирательное право. 19 июня
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1915 г. король утвердил соответст
вующее дополнение к Конституции 
И., в 1922 г. женщина впервые ста
ла членом парламента. В 1913 г. ука
зом дат. короля новый исл. флаг был 
признан гос. флагом острова.

С 1860 по 1911 г. численность на
селения И. выросла с 66,9 тыс. до 
85,2 тыс. чел. Во время первой ми
ровой войны резко сократились кон
такты И. с Данией и возрос торговый 
оборот с Англией и США. Подвод
ная война, к-рую вели немцы, прода
жа части исл. траулеров Франции и 
вызванная этим безработица, извер
жение вулкана Катла осенью 1918 г., 
эпидемия испанки и суровая зима 
1917/18 г. препятствовали экономи
ческому росту страны. По-прежпе- 
му требовала обсуждения проблема 
датско-исл. отношений, и в 1918 г., 
после достижения соглашения но 
этому вопросу между основными 
дат. партиями, в Рейкьявик прибы
ла дат. делегация. В результате пе
реговоров 30 нояб. 1918 г. был за
ключен договор сроком на 25 лет, по 
к-рому И. признавалась суверенным 
гос-вом в унии с Данией (Королев
ство Исландия). Как дат., так и исл. 
парламенты могли потребовать пе
ресмотра договора к 1940 г.; если же 
к 1943 г. не будет заключен новый 
договор, действие старого автома
тически прекращалось. Внешняя по
литика И. определялась и осуществ
лялась Данией, направившей в И. 
специального уполномоченного по 
вопросам внешних сношений. Дат. 
монарх по-прежнему являлся коро
лем И. и назначал половину депута
тов альтинга. Офиц. обнародование 
унии состоялось 1 дек. 1918 г., а 18 мая 
1920 г. была принята Конституция И. 
(вступила в силу в янв. 1921). Декла
рировался постоянный нейтралитет 
И. С 1920 г. начал действовать исл. 
Верховный суд, с 1922 г.— служба бе
реговой охраны.

В 1924-1930 гг. в И. развивались 
рыболовецкая отрасль, сельское хо
зяйство, инфраструктура страны, со
здавались новые производства. В го
ды Великой депрессии (1929-1933) 
сократился исландский экспорт, воз
росла безработица. В 1929 г. Консер
вативная и Либеральная партии сли
лись в новую Партию независимос
ти (ПН), объединившую все мелкие 
фракции. В 1930 г. прошел 1000-лет
ний юбилей альтинга. В том же году 
из СДПИ выделилась Коммунисти
ческая партия И. (КПИ ); в 1938 г. 
она объединилась с левым крылом

социал-демократов в Единую со
циалистическую партию И. (ЕСПИ; 
просуществовала до кон. 1968). Ко
алиция ПП и ПН провела масштаб
ную реформу избирательной систе
мы, в ходе которой возрастной ценз 
был снижен с 25 лет до 21 года. 
В 1933 г. в Рейкьявике была осно
вана местная нацистская партия, но 
она не имела особого влияния и че
рез несколько лет прекратила суще
ствование. В 1934 г. лидер ПП Хер
манн Йоунассон сформировал «пра
вительство трудящихся» вместе с со
циал-демократами, к-рое ввело в И. 
комплексное медицинское обслужи
вание и общегос. систему страхова
ния. В 1939 г. Херманн Йоунассон 
создал «национальное правительст
во» на основе более широкой коали
ции (ПП, ПН, социал-демократы), 
однако в 1942 г. оно распалось из-за 
разногласий по поводу экономичес
кой политики и повой избиратель
ной реформы.

Нацистская Германия стремилась 
включить в сферу своего влияния 
не имевшую армии и стратегически 
выгодно расположенную И. Однако 
в 1939 г. премьер-министр Херманн 
Йоунассон запретил посадку само
летов компании «Люфтганза» в И. 
В апр. 1940 г. нацистская Германия 
оккупировала Данию. В связи с этим 
исл. альтинг в мае 1941 г. принял по
становление о праве И. расторгнуть 
унию с Данией из-за неспособности 
последней выполнять свои обяза
тельства по унии (расторжение унии 
было отсрочено ввиду оккупации 
Дании). Правительство Дании в от
ветной ноте от 31 мая 1941 г. вырази
ло понимание позиции альтинга в от
ношении унии. С 17 июня 1941 г. вре
менным правителем (регентом) исл. 
гос-ва в период до объявления пол
ной независимости стал бывший ис
ландский посланник в Дании Свейн 
Бьёрпссоп. Он назначил непарла
ментское правительство во главе 
с Бьёрном Тодарсоном, к-рое дейст
вовало до провозглашения И. рес
публикой в 1944 г. Из-за напряжен
ной международной ситуации в И. 
снова началось формирование мест
ных вооруженных сил, однако после 
подготовки немногочисленного офи
церского состава оно было останов
лено из-за высадки на острове англ. 
войск. 10 мая 1940 г. британцы заня
ли Рейкьявик. Исл. правительство 
сначала выступило с протестом про
тив грубого нарушения нейтралите
та И., по затем согласилось с англ.

военным присутствием. В апр. 1941 г. 
Германия объявила И. и ее террито
риальные воды зоной военной бло
кады, в мае начались операции «Бис
марк» и «Принц Ойген», не увен
чавшиеся успехом. В июле 1941 г. в 
И. были размещены амер. союзни
ческие силы после согласования ус
ловий их присутствия с исландским 
правительством. В связи с размеще
нием баз союзников на территории 
И. существенные средства вклады
вались в развитие местной инфра
структуры.

1944 г.— нач. X X I  в. После исте
чения срока датско-исл. договора об 
унии в дек. 1943 г. Союз молодежи И. 
опубликовал призыв провозгласить 
страну республикой 17 июня сле
дующего года, в день 133-летия со 
дня рождения Йоуиа Сигурдссона. 
По результатам проведенного 20- 
23 мая 1944 г. референдума 97% на
селения выступило за расторжение 
унии. 17 июня 1944 г. Й. приобрела 
независимость; по повой Конститу
ции И. страной управлял президент, 
избиравшийся всеобщим голосова
нием на 4-летний срок. Первым пре
зидентом республики стал Свейн 
Бьёрнссон (1944-1952). СССР, в окт. 
1943 г. установивший дипломатичес
кие отношения с И., одним из первых 
признал ее независимость. В 1946 г. 
И. вступила в ООН, в 1949 г. стала 
одним из членов-основателей НАТО. 
С 1946 г. США разместили свои воо
руженные силы на территории авиа
базы в Кеблавике. Решение альтин
га о вступлении И. в НАТО стало 
причиной беспорядков в Рейкьяви
ке 30 марта 1949 г., в ходе к-рых про
тестующие забрасывали камнями зда
ние парламента и были разогнаны по
лицией с применением слезоточиво
го газа. В свою очередь заключение 
исландско-амер. соглашения об обо
роне в мае 1951 г. вызвало крупней
шую в истории И. всеобщую забас
товку. Тем не менее США сохрани
ли военное присутствие на острове, 
несмотря на протестную резолюцию 
альтинга в 1956 г. В 1952 г. президен
том был избран Аусгейр Аусгейрс- 
сон (переизбирался в 1956, 1960 и 
1964 в связи с отсутствием др. кан
дидатов). После правления коали
ционного правительства ПП, СДГІИ 
и ЕСПИ в 1959 г. к власти пришло 
коалиционное правительство ПН и 
социал-демократов. В 70-90-х гг. 
XX в. в И. сменяли друг друга пра
воцентристские и левоцентристские 
кабинеты.
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В 1958 г. И. пережила рыболовец
кий кризис, повлекший за собой рас
ширение зоны морского промысла 
с 4 до 12 миль и т. н. тресковые вой
ны. Брит, траулеры стали выходить 
в море в пределах этой зоны иод ох
раной военных кораблей, что было 
чревато большими расходами для 
Великобритании. Начались пресле
дование траулеров патрульными ко
раблями исл. береговой охраны и 
столкновения с англ. военными ко
раблями. Достигнутое 2 странами 
временное соглашение предусматри
вало передачу всех спорных случаев 
на рассмотрение в Международный 
суд ООН в Гааге. Однако необхо
димость новых изменений морских 
границ все более осложняла отно
шения с Великобританией. Осенью 
1972 г. зона рыбного промысла рас
ширилась до 92,6 км, что привело ко
2-й тресковой войне с Великобри
танией и ФРГ. Исл. левоцентрист
ское правительство отказалось при
знавать Соглашение об апелляции 
к Международному суду, посколь
ку его заключало правоцентрист
ское правительство. Корабли исл. 
береговой охраны разрезали сети 
иностранных траулеров, англ. ры
баки обратились за помощью к пра
вительству. Брит, военные суда сно
ва появились в зоне рыбной ловли, 
и ситуация стала столь напряжен
ной, что потребовалось вмешатель
ство Генерального секретаря НАТО. 
При активном давлении руководст
ва НАТО стороны пришли к новому 
соглашению, но к-рому для англичан 
выделялось неск. участков внутри 
92-километровой зоны; годовой улов 
их траулеров пс должен был превы
шать 130 тыс. т. В нояб. 1975 г., при
3-м Президенте И. Кристиане Эль- 
Дьяурне (1968-1980, переизбирался 
в 1972 и 1976 в связи с отсутствием 
Др. кандидатов), срок действия со
глашения истек, границы рыболов
ной зоны И. в очередной раз рас
ширились до 370 км. 3-я тресковая 
война носила особенно ожесточен
ный характер, имелись многочис
ленные случаи тарана судов. В февр. 
1976 г. И. разорвала дипломатичес
кие отношения с Великобританией 
(восстановлены в июне того же го
да). Ввиду угрозы закрытия базы 
НАТО в Кеблавике Великобрита
ния была вынуждена пойти на ус
тупки и признать новые границы 
Рыболовной зоны И., что отрица
тельно сказалось на положении сев. 
^нгл. портов.

В 1980 г. Президентом И. стала 
Вигдис Финнбогадоухтир, женщи
на, впервые в мире избранная на 
пост конституционного главы гос-ва 
(переизбиралась в 1984, 1988, 1992). 
В 1986 г. в Рейкьявике прошла вс/гре
ча Президента США Р. Рейгана и 
Генерального секретаря ЦК КПСС 
М. С. Горбачёва. В 1993 г. был вве
ден мораторий на китобойные про
мыслы (снят в 1999); в 2002 г. И. ста
ла членом Международной китобой
ной комиссии. В 1994 г. И. вошла 
в Европейское экономическое про
странство, в 2001 г.— в зону Шен
генского соглашения. В 1996 г. прези
дентом был избран Олафур Рагнар 
Гримссон (переизбирался в 2000 и 
2004; в 2008 сохранил власть из-за 
несостоявшихся выборов). Заклю 
чались межгос. соглашения, регули
рующие рыбную ловлю, в т. ч. Согла
шение о нек-рых аспектах рыбного 
промысла между И., Норвегией и 
Россией в мае 1999 г. Подписание 
этого соглашения способствовало 
разрешению проблемы неконтро
лируемого лова трески исландцами 
в открытой части Баренцева м. В апр. 
2002 г. исл. президент Олафур Рагнар 
Гримссон посетил Россию, побывав 
в Москве, С.-Петербурге, Новгороде 
и Салехарде.

В кон. 90-х гг. XX в. исл. компания 
«ДеКод Джииетикс» предприняла 
попытку на основе доступа к гене
тическим, медицинским и генеало
гическим данным населения создать 
Исландскую базу здравоохранения. 
Однако решение Верховного суда И. 
в нояб. 2003 г. фактически положи
ло конец этому проекту из-за нару
шения неприкосновенности част
ной жизни.

В 2006 г., после 55 лет военного 
присутствия в И., США заявили 
о выводе войск с острова. Несмот
ря на отсутствие регулярных войск, 
Исландия как член НАТО и ООН 
принимает активное участие в воен
ных (Югославия, Ирак) и миротвор
ческих (Ливан, Шри-Ланка, Босния) 
операциях.

Природные катаклизмы оказывают 
влияние на жизнь страны. В 1991 г. 
произошло извержение вулкана Гек
ла. В 2000 г.— 2 землетрясения (17 и 
21 июня) и новое извержение вулка
на Гекла. Весной 2010 г. извержение 
вулкана Эйяфьядлайёкюдль сопро
вождалось выбросами значительных 
объемов вулканического пепла (ранее 
извергался в 920, 1612, 1821-1823). 
Это привело к временному закры

тию воздушного пространства над 
частью Европы. В кои. мая 2011 г. 
извергался вулкан Гримсвётн (также 
в 2004), что привело к частичному 
ограничению полетов в ряде регио
нов Европы.

Осенью 2008 г. И. стала жертвой 
тяжелейшего экономического кризи
са, вызванного крахом 3 крупнейших 
банков страны из-за трудностей в ре
финансировании их краткосрочных 
долгов и массового вывода вкладов 
в Великобританию. Рост внешних 
займов, для обеспечения к-рых требо
вались новые кредиты вкупе с привле
чением большого количества вклад
чиков высокими процентами, привел 
к завышенной оценке реальной стои
мости национальной валюты и воз
никновению финансового «пузыря». 
В 2008 г. внешний долг банков «Ка- 
уптинг», «Лапдсбанки» и «Глитнир» 
многократно превышал внутренний 
валовой продукт страны. Сначала шла 
речь о национализации банков, за
тем они были переданы под конт
роль МВФ. Финансовый кризис имел 
серьезные последствия для исл. эко
номики: стоимость валюты страны 
существенно снизилась относитель
но доллара и евро, сделки по ино
странной валюте были фактически 
приостановлены на неск. недель, бо
лее чем на 90% снизилась рыночная 
капитализация Исландской фондо
вой биржи. В окт. 2008 г. появилась 
информация о возможном предостав
лении Россией И. кредита в 4 млрд 
евро, однако кредит не был выделен. 
Финансовый кризис поставил под 
сомнение устойчивость сканд. эко
номической модели и привел к выво
ду о необходимости широкого меж
дународного сотрудничества в фи
нансовом контроле (см.: Gylfason Т., 
Holmström В., et al. Nordics in Global 
Crisis. Vulnerability and resilience. 
Helsinki, 2010).

Напряженность в дипломатичес
ких отношениях И. с европейски
ми государствами вызвала проблема 
возвращения долгов исландских бан
ков брит, и нидерланд. вкладчикам. 
В окт. 2008 г. канцлер казначейства 
Великобритании А. Дарлинг заявил 
о замораживании активов «Лапдс
банки» в Великобритании, опираясь 
на Антитсррористический акт 2001 г., 
что стало первым применением это
го закона в подобной ситуации. Дей
ствия британского правительства по
влекли за собой резкую реакцию исл. 
властей и массовые протесты под ло
зунгом: «Исландцы не террористы!»
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Под давлением властей Европейско
го союза неоднократно предпринима
лись попытки достичь компромисса 
и принять законопроект о выплатах 
компенсации вкладчикам из Вели
кобритании и Нидерландов, однако 
ни один из представленных в аль
тинге законов так и не вступил в си
лу. 6 марта 2010 г. впервые с 1944 г. 
был проведен всенародный рефе
рендум по принятию законопроек
та о выплате вкладчикам компенса
ции. Свыше 98% исландцев прого
лосовало против. 17 февр. 2011 г. 
альтинг одобрил выплаты по банк
ротству банка «Айссэйв», однако 
президент Олафур Рагнар Гримссон 
не подписал соглашение с Велико
британией и Нидерландами и вынес 
решение этого вопроса на референ
дум. Свыше 59% исландцев вновь 
проголосовало против выплаты ком
пенсации.

В 2008 г. экономическая ситуация 
в стране и действия правительства 
вызвали массовое недовольство, вы
разившееся 23 нояб. в беспорядках 
в Рейкьявике. 25 янв. 2009 г. после
довала отставка министра торгов
ли Бьёргвина Сигурдссона. 26 янв.
2009 г. премьер-министр Гейр Хорде 
(лидер ПН в 2005-2009), считаю
щийся одним из виновников ф и
нансового кризиса, заявил об уходе 
в отставку и немедленном роспуске 
правительства. С 1 февр. 2009 г. вре
менное правительство возглавила 
Иоуханна Сигурдардоухтир, в мар
те того же года избранная лидером 
партии Социально-демократический 
альянс. В апр. 2009 г. прошли досроч
ные выборы в альтинг, первоначаль
но назначенные на май 2011 г. По 
итогам выборов коалиция социал- 
демократов и «зеленых» получила 
большинство голосов, благодаря че
му Иоуханна Сигурдардоухтир ос
талась премьер-министром. В июне
2010 г. исландский парламент лега
лизовал однополые союзы. Иоухан
на Сигурдардоухтир стала 1-й в ис
тории женщиной, главой правитель
ства, не скрывающей нетрадиц. ори
ентации и состоящей в однополом 
браке.

К нач. XXI в., как и в предшест
вующие 4 столетия, большая часть 
жителей И. является лютеранами и 
принадлежит к Национальной Цер
кви Исландии, к-рая входит во Все
мирный совет церквей и во Всемир
ную лютеранскую федерацию. По
скольку Национальная Церковь Ис
ландии является гос. церковью, все

ИСЛАНДИЯ -  ИСМАИЛИТЫ

ее решения зависят от парламента; 
Церковный совет, возглавляемый 
епископом, обладает лишь совеща
тельными функциями.

После размещения в И. военных 
баз США в сер. XX в. несколько уве
личилось количество католиков на 
острове. 18 окт. 1968 г. апостольский 
викариат И. был преобразован в 
Рейкьявикское еп-ство. В 1989 г. 
И. посетил папа Римский Иоанн Па
вел II. В наст, время католическим

Католический собор Христа Царя 
в Рейкьявике. Архит. Г. Самуэльссон. 

20-е гг. X X  в.

епископом Рейкьявика является Пе
тер Бюрхер (с 2007).

В 1972 г. фермером Свейнбьёрном 
Бейнтейнссоном было создано нео- 
языческое «Братство веры в асов», 
или «Братство веры Асатру». Попыт
ки неоязыческой общины получить 
офиц. признание в качестве религ. 
орг-ции встретили сопротивление лю
теран. еп. Сигурбьёрна Эйнарссона. 
Тем не менее в мае 1973 г. «Братство 
веры в асов» было официально при
знано исл. властями. В авг. 1973 г. 
неоязычники провели первый со 
времен запрета в 1000 г. публичный 
блот — обряд жертвоприношения в 
форме ритуального пира.
Лит.: Olafur Egilsson. En Kort Beretning om 
de Tyrkiske Soe-Roveres onde Medfart og Om- 
gang... Copenhagen, 1641; idem. U til saga umm 
herhlaup Tyrkjans â Islandi ariö 1627. Reykjavik, 
1852; La Peyrère /., de. Rélation de l’Islande. P., 
1663; Blöndal S. Algierske Sorovereres Tog til 
Island Aar 1627. Kjobenhavn, 1899; Tyrkjara- 
n iöä Islandi, 1627 /  Ed. Jon f>orkelsson. Reykja
vik, 1906-1909; Lewis B. Corsairs in Iceland / /  
Revue de l’Occident musulman et de la Médi
terranée. 1973. Vol. 15. N 15/16. P. 139-144; 
GuÖlaugur Gtslason. Eyjar gegnum aldirnar: 
Frâsagnir af mannlifi og atburöum \ Vestman- 
naeyjum fra gamalli tiö  og nyrri. Reykjavik, 
1982; Черствова О. В. Исландия: Проблемы 
внешней политики. М., 1983; Олгейрссон Э. Ис
ландия в тени империалистической полити
ки. М., 1984; Кудрина Ю. В. [Рен. на кн.:] Сун- 
бёл П. Политика Дании в отношении Ислан

дии, 1917-1918 / /  ВИ. 1986. N 6. С. 167-169; 
она же. Исландия / /  История Дании: XX в 
М., 1998. С. 218-222; Porsteinn Helgason. Stôr- 
tiöinda frasögn: Heimildir og sagnaritun um 
TyrkjaraniÖa Islandi ariö 1627. Reykjavik, 1996; 
Aubert R. Islande / /  DHGE. 1997. T. 26. Col. 
251-255; Vilborg Audur îsleifsdôttir-Bickel. Siö- 
breytingin â Islandi, 1537-1565: Byltingin aö 
ofan. Reykjavik, 1997J o n  Steingrimsson. Fires 
of the Earth /T ransi. K. Kunz. Reykjavik, 1998; 
Gunnar Karlsson. The History of Iceland. L., 
2000; Barrett. Encyclopedia. 2001. Vol. 1. P 357- 
359; Хьяулъмарссон И. P. История Исландии 
/  Пер. с англ.: А. А. Столяров. М., 2003; Âsgeir 
Jônsson. Jon Arason biskup: LjoÖmaeli. Reykja
vik, 2006; Палудан X. и др. История Дании 
М., 2007. С. 148, 174, 214-215, 392;JensenJ. М. 
Denmark and the Crusades, 1400-1650. Lei
den; Boston, 2007. P. 297-300.

Ф. М. П.

ИСМАИЛ, мч. Персидский (пам. 
17 июня) — см. Мануил, Савел и Ис
маил, мученики Персидские.

ИСМАИЛ БЕН ЭЛИША -  см.
Ишмаэль бен Элиіиа.

ИСМАИЛИТЫ, последователи 
одного из наиболее крупных тече
ний шиитского ислама (см. ст. Ши
изм), возникновение которого связа
но с расколом среди шиитов во 2-й 
пол. VIII в. После смерти 6-го ши
итского имама Джафара ас-Садика 
в 765 г. большинство шиитов при
знало 7-м имамом Мусу аль-Казима, 
одного из сыновей Джафара. Одна
ко часть шиитов провозгласила Ис
маила, старшего сына Джафара, на
следником имамата. Согласно исма- 
илитским источникам, Исмаил пере
жил своего отца и наследовал ему 
должным образом, по др. шиитским 
источникам, он скончался раньше 
(в 762 или 763). Седьмым имамом 
стал старший сын Исмаила — Му
хаммад (род. ок. 738). Вскоре после 
признания имамата Мусы значи
тельной частью шиитов Мухаммад 
оставил Медину и отправился на 
восток, стремясь избежать пресле
дований со стороны Аббасидов. Он 
положил начало 1-му «периоду со
крытия» (араб, «даур ас-сатр»), сыг
равшему впосл. важную роль в ис
тории исмаилизма. Остаток дней он 
провел в Хузестане (Юж. Иран), где 
и скончался ок. 795 г. В сер. IX в. И. 
выступили против власти Аббаси
дов. В это время в их среде суще
ствовало 2 направления: собствен
но И. и карматы.

В 890 г. карматы во главе с Хамда- 
ном бен аль-Аш’асом подняли вос
стание в Ираке. В 899 г. представи
тель Хамдана, Абу Саид аль-Джанна-
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5м, основал независимое карматское 
гос-во на о-ве Бахрейн со столицей 
в Эль-Ахсе. При Абу Тахире Сулей
мане (914-943), сыне аль-Джаннаби, 
карматы Бахрейна захватили Оман. 
В 930 г., во время хаджа, они совер
шили набег на Мекку, разграбили 
город, выломали «черный камень» 
в Каабе, разбили его на 2 части и вы
везли в Бахрейн. Только в 951 г. кар
маты согласились вернуть реликвию 
за выкуп. Карматское государство на 
Бахрейне просуществовало до кон. 
XI в., а их идеи продолжали там гос
подствовать еще в течение 200 лет.

Исмаилитская традиция признает 
3 поколения между Мухаммадом бен 
Исмаилом и Абдаллахом аль-Махди, 
основателем Фатимидского халифа
та (см. ст. Фатимиды) и последним 
имамом периода ас-сатр (араб.— «со
крытие») в истории раннего исмаи- 
лизма. Первым из этих имамов был 
Абдаллах аль-Акбар (араб.— «стар
ший»). Исмаилитские проповедни
ки (араб, «дай») приобрели для Аб- 
даллаха аль-Акбара участок земли в 
Саламии — городе, расположенном 
на краю Сирийской пустыни, в 35 км 
к юго-востоку от Хамы. Имам постро
ил в Саламии дворец, остававший
ся исмаилитским штабом вплоть до 
902 г. Он скончался там вскоре после 
874 г. Ок. 1009 г., при Фатимидах, 
над его могилой был воздвигнут мав
золей, существующий поныне и из
вестный как макам аль-имам (араб.— 
«гробница имама»). После смерти Аб- 
даллаха аль-Акбара новым имамом 
стал его сын Ахмад, у к-рого было 
2 сына — Хусейн и Мухаммад. Со
гласно исмаилитской традиции, Ах
маду наследовал Хусейн. Он умер ок. 
881 г., когда его сыну Али (впосл. 
фатимидский халиф Абдаллах аль- 
Махди) исполнилось всего 8 лет. Ре
бенок был предоставлен заботам 
Мухаммада ибн Ахмада, брата отца, 
ставшего его опекуном. Руководст
во И. на длительный период пере
шло к Мухаммаду. Он выдал одну 
из дочерей замуж за Али, и от этого 
брака в 893 г. род. аль-Каим, 2-й фа
тимидский халиф.

После кончины Мухаммада бен 
Ахмада в 899 г. Али возглавил И. и 
стал с тех пор именоваться Абдалла
хом аль-Махди. В 909 г. он был про
возглашен халифом в Сиджильмасе 
(юго-восток совр. Марокко). С этим 
событием связан конец периода «со
крытия» в раннем исмаилизме. По
сле восшествия на престол Абдаллах 
^ь-М ахди в письме исмаилитской

ИСМАИЛИТЫ

общине Йемена впервые предал ог
ласке приемы, к-рые использовали 
его предшественники в миссионер
ской практике. Он разъяснял в по
слании, что они тайно являлись 
легитимными имамами, наследовав
шими Джафару ас-Садику, но скры
вали это из соображений безопас
ности. Сведение ими своей миссии 
к роли худжа (араб.— «доказатель
ство») было избрано в качестве та- 
кыя (араб.— «предосторожность») 
во избежание преследований со сто
роны Аббасидов.

Установление 1-го шиитского хали
фата стало вызовом авторитету абба- 
сидских халифов, офиц. представи
телей суннитского ислама, и взглядам 
суннитских ученых, определявших 
суннизм как единственно верное тол
кование ислама. В 969 г. Фатимиды 
покорили Египет и перенесли сто
лицу халифата в основанный ими 
Каир. Фатимидам удалось включить 
в состав халифата страны от Магри
ба до Хиджаза, Палестины и Сирии и 
на один год (1058/59) взять под конт
роль Багдад, столицу Аббасидов.

В 1094 г., после смерти халифа аль- 
Мустансира, И. раскололись на сто
ронников его старшего сына Низара 
(низаритов) и младшего сына Муста- 
ли (мусталитов), к-рый был признан 
очередным халифом. Низар поднял 
восстание в Александрии, но был 
схвачен и казнен в 1095 г. Низариты 
стали преобладающим направлени
ем среди И. Ирана и стран арабско
го Машрика, а мусталиты — в Сев. 
Африке, включая Египет, и др. стра
нах, подчиненных Фатимидам. С кон. 
XI в. отмечается постепенный упадок 
Фатимидского халифата. Все позд
ние халифы были, как правило, ма
рионетками в руках везиров, послед
ний из к-рых, Салах-ад-Дин, в 1171 г. 
упразднил власть Фатимидов.

На севере Ирана в 1090 г. низарит- 
ский проповедник дай Хасан ибн 
ас-Саббах (1055-1124) создал гос-во 
с центром в горной крепости Ала- 
мут. В качестве религ. языка И. 
Ирана Хасан ибн ас-Саббах утвер
дил персидский, а не арабский, что 
стало 1-м подобным прецедентом 
для столь значительной мусульм. об
щины. На протяжении аламутского 
и более поздних периодов низариты 
Ирана, Афганистана и Ср. Азии со
здавали свою лит-ру исключитель
но на персид. языке.

В эпоху крестовых походов руко
водители низаритов вели активную 
борьбу за лидерство в мусульм. мире,

используя различные формы джи
хада, в частности убийства видных 
политических деятелей. Согласно по
лулегендарным представлениям со
временников, исполнители убийств 
принимали стимулирующие вещест
ва. По всей видимости, слово «асса- 
син», означающее в ряде европ. язы
ков «убийца», восходит к искажен
ному араб, «хашиший» (употребляю
щий гашиш). Распространению мифа 
об ассасинах в Европе способствовал 
Марко Поло, описавший подготов
ку буд. убийц, для мотивации к-рых 
якобы инсценировалось пребывание 
в раю с гуриями.

Сведения об иерархии и орг-ции 
И., к-рые присутствуют в исмаилит- 
ских и антиисмаилитских источни
ках, достаточно противоречивы и не 
могут рассматриваться как полностью 
достоверные. Представленная в ис- 
маилитских источниках строгая гра
дация посвящения (араб, «ал-балаг») 
отражает скорее идеальную модель, 
нежели реальную практику. Орг-ция, 
возглавляемая имамом, строилась по 
принципу соответствия ее звеньев 
системе чисел, к-рые в свою очередь 
соответствовали явлениям физичес
кого мира. Так, по аналогии с числом 
месяцев, созвездий и т. п. мир делил
ся на 12 «островов» (араб, «ал-джаза- 
ир»), во главе каждого стоял назна
ченный имамом верховный пропо
ведник (араб, «дан дуат ал-джазира» 
или «ан-накиб»). Его советниками и 
помощниками являлись 30 проповед- 
ников-накибов, по числу дней полно
го месяца. Каждому накибу подчи
нялись 24 дай (по количеству часов 
в сутках): 12 «дневных» («видимых») 
и 12 «ночных» («скрытых»). «Види
мые» провоцировали «скрытых» и 
вели публичные диспуты с улема
ми и факихами, при этом скрывая 
свою принадлежность к И. Подго
товленные ими новички передава
лись «скрытым» дай, имевшим пра
во брать клятву с неофитов. Из чис
ла наиболее авторитетных дай из
бирались носившие титул «главный 
дай» (араб, «дай ад-дуат»), которые 
становились посредниками между 
имамом и верховными дай «ост
ровов». Наиболее приближенным 
к имаму был Баб-ал-абваб, или ал- 
Баб (араб,— «врата»), полномочия 
к-рого были известны только има
му и его наследникам. Согласно ис
маилитским авторам, эта иерархия 
с нек-рыми расхождениями сохра
нялась до конца правления Фатими
дов в Египте. У низаритов она была
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несколько упрощена. Главный дай 
носил титул «аш-Шайх» (шейх) 
вместо дай ад-дуат, в каждый округ 
назначался его заместитель — ан- 
наиб, которому подчинялись про- 
поведники-даи. Особую роль играли 
фидаи, получавшие задания непо
средственно от заместителей имама 
в округах. По др. сведениям, иерар
хия низаритов состояла из 7 сту
пеней: имам, дай ад-дуат, ад-даи ал- 
кабир, ад-даи, ар-рафик, ал-ласик, 
ал-фидаи. У мусталитов в каждое 
место проживания верующих на
значался управляющий (араб, «ал- 
амил») из числа лиц, получивших 
духовное образование в особом учеб
ном заведении в г. Сурат (Индия). 
В ведении управляющего находи
лись сбор налогов и передача его 
верховному проповеднику (араб, «ад- 
даи ал-мутлак»), а также нек-рые ре
лигиозно-правовые вопросы (Про
зоров. 1991. С. 112).

Четвертый правитель Аламута Ха
сан II (1162-1166) провозгласил се
бя имамом, но не в земном, а в духов
ном смысле, т. е. в высшей небесной 
реальности (араб, «хакика»), т. к. он 
не был потомком 4-го мусульм. ха
лифа Али, от к-рого традиционно 
вели свою родословную шиитские 
имамы. Учение Хасана II было раз
вито его сыном, имамом Мухамма
дом II (1166-1210), провозгласив
шим, что имам является «совершен
ным откровением Бога». Низариты 
считали, что необходимо принимать 
за истину то, что провозглашает пра
вящий в наст, время имам, в отли
чие от представлений его предшест
венников. Последним низаритским 
правителем Аламута стал имам Хур- 
шах, капитулировавший в 1257 г. пе
ред монг. силами Хулагу-хана. По
сле падения Аламута низаритские 
имамы были вынуждены скрывать
ся и утратили прямой контакт со 
своими последователями. Послеала- 
мутский период (2-я пол. XIII — нач. 
XV в.) — один из самых сложных в 
истории исмаилизма: ослабли связи 
между имамом и его последовате
лями, широко применялся принцип 
такыя. Низаритские имамы, опаса
ясь преследований монголов, были 
вынуждены скрываться, и их мес
топребывание знали только неко
торые из наиболее приближенных 
лиц. Всякие связи с исмаилитскими 
общинами, особенно находящимися 
в отдаленных местах, были прерва
ны. И.-низариты Бадахшана, Индии, 
Афганистана, Сирии и др. областей

на протяжении ХІѴ-ХѴ вв. не зна
ли о местонахождении имама.

После провозглашения в 1501 г. 
имамитской ветви шиизма гос. ре
лигией гос-ва Сефевидов для И. 
Ирана сложились более благоприят
ные условия. Тем не менее при ран
них Сефевидах низариты подвер
гались преследованиям. Чтобы избе
жать казни, ігизаритский имам Шах- 
Тахир аль-Хусайни был вынужден в 
1520 г. покинуть Иран и поселиться 
в Индии. Низаритские имамы вос
становили центр имамата в Анджуда- 
не (Энджедане, Центр. Иран), в кон. 
XVII — нач. XVIII в. перенесли его 
в сел. Кахак (Кохек) (Дафтари. 2004. 
С. 200). Низаритам Ирана удалось 
возобновить связи с общинами в др. 
странах. Особый успех проповедь 
низаритов имела в Индии (Синде 
и Гуджарате).

В период правления династий 
Зендов (1760-1794) и Каджаров 
(1794-1925) имамы И. активно уча
ствовали в политической жизни 
Ирана. В 1817 г. исмаилитский имам 
(с 1792) Шах-Халилуллах III погиб 
во время беспорядков на религ. поч
ве в г. Йезд. Фатх Али-шах ( 1797— 
1834) из династии Каджаров удов
летворил просьбу вдовы имама о 
правосудии и выдал одну из доче
рей замуж за сына и преемника уби
того — Хасана Али-шаха. ІІІах сде
лал молодого имама правителем Ку
ма и присвоил ему почетный титул 
«Ага-хан», к-рый стал наследствен
ным в имамате низаритов. Следую
щий каджарский правитель, Му- 
хаммад-шах (1834-1848), передал 
в управление Ага-хану I г. Керман. 
Однако усиление позиций Ага-хана 
и враждебное отношение к нему при 
дворе привели к смещению имама 
с поста правителя Кермана в 1837 г. 
После ряда вооруженных столкно
вений с правительственными вой
сками Ага-хану I пришлось поки
нуть Иран. В 1841 г. он вместе со 
свитой перешел афган, границу и 
прибыл в г. Кандагар. Из Афгани
стана Ага-хап I вскоре переехал в 
Индию и основал новый центр има
мата И.-низаритов в г. Бомбей (ныне 
Мумбай).

Перепое центра имамата из Ирана 
в Индию стал началом нового пе
риода в его истории. В Британской 
Индии Ага-хан I пользовался под
держкой и защитой колониальных 
властей. За «бомбейский период», 
продолжавшийся почти 30 лет, Ага- 
хану I удалось объединить разроз

ненных низаритов Индии. Наиболее 
организованной среди них являлась 
община ходжа-низаритов, поэтому ее 
опыт послужил основой для обнов
ления исмаилитского сообщества. 
Это привело к укреплению позиций 
низаритов Индии при Ага-хане II 
(1881-1885) и особенно при Ага-ха- 
не III (1885-1957), баронете Султа
не Мухаммад-шахе. Ага-хан III про
водил политику преобразований, на
правленную на превращение общи
ны И.-низаритов в совр. мусульм. 
общину с высоким образовательным 
цензом и уровнем благосостояния. 
Благодаря его деятельности в Индии 
и Вост. Африке возникла гибкая сис
тема управления под названием «со
веты низаритов-исмаилитов». Функ
ции и структура советов определя
лись разработанным под рук. имама 
«Основным законом исмаилитов-ни- 
заритов». Первый совет был создан 
в Занзибаре, центре И.-низаритов 
Вост. Африки в этом периоде. При 
Ага-хане III организационная струк
тура советов преобразовывалась в 
связи с пересмотром положений 
«Основного закона...» в 1937, 1946 
и 1954 гг. Строились жилье для ни
заритов, учебные заведения, б-ки, 
больницы, поликлиники и т. д.

«Основной закон...» 1954 г. был 
обновлен в 1962 г., при новом имаме 
Ага-хане IV (с 1957 по наст, время). 
Большое внимание было уделено во
просам личного права, бракоразвод
ным делам, опекунству, вероотступ
ничеству и др. Для решения религ. 
вопросов была создана организация 
«Исмаилитский путь и религиозное 
обучение», начавшая деятельность в 
Вост. Африке. Она несет ответствен
ность непосредственно перед имамом, 
отвечает за издание и распростране
ние религ. лит-ры И., однако не име
ет полномочий вести проповедь для 
привлечения прозелитов. В странах 
проживания И. сложилась сеть бла
готворительных орг-ций, отвечаю
щих за осуществление программ раз
вития в области образования и вос
питания, здравоохранения, жилищно
го строительства и др. Главная роль 
среди них принадлежит Фонду Ага- 
хана, основанному в 1967 г. Штаб- 
квартира фонда находится в Жене
ве, сто филиалы и отд-ния открыты 
в странах Вост. Африки, Юж. Азии, 
Европы и Америки. В 1994 г. отд-ние 
фонда открылось в Таджикистане.

Введение в дек. 1986 г. нового «Ос
новного закона...» значительно уп* 
ростило и унифицировало систему
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управления исмаилитским и общи
нами. Создание унифицированной 
системы в значительной степени от
вечаю интересам всех низаритских 
общин, как на Востоке, так и на За
паде. Учитывая то, что в 70-80-х гг. 
XX в. большое количество низари- 
тов эмигрировало в Европу, Амери
ку и страны Персидского зал., новый 
«Основной закон...» предусматрива
ет создание соответствующих сове
тов для вновь образованных низа
ритских общин. Кроме того, значи
тельно обновлена и усовершенст
вована система советов для стран 
традиц. проживания И.-низаритов. 
«Основной закон...» 1986 г. предпо
лагал образовать самостоятельные 
орг-ции в странах проживания низа- 
ритов, где имеются национальные 
советы. В частности, во всех этих 
странах будут действовать «общест
ва исмаилитского пути и религиозно
го обучения». Следует отметить, что 
новый «Основной закон...» рассмат
ривает исмаилитско-низаритскую ве
ру как исмаилитский тарикат, где 
понятие «тарикат» определяется как 
«убеждение», «вера», «путь в рели
гию» (в этом смысле оно равнознач
но понятию «тарикат» в суфизме).

После принятия «Основного зако
на...» 1986 г. система советов распро
странилась на низаритскую общину 
Сирии. В XIX в. сир. И.-низариты 
жили в основном в сельских райо
нах Центр. Сирии и оставались под 
руководством потомственных пи
ров (духовных наставников), эми
ров и миров (правителей). В 40-х гг. 
XIX в. низаритскому эмиру г. Эль- 
Кадмус Амиру Исмаилу удалось объ- 
единить значительную часть низари- 
тов Сирии и при по/ідержке осман
ского султана Абдула Маджида I 
(1839-1861) возродить заброшен
ный г. Саламия. В кон. XIX в. низа- 
риты Сирии установили связь с има
мом Ага-ханом III, который оказал 
им экономическую помощь. Сегодня 
количество И.-низаритов в Сирии 
Достигает примерно 100 тыс. чел., 
они проживают в основном в Сала- 
мии и ее окрестностях. Руководство 
общиной осуществляется предста
вителями рода Амира Исмаила.

Несмотря па то что в Иране сохра
нилась одна из самых крупных об
щий И.-низаритов, там не существу
ет исмаилитского совета. Ага-хан IV 
возложил руководство исмаил ит- 
ской общиной Ирана на 2 комитета, 
находящиеся в Тегеране и Мешхеде 
(с 1973). Члены комитетов назна

чаются имамом из числа кандида
тов, выдвигаемых низаритской об
щиной. Контроль за их деятель
ностью осуществляет имам. И.-ни
зариты Ирана сохранили традици
онную общинную организацию. По 
различным подсчетам, в Иране про
живает свыше 100 тыс. И.-низари
тов. Ок. половины живет в осганс 
(пров.) Хорасан, в юж. районах и 
в городах Каэп, Бирдженд, Момена- 
бад, Несрабад, Моздаб, в сел. Хонтк.

Одной из самых многочисленных 
является исмаилитская община Аф
ганистана, в свою очередь разде
ленная на 2 крупные группы: ис
маил итов-хазарейцев, возглавляе
мых наследственным пиром Сеидом 
Насир-шахом Нодири, и исмаили- 
тов афганского Бадахшана (Дарваз, 
Шигнан, Ишкашим, Вахан), к-рыми 
руководят многочисленные наслед
ственные пиры и халифы (замести
тели пира).

И.-хазарейцы в основном прожи
вают в Хазараджате, в районе Доши 
пров. Баглан, а также в Кабуле. Об
щину па протяжении 2 веков воз
главляют представители рода сеидов 
Кайани. Первым офиц. главой об
щины из этого рода стал Абдул-шах 
Хади. В 30-х гг. XIX в. он получил от 
имама И.-низаритов Ага-хана I фир
ман (указ) о назначении пиром И.-ха- 
зарейцев Афганистана. В эпоху прав
ления Хафизуллы Амина И.-хазарей
цы подвергались репрессиям. При 
Бабраке Кармале (1979-1986) и На- 
джибулле (1986-1992) пиры Кайани 
стремились не участвовать в граж
данской войне. Сеиду Мансуру Но
дири удалось установить хорошие 
отношения с кабульским режимом 
и с нек-рыми лидерами оппозиции 
(Бурхануддином Раббани, Ахмад- 
шахом Масудом и др.), обезопасив 
границы компактного проживания 
И.-хазарейцев в пров. Баглан. Он со
здал там собственную администра
цию, сформировал вооруженные от
ряды и организовал сеть торговых 
и финансовых учреждений. Когда 
талибы захватили власть в Кабуле 
в 1996 г., руководство И.-хазарей- 
цев вошло в антиталибский альянс. 
Из-за преследований со стороны та
либов Сеид Майсур Нодири и не
которые др. руководители И. были 
вынуждены эмигрировать из страны.

Вторая самостоятельная группа 
И.-низаритов Афганистана прожи
вает в гіров. Бадахшан. Она управля
ется местными пирами, к-рые, как 
правило, передают свой пост по на

следству. Каждый пир в зависимости 
от количества дворов, входящих в его 
паству, имеет определенное количе
ство халифов, к-рые занимаются 
сбором закята (обязательного нало
га на имущество и доходы, идущего 
на нужды общины) и следят за со
блюдением традиц. обрядов и обы
чаев. Летом 2002 г. Ага-хан IV издал 
фирман, призывающий упразднить 
функции миров как наследственных 
лидеров местного исмаилизма.

Значительное количество И.-пиза
ритов проживает в Горно-Бадахшан- 
ской автономной области (ГБАО) 
Таджикистана. К нач. 30-х гг. XX в. 
религ. лидеры таджик. И. были ре
прессированы или бежали за грани
цу. В 1936 г. Правительство СССР 
приняло решение о закрытии гра
ницы с Афганистаном, что отрица
тельно сказалось на связях местных 
И. с единоверцами за рубежом, вос
становленных только после распада 
СССР. С кон. XX в. в ГБАО ведет ак
тивную деятельность Фонд Ага-хана.

И.-мусталиты после убийства в 
1130 г. фатимидского халифа аль- 
Амира, сына и наследника Мустали, 
разделились на хафизитов и тайиби- 
тов. Хафизиты признавали имамами 
поздних Фатимидов и прекратили 
существование как течение с концом 
правления Фатимидской династии. 
Тайибиты после аль-Амира не име
ют явленного имама, и ими руко
водят главные проповедники (араб. 
«да‘и мутлак»). В кон. XVI в. они в 
свою очередь разделились на дауди- 
тов и сулейманитов. В наст, время 
глава общины даудитов проживает 
в Мумбай. Общая численность дау
дитов составляет примерно 700 тыс. 
чел. Сулейманиты в основном живут 
в Йемене, но резиденция их духов
ного лидера находится в Наджране, 
к-рый в 1934 г. перешел под конт
роль Саудовской Аравии. Общая 
численность сулейманитов дости
гает ок. 100 тыс. чел.

В религиозно-философской докт
рине И . выделяется 2 аспекта: аз-за- 
хир (араб.— «внешний»), доступный 
рядовым членам общины, и аль-батын 
(араб.— «внутренний, сокровенный»), 
доступный лишь аль-хавасс (араб.— 
«посвященные»), занимающим выс
шие ступени исмаилитской иерар
хии. «Внешнее» учение включает 
в себя обрядовые и правовые нор
мы, обязательные для рядовых чле
нов общины. «Внутренняя» доктри
на И. состоит из 2 частей: ат-тавиль 
(араб,— толкование, разъяснение),
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т. е. аллегорического толкования Ко
рана, и аль-хакаик (араб.— «исти
ны») — системы философско-бого
словских знаний о «высших исти
нах». Религиозно-философское уче
ние И. сложилось под сильным 
влиянием неоплатоников и гности
ков, законченный характер оно при
обрело в трудах Хамид-ад-Дина аль- 
Кирмани (ум. в 1021), в особенности 
в «Успокоении разума» («Рахат ал- 
акль», 1020/21). В создании исмаи
литской доктрины участвовали ан- 
Насафи (ум. в 942/3), Хибатулла 
аш-Ширази (ум. в 1077/78), Ибра
хим аль-Хамиди (ум. в 1161/62), ав
тор «Сокровища отрока» («Канз ал- 
валад»), фактически являющегося 
комментариями на «Успокоение ра
зума».

Согласно религиозно-философ
ским представлениям И., Бог (абсо
лют), недоступный пониманию, по
родил «Мировой Разум», который 
в свою очередь породил «Мировую 
Душу». «Мировая Душа» создала 
видимый мир, доступный восприя
тию. Земным воплощением «Миро
вого Разума» стали 7 пророков, пер
вые 6 из которых — Адам, Ибрахим, 
Нух, Муса, Иса (ср. Адам, Авраам, 
Ной, Моисей, Иисус) и Мухаммад. 
Каждый из них открывал новый 
этап Божественного откровения. 
Земным воплощением «Мировой 
Души» являю тся «наследники» 
(араб, «васы»), состоящие при каж
дом из пророков (напр., ап. Петр 
при Иисусе, Али при Мухаммаде) 
и разъясняющие скрытый смысл 
их посланий. В каждую эпоху каж
дому васы наследовали 7 имамов, 
которых называли «завершители» 
(араб, «атимма»), поскольку они 
хранили истинный смысл божест
венных текстов с т. зр. их внутрен
него и внешнего содержания. Седь
мой имам повышался в ранге и ста
новился пророком следующей эпохи, 
отвергая религ. закон предшествую
щего времени и провозглашая но
вый. Мухаммад бен Исмаил был 7-м 
имамом в 6-ю эпоху — эпоху исла
ма. В определенный момент он ушел 
в сокрытие как Махди. По возвра
щении он станет 7-м пророком и нач
нет заключительную эпоху. Однако 
он не принесет новый религиозный 
закон, заменяющий закон ислама, но 
откроет человечеству скрытые внут
ренние истины всех предшествую
щих поколений. Мухаммад бен Ис
маил станет также последним има
мом — эсхатологическим имамом

Махди. В заключительную эпоху 
вечные истины предстанут без ино
сказаний и символов, не останется 
различий между внешним (араб, 
«захир») и внутренним (араб, «ба- 
тын»), буквой шариата и внутрен
ним духовным смыслом. Мухаммад 
бен Исмаил будет справедливо пра
вить до тех пор, пока существует фи
зический мир.

Важную роль в исмаилизме игра
ет представление о концепции, про
низывающей весь универсум ж из
ни, что в конечном счете объясня
ет и разумный порядок космоса, 
и жизненную активность сущего. 
Исмаилитские мыслители разрабо
тали концепцию «баланса» (араб, 
«тавазун»), макроструктур мирозда
ния, в к-рых отдельные элементы со
ответствуют друг другу. Тайное об-во 
«Братья чистоты» («Ихван ас-са- 
фа»), существовавшее в X в., вклю
чало И. или было близко к ним.

«И стинное вероисповедание» 
(араб, «милля хаиифия»), согласно 
исмаилитским богословам, возмож
но только как соединение «поклоне
ния действием» (араб, «ибада би-л- 
амаль»), или явного поклонения, и 
«поклонения знанием» (араб, «иба
да би-ль-ильм»), или скрытого по
клонения. Основная цель такого со
единения — обеспечить соответст
вие между добродетелями, обретен
ными в процессе обоих поклонений, 
поскольку от этого зависит достиже
ние конечного «счастья» (араб, «саа- 
да»). Отсутствие искомой гармо
нии, когда любая из этих 2 сторон 
становится преобладающей, оказы
вается, согласно теоретикам исмаи- 
лизма, неправильным с т. зр. теории 
и неэффективным с т. зр. практики, 
поскольку не дает счастья. Более то
го, нарушение необходимой соотне
сенности внешнего и внутреннего 
ведет к конечной гибели человека.

Сочетание явного и скрытого по
клонения дарует душе особую доб
родетель (араб, «ташшабух»), позво
ляющую человеку достичь единения 
с Началом Мироздания.
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М. Ю. Рощин

ИСМАЙЛОВ (И змайлов) Ф и
липп Филиппович (1794, Москва — 
27.11.1861, там же; в ПБЭ: 1794- 
1863; по данным Ш. А. Гумерова, 
1797-1863), секретарь канцелярии 
Святейшего Синода РПЦ (26 авг. 
1831 — июль 1840), обер-прокурор 
Грузино -Имеретинской синодальной 
конторы Грузинского Экзархата РПЦ 
(бянв. 1841 — 20 окт. 1856), автор ав
тобиографических сочинений, со
держащих сведения гіо истории РПЦ 
и Грузинской Православной Церк
ви (ГПЦ) 1-й пол.— сер. XIX в. Род. 
в семье московского свящ. Филип
па Ивановича Исмаилова, служив
шего в ц. свт. Николая на Болва- 
новке (в семье было еще 5 дочерей). 
Чтению, письму, начаткам древне- 
греч. и лат. языков и др. наук обучал
ся дома, в 8 лет был отдан в Славя
но-греко-латинскую академию ( 1802- 
1814). Когда И. было 10 лет, умерла 
его мать; детей взяла на воспитание 
17-летняя старшая сестра. С 15 лет 
И. давал частные уроки. Особое 
предпочтение отдавал точным нау
кам, в МГУ слушал курс лекций фи
зика П. И. Страхова. Учился в Пе
рервинской ДС (1814-1816), где иг
рал в студенческом театре, и в МДА 
(1816-1820), к-рую окончил со сте
пенью магистра.

Период жизни до 26 лет, «время 
воспитания и образования», И. опи
сал в соч. «Взгляд на собственную 
прошедшую жизнь» (изд. в 1860), 
к-рос считалось «первым опытом ав
тобиографии современного нам че
ловека из духовного звания» ( Тро
ицкий. 1860. С. 538). В книге содер
жится яркое и подробное описание 
домашнего уклада жизни москов
ского священника на рубеже XVIII 
и XIX вв., духовных учебных заве-
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д е н и й , а также событий 1812 г. Уйти 
в ополчение или в кавалерию И. по
мешало запрещение митр. Москов
ского Платона (Левшина; f  1812) вер
бовать учащихся духовных учебных 
заведений. Отец И. продолжал служе
ние в Москве, детей отправил к род
ственникам во Владимирскую губ. И. 
рассказывает о жизни военного вре
мени в подмосковных селах, в заня
той французами Москве, в Троице- 
Сергиевой лавре, о разорении фран
цузами Москвы и ее восстановлении 
жителями города, о др. событиях. 
С симпатией И. отозвался о ректоре 
Перервинской ДС и ректоре МДА 
(1816-1819) еп. Калужском и Боров
ском Филарете (Амфитеатрове).

Служение в России. С 20 сент. 
1820 г. И. преподавал физико-ма
тематические пауки и франц. язык, 
а также занимал должность секре
таря семинарского правления в Ви- 
фанской ДС. Впосл. в соч. «Из запи
сок старого профессора семинарии» 
он рассказал о внутренней жизни 
семинарии, быте и учебе семинари
стов, ярко описал характеры и лич
ностные качества ректоров, инспек
торов и профессоров. И. привел в 
порядок запущенную документацию 
ДС, а также досконально изучил ка
сающиеся духовного ведомства отде
лы юриспруденции и уставы духов
но-учебных заведений. По его сло
вам, оп стал «опытным секретарем, 
на котором может и должно обеспе
чиваться целое присутствие».

Ректора (1818-1826) архим. Ника- 
нора (Клементьевского; впосл. мит
рополит Новогородский и С.-Пе
тербургский) И. характеризовал как 
человека, служить при к-ром было 
«легко и приятно»; с профессорами 
и учителями ректор «держал себя 
благородно и обращался больше то
варищески, нежели как начальник: 
мы его... чтили за доброту души... 
При нем все, и учащие, и учащиеся, 
Дышали свободно». Преподаватель 
словесности и нем. языка ( 1814— 
1830) И. И. Лилеев описан как об
разованный и умный человек, к со
ветам и помощи к-рого И. нередко 
прибегал. Сокурсник по академии 
Т. И. Платонов преподавал в Вифан- 
ской ДС в 1820-1824 гг. и оказал 
влияние на И. Эконома ДС иером. 
Никандра (1814-1822) И. характе
ризует как строгого аскета, «люби
мого всеми», к-рый охотно помогал 
студентам, «ставя последнюю копей
ку ребром». Когда в 1822 г. иером. 
Никандр был назначен строителем

московского в честь Сретения Вла
димирской иконы Божией Матери 
мои-ря, выяснилось, что у него по
чти нет личного имущества. Ректор 
отдал иеромонаху рясу, подрясник, 
камилавку и трость. В пустой сундук 
для имитации багажа семинаристы 
наложили поленьев, дабы иером. Ни
кандр мог «явиться перед братиею 
начальником». Духовника семина
рии, ранее бывшего духовным отцом 
митр. Московского Платона, И. опи
сал как «бескорыстного и непри
творной святости жизни» старца, 
к которому приходили со своими 
нуждами окрестные крестьяне и 
жители Сергиева Посада. «Готовый 
к близкой смерти», оп спал в гробу, 
«но и тот часто выпрашивали у не
го люди бедные». Также И. привел 
неск. случаев из жизни инспектора 
Вифанской ДС (1823-1828) моло
дого иером. св. Феодотия ( Озерова; 
впосл. архиепископ Симбирский) 
и эконома (1822-1834) иером. Инно
кентия (Солнцева). В 1822 г. к И. пе
реехала овдовевшая младшая сестра 
с дочерью и с сыном старшей сестры.

В 20-х гг. XIX в. Российское Биб
лейское общество приступило к пе
реводу ВЗ. В Вифанской ДС был 
образован комитет но работе над пе
реводом кн. Исход; И. занимался 
сличением перевода, сделанного пре
подавателем Вифанской ДС с древ- 
неевр. языка, с текстом Библии на 
франц. языке; работа была отправле
на в МДА и затем в комиссию духов
ных уч-щ. С 1826 г. И. читал в Ви
фанской ДС курс философии и 
курс психологии, для к-рого написал 
учебник на лат. языке.

Во время ректорства (1826-1828) 
игум. Платона (Березина) И. за
болел и подал прошение об отстав
ке с тяготившей его секретарской 
должности. Не найдя взаимопони
мания с новым ректором, он обра
тился к митр. Московскому свт. Фи
ларету (Дроздову), и тот предложил 
И. принять постриг, чтобы И. имел 
более широкий выбор рода деятель
ности. И. отказался. 29 дек. 1826 г. он 
был уволен с должности секретаря; 
в 1827 г., оставив церковную карье
ру, получил чин 8-го класса. При рек
торе (1828-1830) архим. Смарагде 
(Крыжановском; впосл. архиепископ 
Рязанский) И. уволился из уч-ща 
(19 септ. 1828).

По рекомендации свт. Филарета И. 
поступил на службу домашним учи
телем к ген. П. М. Капцевичу, у ко
торого жил «сначала как воспита

тель сына, а потом как друг дома». 
Генерал был знаком с обер-прокуро
ром Синода (1817-1833) кн. П. Q. Ме
щерским. По протекции последнего 
И. был принят в синодальную кан
целярию и 3 ян в. 1829 г. приступил 
к делам. И. продолжал заниматься 
с сыном генерала, и обер-прокурор 
давал ему особые поручения, к-рые 
можно было исполнять дома. В соч. 
«Из воспоминаний секретаря при 
Святейшем Синоде» (1882) И. по
дробно описал здание 12 коллегий 
на Васильевском о-ве С.-Петербур
га, где размещался Синод, структу
ру канцелярии и делопроизводства. 
Во время 1-го доклада в присутст
вии И. так волновался, что «ни од
ного шагу не мог сделать без бла
гоговения», чувствовал себя «в ка
ком-то молитвенном состоянии, как 
бы в церкви» (Из восгі. секретаря.
1882. С. 73-74). В ведении И. нахо
дились дела 21 епархии РПЦ, а так
же дела ГПЦ и высшей духовной 
цензуры. Он описывал трудности, 
с к-рыми столкнулся: от скончав
шегося предшественника ему доста
лось 1,5 тыс. необработанных дел 
при ежемесячной нагрузке 150-200 
дел (Там же. С. 76).

И. охарактеризовал 3 обер-проку
роров, нри к-рых ему довелось слу
жить в Синоде. Отметил благочес
тие и кротость кн. Мещерского, при 
к-ром «стройность и благочиние» на 
заседаниях Синода не нарушались, 
чего не удалось сохранить его преем
никам. 26 авг. 1831 г. И. был назна
чен на должность секретаря сино
дальной канцелярии, 8 янв. 1832 г. 
получил чин надворного советника.

Обер-прокурора С. Д. Нечаева 
(1833-1836) И. называл «нелегким» 
человеком, своевольным, властолю
бивым и грубым. При нем, по заме
чанию И., начались «неурядицы», 
которые впоследствии привели к из
менениям в синодальном правлении, 
к увеличению власти обер-проку
рора и умалению роли архиерей
ского собрания. В Синод стали 
поступать жандармские доносы на 
архиереев и членов Синода, боль
шинство из них оказывались лож
ными; «канцелярия подозревала, что 
в них участвует сам обер-прокурор, 
имея целию унизить духовное пра
вительство в России» (Там же. С. 77). 
Особое место в записках И. отво
дит описанию интриг Нечаева про
тив свт. Филарета; некоторые по
дробности этого дела известны толь
ко из записок И.
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И. рассказал об обстоятельствах 
вступления в должность обср-гіро- 
курора гр. Н. А. Протасова (1836- 
1855), который окончательно пре
образовал высшее духовное прав
ление России. По наблюдению И., 
при нем «Синода совсем почти не 
видно», у архиереев «осталась одна 
судная власть, а церковная адми
нистрация вся перешла в руки лю
дей светских, и Синод в делах ад
министративных имеет голос разве 
только совещательный... Синода он 
не уничтожил, но из обер-прокурор- 
ства сделал настоящее министерст
во» (Там же. С. 81). Власть обер-про
курора превратилась практически 
в абсолютную; при этом решение 
дел затягивалось из-за бюрократи
ческой волокиты, увеличилось ко
личество доносов.

И., «воспитанный в страхе и уваже
нии к духовному начальству», занял 
позицию Синода, за что регулярно 
подвергался обструкции но служ
бе. Так, в связи с 15-летием службы 
(1835) И. в 1836 г. имел право на по
лучение знака отличия, Синод еди
ногласно проголосовал за представ
ление его к ордену св. Владимира 
4-й степени, по Протасов отказал ему 
в награде. 7 июля 1836 г. И. был ут
вержден старшим секретарем Сино
да, 28 окт. 1837 г. получил чин кол
лежского советника (Там же. С. 85).

Н. T.-М ., А. М. Ф еофанов
И. описал одно из дел ГПЦ, имею

щее важное значение для истории 
Грузинского Экзархата РПЦ и ка
сающееся вопроса об имуществен
ном положении Церкви и рус. цер
ковного правления в Грузии. В 30-х гг. 
XIX в. в Грузию были направлены 2 
сенатора «для обревизовапия края». 
Они отмстили, что ГПЦ «владеет 
огромными имениями, а управляет 
ими дурно; экзарх и контора копят 
только деньги и накопили большие 
суммы, а между тем древние соборы 
разрушаются и гражданское ведом
ство имеет много крайних нужд» (Из 
восп. прокурора. 1883. Т. 1. № 1. С. 69). 
Министр внутренних дел (вероятно, 
Д. Н. Блудов), намереваясь основать 
в Грузии приказ общественного при
зрения, представил имп. Николаю I 
утвержденный имп. Александром I 
Павловичем в 1811 г. доклад Синода 
с росписью доходов и расходов ГПЦ, 
где в т. ч. было указано, что на бого
угодные заведения должно ежегодно 
выделяться 3 тыс. р. серебром, а так
же, после кончины заштатных архие
реев и настоятелей мои-рей, средст

ва из Пенсионного фонда. Министр 
предложил взыскать с церковного 
управления в Грузии эти средства 
с учетом процентов и выделить из 
них необходимую сумму на устрой
ство приказа общественного при
зрения. По поручению Синода, не 
имевшего этих средств, И. пересмот
рел все груз, отчеты и дела начиная 
с 1811 г. и выяснил, что экзарх Гру
зии митр. Варлаам (Эристави) в нач. 
10-х гг. XIX в. произвел ошибочные 
расчеты доходов и расходов ГПЦ. 
Сведения были представлены имп. 
Николаю I, к-рый приказал отме
нить ежегодный перевод в казну 
суммы, определенной указом 1811 г. 
В Тифлисе было учреждено попечи
тельство о бедных духовного звания, 
содержавшееся на деньги из груз, 
церковных доходов (1300 р. сереб
ром); также государь постановил пе
редать накопленный с 1811 г. капи
тал в 500 тыс. р. министру внутрен
них дел. По поручению Синода, счи
тавшего сумму преувеличенной, И. 
вторично пересмотрел документа
цию и выяснил, что в состав накоп
ленного капитала вошли суммы, не 
подлежащие передаче в др. ведомст
во (свечной налог, денежные вклады 
на поминовение, выручка за метри
ческие листы и т. п.). И. были пере
считаны все доходы Грузинского Эк
зархата с 1811 г., из исходной сум
мы были исключены непрофильные 
средства, в результате чего минист
ру было передано ок. 200 тыс. р., 
а остаток был восстановлен на сче
ту ГПЦ (Там же. С. 70-72).

Отношения И. с Протасовым ухуд
шались, секретарь подвергался нео
боснованным нападкам со стороны 
обер-прокурора. И. иеск. раз пода
вал прошение об увольнении, но ди
ректор духовно-учебного управле
ния, высоко ценивший способности 
И., всякий раз убеждал его остать
ся. В февр. 1840 г. открылась вакан
сия обер-секретаря Синода. Колле
ги не сомневались, что должность 
достанется И., но 24 марта был на
значен др. чиновник, незнакомый 
с делами духовного ведомства. И. 
тотчас подал прошение об увольне
нии «и с тех пор в Синод ни ногой» 
(Из восп. секретаря. 1882. С. 88).

Однако увольнения И. не полу
чил. Спустя 2 месяца Протасов об
ратился к нему с просьбой помочь 
разобрать запущенные дела но Гру
зинскому Экзархату. И. отмечал, что 
«о состоянии Грузии или Грузин
ской Церкви знали очень недоста

точно как в Св. Синоде, так и в кан
целярии обер-прокурора; всех луч
ше знал я» (И з восп. прокурора
1883. Т. 1. № 1. С. 68-69). В Грузи
но-Имеретинской синодальной кон
торе должность обер-прокурора вре
менно занимал старший секретарь. 
Протасову стали поступать доносы 
па экзарха архиеп. Евгения (Баже
нова) и руководство Тифлисской ДС. 
Для рассмотрения дел был составлен 
комитет из чиновников, подчинен
ных обер-прокурору. Проекты резо
люций комитета Протасова не уст
роили, и он обратился к И., к-рый 
разобрался в ситуации.

Вскоре И. было предложено занять 
должность обер-прокурора Грузино- 
Имеретинской синодальной конто
ры. Он видел, что управление Гру
зинским Экзархатом не упорядочено, 
особенно в экономической части. И. 
изучил документы из архива Сино
да, касающиеся должности обер-про
курора, и выяснил, что не исполня
лось поступившее в Синод в 20-х гг. 
XIX в. распоряжение имп. Александ
ра I, в котором определялись права 
и обязанности обер-прокурора. Так
же он заметил, что в 1837 г. (после 
того как имп. Николай I посетил 
Кавказ и отмстил, «как трудно жить 
и служить в Закавказье») работав
шие в Грузии получили содержание, 
намного превышающее выплаты тем, 
кто трудился во внутренних облас
тях России, но по духовному ведом
ству таких изменений произведено 
не было. Описывая финансовое по
ложение Грузинского Экзархата, И. 
отмечал, что в Грузии духовенство 
всегда содержалось на доходы с цер
ковных имений; «содержание, с из
бытком достаточное» было бы воз
можно и сейчас, но «Синод не поза
ботился и заботу возложил на экзар
хов; прокурор не имел инструкции; 
контора действовала, как архиерей
ская консистория, а экзархи, обес
печив одних себя в содержании, не 
думали, да и не умели обратить на 
этот предмет должного внимания. 
Церковные имения управлялись са
ми собою: кто хотел, тот и запускал 
в них руку,— и светский, и духов
ный» (Там же. С. 73-74).

Намереваясь принять предложе
ние, И. просил Протасова четко 
определить круг полномочий и обя
занностей обер-прокурора Грузино- 
Имеретинской синодальной к о н т о 
ры; увеличить штат конторы; урав
нять содержание чиновников ДУ' 
ховного ведомства с содержанием
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светских. Протасов предложил И. 
самому написать инструкцию для 
обер-прокурора и составить справку 
о положении дел в Грузинском Эк
зархате. Сокращенный проект И. был 
утвержден императором. 20 июля 
1840 г. имп. Николай I подписал на
значение И. на должность обер-про- 
курора Грузипо-Имсрстииской си
нодальной конторы.

Служение в Грузии. В дорожных 
воспоминаниях И. приводит био
графические сведения о своем со
курснике, настоятеле Отроча в честь 
Успения Пресв. Богородицы муж. 
монастыря архим. Платоне (Казан
ском), которого он посетил в Твери; 
рисует портрет и дает краткое жиз
неописание свт. Игнатия (Брянча
нинова), который, по утверждению 
П., под рук. архим. ГІлатопа освоил 
почти весь курс богословских паук 
(Там же. С. 81-82).

В окт. 1840 г. И. выехал из Моск
вы. Он описывает «необыкновенное 
нищенство» в Туле и Орле из-за не
урожая: «...толпы бледных и с опух
шими лицами крестьян, не десятка
ми, а сотнями окружали нас у гос
тиницы». Люди уходили из домов, 
питались листьями и корой; И. ви
дел много умерших, оставленных на 
дороге (Там же. С. 83-85). В Орле 
И. посетил знакомого ректора Ор
ловской ДС Климента; в Курске — 
ей. Курского и Белгородского Илио- 
дора (Чистякова), И. редактировал 
его книгу проповедей в С.-Петербур
ге; в Харькове — еп. Смарагда (Кры- 
жановского), а также однокурсника 
протоиерея кафедрального собора 
(ие назван) и своего ученика проф. 
И. В. Платонова. Рождество И. встре
тил во Владикавказе, а 6 янв. 1841 г., 
на Богоявление, молился в тифлис
ской ц. Квашвети. И. поразили вет
хость облачений священнослужите
лей, неопрятность «нечесаных и в лох
мотьях церковников», грязные лам
пады и подсвечники в храмах (Там 
же. № 2. С. 260-284).

В тот же день И. вступил в долж
ность обер-прокурора. Главноуправ
ляющий на Кавказе Е. А. Головин, 
военный губернатор и члены сино
дальной конторы встретили его ра
душно. И. занялся разбором приос
тановленного «Дела о возмущении 
семинарии против начальства». Се
минаристы, устроив бунт, забрали 
У эконома деньги и сами тратили 
их на продукты для учащихся. И. 
Учредил следственную комиссию, в 
состав к-рой вошли член синодаль

ной конторы из грузин, выборный 
священник и И. Он привел в поря
док семинарию: прекратил эко
номическое своеволие учеников, на
значил внеочередные экзамены и 
принял их у студентов. На следствии 
выяснилось, что семинаристы и груз, 
преподаватели были недовольны рус. 
инспектором, к-рый вел себя как «са
мовластный паша», грубо и жестко, 
несмотря на приказы ректора, а эк
зарх игнорировал жалобы. В Синод 
была отправлена бумага, подписан
ная 70 студентами и 3 учителями, 
в к-рой сообщалось о деятельности 
инспектора. Инспектора временно 
отстранили, а студенты начали свое
вольничать. И. писал, что с т. зр. юрис
пруденции было бы справедливо «на
править осуждение на экзарха», но 
это было невозможно по политичес
ким причинам. Также нельзя было 
наказать учеников, можно было т. о. 
потерять всех студентов — по его 
признанию, семинария только «ста
ла входить в норму русских семи
нарий... грузины не терпели нашей 
школы» и вначале родителям вы
плачивались деньги за то, что они 
отдавали детей в ДС. И. ограничил
ся наказанием инспектора (Там же. 
№ 4. С. 709-710).

В канцелярии синодальной кон
торы никто не вел учета дел, архив 
отсутствовал, пс было настольных 
и докладных реестров, для финансо
вой отчетности существовал лишь об
щий реестр, хозяйством занимался 
расходчик из писцов, внутренние 
распоряжения давались ие через эк
зекутора, а «через кого попало». И. 
учредил архив, устроил казнохрани
лище, назначил казначея и опреде
лил экзекутора, пригласил 5 -6  пис
цов из семинаристов, установил вре
мя присутствия; дела были разобра
ны, ок. 4 тыс. сдано в архив, 1900 
текущих дел занесены в реестры, 
и по ним составлены именные ве
домости. Ок. 800 незаконченных дел 
представляли собой тяжбы по цер
ковным имениям, они были запу
щены в производство.

И. разбирал запутанное дело о пе
редаче церковных имений в казну. 
Духовное ведомство в Грузии содер
жалось на доходы с крестьян и с цер
ковных оброков, из казны пособие 
не выплачивалось. Церковные вла
дения были обширными, но «уп
равление ими... не было устроено; 
управлялись они по-прежнему че
рез архимандритов и протоиереев, 
под наблюдением экзарха и кон

торы. Св. Синод... имений хорошо 
не знал и предоставлял распоря
жаться ими экзархам, как умели 
и как хотели» (Там же. С. 703). И. 
писал, что в С.-Петербурге «давно 
ходили вести», что груз, имения рас
хищались духовенством и экзархом. 
Граф A. X. Бенкендорф «или кто-то 
из министров» направил в Синод 
предложение ввести церковные име
ния в казну, а на содержание духов
ного ведомства Грузии отпускать 
средства из гос. казначейства. Все 
члены Грузино-Имеретинской кон
торы, по описанию И., самостоя
тельного голоса не имели, поэтому 
проголосовали, как и экзарх, против 
предложения. И. удалось добиться 
отсрочки дела. Поняв, что в трудных 
делах ему «предстоит бороться с од
ним экзархом», И. предложил на ва
кантное место 5-го члена конторы 
назначить обер-священника отдель
ного Кавказского корпуса, подве
домственного лишь Синоду и обер- 
священнику армии и флота. 10 июня 
1841 г. на эту должность был назна
чен обер-свящ. Михайловский (Бар
сов Т. В. Об управлении рус. военным 
духовенством. СПб., 1879. С. 152).

И. убеждал экзарха передать име
ния в казну, чтобы пресечь распро
странение молвы о расхищении цер
ковных доходов, «позорящей духо
венство». Собрав «лучшее грузинское 
духовенство, из князей и дворян», И. 
выяснил, что имения издревле жерт
вовали Церкви из казны груз, цари 
и что волнений из-за передачи их 
обратно в казну, но уже российскую, 
быть не должно. И. убедил экзарха 
и составил план проекта о преобразо
вании управления церковными име
ниями в Грузии, синодальная кон
тора одобрила его и отправила в Си
нод (И з восп. прокурора. 1883. Т. 1. 
№ 4. С. 705).

Работая над проектом, И. собирал 
сведения о владениях ГПЦ. Экзарх 
архиен. Евгений учредил в Тифли
се Комитет о гуджарах (грамотах); 
в его состав вошли И. и 3 члена си
нодальной конторы. Комитет просу
ществовал 2 года и занимался упо
рядочиванием жалованных грамот 
и др. документов, выданных церквам 
и мон-рям; переводом их на рус. 
язык и сверкой старых переводов; 
выяснением степени сохранности 
текстов; установлением подлинно
сти документов; выявлением уте
рянных грамот. И. писал, что самым 
громким делом в период сто работы 
в комитете было дело о Руставском
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гуджаре, согласно к-рому Рустав- 
ской епархии ГПЦ принадлежали 
имения, приносившие доход свыше 
10 тыс. р. серебром в год. И. «стоило 
большого труда и самой осторож
ной, скрупулезной работы, чтобы 
оправдать Руставский гуджар», он 
«распутал все узлы неразгаданного 
документа», что было не под силу чи
новникам Тифлисской губ., Совету 
Главного управления Грузии и уч
режденным специально для рассмот
рения этого дела комитетам из свет
ских и духовных лиц (Там же. С. 704).

И. удалось смягчить обвинение в 
расхищении церковных доходов, вы
двинутое против духовенства. Он до
казал, что вина за получение неболь
ших доходов с богатых церковных 
имений лежит в основном на свет
ском правительстве, а духовное пра
вительство «виновато... в беззабот
ности о возможном улучшении цер
ковных имений и о выгоднейшем 
способе управления ими». Монахи, 
по его замечанию, неэкономны: на
чало их экономии — бережливость, 
а не производительность. Экзархи 
также стремились к накапливанию 
капитала в казначействе и не давали 
средств даже на неотложные нужды 
Церкви. Управляющие имели низкое 
содержание (40-70 р. в год), поэтому 
часть доходов утаивали па обеспе
чение своей жизни. Светское пра
вительство не способствовало упро
чению благосостояния Церкви. Так, 
военное начальство практически бес
платно пользовалось значительными 
церковными покосами; гражданское 
начальство, разбирая споры Церкви 
с частными лицами, всегда встава
ло на сторону последних (Там же. 
С. 707-708). И. обнаружил растраты 
(напр., по ц. Квашвети — 1,7 тыс. р.) 
и «висящие суммы», которые были 
направлены в синодальную контору 
и не дошли до нее.

Пытаясь повысить доходы ГПЦ, 
И. досконально изучил имущество 
Грузинского Экзархата. Он выяснил, 
что в постоянном владении Церк
ви на тот момент находилось более 
100 тыс. р. в билетах и ок. 50 тыс. р. 
наличными, хранившимися в цер
ковном казначействе (И. нашел эти 
суммы). Церкви принадлежали ок. 
25 тыс. крестьян; 80 тыс. пахотной, 
сенокосной, усадебной и садовой 
земли; пастбища в Караягской сте
пи (ок. 160 верст по окружности); 
6 тыс. кв. саж. земли в Тифлисе; ми
неральная баня в Тифлисе; нефтя
ные источники; рыбная ловля на

р. Куре в Тифлисе и па 30 верст ни
же по течению; 20 садов в Тифлисе, 
сдаваемых в аренду; лавки; мельни
цы; доход от продажи свечей (Там 
же. С. 713-714). До 1841 г. все иму
щество приносило до 48 тыс. р. се
ребром в год. По мнению И., осу
ществившего необходимые расчеты, 
сумма могла быть в 4 раза больше. 
Он стал искать причины низкого 
дохода. Изучил камеральное описа
ние, составленное в 1818 г. экзархом 
архиеп. Феофилактом (Русановым), 
и выяснил, что подать была опреде
лена как постоянная, без учета рос
та цен; доход с учетом перерасчета 
мог бы составлять ок. 100 тыс. р. 
Цены на сено, к-рое скашивало во
енное начальство на церковных зем
лях, также были установлены по со
стоянию на нач. XIX в. и более не по
вышались; кроме того, учет произ
водился военным начальством, а ие 
церковным, и часто имели место рас
хищения средств. По подсчетам И., 
Церковь могла бы получить с поко
сов до 40 тыс. р. в год, равно как и с 
пастбищ в Караягской степи, где пас
лось 100-150 тыс. овец и 20-30 тыс. 
голов крупного рогатого скота. И. 
предложил отдать степь на откуп; 
на торгах была установлена сумма
1,5 тыс. р. в год. Крестьяне, жившие 
в селах по границам степи и преж
де свободно пользовавшиеся паст
бищами, подали в суд; тяжба длилась 
неск. лет. И. отметил несовершенст
во законодательства, по к-рому тяж
бы с Церковью во внутренних об
ластях России разбирались как тяж
бы с гос-вом, в то время как в Гру
зии подобные дела рассматривались 
как споры между частными лица
ми, т. о., право Церкви на владение 
имуществом трактовалось как по
мещичье, а не как казенное. В ре
зультате синодальная контора про
играла мн. исков: сроки апелляции 
были сокращены по сравнению со 
сроками, которые были установле
ны по тяжбам, касавшимся казны; 
малейшая отсрочка давала реше
нию законную силу (Там же. С. 715- 
717). В Тифлисе 1 тыс. кв. саж. 
церковной земли была отдана под 
застройку частным лицам; общая 
арендная плата составляла ок. 40 р. 
в год; 4 тыс. кв. саж. оставались сво
бодными и в 1844 г. едва не пере
шли в пользу города как пустую
щие. И. предложил разбить сво
бодную землю на участки и раздать 
с торгов, Церковь стала получать 
с них ок. 1,7 тыс. р. в год. Благодаря

усилиям И. доходы Экзархата еже
годно индексировались и составили 
к 1853 г. более 73 тыс. р.

К кон. 1842 г. проект И. об уп
равлении церковными имениями в 
Грузии был окончательно готов. И. 
предлагал произвести передачу цер
ковных имений в казну 3 способами: 
взять имущество и составить штаты 
на содержание Церкви и ведомства; 
перевести имущество в казенное уп
равление и числить как церковное, 
излишек обращать в пользу Церк
ви; перевести имущество Церкви в 
казну и оценить, выдавать духовно
му ведомству проценты (последний 
способ был отмечен И. как наиболее 
выгодный для Церкви). По подсче
там И., в 1853 г. в церковный фонд 
поступило бы 1,875 млн р. (за кре
стьян — 1,75 млн р.; за землю — 
500 тыс. р.; за прочее — 300 тыс. р.). 
Проценты с этой суммы составили 
бы 75 тыс. р. в год, доход с продажи 
свечей — 7 тыс. р.; чистого дохода 
(25 тыс. р.) было бы более чем до
статочно на содержание Экзарха
та (Там же. С. 718-720). Однако 
Протасов не дал разрешения И. при
ехать в С.-Петербург для разъясне
ния проекта, из-за чего, по словам 
И., «Церковь потеряла весьма мно
го», передача имений в казну затя
нулась до 1853 г., доходы Экзархата 
оказались более скромными.

В 1841 г. И. получил чин статско
го советника. 12 нояб. 1844 г. архи
еп. Евгений был переведен на Астра
ханскую кафедру; на место экзарха 
был назначен архиеп. Могилёвский 
Исидор (Никольский), прибывший 
в Тифлис в нач. февр. 1845 г. И. от
метил, что «управление духовною 
частью в Грузии новым экзархом... 
облегчило» его работу; он считал 
архиеп. Исидора человеком «благо
разумным, ревностным к службе 
и заботливым о духовной пользе 
края». Обретя в его лице единомыш
ленника, И. принялся за упорядо
чение церквей и мон-рей Грузии. 
И. поражали «бедность приходских 
церквей, упадок монастырей и раз
рушение древних исторических со
боров... несмотря па богатые вла- 
деемые или недвижимые имения» 
(Там же. Т. 2. № 5. С. 72; № 6. С. 244). 
В Имеретинской епархии, по сто под
счетам, было ок. 600 церквей; имуще
ство приносило доход до 18 тыс. р.; 
кутаисский кафедральный собор 
(Баграта храм) был разрушен, бо
гослужения проводились на папер
ти. В Гурийской епархии (см. Гу-
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рииско-Мингрельская епархия) на
считывалось до 40 церквей, доходов 
хватало только на содержание епи
скопа. В Мингрельской епархии — ок. 
170 церквей; Самегрело (Мегрелия, 
Миигрелия), по описанию И., «со
стоит па ленных правах и имеет 
своего владетеля, потомка царей 
Мингрельских, от которого зависит 
выбор и содержание епархиально
го начальника. Влияние экзархов на 
Мингрельскую епархию ничтожно»; 
церкви бедны, духовенство необра
зованно (были священники, не умев
шие ни читать, ни писать). Ведом
ство Осетинской духовной комиссии, 
по оценке И., составляли новообра
щенные горцы; в ведомстве насчи
тывалось ок. 150 церквей, сущест
вовавших за казенный счет (Там же. 
№ 5. С. 72-73).

Когда попечением И. сумма до
ходов Экзархата достигла более 
100 тыс. р. в год, появилась возмож
ность отреставрировать кафедраль
ные соборы, мцхетский Светицхове- 
ли и тифлисский Сиони (см. Тбилис
ский Сиони) а также Алавердский во 
имя вмч. Георгия мон-рь и собор в 
честь Преображения Господня в 
мон-ре Самтавро в Мцхете. Наруж
ные работы в Светицховели (сто
имостью 30 тыс. р.) были проведены 
при экзархе архиеп. Евгении. Вопрос 
о живописи, «обезображенной во 
время последнего нашествия персов» 
(разорение Вост. Грузии и Тбилиси 
иран. шахом Агой Мухаммад-ханом 
в 1795), решался при экзархе архиеп. 
Исидоре. Синодальная контора пред
ложила уничтожить се и расписать 
стеиы заново, однако имп. Николай I 
приказал «исправить и поддержать 
как монумент старины». По воспоми
наниям И., реставрировать росписи 
никто не брался, лишь в нач. 50-х гг. 
XIX в. церковный живописец Мала
хов, выполнивший аналогичные ра
боты в Пицундском (Бичвинтском) 
соборе во имя ап. Андрея Первозван
ного, согласился на реставрацию; ему 
было выделено 5 тыс. р. Однако жи
вописец, уехавший в Москву на по
иски материалов и помощников, 
неожиданно умер, и «предприятие... 
кончилось ничем» (Там же. С. 78-79). 
В Самтавро, по сведениям И., про
живали свыше 10 «произвольных 
подвижниц» (в то время в Грузии не 
было действующих жен. мон-рей), 
к-рыми управляла «благоразумной 
и строгой жизни» старица Дария, а по
сле ее кончины — ее воспитанница 
кнж. Самегрело Дария (Дадиани; в ме

муарах И. приводит сведения из 
ее биографии). И. указал, что строе
ния Самтавро были отреставриро
ваны па сумму ок. 15 тыс. р.; освя
щена келлия, построенная на месте, 
где в IV в. подвизалась св. равноап. 
Нина. Экзарх архиен. Исидор по
стриг подвижниц и их руководи
тельницу в монашество, назначил 
мон. Дарию настоятельницей мо
настыря; служил в обители причт 
из Светицховели. Синодальная кон
тора составила штат, по к-рому на 
содержание мон-ря выделялось ок. 
800 р. ежегодно; также обители бы
ли переданы огород и сад в Мцхете, 
приносившие доход свыше 1 тыс. р. 
в год (Там же. С. 79-82). На рестав
рационные работы в Алавсрдском 
соборе, «уважаемом не только хрис
тианами грузинского и армянского 
племени, но и непокорными горца- 
ми-язычниками и магометанами», 
было истрачено свыше 10 тыс. р. 
Тифлисский Сиони снаружи был 
обложен плитами алетского камня 
желтого и голубовато-серого цветов, 
была поставлена решетчатая ограда 
и сделан подъезд к церкви, крыша 
перебрана, вызолочен крест, уста
новлен одноярусный иконостас, об
новлена роспись. Наместник Кавка
за кн. М. С. Воронцов, узнав, что для 
росписи собора недостаточно средств, 
выделил 3 тыс. р. и дал ссуду, а так
же предложил пригласить в качест
ве живописца кн. Г. Г. Гагарина, при
бывшего в Тифлис по вызову Во
ронцова для росписи основанного 
в Тифлисе театра. Император одоб
рил предложение Воронцова и раз
решил Гагарину годовое путешествие 
но Европе «для приискания образ
цов древней церковной живописи». 
Общая стоимость работ в Сиони со
ставила 40 тыс. р. (Там же. С. 82-84).

По инициативе И. были восста
новлены и др. груз, монастыри. Уз
нав о монастыре Марткопи от одно
го из чиновников синодальной кон
торы, побывавшего на празднике в 
день Нерукотворного образа Спа
сителя и наблюдавшего «необыкно
венное стечение народа, грузин и ар
мян», поклонявшегося Нерукотвор
ному образу и мощам прп. Антония 
Марткопского, И. посетил полураз
рушенный монастырь и договорил
ся с населением окрестных деревень 
о помощи в восстановлении обите
ли. Тут же была открыта подписка 
на пожертвования, собрано более 
400 р. серебром, крестьяне обеща
ли бесплатно доставлять к монас

тырю, расположенному в горах, 
строительные материалы. Возвра
тившись в Тифлис, И. внес предло
жение о восстановлении монастыря 
в синодальную контору, и экзарх, 
«всегда готовый на доброе дело», 
выдал 3 сборные книжки: местному 
архимандриту, чиновнику и кресть
янину из расположенного вблизи 
Марткопи с. Норио. В Тифлисе бы
ло собрано ок. 3 тыс. р. серебром. Губ. 
архитектор, согласившийся безвоз
мездно руководить реставрацион
ными работами, объявил, что вос
становить древний собор невозмож
но; за неск. лет был выстроен новый, 
проложена дорога от мон-ря в Тиф
лис. Марткопи стал любимой оби
телью И.: тяжело перенося тифлис
скую жару, он с 1849 г. каждое лето 
жил в мон-ре и приезжал в Тифлис 
лишь в присутственные дни. Он ис
следовал историю мон-ря и составил 
«Сказание о нерукотворной копии 
с Нерукотворного образа Спасите
ля» (Там же. № 6. С. 231-235). В ме
муарах И. рассказал об обстоятель
ствах возобновления мон-ря Квата- 
хсви: потомки захороненных там 
князей Тархан-Моурави, жившие 
в это время в России, получили раз
решение императора восстановить 
обитель; на выделенную синодаль
ной конторой сумму ок. 30 тыс. р. 
церковь и монастырские строения 
были отреставрированы; синодаль
ная контора выделила обители зем
ли из числа церковных имений. И. 
описал одну из святынь мон-ря — 
деревянное блюдо, которое, по гру
зинскому преданию, Господь ис
пользовал во время Тайной вечери. 
И. упоминал и о других христиан
ских святынях, хранящихся в Гру
зии: о хитоне Господнем, о копии, 
которым на кресте был пронзен 
Иисус Христос, о камне от Гроба Гос
подня, о частицах Животворящего 
Креста, о кресте св. равноап. Нины 
и др. (Там же. С. 235-236).

И. удалось решить тянувшийся 
несколько десятилетий вопрос об 
устроении домов для экзарха и си
нодальной конторы: дома были куп
лены в Тифлисе и обустроены за 36 
и 20 тыс. р. серебром соответствен
но, что вышло в 2 раза дешевле, чем 
их постройка (Там же. С. 237-244). 
4 марта 1849 г. И. был награжден 
орденом св. Анны 2-й степени.

Как только завершилась передача 
церковных имений в казну, И. по
дал прошение об отставке. Оформ
ление затянулось из-за смены после



смерти Протасова обер-прокуроров 
Святейшего Синода и кратковре
менного пребывания на посту ис
полняющего должность обер-про
курора А. И. Карасевского. Спустя 
8 месяцев, после вторичного про
шения и ходатайства бывшего кол
леги И. архиеп. Симбирского свт. 
Феодотия (Озерова), И. было разре
шено оформить отпуск и покинуть 
Грузию. В июне 1856 г. он выехал из 
Тифлиса. И. писал, что не мог про
ститься с экзархом хладнокровно: 
«Я любил его искренно, и у меня 
пробились слезы, когда я стал при
нимать благословение», а тот в свою 
очередь благословил И. как сына 
и выделил средства на дорогу. Во 
время служения в Грузии И. был так
же близок с митр. Имеретинским 
и Гурийским Давидом (Церетели) 
( f  1853); митрополит всегда стре
мился помочь И. в житейских де
лах, а И. по скромности старался 
отказаться от его помощи. И. «пора
зил до самозабвения... добрый и де
ликатный поступок» митр. Давида: 
в день отъезда И. принесли 100 р., 
к-рые митрополит завещал ему пе
редать, когда тот будет уезжать из 
Грузии. До Душети И. провожал его 
помощник, позже известный груз, 
историк П. Иоселиани (Там же. № 7. 
С. 448-453).

8 июля 1856 г. И. прибыл в Моск
ву и на следующий день подал офиц. 
прошение об отставке. Свт. Филарет 
(Дроздов), архиеп. Казанский Григо
рий (Постников; впосл. митрополит 
Новгородский и С.-Петербургский) 
и учитель И. в ДА проф. В. И. Кутне- 
вич обещали хлопотать о пенсии для 
И. 20 сент. 1856 г. обер-прокурором 
Синода был назначен гр. А. П. Тол
стой. И. часто бывал у него, и они 
беседовали о системе российского 
духовного управления. В нач. окт. 
1856 г. И. прибыл в С.-Петербург, 
20 окт. получил увольнение.

На протяжении службы И. на его 
иждивении находились вдовые сест
ры и племянницы. После отставки он 
«собрал своих родных в одну семью» 
в Москве. Работал над книгой вос
поминаний, последнюю часть ко
торой, «Из воспоминаний проку
рора...», завершил 26 февр. 1861 г., 
за 9 месяцев до кончины. Последни
ми его словами перед смертью были 
строки из евхаристического канона: 
«Милость мира, жертву хваления». 
И. погребен на московском католич. 
Введенском кладбище, рядом с мо
гилой отца (Там же. С. 455-461).

ИСМАЙЛОВ -  ИСОКРАТИМА

Воспоминания И. сохранились 
не полностью. Первая часть, «Взгляд 
на собственную прошедшую жизнь», 
издана отдельной книгой в 1860 г.; 
2-я — «Из записок старого профес
сора семинарии» — опубликована 
в ж. «Православное обозрение». По
ясняя причину, побудившую его на
писать мемуары, И. указывал: «Ко 
всякой эпохе моей жизни прикосно
венны многие немаловажные обсто
ятельства. За отсутствием гласнос
ти они погибли бы в реке забвения» 
(Взгляд на собственную прошед
шую жизнь. 1860. С. 4). Источнико
ведческое значение сочинений И. 
высоко ценил Н. С. Лесков, считая их 
«записками редкостного интереса». 
Писатель безрезультатно пытался 
издать 3-ю и 4-ю части мемуаров — 
«Из воспоминаний секретаря при 
Святейшем Синоде» и «Из воспо
минаний прокурора Грузино-Име
ретинской синодальной конторы»; 
затем на их основе создал несколь
ко очерков, ставших по существу ху
дожественно-литературной обработ
кой 3-й части: «Синодальные пер
соны», «Картины прошлого», «Сино
дальный философ», «Сеничкин яд», 
«Борьба за преобладание» и др. Не
которые очерки были опубликова
ны в 6-м т. Собрания сочинений Лес
кова, уничтоженном цензурой (хра
нится в Музее книги РГБ; изд. в кн.: 
Лесков. 1958. Т. 11; 1989. Т. 6). Лес
ков писал, что рассказы И. «внуша
ют большое доверие к автору,— че
ловеку, который... представляется 
очень добрым, тепло верующим и 
совестливым. Но, несмотря на всю 
непритязательность и скромность... 
они в некоторых случаях заставля
ют отдать им полное предпочтение 
перед тем, что начертано рукою бо
лее или менее фразистых некроло
гистов и тенденциозных истори
ков» (Лесков. 1989. Т. 6. С. 395-396). 
Опубликовать 2 последние части 
мемуаров И., снабдив их коммен
тариями, удалось Ф. А. Терновско- 
му в ж. «Странник» в 1882-1883 гг. 
Воспоминания И. неоднократно ис
пользовались в работах по истории 
и в жизнеописаниях видных дея
телей МДА (см.: Смирнов С. К. Ис
тория МДА до ее преобразования, 
1814-1870. М., 1879; У Троицы в 
Академии, 1814-1914. М., 1914) и 
Вифанской ДС. В историографии 
Грузинского Экзархата они малоиз
вестны.
Арх.: РГИА. Ф. 1349. Оп. 5. Д. 8780, 1846 г.; 
Ф. 797. Оп. 26. Д. 110, 1856, 1858 гг.

Соч.: Взгляд на собственную прошедшую 
жизнь. М., 1860; Из записок старого профес
сора семинарии / /  ПО. 1870. № 7. С. 94-124- 
Из воспоминаний секретаря при Свят. Сино
де / /  Странник. 1882. Т. 3. №  9. С. 73-88; Из 
воспоминаний прокурора Грузино-Имеретин
ской синодальной конторы / /  Там же. 1883 
Т. 1. №  1. С. 68-85; №  2. С. 260-284; № 4' 
С. 701-723; Т. 2. № 5. С. 69-84; №  6. С. 231- 
247; №  7. С. 448-461.
Лит.: Троицкий А. Обозрение современной 
лит-ры но вопросу о духовенстве / /  ПО. 1860. 
Т. 1. №  4. С. 535-559; Исмайлов / /  IIБЭ. 1904. 
Т. 5. Стб. 1102; Фаресов А. И. Против тече
ний. СПб., 1904. С. 160; Лесков Н. С. Собр 
соч. М., 1958. Т. 11. С. 258, 265, 270, 273- 
276, 672, 675, 679; оп же. Борьба за преобла
дание (1820-1840) / /  Собр. соч. М., 1989. Т. 6. 
С. 395-435; он же. Сеничкин яд: По запис
кам Исмайлова (30-е гг.) / /  Там же. С. 503- 
535; Гумеров Ш. А. Исмайлов / /  Русские пи
сатели, 1800-1917. М., 1992. Т. 2: Г-К . С. 426- 
427; Алексеева С. И. Институт синодальной 
обер-прокуратуры и обер-прокуроры Свят. 
Синода в 1856-1904 гг. / /  Нестор. 2000. № j 
С. 296.

Н. Т. -М.

ИСОКРАТИМА I исон; греч. ісго- 
кростпца от іооѵ и краттща), в ви
зант. и поствизант. пении особая 
техника удержания (кратгща; также 
ßocGiaypa, ттрг|от|) ладовой основы 
(исона) мелодии во время ее испол
нения. Начало применения И. засви
детельствовано не позднее XV в.: в 
рукописной традиции, гл. обр. для 
калофонического пения, встречаются 
следующие указания: «(поется) с ва- 
стактами», «вастакты (поют) исон» 
(Ath. Іѵег. 973. Fol. 16, нач. XV в.; 
1120. Fol. 293-305; Ath. Cuti. 588. 
Fol. 115,122v, 123, 2-я пол. XVIII в.), 
«поет доместик с вастактами» (Ath. 
Іѵег. 1120. Fol. 489, 1458 г.), «с исо- 
ном» (Ath. Cuti. 455. Fol. 12v, XV- 
XVI вв.) и т. д. Вастакты — группа 
певчих, к-рая отвечала за звуковую 
«поддержку» ((Зомтсауца) исона, слу
жившего «основанием» для мело
дии в исполнении основных певчих 
(ц/àÀxeç). Дополнительных подроб
ностей о способе исполнения И. в 
древности не сохранилось, но оче
видно, что каждая смена тона И., 
а следов., и ее общий мелодический 
контур находились в зависимости от 
изменения гласа в распеваемой ме
лодии. Поэтому высота тона И. соот
ветствовала основному тону тетра
хорда или пентахорда того или иного 
гласа, используемого в песнопении.

С XIX в. в певч. изданиях тон И. 
начали отмечать над знаками муз. но
тации. Впервые такое обозначение 
появляется в печатном издании, опи
сывающем Лесбосскую муз. систему 
( Геыруіод о Aeoßiog. MeAiqxovoç Тер- 
\javôt|. Aôf|va, 1847). Во введении из-
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датель и изобретатель данной систе
мы Георгий Лесбосский пишет, что 
«во втором томе к наиболее важ
ным песнопениям добавлены знаки 
изменения основы, или исоны, ко
торые нужно припевать исократам 
во время исполнения песнопения, 
как это бывает у исократов Констан
тинопольской Церкви и, конечно, 
в самой Великой церкви, которые по
этому должны быть в какой-то мере 
музыкантами, в противном случае 
будут ошибаться».

Впосл. и до наст, времени перио
дически предлагались и использова
лись различные способы записи И. 
над муз. текстом. Существуют также 
различные мнения относительно ме
лодического движения И., многие из 
к-рых, как представляется, сложи
лись под влиянием техники зап. гар
монии.

Попытки более систематизирован
ной и упорядоченной записи, и в пер
вую очередь способов исполнения 
И., были предприняты в кон. XIX в. 
в К-поле архим. Германом (Афто- 
нидисом) и франц. музыковедом и 
композитором Л. А. Бурго-Дюкудре, 
разработавшими т. н. двойной исон 
(ÔitcX.0 ïg o , т. е., согласно развитию 
псалмодии, одновременное звучание 
2 муз. звуков на 2 смежных звуко
вых уровнях). Похожие опыты бы
ли записаны в Афинах в нач. XX в. 
К. Псахосом (т. н. двойная интер
вальная буква — ôurÀfj аиѵгіхтщк^ 
Ураццг)) и позднее С. Карасом (т. н. 
двойная И,— 0іяА,о іаократгціа).

В настоящее время И. использу
ется в певч. практике по-разному. 
С одной стороны, существует тен
денция к проведению исследований 
и развитию практики И. в соответ
ствии с правилами греч. муз. систе
мы. С другой — наблюдается непро
думанное построение И., исходя из 
логики гармонической вертикали, 
свойственной западноевроп. музы
ке, не имеющей отношения к греч. 
муз. системе. Возможно, появление

в певч. практике призна
ков западноевропейского 
гармонического мышле
ния опирается не столько

Исократима в «Тебе поем» 
1-го гласа (Пахріархікц 

Моххпкг] Kißcora;.
"Ауюѵ 'Opoç, 1999.1. 353)

на знание и применение 
соответствующей теории, 
сколько на преобладаю
щее и эстетически при

нятое стандартизированное слухо
вое восприятие широко распростра
ненных общеевроп. муз. моделей без 
учета системы визант. гласов и но
тации.
Лит.: Ÿâxoç К. А. Пері ïgou, іусоі лері iôîaç ш о  
то îcupîtoç néX.oç |іог|Ѳг|тііст|<; ураццтѴ; / /  Форцѵу .̂ 
Періобсх; 2. ’Aöf|vai, 1905. "Exoç 1. N 6.31 Matou. 
Z. 1-2; IrâBriç. ’Aѵауращлахіацоі каі цаѲгщаха. 
X. 28, 31, 36-37; B am teîov В. Movoqxovia каі 
Іоократтща oxf| BuÇavxtvr) Могхпкг|: AucXco- 
цахисп èpyacria. Ѳеоса>.оѵікг|, 1998. [Ркп.]; Ау- 
yeXônovXoç Л. A. 'H te^vuer) той іаократгціатос; 
axfi ѵесотергі цогхпкіі лра£т| / /  Moixtikoç Tôvoç. 
2004. T. 31. Z. 56-58; Леокотщ I . К. H ісокра- 
тгщатікт| ярактікті rnç puÇavxivrjç еккА.ті<па- 
(TTitcfiç |io\xriKf|ç: Іохорікті каі цорфоХоуікт) лро- 
aéyyiari / /  Гpiyôpioç о ПаХацои;. 2007. T. 90. 
Te\>xoç 816. Z. 143-175; Іяѵракоѵ E. X. Оі хфоі 
\j/aX.xd>v ката хт]ѵ ßu^avxivfi ларсс8оат|. ’Aôrjvai, 
2008. Z. 484-502.

А. Х алдеакис

ИСОН — см. статьи Византийская 
нотация, Исократима.

ИСОХРИСТЫ [ греч. іоохріотоі,
букв.— «равные Христу»], наимено
вание одного из направлений в среде 
палестинских монахов-оригенистов 
VI в. Основным источником сведе
ний об И. служит Житие прп. Сав
вы Освященного, написанное Ки
риллом Скифопольским. После смер
ти Нонна, предводителя оригенистов 
Новой лавры и распространителя 
оригенизма в Палестине (547), меж
ду монахами-оригенистами Новой 
лавры и лавры Фирмина произошло 
разделение по догматическим вопро
сам. В соответствии с особенностя
ми богословских воззрений первые 
получили от своих противников на
звание «исохристы», вторые — «про- 
токтисты» (7фоус0ктіотоі, букв.— «со
творенные от начала», «первоздан
ные») или «тетрадиты» («четверич- 
ники», т. е. вводящие вместо Троицы 
четверицу,— название, обычно усва
иваемое в это время монофизитам) 
( Суг. Scyth. Vita Sabae. 89; о прото- 
ктистах см.; Лурье. 2006). О сущно
сти учения И. можно судить из са
мого их названия. Исходя из хрис-

тологических и антропологических 
взглядов Оригена, они считали, что 
при апокатастасисе (всеобщем вос
становлении) все станут «равны Хри
сту», т. е. смогут восстановить свой ум 
в первоначальном созерцании Бога, 
подобно не претерпевшему грехопа
дения уму, ставшему в боговоплоіце- 
нии душой Христа. К сторонникам 
И. принадлежал Феодор Аскида (до 
537 игумен Новой лавры, затем епи
скоп Кесарии Каппадокийской). По 
его словам, «если ныне апостолы и 
мученики чудодействуют и пользу
ются столь великой честью, то, если 
предположить, что при восстановле
нии (év xfi атюкатштсаоеі) они не бу
дут равны Христу (ÏGOi тф Хрютф), ка
ково будет восстановление их (лоіа 
алокатасиштц o ü t o îç  ècmv)?» (Evagr: 
Schol. Hist. eccl. IV 38). В соответст
вии со взглядами Евагрия Понтий- 
ского, придавшего догматическому 
учению Оригена характер аскетиче
ской практики, такое восстановле
ние возможно благодаря одной лишь 
молитве («умному деланию»). В этом 
смысле И. можно рассматривать как 
крайних оригенистов и твердых по
следователей Евагрия.

Еп. Феодор Кесарийский многих 
из И. рукоположил в епископа или 
поставил в игумены (Суг. Scyth. Vita 
Sabae. 89). После кончины Иеруса
лимского патриарха Петра на пре
стол стараниями монахов Новой лав
ры был возведен Макарий II. Однако 
это вызвало волнения в Иерусалиме, 
после чего указом императора он был 
смещен и на Патриарший престол 
был поставлен Евстохий (552/3). 
Окончательное осуждение учения И. 
состоялось в 553 г. на Вселенском V 
Соборе, который принял 15 анафема- 
тизмов, осуждавших оригенизм (см. 
особенно 13-й анафематизм: «Если 
кто говорит, что Христос ни едино
го всеконечно не будет иметь отли
чия ни от одного из разумных (су
ществ), ни сущностью, ни знанием, 
ни всяческой силой или энергией, но 
все будут одесную Бога, как и их 
Христос, как и в баснословимом ими 
предсуществовании (они все) пре
бывали: да будет анафема»). Как 
показал А. Гийомон, формулировки 
тезисов, анафематствуемых Собо
ром 553 г. (по сравнению с анафе- 
матизмами 543 г.), заимствованы 
гл. обр. из «Гностических глав» Еваг
рия (во 2-й сир. редакции), что по
зволило Гийомону охарактеризовать 
И. как евагрианскую секту (Guillau- 
mont. 1962). Осуждение оригенизма
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подписали все палестинские еписко
пы. Однако новолаврские И. не при
няли решение Собора и отделились 
от вселенского общения. После без
результатных попыток патриарха Ев- 
стохия на протяжении 8 месяцев пе
реубедить их по приказу правителя 
Палестины Анастасия И. были изгна
ны из Новой лавры (554), на их мес
те поселились 120 правосл. монахов, 
в т. ч. 60 монахов из Великой лавры 
прп. Саввы Освященного, среди ко
торых был Кирилл Скифопольский 
(Суг. Scyth. Vita Sabae. 90).
Лит.: Guillaumont A. Les «Kephalaia gnostika» 
d ’Évagre le Politique et l’histoire de l’origénisme 
chez les Grecs et les Syriens. P., 1962. P. 143-170; 
Perrone L. La Chiesa di Palestina e le contro- 
versie cristologiche. Brescia, 1980; Esbroeck M., 
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М. В. Никифоров

ИСПАНИЯ [Королевство Испа
ния; испан. Espana, Reino de Espa- 
na], гос-во на юго-западе Европы, 
занимающее большую часть Пире
нейского п-ова, а также Балеарские 
и Питиузские о-ва в Средиземном м. 
и Канарские о-ва в Атлантическом 
океане. На юге и востоке омывается 
Средиземным м., на юго-западе и се- 
веро-западе — Атлантическим океа
ном, на севере — Бискайским зал. 
На западе страна граничит с Пор
тугалией, на юге — с Гибралтаром, 
на севере — с Францией и Андоррой. 
Под прямым управлением И. со ста
тусом автономии находится 2 города 
на побережье Сев. Африки — Сеута 
и Мелилья. Территория — 505,99 тыс. 
кв. км (506,03 тыс. кв. км, включая 
Сеуту и Мелилью). Столица — Мад
рид (3,1 млн жителей в 2007 г.). 
Крупнейшие города (без учета агло
мераций): Барселона (1,6 млн чел.), 
Валенсия (0,8 млн чел.), Севилья 
(0,7 млн чел.), Сарагоса (0,6 млн 
чел.), Малага (0,5 млн чел.), Мурсия 
(0,4 млн чел.). И,— член ООН (1955), 
МВФ (1958), М БРР (1958), Совета 
Европы (1977), ОБСЕ (1973), НАТО 
( 1982), ЕЭС ( 1986), ВТО ( 1995). Офиц. 
язык — испанский; в автономных 
областях (автономных сообществах; 
испан. comunidades autonomas) офиц. 
статусом обладают и другие языки 
и диалекты: баскский (Страна Бас

ков и Наварра), каталанский (Ката
лония, Балеарские о-ва, Валенсия), 
валенсийский (Валенсия), окситан
ский или аранский (Каталония), га
лисийский (Галисия). География. 
Характер рельефа И. определяется 
спецификой расположения страны 
на Пиренейском ri-ове. Расчленен
ность береговой линии незначитель
ная. Берега в основном высокие 
и скалистые, но к северу от мыса 
Палое и вдоль Валенсийского зал., 
а также между устьем р. Гвадиана и 
мысом Марроки — низменные и пес
чаные. Значительная часть террито
рии И. расположена на уровне выше 
500 м, в т. ч. более У4 — выше 1000 м. 
Сев.-загі., зап. и центральная части 
страны заняты плато и средневы- 
сотными хребтами и плоскогорья
ми; для сев., вост. и юж. частей ха
рактерны складчатые горы и акку
мулятивные равнины. Внутреннюю 
часть И. занимает плоскогорье Ме- 
сета, имеющее сложную структуру 
рельефа: глыбовые сильнорасчле- 
ненные плоскогорья (Галисийский 
массив) на северо-западе, денуда
ционные плоскогорья и возвышен
ности на юго-западе, асимметрич
ная горная гряда Сьерра-Морена на 
юге, сильнозакарстованные Старо
кастильское и Новокастильское пла
то на востоке. К основным горным 
системам И. относятся глыбовые 
хребты Центр. Кордильеры, пере
секающие Месету с северо-востока 
на юго-запад; горы Леон на северо- 
западе страны; Кантабрийские горы 
вдоль Бискайского зал., переходя
щие на востоке в мощную систему 
слабо расчлененных Пиренейских 
гор. С юж. стороны Пиренеи, про
тянувшиеся почти на 400 км от Сре
диземного м. до Бискайского зал., 
ограничены Арагонской равниной, 
по к-рой протекает р. Эбро. В свою 
очередь эта равнина отделена от 
Средиземного м. грядой Каталон
ских гор. Каталонские горы тя
нутся на 400 км и параллельно по
бережью, вдоль которого располо
жены Валенсийская и Мурсийская 
низменности. Южнее Пиренеев на
ходятся средневысотные Иберий
ские горы, отделяющие Арагонскую 
равнину от плоскогорья Месета. Юг 
и юго-восток страны заняты Анда
лусскими горами с рядом высоких 
хребтов. В юго-зап. части страны 
расположена крупнейшая в И. Анда
лусская низменность. Структурным 
продолжением Андалусских гор яв
ляются низковысотные Балеарские

о-ва. Рельеф вулканических Канар
ских о-вов в зап. части имеет го
ристый, глубоко расчлененный ха
рактер, в вост. части — холмистый, 
с небольшими участками низмен
ностей. Высшая точка И,— вулкан 
Тейде на о-ве Тенерифе (3718 м); 
высшая точка Пиренейского гі-ова — 
гора Муласен в массиве Сьерра-Не
вада (3482 м).

Для большей части И. характерен 
субтропический, средиземноморский 
климат с жарким сухим летом и мяг
кой влажной зимой. Исключение со
ставляют ссверо-зан. и сев. районы 
И., которые характеризуются уме
ренным океаническим климатом с 
обильными осадками в течение все
го года, теплым летом и мягкой зи
мой. Средняя температура января 
колеблется в зависимости от регио
на и составляет от 3-6°С  на плос
когорье Месета до 10-1Г С  на юге, 
средняя температура июля — соот
ветственно 21-24°С и 26-27°С. В се- 
веро-зап. и сев. прибрежных районах 
средняя температура января состав
ляет 8-10°С, июля — 18-20°С. В го
рах на высоте более 2500 м темпе
ратуры зимних месяцев опускают
ся ниже 0°С, температуры летних 
месяцев составляют от 10 до 14°С. 
Реки большей части И. имеют пре
имущественно дождевое питание, 
в нек-рых районах оно дополняется 
снеговым.

Население. В 2010 г., согласно ста
тистическим подсчетам ООН (U. N. 
Department of Economic and Social 
Affairs (DESA). Population Division), 
численность населения И. состави
ла 46 млн чел.; по оценкам Испан
ского национального ин-та статис
тики (www.ine.es), к 1 янв. 2011 г. 
в И. проживало более 47 млн чел. 
По данным переписи 2001 г., в со
ставе населения страны преобладают 
испанцы (более 96%), включая кро
ме кастильцев и леонцев различные 
этнические общности: басков, гали
сийцев, астурийцев, наваррцев, кан
табрийцев, каталонцев, валенсий
цев, арагонцев, мурсийцев, балеар- 
цев, андалусцев, эстремадурцев, ка
нарцев, а также испанских евреев 
(в основном сефардов) и испанских 
цыган. Среди населения автономных 
областей в возрасте старше 16 лет бы
ла сравнительно велика доля полно
ценно владеющих родными языками 
и диалектами (41,6%): 35,6% — на Ба
леарских о-вах, 60,4% — в Каталонии, 
22,1% — в Валенсии, 56,7% — в Гали
сии, 21,9% — в Наварре, 43,7% —

http://www.ine.es
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в Стране Басков. Остальную часть 
населения И. составляли иностран
цы (ок. 3,8 %), в основном выходцы 
из стран Лат. Америки, Сев. Афри
ки, Вост. Европы.

В соответствии с данными ООН 
на 2010 г. средняя ожидаемая продол
жительность жизни в И.— 80,5 года 
(мужчины — 77,2, женщины — 83,8). 
Естественный прирост населения за 
последние десятилетия снижается и 
составляет 1,2%. Показатель рождае
мости составляет 10,9 на 1000 жите
лей, смертности — 8,9 на 1000 жите
лей. Прирост населения в значитель
ной степени обеспечивается за счет 
иммиграции (в первую очередь из 
стран Сев. Африки и Лат. Амери
ки). Средний возраст населения — 
40,1 года. Доля детей до 15 лет со
ставляет 15%, лиц трудоспособного 
возраста (15-64 года) — 62,1, пожи
лого возраста (65 лет и старше) — 
22,9%. Средняя плотность населе
ния — 81 чел. на кв. км. Ввиду раз
личий в социально-экономическом 
положении плотность населения раз
ных регионов страны неравномерна: 
наиболее густонаселенные районы — 
Мадрид, Страна Басков, Канарские
о-ва, Каталония; низкой плотностью 
населения отличаются Кастилия-ла- 
Манча, Арагон, Эстремадура и Кас- 
тилия-Леон.

Государственное устройство. Со
гласно Конституции, утвержденной 
на референдуме 6 дек. 1978 г., И.— 
конституционная парламентская мо
нархия. Главой гос-ва является ко
роль. Акты короля контрасигниру- 
ются председателем правительства 
или министрами, к-рые несут за них 
ответственность. Король подписы
вает и утверждает законы, дает рас
поряжения об их немедленном опуб
ликовании. Он не обладает правом 
вето.

Высший орган законодательной 
власти — Генеральные кортесы, 2-па
латный парламент, включающий 
Конгресс депутатов (нижнюю пала
ту) и Сенат (верхнюю палату). Ниж
няя палата состоит из 350 депута
тов, избираемых на 4 года всеобщим 
прямым тайным голосованием по 
системе пропорционального пред
ставительства. Верхняя палата фор
мируется по принципу территори
ального представительства (все про
винции, включая островные, а также 
города Сеута и Мелилья) и состоит 
из 264 сенаторов — 208 избираемых 
на 4 года и 56 назначаемых местны
ми законодательными властями на

тот же срок (могут быть отозваны 
в любое время). Основные задачи 
парламента — законодательная дея
тельность в разных сферах, приня
тие гос. бюджета, контроль за ра
ботой правительства.

Исполнительную власть осущест
вляет правительство. Кандидатуру 
председателя правительства после 
консультаций с представителями 
парламентских фракций предлага
ет король; Конгресс депутатов дол
жен выразить доверие предложенно
му кандидату. Остальные члены пра
вительства назначаются и уволь
няются королем по представлению 
председателя правительства. Прави
тельство несет солидарную ответ
ственность за свои действия перед 
Конгрессом депутатов.

В административно-территориаль
ном отношении И. делится на 17 ав
тономных областей (автономных со
обществ) и на входящие в их состав 
50 провинций (города Сеута и Ме
лилья имеют статус автономных и 
не входят в состав автономных об
ластей). В соответствии с Конститу
цией И. каждая автономная область 
имеет свой устав (статут), утверж
даемый в качестве закона Генераль
ными кортесами. Представительными 
органами власти в разных автоном
ных областях являются парламенты, 
кортесы, ассамблеи, хунты. Их за
конодательная деятельность распро
страняется на территории данных 
областей.

Высшим судебным органом И. яв
ляется Верховный суд, возглавляе
мый председателем, к-рого назнача
ет король. Он включает 5 судов, за
нимающихся рассмотрением дел по 
гражданским, уголовным и социаль
ным вопросам, по адм. и по военным 
спорам соответственно. Нижней су
дебной инстанцией является Нацио
нальный суд, состоящий из пленума 
и 3 палат: по уголовным делам, адм. 
спорам и социальным вопросам. На 
территории автономных областей 
действуют 3-палатные Верховные 
автономные суды, рассматривающие 
жалобы на решения нижестоящих 
судов.

Религия. В соответствии с дан
ными по католич. диоцезам, опуб
ликованными в папском ежегодни
ке Annuario Pontificio за 2011 г., ка
толиков в И. ок. 91% населения 
(Ann. Pont. 2011). Согласно резуль
татам опроса, проведенного в окт. 
2010 г. среди совершеннолетних жи
телей И. испан. Центром социологи

ческих исследований (Centro de In- 
vestigaciones Sociologicas. Barometro 
de octobre. Estudio N 2.847. P. 19-20), 
католиками являются большинство 
респондентов (73%). 2,2% участни
ков опроса заявили о своей принад
лежности к др. конфессиям или ре
лигиям. Ок. 7,8% назвали себя ате
истами, 14,3% не причислили себя 
ни к одной религии. 50% опрошен
ных участвуют только в религ. це
ремониях, имеющих социальное зна
чение (свадьбы, похороны); 12,5% 
посещали церковь по воскресеньям 
и в праздники, 2,4% — несколько раз 
в неделю (Ibid. Р. 20).

Православие в И. представлено об
щинами Константинопольской Пра
вославной Церкви, Русской Право
славной Церкви, а также Сербской 
Православной Церкви (СП Ц), Р у
мынской Православной Церкви и Бол
гарской Православной Церкви (БПЦ). 
Точные данные по общему количе
ству православных в И. отсутст
вуют.

Рус. приходы Испано-Португаль
ского благочиния Корсунской епар
хии  РПЦ созданы в Мадриде (при
ход в честь Рождества Христова), 
в Пальме на о-ве Мальорка (приход 
в честь Рождества Христова), в Бар
селоне (приход в честь Благовеще
ния Преев. Богородицы), в Санта- 
Крус-де-Тенерифе на о-ве Тенери
фе (приход в честь Сретения Гос
подня), в Альтеа (церковь во имя 
арх. Михаила), в Аликанте (приход 
во имя Симеона Нового Богослова 
и свт. Иннокентия Московского), 
в Малаге (приход в честь Вознесе
ния Господня); также существуют об
щины в Овьедо, в Валенсии, в Тарра
гоне и в Лас-Пальмасе на о-ве Гран- 
Канария.

Испанская и Португальская мит
рополия Константинопольской Пра
вославной Церкви, выделенная в 
2003 г. из состава Ф ранцузской 
митрополии, насчитывает 39 общин 
и 30 иереев. Состоит из 5 округов: 
Центр, и Сев. Испания и Гибралтар; 
Вост. Испания и Андорра; Юж. Испа
ния; Канарские о-ва; Португалия, Га
лисия, Азорские о-ва и о-в Мадейра.

Приходы Румынской Православ
ной Церкви на территории И. (ок. 
68) относятся к епископии Испании 
и Португалии (с кафедрой в Мадри
де), входящей в митрополию Зап. 
и Юж. Европы. Имеются благочи
ния Мадрида, Барселоны, Сев. Ис
пании (Витория-Гастейс), Кастсльо- 
на-де-ла-Плана, Севильи.
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К Западноевропейской епархии 
СПЦ принадлежит 2 прихода: в 
честь Покрова Преев. Богородицы 
в Барселоне (с 1988) и во имя Иоан
на Крестителя в Жироне.

В состав архиерейского намест
ничества Испании и Португалии За- 
падно- и Среднеевропейской епар
хии БПЦ входит 3 храма: Преев. 
Богородицы (Барселона), св. рав
ноапостольных Кирилла и Мефо- 
дия (Аликанте) и Богоявления (Се
говия).

Римско-кат олическая Церковь
в И. имеет 14 архиеп-ств: Барсело
на (еп-ства-суффраганы: Сан-Фе- 
лиу-де-Льобрегат, Терраса), Бургос 
(еп-ства-суффраганы: Бильбао, Ос- 
ма-Сория, Паленсия, Витория-Гас- 
тейс), Гранада (еп-ства-суффраганы: 
Альмерия, Картахена, Гуадикс, Хаэн, 
Малага), Мадрид (ен-ства-суффра- 
ганы: Алькала-де-Энарес, Хетафе), 
Мерида-Бадахос (еп-ства-суффра
ганы: Кория-Касерес, Пласенсия), 
Овьедо (еп-ства-суффраганы: Ас-

торга, Леон, Сантандер), Памплона 
и Тудела (епископства-суффраганы: 
Калаорра и Ла-Кальсада-Логроньо, 
Хака, Сан-Себастьян), Сантьяго-де- 
Компостела (епископства-суффра
ганы: Луго, Мондоньедо-Ферроль, 
Оренсе, Туй-Виго), Севилья (епис
копства-суффраганы: Кадис и Сеу
та, Кордова, Уэльва, Канарские о-ва, 
Херес-де-ла-Фронтера, Сан-Кристо- 
баль-де-ла-Лагуна (или Тенерифе)), 
Таррагона (епископства-суффрага- 
ны: Жирона, Льейда, Солсона, Торто- 
за, Уржель, Вик), Толедо (епископст
ва-суффраганы: Альбасете, Сьюдад- 
Реаль, Куэнка, Сигуэнса-Гвадалахара), 
Валенсия (епископства-суффраганы: 
Ивиса, Мальорка, Менорка, Ориуэ- 
ла-Аликанте, Сегорбе-Кастельон-де- 
ла-Плана), Вальядолид (епископст
ва-суффраганы: Авила, Сьюдад-Род- 
риго, Саламанка, Сеговия, Самора), 
Сарагоса (епископства-суффраганы: 
Барбастро-Монсон, Уэска, Тарасона, 
Теруэль и Альбаррасин). На 2011 г. 
общее количество католиков И. со

ставляет ок. 43,1 млн чел. (согласно 
данным по диоцезам; Ап. Pont. 2011).

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Англиканство 
представлено на территории И. при
ходами еп-ства Европы в составе 
Церкви Англии (Diocese in Europe) 
(73 общины, 12 тыс. чел.), а также 
приходами Реформированной епи
скопальной церкви Испании (Igle- 
sia Espanola Reformada Episcopal), 
подчиненной Кентерберийскому ар
хиепископу (16 общин, 20 тыс. чел.). 
Обе провинции являются членами 
Англиканского содружества. Общее 
количество англикан в И,— ок. 30- 
35 тыс. чел.

Протестант, орг-ции страны объ
единены в Федерацию евангеличе
ских религ. общин Испании (Fede- 
racion de Entidades Religiosas Evan- 
gélicas de Espana), к-рая действует 
в соответствии с договором, подпи
санным с правительством И. в 1992 г. 
Общее число протестантов состав
ляет ок. 300 тыс. чел.



Кальвинизм представлен Испан
ской евангелической церковью (Ig- 
lesia Evangélica Espanola), насчиты
вающей 10 тыс. чел. в 35 общинах 
и являющейся членом Всемирного 
альянса реформатских церквей.

Баптисты имеют в И. ряд орг-ций, 
наиболее значительная — Испанский 
евангелический баптистский союз 
(Union Evangélica Bautista Espano
la), основанный в 1922 г. и объеди
няющий 63 общины с общим коли
чеством верующих ок. 13 тыс. чел. 
В 1957 г. от него отделилась груп
па верующих, образовав Федера
цию независимых евангелических 
церквей Испании (Federacion de Ig
lesias Evangélicas Independientes de 
Espana), состоящую из 85 общин 
в 6 региональных подразделениях 
с общим количеством верующих 
ок. 15 тыс. чел. Также в И. действу
ют независимые баптист, орг-ции: 
Ассоциация независимых евангели
ческих баптистских церквей Испа
нии (Asociacion de Iglesias Evangé
licas Bautistas Independent de Espa
na, Association of Independent Evan
gelical Baptists of Spain) (6 общин, 
700 чел.), Испанская евангелическая 
баптистская ассоциация (Asociacion 
Evangélica Bautista Espanola) (5 об
щин, 400 верующих), Независимое 
баптистское сообщество (Comunion 
Bautista Independiente) (10 общин, 
600 верующих). Общее количество 
баптистов составляет ок. 30 тыс. чел.

Братья имеют в И. 3 организации: 
Евангелические церкви братьев (Ig
lesias Evangélicas de Hermanos) (175 
общин, 20 тыс. верующих), Церкви 
Нового Завета (Iglesias del Nuevo 
Testamento) (20 общин, 650 верую
щих) и Ассамблеи братьев во Хрис
те ( Asambleas de Hermanos en Cristo) 
(7 общин, 400 верующих).

Движение святости представлено 
Церковью Назарянина (Iglesia del Na- 
zareno), насчитывающей ок. 300 чел. 
в 3 общинах; Церковью всемирного 
Евангелия (Iglesia Evangélica Mun- 
dial) (3 общины, 346 чел.); Церковью 
сообщества святости (Iglesia Santi- 
dad Union) (2 общины, 100 чел.).

Пятидесятники в И. объединены 
в такие группы, как Ассамблеи Бога 
Испании (Asambleas de Dios de Es
pana) (160 общин, ок. 10 тыс. чел.), 
Федерация евангелических пятиде- 
сятнических церквей Испании (Fe
deracion de Iglesias Evangélicas Pen- 
tecostales de Espana) (56 общин, ок.
4,5 тыс. чел.), Евангелическая пя- 
тидесятническая церковь Испании
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(Iglesia Evangélica Pentecostal de Es
pana) (12 общин, ок. 1 тыс. чел.), Цер
ковь Бога в Испании (Iglesia de Dios 
de Espana) (10 общин, ок. 600 чел.), 
Пятидесятническая церковь Элим 
(Iglesia Evangélica Elim) (4 общины, 
ок. 200 чел.). Помимо этого в стране 
существуют независимые орг-ции 
пятидесятнического неохаризмати- 
ческого толка: Христианское сооб
щество Св. Духа (Comunion Cris- 
tiana del Espiritu Santo) (15 общин, 
ок. 5 тыс. верующих), Пятидесятни
ческая церковь Бога (Iglesia de Dios 
Pentecostal) (20 общин, ок. 3 тыс. ве
рующих), Федерация апостольских 
пятидесятнических церквей Испа
нии (Federacion de Iglesias Aposto- 
licas Pentecostales de Espana) (15 об
щин, ок. 2 тыс. верующих), Пяти- 
десятнические ассамблеи Испании 
(Asambleas Pentecostales de Espana) 
(20 общий, ок. 500 верующих), Хри
стианская евангелическая церковь 
Пятидесятницы (Iglesia Cristiana 
Evangélica de Pentecostés) (3 общи
ны, ок. 400 верующих), Церковь Доб
рого Пастыря (Iglesia El Buen Pas
tor) (5 общин, ок. 400 верующих). Об
щее количество пятидесятников — 
от 25 до 28 тыс. чел.

Адвентисты седьмого дня (АСД), 
по данным на 2009 г., имеют в И. 105 
общин, составляющих т. н. Конфе
ренцию испан. объединения церк
вей в составе Европейско-африкан. 
дивизиона АСД. Общее количество 
адептов — ок. 15 тыс. чел. Свидете
лей Иеговы, по данным на 2010 г., 
насчитывают более 112 тыс. чел. 
в 1466 общинах. Мормонов (Ц ер
ковь Иисуса Христа святых послед
них дней) — более 44 тыс. чел. в 133 
общинах.

Помимо этого в стране сущест
вуют малочисленные общины мен- 
нонитов, квакеров, Новоапостоль
ской Церкви, Сообщества миссио
нерских евангелических церквей, 
Апостольской христианской церкви 
Мадрида, Церкви Христа в Испа
нии, Евангелических церквей Бла
гой Вести и др., численность к-рых 
составляет ок. 15 тыс. чел.

И слам  исповедуют ок. 50 тыс. ис
пан. граждан, живущих в автоном
ных городах Сеута и Мелилья, а так
же иммигранты из стран Магриба 
(ок. 1 млн чел. (2005)). Точные дан
ные по общему количеству мусуль
ман в стране отсутствуют. Предста
вительным органом мусульман И. 
является Исламская комиссия Ис
пании (Comision Islâmica de Espana),

созданная в 1992 г. в рамках согла
шения с испан. правительством. К ней 
принадлежит большинство из 254 му
сульм. орг-ций, зарегистрированных 
в стране. В кон. XX в. на территории 
И. было построено несколько мече
тей, в т. ч. мечеть в Марбелье, возве
денная в 1981 г. при финансовой 
поддержке со стороны Саудовской 
Аравии. Мечеть Эль-Морабито в 
Кордове, предназначавшаяся для му
сульман из Сев. Африки, к-рые вое
вали на стороне франкистов, и пре
вращенная в 1950 г. в б-ку, в 1992 г. 
была передана мусульм. общине. 
Крупнейшей является мечеть Омара 
ибн аль-Хаттаба в мадридском Ис
ламском культурном центре (1992), 
значительны по размерам мечети 
Абу Бакра в Мадриде (1988), в Ва
ленсии и близ Малаги (1993).

Иудаизм  исповедуют более 40 тыс. 
чел. В стране действует более 30 си
нагог. На 2005 г. в И. насчитывалось 
ок. 16 зарегистрированных евр. ор
ганизаций.

Б уддизм  распространялся в И. 
с 60-х гг. XX в., имеет ок. 3 тыс. по
следователей.

Новые религиозные движения 
представлены последователями ба- 
хаизма (см. Бахай религия), первые 
общины к-рых появились в стране 
после второй мировой войны. Пер
вое местное духовное собрание бы
ло основано в Мадриде в 1948 г.; 
в 1962 г. был создан объединитель
ный орган — Национальное духовное 
собрание. В наст, время численность 
бахаистов в И,— более 12 тыс. чел.

Религиозное законодательство. 
Конституция И., утвержденная на 
референдуме 6 дек. 1978 г., гаранти
рует свободу совести и вводит по
нятие «аконфессиональное государ
ство», в к-ром церковь отделена от 
гос-ва, ни одна религия не является 
государственной, однако, учитывая 
верования испан. общества, гос-во 
сотрудничает с религ. орг-циями и 
представителями различных кон
фессий. В ст. 14 Конституции И. ого
варивается равенство всех испанцев 
перед законом вне зависимости от 
их религ. взглядов и вероисповеда
ния. Ст. 16 гарантирует свободу ве
роисповедания и отправления куль
та; обеспечивает конфиденциаль
ность вероисповедания (никто не 
обязан отчитываться о своей рели
гии и верованиях); утверждает, что 
никакое вероисповедание не может 
иметь характер гос. религии. При 
этом гос. власти должны принимать
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во внимание верования и традиции 
испан. общества, взаимодействовать 
с католич. Церковью, а также с др. 
конфессиями. В соответствии с дан
ной статьей и Законом о свободе со
вести от 1980 г. гос-во имеет специаль
ные соглашения (договоры) с основ
ными религ. орг-циями. С Римско- 
католической Церковью отношения 
определяются соглашениями между 
И. и Папским престолом от 3 янв. 
1979 г. Прямое гос. финансирование 
католич. Церкви прекращено с 2000 г. 
С 1987 г. налогоплательщики по свое
му усмотрению могут перечислять 
Церкви 0,5% подоходного налога (ра
нее — до 10%). В 1992 г. были подпи
саны соглашения о сотрудничестве 
между гос-вом и Федерацией еван
гелических религиозных общин, Ф е
дерацией еврейских общин и Ислам
ской комиссией Испании (Законы 
№ 24, 25 и 26 от 10 нояб. 1992). Этим 
организациям, как и католич. Церк
ви, были предоставлены право на 
получение отчислений от подоход
ного налога верующих и дополни
тельные налоговые льготы.

Ст. 27 Конституции И. гарантиру
ет родителям помощь в получении 
их детьми религ. и нравственного 
воспитания, соответствующего их 
взглядам. В 2005 г. обсуждение зако
нопроекта о реформе школьного об
разования, предполагавшего исклю
чение преподавания Закона Божия 
из числа обязательных дисциплин 
школьной программы, вызвало мас
совые протесты верующих. Тем не 
менее по принятому в 2006 г. Закону 
об образовании преподавание основ 
католицизма стало факультативным.

Дискриминация, разжигание не
нависти и вражды на идеологичес
кой и религ. почве могут караться в 
И. тюремным заключением на срок 
от 1 до 3 лет. В некоторых регионах 
И. назначаются особые прокуроры, 
занимающиеся преступлениями на 
почве идеологической и религ. нена
висти, расизма (в Барселоне с 2007, 
в Мадриде с 2010). В 2010 г. в Бар
селоне, Таррагоне, Льейде и Эл-Вен- 
дреле (Каталония) впервые в И. бы
ло запрещено ношение в муници
пальных учреждениях мусульман
ской бурки (паранджи), никаба и др. 
видов одежды, закрывающей лицо; 
в июне 2010 г. оппозиционная На
родная партия выдвинула в Сенате 
предложение о запрете ношения му
сульманской бурки во всех общест
венных местах И.

Э. Небольсин
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Исторический очерк. Д ревней
ший период. География и хроноло
гия расселения племен и народов 
в И. до начала греч. и финик, коло
низации остаются темами оживлен
ных дискуссий. Связь между неко
торыми археологическими культу
рами и этническими группами уста
навливается только для I тыс. до Р. X. 
и в основном в тех случаях, когда 
прослеживается влияние финикий
ской и греческой колонизации. На 
сев., вост. и юж. побережьях Пире
нейского п-ова по меньшей мере 
с VI в. до P. X. проживали много
численные племена иберов. До наст.

Иберский воин.
Рельеф из Осуны. IV  в. до P. X.

(Национальный археологический музей, 
Мадрид)

времени ведутся споры об их проис
хождении и о том, можно ли считать 
иберов автохтонным населением И. 
Сторонники гипотезы о сравнитель
но позднем появлении иберов на 
Пиренейском п-ове в качестве их 
гипотетической прародины называ
ют регионы Вост. Средиземноморья, 
Юж. Франции или Центр, и Загі. Ев
ропы. Язык иберов, к-рый известен 
по данным ономастики и немного
численным памятникам иберской 
письменности, возникшей в Ѵ-ІѴ вв. 
до P. X. на основе финик, системы 
(вероятно, также под влиянием и 
греч. алфавита), не поддается одно
значной классификации. Иберский 
алфавит стал известен в Европе в 
эпоху Ренессанса, тогда же были 
предприняты попытки его дешиф
ровки, однако многое в интерпре
тации отдельных знаков остается 
спорным до наст, времени. Первое 
издание полного академического со
брания иберских надписей «Мопи-

menta linguae Ibericae» было осуще
ствлено в Берлине в 1893 г. Основ
ные успехи в дешифровке надписей 
относятся к 20-м гг. XX в. и связаны 
с именем М. Гомеса Морено, выде
лившего 2 разновидности алфави
та: северную (иберскую) и южную 
(лузитанскую). Большинство совр. 
исследователей принимают класси
фикацию Гомеса Морено, призна
вая, однако, что существовало боль
ше разновидностей данного типа 
письма. Различные типы иберского 
письма использовались наряду с 
греч. и лат. алфавитами и для язы
ка кельтиберов. Согласно нек-рым 
гипотезам, совр. баскский язык род
ственен иберскому. Впрочем, в соот
ветствии с наиболее распространен
ной теорией происхождения баск
ского языка он связан не с иберским, 
а с аквитанским языком, к-рый ино
гда даже называют прямым предком 
баскского (что оправдано и геогра
фически, т. к. оба языка распростра
нены на севере И. и на юге Фран
ции).

С гальштатской археологической 
культурой (Галыптат С) связывают 
проникновение на Пиренейский п-ов 
в Ѵ ІІІ-Ѵ ІІ вв. до P. X. кельт, племен. 
Ареал распространения кельтов в И. 
определяется по данным топоними
ки — северо-запад, центральные об
ласти и юго-запад полуострова. Во 
внутренних областях полуострова, 
на плоскогорье Месета, на кельтов 
оказала сильное влияние культура 
иберов, что привело к формирова
нию упоминаемой античными ав
торами т. н. кельтиберской народно
сти. Очевидно, она не представляла 
собой национального и политичес
кого единства — термин «кельтибе- 
ры» (лат. Celtiberi) часто исполь
зовали античные авторы, подразу
мевая под ним смешанные племена 
кельтов и иберов, к-рые проживали 
в центральных областях Пиреней
ского п-ова. В античных описаниях 
И. можно встретить расхождения в 
том, какие именно племенные об
щины следует считать кельтибер- 
скими; Кельтиберией нередко име
новалась часть И. к западу от при
брежных областей, заселенных ибе
рами.

На рубеже II и I тыс. до P. X. на юж. 
побережье Пиренейского н-ова по
явились поселения финикийцев, са
мым крупным и развитым из них 
было Гадир (рим. Гадес, ныне Кадис). 
Финик, колонизация носила в ос
новном торговый характер, нет сви



детельств постоянного проживания 
в И. их сколько-нибудь значитель
ных групп. Ф иникийцы вывозили 
из И. металлы (золото, серебро, медь 
и олово) и рабов, ввозили ювелир
ные изделия, керамику, металличе
ские сосуды. Благодаря влиянию 
финикийцев местное население ос
воило технологию производства же
леза, гончарный круг, появились 
первые системы мер и весов, воз
можно, именно финикийцы поло
жили начало возделыванию оливы 
в И.

Финик, влияние способствовало 
появлению 1-го известного на Пире
нейском п-ове гос. образования - 
Тартесс (соотносится с упомянутой 
в ВЗ страной Таршиш (в синодаль
ном пер. Фарсис) — 3 Цар 10. 22; 
Ис 2. 16 и проч.). Государство воз
никло на юго-востоке полуострова 
(совр. провинции Уэльва, Севилья, 
Кадис), в области, населенной пле
менами тартессиев. До начала кон
тактов с финикийцами по уровню 
развития материальной культуры 
тартессии относились к археологи
ческим культурам поздней бронзы. 
Благодаря влиянию финикийцев по
селения тартессиев постепенно об
рели облик городов (с укрепления
ми, регулярной застройкой, дворца
ми — напр., комплекс в Канчо-Роа- 
но). В Тартессе правили цари, власть 
к-рых считалась священной. Древ- 
негреч. историк Геродот упомина
ет имя одного из царей Тартесса — 
Арганфония (Herod. Hist. I 163,165). 
Распад и исчезновение царства Тар
тесс в кон. VI в. до P. X. связывают 
с соперничеством между греками и 
финикийцами за торговые пути. 
Крайне мало известно о народе, на
селявшем царство. Сохранились не
многочисленные памятники (ок. 70) 
тартессийской письменности, являю
щейся, согласно одной из гипотез, 
разновидностью иберской. На схо
жем с тартессийским языке говори
ло племя турдетанов, обитавшее на 
этих землях в рим. эпоху. Страбон 
считал их самым богатым и разви
тым племенем среди др. племен в И. 
и предполагал наличие обширных 
трудов по истории на турдетанском 
языке (Strabo. Geogr. Ill 2. 1).

Греч, колонизация в И. была ме
нее масштабной, чем в Италии или 
в Вост. Средиземноморье. В VI в. 
До P. X. на вост. побережье Пире
нейского п-ова фокейские греки ос
новали колонию Эмпорий (ныне Эм- 
пурьес), позже появились колонии
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«Дама из Ивисы» .

Ѵ-ІѴвв. до P. X.
(Национальный 

археологический музей,
Мадрид )

Гемероскопейон, Заканта (рим. Са- 
гунт, ныне Сагунто), Майнака. Тор
говые связи греч. колоний охватыва
ли все вост. побережье и юго-восток 
полуострова. Влияние греч. культу
ры сказалось на ремесле и искусстве 
иберов, к-рые населяли эти области.

На рубеже VI и V вв. до P. X., по
сле завоевания финикийских цент
ров в Вост. Средиземноморье асси
рийцами, контроль над колониями 
на Пиренейском п-ове, а также над 
частью распавшегося Тартесса пере
шел к Карфагену. Попытки Карфа
гена распространить свое влияние 
на юго-восток полуострова привели 
к столкновениям с греками. В сер. 
IV в. до P. X. Карфагену удалось зна
чительно расширить подвластные 
территории, подчинив греч. коло
нии. В III в. до P. X. правители Кар
фагена Гамилькар Барка, его зять 
Гасдрубал и сын Ганнибал вели во
енные действия с целью проник
нуть в центральные регионы полу
острова. Карфагеняне покорили тур
детанов и др. местные племенные 
объединения. В 20-х гг. III в. до P. X. 
Гасдрубал основал г. Нов. Карфаген 
(ныне Картахена), к-рый благодаря 
близлежащим месторождениям се
ребра стал опорным пунктом за
воевателей.

В эпоху финик, и греч. колониза
ции появились первые письменные 
свидетельства об И. В поэме «Мор

ские берега» (Ога maritima) рим. пи
сателя IV в. Руфа Феста Авиена со
хранилось описание береговой ли
нии Пиренейского п-ова (составле
но в 1-й пол. VI в. до P. X. на греч. 
языке). Об Иберии (название восхо
дит к этнониму иберы), сообщается 
в сочинениях греч. авторов — Стеси- 
хора (VI в. до P. X.; сохр. в изложе
нии Аполлодора (II в. до P. X.)), Ге
родота (V в. до P. X.), Полибия (II в. 
до P. X.), Аппиана (II в.) и др. По
дробные описания И. и ее племен 
составили рим. авторы (Тит Ливий, 
Цезарь, Плиний Старший, Страбон 
и др.).

Р им ская И. И. находилась под 
властью Рима более 600 лет. Под
чиненные Карфагену земли Пире
нейского п-ова были захвачены рим
лянами во главе с Публием Корнели
ем Сципионом Старшим в ходе 2-й 
Пунической войны (218-201 гг. до 
P. X.). В 197 г. до P. X. были созданы 
провинции Ближняя Испания (His- 
рапіа Citerior; северо-восток полуост
рова) и Дальняя Испания (Hispania 
Ulterior; юг полуострова). Несмотря 
на активную политику романизации 
И., римляне были вынуждены про
должать военные действия против 
туземного населения почти 200 лет 
(Лузитанская война, 3 Кельтибер- 
ские войны и кампании против асту- 
ров и кантабров). Во II в. до P. X. 
происходило постепенное расшире
ние территорий, подвластных Риму, 
гл. обр. в результате военных экспе
диций, к-рые возглавляли консулы 
республики. Продвигаясь во внут
ренние области полуострова, рим
ляне основывали города (напр., при 
консуле Тиберии Гракхе на севере 
был построен г. Гракхурис (точное 
местоположение неизвестно)), часто 
на тех же местах, где существовали 
крупные поселения (лат. oppidum). 
С городскими и сельскими жите
лями заключались соглашения, ус
ловия которых часто зависели от 
того, оказывали ли они сопротивле
ние рим. войску и насколько упор
ным оно было. В соглашениях опре
делялся размер дани, собираемой 
римлянами, и количество воинов, 
рекрутировавшихся в рим. армию. 
Тех жителей, которые были покоре
ны лишь после военного поражения, 
обращали в рабство. Серьезный от
пор римлянам местные жители дали 
в 50-30-х гг. II в. до P. X. в ходе Лу- 
зитанской (154-136 гг. до P. X.) и 
Кельтиберских войн (181-179 гг. до 
Р.Х., 154-152 гг. до P. X., 143-133 гг.



до P. X.) (Appian. Hist. Rom. VI). Рим. 
преторы и консулы (Квинт Фульвий 
Нобилиор, Сульпиций Гальба, Марк 
Клавдий Марцелл, Луций Лициний 
Лукулл) действовали против мест
ных племен с переменным успехом.

Лузитаиская война между племе
нами лузитанов и кельтиберов и рим
лянами проходила в пров. Дальняя 
Испания и натерр. совр. Португалии. 
В 147 г. до P. X. вождь лузитан Вири- 
ат объединил неск. племен и начал 
военные действия, избегая больших 
сражений на открытой местности. 
Во время экспедиций отряды лузи
тан доходили до юж. побережья. 
Вириат погиб ок. 139 г. до P. X. от 
рук заговорщиков. После его смерти 
римляне смогли утвердиться на зем
лях лузитан. Военные столкновения 
между племенами кельтиберов (аре- 
ваков, пелендонов, белов, лузонов) 
и римлянами происходили в райо
не среднего течения р. Ибер (ныне 
Эбро). Кульминацией самого серь
езного из этих столкновений, 3-й 
Кельтиберской, или Нуманцийской, 
войны, стали осада и взятие в 133 г. 
до P. X. кельтиберского г. Нуманция. 
На последнем этапе осадой римлян 
руководил Публий Корнелий Сци
пион Эмилиан Младший. Когда жи
тели, изнуренные голодом, согласи
лись сдаться, римляне обнаружили, 
что значительная часть горожан со
вершила самоубийство, дабы избе
жать рабства. Укрепления города 
были разрушены. После падения 
Нуманции почти все земли в И., 
заселенные кельтами, оказались под 
властью Рима; со II в. до P. X. на
чинается постепенная романизация 
кельтиберов. К 20-м гг. II в. до P. X. 
во мн. регионах, в первую очередь 
на прибрежных территориях юга и 
востока Пиренейского п-ова, были 
заметны результаты романизации. 
В испан. провинциях активно строи
лись дороги, наиболее значимые из 
них шли вдоль крупных рек — Ибе
ра, Тага (ныне Тахо), Дурия (ныне 
Дуэро). По построенной римляна
ми Виа-Лата (Via Lata) можно бы
ло добраться от Астурики Августы 
(ныне Асторга) до Эмериты Авгус
ты (ныне Мерида), от Гадеса до Нов. 
Карфагена по внутренним районам, 
затем вдоль вост. побережья шла 
Виа-Августа (Via Augusta), к-рая до
стигала Пиренеев и вела далее че
рез Галлию в Италию.

В период гражданских войн в Ри
ме (I в. до P. X.) события в испан. 
провинциях непосредственно влия
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ли на положение дел в метрополии. 
Один из убежденных противников 
Суллы, союзник Цинны и Мария 
Квинт Серторий (в 97-93 гг. до P. X. 
он занимал одну из военных долж

ностей в И.) после неудачи его пар
тии в Риме отправился как претор 
в пров. Ближияя Испания (83 г. до 
P. X.). Вскоре Сулла сместил его 
с должности, назначив претором 
Ближней Испании Гая Аппия, од
нако Серторий отказался подчи
ниться. Мятежник сумел склонить 
на свою сторону значительную часть 
местного населения, снизив налоги 
и освободив от обязанности разме-

Изображение рыб. 
Фрагмент мозаики. III в. 

(Музей Санта-Крус, Толедо)

іцать на постой в домах римских 
солдат (для этого стали использо
вать специально построенные ка
зармы). Заключив союз с предста
вителями местной знати, Серторий 
сформировал значительное войско. 
Гаю Аппию поначалу удалось оттес
нить Сертория на юг, откуда он пе
ребрался в Африку. В 80 г. до P. X. 
к Серторию прибыли послы от лу

зитан с просьбой вернуться. Серто
рий, вновь оказавшись в И., дейст
вовал столь успешно, что возникла 
реальная возможность образования 
на Пиренейском п-ове гос-ва, неза

висимого от Рима. После 
смерти Суллы в 77 г. до 
P. X. Сенат решил отпра
вить в И. войско под ко
мандованием Гнея ІІом-

М ост через р. Тахо 
в Алькантаре. I в. по P. X.

пея. Война длилась не
сколько лет с перемен
ным успехом, и только 
гибель Сертория от ру
ки заговорщика (72 г. 
до P. X.) привела к по

ражению его армии. В И. была вос
становлена власть Рима.

Во время войны между Цезарем 
и ІІомпеем в И. развернулась борь
ба их сторонников. Помпея поддер
живали местные военачальники - 
Афраний, Петрей и Варрон. Цезарь 
в 49 г. до P. X. разгромил их войска 
и поставил в И. своего наместника. 
В 46 г. до P. X. ему пришлось вер
нуться в испан. провинции, посколь
ку сыновья Помпея, укрепившиеся 
на Балеарских о-вах, начали воен
ные действия в юж. части Пиреней
ского п-ова. Цезарю удалось быстро 
справиться с противниками и раз
громить войска республиканцев в 
45 г. до P. X. в битве при Мунде.

События гражданских войн дали 
возможность мн. местным племе
нам отделиться от Рима. В начале 
единоличного правления Август Ок- 
тавиан (31 г. до Р. X,— 14 г. по P. X.) 
возглавил войска для подавления 
выступлений кантабров и астуров 
(Кантабрийские войны, 29-19 гг. до 
P. X.). Одержав победу, император 
приказал провести массовые казни, 
а также продать в рабство населе
ние целых областей. Эти меры не 
удержали племена от новых восста
ний, и спустя 2 года рим. военачаль
нику Агриппе пришлось вновь вое
вать на севере И. После его побед на 
Пиренейском п-ове господство Ри
ма утвердилось окончательно и неск. 
столетий не подвергалось серьезным 
угрозам.

Во главе испан. провинций нахо
дились назначаемые из Рима прето
ры. Во время войн с местными пле
менами вместо преторов действо
вал консул. Претор осуществлял ко
мандование легионами провинции,
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а также имел судебные полномочия. 
У претора, как правило, был штат 
секретарей и исполнителей пору
чений. Квестор контролировал сбор 
дани с местного населения. В горо
дах (колониях и муниципиях) су
ществовали местные магистратуры 
(квесторы, эдилы, дуумвиры), ис
полнение должностей гарантирова
ло получение рим. гражданства. До 
III в. гражданами Рима были толь
ко переселенцы из Италии и жи
тели городов со статусом колоний. 
Первыми такой статус получили 
Кордуба (ныне Кордова), Таррако- 
на (ныне Таррагона) и Нов. Карфа
ген, с момента основания колония
ми были Эмерита Августа, Цезарав- 
густа (ныне Сарагоса), Астиги (ныне 
Эсиха), Иллици (ныне Эльче), Тукци 
(ныне Мартос). В городах со статусом 
муниципиев действовали особые за
коны, к-рые составлялись для каж
дого города отдельно на основе «Lex 
Flavia municipalis», принятого при 
имп. Домициане (81-96  гг. по P. X.) 
и не сохранившегося. В наст, время 
известны фрагменты таких законов 
в виде бронзовых пластин с текстом 
для Малаки (ныне Малага) — «Lex 
Malacitana», Сальпенсы (ныне Фа- 
сиалькасар) — «Lex Salpensa» и Ир- 
ни (ныне Эль-Саусехо) — «Lex Irni- 
tana». Данные эпиграфики свиде
тельствуют о том, что подобными 
законами обладали еще ок. 100 му
ниципиев. В принципат Августа Ок- 
тавиана сложилась новая админи
стративная система. ІІров. Дальняя 
Испания была разделена на Бетику 
(со столицей в Кордубе) и Лузита
нию (со столицей в Эмерите Авгус
те); пров. Ближняя Испания преоб
разована в Тарраконскую Испанию 
(со столицей в Тарраконе). Тарра- 
конская Испания и Лузитания под
чинялись императору, Бетика стала 
сенатской провинцией.

В кон. II — нач. III в. по P. X. побе
режье в пров. Бетика подверглось 
нападениям мавританских племен; 
одно из них захватило небольшую 
область близ Малаки. К 210 г. про
куратор Тингитанской Мавритании 
(Сев. Африка) Валлий Максим из
гнал мавров с захваченных земель 
и положил конец набегам на испан. 
побережье. В 1-й пол. III в., в пери
од кризиса Римской империи, при
шли в упадок города, основная опо
ра власти римлян на полуострове: 
появилась тенденция к сокращению 
городского населения, обществен
ные постройки пришли в запусте

Бронзовая таблица 
с текстом муниципальных 
законов «Lex Malacitana» .  

81 г. (Музей г. Малага)

ние. Вместе с тем в И. развернулось 
активное строительство и обустрой
ство загородных поместий — в наст, 
время по археологическим данным 
известно о более чем 500 поместьях, 
многие из которых были заложены 
в III в. (наир., виллы Ла-Ольмеда, 
Фортунатус). Ослабевал и экономи-

на и Константина I изменилось адм. 
устройство И. В кон. III в. был со
здан особый диоцез И. под управ
лением чиновника 2-го ранга — ви
кария с титулом «vir spectabilis», 
резиденция которого находилась 
в Эмерите Августе. В состав диоце
за вошли Тарраконская гіров. (се

веро-восток, вдоль до
лины р. Ибер, с центром

ческие и политические связи с Ри
мом. Экспорт мн. продуктов (вино, 
рыба) из И. сократился. В 60-х гг. 
III в. испан. провинции входили в 
состав т. н. Галльской империи, не
зависимого от Рима образования, 
включавшего также провинции Гал
лии, Германии и Британии. К этому 
периоду относятся первые нападе
ния франков на северо-вост. земли 
И. Ок. 262 г. франки достигли Тарра- 
коны и разграбили город.

С образованием тетрархии при 
имп. Диоклетиане (293) испан. про
винции оставались в непосредствен
ном подчинении у младшего августа 
Максимиана Геркулия. При нем на-

в Тарраконе), Карфаген
ская пров. (центральная 

часть И. и вост. средиземноморское 
побережье, с центром в Нов. Кар
фагене) и Галлеция (северо-запад, 
с центром в Бракаре Августе (ныне 
Брага, Португалия)). Др. провинции 
в составе диоцеза — Бетика (с цент
ром в Кордубе) и Лузитания (с цен
тром в Эмерите Августе) — остались 
в прежних границах. Кроме того, в 
диоцез И. была включена Тингитан- 
ская Мавритания (Сев.-Заи. Африка, 
с центром в г. Тингис (ныне Тан
жер)). Это деление стало основой 
для образовавшейся в IV в. системы 
церковных митрополий. С оформле
нием системы префектур при и м і і . 

Константине I Великом диоцез И.
вошел в состав префек
туры Галлия; викарий И. 
был подчинен префекту, 
резиденция которого рас
полагалась сначала в Тре-

Храм Дианы в Мериде. 
Кон. I  —  нач. II в.

чались гонения на христиан в И., 
в Африке и в Италии. После отрече
ния Максимиана Геркулия и Диокле
тиана (305), в период смут и граж
данских войн, власть в И. захватил 
Максенциіі (306-312), сын Макси
миана Геркулия, долгое время не 
признаваемый др. соправителями. 
При Максенции гонений на хрис
тиан не было. В 312 г. ими. Констан
тин I Великий (306-337) разбил 
Максенция и объединил все зап. 
провинции.

На рубеже III и IV вв. в результа
те реформ императоров Диоклетиа

верах (ныне Трир, Гер
мания), затем в Арелате 
(ныне Арль, Франция). 
И. была частью префек
туры Галлия и подчиня

лась соправителям  императоров 
(Константину II (337-340), Юлиану 
Отступнику (355-360)), а также 
узурпаторам, захватывавшим власть 
в Галлии (Магну Максиму (383- 
388), Константину III (407-411)).

Распространение христ ианст 
ва. Ц ерковь в Римской И. В цер
ковной традиции как христ. просве
тители И. почитаются агі. Павел, каз
ненный в Риме ок. 64 г. при ими. 
Нероне, и ап. Иаков Зеведеев, уби
тый в Иерусалиме по приказу прави
теля Иудеи Агриппы I Ирода между 
41 и 44 гг. (Деян 12. 2). В Послании
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к Римлянам ап. Павел говорит о на
мерении посетить И. (Рим 15. 24, 
28). В Муратори Каноне (II или 
IV в.) упоминается об исполнении 
этого намерения. Римский еп. (па
па) Климент I  в 1-м послании Ко
ринфянам замечает, что ап. Павел 
«доходил до границ Запада» (Clem. 
Rom. Ер. I ad Cor. 5.6), но означает ли 
это посещение И., не ясно. О том, что 
апостолы проповедовали в И., сооб
щали Дидим Слепец (Did. Alex. De 
Trinit. II 4 / /  PG. 39. Col. 486-488), 
Иероним Стридонский (Hieron. In Is. 
12.42 / /  PL. 24. Col. 425) и Феодорит 
Кирский (Theodoret. Curatio. VIII / /  
PG. 83. Col. 1010). Римский еп. (па
па) Иннокентии I в послании 416 г., 
адресованном Децентию, еп. г. Эвгу- 
бий (ныне Губбио, Италия), утверж
дал, что страны Запада были обра
щены ко Христу ап. Петром и его 
учениками (Innocent. I, papa. Ер. 25 
/ /P L . 20. Col. 551-552).

Предание о проповеди в И. ап. 
Иакова Зеведеева впервые зафик
сировано в «Breviarium apostolo- 
rum» (лат. перевод одной из греч. 
версий апостольских списков; текст 
см.: ActaAA. Vol. 2/2. P. 214). Об этом 
предании было известно Иулиану, 
еп. Толета (ныне Толедо) ( t  690) 
(Julianus Toletanus. De sextae aetatis 
comprobatione. 119// PL. 96. Col. 565), 
Альдхельму из Мальмсбери ( f  709) 
(Aldhelm. Carmina ecclesiastica. IV 4 
/ /  MGH. AA. T. 15. P. 23), а позже не
известному автору трактата, подпи
санного именем еп. Исидора Гиспаль- 
ского (см. Исидор Севильский) (Isid. 
Hisp. De ortu et obitu patrum. 71 / /  
PL. 83. Col. 151). В V III-X  вв. рас
пространилось предание о 7 «мужах 
апостольских» (испан. Varones аро- 
stolicos), к-рые по благословению 
ап. Петра основали 7 кафедр в Юж. 
Испании: Торкват в Акци (ныне Гу- 
адикс), Ктесифон в Вергии (ныне 
Верха), Секунд в Абуле (ныне Ави
ла), Индалеций в Урци (близ совр. 
Альмерии), Цецилий в Иллиберисе 
(Эльвире), Исихий в Карцесе (ны
не Сьеса), ЕвфрасиІі в Иллитургах 
(близ совр. Менхибара). Впосл. это 
предание соединилось с преданием 
об ап. Иакове, вслед, чего 7 «мужей 
апостольских» стали считать 7 уче
никами ап. Иакова, к-рые перенесли 
его тело после мученической кон
чины из Иерусалима в И.

Первые краткие, но вполне досто
верные сведения о существовании 
в И. христианских общин на рубеже 
II и III вв. приводят Тертуллиан (Тег-

tull. Adv. lud. VII. 4 -5 ) и сщмч. Ири- 
ней Лугдунский (Лионский) (Iren. 
Adv. haer. I. 10. 2). О Церкви в И. 
в сер. III в. дает представление по
слание сщмч. Киприана Карфаген
ского (Cypr. Carth. Ер. 67 / /  CSEL. 
3/2. Р. 735-743), написанное в 254 г. 
в связи с отпадением от Церкви 
епископов Марциала и Василида и 
адресованное пресв. Феликсу и хри
стианам городов Легиона (ныне Л е
он) и Астурики Августы. Согласно 
посланию, в сер. III в. в И. сущест-

Сщмч. Викентий. 
Алтарная картина. 1450-1500 гг. 

(Прадо, Мадрид)

вовали крупные христианские об
щины, епископские кафедры и раз
витая структура клира. Св. Киприан 
упоминает также о гонениях на хри
стиан при имп. Деции (249-251). От 
2-й пол. III в. сохранилось единст
венное Мученичество испан. проис
хождения, созданное до правления 
имп. Константина I Великого,— Му
ченичество св. Фруктуоза, еп. Тарра- 
коны, и его диаконов святых Авгу- 
рия и Евлогия, принявших смерть 
в гонение ими. Валериана (254-259) 
(BHL, 3196).

Из поэмы «О венцах» (Peristepha- 
non) христ. поэта Пруденция (рубеж 
IV и V вв.), а также из житийной ли
тературы вестгот, и мосарабского пе
риодов известно об испан. мучени
ках, пострадавших во время гоне
ний имп. Диоклетиана (303-305),— 
св. Кукуфате (BHL, 1997) и св. Евла
лии (BHL, 2693) в Барциноне (ныне 
Барселона), мц. Евлалии в Эмерите 
Августе (BHL, 2700), сщмч. диак. Ви

кентии (BHL, 8630) и многочислен
ных (innumerabiles) мучениках в Це- 
заравгусте (BHL, 1503), мучениках 
Еметерии и Хелидонии в Калагурри- 
се (ныне Калаорра) (BHL, 2532), мч. 
Феликсе в Герунде (ныне Жирона) 
(BHL, 2864), мучениках Викентии, 
Сабине и Кристете в Абуле (BHL, 
8619), мучениках Иусте и Пасторе 
в Комплуте (ныне Алькала-де-Эна- 
рес) (BHL, 4595), мучениках Ацис- 
кле и Виктории в Кордубе (BHL, 
26), мученицах Иусте и Руфине в 
Гиспалисе (ныне Севилья) (BHL, 
4566), св. Леокадии в Толете (BHL, 
4848). Составители агиографичес
ких памятников, в основе своей, 
по-видимому, достоверных, опира
лись на местную, в т. ч. гимногра
фическую, традицию (еп. Исидору 
Гиспальскому приписывают гимны 
в честь мучениц Иусты и Руфины, 
еп. Евгению II Толетскому — в честь 
св. Леокадии). Некоторые агиогра
фические произведения создавались 
позднее — напр., Мученичество Ев
лалии Барцинонской было состав
лено в сер. VII в. по образцу Муче
ничества Евлалии Эмеритской (сер. 
VI в.).

Важным источником по ранней 
истории христианства в И. долгое 
время считались каноны Эльвирско- 
го Собора (см., напр.: PL. 84. Col. 
301-310; Concilios visigoticos e his- 
pano-romanos /  Ed. J. Vives e. a. Bar
celona; Madrid, 1963; Suberbiola Mar
tinezJ. Nuevos concilios hispano-roma- 
nos de los siglos III y IV: La coleccion 
de Elvira. Malaga, 1987; большинство 
исследователей датировали Собор 
между 295 и 314 гг. (чаще всего — 
между 300 и 303)). В Соборе, судя 
по подписям, принимали участие 19 
епископов и 24 пресвитера (в неко
торых рукописях указывается др. 
количество участников), представ
лявшие 37 христ. общин со всего 
Пиренейского п-ова. В 70-х гг. XX в. 
нек-рые ученые стали высказывать 
сомнение в подлинности канонов 
Собора. Детальное сравнение с ре
шениями др. Соборов ІѴ-Ѵ вв. на 
Западе показало, что большая часть 
канонов Эльвирского Собора вто
рична (Meigne М. Concile ou collec
tion d’Elvire? / /  RHE. 1975. Vol. 70. 
P. 361-387). Заставляет усомниться 
в подлинности соборных канонов и 
их число, в 4 раза превосходящее 
любое из собраний канонов 1-й 
пол. IV в.

Прекращение гонений на христи
ан и легализация христ. Церкви в
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Х РИ СТИ А Н СКА Я Ц ЕРК О В Ь В ИСП А Н И И  В IV В.

I а  л  л  и  я границы и названия диоцезов в I V  в.

* Б Е Т И К А *  Границы и названия провинций в I V  в. 

ГРАНАДА Ст олицы  провинций

0  Крупнейш ие города

Î  Цент ры  епископств, сущ ест вовавш их в I V  в.

1  П оселения с крупным и христианскими общинами 

Б елы м  кан т ом  на карт е в ы д ы ен а  современная граница И спан ии

пределах Римской империи после 
Миланского эдикта (313) создали 
условия для широкого распростра
нения христианства на Пиреней
ском п-ове. Испан. епископы стали 
принимать активное участие в бого
словских спорах, к-рые велись в раз
ных частях средиземноморского ре
гиона. Так, на Арелатском Соборе 
314 г., созванном в связи с расколом 
донатистов в Сев. Африке, присут
ствовали представители 6 испан. ди
оцезов (Тарраконы, Эмериты Авгу
сты, Цезаравгусты, Урци, Басти и 
неизв. «г. Бетика»). Одним из бли
жайших доверенных лиц имп. Кон
стантина I Великого и активным 
участником арианских споров стал 
Кордубский еп. Осий, принявший 
участие во Вселенском I Соборе 
(325). Путем переговоров он пы
тался примирить арианскую партию 
и их оппонентов. Осий Кордубский 
выступил защитником свт. Афа
насия I Великого на Сардикийском 
Соборе (343), где присутствовали 
также 5 епископов, представлявших 
все провинции И., кроме Галлеции. 
Мнения испан. епископов относи
тельно учения Ария разделились: 
после поражения Магненция в 353 г. 
и установления единоличной влас
ти покровительствовавшего ариа-

нам имп. Констанция II многие из 
епископов пошли на соглашения с 
противниками никейской партии. 
В их числе были еп. Осий и Пота- 
мий, еп. Олисипонский (Лиссабон
ский). Следствием арианской смуты 
стал раскол, связанный с именем еп. 
Луцифера Каралисского. Луцифери- 
ане, оставаясь строгими никейцами, 
отказывались вступать в общение с 
теми, кто находились в тех или иных 
отношениях с арианами. В И. ярким 
представителем этой партии был еп. 
Григорий Эльвирский, церковный 
писатель и богослов. По преданию, 
восходящему к рим. пресвитерам 
Марцеллину и Фаустину, сторонни
кам луцифериан (80-е гг. IV в.), Эль
вирский епископ обличал Осия 
Кордубского, к-рый начал гонения 
против луцифериан (впосл. Господь 
наказал его постыдной смертью — 
Isid. Hisp. De vir. illustr. 16). Серьез
ной проблемой стало распростране
ние в И. ересей. В сер. 70-х гг. IV в. 
происходивший из знатного рода и 
получивший хорошее образование 
Присциллиан (Sulp. Sen Chron. II 46 
/ /  PL. 20. Col. 155) стал известен как 
проповедник крайнего аскетизма. 
Его проповеди привлекли множест
во людей, в т. ч. неск. епископов. 
Против него выступили Игин, еп.

Кордубы, и Идаций Клар, еп. Эме
риты Августы (см. Идаций Клар и 
Итаций). В 380 г. Собор в Цезарав- 
густе осудил учение Присциллиана. 
В 386 г. при поддержке узурпатора 
Магна Максима (383-388) Присцил
лиан и неск. его соратников были 
казнены, их стали почитать как му
чеников. Борьба с присциллианами 
продолжалась до 2-й пол. VI в.

В IV в. установились прочные от
ношения Церкви И. с Церквами 
Юж. Галлии и Африки. Контакты 
с Италией и Римом, напротив, име
ли спорадический характер. Важную 
роль играли связи испан. христиан 
с Палестиной, куда направлялись мн. 
испан. паломники. Сохранилось опи
сание Св. земли, оставленное некой 
Эгерией из Галлеции, посетившей Па
лестину в кон. IV в. В источниках 
упоминается о современнице Эге- 
рии, знатной и богатой женщине 
Помнии, к-рая совершила палом
ничество в Египет и па Св. землю. 
В самом нач. V в. на Востоке путе
шествовал испан. хронист Идаций, 
впосл. епископ г. Аквы Флавиевы 
(ныне Шавиш, Португалия) ( f  469 
или 474). В Иерусалиме долгое вре
мя жил пресв. Авит из Бракары Ав
густы. В 416 г. он первым сообщил 
об обнаружении мощей первомч. 
диак. Стефана, а также перевел с 
греч. языка отчет Лукиана из Кафар- 
Гамалы об этом событии. Вместе с 
составленным посланием и релик
виями святого Авит отправил свой 
перевод в Бракару Августу (PL. 41. 
Col. 805-816). К этому периоду от
носится творчество христ. поэтов 
Ювенка и Пруденция. Помимо епи- 
скопов-богословов Григория Эль- 
вирского и Осия Кордубского из
вестность получил писатель-аполо
гет и проповедник Пациан, еп. Бар- 
циноны. Его сын Декстер, будучи 
влиятельным чиновником и другом 
блж. Иеронима Стридонского, про
славился как автор исторических 
сочинений (составленная им «Хро
ника» не сохр.; «Chronicon Dextri» 
(PL. 31. Col. 55-572) — подделка 
XVI в.).
Лит.: Garcia Villada Z. Historia eclesiâstica 
de Espana. Madrid, 1929. Vol. 1; Garcia Rodri
guez C. El culto de los santos en la Espana ro- 
mana y visigoda. Madrid, 1966; Blazquez Mar
tinez J.  Posible origen africano del Cristianis- 
mo espanol / /  Archivo Espanol de Arqueologia. 
Madrid, 1967. Vol. 40. N 115/116. P. 30-50; 
idem. El Mediterrâneo y Espana en la Anti- 
güedad: Historia, religion y arte. Madrid, 2003; 
idem. (Бласкес Мартинес X. M.). Origines ф и
никийской колонизации в Зап. Средиземно
морье и Тартессийское царство: Состояние
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проблемы / /  ВДИ. 2004. №  4. С. 60-85; Diaz 
у  Diaz М. С. En torno a los origenes del cristia- 
nismo hispano / /  Las raiices de Espana. Madrid, 
1967. P. 423-443; Козловская В. И. Древней
шая письменность иберов и ее средиземно
морские с в я . і и  / /  В/l  М. 1973. № 3. С. 138-151; 
она же. Происхождение и характер ранпеибе- 
рийского города (VIII — 1-я пол. IV в. до п.
/ /  ВДИ. 1988. №  4. С. 181 -199; Циркин Ю. В. 
Финикийская культура в Испании. М., 1976; 
он же. Распространение христианства в Ис
пании до Миланского эдикта / /  Iberica. М., 
1983. С. 23 -31; он же. Древняя Испания. М., 
2000; он же. Античные и раппесредневековые 
источники по истории Испании. СПб., 2006; 
Sotomayor у  Миго М. La Iglesia en la Espana 
romana / /  Historia de la Iglesia en Espana /  Ed. 
R. Garcia Villoslada. Madrid, 1979. Т. 1. P. 7 -  
400; Lull V. La cultura de El Argar. Madrid, 
1983; Gilman A., ThamesJ. B. Land-use and Pre
history in South-East Spain. L„ 1985; El Mega- 
litismo en la Peninsula Iberica. Madrid, 1987; 
Martinez Navarrete 1. Una revision critica de la 
Prehistoria espanola: La Edad del Bronce co- 
mo paradigma. Madrid, 1989; Chapman R. La 
formacion de las sociedades complejas: El Su- 
reste de la Peninsula Ibérica en el marco del Mé
diterranée Occidental. Barcelona, 1991; Rouil- 
lard P. Les grecs et la Péninsule Ibérique, du 
VIII1 au IV' siècle avant Jesus-Christ. P, 1991; 
Dominguez del Val U. Historia de la antiqua li- 
teratura latina hispano-cristiana. Madrid, 1997. 
Vol. 1; Richardson J. S. Hispania y los romanos. 
Barcelona, 1998; «Romanizacion» y «Reconquis
ta» en la Peninsula Ibérica: Nuevas perspectivas 
/  Ed. M. José Hidalgo e. a. Salamanca, 1998; 
Castillo Maldonado P. Los mart ires hispanor- 
romanos y su culto en la Hispania de la Anti- 
güedad Tardîa. Granada, 1999; Турин И. Г. Сер- 
торианская война (82-71 гг.): Испан. провин
ции Римской Республики в начальный пе
риод Гражданских войн. Самара, 2001; SiretL. 
Espana prehistorica. Almeria, 2001. 3 vol.; Ко
ротких JI. М. Древняя Иберия в античной тра
диции и археологии. Воронеж, 2002; Koch М. 
Tarsis е Hispania: Estudios historico-geogrâficos 
у etimologicos sobre la colonizacion fénicia de 
la Peninsula Ibérica. Madrid, 2004; Historia del 
Cristianismo /  Ed. M. Sotomayor, J. Fernandez 
IJbina. Madrid, 2006. Vol. 1. P. 227-291.

V  — нач. V III в. Варварские за 
воевания. Вестготское королев
ство. В нач. V в. пришедшие в дви
жение из-за нашествия гуннов нле- 
мена готов, аланов, вандалов дви
нулись на земли зап. провинций 
Римской империи. В дек. 406 г. ван
далы и аланы пересекли р. Рейн 
и стали опустошать Галлию. Вслед 
за ними на территорию империи 
устремились свевы. Борьбу с варва
рами в Галлии возглавил узурпатор 
Константин III (407-411), провоз
глашенный в Британии императо
ром. К 409 г. ему удалось вытеснить 
варваров из Галлии в И., провин
ции к-рой оставались верны рим. 
имп. Гонорию (395-423). Граждан
ская война в Римской империи бла
гоприятствовала варварам. В 408 г. 
Константин III послал своего сына 
Константа захватить И., по Констан
ту оказала сопротивление местная
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знать, возглавляемая родственника
ми имп. Гонория Дидимом и Вери- 
нианом. Когда недовольство было 
подавлено, к власти в И. пришел 
Героитий, военачальник Константи
на III. Вскоре Геронтий провозгла
сил новым императором Максима 
и заключил договор с варварами, 
что позволило ему противостоять 
войскам Константина III и Гонория. 
Пока римляне боролись за власть, 
варвары разграбили Галлецию, Л у
зитанию, Бетику и Карфагенскую 
пров. После того как Максим потер
пел поражение и отказался от при
тязаний на престол (411), имп. Гоио- 
рий заключил федеративный дого
вор с варварами и предоставил им в 
И. земли для поселения. Вандалам- 
асдингам было разрешено осесть 
в Вост. Галлеции, свевам — в зап. 
части провинции, аланам — в Лузи
тании и Карфагенской пров., а ван- 
далам-силингам — в Бетике.

В 414 г. на Пиренейском п-ове по
явились вестготы; их предводитель 
Атаульф, вытесненный из Галлии 
полководцами Гонория, захватил се- 
веро-восток И. и обосновался в Бар
ии ионе. Согласно договору, заклю
ченному 2-м преемником Атаульфа 
Валлией (415-419) с имп. Гонорием, 
вестготам выделялись земли в Юго- 
Зап. Галлии с центром в г. Толоза 
(ныне Тулуза); образованное Толоз- 
ское королевство вестготов сущест
вовало до 507 г.

В 416-418 гг. Валлия как союзник 
Рима участвовал в походе патриция 
Констанция (впосл. рим. имп. Кон
станций III) в И. против вандалов 
и аланов. По сообщению хрониста 
Идация, в 418 г. вестготы разгроми
ли аланов; аланский кор. Атак умер, 
немногие оставшиеся в живых объ
единились в Галлеции с вандала- 
ми-асдингами. После присоедине
ния к асдингам силиигов, разгром
ленных вестготами, вождь асдингов 
Гундерих (407-428) был провозгла
шен «королем вандалов и аланов». 
Под рук. Гундерпха вандалы, тесни
мые свевами с запада и рим. войска
ми с востока, начали продвигаться 
иа юг И. и в 425 г. опустошили Нов. 
Карфаген и Гиспалис, а в 429 г. при 
кор. Гейзерихе (428-477) переправи
лись в Сев. Африку. Вестготы после 
окончания кампании 416-418 гг. по 
приказу рим. императора вернулись 
в Галлию; большая часть И. была воз
вращена под управление империи.

В 20-50-х гг. V в. Рим контролиро
вал И. лишь поминально. Активную
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политику по расширению своей зо
ны влияния проводили свевы. Окон
чательно утвердившись в нач. 30-х гг. 
V в. в Галлеции, в 438 г. они под рук. 
Рехилы (438-448) начали экспан
сию в Лузитанию, Бетику и Карфа
генскую пров.; к кон. 40-х гг. V в. све
вы контролировали большую часть 
полуострова. Для борьбы с ними рим. 
императоры неоднократно привле
кали вестготов (походы 446,456 гг.), 
нередко рим. населению И. приходи
лось отстаивать свои земли без под
держки центральной власти. Сохра
нились сведения о мирных догово
рах, заключенных между свевами и 
жителями галлецийских поселений. 
В 50-х гг. V в. ситуация, вероятно, 
сильно осложнилась из-за восстания 
багаудов в Тарраконской Испании. 
Для подавления мятежа централь
ное правительство обратилось за 
помощью к вестготам (454). В 455- 
456 гг., в ходе объявленной имп. 
Авитом войны, вестготы разгроми
ли свевов, что значительно увеличи
ло вестгот, влияние на полуострове. 
В 459-460 гг. имп. Майориан про
вел военную кампанию в И. с целью 
укрепить власть в этом регионе, ко
торый в перспективе мог бы стать 
форпостом для отвоевания у ванда
лов африкан. провинций. Несмотря 
на относительно успешные военные 
действия против свевов на суше, 
из-за морского поражения от ван
далов в 460 г. кампания провали
лась, и Майориан был вынужден 
вернуться в Италию. После похода 
имп. Майориана римляне фактиче
ски утратили влияние на полуост
рове, чем воспользовались вестготы. 
В 468 г. кор. Эврих (Эрих) (466-484) 
вторгся в И. За короткий период ему 
удалось, не встретив сильного со
противления со стороны местного 
романизированного населения, ус
тановить контроль надо всем Пи
ренейским п-овом, кроме Лузита
нии (большая часть провинции ос
талась под контролем свевов) и Бас
конии (где жили горные племена 
васконов (басков)). После падения 
Римской империи на западе (476) 
завоевания Эвриха были подтверж
дены императором Вост. Римской 
империи Зиноном в 478 г.

Эврих, существенно расширивший 
территорию Вестготского королевст
ва, является первым его законода
телем — по королевскому распоря
жению ок. 475 г. был составлен ко
декс права «Кодекс Эвриха» (Codex 
Euricianus; изд.: MGII. Leg. Nat.
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Germ. T. 1. P. 1-32). Сохранившиеся 
54 статьи (предположительно % ко
декса) посвящены гл. обр. отноше
ниям между готами и рим. населе
нием на завоеванных территориях 
и свидетельствуют о большом влия
нии рим. права, в частности «Сен
тенций» рим. юриста Юлия Павла 
(1-я пол. III в.) и «Кодекса Феодо
сия» (V в.). Спорным остается во
прос, распространялось ли действие 
«Кодекса Эвриха» только на готов 
или же на все население И. Законо
дательная деятельность Эвриха бы
ла продолжена сто сыном и преемни
ком Аларихом II (484-507). В 506 г. 
рим. юристами был составлен «Рим
ский закон вестготов» (Lex Romana 
Visigothorum; изд.: Idem. /  Hrsg. G. 
Hänel. Aalen, 1962г), известный так
же как «Бревиарий Алариха» (Вге- 
viarium Alaricianum), или «Аниана» 
(Libri Aniani, но имени юриста Ани
ана, руководившего его составлени
ем); он включал законы из «Кодек
са Феодосия» и др. рим. источников. 
К каждому из законов прилагалось 
толкование. Согласно предисловию 
(Commonitorium Alarici Regis), «Бре
виарий Алариха» был утвержден 
«достопочтенными епископами и 
представителями наших провинци
алов», что позволило нек-рым иссле
дователям (напр., А. Гарсии Гальо) 
предположить, что действие этого 
сборника законов распространялось 
не только на римлян, но и па вестго
тов. Впрочем, по мнению большин
ства историков, до издания кор. Ре- 
кесвинтом «Книги приговоров» (Li
ber iudicorum) вестгот, и рим. насе
ление жили по разным законам.

Поражение Алариха II при Пикта- 
вии (ныне Пуатье) от франков и ги
бель короля в 507 г. положили ко
нец существованию Толозского ко
ролевства. Вестготы сохранили за 
собой в Галлии лишь Септиманию 
(территорию на побережье Среди
земного м. с центром в Нарбоне). 
Арелат и окрестные города отошли 
королевству остготов, которые вме
шались в конфликт с франками на 
стороне вестготов. Королю остготов 
Теодориху Великому удалось устано
вить контроль над гос-вом вестготов, 
когда на престол был возведен его 
внук, малолетний Амаларих, послед
ний сын Алариха II (511). Вероятно, 
Теодорих предполагал объединить 
2 гот. королевства: часть королев
ской казны вестготов была переве
зена в Равенну, столицу Теодориха, 
Двор Амалариха в Нарбоне почти

полностью состоял из остготов. Че
рез 5 лет после смерти Теодориха 
(526) Амаларих был свергнут. Тев- 
дис, избранный королем вестготов 
(531-548), происходил из остгот, 
военной аристократии и ранее был 
приближенным кор. Теодориха.

Военные поражения на юге Галлии 
способствовали росту миграции вест
гот. населения на Пиренейский п-ов. 
Впрочем, доля варварского населе
ния И. в VI в. оставалась незначи
тельной: при примерной численно
сти местного населения 6 -8  млн чел. 
вестготов было не больше 200 тыс. 
(по оценке совр. исследователей — 
130-150 тыс.). Археологические дан
ные свидетельствуют о том, что ком
пактные поселения вестготов рас
полагались в Центр. Испании, на 
Месете (в районе совр. городов Се
говия, Бургос, Сория, Гвадалахара, 
Мадрид, Толедо, Вальядолид и Па- 
лснсия) ( Ripoll Lôpez. 1991); вест
гот. элита селилась обычно в испано- 
римских городах. При Тевдисе цент
ром Вестготского королевства стал 
г. Толет. В 3 0 -50-х гг. VI в. в государ
стве вестготов сохранялась внутрен
няя стабильность: была установлена 
сев. граница королевства (впрочем, 
в VI в. франки не раз безуспешно 
пытались овладеть Септиманией), 
толерантная политика по отноше
нию к христианам-кафоликам спо
собствовала консолидации державы.

С 30-х гг. VI в. на вост. границах 
королевства вестготов начали про
являть активность византийцы. По
сле разгрома королевства вандалов 
и аланов (534) визант. полководцы 
захватили принадлежавшие ванда
лам Балеарские о-ва и крепость Сеп- 
тем (ныне Сеута) на африкан. бере
гу Гибралтарского прол. Вестготское 
королевство оказалось в состоянии 
морской блокады (вестготы не обла
дали собственным флотом). После 
убийства преемника Тевдиса Теу- 
дигизила (549) началась борьба за 
власть между представителем ост
гот. знати Агилой (король в 549- 
555) и Атанагильдом (избран ко
ролем в 554, правил в 555-567), ко
торого поддерживало большинство 
вестготов. Желая добиться перевеса 
сил, Атанагильд пригласил в И. ви
зант. войска, к-рые в 554 г. заняли 
восставшую против Агилы Бетику. 
Вскоре византийцам удалось разгро
мить войска Агилы под Гиспалисом, 
король был убит в результате за
говора, а сто преемником стал Ата
нагильд. Византийцы закрепились в

наиболее романизированных облас
тях полуострова — прибрежной по
лосе Юж. и Вост. Испании с города
ми Гиспалис, Дианий (ныне Дения), 
Нов. Карфаген, Малака, Иллиберис, 
Кордуба, Тукци и Бигастр (ныне Би- 
гастро). После смерти визант. имп. 
Юстиниана I  (565) Атанагильд стал 
вытеснять византийцев с полуостро
ва, в 568 г. он занял Гиспалис. Одна
ко значительных успехов в отвоева
нии юж. территорий вестготы доби
лись лишь в 70-х гг. VI в., когда кор. 
Леовигильду (568-586) удалось за
хватить города Ассидонию (ныне Ме- 
дина-Сидония) и Кордубу. В 80-х гг. 
VI в. византийцы формально под
держали восстание сына Леовигиль- 
да, мч. Эрменегильда (см. ст. Ерми- 
нингельд), однако реальной помощи 
ему не оказали. Мятеж был подавлен 
в 582 г., а плененный Эрменегильд 
отправлен в Валенцию (ныне Ва
ленсия), где погиб при неясных об
стоятельствах. Преемники Леови- 
гильда вели войны с Византийской 
империей, в основном безрезуль
татные. Изгнать византийцев из И. 
удалось кор. Свинтиле (621-631): в 
629 г. визант. гарнизон покинул Нов. 
Карфаген. До араб, завоевания Ви
зантия удерживала за собой кре
пость Септем на африканском побе
режье и Балеарские о-ва.

В 559-573 гг., в ходе неск. воен
ных кампаний на северо-западе И., 
кор. Леовигильд подчинил королев
ство свевов, а после 583 г. включил 
его в состав Вестготского королев
ства. Обстоятельства завоевания 
не совсем ясны, поскольку излага
ются авторами исторических сочи
нений (Григорием Турским, Иоанном 
Бикларийским, Исидором Гиспаль- 
ским) по-разному. Известно, что 
после смерти свевского кор. Миро
на (570-583), признавшего зависи
мость свевов от вестготов, его сын 
был смещен с трона родственником 
Андекой и насильно пострижен в 
монахи. Это дало Леовигильду по
вод вмешаться и покарать мятежни
ка (он также был отправлен в мо
настырь). Др. претендентов на пре
стол не оказалось, и Леовигильд ан
нексировал королевство свевов. Он 
оказывал покровительство ариан- 
скому исповеданию вместо Право
славия, которое было принято све- 
вами, вероятно, при кор. Теодомире 
(559-570).

Франки не оставляли попыток за
владеть Септиманией, но с сер. VI в. 
военные столкновения становились
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все более редкими. Между предста
вителями франк, и вестгот, королев
ских родов заключались браки: кор. 
Атанагильд выдал замуж дочерей — 
Брунгильду за короля Австразии 
Сигиберта I и Галсвинту за короля 
Нейстрии Хильперика I, Эрмене- 
гильд был женат на франк, прин
цессе Ингунде (дочери Брунгильды 
и Сигиберта I). В сер. V I—VII в. 
из-за удаленности от центра Вест
готского королевства в Септимании 
сохранялось относительно независи
мое управление, а среди аристокра
тии нередко возникали заговоры 
против вестгот, правителей. Угрозу 
представляли полунезависимые пле
мена васконов и кантабров, жившие 
в горах и совершавшие опустоши
тельные набеги на равнинные тер
ритории. В 574 г. кор. Леовигильд 
покорил кантабров, восстание ко
торых спровоцировали находивши
еся в оппозиции к вестготскому 
королю испано-рим. магнаты. Бы 
ло подавлено и крупнейшее восста
ние васконов (579-582). Кор. Лео- 
вигильду удалось занять большую 
часть Васконии; для укрепления 
власти вестготов на этой террито
рии в 581 г. была основана крепость 
Викториак (вероятно, на месте совр. 
г. Витория-Гастейс). Окончательно 
разбить горные племена и присо
единить их земли к Вестготскому 
королевству удалось кор. Свинти- 
ле. Т. о., к 30-м гг. VII в. весь Пире
нейский п-ов оказался под властью 
вестготов.

В VI в. одним из главных факторов 
социальной и политической неста
бильности гос-ва вестготов являлась 
религ. раздробленность. Большин
ство жителей И. были православ
ными, Церковь оставалась влия
тельной и сохраняла сложившуюся 
еще до прихода вестготов структу
ру. Большинство вестготов испове
довали арианство, церковные струк
туры в Вестготском королевстве бы
ли неразвитыми, сведения об ариан- 
ских епископах в И. крайне скудны. 
С целью унифицировать церковное 
устройство кор. Леовигильд поддер
жал арианскую церковь; с именем 
этого короля связано последнее и 
наиболее жестокое гонение на пра- 
восл. христиан. Попытка Леовигиль- 
да объединить население И. на осно
ве арианства окончилась неудачей 
и привела к конфликтам не только 
между германцами и испано-рим- 
лянами, в т. ч. церковными иерарха
ми, но и среди правящей верхушки

(восстание Эрменегильда). После 
смерти короля его сын и наследник 
Реккаред I (586-601) отказался от 
поддержки арианства и в 587 г. пе
решел в Православие. В 589 г. на III 
Толедском Соборе православное ис
поведание было провозглашено обя
зательным для христ. населения ко
ролевства. После недолгого сопро
тивления арианских епископов и 
нек-рых представителей знати (м я
тежи в Эмерите Августе, Нарбоне) 
в вестготской И. утвердилось единое 
правосл. исповедание. В результате 
вестгот, правители смогли опереть
ся на те адм. структуры, к-рые сохра
нились от Римской империи, в част
ности на системы фиска и суда (эти 
институты во мн. крупных центрах 
королевства контролировались цер
ковными иерархами). Сохранилось

деление И. на 5 провинций (кроме 
них в состав Вестготского королев
ства входила пров. Септимания, или 
Готская Галлия), которыми управля
ли ректоры, или судьи, провинции 
(iudices ргоѵіпсіае); со 2-й пол. VI в. 
наместниками провинций стали дук- 
сы (dux), объединившие высшую во
енную и судебную власть. Провин
ции делились на территории (terri- 
toria), сменившие рим. муниципии.

Сильное политическое влияние 
церковных иерархов в королевстве 
вестготов определило характер ко
ролевской власти в VII в. С одной 
стороны, власть монарха распростра
нялась на все стороны жизни испа- 
но-вестгот. общества, в т. ч. на неко
торые вопросы церковного управ
ления; с др. стороны, Церковь в И. 
не подчинялась королю, его власть 
была ограничена вестготским пра
вом и во многом зависела от пози
ции вестгот, знати. Не претендуя на 
имп. власть, короли стремились уп
рочить свое положение через воз
рождение нек-рых рим. традиций 
и институтов. В правление Леови- 
гильда возобновилась традиция ос
новывать города (Реккополь в 578, 
Викториак в 581), чеканились золо
тые монеты с именем вестгот, коро

ля (т. н. солиды Леовигильда), мо
нархи занимались законодательст
вом (изданные кор. Леовигильдом за
коны были, по-видимому, собраны 
в кодекс (Codex revisus), в котором 
корректировались отдельные поло
жения законов Эвриха; сам кодекс 
не сохр.). Правитель облачался в 
пышные одеяния по примеру визант. 
императоров, тогда же у королей 
вестготов появились трон и корона. 
При Реккареде к имени короля ста
ли добавлять имя Flavius. В актах 
III Толедского Собора (589) Рек
каред именуется «священнейшим 
принцепсом» (sacratissimus princeps), 
«исполненным божественного духа», 
«православным королем» (orthodo- 
xus rex), «пастырем народа», «новым 
Константином» и «новым Маркиа- 
ном». В честь короля стали возно

ситься аккламации (lau
des). Была установлена 
новая система летосчис-

Солид кор. Леовигильда.
Ок. 580-583  гг.

ления — от начала прав
ления кор. Реккареда (см.: 
«Edictum regis» в актах 
III Толедского Собора). 

75-й канон IV Толедского Собора 
(633) свидетельствует о введении 
клятвы верности королю, которую 
приносил весь народ. Власть вест
гот. короля считалась делегирован
ной ему народом в момент избра
ния. От короля требовалась умерен
ность во всем, а также готовность 
защищать правосл. веру. Он должен 
был быть справедливым, благочес
тивым и милосердным правителем 
(3-й канон V Толедского Собора 
(636)). Трон короля вестготов не 
мог занимать иноземец (17-й канон 
VI Толедского Собора (638)). В вы
борах короля принимали участие 
высшие должностные лица коро
левства, представители знати (pri
mates gentis) и епископы; избрание 
проводилось от лица всего народа 
и должно было быть единодушным 
(10-й канон VIII Толедского Собора 
(653)). Со 2-й пол. VII в. централь
ным элементом в церемонии избра
ния стал обряд помазания на царст
во, происхождение к-рого точно не 
установлено (впервые у пом. при из
брании кор. Вамбы в 672, однако 
описавший церемонию св. Иулиан 
Толетский явно воспринимал ее как 
традиционную — lulianus Toletanus. 
Historia Wambae regis / /  MGH. Scr.
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Mer. T. 5. P. 503). С этого же време
ни новый претендент на трон после 
смерти или отречения короля про
возглашался войском. Далее следо
вал обряд помазания, к-рый должен 
был проводиться только в дворцо
вом храме святых Петра и Павла в 
Толете. После помазания на царство 
новому королю приносили присягу 
верности. С этого момента жизнь 
короля и его семьи охранялась цер
ковными постановлениями (см. ка
ноны V Толедского Собора).

В оформлении идеологии коро
левской власти большую роль сыг
рал еп. Исидор Гиспальский ( f  636), 
под руководством к-рого проходи
ли заседания IV Толедского Собора 
(633). Согласно соборным поста
новлениям, власть составляет часть 
божественного замысла о спасении 
человека и имеет божественное про
исхождение. Поскольку после гре
хопадения человек не желает пови
новаться Богу по любви, Бог поко
ряет его силой др. людей, чтобы из- 
за поврежденной воли человек не 
уклонялся все время в сторону зла. 
Т. о., власть возникает как средство 
удержания человека в рамках есте
ственного закона. Главная цель вла
сти — издание законов и забота об их 
исполнении. Власть, согласно Иси
дору Гиспальскому, это не «dignitas» 
(почет), a «officium» (служение). Долг 
монарха — защищать Церковь от тех, 
кто посягают на веру и церковную 
дисциплину (от язычников, ерети
ков, схизматиков и иудеев). При этом 
королем (гех) может считаться толь
ко тот, кто правит, следуя законам, 
а тот, кто их нарушает и грешит, ста
новится тираном (Isid. Hisp. Sent. Ill 
42-43 / /  PL. 83. Col. 717-719).

Толедские Соборы (известно о 18 
Соборах) имели большое значение 
в истории Вестготского королевст
ва. В отличие от Соборов этого пе
риода в Византийской империи на 
Толедских Соборах рассматрива
лись не столько вопросы богослов
ского характера, сколько дела, ка
савшиеся церковной дисциплины, 
королевской власти и жизни стра
ны в целом. Каноны Соборов рег
ламентировали порядок богослуже
ния, совершение таинств, отправле
ние правосудия, полномочия влас
тей, наказание нарушителей закона 
и проч. Соборы служили также апел
ляционной инстанцией и судом, вы
носившим приговоры по любого ро
да делам. Соборы повлияли на при
нятие королем некоторых законо-

ИСПАНИЯ

I
Вотивный крест.

VII в.
(Национальный 

археологический музей, 
М адрид)

дательных актов (напр., об иудеях, 
о мятежниках). Силу закона собор
ные постановления могли получить 
после одобрения короля. Толедские 
Соборы созывались часто, но не ре
гулярно. Помимо высших клириков 
в них принимали участие члены «au 1а 
regia» (королевского совета). После 
III Толедского Собора большинство 
Соборов (кроме IX, XI, XIII и XIV 
Толедских Соборов) имели общеис- 
пан. характер, соборные постановле
ния были обязательны к исполне
нию на всей территории королевст
ва и для всех его жителей; вместе 
с королевскими законами соборные 
каноны составляют единый норма
тивный комплекс вестгот, эпохи.

В VII в. была осуществлена ра
бота по кодификации королевских 
законов, которая прошла в 2 этапа. 
В правление кор. Хиндасвинта (642- 
653) была подготовлена 1-я редак
ция, его сын и наследник кор. Ре- 
кесвинт (653-672) в 654 г. объявил 
о вступлении в силу на всей под
властной вестготам территории но
вого свода законов, получившего на
звание «Книга приговоров» (Liber 
iudiciorum, также Forum Iudicium, 
Lex Visigothorum; изд.: MGH. Leg. 
Nat. Germ. T. 1. P. 33-456). Неза
долго до этого Рекесвинт предста
вил собрание королевских законов 
VIII Толедскому Собору (653), обра
тившись к его участникам с прось
бой систематизировать и исправить 
свод. После Собора эту работу за

кончил св. Браулион, еп. Цезаравгу- 
сты (см. Браулио). При кор. Эрвиге 
(680-687) была предпринята 2-я ре
дакция свода. Последние добавле
ния к кодексу сделаны в правление 
кор. Эгики (687-702). «Книга при
говоров» — одна из наиболее обшир
ных и значительных правовых ком
пиляций. Особенностью этого за
конодательного памятника является 
сильное влияние рим. права, ска
завшееся как на содержании право
вых норм, так и на их форме. Боль
шинство исследователей считают 
«Книгу приговоров» одной из са
мых ранних средневек. попыток ус
тановить систему унифицированно
го территориального права. В XIII в. 
сборник законов был переведен на 
кастильский язык.

Признание высокого положения 
короля вестготов не делало его пер
сону неприкосновенной: из-за выбор
ного характера королевской власти 
он всегда должен был учитывать ин
тересы той части элиты, к-рая спо
собствовала его избранию (как пра
вило, это были коалиции влиятель
ных родов). В VII в. неоднократно 
возникали заговоры среди тех, кто 
занимали высшие дворцовые долж
ности и входили в окружение коро
ля. Многочисленные войны, к-рые 
пришлось вести преемнику Рекес- 
винта кор. Вамбе (672-680), деста
билизировали королевство. ВЕіеден- 
ные Вамбой законы, обязывавшие 
всех вестготов нести военную служ
бу и ограничивавшие привилегии 
родовой аристократии, вызвали не
довольство у знати и высшего цер
ковного клира. В результате возник 
заговор, который возглавил даль
ний родственник кор. Вамбы Эрвиг; 
в мятеже, вероятно, принял участие 
и еп. Иулиан Толетский. Выпив не 
смертельный, но вызывающий тя
желое недомогание яд и думая, что 
умирает, Вамба отрекся от престо
ла, к-рый занял Эрвиг (после отре
чения Вамба прожил еще неск. лет 
в мон-ре, f  688). В 683 г. на XIII То
ледском Соборе приход к власти 
Эрвига был признан законным, но 
действия, с помощью к-рых король 
пришел к власти, впредь запреща
лись под страхом смерти. Эрвиг пе
редал власть Эгике, своему зятю и 
племяннику Вамбы, получив в об
мен обещание сохранить жизнь и 
имущество семьи. Несмотря на обе
щание, сразу после вступления на 
престол Эгика объявил брак с Сихи- 
лоной, дочерью Эрвига, незаконным



ИСПАНИЯ

и начал преследование тех, кто под
держали восстание против Вамбы. 
Эгике наследовал сын Витица (702- 
708/9), о его правлении сохранилось 
мало достоверных свидетельств. По
сле его смерти произошел раскол 
среди дворцовой знати, участвовав
шей в выборах нового короля. Часть 
из них выступала за передачу пре
стола старшему сыну Витицы — 
Агиле. Другие, вероятно прежде все
го те, кто пострадали от конфиска
ций Эгики, предложили кандидату
ру правителя Бетики Родериха, к- 
рый и был провозглашен королем. 
Не признавшие нового короля маг
наты вместе с Агилой укрепились в 
Тарраконе; вспыхнувший конфликт 
создал благоприятные условия для 
вторжения извне.

Наибольшую опасность представ
ляли арабы, занявшие к тому мо
менту практически всю Сев. Афри
ку. Первые столкновения с арабами 
произошли, возможно, еще в правле
ние кор. Вамбы. Вестгот, королю уда
лось отразить натиск завоевателей 
и разгромить их флот. История за
воевания И. арабами в 711-714 гг. 
связана с легендой о «предатель
стве» правителя крепости Септем 
Юлиана (в араб, источниках он име
нуется Ильяном). Существует неск. 
версий легенды, и восстановить ее 
историческую основу из-за отсут
ствия достоверных источников не 
представляется возможным. Соглас
но одной из легенд, Юлиан поддер
живал вестгот, кор. Агилу и наде
ялся при содействии мусульман ут
вердить его власть. По др. легенде, 
помощь в организации нападения 
мусульман была актом мести Юлиа
на вестгот, кор. Родериху (710-711) 
за бесчестье дочери. В 711 г. воен
ный отряд (ок. 7 тыс. чел.) под пред
водительством Тарика ибн Зияда, 
наместника Тингиса, переправился 
через Гибралтар и в течение года за
воевал ряд крупных городов, в т. ч. 
Кордубу и Толет. Вестгот, кор. Ро- 
дерих потерпел поражение от ара
бов в сражении на р. Гуадалете (711). 
В 712 г. в И. прибыл с войском на
местник Сев. Африки Муса ибн Ну- 
сайр. К 714 г. мусульмане достигли 
севера Пиренейского п-ова, И. во
шла в состав халифата.

Церковь в вестготской И. За
воевание Пиренейского п-ова вест
готами, исповедовавшими арианст
во, не привело к возникновению 
острых конфессиональных противо
речий в И., как это случилось, напр.,

в захваченных вандалами африкан
ских провинциях Римской империи. 
В целом до прихода к власти кор. 
Леовигильда и мятежа мч. Эрмене- 
гильда вестгот, короли проводили 
толерантную политику по отноше
нию к правосл. населению. Сохрани
лись сведения о 6 провинциальных 
Соборах, состоявшихся в 516-549 гг.

Кор. Реккаред с епископами 
на III Толедском Соборе.

Миниатюра из « Codex Conciliorum 
Albeldensis seu Vigilanus».

976 г. (Scorial. d. 1.2. Fol. 145)

В ходе мятежа мч. Эрменегильда 
встал вопрос о конфессиональном 
единстве державы вестготов, нача
лось самое крупное гонение ариан на 
православных за всю историю Вест
готского королевства (580-586). Мн. 
церкви в Эмерите Августе стали 
арианскими, еп. Леандр Гиспальский 
был изгнан и отправился в К-поль, 
Иоанн Бикларийский и св. Масона 
Эмеритский сосланы. В 580 г. ко
роль созвал в Толете собор ариан- 
ских епископов, на к-ром был при
нят ряд положений, имевших целью 
облегчить переход в арианство: дос
таточными объявлялись миропома
зание (хрисма), принятие причас
тия от арианского священника и 
публичное исповедание в виде про
изнесения троичной формулы в фор
ме: «Слава Отцу через Сына в Духе 
Святом»; правосл. клирики прини
мались в арианскую церковь в су
щем сане. Среди отступивших от 
Православия были епископы, напр. 
Викентий, еп. Цезаравгусты. Впро
чем, попытка кор. Леовигильда на
садить арианство потерпела пораже
ние. Его наследник Реккаред в 587 г. 
принял Православие; в 589 г. III То
ледский Собор провозгласил обра
щение в правосл. веру короля и все
го королевства вестготов. Большую 
роль в подготовке и проведении Со
бора сыграл св. Леандр, еп. Гиспали- 
са. На Соборе были утверждены Ни-

кео-Константинопольский Символ 
веры и Исповедание веры Халки- 
донского Собора, приняты 23 ана- 
фематизма и 22 канона. С III То
ледским Собором связано распро
странение на Западе учения об ис- 
хождении Св. Духа «и от Сына» 
(см. Filioqué). Хотя в И. эта форму
ла не была включена в Символ ве
ры, в Ѵ ІІІ-ІХ  вв. учение о filioque 
с акцентом на превечности исхож- 
дения было принято зап. богослова
ми, а затем стало одной из причин 
разделения Зап. и Вост. Церквей.

Королевская власть принимала 
участие в управлении Церковью 
в И.: король созывал общеиспан
ские Соборы и участвовал в избра
нии епископов (об этом праве ко
роля упом. в 3-м каноне II Барци- 
нонского (Барселонского) Собора 
(599)). Напр., кор. Сисебут (612-621) 
требовал от Тарраконского митро
полита назначить своего кандидата 
епископом Барциноны. Хотя 19-й 
канон IV Толедского Собора (633) 
запрещал такую практику, в источ
никах зафиксировано множество 
случаев вмешательства королей в 
избрание епископов, а кор. Вамба 
учредил новое еп-ство при своей 
дворцовой церкви (см. 4-й канон 
XII Толедского Собора). XII Толед
ский Собор (681) официально пре
доставил королю право назначать 
епископов при согласии митропо
лита Толетского (Mansi. Т. 11. Col. 
1033-1034). Как помазанник Божий 
король обладал правом помилова
ния изменников, к-рые были отлуче
ны от Церкви (10-й канон XVI То
ледского Собора (693)).

Важную роль в церковной жизни 
королевства вестготов сыграл IV То
ледский Собор. Созванный кор. Си- 
сенандом, Собор проходил под рук. 
еп. Исидора Гиспальского. В Собо
ре участвовали 6 митрополитов, 56 
епископов и 7 представителей епи
скопов. 75 канонов этого Собора 
освещают все стороны церковной 
жизни в И. (от учения о Троице до 
унификации богослужения), а так
же затрагивают вопросы, связан
ные с монархией. Из последующих 
Соборов весьма значимыми были 
XI Толедский Собор (675), Исповеда
ние веры к-рого представляет собой 
развернутый богословский трактат 
(Mansi. Т. 11. Col. 132-137), XII Толед
ский Собор (681), созванный в свя
зи с отречением кор. Вамбы и из
бранием кор. Эрвига, а также XIV и 
XV Толедские Соборы (684 и 688).
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проходившие под рук. св. Иулиана 
Толетского и связанные с одобре
нием деяний VI Вселенского (III 
К-польского) Собора (см. ст. Все
ленский VI Собор). В VII — нач. VIII в. 
на основании канонических собра
ний VI в. («Capitula Martini», «Col- 
lectio Nouariensis altera», «Epitome 
Hispanica» и др.) и канонов Собо
ров VII в. в Вестготском королев
стве сложился крупнейший до Дек
рета Грациана (XII в.) свод канони
ческого права — «Испанская коллек
ция» (Collectio Hispana, или Hispana; 
изд.: La Coleccion canonica Hispana. 
Madrid, 1966-2002.6 vol.), впосл. свя
занная с именами Исидора Гиспаль- 
ского и Иулиана Толетского. «Ис
панская коллекция» оказала влия
ние на Лжеисидоровы декреталии.

В период варварских нашествий 
в И. значительно возросли влия
ние и авторитет Римских пап. К па
пе Симплицию (468-483) восходит 
практика назначать папских вика
риев в И. В ранний период викарий 
Папского престола имел функции 
посредника между Римом и мест
ным епископатом. На викария обыч
но возлагалась обязанность сооб
щать о постановлениях, касавших
ся христ. веры и канонов. Викари
ем мог быть назначен любой, в т. ч. 
неместный, епископ. Так, предста
вителем Римского папы на Пире
нейском п-ове в 514 г. был свт. Ке- 
сарий Арелатский. Однако в 517 г. 
его права были ограничены: папа 
Римский Гормизд (514-523) подтвер
дил викариые полномочия еп. Сал- 
люста Гиспальского в Юж. Испании. 
Институт папских викариев сущест
вовал до сер. VI в. После этого Рим 
при необходимости прибегал к пря
мому вмешательству в церковные 
дела в И. Как правило, конфликты 
возникали в вопросах, связанных 
с борьбой против присциллианства 
и с неканоническими назначения
ми епископов. В Ѵ-ѴІ вв. стала на
рушаться древняя практика избра
ния епископов с согласия клира и 
народа, нек-рые испан. епископы 
обращались к Римским папам с про
шением восстановить прежний по
рядок (по этой же причине Тарра- 
конский Собор 516 г. обязал мит
рополитов приглашать к участию 
в местных синодах не только епи
скопов и пресвитеров городских 
Церквей, но и сельских пресвите
ров и мирян). Первый канон III То
ледского Собора (589) придал пап
ским посланиям силу закона для
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Церкви в И. I Бракарский Собор 
(561), II Гиспальский Собор (619) 
и IV Толедский Собор (633) под
твердили примат Римского папы в 
вопросах христ. веры. В случае спо
ров между местными епископами 
папа часто выступал в роли апелля
ционной инстанции. Однако в VII в. 
влияние Рима на Церковь в Вестгот
ском королевстве стало ослабевать. 
Когда папа Римский Гонорий I (625- 
638) отправил в И. послание, в кото
ром упрекал епископов в недоста
точном внимании к евр. вопросу, 
в ответном послании VI Толедского 
Собора (638) была показана необос
нованность обвинения. Позднее па
па Лев II (681-683) обратился к ис
пан. епископам с просьбой утвер
дить решения VI Вселенского Собо
ра, XIV Толедский Собор сделал это, 
и в Рим была отправлена составлен
ная св. Иулианом Толетским «Апо
логия» с опровержением монофе- 
литской ереси. Преемник Льва II 
папа Римский Бенедикт II (684- 
685) усмотрел в «Апологии» откло
нения от правосл. учения и сообщил 
об этом испан. епископам. XV То
ледский Собор (688) заявил папе, 
что все изложенное в «Апологии» 
соответствует правосл. учению, и от
казался пересматривать ее. Пробле
му решил папа Римский Сергий I 
(687-701), подтвердивший правосл. 
характер изложенного в «Апологии» 
учения.

В ІѴ-Ѵ вв. в И. складывалась си
стема митрополий, центрами к-рых 
стали кафедры Тарраконы, Гиспали- 
са, Эмериты Августы, Бракары Ав
густы и Нов. Карфагена. Однако из- 
за многочисленных войн и переде
лов границ на полуострове в VI в. 
границы митрополий оставались не
устойчивыми: часть Лузитании, ока
завшаяся под властью свевов, ото
шла митрополии Бракары Августы; 
кафедры Первой Нарбонской пров., 
вошедшей в состав Франкского ко
ролевства, подчинялись митрополи
ту Нарбоны лишь формально. Ви
зант. оккупация Юж. Испании так
же внесла путаницу в вопрос о юрис
дикции испан. митрополитов. Лишь 
к сер. VII в., когда Пиренейский п-ов 
оказался под властью вестготов, гра
ницы митрополий стали в основном 
соответствовать границам провин
ций рим. периода. К VI в. относится 
возвышение кафедры Толета, свя
занное с переносом туда столицы 
Вестготского королевства. В рим. 
период г. Толет находился в юрис

дикции митрополита Нов. Карфа
гена. На II Толедском Соборе (527) 
епископ Толета был впервые назван 
митрополитом Карфагенской пров. 
Несмотря на сопротивление мит
рополитов Нов. Карфагена, кото
рым епископы Толета подчинялись 
прежде (Нов. Карфаген находился 
под властью византийцев в 554- 
629), первенство Толета было офи
циально закреплено Собором 610 г., 
в к-ром участвовали 15 епископов. 
Собор одобрил декрет кор. Гунде- 
мара (610-612) о повышении ста
туса Толетской кафедры до митро
полии и о ее первенстве в церковной 
провинции Нов. Карфагена. Это оз
начало разделение древней митропо
лии, т. к. епископские кафедры, на
ходившиеся на территории,контро
лируемой Византийской империей, 
по-прежнему подлежали юрисдик
ции митрополита Нов. Карфагена. 
Согласно 6-му канону VII Толед
ского Собора (646), был учрежден 
постоянный синод при Толетском 
митрополите; в соответствии с 6-м 
каноном XII Толедского Собора 
(681), митрополит получил право ру
кополагать с согласия короля епис
копов на вакантные кафедры во всех 
еп-ствах в И. Изменения в церков
ной структуре ѴІ-ѴІІ вв. коснулись 
и др. провинций. В Бетике центр 
митрополии был перенесен из Кор- 
дубы в Гиспалис. В визант. владени
ях епископы подчинялись митропо
литу Нов. Карфагена независимо от 
того, к какой провинции они при
надлежали раньше. В Тарраконской 
пров. в VII в. усилилось влияние 
епископа Цезаравгусты. Впрочем, в 
VII в. с ростом влияния Толедских 
Соборов и епископа Толета в жизни 
Церкви значение древних митро
полий в Вестготском королевстве 
уменьшилось.

В вестгот, эпоху в И. насчитыва
лось 77 еп-ств: 22 — в Карфагенской 
пров., 10 — в Бетике, 13 — в Лузита
нии, 9 — в Галлеции, 15 — в Тарра
конской пров. и 8 — в Нарбонской 
Галлии (васконы оставались языч
никами, на их землях еп-ств не бы
ло). В общественной жизни вест
гот. И. епископы играли важную 
роль: они обладали широкими су
дебными полномочиями в церков
ных делах (в т. ч. в делах, связанных 
с иудеями, а также с язычеством 
и колдовством); выступали в качест
ве третейских судей в гражданских 
делах; осуществляли посредничес
кие функции в конфликтах между



представителями знатных родов; 
входили в состав королевского со
вета; следили за взиманием нало
гов. Хотя еще в VI в. епископы в И. 
получили право на У3 дохода с от
носящихся к их диоцезам земель 
(8-й канон Тарраконского Собора 
(516)), значительные денежные сред
ства у Церкви появились только в 
VII в. благодаря пожертвованиям. 
Напр., при базилике св. Евлалии 
в Эмерите Августе был создан фонд 
помощи нуждающимся с начальным 
капиталом в 2 тыс. солидов (Paulus 
Emeritanus. De vita patrum Emeri- 
tensium. 9 / /  PL. 80. Col. 139). Ве
роятно, наличие свободных средств 
часто приводило к нарушениям, так 
что светские и церковные власти 
были вынуждены повторять поста
новления, запрещавшие клирикам 
заниматься ростовщичеством. Др. 
источником церковных доходов ста
ла десятина, !/ 3 к-рой получал епис
коп, '/з — местные клирики, а остав
шаяся часть использовалась на об
щецерковные нужды.

Распространение целибата в VI в. 
подкреплялось решениями Собо
ров, требовавших, чтобы священни
ки избегали контактов с женщина
ми и проживали либо со своими ма
терями и сестрами, либо с братьями 
и товарищами (1-й канон Тарракон
ского Собора (516); 6-й и 7-й кано
ны Герундского (Жиронского) Со
бора (517); 3-й канон II Толедского 
Собора (527); 15-й канон Илердско- 
го (Леридского) Собора (546)). Если 
у священников уже были дети, то, 
достигнув 18 лет, они в присутст
вии клира и народа должны были 
проходить собеседование с еписко
пом; если же оказывались достойны 
и изъявляли желание не вступать в 
брак, то после 3-летнего испытания 
поставлялись в субдиаконы. В VII в. 
многие епископы стремились сохра
нить кафедры за родственниками — 
братьями и племянниками; извест
но о династиях епископов.

С кон. IV в. в испанских источни
ках встречаются упоминания о мо
нашествующих. Изначально органи
заторами монашеской жизни вы
ступали епископы (см. 3-й канон 
Илердского Собора), однако из-за 
распространения арианства число 
мон-рей в Вестготском королевстве 
было невелико. Во 2-й пол. VI — нач. 
VII в. в И. распространялись мест
ные монашеские уставы, основан
ные на восточных традициях. Самые 
известные уставы были составле-
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Памятник
королю вестготов Гундемару 

в Мадриде. 1750-1753 гг. 
Скульптор П. JIacapo

ны епископами Леандром Гиспаль- 
ским ( f  ок. 600), Исидором Гиспаль- 
ским и Фруктуозом Бракарским 
( f  665). В основе этих уставов ле
жат как вост. образцы (напр., Устав 
прп. Пахомия Великого), так и за
падные (монашеские правила блж. 
Августина (см. Августина устав), 
прп. Иоанна Кассиана Римлянина и 
прп. Венедикта Нурсийского). Боль
шое значение для активизации мо
нашеской жизни имела деятельность 
св. Мартина, еп. Бракарского, к-рый 
основал неск. мон-рей в Галлеции.

«двойных» мон-рей, где раздельно 
жили монахи и монахини (на Вос
токе такая форма общежития осуж
далась с IV в.). Также в И. было мно
го анахоретов и отшельников, ко
торые не подчинялись ни местным 
епископам, ни аббатам монасты
рей. С сер. VII в. аббатов крупных 
монастырей приглашали к участию 
в поместных Соборах.

В VI в. начинается процесс унифи
кации богослужения. Испан. литур
гическую традицию доислам. эпохи 
принято называть древним испан
ским или вестготским обрядом (см. 
Испано-мосарабский обряд). Бого
служение в этот период было пред
ставлено 2 типами — кафедральным 
и монастырским. Поместные Собо
ры предписывали приходским хра
мам брать за образец богослужение 
кафедральных соборов (1-й канон 
Герундского Собора (517) для Тарра- 
конской пров.; I Бракарский Собор 
(561) для Галлеции). Ответствен
ность за сохранение единой бого
служебной практики возлагалась на 
епископов. Службы совершались 
ежедневно. Среди составителей мо- 
литвословий и литургических книг 
(Сакраментария, Антифонария, Лек- 
ционария и др.) были Гиспальские 
епископы Леандр и Исидор, Иоанн, 
еп. Цезаравгусты, Толетские еписко
пы Евгений И, Илъдефонс, Иулиан 
и др. Сохранились неск. испанских 
пенитенциариев VI — нач. VIII в. 
(CPL, N 1881-1884), свидетельст
вующих об усложнении покаянной 
практики: совершившие тяжкие гре

хи, но желавшие вернуть
ся в церковное общение 
должны были проходить 
длительное испытание и

Помимо муж. и жен. мон-рей в вест
гот. И. существовали т. н. фамиль
ные мон-ри, основанные на средст
ва знатных родов (в таких мон-рях 
часто проживали представители этих 
родов с друзьями и родственниками). 
В И. возникло большое количество

раз жизни, иногда в тече
ние десятилетий. В свя
зи с трудностью несения 
пожизненного покаяния 

4-й канон XVI Толедского Собора 
(693) ограничил этот период 2 ме
сяцами.

В VII в. важным церковно-поли
тическим вопросом стали обраще
ние в христианство иудеев и борьба 
с теми, кто формально принимали

Король, епископы 
и клирики Толедо. 

Миниатюра из «Codex 
Conciliorum Albeldensis seu 

Vigilanus». 976 г. 
(Scorial. d. 1.2. Fol. 344)

вести аскетический об-



крещение, но продолжали исполнять 
иудейские обряды. Иудейский во
прос имел в Вестготском королев
стве политическое значение. После 
толерантной политики в отноше
нии иудеев, к-рую проводил вест
гот. кор. Свинтила, последовал ряд 
королевских указов и церковных по
становлений (особенно каноны IV и 
VI Толедских Соборов (633 и 638)), 
направленных против иудеев. Во 
2-й пол. VII в. притеснения иудеев 
еще более усилились, что вынудило 
мн. евреев переехать в мусульм. вла
дения в Африке. Кор. Эгика обви
нял иудеев в том, что они перебега
ют к маврам, чтобы навредить Вест
готскому королевству.

Несколько иным было положение 
Церкви на северо-западе Пиреней-

Св. Фруктуоз Бракарский. 
Скульптура на фасаде собора 
в Браге (Португалия). X II в.

ского п-ова, в королевстве свевов. 
После того как вестготы при кор. 
Эврихе установили контроль над 
всеми еще формально подчинявши
мися рим. императору территория
ми Пиренейского п-ова, королевство 
свевов фактически оказалось в изо
ляции. Свевы, оставаясь язычника
ми, не только терпимо относились 
к христ. Церкви, но и использова
ли ее адм. потенциал для контроля 
над романизированным населением 
И. ГІри дворах королей свевов часто 
появлялись епископы, к-рые неред
ко исполняли дипломатические мис
сии. Так, Идаций, еп. г. Аквы Фла- 
виевы, в 431 г. отправился с дипло
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матической миссией в Галлию к рим
скому полководцу Аэцию (результа
том этой миссии стало соглашение 
о мире между свевами и Римской 
империей). При кор. Ремисмунде, в 
466 г., среди свевов действовал мис- 
сионер-арианин Аякс, однако, судя 
по дальнейшим событиям, его мис
сия не имела успеха. Известно, что 
кор. Рехиарий (448-456) принял пра
вославную веру. Общие нестроения 
препятствовали нормальному функ
ционированию церковных струк
тур: на I Бракарском Соборе (561) 
еп. Лукреций заявил, что впервые 
за долгое время удалось собрать 
столь представительный Собор. От
ношения между христианской Цер
ковью в гос-ве свевов и Римскими 
папами в Ѵ-ѴІ вв. носили эпизоди
ческий характер; в немногочислен
ной переписке церковных иерархов 
с Римскими понтификами затраги
вались в основном вопросы, связан
ные с присциллианством.

Обращение свевов в христианство 
обычно связывают с деятельностью 
св. Мартина, еп. Бракарского. Ок. 
550 г. он основал монастырь Думий 
близ Бракары и начал миссионер
скую деятельность среди свевов. 
Миссия св. Мартина оказалась столь 
успешной, что в 561 г., при кор. Тео- 
демире, на I Бракарском Соборе пра
восл. вера была признана гос. ре
лигией королевства свевов. С само
го начала Церковь тесно сотрудни
чала с королевской властью: король 
имел право созывать Соборы (из
вестно о Соборах в Бракаре и в Л у
ке (ныне Луго)). Новое положение 
Церкви потребовало адм. реоргани
зации. На II Бракарском Соборе 
(572) были учреждены 2 митропо
лии, границы которых не совпадали 
с границами прежних рим. провин
ций: Юж. Галлеция и Сев. Лузита
ния попадали в юрисдикцию епи
скопа Бракарского, новая митропо
лия с центром в г. Лук охватывала 
Сев. Галлецию (после падения ко
ролевства свевов в 585 границы мит
рополий были восстановлены). На 
II Бракарском Соборе был рефор
мирован процесс избрания еписко
пов: право клира и народа избирать 
епископа отменялось, новый епи
скоп избирался другими епископа
ми митрополии. Основой церковно
го права в королевстве свевов ста
ли одобренные на II Бракарском 
Соборе «Главы Мартина» (Capitula 
Martini / /  Martini episcopi Bracarensis 
Opera omnia /  Ed. C. W. Barlow. New

Haven, 1950. P. 123-144), состоявшие 
из 84 постановлений Вост. Соборов 
IV в. и I Толедского Собора (400). 
«Главы Мартина» оказали влияние 
на позднейшее вестгот, каноничес
кое собрание — «Испанскую коллек
цию» (Collectio Hispana). С деятель
ностью св. Мартина связана уни
фикация литургической практики. 
Многие из вводимых им в богослу
жение элементов были более близ
ки к рим. традициям, нежели к тем, 
которые были распространены на 
землях вестготов. Особенности бого
служения были упразднены в ходе 
унификации вестготской литургиче
ской практики, проведенной IV То
ледским Собором (633).

Политический кризис в И. в V в. 
сказался на уровне образованности 
общества. Известно лишь об одном 
церковном писателе этого периода — 
хронисте Идации, еп. г. Аквы Фла- 
виевы, продолжившем «Хронику» 
блж. Иеронима Стридонского. Не
значительное количество сочинений 
церковных писателей сохранилось 
и от VI в. В этот период проявился 
интерес к богословским и экзегети
ческим вопросам: сосуществование 
арианства и Православия, пусть и 
относительно мирное, стало темой 
полемических сочинений. Образцом 
такой полемики можно считать не- 
сохранившиеся ответы Рустику Юс
тиниана, еп. г. Валенция (сер. VI в.). 
Пересказ сочинения содержится в 
трактате «О знаменитых мужах» 
Исидора Гиспальского (Isid. Hisp. De 
vir. illustr. 33). Выдающимся экзе
гетом сер. VI в. был Апрингий, егі. 
г. Паке Юлия (ныне Бежа, Португа
лия), автор толкования на Апока
липсис. Иуст, еп. Ургелла (ныне Ла- 
Сеу-д’Уржель), оставил толкование 
на Песнь Песней Соломона; он так
же был автором панегирика в честь 
св. Викентия Цезаравгустанского. 
В области аскетического богосло
вия известны сочинения свт. Ев- 
тропия, еп. Валенции ( f  до 610), во 
многом следовавшего Иоанну Кас- 
сиану.

В ѴІ-Ѵ ІІ вв., несмотря на поли
тическое господство готов, культу
ра И. по-прежнему оставалась лати
ноязычной. Гот. письменность, хотя 
сохранялась и в VII в., после пора
жения ариан стала быстро выходить 
из употребления. Все значимые про
изведения были написаны на ла
тыни, даже если их авторы но про
исхождению были готами. Наличие 
в И. большого числа испано-римлян
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способствовало сохранению преемст
венности культуры рим. И. Вестгот
ская система образования воспроиз
водила позднеантичную школьную 
систему изучения тривиума (грамма
тика, риторика, диалектика) и квад- 
ривиума (арифметика, геометрия, му
зыка, астрономия) (см. Artes libera
les). Школы существовали в крупных 
городах под патронатом епископов 
и при монастырях; основное вни
мание уделялось религ. образова
нию. Влияние на развитие образо
вания и книжной культуры оказали, 
вероятно, выходцы из Сев. Африки, 
принесшие с собой переработанные 
труды античных авторов (разного 
рода эпитомы, комментарии и т. п.). 
Известно о существовании богатых 
библиотечных собраний в Гиспали- 
се, Толете и Цезаравгусте.

Самым значительным автором вест
готской эпохи является еп. Исидор 
Гиспальский. В его соч. «Этимоло
гии» (Isid. Hisp. Etymol.) сохрани
лись наиболее важные элементы ан
тичной культуры. Гигантский для 
того времени объем сочинения (448 
глав в 20 книгах) охватывает самые 
разные области знания, что позво
ляет называть его раннесредневек. 
энциклопедией. Хотя нек-рые ис
следователи говорят об «исидоро- 
вом ренессансе», расцвет античных 
традиций носил кратковременный 
и довольно поверхностный харак
тер. Сочинения большинства греч. 
и рим. писателей были доступны 
даже Исидору только в позднеан
тичных переложениях (напр., из
вестно, что Сенеку он читал в под
линнике, а «Латинскую граммати
ку» Элия Доната знал скорее всего 
в переработке североафрикан. грам
матика Помпея). С риторикой Ци
церона и Квинтилиана вестготы по
знакомились через посредство тво
рений отцов Церкви, с диалектикой, 
арифметикой и геометрией — бла
годаря трудам Боэция, Кассиодора 
и Марциана Капеллы. Тем не менее 
даже вестгот, короли были авторами 
различных сочинений. Так, кор. Си- 
себуту принадлежат Житие св. Де- 
зидерия (Sisebutus rex Gothomm. Vita 
vel passio S. Desiderii / /  MGH. Scr. 
Mer. T. 3. P. 630-637) и астрономи
ческая поэма, написанная гекзамет
ром (CPL, N 1300). Писателями бы
ли короли Хинтила, Хиндасвинт, 
Рекесвинт и Вамба. Историописа- 
иие в Вестготском королевстве пред
ставлено произведениями разных 
жанров: «Хроникой» Иоанна Бик-
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ларийского, охватывающей события 
567-590 гг. (Joannes Biclarensis. Chro
nicum / /  PL. 72. Col. 859-870), «Ис
торией готов, вандалов и свевов» 
Исидора Гиспальского (Isid. Hisp. 
Historia de regibus Gothorum, Wan- 
dalorum et Suevorum / /  PL. 83. Col. 
1057-1082), его же соч. «О знаме
нитых мужах» (Idem. De vir. illustr.) 
и «Историей короля Вамбы» Иулиа- 
на Толетского (Iulianus Toletanus. Hi
storia Wambae Regis / /  MGH. Scr. 
Mer. T. 5. P. 500-535).

Христианское богословие разви
валось в И. по неск. направлениям. 
Исидору Гиспальскому принадле
жат толкования на книги Свящ. 
Писания (Isid. Hisp. Quaest.). Его 
«Сентенции» (Idem. Sent.), выдерж
ки из творений блж. Августина, блж. 
Иеронима Стридонского и Римского 
папы свт. Григория I Великого, поль
зовались огромным авторитетом в 
средние века. Св. Иулиан Толетский 
был автором сочинения по эсхато
логии «Предсказание о грядущем 
веке» (Iulianus Toletanus. Prognosti- 
con futuri saeculi / /  PL. 96. Col. 461- 
524). В мариологии заметное место 
занимает произведение св. Ильде- 
фонса Толетского «О нриснодевстве 
Марии» (Hildef. Tolet. De virginitate 
perpetua Sanctae Mariae / /  PL. 96. 
Col. 53-110). Ему же принадлежит 
сочинение о богословии таинства 
Крещения (Idem. De cognitione bap- 
tismi / /  PL. 96. Col. 111-172). Разви
валась житийная лит-pa, самое зна
чительное произведение — Жития 
Эмеритских отцов (Paulus Emerita- 
nus. De vita patrum Emeritensium / /  
PL. 80. Col. 115-164).
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А. А . Ткаченко

V III-X II I  вв. М усульманская И.
В 711-714гг. арабы распространили 
власть практически на весь Пире
нейский п-ов (за исключением обл. 
Астурия на севере И.). В 1-й пол.
VIII в. они предприняли неск. воен
ных походов к северу от Пиренеев. 
Власть арабов признала бывш. вест
гот. пров. Септимания. В 725 г. арабы 
захватили Каркасон и Немаус (ныне 
Ним), осадили Августодун (ныне 
Отён). После поражения арабов при 
Пиктавии (732), к-рое они потерпе
ли от франков под командованием 
Карла Мартелла, продвижение му
сульман на север было остановлено, 
хотя до 50-х гг. VIII в. они удержи-



вали Нарбону и Сеитиманию. Эти
мология араб, названия подконт
рольных мусульманам земель в И,— 
Андалус — остается спорной. Тради
ционная трактовки, согласно к-рым 
топоним восходил к араб, названию 
Юж. Бетики — Вандалисия — или к 
арабизированному названию Атлан
тического океана (Atlantis), в наст, 
время пересматриваются (см., напр.: 
Bossong G. Der Name Al-Andalus: Neue 
Überlegungen zu einem alten Problem 
Ц  Sounds and Systems: Stud, in Struc
ture and Change: A FS for T. Venne
mann /  Ed. D. Restle, D. Zaefferer. B., 
2001. P. 149-164).

На юг И. мигрировало значитель
ное число мусульман из Сев. Афри
ки, гл. обр. берберов и арабов. Со
став населения Андалуса с самого 
начала был разнородным. Приви
легированное положение занимали 
различные племенные группы ара
бов (преимущественно кайситы и 
позднее кельбиты (йемениты)). Сре
ди мусульман было немало берберов, 
составлявших основную часть вой
ска Тарика ибн Зияда. Из-за того 
что берберы были недавно обраще
ны в ислам, они считались клиента
ми («маула» — зависимые) араб, пле
мен, имели более низкий правовой 
статус, что отразилось на качестве 
наделов, предоставленных им после 
завоевания И.,— эти земли находи
лись в основном на севере Пире
нейского п-ова. 1-я пол. VIII в. была 
отмечена выступлениями берберов 
против арабов, что осложняло по
литическую обстановку в Андалусе. 
В 740 г. расселенные на севере И. 
племена берберов, узнав о восста
нии соплеменников против арабско
го господства в Сев. Африке, сня
лись с мест и двинулись на юг И., 
громя араб, поселения и угрожая 
крупным городам. Др. источником 
внутренней нестабильности в Анда
лусе была вражда между араб, пле
менами кайситов и кельбитов.

Численность мусульм. населения 
на территории И. росла и за счет 
обращенных в ислам местных жи
телей («мулади», букв.— неараб. 
происхождения). Мулади освобож
дались от обязанности платить осо
бый налог на немусульман (джизью), 
а принявшие ислам рабы объявля
лись свободными. Количество хри
стиан, принявших ислам, до наст, 
времени остается неизвестным. Хри
стиане («мосарабы», букв.— араби
зированные) и иудеи представляли 
собой многочисленные группы, по-
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Большая мечеть 
(ныне кафедральный собор)  в Кордове. 

V III-X  в в .

лучившие в Андалусе особый адми- 
нистративно-правовой и податной 
статус (зимми). До 756 г. Андалус 
считался частью североафриканской 
провинции Ифрикия со столицей в 
Кайруане; наместник Ифрикии на
значал правителей И. (вали), неко
торые из них носили титул эмира. 
Центром Андалуса вскоре после за
воевания стала Кордова. Первона
чально организация местного управ
ления определялась условиями со
глашений, заключаемых арабами с 
христианской знатью в ходе завое
вания. Эти условия известны бла
годаря единственному сохранивше
муся тексту договора подобного ро
да, заключенного в 713 г. между 
вестгот, комитом Тудмиром (Теоде- 
миром) и Абд аль-Азизом, сыном 
эмира Мусы ибн Нусайра. Тудмиру 
была выделена в управление об
ширная область в районе Мурсии, 
где полностью сохранялись преж
ние порядки при условии призна
ния власти мусульман и регулярной 
выплаты фиксированной дани. Ряд 
областей получили в управление по
томки кор. Витицы.

В 756 г. в Андалус прибыл пред
ставитель свергнутой Аббасидами 
в 750 г. династии Омейядов Абд ар- 
Рахман I (756-788). Заручившись 
поддержкой марокканских бербе
ров и кельбитов, он разгромил вой
ско правителя Андалуса Юсуфа аль- 
Фихри и захватил власть. В Кордове 
Абд ар-Рахман I провозгласил Ан
далус независимым эмиратом под 
властью династии Омейядов. Ос
новная трудность для кордовских 
эмиров во 2-й пол. VIII в. состояла 
в сохранении контроля над всеми 
частями страны: в крупных городах

быстро складывалась местная элита 
(нередко берберского происхожде
ния или из мулади), к-рая стреми
лась обособиться от центра: усилив
шееся в правление Карла Великого 
Франкское королевство представля
ло внешнюю угрозу Андалусу; важ
ным фактором нестабильности оста
вались противоречия между основ
ными группами населения мусульм. 
И. Так, объявление Андалуса незави
симым эмиратом дало повод некото
рым местным правителям, в частно
сти вали Сарагосы, Барселоны и 
Ж ироны, отложиться от Кордовы 
и призвать на помощь войска Кар
ла Великого. В 778 г. состоялся 1-й 
поход франков в И. (не имел успе
ха). В 785 г. франками была захва
чена Жирона, в 801 г.— Барселона.

Очагом нестабильности остава
лось немусульманское население И.: 
в 792 г. в Толедо началось крупное 
восстание мосарабов и иудеев. Се
паратизм в крупных городах — То
ледо, Сарагосе и Мериде — стал при
чиной военных действий в правле
ние аль-Хакама I (796-822), внука 
Абд ар-Рахмана I. В 797-798 и 
807-808 гг. были проведены массо
вые казни толедской зиати (в основ
ном мулади), в 818 г. войска эмира 
жестоко подавили восстание в пред
местье Кордовы.

В правление Абд ар-Рахмана II 
(822-852) эмират вел успешные вой
ны с христ. государями (в Алаве, 
в Галисии, на землях Испанской мар
ки). В 844 г. мусульмане одержали 
победу над викингами, дошедшими 
по р. Гвадалквивир до Севильи. Что
бы предотвратить дальнейшие напа
дения на араб, города, Абд ар-Рах- 
ман II приказал выстроить флот, 
к-рый вскоре был использован для 
захвата Балеарских о-вов. Стремле
нием к консолидации Андалуса бы
ла обусловлена внутренняя полити
ка эмира. При Абд ар-Рахмане II бы
ли преобразованы и упорядочены 
адм. и фискальная системы (в част
ности, в аппарате управления стало 
меньше христиан). Поощрялась ис- 
ламизация местного населения. Из
менения, приведшие к уменьшению 
политической и социальной роли 
христиан в Андалусе, продолжи
лись при его преемниках и стали 
причиной масштабного и длитель
ного возмущения — движения мула
ди и мосарабов под предводитель
ством Омара ибн Хафсуна. Цент
ром восстания в 880-928 гг. в горах 
на севере совр. пров. Малага стала
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крепость Бобастро. К восставшим 
мулади и мосарабам присоединя
лись и мусульмане берберского про
исхождения, недовольные возросшей 
ролью араб, аристократии. Войска 
3 эмиров не могли усмирить и под
чинить область, находившуюся в 
непосредственной близости от сто
лицы эмирата. Мятеж продолжался 
и после смерти Омара под руковод
ством его сына Сулеймана. Только 
эмиру Абд ар-Рахману III (912-961) 
удалось разбить мятежников и взять 
в 928 г. Бобастро. Для предотвраще
ния подобных восстаний Абд ар- 
Рахман III гарантировал свободу ве
роисповедания мосарабам. Мулади 
был открыт доступ к гос. службе на
равне с арабами.

Интеллектуальная деятельность 
мусульман Андалуса после провоз
глашения в 756 г. Кордовского эми
рата отражала процесс развития 
самобытной этнокультурной общ
ности. Движущей силой местного 
культурного развития стала необ
ходимость обосновать «андалусский 
сепаратизм» и легитимность власти 
Омейядов в провозглашенном ими 
гос-ве. В V III—IX вв. внимание уде
лялось в основном правовым и ре
лиг. вопросам. Утверждение в Ан- 
далусе на рубеже VIII и IX вв. пра
вовой школы маликитства привело 
к появлению лит-ры о ее основате
ле, мединском законоведе Малике 
ибн Анасе, и его учениках, законо- 
ведческих трудов (напр., Абд аль- 
Малика ибн Хабиба (ум. в 853/54)), 
к упорядочению религиозно-пра
вовых норм, к развитию агиографи
ческого жанра. Сложилась местная 
юридическая школа, ее представи
тели — факихи оказывали большое 
влияние на первых эмиров. В кон. 
IX в. маликитство было обогащено 
знаниями др. правовых школ (напр., 
работами араб, правоведов Баки ибн 
Махлада (817-889), Мухаммада ибн 
Ваддаха (814-900)), при сохранении 
доминирующей позиции участие за
коноведов в гос. делах сократилось. 
Среди араб, историков этого перио
да известен Абд аль-Малик ибн Ха
биб, описавший завоевание Пире
нейского п-ова и составивший ис
торию первых эмиров из династии 
Омейядов и др. При первых кор
довских эмирах лит-pa Андалуса 
развивалась в традиционных для 
араб, поэзии формах — это были не
большие поэмы, в которых воспева
лись воинские подвиги, оплакива
лись умершие или выражалась тос

ка по покинутой родине (напр., сти
хи эмира Абд ар-Рахмана I). В кои. 
IX в. под влиянием романских на
родных песенных традиций возник
ли строфические формы поэзии (му- 
вашшаха). Персид. певец и музы
кант Абу аль-Хасан Али ибн Нафи, 
по прозвищу Зирьяб (ум. в 857), пе
реехавший из Багдада в Кордову, 
способствовал распространению в 
И. манеры исполнения стихов под 
аккомпанемент муз. инструментов.

Во 2-й пол. X в. мусульм. гос-во 
Андалус достигло пика политичес
кого могущества. В 929 г. Абд ар- 
Рахман III объявил себя халифом. 
Ему удалось добиться политическо
го единства страны, что способство
вало процветанию торговли и зем

леделия. Халиф выделял немалые 
средства из казны на поддержание 
и развитие ирригационной систе
мы в И., прославился масштабными 
строительными проектами (расши
рение Большой мечети в Кордове, 
возведение загородной резиденции 
М адинат-эз-Захра) и меценатской 
деятельностью. Он успешно проти
востоял Фатим идам в Сев. Африке, 
где закрепил за собой нек-рые при
брежные территории (Мелилья, Се
ута, Танжер). При нем были установ
лены дипломатические отношения 
со Свящ. Римской империей (см. 
Римско-Германская империя) и с Ви
зантией. За относительно мирным 
периодом правления Абд ар-Рахма
на III последовали годы правления 
халифов аль-Хакама II (961-976) 
и Хишама II (976-1009,1010-1013), 
к-рые вели войны с испан. христ. 
государями. В 960-1008 гг. практи
чески все христ. королевства и граф
ства на Пиренейском п-ове (Асту- 
ро-Леоиское королевство, Пампло
на, Кастилия и Барселона) признали 
свое вассальное положение и пла

тили ежегодную дань мусульманам. 
Походы, совершаемые войсками ха
лифата, носили в основном кара
тельный характер.

В правление Абд ар-Рахмана III 
оформилась система адм. управле
ния Андалусом. Главным советни
ком халифа являлся хаджиб, руко
водивший неск. везирами. Важней
шим органом управления была кан
целярия. Гос. сокровищница была 
отделена от личной сокровищницы 
халифа. Гос. доходы складывались 
из предписанных Кораном позе
мельного налога с мусульман (ушр 
и харадж) и подати с немусульман 
(джизья и харадж), а также из спе
циальных налогов, пошлин и дани 
с христ. государей, признавших себя 

вассалами халифа, и аф
риканских берберов. Глав
ным доходом халифа яв
лялась прибыль от его 
поместий. Халиф считал -

Интеръер Большой мечети 
(ныне кафедральный собор)  

в Кордове. Ѵ ІІІ-Х  вв.

ся верховным судьей, од
нако на практике высшей 
инстанцией по вопросам 
религ. характера явля
лись кади Кордовы и др. 
крупных городов Анда
луса. Светскими вопро

сами занимались верховный судья, 
глава стражи, глава города и надзи
ратели рынков. Территория Андалу
са была разделена сначала на 5 про
винций, но впосл. возникло более 
дробное деление по округам с цент
рами в больших городах (не менее 
21). Округа управлялись назначае
мыми из Кордовы вали. Погранич
ные территории (на севере, северо- 
западе и юге) составляли особые 
адм. единицы, власть в которых 
принадлежала военачальникам (ка- 
идам) с широкими гражданскими 
полномочиями. Организация армии 
развивалась постепенно — от опол
чения к наемной профессиональной 
армии. Эмир аль-Хакам I создал осо
бые отряды из африкан. берберов, 
жителей Судана и воинов-христиан. 
Со временем наемники стали осно
вой араб, армии. В Кордове разме
щался значительный отряд личной 
охраны халифа, состоявший из вы
росших при дворе рабов неарабского 
происхождения. Вместе с тем это не 
исключало участия в военных дейст
виях многочисленных добровольцев.



До 70-х гг. X в. армия была органи
зована в соответствии с племенной 
структурой.

При малолетнем халифе Хишаме II 
в 976 г. власть оказалась в руках ре
гентов (матери халифа Субх, хаджи- 
ба аль-Мусхафи и надзирателя лич
ной охраны халифа Ибн Аби Амира 
аль-Мансура (ум. в 1002; в европ. 
традиции Альманзор)). В распрях 
между регентами верх одержал аль- 
Мансур, к-рый занял пост хаджиба 
халифа Хишама II и сделался фак
тическим правителем Аидалуса (978). 
При нем были снижены налоги, воз
рос авторитет маликитских законо
ведов, была проведена реформа ар
мии, направленная на уменьшение 
количества занятых в военных дей
ствиях арабов (в обмен на денеж
ные выплаты) и увеличение числа 
наемников (прежде всего из бербе
ров). В итоге основную часть армии 
составили отряды из иноземцев и 
испан. христиан, приносивших клят
ву личной верности аль-Мансуру, 
и рабов, судьба к-рых зависела толь
ко от воли хаджиба, что в целом зна
чительно усилило его власть. Аль- 
Мансур организовал неск. успеш
ных военных экспедиций против 
христ. королевств на севере полу
острова — были разорены Леон, Ко
имбра, Барселона, Сантьяго-де-Ком
постела. После смерти аль-Мансура 
Хишам II утвердил на посту хаджи
ба его сына Абд аль-Малика, кото
рый продолжил военную политику 
отца. Непрочность власти халифа и 
усиление влияния хаджибов спро
воцировали в нач. XI в. политичес
кий кризис, усилившийся после 
смерти аль-Малика (1008). Борьба 
за власть переросла в гражданскую 
войну (1009-1031) и привела к па
дению халифата (1031).

На период халифата (929-1031), 
когда Кордова стала одним из куль
турных центров мусульм. мира, при
ходится расцвет араб, культуры Ан- 
далуса. Получившие хорошее обра
зование халифы Абд ар-Рахман III и 
аль-Хакам II покровительствовали 
как араб., так и европ. ученым. Со
бранная аль-Хакамом II в Кордове 
б-ка насчитывала более 400 тыс. то
мов и превосходила крупнейшие 
б-ки Зап. Европы того времени (со
чинения, выходившие за рамки тра- 
Диц. ислама, были уничтожены аль- 
Мансуром в надежде завоевать рас
положение факихов). Часть доходов 
халифа тратилась на поддержку об
разования. Выросла роль частных и
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общедоступных б-к при мечетях, они 
формировались из даров владельцев 
частных хранилищ. Более высокого 
уровня по сравнению с предыдущей 
эпохой достигло историописаиие. 
В X в. увеличилось количество и 
жанровое разнообразие историчес
ких сочинений. Во 2-й пол. X в. по
явились произведения, в к-рых со
бытия излагались по годам (близкие

к хроникам); напр., соч. «Эмиры Ан- 
далуса» (или «Хроника мавра Раси- 
са» (испан. Cronica del Moro Rasis)) 
Ахмада ибн Мухаммада ар-Рази (ум. 
в 955) открывается географическим 
очерком и охватывает историю И. 
с рим. эпохи до X в.; Ибн аль-Кутийи 
(ум. в 977) в «Истории завоевания 
Андалуса» довел повествование до 
правления эмира Абдаллаха (888- 
912). К нач. XI в. относится компи
лятивное сочинение Акбара Махму
да, в к-ром описывается история Ан
далуса от араб, завоевания до прав
ления халифа Абд ар-Рахмана III. 
В 30-х гг. XI в. историк Ариб со
ставил продолжение обіцеараб. хро
ники Абу Джафара Мухаммада ат- 
Табари («Сокращение истории Та
бари»), Появлялись и сочинения по 
истории провинций или о к.-л. собы
тиях (напр., «Книга возмущающихся 
и восстающих в Андалусе и их исто
рия» аль-Джайяна (ум. в 976)). По
лучил распространение биографи
ческий жанр (словари законоведов, 
судей, поэтов и т. п.), напр. «Книга 
о судьях Кордовы» Мухаммада ибн 
Хариса аль-Хушани (ум. во 2-й пол. 
X в.). К наиболее известным поэ
там X в. относятся Ибн Абд Раб- 
бихи (890-940; автор стихотворных 
произведений в традиц. жанрах и 
антологии «Ожерелье»), Ибн Хани 
(938-973; автор более 60 стихотво
рений-панегириков). Развивались ме
дицина и естественные науки. В «Ру
ководстве по медицине» Абуль-Ка
сима (Абулкасиса) (936-1013), впосл. 
получившем известность в христ.

Европе, были изложены основы хи
рургии.

В период между ликвидацией ха
лифата и захватом араб. И. Альмо- 
равидами Андалус был разделен на 
независимые государства-тайфы (до 
23) с центрами в крупных городах — 
Севилье, Гранаде, Кордове, Толедо, 
Бадахосе, Сарагосе и проч. Наиболее 
могущественными были правите

ли Севильи, Валенсии и 
Гранады. Правители тайф 
происходили из местных

Дворец Алъхаферия 
в Сарагосе.

2-я пол. X I  в.

знатных родов и назы
вали себя хаджибами в 
знак того, что власть по
лучена ими от халифа. 
Отношения между тай- 

фами определялись не в последнюю 
очередь происхождением правящего 
рода (арабским, берберским, мула- 
ди). Вост. тайфы управлялись пре
имущественно потомками слав, ра
бов (сакалиба). Тайфы не обладали 
военной мощью халифата, что позво
лило правителям христ. королевств 
принимать участие в междоусобных 
конфликтах между мусульманскими 
государями и значительно расши
рять свои владения. Период тайф — 
время расцвета андалусской поэзии, 
ценившейся при дворах правителей 
(в особенности эмиров Севильи Аб- 
бада II аль-Мутадида (1042-1069) и 
Мухаммада ибн Аббада аль-Мута- 
мида (1069-1091)). Среди поэтов 
этого периода выделяются автор 
панегириков, элегий, любовных ли
рических произведений Ибн Зайдун 
(1003-1071), оставивший красоч
ные описания природы Андалуса 
Ибн Хафаджа (1058-1139) и автор 
соч. «Ожерелье голубки» Ибн Хазм 
(994-1064), которому принадлежат 
также доксологический труд «Раз
бор» со сравнительным описанием 
религий и этическое соч. «Характе
ры и нравы». В естественных науках 
определенных успехов добился араб, 
математик и астроном Маслам (ум. 
в 1107 или в 1108), последователь 
основавшего классическую алгебру 
глъ-Хорезми (783-850). В сфере пра
ва в этот период наметилась тен
денция к разрушению монополии 
маликитской школы: в духе учения 
захиритов выдержаны юридичес
кие трактаты Ибн Хазма, нетрадиц.
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лось постепенное завоевание Анда- 
луса Альмохадами. Основой держа
вы Альмохадов стало зародившееся 
в горах Атлас на территории совр. 
Марокко в 20-х гг. XII в. религ. дви
жение в рамках ислама, идеологом 
к-рого был бербер Ибн Тумарт (ок. 
1082-1130). После долгого противо
стояния с Альморавидами преемник 
Ибн Тумарта, Абд аль-Мумин, смог 
в 1147 г. захватить африкан. столицу 
Альморавидов г. Марракеш и вско
ре распространить власть на всю 
Сев.-Зап. Африку. В 70-х гг. XI в. 
Альмохады под предводительством 
Абу Якуба Юсуфа (1163-1184) на
чали активные военные действия в 
Андалусе. К 1172 г. они подчинили 
пиренейские мусульм. территории. 
11 июля 1195 г. в битве при Алар- 
косе (близ совр. г. Сыодад-Реаль) 
войска Альмохадов под командова
нием Якуба аль-Мансура, имея зна
чительный перевес, разгромили ар
мию кастильского кор. Альфонсо VIII 
и захватили большую часть Нов. Кас
тилии, включая Гвадалахару и Мад
рид (за Альфонсо VIII остался город 
Толедо). Альмохады придерживались 
жестких позиций в управлении стра
ной и большое внимание уделяли 
военным вопросам. При них во мн. 
крупных городах И. появились кре
постные сооружения. В нач. XIII в., 
после поражения в 1212 г. при Лас- 
Навас-де-Толоса от объединенного 
войска нескольких христианских 
королевств, Альмохады начали те
рять власть; к сер. XIII в. на Пире
нейском п-ове мусульманам подчи
нялась лишь область на самом юге 
с центром в Гранаде. Здесь сложил
ся Гранадский эмират (существовал 
до кон. XV в.), где правила династия 
Насридов.

В Х П -Х П Івв . Андалус стал цент
ром философской мысли, во многом 
благодаря изучению и переосмысле
нию мусульм. мыслителями древне- 
греч. философии. К этому периоду 
относится творчество основополож
ника аверроизма Ибн Рушда (Авер
роэс, 1126-1198), богословов Абу 
Мухаммада Абдаллы из Бадахоса 
и Абуль-Аббаса Ахмада (Ибн аль- 
Банны), развивавших учение Газали 
(1058-1111) об основах суфизма. 
Широкую известность в Европе по
лучил трактат Мухаммада аль-Ид- 
риси (1100-1165 или 1166) «Развле
чение истомленного в странствии 
по областям», написанный по заказу 
сицилийского кор. Рожера II ( 1130— 
1154); в этом сочинении были обоб-

Ансамблъ дворца Альгамбра 
в Гранаде. X V  в.

подхода в правоведении придержи
вался араб, законовед Ибн Абд аль- 
Барр (978-1071).

С кон. XI в., в правление предста
вителей североафрикан. династий 
Альморавидов и Альмохадов, пред
принимались попытки централиза
ции и укрепления Андалуса. Держа
ва Альморавидов была создана в 4 0 - 
50-х гг. XI в. сторонниками воинст
венного движения мусульман, к-рое 
зародилось среди берберских кочев
ников в районе р. Сенегал и верхнего 
течения р. Нигер под влиянием ма- 
ликитских факихов Сев. Африки. 
После захвата Толедо королем Лео
на и Кастилии Альфонсо IV Храб
рым мусульм. правители Севильи и 
Бадахоса, обеспокоенные ростом мо
гущества христиан, обратились за 
помощью к Альморавидам, владения 
к-рых в то время занимали значи
тельную часть Сев.-Зап. и Зап. Аф
рики. В 1086 г. войско Альморавидов 
нанесло поражение кор. Альфонсо IV 
при Заллаке (Саграхасе). В 1090 г. 
правители тайф вновь обратились 
с просьбой о военной поддержке. Во
2-м походе, изначально направлен
ном против христиан на вост. по
бережье И., Альморавиды во главе 
с Юсуфом ибн Ташфином ( 1061 — 
1106) подчинили наиболее значи

тельные испан. тайфы (Гранаду, 
Кордову, Севилью в 1090-1091, Ба- 
дахос в 1094, Валенсию в 1102 и Са
рагосу в 1110). Военное могущество 
объединенного Альморавидами Ан
далуса возросло, выплата тайфами 
дани христ. королям прекратилась. 
Правители из династии Альморави
дов упорядочили и централизовали 
денежную систему, базовой едини
цей которой стал золотой динар (мо
нету такого же веса стали чеканить 
в Леоно-Кастильском королевстве,

с ним в Арагон ушли мо- 
сарабы из мн. областей. 
После этого часть хрис
тиан Андалуса была при
нудительно переселена в 
Сев. Африку. Успешный 
поход Альфонсо I пока

зал, что военная мощь Альморави
дов пошатнулась. Внутри гос-ва обо
стрились противоречия между став
ленниками Альморавидов и отстра
ненной от власти арабо-испанской 
аристократией. Военные поражения 
и отсутствие консолидации в Анда
лусе привели к восстаниям в 1144- 
1145 гг., фактически уничтожившим 
власть Альморавидов в И.

В 1145-1172 гг. в мусульм. И. к 
власти вновь пришли правители от
дельных тайф. С 50-х гг. XII в. нача

Внутренний двор дворца Альгамбра 
в Гранаде. X V  в.

где она получила название «мараве- 
ди»), покровительствовали торговле.

При Альморавидах положение мо- 
сарабов и иудеев ухудшилось: их 
принуждали к обращению в ислам, 
а упорствовавшие были вынуждены 
переселяться в христ. королевства. 
Мосарабская община г. Гранады об

ратилась с просьбой о по
мощи к кор. Арагона Аль
фонсо I Воителю, к-рый 
совершил в 1125-1126 гг. 
поход на юг, разорив ок
рестности Гранады, Кор
довы и Севильи. Вместе
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шены географические познания ан
тичных и араб, авторов. Из истори
ческих сочинений наиболее извес
тен трактат аль-Аббара (1199-1260) 
«Туника, расшитая золотом». В ли
тературе X II—XIII вв. получила рас
пространение народная диалекталь
ная строфическая поэзия — заджаль, 
с упрощенной ритмической струк
турой (в этой манере написаны мн. 
произведения кордовского поэта Ибн 
Кѵзмана (ум. в 1160)). К этому вре
мени относится одно из самых из
вестных произведений араб, средне- 
век. художественной прозы — «По

весть о Хайе, сыне Якзана» филосо
фа и писателя Ибн Туфаііля (Абуба- 
цер, ум. в 1185/86). Популярностью 
пользовалась мистическая суфий
ская лирика; видными представите
лями этого направления являлись 
аш-Шуштари (1203-1269) и Салих 
ибн Шариф ар-Рунди (1204-1285). 
Высокого уровня достигла медици
на — за пределами И. были широко 
известны медики Абу Марван Ибн 
Зухр (Авензогар, ум. в 1162) из Се
вильи и Ибн Байтар (ум. в 1248) из 
Малаги, автор соч. «Сборник прос
тых медикаментов» с описанием дей
ствия различных лекарственных трав. 
При альмохадском халифе Якубе 
аль-Мансуре (1184-1199) в Севилье 
была построена обсерватория для 
занятий астрономией (1196). Вы
дающимся математиком был аль- 
Ишбили (ум. ок. 1213) из Севильи, 
продолживший традиции родона
чальника сферической тригономет
рии египетского ученого аль-Джай- 
яни (989 — ок. 1050).

Высокого уровня в Андалусе до
стигла иудейская культура благода
ря деятельности таких авторов, как 
поэт и философ Соломон ибн Габи- 
роль (ум. в 1052 или 1055), философ 
и историк Авраам ибн Дауд из Толе- 
До (ок. 1110-1180), философ, медик,
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экзегет и законовед Моисей бен 
Маймон (Маимонид, 1135 или 1138- 
1204) из Кордовы, прославившийся 
прежде всего своим философским 
трудом «Путеводитель растерянных».

Существовавшие под властью ара
бов христ. общины сохраняли внут
реннее самоуправление и собствен
ное право, основанное на вестгот. 
«Книге приговоров» (ее кастиль
ский перевод XIII в. известен как 
«Фуэро Хузго» (Fuero Juzgo)). Во 
главе христ. общины стояли выбор
ные комит (comes, conde), сборщик 
податей или казначей (exceptor) и 

судья (censor). Христиа
нам разрешалось совер
шать богослужения, хотя 
и с нек-рыми ограниче
ниями (запрещались звон 
колоколов, процессии и

Интерьер дворца Алъхаферия 
в Сарагосе. 2-я пол. X I в.

др. публичные действия). 
Вопрос о строительстве 
новых церквей в мусульм. 
период является дискус
сионным; по мнению не
которых исследователей, 

с образованием Кордовского эмира
та в сер. VIII в. были зафиксирова
ны нормы, регулировавшие построй
ку христ. храмов. Сохранившиеся 
источники по истории христ. общин 
мосарабов относятся прежде всего к 
Кордове (IX в., сохр. большое коли
чество нарративных памятников) и 
Толедо (Х ІІ-Х ІІІ вв., сохр. гл. обр. 
документальные источники).

Численность христ. населения, а 
также характер его расселения в му
сульм. И. установить сложно. Из
вестно, что христиане проживали 
как в крупных городах Андалуса 
(в Толедо, Кордове, Севилье, Ме
риде), образуя особые кварталы или 
свободно расселяясь среди иновер
цев, так и в сельской местности. До 
сер. X в. мосарабы составляли боль
шинство населения мусульм. И. По 
приблизительным оценкам, в 850 г. 
на территориях, покоренных араба
ми, мусульманами являлось ок. 20 - 
30%, в 961 г.— 50% населения. Уве
личение числа мусульман в этот пе
риод происходило в основном за 
счет обращения в ислам берберов. 
Положение христиан было стабиль
ным, они тесно контактировали с 
мусульманами в повседневной жиз
ни, перенимая многое из араб, куль
туры. Реакцией на усиление ислам.

гос-ва и мусульм. общин в сер. IX в. 
(в результате как административных 
преобразований, так и насильствен
ной исламизации местного населе
ния) стало движение кордовских 
мучеников. В 850-859 гг. в Кордове 
по приказу мусульм. властей были 
казнены 48 христиан, обвиненных в 
оскорблении ислама и в проповеди 
христ. веры. Большинство из казнен
ных добровольно в присутствии му
сульм. судьи (кади) по примеру ран- 
нехрист. мучеников исповедали себя 
христианами, объявляя Мухаммада 
лжепророком, а ислам — лжеучени
ем. В суде никто из них не отказал
ся от предъявленных обвинений; все 
они были казнены. Единоверцы при
знавали погибших христиан св. му
чениками, отдавшими жизнь за со
хранение христ. веры в окружении 
«нечестивых» завоевателей. Сторон
ники движения (напр., Кордовский 
пресв. Евлогий и его сподвижник Па
вел Альвар) выступали также в за
щиту христ. культурных традиций и 
ценностей, вестготско-рим. образо
ванности, лат. языка, переживавше
го упадок в период расцвета ислам, 
культуры. Тем-не менее мн. предста
вители высшего духовенства (напр., 
Кордовский еп. Рекафред) и моса- 
рабской верхушки (комит Ибн Ан- 
тониан) возражали против подоб
ных действий, полагая, что это мо
жет осложнить отношения с мусульм. 
властями. Действительно, выступле
ния кордовских мучеников привели 
к ужесточению политики властей по 
отношению к христ. общинам, к раз
рушению христ. храмов, способст
вовали миграции христиан на север. 
В кон. XI в., когда политика прави
телей из династии Альморавидов 
была направлена на исламизацию 
христ. населения, положение моса- 
рабских общин еще более осложни
лось. В 1099,1126 (после похода кор. 
Альфонсо I, к которому мосарабы 
Гранады обратились за помощью) 
и 1137 гг. происходили гонения на 
христиан Гранады; христиане в зна
чительном количестве переселялись 
на север Пиренейского п-ова (1102, 
1125-1126), в Африку (1106, 1126, 
1138); нек-рые христиане перешли 
в ислам. В 1164 г., при Альмохадах, 
большинство мосарабов Гранады бы
ло истреблено во время погрома. 
К сер. XIII в. христ. население оста
валось лишь в немногих городах Ан
далуса (напр., в Мурсии).

Об устройстве церковного управ
ления на территории мусульм. И.
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известно мало. Вероятно, главную 
роль играли епископы крупнейших 
городов, в которых существовали 
влиятельные мосарабские общины,— 
Севильи, Кордовы, Гранады, Толедо, 
Мурсии и др. На Соборах, как об
щих, так и провинциальных, реша
лись важные церковные вопросы. 
Всеобщим, вероятно, был Собор в 
Кордове в 839 г. (CSMA. 1973. Т. 1. 
Р. 135-141), на к-ром присутство
вали епископы Толедо, Севильи, 
Мериды, Кордовы, Гуадикса, Эсихи, 
Кабры, Малаги и Эльвиры. Собор 
осудил полупелагианство. К провин
циальным можно относить Кордов
ские Соборы 852 г. (решался вопрос 
о добровольных мучениках), 861 г. 
(осуждение ереси донатизма) и 862 г. 
(избрание нового епископа); об участ
никах Соборов ничего не известно.

В городах с многочисленным хрис
тианским населением (Толедо, Кор

дова, Сарагоса, Мерида, Валенсия, Ма
лага) продолжали действовать храмы 
и мон-ри. В Кордовском еп-стве нахо
дилось не менее 20 церквей и мона
шеских обителей, большая часть к-рых 
располагалась в сельской местности. 
По сочинениям Евлогия Кордовско
го и др. авторов IX в., а также по упо
минаниям в Кордовском календаре 
961 г., составленном Эльвирским еп. 
Ибн Зиядом (Рецемундом), извест
ны находившиеся в Кордове и ее при
городах (аррабалях) церкви св. Кип- 
риана, Трех святых (мучеников Фав- 
ста, Ианнуария и Марциала), а также 
базилики святых Ацискла и Зоила. 
При мн. христ. храмах действовали 
школы (обучение следовало вестгот, 
традиции), скриптории и б-ки. В ис
точниках упоминается, что нек-рые 
мон-ри были основаны жителями 
Кордовы уже после мусульм. завое
вания, в 1-й пол. IX в. Как правило, 
это были семейные обители, постро
енные на средства христиан, к-рые

решили посвятить себя служению 
Богу. Немногочисленные насельники 
таких мон-рей жили по собственным 
«уставным правилам». Вероятно, эти 
уставы создавались под влиянием 
предшествующей монастырской тра
диции (в т. ч. творений епископов 
Исидора Гиспальского, Леандра Гис- 
пальского и проч.).

В араб, период христ. Церковь 
формально сохраняла самостоятель
ность от светских властей, однако с 
сер. IX в. заметно усилилось вмеша
тельство мусульман в церковные де
ла, гл. обр. в назначение епископов. 
Евлогий Кордовский, избранный в 
нач. 50-х гг. IX в. на Толедскую ка
федру, не получил утверждение от 
мусульм. властей. Постоянные и тес
ные контакты христиан с мусульма
нами и иудеями, необходимость от
стаивать религ. взгляды в условиях 
массовых обращений в ислам приве

ли в кон. VIII — сер. IX в. 
к богословским дискус
сиям в среде мосарабов. 
В источниках упомина
ется о распространении

Скальная мосарабская церковь 
в Бобастро.

Кон. IX  — нач. X  в.

полупелагианства, адоп- 
цианства и донатизма. 
В этот же период в тру
дах кордовских мосара
бов большое внимание 
уделялось антиислам.по

лемике. Для первых сочинений тако
го рода (работы Евлогия Кордовского 
и Павла Альвара) были характерны 
поверхностное знакомство с мусульм. 
учением (христиане опирались на 
антиислам, традицию вост. облас
тей халифата, известную в основном 
благодаря произведениям прп. Иоан
на Дамаскина) и внимание к мораль
но-нравственному компоненту ис
лам. вероучения (ислам рассматри
вался как религия наслаждения и 
плотских удовольствий). Во 2-й пол. 
XI — XII в. центром антиислам, по
лемики стал Толедо. Работы этого 
времени (уже на араб, языке) ха
рактеризуются интересом к доктри
нальным сторонам ислам, вероуче
ния и их углубленным анализом.

Несмотря на то что мосарабы под
держивали регулярные контакты с 
Церковью в христ. гос-вах Сев. Ис
пании, со временем увеличивалась 
их изоляция от христ. мира. Уже в 
IX в. в связи с адопцианскими спо

рами усилились расхождения между 
церковными иерархами сев. и юж. 
частей Пиренейского п-ова. Со вре
менем культурные различия между 
мосарабами и христианами сев. гос-в 
усугубились. Мосарабы не присоеди
нились к постановлениям Собора в 
Бургосе (1080), на к-ром духовен
ство Леона и Кастилии приняло ре
шение о повсеместном переходе с 
испано-мосарабского обряда на рим
ский обряд. Однако после отвоева
ния христианами Толедо (1085) для 
нужд мосарабской общины города 
было отведено 6 церквей (в XII в. 
богослужение по рим. обряду совер
шалось в 20 церквах). В последую
щие годы Реконкисты христ. прави
тели и иерархи принудительно вво
дили рим. обряд на отвоеванных тер
риториях, за исключением Кордовы: 
в 1236 г. мосарабы этого города по
лучили право на сохранение собст
венного обряда (однако мосарабское 
население города было таким незна
чительным, что мосарабская литур
гия быстро уступила место римско
му обряду).
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Христ ианские государства в И. 

Реконкиста. Возвращение завое
ванных арабами земель Пиреней
ского п-ова под власть христиан 
получило название Реконкиста (1 0 - 
20-е гг. VIII в.— 1492). К этому пе
риоду относится политическое ста
новление христ. королевств, к-рые 
расширяли свои владения, гл. обр. 
в юж. направлении. Темпы и харак
тер этого процесса различались в 
разные века; в нем сочетались во
енные действия, миграция населе
ния и хозяйственное освоение тер
риторий. Выделяют 4 этапа Рекон
кисты, определяемые по территори
альным изменениям на полуострове: 
в V IIІ-Х  вв. большая часть Пире
нейского п-ова была завоевана му
сульманами, а своеобразной буфер

ной зоной между Андалусом и христ. 
гос-вами являлась долина р. Дуэро; 
в Х І-Х ІІ вв. христиане отвоевали 
и начали осваивать земли между 
реками Дуэро и Тахо; в 10-60-х гг. 
XIII в. в результате ряда военных 
экспедиций (т. н. Великая Рекон
киста) под властью христиан оказа
лась практически вся территория 
Андалуса, за исключением Гранад
ского эмирата; в 1481-1492 гг. был 
завоеван Гранадский эмират.

Традиция связывает начало Ре
конкисты с битвой при Ковадонге 
(пещера в горе Аусева, Кантабрий
ские горы, Астурия). В этом сраже
нии христиане под командованием 
Пелайо (Пелагия) одержали победу 
над отрядом аль-Камы, посланным 
наместником Мунусой усмирить 
восставших астуров. Дата военного 
столкновения (711, 718 или 722), 
равно как и его масштаб и характер, 
до наст, времени остается предметом 
дискуссий. Впервые об этом собы
тии подробно рассказывается в лат. 
хрониках кон. IX — нач. X в., знали 
о нем и мусульм. историки (о сра
жении упом. в анонимной хронике 
XI в. и в «Истории мусульманских 
династий Андалуса» аль-Маккари).

Более близких по времени свиде
тельств того, кем был Пелайо, кто 
участвовал в сражении на его сторо
не, не сохранилось. Исследователи 
предполагают, что Пелайо либо при
надлежал к вестготской знати, ли 
бо являлся местным астурийским 
вождем. Хотя статус Пелайо неясен, 
именно с ним и с его наследниками 
связывают образование 1-го после 
мусульм. вторжения христ. королев
ства Астурия, чьи земли тянулись 
вдоль побережья Бискайского зал. 
от Галисии до Ла-Риохи (в регионе 
преобладали горы). Власть в новом 
гос-ве унаследовал Альфонсо, сын 
дукса Кантабрии, женившись на Эр- 
месинде, дочери Пелайо. Резиден
ция правителя Астурии до 774 г. на
ходилась в мест. Кангас-де-Онис. 
Альфонсо I (739-757) предпринял 
попытки расширить территорию 
гос-ва. Его сын Фруэла I (757-768) 
изгнал берберские гарнизоны из Га
лисии и установил контроль над 
провинцией. Большинство воен
ных экспедиций в VIII в. заверша
лось опустошением земель в долине 
р. Дуэро и разрушением крепостей. 
Правители Астурии не имели воз
можности удерживать разоренные
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ими земли, что способствовало воз
никновению пустынной «ничьей тер
ритории» между христ. землями и 
пограничными владениями мусуль
ман. Ситуация изменилась при Аль
фонсо II Целомудренном (791-842). 
Одержав неск. серьезных побед над 
арабами, король смог расширить 
владения на юг и утвердиться в об
ластях Леон и Ст. Кастилия. Ко
ролевская резиденция была перене
сена в Овьедо. В новой резиденции 
Альфонсо II предпринял попытку 
восстановить церемониал и порядки 
толедского двора вестгот, королей. 
Об амбициях королей Астурии сви
детельствует стиль построек и ка
чество настенных росписей (напр., 
в ц. Сан-Хульян-де-лос-Прадос). При 
кор. Рамиро I (842-850) близ Овье
до были построены дворец (сохр. па
радный зал; ныне ц. Санта-Мария- 
дель-Наранко) и ц. Пресв. Девы Ма
рии (частично сохр.; ныне ц. Сан- 
Мигель-де-Лильо).

В 844 г. у побережья Астурии по
явились скандинавы. Совершив 2 
неудачные попытки напасть на горо
да А-Корунья и Хихон, они двину
лись на юг вдоль зап. берега Пи
ренейского п-ова (атаковали Лис
сабон, Кадис и Севилью). В эти же 
годы, воспользовавшись междоусоб
ной борьбой в Андалусе, кор. Ра
миро I попытался укрепить г. Л е
он. Король не смог удержать город; 
в 846 г. войска эмирата разорили за
хваченные Рамиро I земли и изгнали 
христиан. Присоединить Леон к ко
ролевству Астурия удалось в 856 г. 
кор. Ордоньо I (850-866). Военные 
столкновения королей Астурии с 
мусульм. правителями получили от
ражение в легенде о битве при Кла- 
вихо, якобы состоявшейся в 844 г. 
Впервые об этом сражении подроб
но рассказывается в хронике 1-й пол. 
XIII в. Толедского архиеп. Родриго 
Хименеса де Рады (Roderici Хітепіі 
de Rada Historia de rebus Hispaniae, 
sive Historia gothica. Turnhout, 1987. 
Cap. LXVI). По преданию, в самый 
опасный для христиан момент битвы 
явился ап. Иаков Зеведеев, разив
ший мавров (Santiago Matamoros; 
Сантьяго Матаморос — св. Иаков 
Мавроборец).

Альфонсо III Великий (866-910) 
продолжил политику предшествен
ников по расширению границ коро
левства: были подчинены земли до 
долины р. Эбро на востоке, на юге 
захвачены города Самора и Бургос. 
Завоеванные территории активно

Церковь Сан-Мигелъ-де-Лильо в Овьедо. 
Ок. 848 г.

заселяли, строили там крепости. 
При Альфонсо III были составлены 
первые в испан. христ. королевствах 
хроники: «Хроника из Альбельды» 
(Chronicon Albeldense), «Хроника из 
Роды» (Chronica Rotense), или «Хро
ника Аль^юнса III» (Chronica Adefonsi 
III), «Пророческая хроника» (Chro
nica Prophetica) — с описанием собы
тий после завоевания полуострова 
мусульманами в 711-718 гг. В этих 
сочинениях короли Астурии пред
ставлены как преемники и законные 
наследники вестгот, королей, а войны 
с мусульманами — как борьба христ. 
королей Астурии за возвращение от
нятых у их предков земель. Перед 
смертью Альфонсо III разделил ко
ролевство на 3 части (Леон, Галисия 
и Астурия) и распределил их между 
сыновьями, что привело к усобицам. 
При кор. Ордоньо II (914-924) центр 
Астурийского королевства был пе
ренесен в Леон (с этого времени ко
ролевство стало именоваться Асту- 
ро-Леонским). В X в. Астуро-Леои- 
ское королевство не раз было разде
лено на 2 или 3 части, правители 
которых враждовали друг с другом, 
что замедляло продвижение христи
ан на юг.

Наибольшие успехи в военных 
действиях против мусульман бы
ли достигнуты при Рамиро II (931- 
950/51). Утвердившись на троне Лео
на по завершении конфликта с бра
том и кузенами (до 931 Рамиро II был 
правителем Галисии и Сев. Порту
галии), он столкнулся с серьезной 
опасностью, к-рая исходила от ха
лифа Абд ар-Рахмана III. В 30-х гг. 
X в. Рамиро II активно противо
действовал походам мусульман на 
земли, подконтрольные христианам 
(арабами были разорены Осма, Бур
гос и обл. Алава). В 932 г. королю 
удалось взять крепость Маджрит

(ныне Мадрид), однако вскоре он 
был вынужден ее оставить. Самое 
крупное в этот период поражение 
мусульмане потерпели в авг. 939 г. 
в битве при Симанкасе, когда армия 
под предводительством халифа воз
вращалась из похода против вос
ставшей Сарагосы и Наварры. После 
этого сражения мусульмане на не
которое время отказались от втор
жений в христ. гос-ва, а Рамиро II 
смог расширить границы королев
ства Леон на юг до р. Тормес (были 
заселены Ледесма, Саламанка, Се
пульведа и др.). Заселение происхо
дило не только за счет переселений 
с севера, но и за счет иммиграции 
мосарабов, которую поддерживал 
Рамиро II. В 1-й пол. X в. начина
ется противостояние короля Асту
рии и Леона и графа Кастилии Фер
нана Гонсалеса (932-970), который 
поднял мятеж против Рамиро II, воз
мутившись несправедливым, с его 
т. зр., распределением прав на земли 
Пеньяфьеля и Куэльяра, располо
женные у юж. пределов его графства.

Одновременно с Астуро-Леон- 
ским королевством на востоке Пи
ренейского п-ова существовало еще 
одно политическое образование, не 
подчинявшееся мусульманам,— Ис
панская марка. Первоначально Ис
панская марка вместе с Септимани- 
ей входила в состав Готской марки — 
пограничного графства, оформивше
гося в результате военных походов 
Карла Великого (778-811). В кон. 
VIII в. начались расширение Испан
ской марки на юг и отвоевание зе
мель у мусульман. В 785 г. франки 
захватили Жирону, в 801 г.— Барсе
лону. Несмотря на пограничное по
ложение этих земель и статус марки, 
власть здесь принадлежала не од
ному графу, а нескольким. Наиболее 
влиятельными из них были графы 
Барселоны. Все графы назначались 
императором, однако по мере ослаб
ления имп. власти графства Испан
ской марки становились все более 
самостоятельными. Графство Памп
лона к сер. IX в. стало королевством, 
в остальных должность графа закре
пилась за представителями местных 
знатных родов, которые передавали 
ее по наследству. К кон. IX в. Испан
ская марка представляла собой кон
гломерат фактически независимых 
графств (наиболее значимые — Бар
селона, Жирона, Озона, Эмпурьес, 
Уржель, Серданья, Безалу, Собрарбе, 
Рибагорса, Конфлен). Формально 
зависимость восточнопиренейских
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(каталонских) графств от западно- 
франк. королей сохранялась до 1258 г.

В кон. ІХ -Х  в. возросло полити
ческое влияние Барселонского граф
ства: гр. Вифред I Волосатый (878- 
897) объединил графства Барселона, 
Озона и Жирона. Позже границы 
влияния графов Барселоны меня
лись, но эта территория постоянно 
оставалась под их властью, даже по
сле разорения Барселоны войсками 
кордовского хаджиба аль-Мансура 
в 985 г. XI век стал временем поли
тического и экономического расцве
та Барселонского графства. Гр. Ра
мону Беренгеру I Старому (1035- 
1076) удалось справиться с длитель
ным противостоянием знати, к-рое 
началось в период его малолетства. 
Подавив сопротивление, он добился 
принесения вассальной присяги от 
представителей мятежной аристо
кратии, а утвердившись в наслед
ственных землях, получил клятву 
верности от графов сопредельных 
областей — Безалу, Серданьи, Эм- 
пурьеса и Руссильона. В результате 
Барселонское графство стало самым 
влиятельным среди восточнопире
нейских графств. Предположитель
но в 1068 г., при гр. Рамоне Берен- 
гере I, была составлена 1-я редакция 
«Барселонских обычаев» (каталан. 
«Usatges de Barcelona», лат. «Usatici 
Barchinone»), свода гражданских, уго
ловных и процессуальных правовых 
норм. Впосл. свод неоднократно до
полнялся по инициативе нек-рых 
удельных правителей, что привело 
к возникновению неск. его редакций. 
С 1251 г., когда каталон. графства 
уже входили в состав Арагонской 
державы, по указу кор. Хайме (Жау- 
ме) I Завоевателя (1213-1276), под
держанному кортесами, «Барселон
ские обычаи» стали использоваться 
во всех судах Каталонии. В правле
ние Рамона Беренгера III Великого 
(1097-1131) благодаря династичес
ким бракам в состав Барселонского 
графства вошли Безалу с Риполем 
и Серданья с Бергой и Конфленом. 
В 1114-1115 гг. Рамон Беренгер III 
вместе с коалицией флотов итал. го
родов участвовал в экспедиции про
тив пиратов о-ва Мальорка (Рим
ский папа Пасхалий II (1099-1118) 
объявил ее крестовым походом). Од
нако после успешных операций на 
Ивисе и Мальорке крестоносцы ос
тавили острова, где была восстанов
лена власть мусульман.

В 1118 г., после длительной воен
ной кампании, Рамону Беренгеру III

Церковь Сан-Хуан в Банъос- 
де-Серрато. После 711г.

эмиров в г. Сарагосе. Од
ним из самых ранних и 
известных эпизодов этой 
борьбы стала битва в Рон- 
севальском ущелье (это 

сражение описано в «Песни о Ролан
де»), В 778 г. Карл Великий возгла
вил поход за Пиренейские горы, что
бы захватить Сарагосу (это ему не 
удалось), на обратном пути король 
франков завоевал и разрушил Пам
плону, поскольку васконы высту
пали в союзе с мусульманами Сара
госы. Есть все основания связывать 
нападение ваеконов на арьергард 
франк, армии с этим событием. Поз
же Памплона как графство на очень 
короткий период вошла в состав Ис
панской марки. Но уже в 20-х гг. 
IX в. здесь правил представитель 
местной знати Иньиго Ариста ( f  ок. 
850), к-рый пришел к власти при 
поддержке правителя Сарагосы и 
признал свою зависимость от него. 
Каролинги направили неск. военных 
экспедиций против Памплоны, но

. __  вновь подчинить эти зем-
I ли не удалось. В нач. X в. 
I престол королевства Пам

плона (стало называться

Гибель Роланда в битве 
в Ронсельванском ущелье. 
Миниатюра из «Больших 

хроник Франции».
1455-1460 гг. 

Мастер Жан Фуке 
(Paris.fr. 6465. Fol. 113)

удалось захватить Таррагону, актив
ные боевые действия против мусуль
ман продолжались до завоевания 
Льейды (1139) и Тортозы (1148). 
В 1137 г. в результате брака Рамо
на Беренгера IV Святого (1131-

одному из его сыновей — Рамиро I 
(1035-1069), который стал 1-м коро
лем Арагона.

В кон. VIII — 1-й пол. IX в. племе
на ваеконов (басков), населявшие 
земли в верхнем течении р. Эбро 

(центр в г. Памплона), ока
зались втянуты в борьбу 
между государями Франк
ского королевства и на
местниками кордовских

1162) с арагонской принцессой Пет- 
рониллой (невесте было не более 
года) графы Барселоны стали коро
лями Арагона, а графство вошло в 
состав королевства, сохранив осо
бый политический статус и местные 
привилегии.

Арагон до XI в. представлял со
бой небольшое графство в Пире
неях. В 1-й пол. IX в. Арагон вместе 
с соседними Собрарбе и Рибагорсой 
вышел из сферы влияния Каролин- 
гов. Известно, что к 810 г. графст
вом управлял представитель мест
ной знати Аснар I Галиндес ( f  839). 
После смерти в 922 г. гр. Галиндо Ас- 
нареса II, не оставившего наследни
ков муж. пола, Арагон был включен 
во владения короля Памплоны Сан- 
чо Гарсеса I (905-925): наследница 
Арагонского графства Андрегото Га

линдес была помолвлена с наслед
ником Санчо I Гарсией Санчесом I 
(925-970). После смерти короля 
Памплоны Санчо Гарсеса III Вели
кого (ок. 1004-1035) Арагон отошел

Наварра в XII в.) заняли 
представители новой ди
настии — Хименесы. Пер
вый из них, кор. Санчо 
Гарсес I, нарушил согла

шение о подчинении Кордовскому 
эмирату и начал расширять свои 
владения на западе и на юге. При под
держке короля Леона Ордоньо II ему 
удалось дойти до Нахеры и Калаорры.
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Однако затем он потерпел неск. 
поражений от мусульман, опусто
шивших Ла-Риоху и разоривших в 
924 г. Памплону.

В нач. XI в. благодаря политике 
Санчо Гарсеса III Великого королев
ство Памплона стало самым влия
тельным из христ. гос-в на Пире
нейском п-ове, чему способствовали 
ослабление халифата после смерти 
хаджиба аль-Мансура (1002) и фор
мирование тайф. Королю удалось 
окончательно присоединить облас
ти, пограничные с тайфой Сарагоса 
(Лоарре, Сое, Ункастильо, Боль- 
танья). После того как король же

нился на дочери графа Кастилии 
Мунье, он заключил соглашение о 
сопредельных землях и стал опеку
ном юного графа Кастилии Гарсии II 
(1017-1028), после гибели к-рого про
возгласил себя правителем этой зна
чительной территории. Ок. 1020 г. 
Санчо Гарсес III присоединил к сво
им владениям графство Рибагорса. 
Участвуя в урегулировании конф
ликта между Кастилией и Леоном в 
правление Альфонсо V (999-1028), 
Санчо Гарсес III смог добиться заклю
чения брака между королем Леона и 
своей сестрой Урракой. При наслед
нике кор. Альфонсо V, малолетнем 
Бермудо III (1028-1037), король Пам
плоны увеличил свое влияние в Лео
не (Бермудо III женился на дочери 
Санчо Гарсеса III Химене Санчес, 
а сестра короля Леона вышла за
муж за его сына Фернандо) и добил
ся приращения земель подвластной 
ему Кастилии за счет Леона. В по
следние годы правления кор. Санчо 
Гарсес III развернул полномасштаб
ную войну против Леона, захватил 
столицу королевства и в 1034 г. ко
роновался там как «Божией ми
лостью король испанцев» (rex Dei 
gratia Hispaniarum). Перед смертью 
король Памплоны разделил свои ог
ромные владения между сыновьями:

т. о., все королевские династии, пра
вившие в христ. королевствах в X I- 
XIII вв., восходят к Санчо Гарсесу III.

После установления мусульм. 
владычества на Пиренейском п-ове 
важнейшие епископские кафедры, 
в т. ч. центры всех 5 митрополий, 
оказались на территории мусульм. 
гос-ва Андалус. Сформировавшееся 
в VIII в. королевство Астурия перво
начально охватывало труднодоступ
ные и малоразвитые в хозяйствен
ном отношении области, где церков
ные структуры практически отсут
ствовали. Постоянные войны между 
правителями Астурии и Андалуса 

приводили к разорению 
городов в сев. части И., 
что не способствовало 
развитию структур хрис
тианской Церкви. Тем не

Замок в Лоарре.
Х І - Х І І  вв.
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менее Астурийское (впосл. 
Астуро-Леонское) коро
левство стало центром 
притяжения для христ. 
духовенства, к-рое поки
дало города Андалуса. 

С усилением христ. королевств на 
севере полуострова были связаны как 
появление новых кафедр, так и реор
ганизация церковной структуры — 
епископы оставляли пришедшие в 
запустение после араб, завоевания 
центры Вестготского королевства, 
мн. титулярные епископы находили 
прибежище в мон-рях, вместо захва
ченных арабами церковных кафедр 
появлялись новые. В результате во
енных походов астурийцев, в первую 
очередь кор. Альфонсо II (791-842), 
у мусульман был отвоеван ряд горо
дов с епископскими кафедрами. Од
нако церковная организация в Ас
турии была плохо развита, система 
митрополий фактически не восста
новлена. Как и при вестготах, мо
нархия поддерживала тесную связь 
с христ. Церковью. Христ. правите
ли сохранили за собой право изби
рать или утверждать кандидатуры 
епископов, учреждать новые еп-ства, 
определять границы диоцезов, со
зывать церковные Соборы (известно 
о Соборах 812 и 893 гг. в Овьедо (со
хранившиеся акты в нач. XII в. были 
фальсифицированы по указанию 
Овьедского еп. Пелагия); в 892 со
стоялось совещание 7 епископов по 
случаю освящения ц. Сан-Сальва- 
дор-де-Вальдедьос).

Верховным церковным иерархом 
в гос-ве был митрополит Браги, его 
резиденция находилась в Луго. Од
нако в перечне астурийских епис
копов (ок. 880), сохранившемся в 
«Хронике из Альбельды», на 1-м ме
сте стоит имя Эрменегильда, «епис
копа Царского города» (т. е. Овьедо), 
тогда как Флавиан, «епископ Браги 
[пребывающий] в крепости Луго» 
значится 2-м. Ввиду того что власть 
митрополита была слабой, возрос
ло значение епископской кафедры 
Овьедо, основанной Альфонсо II 
при своей резиденции. С нач. X в. 
все большее значение приобретала 
кафедра г. Леон, куда была перене
сена столица королевства (в переч
не «Хроники из Альбельды» имя Ле- 
онского еп. Мавра стоит на предпо
следнем, 11-м месте). Правители Ас
турии не только основывали новые 
еп-ства, но и восстанавливали преж
ние. Так, в сер. IX в. была восстанов
лена кафедра в г. Асторга (рим. Ас- 
турика Августа), существовавшая 
при вестготах. В ІХ -Х  вв. по мере 
отвоевания земель у арабов учреж
дались новые епископские кафедры 
в пограничных с Кастилией горо
дах Астуро-Леонского королевства — 
в Вальпуэсте, Сасамоне, Осме и др. 
Отсутствие централизованной сис
темы церковного устройства сказы
валось на особенностях жизни Цер
кви в Сев. Испании — слабое разви
тие системы приходов, преобладание 
частных церквей (см. Частной церк
ви право), существование т. н. семей
ных мон-рей.

Контакты кор. Альфонсо II с пра
вителями из династии Каролингов 
способствовали развитию церков
ной жизни: строились храмы (наи
более представительным был собор
ный ансамбль в Овьедо, от к-рого 
сохр. отдельные части), основыва
лись мон-ри, к-рые принимали учас
тие в колонизации отвоеванных у 
арабов территорий. Принято счи
тать, что благодаря сотрудничеству 
Альфонсо II и Теодомира, еп. Ирии 
Ф лавии (ныне Падрон), в И. ста
ло распространяться почитание ап. 
Иакова, гробница к-рого была обре
тена на месте совр. г. Сантьяго-де- 
Компостела. При кор. Альфонсо III 
(866-910) туда была перенесена 
епископская кафедра, а гробница 
апостола стала самой значимой ис
панской святыней и местом палом
ничества.

Стремление к легитимации при
тязаний на владычество над всей И.
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привело к формированию т. н. нео- 
гот. идеологии, в к-рой подчеркива
лась преемственность Вестготского 
и Астуро-Леонского королевств. Эта 
тенденция получила отражение в 
«Хронике из Альбельды», где при

описании строительства храмов и 
королевского дворца в Овьедо от
мечается: «И как в церкви, так и во 
дворце в Овьедо он [Альфонсо II] 
сделал все в точности по образцу го
тов (Gotorum ordinem), как было в 
Толедо». Стремление возродить ве
личие державы вестготов способ
ствовало быстрому развитию куль
туры. Из И. происходили церковные 
деятели и богословы, сыгравшие за
метную роль при дворе Карла Вели
кого,— Агобард Лионский, Теодулъф 
Орлеанский, Клавдий Туринский, 
Пруденций Галинд. Показателем 
развития богословия и «книжной 
учености» является участие Беата 
Лиебанского и Этерия, еп. Осмы, в 
полемике против адопциан, учение 
которых защищал Толедский еп. 
Элипанд. Вероятно, именно борьба 
с ересью стала поводом для 3 по
сольств, к-рыми обменялись Аль
фонсо II и Карл Великий. Др. пово
дом для посольств, как полагают ис
следователи, могла быть церковная 
реформа, проводившаяся во Франк
ском королевстве. К Карлу Велико
му апеллировали и сторонники, и 
противники адопцианства в Испан
ской марке, где по повелению франк, 
короля было созвано неск. Соборов 
Для решения возникших споров. По
сле осуждения адопцианства кара
тельные меры против еретиков так
же осуществлялись франк, прави
телями (так, напр., Уржельский еп. 
Феликс был арестован и умер в зато
чении). Поддержанное Папским пре
столом и франк, богословами вы
ступление Беата Лиебанского и Эте
рия Осмийского против адопцианства 
мосарабских епископов свидетель
ствует не только о вероучительных

расхождениях между прелатами се
вера и юга И., но и о стремлении ас
турийского духовенства установить 
прочные связи с христ. Европой. 
Об образованности испан. клириков 
свидетельствует Толкование на Апо

калипсис, в котором Беат 
Лиебанский использовал 
труды многих церковных 
писателей II-V II вв. Су-
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Мост паломников 
в Пуэнте-ла-Реііна, 

пров. Наварра.
1-я пол. X I  в.

ществует мнение, что 
Беат Лиебанский пред
ставил эсхатологическое 
осмысление борьбы про

тив мусульман — Мухаммад отож
дествлялся с Антихристом, гос-во 
Андалус было воплощением Вави
лонской блудницы и т. д. Роскошно 
иллюстрированные рукописи сочи
нения Беата Лиебанского получили 
широкое распространение на севере 
И. О богатстве рукописных собраний 
Астурии, Галисии и Леона, не усту
павших каролингским б-кам, сви
детельствует путешествие Евлогия 
Кордовского по мон-рям Сев.-Вост. 
И. с целью сбора книг для мосарабов 
Кордовы (сер. IX в.). В завещании 
Леонского еп. Сихилы (927) пере
числены как труды христ. авторов 
(блж. Августина, прп. Иоанна Кас- 
сиана Римлянина, прп. Ефрема Си
рина, свт. Иоанна Златоуста, св. 
Проспера Аквитанского, свт. Евхе- 
рия Лионского, свт. Авита Вьеннско- 
го, Драконция, Альдхельма Малмс- 
берийского), в т. ч. испанских (Пру- 
денция, св. Исидора Гиспальского, 
св. Евгения II Толетского и св. Иль- 
дефонса), а также Жития Эмерит- 
ских отцов, так и сочинения рим. 
писателей (Помпея Трога, Ювенала, 
Вергилия, Катона), особенно позд
неантичных грамматиков (Доната, 
Клавдия, Мавра Сервия Гонората). 
В завещании Сихилы упомянуты и 
богослужебные книги — Псалтири, 
Антифонарии, Лекционарии (L i
ber commicus), Liber ordinum и др. 
Вероятно, «неоготские» устремления 
астуро-леонских правителей вклю
чали укрепление т. н. испано-моса- 
рабского обряда. Из числа сохранив
шихся литургических рукописей это
го обряда подавляющее большинство 
было создано в североиспан. скрип- 
ториях в Х -Х І вв. Продолжением 
традиций вестгот, эпохи было и ши

рокое распространение т. н. пакто- 
вого монашества, отличавшегося 
тем, что монашеская община была 
основана на формальном договоре 
(pactum) между аббатом и всеми на
сельниками. Эта традиция получила 
развитие в Галисии под влиянием 
св. Фруктуоза, еп. Браги ( f  665), 
который считался одним из отцов 
испанского монашества, а с VIII в,— 
такж е в Леоне, Кастилии и Ла- 
Риохе.

Испанская марка, территориаль
ный центр которой окончательно 
оформился после захвата франками 
Барселоны, объединяла 5 еп-ств с 
кафедрами в Барселоне, Жироне, 
Эльне, Уржеле и Вике. Положение 
Церкви здесь было лучшим, нежели 
в Астурии: в ряде еп-ств поддер
живалась непрерывная епископская 
преемственность, покровительство 
со стороны франк, правителей и 
местной знати способствовало стро
ительству храмов и мон-рей. Так, в 
80-х гг. IX в. на средства Вифреда I 
Волосатого, гр. Барселоны, Озоны, 
Жироны, Уржеля и Серданьи были 
основаны мон-ри Санта-Мария-де- 
Риполь и Сан-Жоан-де-лез-Аба- 
десес, впосл. ставшие важными ду
ховными и культурными центрами 
Каталонии. Поскольку Таррагона, 
древняя митрополия Сев.-Вост. Ис
пании, оставалась в руках араб, 
правителей, еп-ства Испанской мар
ки находились в юрисдикции ар
хиепископа Нарбонского. Однако с 
ростом политической независимо
сти графств на востоке Пиренейско
го п-ова влияние Нарбонской кафед
ры ослабевало. В 886 г. при поддерж
ке местной знати и вопреки воле ар
хиепископа на Уржельскую кафедру 
был возведен еп. Эсклуа, к-рый про
возгласил себя митрополитом Тар- 
рагонской пров. и низложил еписко
па Жироны. В сослужении еписко
пов Барселоны и Вика он рукополо
жил нового епископа и по желанию 
знати восстановил древние кафедры 
в Эмпурьесе и Пальярсе. Это вызва
ло недовольство Вифреда I Волоса
того, к-рый сначала поддержал Эск
луа. Опасаясь графа, сторонники еп. 
Эсклуа обратились к кор. франков 
Одо (888-898), чтобы тот утвердил 
учреждение новых диоцезов. Одна
ко Нарбонский архиеп. Теотард I, 
заручившись согласием короля и 
поддержкой гр. Вифреда, созвал Со
бор 16 епископов, который осудил 
деятельность Эсклуа (890). На Ур- 
жельском Соборе 892 г. Эсклуа и его
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ставленники были низложены, а др. 
епископы Испанской марки вырази
ли покорность митрополиту. Попытки 
создать в Каталонии независимую 
церковную провинцию возобнови
лись в X в. В 970/71 г. по просьбе гр. 
Борреля II папа Римский ИоаннXIII 
(965-972) признал за Викским еп. 
Аттоном право носить титул архи
епископа и тем самым утвердил его 
юрисдикцию над еп-ствами бывш. 
Таррагонской пров. на тот период, 
пока Таррагона остается во власти 
мусульман. Однако вскоре еп. Ат- 
тон был убит, а его преемники до
3-й четв. XI в. не поднимали вопрос 
об архиепископском статусе.

В г. Памплоне, центре королевства 
Памплона, епископское преемство, 
вероятно, не прерывалось с вестгот, 
эпохи. Однако за VIII — 1-й пол. 
IX в. сведений о епископах Пампло
ны не сохранилось; после араб, завое
вания 1-е достоверное упоминание о 
них относится к 851 г. Достаточно 
поздно (в XI в.) были восстановле
ны еп-ства с кафедрами в г. Армен- 
тия и в г. Калаорра. Важным духов
ным центром Памплоны был мон-рь 
Сан-Сальвадор-де-Лейре, существо
вавший уже в сер. IX в. В X в. значи
мые мон-ри возникают в Ла-Риохе, 
в то время относившейся к королев
ству Памплона,— Сан-Мартин-де- 
Альбельда и Сан-Пруденсио на горе 
Латурсе. В сер. X в. благодаря покро
вительству короля Памплоны Гарсии 
Санчеса I активно развивался мон-рь 
прп. Емилиана (Сан-Мильян-де-ла- 
Коголья), в соседней Кастилии при 
участии гр. Фернана Гонсалеса был 
основан монастырь св. Себастиана 
(впосл. Санто-Доминго-де-Силос). 
На территории формировавшегося 
в X в. королевства Арагон верхов
ным церковным иерархом оставался 
титулярный епископ Уэски (город 
до 1096 удерживали арабы, епископ
ская резиденция находилась в Хаке). 
На землях Арагона существовал ряд 
крупных мон-рей, в т. ч. Сан-Хуан- 
де-ла-Пенья и Сан-Педро-де-Сиреса 
(в сер. IX в. здесь побывал Евлогий 
Кордовский).

В сер.— 2-й пол. XI в. наибольших 
успехов в Реконкисте добилось Лео- 
но-Кастильское королевство — новое 
гос. образование, к-рое сложилось 
при Фернандо I Великом (1035- 
1065, с 1038 король Леона). В пер
вые годы правления Фернандо I в 
Кастилии возобновился конфликт 
с королем Леона из-за земель меж
ду реками Сеа и Писуэрга. Спор

разрешился в битве при Тамароне 
в сент. 1037 г. На стороне Фернандо 
выступил его брат, король Пампло
ны Гарсия. Армия короля Леона по
терпела поражение, а сам кор. Бер- 
мудо III погиб. Поскольку наследни
ков у него не было, права на корону 
предъявила его сестра Санча, жена 
кор. Фернандо I. Из-за недовольства 
знати Фернандо был помазан на 
царство в Леоне спустя почти год, 
летом 1038 г. В начале правления 
ему пришлось подавить многочис
ленные мятежи. После умиротворе

ния Леона у Фернандо I начались 
конфликты с братом, кор. Гарсией, 
из-за земель на границе Кастилии и 
Памплоны (обл. Ла-Риоха). В 1054 г. 
в сражении при Атапуэрке победу 
одержал Фернандо I, а Гарсия по
гиб. Спорные земли достались лео- 
но-кастильскому королю — граница 
между его королевством и Пампло
ной проходила теперь по р. Эбро, 
а новый король Памплоны Санчо 
Гарсес IV (1054-1076) стал вассалом 
Фернандо I. Важным результатом 
политики Фернандо I было приве
дение к вассальной присяге эмиров 
крупнейших мусульм. тайф — Толе
до, Севильи, Сарагосы и Бадахоса; 
отныне они обязывались регулярно 
платить дань христианам. В резуль
тате удачных военных экспедиций 
Фернандо I значительно продвинул
ся в юж. направлении на западе Пи
ренейского п-ова — были взяты го
рода Ламегу (1057), Визеу (1058) и 
Коимбра (1064). Во внутренней по
литике короля особое значение имел 
Собор в Коянсе, созванный в 1055 г. 
По примеру Толедских Соборов, в 
этом Соборе участвовали как цер
ковные иерархи, так и представите
ли светской знати, а соборные по
становления касались церковной и 
мирской жизни Леона и Кастилии.

Фернандо I, как и его отец, разде
лил свои владения между сыновья

ми: Кастилию, которая была про
возглашена королевством, получил 
Санчо I Сильный (1065-1072), Ле
он — Альфонсо VI (1065-1109), Гар
сия (1065-1071, 1072-1073) унасле
довал королевство Галисия. В кон. 
60-х — нач. 70-х гг. XI в. началась 
усобица между братьями. Сначала 
удача была на стороне Санчо I Силь
ного, Альфонсо искал защиты у пра
вителя Толедо аль-Мамуна, к-рый 
был вассалом его отца. После гибе
ли Санчо при осаде Саморы (1072) 
король Леона вернулся из изгнания 

и объединил под своей 
властью все 3 королев
ства. Своего брата Гар
сию, короля Галисии, он 
взял в плен и заточил в

Церковь мон-ря 
Сан-Хуан де ла Пенья. 

70-90-е  гг. X I  в.

тюрьму (Гарсия t  Ю90). 
После смерти короля Пам
плоны Санчо Гарсеса IV 
(1076) магнаты королев
ства реш или передать 

власть не сыну короля, а его кузе
нам. Т. о., королевство Памплону по
лучил правитель Арагона Санчо Ра
мирес (1063-1094), а Альфонсо VI 
достались земли Алавы, Гипускоа 
и Бискайи. В 1077 г. Альфонсо VI 
стал именовать себя «императором 
всей Испании» (imperator totius Hi- 
spaniae), что вызвало недовольство 
Римского папы Григория Ѵ7/(1073- 
1085).

После смерти некогда предоста
вившего ему убежище правителя То
ледо аль-Мамуна (1075) Альфонсо 
VI начал серию военных кампаний, 
приведших к самому значительному 
событию Реконкисты XI в,— взятию 
Толедо в мае 1085 г. Сначала войска 
леоно-кастильского короля высту
пали как союзники нового правите
ля Толедской тайфы аль-Кадира в 
подавлении мятежей, однако, когда 
границам тайфы стали угрожать со
седи — мусульм. правители Бадахо
са и Севильи, Альфонсо VI полнос
тью захватил власть в Толедо, а аль- 
Кадир по условиям соглашения о ка
питуляции во главе кастильских 
войск отправился завоевывать Ва
ленсию. Взятие Толедо имело важ
ные последствия для всех гос-в Пи
ренейского п-ова. Поскольку пере
вес сил был теперь на стороне хрис
тиан, правители тайф обратились за 
помощью к берберской державе Аль-
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Интерьер Пантеона королей 
в базилике св. Исидора в г. Леон. 

1063 г.

моравидов в Сев. Африке, которым 
удалось приостановить продвижение 
христиан на юг и вернуть некото
рые земли под власть мусульман, но 
вновь захватить Толедо они так и не 
смогли. В 1086 г. войска Альфонсо VI 
потерпели поражение в сражении 
при Заллаке (Саграхасе), в 1108 г.— 
при Уклесе (в этом сражении погиб 
инфант Санчо, единственный сын 
Альфонсо VI и наследник престола).

В XI в. в И. возросла роль рыцар
ства, главной силы в сражениях Ре
конкисты этого времени. В основу 
эпоса кон. XII — нач. XIII в. «Песнь 
о моем Сиде» (Cantar de mio Cid) 
легла история рыцаря Родриго Диа
са де Бивара (ок. 1050-1099), или 
Сида Воителя (El Cid Campeador). 
В молодости он занимал высокий 
пост (альферес) при дворе Санчо II, 
короля Леона, а после его гибели со

гласился перейти на службу к Аль
фонсо VI. По воле короля Родриго 
Диас де Бивар получил в жены 
Донью Химену Диас, представитель
ницу одного из самых благородных 
леонских семейств, находившегося

" ...............
Sr

в родстве с королями. Он выполнял 
мн. важные и ответственные поруче
ния Альфонсо VI (в частности, ез
дил за данью в Севильскую тайфу); 
дважды оказывался в изгнании из-за 
самовольных военных действий про
тив мусульман и неподчинения ко
ролю. Оба раза, покинув земли, на
ходившиеся под контролем хрис
тиан, Сид поступал на службу к 
эмирам тайф. В 1094 г., действуя са
мостоятельно, Сид завоевал г. Ва
ленсия, к-рому постоянно угрожали 
Альморавиды. Рыцарь удерживал 
город до своей смерти в 1099 г. За 
это время в Валенсии была восста
новлена епископская кафедра; ее за
нял клюнийский мон. Иероним из 
Перигора (1097-1102). После смер
ти Сида донья Химена еще 3 года 
обороняла город от мусульман, но 
в 1102 г. была вынуждена оставить 
его, несмотря на военную помощь 
кор. Альфонсо VI.

В нач. XII в. позиции Леоно-Кас- 
тильского королевства несколько 
ослабли. После смерти Альфонсо VI 
из-за отсутствия наследников муж. 
пола корону наследовала его дочь Ур- 
рака (1109-1126). В условиях непре- 
кращаюіцегося конфликта с Альмора- 
видами были начаты военные дейст
вия на вост. границах: королева враж
довала со своим 2-м мужем, королем 
Арагона Альфонсо I Воителем ( 1104- 
1134). Кроме того, на западе с 20-х гг. 
XII в. на самостоятельность стало 
претендовать графство Португаль
ское, где правила сестра Урраки Те
реса (до 1128), а затем ее сын Афон- 
су I Энрикиш (король в 1139-1185).

Арагонский кор. Альфонсо I после 
развода с кор. Урракой ( 1114) и пре

кращения военных дей
ствий против Кастилии 
начал подготовку к по
ходу против мусульм. 
правителей Сарагосы и

Собор в Льейде. 
1203-1278 гг.
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Льейды. Ои заручился 
поддержкой как графов 
по др. сторону Пире
нейских гор — Сентуло и 
Гастона Беарнских, так 
и графа Барселоны Рамо

на Беренгера III, который надеялся 
закрепить за собой земли по тече
нию р. Сегре. Этот поход был объяв
лен крестовым, и под знамена ко
роля Арагона встали мн. франц. ры
цари. В июне 1118 г. пали укреп

ления Сарагосы, самой мощной му
сульм. крепости в Северо-Вост. Ис
пании. Несмотря на помощь, отправ
ленную из Гранады, действия му
сульман не имели успеха, и Сараго
са окончательно перешла под власть 
христиан. Мусульманам было раз
решено остаться в городе при усло
вии уплаты ежегодной дани. Вскоре 
Альфонсо I захватил Туделу (на 
тех же условиях капитуляции, что 
и в Сарагосе), затем Тарасону и Бор- 
ху (1124), т. е. долина р. Эбро была 
возвращена под власть христиан. 
С захватом королевской армией го
родов Эпила и Рикла началось отвое
вание христианами земель в доли
не р. Халон. Взяв в 1120 г. Калата- 
юд, арагонцы начали строить укреп
ления на пути к Льейде и Валенсии. 
В 1126 г. кор. Альфонсо I и гр. Рамон 
Беренгер III встретились в Каласан- 
се, чтобы заключить договор о раз
деле еще не отвоеванных мусульм. 
территорий.

Не имея наследников, Альфонсо I 
оставил свои владения — Арагон и 
Наварру, а также отвоеванные у му
сульман земли — духовно-рыцарским 
орденам госпитальеров (см. Маль
тийский орден) и тамплиеров. Ара
гонская знать не поддержала это 
решение и на собрании в Хаке при
знала королем Рамиро, брата Аль
фонсо I. Рамиро, к тому времени 
занимавший епископскую кафедру 
Роды-Барбастро, решил снять с се
бя духовный сан и принять титул 
короля Арагона. Наваррская знать 
в свою очередь провозгласила ко
ролем Наварры Гарсию Рамиреса 
(1134-1150). Летом 1136 г. король 
Арагона Рамиро II Монах (1134— 
1137) женился на Агнессе Аквитан
ской. Родившуюся от этого брака 
в 1136 г. принцессу Петрониллу ко
роль выдал замуж за графа Барсе
лоны Рамона Беренгера IV. В 1137 г., 
после свадьбы дочери, Рамиро II 
отошел от дел и подвизался в мо
настыре св. Петра в Уэске (аббатом 
этого мон-ря он был до принятия 
королевского титула), передав уп
равление королевством графу Бар
селоны (Рамон Беренгер IV не счи
тался королем, имел титул принца 
Арагонского, однако его сын дол
жен был стать королем Арагона 
даже в том случае, если бы Петро- 
нилла умерла, не оставив потом
ства). Т. о., королевство Арагон об
рело 2-частную структуру, при ко
торой каталон. графства сохраняли 
особый статус и привилегии.
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В Леоно-Кастильском королевст
ве после смерти кор. Урраки на пре
стол взошел ее сын Альфонсо VII 
(1126-1157). В начале его правле
ния создалось нестабильное поло
жение как на границах королевства, 
к-рым угрожал арагонский кор. Аль
фонсо I Воитель, так и внутри, где 
сильная группировка знати нахо
дилась в оппозиции к королевской 
власти. После успешной военной 
кампании Альфонсо VII против Ара
гона, в ходе которой были отвое
ваны спорные пограничные террито
рии в Кастилии, Альфонсо I пошел 
на соглашение (Тамарский мирный 
договор, июль 1127), по его услови
ям восстанавливались границы меж
ду Кастилией и Арагоном, опреде
ленные кор. Санчо III Великим. 
В 1130 г. Альфонсо VII сместил с ка
федр епископов Леона, Саламанки и 
Овьедо, которые противодейство
вали его браку с Беренгелой Барсе
лонской, дочерью гр. Рамона Берен- 
гера III. В том же году королю уда
лось подавить мятеж знати. В 1135 г. 
в торжественной обстановке в ка
федральном соборе Леона в при
сутствии папского легата кор. Аль
фонсо VII принял титул «импера
тор всей Испании» (Imperator totius 
Hispaniae). Альфонсо VII был 1-м 
испан. правителем, чей имп. титул 
был признан мн. испан. и франц. 
сеньорами — на церемонии присут
ствовали граф Барселоны Рамон Бе- 
ренгер IV, король Наварры Гарсия 
Рамирес, граф Тулузы Беренгер Ра
мон и др.

С 1139 г. Альфонсо VII, пытаясь 
воспользоваться распрями между 
Альморавидами и Альмохадами, на
чал активные военные действия на 
юге. В этом году был взят замок 
Кольменар-де-Ореха, это позволило 
увеличить территорию настолько, 
что Толедо находился теперь далеко 
от границ с мусульм. государством. 
В 40-х гг. XII в. были завоеваны Ко
рня, Хаэн и Кордова (вскоре вновь 
захвачена мусульманами). В 1146 г. 
Альфонсо VII договорился с барсе
лонским гр. Рамоном Беренгером IV 
и наваррским кор. Гарсией Рамире
сом о совместных действиях по за
воеванию Альмерии. К ним присо
единились крестоносцы из Франции 
(папа Римский Евгений III объявил 
поход крестовым); итал. республи
ка Генуя предоставила испан. христ. 
правителям флот. Альмерия была 
взята в 1147 г., однако через 10 лет 
Альмохадам удалось вернуть город.

В 1151 г., после смерти Гарсии Рами
реса, кор. Альфонсо VII и гр. Рамон 
Беренгер IV заключили в Тудилене 
договор о разделе Наварры, за Рамо
ном Берегером было признано пра
во на завоевание Валенсии, Дении 
и Мурсии.

В XII в. христ. гос-вам в И. удалось 
добиться превосходства над мусуль-

Дворец королей Наварры в Эстелье. 
2-я пол. X II  в.

манами; продолжилось освоение за
воеванных земель. В Л еоно-Кастиль
ском королевстве это происходило в 
основном путем дарования привиле
гий (фуэро) и наследственных вла
дений жителям поселений, в т. ч. го
родов, расположенных между река
ми Дуэро и Тахо. Позднее на вновь 
заселяемых территориях возникли 
бегетрии — сельские поселения с 
лично свободным и имеющим право 
присягать сеньору по своему выбору 
крестьянским населением. Важной 
обязанностью жителей городов и по
селений на отвоеванных у мусуль
ман территориях было участие в 
королевских военных экспедициях, 
а также организация обороны кре
постей. Форма участия в военных

XII в. города, имевшие фуэро, стали 
значительной силой, к-рую короли 
стремились удержать под контро
лем. Представители оформившихся 
к этому времени в И. сословий мог
ли выражать свою позицию, прежде 
всего по вопросам сбора платежей, 
на общих собраниях — кортесах (сог- 
tes). Кортесы появились в Леоне и 
Кастилии (кон. XII в.), несколько 
позже — в Арагоне; в Х ІІІ-Х ІѴ  вв. 
они оказывали уже значительное 
воздействие на внутреннюю и ино
гда на внешнюю политику королей. 
Впервые посланцы городов присут
ствовали на королевском совете в 
Бургосе в 1170 г. Однако самые ран
ние сведения об участии представи
телей городских общин (консехо) в 
утверждении постановлений коро
левского совета относятся к 1188 г.— 
в г. Каррионе было подписано согла
шение о заключении брака между 
доньей Беренгелой, дочерью короля 
Кастилии Альфонсо VIII ( 1158— 
1214), и герц. Конрадом Ротенбург- 
ским, одним из сыновей имп. Фрид
риха I Барбароссы. В списках свиде
телей договора названы представи
тели 48 испан. городов. С самого 
начала существования кортесов сло
жилось своеобразное ядро город
ских советов, представители к-рых 
постоянно приглашались на заседа
ния этого органа как делегаты от об
ласти. К таким городам относились 
Самора, Торо, Сория, Вальядолид, Са
ламанка, Сеговия, Авила, Гвадалаха
ра, Куэнка, Мадрид, а также центры 
королевств (reinos), входивших в со
став Кастильской короны,— Бургос, 
Леон, Толедо, затем Севилья, Кордо
ва, Хаэн, Мурсия.

Начиная со 2-й пол. XII в. особая 
роль в Реконкисте принадлежала 
испан. рыцарским орденам Кала- 

трава (1158), Сантьяго 
(1170-1175) и Алькан- 
тара (1177). Объявление 
военных действий против

Стены Авилы.
2-я пол. X II в.

операциях (в качестве конного или 
пешего воина) определяла принад
лежность человека к социальной 
группе — кабальеро (привилегиро
ванный статус) либо пеонов. К кон.

мусульман на Пиреней
ском п-ове крестовыми 
походами привлекло в И. 
рыцарей из др. европ. 
стран. В этот период за

метное участие в Реконкисте при
нимало новое королевство — Порту
галия. Между 1230 и 1239 гг. пор
тугальцы отвоевали мусульм. тер
ритории в низовьях р. Гвадиана,
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Церковь Санто-Сепулъкро 
в Торрес-дель-Рио, пров. Наварра. 

Кон. X II  -  нач. X III в.

последний мусульм. оплот на край
нем юго-западе Пиренейского п-ова 
г. Фару был взят в 1249 г.

К 1212 г. королю Кастилии Аль
фонсо VIII (1158-1214) удалось со
здать коалицию правителей для 
похода против мусульман. В нее во
шли Педро II Арагонский ( 1196— 
1213), Санчо VII Наваррский (1194— 
1234), епископы Нарбона, Бордо, 
Нанта; португ. кор. Афонсу II Тол
стый (1211-1223) отправил свои 
войска (сам король не участвовал 
в экспедиции). Король Леона Аль
фонсо IX (1188-1230) из-за неуре
гулированных территориальных 
претензий к Кастилии не присоеди
нился к коалиции. Папа Римский 
Иннокентий III ( 1198-1216) провоз
гласил поход крестовым. Мусульм. 
армию, собранную со всех терри
торий халифата Альмохадов, воз
главил халиф Мухаммад аль-Насир. 
16 июля 1212 г. в битве при Лас- 
Навас-де-Толоса христиане нанесли 
армии противника сокрушительное 
поражение.

С победой христиан при Лас-На- 
вас-де-Толоса начался период т. н. 
Великой Реконкисты, в ходе к-рого 
практически весь Пиренейский п-ов 
перешел в руки христ. государей. 
В 1230 г. кор. Кастилии Фернандо III 
Святой (1217-1252) унаследовал ко
рону Леона и окончательно объеди
нил 2 королевства. После подавле
ния выступлений нек-рых знатных 
семейств, возглавляемых представи
телями рода де Лара, Фернандо III 
начал серию военных кампаний про
тив мусульман и завоевал важней
шие центры Андалуса — Баэсу (1227), 
Убеду (1233), Кордову (1236), Хаэн 
(1245), Севилью (1248). Некоторые 
мусульм. эмиры признавали себя 
вассалами короля Кастилии, чтобы 
избежать военного вторжения. Так,

ИСПАНИЯ

в 1241 г. был заключен договор с 
эмиром Мурсии; после взятия Хаэ- 
на признал себя вассалом кастиль
ского короля эмир Гранады, к-рый 
затем принял участие в осаде Се
вильи. После взятия Севильи хрис
тианам сдались сразу неск. крупных 
городов Юж. Андалусии. Кор. Аль
фонсо X Мудрый (1252-1284) про
должил расширять границы коро
левства Кастилия, прежде всего в 
юж. направлении (король пытался 
начать военные действия против му
сульман в Сев. Африке и получил 
одобрение Римских пап Иннокен
тия IV  (1243-1254) и Александра IV  
(1254-1261), но предпринятый в 
1254-1255 поход оказался неудач
ным). При Альфонсо X были за
воеваны Картахена (1245), Ньебла 
(1262), Кадис (1262). В 1264 г. в Ан
далусии (в городах Мурсия и Херес) 
вспыхнуло восстание мусульм. на
селения из-за частых нарушений ус
ловий капитуляций и притеснения 
христ. поселенцами. Эмир Гранады, 
получив поддержку из Сев. Африки,

Капитель в церкви мон-ря  
Сан-Хуан-дель-Дуэро в Сории. 

Нач. X III в.

начал войну против христиан. Аль
фонсо X в союзе с королем Арагона 
Хайме I захватил Мурсию и Херес, 
восстание было подавлено, однако 
военные действия против мусуль
ман продолжались до 1272 г. Коро
лю Кастилии удалось отторгнуть от 
Гранадского эмирата часть земель, 
мусульмане были изгнаны из мн. 
юж. районов. В числе прочего это 
привело к уменьшению плотности 
населения, т. к. христиан, переселив
шихся на эти земли, было немного, 
они концентрировались в основном 
в крупнейших городах долины р. Гва
далквивир.

Притязания кор. Альфонсо X на 
королевство Наварра, а также на ко

рону Свящ. Римской империи (он 
претендовал на имп. титул как сын 
Беатрисы Швабской из рода Гоген- 
штауфенов) не имели успеха. Но са
мым тяжелым периодом его правле
ния стали последние годы из-за кон
фликта по поводу престолонаследия 
с сыном, инфантом Санчо (впосл. 
кор. Санчо IV Храбрый (1284-1295)). 
Санчо опротестовал намерение отца 
передать престол одному из сыно
вей инфанта Фернандо де ла Серда 
( t  1275), старшего брата Санчо, и был 
поддержан представителями знати, 
недовольными централ изаторской 
политикой короля, якобы посягнув
шего на их исконные привилегии. 
Альфонсо X остались верны лишь 
Севилья, Мурсия и Бадахос, королю 
пришлось отречься от власти, хотя 
титул он сохранил. После его смер
ти в Кастилии развернулась борьба 
за престол, в которой участвовали 
представители знатных испан. ро
дов, поддерживавшие того или ино
го кандидата, мусульм. правители 
Марокко, а также городские ополче
ния. В результате кровопролитных 
войн инфанту Санчо удалось одер
жать верх над противниками и стать 
королем Леона и Кастилии, закре
пив этот титул за собой и своим 
наследником Фернандо IV (1295- 
1312) и сохранив территориальную 
целостность королевства. В первые 
годы правления кор. Фернандо IV, 
унаследовавшего трон в возрасте 
9 лет, смута возобновилась, в ней 
участвовали инфант де ла Серда, ку
зен короля, мусульм. правители Гра
нады и Марокко, а также короли 
Португалии, Арагона и Франции, 
рассчитывавшие на территориаль
ные приобретения в обмен на под
держку того или др. претендента. 
Интересы Фернандо IV успешно от
стаивала его мать, кор. Мария де 
Молина,— он сохранил трон, с боль
шинством противников были заклю
чены соглашения.

Арагонская корона добилась са
мых крупных успехов в расширении 
территории в правление Хайме I 
Завоевателя. После гибели в 1213 г. 
отца Хайме, кор. Педро (Пере) II, 
участвовавшего в альбигойских вой
нах на стороне графа Тулузского, 
Хайме попал в плен к предводителю 
крестового похода Симону де Мон- 
фору. Благодаря заступничеству па
пы Иннокентия III, выступившего 
в поддержку своего вассала (король 
Арагона признал себя вассалом Пап
ского престола в 1204), Хайме смог
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вернуться в И. Неск. лет происхо
дили столкновения между опекуна
ми несовершеннолетнего правителя. 
В 1227 г. было подписано т. н. со
глашение в Алькала, прекращав
шее вражду между королем и знатью. 
В 1229 г. началась кампания по за
воеванию Балеарских о-вов, ядром 
армии стала эскадра, снаряженная 
крупнейшими каталон. городами, за
интересованными в устранении по
стоянной угрозы со стороны мусуль
ман Балеарских о-вов. 31 дек. 1229 г., 
после осады с суши и моря, г. Паль
ма сдался. На Мальорке был введен 
каталанский язык, на остров распро
странилось действие «Барселонских 
обычаев», каталон. свода обычного 
права. В 1231 г. кор. Хайме I без 
сопротивления овладел Меноркой. 
В 1235 г. Таррагонский архиеп. Гиль- 
ем де Монгри завоевал Ивису. Ко
роль лично занимался вопросом о 
разделе земель между местным му
сульм. и прибывшим христ. населе
нием. По договору с наваррским кор. 
Санчо VII в 1231 г. Хайме I получил 
корону Наварры. В 1238 г. была за
воевана Валенсия, и Хайме придал 
покоренным территориям статус от
дельного королевства. Как и при за
воевании Мальорки, в Валенсии ка
талонцы пользовались особыми при
вилегиями, каталанский язык был 
признан официальным. В 1240 г. 
Хайме I пожаловал своим поддан
ным «Новое фуэро» вместо дейст
вовавших прежде арагонских фуэро. 
К концу его правления Арагонская 
корона представляла собой объеди
нение 4 гос. образований — 3 коро
левств и 1 принципата.

С кон. XI в. в составе христ. коро
левств, гл. обр. Леоно-Кастильского 
и Арагона, оказались территории, 
населенные мусульманами, в XIII в., 
после периода т. н. Великой Рекон
кисты, число мудехаров (от араб, 
мудаджан — прирученный, домаш
ний), т. е. мусульман, ставших под
данными христ. королей, возросло. 
Условия жизни мудехаров первона
чально регламентировались в ка
питуляциях, к-рые заключались при 
завоевании тех или иных земель и 
городов. Как правило, предусматри
валось внутреннее самоуправление 
мусульм. общины (альхамы), право 
на сохранение веры и соблюдение 
обычаев. С XIII в. короли издавали 
специальные фуэро, где положение 
мудехаров регламентировалось бо
лее подробно. Особое внимание уде
лялось этому в Арагоне (впосл. ара-

Кор. Хайме I  Завоеватель 
в окружении епископов и магнатов.

Миниатюра из сборника фуэро Арагона 
(Vidal Mayor). Кон. X III в.

(Los Angeles. The J. P. Getty Museum.
Ludwig XIV. 6. Fol. 1)

гонские фуэро мудехаров стали об
разцами для соответствующих доку
ментов в Кастилии). Мудехарам га
рантировались свобода передвиже
ния, в т. ч. право на эмиграцию, сво
бода торговли, право обращаться в 
свой суд; мусульмане сохраняли ме
чети, школы, кладбища. В сер. X III— 
XIV вв. самые крупные мусульм. 
альхамы были на юге и на востоке 
полуострова (в Андалусии, Мурсии, 
Валенсии) и в Арагоне. При разделе 
завоеванных юж. территорий ара
гонские короли, в частности Хайме I, 
даровали земли на условиях личного 
пожалования, ограничивая привиле
гии сеньоров. Все альхамы во владе
ниях Арагонской короны находи
лись в прямой зависимости от коро
ля; налоги, к-рыми облагались муде- 
хары, поступали в казну королевства 
и служили важной статьей дохода. 
В этом было отличие положения 
арагонских мудехаров от кастиль
ских: в Кастилии мусульмане не
редко оказывались в сеньориальной 
зависимости от крупных землевла
дельцев, на чьи отношения с мест
ным населением короли, произво
дившие раздел вновь завоеванных 
территорий, практически не могли 
влиять. На протяжении всего перио
да существования мусульм. альхам 
(до начала насильственного обра
щения мудехаров в христианство 
в ХѴ-ХѴІ вв.) наблюдалась по
степенная эмиграция мусульман из 
христ. королевств, однако масштабы 
ее были незначительными.

Условия существования евр. (се- 
фардских) общин (также альхамы) в 
христ. королевствах были очень схо
жи с условиями в мусульманских. 
Евр. альхамы сохраняли самоуправ
ление и собственный суд. У каждой 
альхамы имелась конституция, ут
вержденная королем, в к-рой опре
делялись правила выборов и систе
ма управления. Первоначально все 
вопросы, в т. ч. и отношения с христ. 
властями, решались избираемыми с 
учетом высокого имущественного 
ценза должностными лицами (аде- 
лантадо, берурим или мукадемим). 
К нач. XIV в. система управления 
изменилась: главным органом стал 
Совет (Иеца), состоявший поровну 
из представителей 3 групп-«сосло
вий» (по размеру имущества) и осу
ществлявший контроль над испол
нительной властью, представленной 
выборными должностными лицами. 
Выборные должностные лица конт
ролировали большинство сфер об
щинной жизни: сбор налогов, со
блюдение галахических норм, на
значение судей. В крупных общинах 
существовали религ. и светский 
суды; также можно было обращать
ся в общегородской суд (эта практи
ка осуждалась евр. старейшинами). 
Кроме того, еврейские альхамы в 
И., единственные во всей евр. диас
поре, обладали уголовной юрисдик
цией и имели право выносить реше
ния о телесных наказаниях (порке, 
увечье) и даже о казни преступника. 
С XIV в. альхамы постепенно, сна
чала в Арагоне, а затем и в Кастилии, 
лишались этого права, рассматри
ваемого как крупная судебная при
вилегия.

В Х І-ХІІІ вв. изменения коснулись 
практически всех сторон церковной 
жизни: появилось клюнийское мо
нашество, укрепились связи христ. 
королевств в И. с Папским престо
лом, проводилась григорианская ре
форма. Ко 2-й пол. XIII в. христиа
не почти полностью контролирова
ли территорию И. В ходе Реконкис
ты были восстановлены церковные 
провинции с центрами в Толедо, Тар
рагоне, Севилье, Сантьяго-де-Ком
постела, учреждены новые кафедры, 
создана система приходских церквей.

Период Реконкисты стал време
нем расцвета испан. монашества, от
меченным не только его численным 
ростом, но и заметным увеличением 
влияния монашеских общин на об
щественно-политическую жизнь хрис
тианских гос-в. При покровитель
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ствовали распространению в И. по
читания европ. святых, в основном 
французских.

Стремление к возрождению тради
ций вестгот, монархов, к-рое прояв
ляли леоно-кастильские короли, на
талкивалось на трудности в установ
лении контактов с христ. Европой. 
Подчеркивание особенностей древ
них испан. традиций, в т. ч. испано- 
мосарабского богослужения, препят
ствовало взаимопониманию между 
испан. правителями и Папским пре
столом, поэтому принятие рим. об
ряда богослужения стало рассматри
ваться испан. монархами как непре
менное условие интеграции их гос-в 
в христ. ойкумену, объединенную 
под духовным главенством Римско
го папы. В 1071 г. по благословению 
папы Александра II впервые была

стве королевской власти монаше
ство сыграло важную роль в освое
нии опустошенных или недавно ос
вобожденных от мусульман земель. 
Новые мон-ри часто были исключе
ны из сферы юрисдикции еписко
пов. Особенно заметным это стало 
с появлением в И. монахов Клюний- 
ской конгрегации. В И. клюнийцев 
впервые пригласил король Пампло
ны Санчо Гарсес III Великий, одна
ко его ближайшие преемники уже не 
оказывали им подобной поддержки. 
Тесное взаимодействие между мона
стырями Клюнийской конгрегации 
и правителями Леоно-Кастильского 
королевства началось только в сер. 
XI в. Фернандо I обещал ежегодно 
выплачивать аббатству Клюни сум
му в 1 тыс. золотых, а также совер
шил множество единовременных вы
плат. В 1072 г. Гуго, аббат Клюни, 
добился освобождения из плена кор. 
Альфонсо VI, тем самым завоевав 
королевское благоволение. Гуго и его 
преемникам удалось стать своего 
рода посредниками между Римски
ми папами, стремившимися подчи
нить Испанскую Церковь, и леоно- 
кастильскими королями, желавши
ми вернуться к вестгот, традициям. 
При этом клюнийцы заботились и 
о своих интересах, к-рые не всегда 
совпадали с интересами Церкви и 
светских государей. Наир., в 1078 г. 
Гуго удалось устроить брак своей 
племянницы Констанции Бургунд
ской и кор. Альфонсо VI, что вызва
ло негодование папы Григория VII, 
поскольку Констанция приходилась 
дальней родственницей 1-й жене 
Альфонсо, Агнессе Аквитанской. 
Альфонсо VI не только увеличил 
ежегодные выплаты аббатству до 
2 тыс. золотых, но и сделал своим со
ветником клюнийского мон. Робер
та. Аббат Клюни рассматривался как 
socius (товарищ) правителя. Отно
шения королей Леона и Кастилии с 
аббатами Клюни исследователи оце
нивают по-разному: нек-рые пола
гают, что это была своего рода вас
сальная зависимость, др. ученые на
зывают это патронатом. Крупней
шими клюнийскими обителями в И. 
были мон-ри Санта-Мария-ла-Реаль 
в Нахере, Сан-Сальвадор-де-Онья, 
Сан-Соило-де-Каррион, Сан-Фа- 
кундо-и-Сан-Примитиво-де-Саагун 
и Сан-Исидро-де-Дуэньяс. Клюний
цы строго следовали бенедиктинско
му уставу, поддерживали Римских 
пап в вопросе о запрете испано-мо- 
сарабского богослужения, способ

совершена месса по рим. обряду в 
монастыре Сан-Хуан-де-ла-Пенья — 
важнейшем духовном центре Араго
на. В 1080 г. кор. Альфонсо VI созвал 
Собор в Бургосе, на котором по на
стоянию папских легатов испан. 
епископы запретили использовать 
испано-мосарабский обряд в Леоне 
и Кастилии.

К кон. XI в. относится унифика
ция церковного управления — после 
отвоевания у арабов Толедо (май 
1085) кафедре было возвращено пер
венство среди испан. еп-ств (18 дек. 
1086, по мосарабскому календарю — 
в день Благовещения Пресв. Девы 
Марии, состоялось празднование вос
становления Толедской кафедры). 
Первым Толедским архиепископом 
и примасом И. стал Бернард ( 1086— 
1124), аббат клюнийского мон-ря 
Саагун, уроженец Юж. Франции и 
деятельный сторонник григориан
ской реформы.

Восстановление системы церков
ного управления в И. происходило 
при активном участии Папского

престола. В 1089 г. папа Урбан II 
объявил о восстановлении митропо
личьей кафедры в Таррагоне (на тот 
момент остававшейся в руках му
сульман). До отвоевания города ти
тул архиепископа Таррагоны был 
передан епископу Вика. В 1118 г. 
гр. Рамон Беренгер III после много
численных попыток захватил Тар
рагону, пришедшую в упадок за вре
мя мусульм. господства. Архиепис
копская кафедра была передана св. 
Олегарию ( t  1137), еп. Барселоны 
(с 1116). В течение последующих 
10 лет под руководством архиеп. 
Олегария велись активные работы 
по заселению города, повышению 
его обороноспособности и строи
тельству церквей.

Изменения в структуре католич. 
Церкви в И. повлекли за собой пере

дел границ еп-ств и при
вели к спорам о юрисдик
ции между кафедрами. 
Так, в состав церковной 

\  пров. Брага (восстанов- 
Н Р ж  і і  лена в 1091) вошли еп-ства

Мон-рь Уэлыас в Бургосе.
У , Ок. 1190 -  ок. 1220/.

І Ш & І І  ссв.-зап.  11. Лсторі а.  I>и 
!('v- К о и м б р а . . I м о .  М о ю

доіи.сдо.  Ope, ice .  Порту
и Туй. Однако в резуль- 

«frflfflH таге усилии епископов
С антьяго-де-Компосте

ла провинция была разделена. По 
просьбе еп. Далмация кафедра 
Сантьяго-де-Компостела была не
посредственно подчинена Папскому 
престолу (1095), в 1104 г. еп. Диего 
Хельмирес (1100-1149) получил 
право ношения паллия. Благодаря 
тому что находившаяся в Сантьяго- 
де-Компостела гробница ап. Иакова 
широко почиталась и в город стека
лось множество паломников из Ев
ропы, еп. Диего Хельмирес, сосредо
точив в своих руках огромные богат
ства, активно участвовал в междо
усобицах, искусно лавируя между 
соперничавшими испан. правителя
ми, знатными кланами и горожана
ми. В 1120 г. по его ходатайству папа 
Каллист II даровал кафедре Санть- 
яго-де-Компостела архиепископский 
статус (формально там была восста
новлена древняя митрополия Ме
риды (рим. Эмерита Августа), нахо
дившаяся под властью мусульман) 
с 2 суффраганами (Коимбра и Са
ламанка). Тогда же архиеп. Диего 
Хельмирес был назначен папским
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легатом в провинциях Браги и Сан- 
тьяго-де-Компостела. Архиепископ 
пытался подчинить еп-ства Галисии 
(Луго, Мондоньедо, Оренсе, Туй), 
способствуя назначению на кафедры 
своих сторонников. Эти действия, 
а также притязания архиеп. Диего 
Хельмиреса на диоцезы Авилы и Са
моры привели к конфликту между 
ним и архиепископами Толедо и 
Браги. В дальнейшем расширение 
церковной пров. Сантьяго-де-Ком
постела проходило за счет основа
ния новых еп-ств на юге — Эворы 
(1165), Силвиша (1189), Гуарды 
(1197), Лиссабона (1148, с 1343 
архиеп-ство) и др. После создания 
церковной пров. Лиссабона (1392) в 
нее вошли диоцезы, расположенные 
на территории Португалии. В соста
ве пров. Сантьяго-де-Компостела, 
кроме 4 галисийских еп-ств, оста
лись диоцезы Асторги, Авилы, Бада- 
хоса, Сьюдада-Родриго, Кории, Пла- 
сенсии, Саламанки и Саморы.

Первенство Толедской кафедры 
оспаривалось мн. прелатами, самым 
активным из к-рых был Пелагий, 
еп. Овьедо (1102-1130, 1142-1143). 
В 1105 г. он и Петр, еп. Леона, доби
лись подчинения своих диоцезов не
посредственно Папскому престолу. 
Впосл. еп. Пелагий вступил в кон
фликт с епископами Бургоса и Луго, 
а также с архиепископом Браги, ко
торый претендовал на юрисдикцию 
над кафедрой Овьедо. Стремясь со
здать в Овьедо центр паломниче
ства, превосходящий Сантьяго-де- 
Компостела, Пелагий способствовал 
распространению почитания хранив
шихся там святынь, прежде всего 
погребального плата Христа. По его 
инициативе был составлен сборник 
документов, подтверждающих при
вилегии еп-ства Овьедо (Liber Testa- 
mentorum). Включенные в сборник 
грамоты являются важным источни
ком по истории Астуро-Леонского 
королевства, хотя почти все они бы
ли отредактированы или фальсифи
цированы по указанию епископа. 
Из-за активного участия в полити
ческой борьбе еп. Пелагий был сме
щен с кафедры; противостояние с 
Толедо сошло на нет. После отвое
вания Арагонской короной Балеар
ских о-вов (1229-1235) начался кон
фликт между епископами Барселоны 
и Жироны и архиепископом Тарра
гоны. В 1232 г. было создано еп-ство 
Мальорка, подчиненное Папскому 
престолу; о-в Ивиса после отвоева
ния христианами отошел под юрис-
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Собор Санта-Мария в Толедо. 
1226-1493 гг.

дикцию архиепископа Таррагоны. 
Основанное после освобождения го
рода от арабов (1238) еп-ство Вален
сия также подчинялось Таррагон- 
скому архиепископу. В 1250 г. бы
ла восстановлена и подчинена Пап
скому престолу кафедра Картахены 
(в 1291 резиденция епископа пере
несена в более населенную Мур
сию). Во 2-й пол. XIII в. восстано-

Портал Славы собора 
в Сантьяго-де-Компостела. 

Между 1168 и 1188 гг. Мастер Матео

вили еп-ство Кордова (как суффра- 
ган Толедо) и архиеп-ство Севилья 
(1249), суффраганами к-рого стали 
Кадис и Силвиш на юж. побережье 
Пиренейского п-ова.

XII и XIII вв. в совр. историогра
фии рассматриваются как период 
церковного кризиса в Кастилии и

Леоне. Участие Церкви в военных 
походах как на Пиренейском п-ове, 
так и на Св. земле стало причиной 
упадка экономического могущества 
Церкви, что усугублялось фактичес
ки неограниченной властью монар
ха над духовенством (король был 
вправе распоряжаться церковной 
собственностью, жалобы духовен
ства в основном игнорировались па
пами Римскими). Так и не установи
лась традиция регулярного созыва 
Соборов, что делало положение 
епископов Кастилии и Леона еще 
более уязвимым. Экономическая и 
политическая слабость иерархов Лео- 
но-Кастильского королевства предо
пределила провал реформ, проводи
мых в духе Латеранского IV  Собора 
и предполагавших повышение обра
зовательного уровня клириков и 
проведение мероприятий по «оздо
ровлению» католич. Церкви. Иоанн 
Гальгрин, к-рого папа Григорий IX  в 
1228 г. послал легатом в И., столк
нулся с тем, что решениями Соборов 
часто пренебрегали. Для проведения 
церковных реформ Иоанн Гальгрин 
созвал провинциальные Соборы в 
Вальядолиде (1228), в Саламанке и 
в Льейде (1229); их решения в ос
новном дословно повторяли каноны 
IV Латеранского Собора. Несмотря 
на активную деятельность папского 
легата, церковные реформы в Кас
тилии и Леоне не привились. Недо
вольство духовенства действиями 
кастильских королей постепенно 
накапливалось, в кон. XIII в. мн. цер
ковные иерархи оказались вовле
чены в войны, связанные с восста
нием инфанта Санчо.

При слабости церковной иерархии 
епископы в центральных областях 
И. были в большей степени связаны 
с королевской властью, участвовали 
в походах и сражениях против му
сульман. Ключевую роль в Рекон
кисте сыграл архиеп. Толедо Родри
го Хименес де Рада (1209-1247), 
к-рый участвовал в военных дей
ствиях и являлся духовным лидером 
похода 1212 г., когда войско Альмо- 
хадов было разгромлено в битве при 
Лас-Навас-де-Толоса. Создание ко
алиции христ. правителей и издание 
папской буллы, объявлявшей этот 
поход крестовым, были плодами 
усилий архиепископа. Др. Толед
ский архиепископ, Гонсало Гарсия 
Гудьель (1280-1299), возглавлял ко
ролевскую канцелярию и впосл. за
нял один из важнейших постов при 
Римской курии (nana Бонифации VIII
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возвел его в сан кардинала-еписко- 
па Альбано). На протяжении всей 
т. н. Великой Реконкисты кастиль
ские короли пользовались поддерж
кой католич. Церкви. Несмотря на 
то что связи Церкви в И. с Папским 
престолом укреплялись, папские ле
гаты часто бывали в испан. королев
ствах, испан. прелаты участвовали в 
Соборах Римско-католической Цер
кви (на IV Латеранском Соборе при
сутствовали 23 представителя испан. 
церковной иерархии), на Пиреней
ском п-ове, прежде всего в Леоно- 
Кастильском королевстве, Церковь 
не отстаивала свою независимость 
от светской власти, а предпочитала 
выступать в союзе с ней, получая 
привилегии в уплате податей и в 
решении вопросов о юрисдикции 
епископов. Поступаясь иногда дохо
дами, субсидируя военные кампании 
королей, кастильское духовенство 
добивалось сохранения большин
ства своих привилегий. Во многом 
такая позиция объяснялась един
ством интересов королевской влас
ти и Церкви в Реконкисте. Коро
левская власть могла быть уверена 
в содействии Церкви в освоении 
обширных территорий, присоеди
ненных в ходе военных действий
1-й пол. XIII в. Когда после отвое
вания Севильи начался раздел зе
мель (repartimientos) и формирова
ние адм. структуры на местах, имен
но король, а не папа Римский (это 
вызвало недовольство в Риме) и не 
совет испан. прелатов решал, кому 
поручать управление восстановлен
ными и вновь учрежденными кафед
рами (Севилья, Кордова, Хаэн, Кар
тахена).

Положение католич. Церкви в ко
ролевствах Наварра и Арагон в этот 
период было более прочным и в эко
номическом, и в политическом отно
шениях во многом из-за отсутствия 
тяжелых денежных повинностей и 
сохранения традиции созыва Собо
ров. Больший успех здесь имела и 
церковная реформа: вскоре после 
отъезда Иоанна Гальгрина Собор в 
Таррагоне утвердил постановления 
Соборов, проходивших в Леоно-Кас
тильском королевстве. Одним из де
ятельных сторонников реформы 
был архиепископ Таррагоны Пере 
д’Албалат (1238-1251). При его ак
тивном участии состоялось 10 про- 
виницальных Соборов. Архиепископ 
посещал подчиненные ему еп-ства, 
восстановил еп-ство Валенсия (1238). 
Вопрос о подчинении епископской

дов. Папа Гонориіі III (1216-1227) 
принял участие в мирных перегово
рах между Кастилией и Леоном в 
1218 г. и стал одним из вдохновите
лей военной кампании 1221 г., когда 
был завоеван Касерес. Папы Григо
рий IX, Иннокентий IV и Григорий X  
(1272-1276) передавали значитель
ные средства на военные походы ис
пан. христианских королей против 
мусульман.

В XIII в. большое распространение 
в И. получили монашеские ордены 
францисканцев, кларисс, кармелитов 
и августинских регулярных канони
ков. Наиболее могущественным из 
новых орденов в И. были домини
канцы. Орден, основанный испан. 
проповедником католич. св. Домини
ком (Доминго де Гусманом) и утверж
денный папой Гонорием III в 1216 г., 
активно способствовал церковной 
реформе, особенно в Таррагонском 
архиеп-стве: к сер. XIII в. 5 епископ
ских кафедр в этом архиеп-стве за
нимали доминиканцы. В домини
канских и францисканских коллед
жах получили образование схоласты 
Феррарий Каталонец (ок. 1200-1278) 
и Мунио из Саморы (1237-1300), 
агиографы Педро Феррандо ( f  после 
1242), Родриго Серратский ( |  после 
1278), а также Хуан Хиль из Само
ры (ок. 1241-1318), ставший извест
ным благодаря историческим и бо
гословским сочинениям. Доминикан
цы и францисканцы сыграли важную 
роль в искоренении ересей, не толь
ко проповедуя, но и являясь члена
ми инквизиции, активно действо
вавшей в Арагоне с 30-х гг. XIII в.

Деятельность инквизиции в Ара
гоне связывается с распростране
нием в нач. XIII в. ересей катаров и 

вальденсов; в Каталонии 
появление катаров от
носится к 60-м гг. XII в. 
После альбигойских войн

Вид на кафедральный собор 
Вознесения Преев. Девы Марии 

(бывиі. Большая мечеть)  
в Кордове. 786-988, 

1523-1607 гг.

в Юж. Франции мн. ката
ры нашли прибежище в 
И. Катарская ересь, хотя 
и не получившая в Сев. 

Испании столь массового распро
странения, как в Юж. Франции, име
ла здесь влиятельных сторонников, 
в т. ч. и в окружении арагонского 
кор. Хайме I. Одним из центров

Навершие епископского посоха 
и реликварий.

Ок. 1200-1230 гг.
(Музей Каталонии, Барселона)

кафедры Валенсии стал причиной 
конфликта между архиепископами 
Таррагоны и Толедо по вопросу о 
старшинстве кафедр. Хотя папа Гри
горий IX первоначально вынес ре
шение в пользу Толедского архи
епископа и статус примаса, главной 
кафедры на Пиренейском п-ове, ос
тался за Толедо, еп-ство Валенсия 
отошло к архиеп-ству Таррагона. Ре
форматорская политика архиеп. Пе
ре д’Албалата и его сторонников час
то противоречила интересам свет
ской власти. Так, Собор 1250 г. в 
Альканьисе отлучил от Церкви на
варрского кор. Тибальдо I из-за 
конфликта с епископом Памплон
ским Педро Хименесом (решением 
папы Иннокентия IV отлучение бы
ло снято).

Римские папы активно поддер
живали крестоносцев в И. В 1064 г. 
папа Александр II даровал 30-лет- 
нюю индульгенцию  всем участни
кам похода против тайфы Бобастро.

Впосл. Римские понтифики неиз
менно оказывали поддержку Рекон
кисте, придавая борьбе с мусульм. 
гос-вами на территории Пиреней
ского п-ова статус крестовых похо
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катарской ереси в сер. XIII в. была 
Льейда. Сохранились сведения о 
многочисленных денежных штра
фах, к-рые налагались арагонским 
королем на подданных, уличенных 
в ереси. Частота подобных взыска
ний и их крупные размеры свиде
тельствуют о том, что привержен
цами ереси были гл. обр. зажиточ
ные горожане. Многочисленными бы
ли и сторонники учения вальденсов, 
также распространившегося в И. из 
Юж. Франции, в основном крестья
не и беднейшие горожане. Борьба 
с вальденсами являлась одним из 
важных направлений деятельности 
Церкви (в 1242 эта ересь была вновь 
осуждена на провинциальном Собо
ре в Таррагоне). Еретиком-вальден- 
сом был Дуран из Уэски (Дуран да 
Оска); в 1207 г. он вместе с группой 
последователей перешел в католи
цизм. Дуран стал основателем одно
го из нищенствующих орденов, т. н. 
бедных католиков (Pauperes Catho- 
Іісі), существовавшего до 1212 г. 
Сведения о проникновении альби
гойских ересей в центральные реги
оны И. отрывочны. Известно, что в
1-й пол. XIII в. ереси получили рас
пространение в Леоне.

Помимо мон-рей основными обра
зовательными центрами являлись

Печать 
Саламанкского ун-та

епископские школы, где препода
вание было ориентировано на по
требности еп-ства. В XII в. такие 
центры находились в Леоне, Санть- 
яго-де-Компостела, Саламанке и То
ледо. 1-я пол. XII в,— время рас
цвета школы в Овьедо. Важнейшим 
образовательным центром Кастилии 
являлась школа при соборе Пален- 
сии. При соборах существовали биб
лиотеки (в Леоне, Сеговии, Вике, Ж и
роне и проч.) и переводческие цент
ры (в Толедо, при поддержке архиеп. 
Раймунда Толедского (1125-1152)).

-----------

В XIII в. в И. появились первые 
ун-ты: ок. 1212 г. был основан ун-т 
в Паленсии (прежде всего усилиями 
еп. Тельо Тесеса де Менесеса (1208- 
1246)), в 1218 г.— ун-т в Саламанке.

ИСПАНИЯ

Позже появились ун-ты в Севилье, 
Алькала-де-Энарес, Вальядолиде, 
Льейде.

В XIII в. испан. культуре покро
вительствовали короли Кастилии 
Фернандо III и Альфонсо X, короли 
Арагона Хайме I и Хайме II. При
дворные науки и искусства были 
ориентированы на национальные 
языки. По заказу кор. Фернандо III 
были переведены на кастильский 
язык «Этимологии» Исидора Гис- 
пальского (Севильского) и вестгот. 
«Книга приговоров». При кор. Аль
фонсо X, одном из образованнейших 
европ. государей того времени, сло
жилась т. и. 2-я школа толедских пе
реводчиков с арабского и иврита, 
переводили также сочинения Арис
тотеля и Аверроэса. Особый интерес 
был к научной лит-ре — книгам по 
астрономии и астрологии. При Аль
фонсо X (предполагается, что и при 
его непосредственном участии) был 
составлен ряд текстов, оказавших 
заметное влияние каждый в своей 
сфере: «История Испании» (Estoria 
de Espana; 70-80-е гг. XIII в.) и «Все
мирная история» (Grande e General 
Estoria; после 1272), трактат о мине
ралах и об их лечебных и магических 
свойствах «Лапидарий» (Lapidario; 
между 1276 и 1279), астрономичес
кие таблицы, описывающие поло
жение небесных тел, «Таблицы Аль
фонсо X» (Tablas alfonsîes; между 
1252 и 1270), «Книга игр» (Libro de 
los juegos; 1283), собрание песнопе
ний на галисийском языке в честь 
Пресв. Богородицы «Песни о Деве 
Марии» (Cantigas de S. Maria; 70 - 
80-е гг. XIII в.). По указанию короля 
и при его активном участии были 
составлены важнейшие в истории 
И. своды права — «Фуэро Касти
лии» (Fuero Real de Castilla; 1255)

и «Семь Партид» (Siete Partidas; 
1256-1263), отразившие процесс ре
цепции рим. права в Леоно-Кастиль- 
ском королевстве. Важной чертой 
большинства трактатов, составляв

ших т. н. альфонсинскую 
лит-ру, является то, что 
они были написаны на

Кор. Альфонсо X  
в скриптории. 
Миниатюра 

из «Книги игр». 1283 г.
(Scorial. Т. 1.6. Fol. 65)

романсе, который, посте
пенно вытесняя латынь, 
приобрел статус языка 

политики, канцелярии и придвор
ной культуры. По заказу Толедско
го архиеп. Родриго Хименеса де Ра
ды был выполнен перевод Корана на 
лат. язык. Большую известность по
лучили исторические сочинения ар
хиепископа, прежде всего «История 
готов» (Historia gothica), написан
ная по заказу кор. Фернандо III.

В Арагоне активная переводческая 
деятельность способствовала фор
мированию  каталанского языка. 
Во многом под влиянием болонской 
школы юриспруденции велась ра
бота по кодификации права, состав
лялись хроники (напр., «Libre dels 
Feyts»). В отличие от Кастилии в 
Арагоне значительно большее учас
тие в общем культурном процессе 
приняли церковные деятели (кано
нист Раймунд Пенъяфортский, бого
словы Луллий Раймунд, Арнольд из 
Виллановы и др.). Распространение в 
Арагоне ересей и влияние инквизи
ции способствовали появлению по
лемических сочинений. Так, Тарра- 
гонский архиеп. Пере д’Албалат со
ставил одно из первых детальных 
описаний инквизиционного процес
са, а также богословское соч. «Сум
ма семи таинств» (Summa septem 
sacramentorum).
Лит.: GonzalezJ. Las conquistas de Fernando III 
en Andalucîa / /  Hispania. Madrid, 1946. N 25. 
P. 515-631; idem. Repoblacion de Castilla la 
Nueva. Madrid, 1975.2 vol.; LacarraJ. M., Vâzquez 
de Parga L., Uria Riu J. Las peregrinaciones a 
Santiago de Compostela. Madrid, 1948-1949. 
3 1.; Procter E. S. Alfonso X of Castile. Oxf., 1951; 
Pastor de Togneri R. Las primeras rebeliones bur- 
guesas en Castilla y Leon (siglo XII): Anâlisis 
historico-social de una coyuntura. Buenos Aires, 
1965; Palomeque Torres A. Episcopologio de las 
sedes del reino de Leon. Leon, 1966; Bums R. I- 
The Crusader Kingdom of Valencia: Recon
struction on a X IIIth Cent. Frontier. Camb. 
(Mass.), 1967. 2 vol.; Soldevila F. Els primers 
temps de Jaume I. Barcelona, 1968; Linehan P- 
The Spanish Church and the Papacy in the
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XIIIth Cent. Camb., 1971; idem. Spanish Church 
and Society, 1150-1300. L., 1983; LacarraJ. M. 
Aragon en el pasado. Madrid, 1972; idem. 
Historia del reino de Navarra en la Edad Media. 
Pamplona, 1975; Linage Conde A. Los orfgenes 
del monacato benedictino en la Peninsula 
Ibérica. Leon, 1973. 3 vol.; Moreta Velayos S. 
Rentas monâsticas en Castilla: Problemas de 
método. Salamanca, 1974; Gutton F. L’Ordre 
d’Alcantara. P., 1975; O ’CallaghanJ. F. The Spa
nish Military Order of Calatrava and its Affi
liates. L., 1975; Shneidman J. L. L’imperi cata- 
lano-aragonés (1200-1350). Barcelona, 1975; 
Rivera Recio J. F. La Iglesia de Toledo en el sig- 
lo XII (1086-1208). Toledo, 1976; AlvarezPalen- 
zuela V. A. Monasterios cistercienses en Castilla: 
Siglos XII—XIII. Valladolid, 1978; Benito Ruano E. 
Estudiossantiaguistas. Leon, 1978; Lomax D. W. 
The Reconquest of Spain. L.; N. Y., 1978; Bon- 
nassie P. Catalunya mil anys enrera: Creixement 
economic i adveniment del feudalisme a Cata
lunya, de mitjan segle X al final del segle XI. 
Barcelona, 1979-1981. 2 vol.; Portela Silva E. La 
colonizacion cisterciense en Galicia ( 1142— 
1250). Santiago de Compostela, 1981; Garcia de 
CortâzarJ. A., Ruiz de Aguirre J. A. La formacion 
de la sociedad hispano-cristiana del Cantabrico 
al Ebro en los siglos VIII a XI. Santander, 1982; 
Bishko Ch.J. Spanish and Portuguese Monastic 
History, 600-1300. L„ 1984; La ciudad hispânica 
durante los siglos XIII al XVI /  Ed. E. Sâez. 
Madrid, 1985-1987. 3 vol.; Duran Guidiol A. 
Aragon de condado a reino / /  Historia de Aragon 
/  Ed. A. Beltrain Martinez. Zaragoza, 1985. T. 4. 
P. 9-152; Estepa Dtez C. El nacimiento de Leon 
y Castilla (siglos V III-X ). Valladolid, 1985. (H i
storia de Castilla y Leôn; 3); Alfonso Anton I. La 
colonizacion cisterciense en la Meseta del Duero. 
Zamora, 1986; Navarrete M. F., de. Espanoles en 
las Cruzadas. Madrid, 1986; Pérez-Embid Wamba J. 
El Cîster en Castilla y Leôn: Monacato y domi- 
nios rurales (siglos X II-X V ). Salamanca, 1986; 
Nieto Soria J. M. Iglesia y poder real: El epis- 
copado, 1250-1350. Madrid, 1988; Reilly B. F. 
The Kingdom of Leon-Castilla under King Al
fonso VI, 1065-1109. Princenton, 1988; Mar
tin J. L. Las Cortes medievales. Madrid, 1989; 
Minguez FernandesJ. M. La reconquista. Madrid, 
1989; Rubio Garcia L. La corona de Aragon en 
la reconquista de Murcia. Murcia, 1989; Iradiel 
Murugarren F. P. Las claves del Feudalismo, 860- 
1500. Barcelona, 1991; Gerbet M.-C. Les nob
lesses espagnoles au Moyen Age, X I'-X V e siècle. 
P., 1994; Barreiro Rivas J. L. La funcion polîtica 
de los caminos de peregrinacion en la Europa 
medieval. Madrid, 1997; Варьяіи О. И. Два 
очерка о Реконкисте / /  СВ. 1997. Вып. 59. 
С. 116-129; То же / /  Она же. Пиренейские 
тетради: Право, общество, власть и человек 
в средние века. М., 2006. С. 277-292; Garcia 
Fitz F. Relaciones politicas y guerra: La expe- 
riencia castellano-leonesa frente al Islam: siglos 
XI—XIII. Sevilla, 2002; Ayala Martinez C., de. 
Las ordenes militares hispânicas en la Edad 
Media (siglos X II-X V ). Madrid, 2003; La Mo- 
narquîa со то  conflicto en la Corona Castellano- 
Leonesa: (1230-1504) /  Ed. J. M. Nieto Soria. 
Madrid, 2006; Reglern de la Fuente C. M. Cluny 
en Espana: Los prioratos de la provincia y sus 
redes sociales: 1073 — с. 1270. Leon, 2008; По
пова Г. А. Как горожане перехитрили короля: 
Из истории фуэро Толедо / /  Право в средне- 
век. мире, 2008 /  Ред.: И. И. Варьяш, Г. А. По
пова. М., 2008. С. 96-111.

Г. А . Попова, А . А. Ткаченко
Кон. X III — кон. X V  в. По заве

щанию кор. Хайме I Завоевателя 
(1276) его старший сын Педро

(Пере) III (1276-1285) унаследовал 
Арагон, Каталонию и Валенсию, то
гда как королевство Мальорка (Б а
леарские о-ва) вместе с Руссильо
ном и Монпелье отошло 2-му сыну 
короля — Хайме (Жауме). По Пер
пиньянскому договору 1279 г. Хай
ме признал сюзеренитет старшего 
брата; впосл. короли Арагона счита
ли королей Мальорки своими васса
лами и отрицали их право проводить 
независимую политику. Педро III 
при коронации отказался принести 
вассальную клятву папе Римскому 
(в 1204 такую клятву принес его дед, 
Педро II). Правление этого короля 
прошло в борьбе с мятежной знатью 
в стране — Педро III сумел добиться 
поддержки большинства представи
телей привилегированных сословий 
всех частей Арагонской короны, га
рантировав им сохранение в неиз
менном виде прежних вольностей и 
фуэро. В это время начинается экс
пансия Арагонской короны в Ита
лию. Сицилийцы, восстав против 
кор. Карла Анжуйского (т. н. Си
цилийская вечерня, 30 марта 1282), 
обратились за помощью к Педро III,

к-рый был женат на дочери короля 
Сицилии Манфреда Гогенштауфена 
и имел наследственные права на Си
цилийское королевство после смер
ти потомков имп. Фридриха II по 
муж. линии. Арагонцы захватили 
Сицилию, в неск. сражениях разби
ли войска Карла Анжуйского и на
чали военные действия на юге Апен
нинского п-ова. 4 сент. 1282 г. Пед
ро III был коронован в Палермо как 
король Сицилии. В ответ профран
цузски настроенный папа Римский 
Мартин IV ( 1281 -1285) отлучил его 
от Церкви (18 нояб. 1282), а в 1284 г., 
напомнив о вассальной зависимости 
Арагона от Рима, объявил, что лиша
ет Педро III владений и освобождает 
его подданных от клятвы верности. 
Папа призвал франц. принца Карла 
Валуа (по матери он приходился 
племянником Педро III) завладеть 
страной, придав этому предприятию 
характер крестового похода. Втор

жение франц. армии в Каталонию, 
вначале весьма успешное (после взя
тия г. Жирона Карл Валуа стал ко
ролем Арагона), в 1285 г. закон
чилось провалом, при отступлении 
французы понесли огромные поте
ри. Др. внешнеполитическим успе
хом Педро III стало установление 
протектората над Тунисом (1280). 
Правитель Туниса обязался выпла
чивать дань, арагонцы получили 
право сбора пошлины на торговлю 
вином, в крупнейшие города Туниса 
были назначены арагонские консу
лы и алькальд, управлявший мест
ными христианами.

После смерти Педро III владения 
Арагонской короны унаследовал 
старший сын Альфонсо III (1285- 
1291), а Сицилию — 2-й сын короля 
Хайме (Жауме) (впосл. кор. Хайме II 
(1291-1327)), которому пришлось 
отстаивать свои права в военных 
действиях против французов, под
держанных Римскими папами Гоно- 
рием IV  (1285-1287) и Николаем IV  
(1288-1292). Хайме был вынужден 
пойти на уступки: по договору в Та- 
расконе (1291) он согласился вы

плачивать дань папе Рим
скому. Неудачной была 
внутренняя политика и

Денарий  
кор. Хайме I  Завоевателя.

2-я пол. X III в.

Альфонсо III. Арагонская 
знать, опасаясь наступле
ния королевской власти 

на свои привилегии, объединилась в 
т. н. унию, вступила с Альфонсо III 
в открытый конфликт и вынудила 
короля подписать «П ривилегию  
унии» (Privilegio de la union; 1287). 
В соответствии с ней король обя
зался ежегодно созывать в Сарагосе 
кортесы, к-рым переходило право 
назначать членов королевского со
вета, и не предпринимать никаких 
действий против унии или любого ее 
члена без разрешения кортесов и 
верховного судьи (хустисьи) Арагона. 
В случае нарушения королем «При
вилегии унии» представители знати 
имели право избрать др. государя.

После смерти Альфонсо III ко
ролем Арагона стал его младший 
брат — Хайме II; управление Си
цилией было поручено Федерико 
(Фадрике), 3-му сыну кор. Педро III. 
По заключенному соглашению о ми
ре в Ананьи (1295) Хайме II отказал
ся от прав на Сицилию, но население
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острова, не желая восстановления 
власти Анжуйской династии, про
возгласило Федерико королем Си
цилии (1296-1337); до нач. XV в. 
Сицилией правила младшая ветвь 
Арагонского дома.

В XIV в. король Арагона стоял во 
главе мощной морской державы с 
сильным торговым и военным фло
том. Ее позиции в Зап. Средиземно
морье усилились после завоевания 
Сардинии (1324), хотя впосл. на ос
трове не раз вспыхивали антиара- 
гонские восстания. В военных дей
ствиях королей Арагона в X III— 
XIV вв. немалую роль играли отря
ды наемников (almogâvares). После 
заключения в 1302 г. мира в Кальта- 
беллоте, завершившего войну меж
ду Неаполитанским и Сицилийским 
королевствами, по инициативе коро
ля Сицилии военачальник Рожер де 
Флор во главе большого отряда на
емников отправился в Византию, 
чтобы оказать помощь визант. имп. 
Андронику II Палеологу в борьбе про
тив турок. Действия наемников бы
ли успешны, однако усиление ката
лонцев вызвало опасения наследни
ка и соправителя Андроника II, Ми
хаила IX, который приказал убить 
Рожера и его свиту (1305). От по
следовавшей за убийством «ката
лонской мести» Византия постра
дала едва ли не больше, чем от ту
рок. Затем каталонцы поступили на 
службу к герцогу Афин, но когда тот 
отказался уплатить им положенное 
жалованье, восстали и в 1311 г. раз
били войска герцога. После этого на
емники захватили герц-ство и, объ
явив себя вассалами короля Араго
на, удерживали Афинское герц-ство 
до 1387/88 г.

Новый этап внутренней борьбы в 
Арагоне и его средиземноморской 
экспансии приходится на правление 
кор. Педро IV Церемонного ( 1336— 
1387). Найдя формальный повод 
для разрыва вассальных отношений 
с дальним родственником, королем 
Мальорки, Педро IV объявил его не
покорным вассалом, в 1343 г. выса
дил войска на Балеарских о-вах и 
окончательно присоединил эти вла
дения, а затем и Руссильон к Арагон
ской короне. Попытки Педро IV про
возгласить наследницей престола 
свою дочь Констанцию (сыновей у 
него тогда еще не было) вызвали во
зобновление т. н. унии и восстание 
знати Арагона и Валенсии, но король 
разбил мятежников при Эпиле (1348), 
отменил «Привилегию унии» и жес

токо расправился с ее сторонниками 
в Арагоне и особенно в Валенсии, 
оказавшей ему упорное сопротивле
ние. В течение мн. лет Педро IV вое
вал с кор. Кастилии Педро I Жес
токим («война двух Педро», 1356- 
1369), поддерживая Энрике Трас- 
тамарского, сводного брата Педро 
Жестокого, в его борьбе за кастиль
ский трон. Перевес в этой войне был 
за Кастилией, однако военные дей
ствия закончились сразу после ги
бели Педро I Жестокого и смены ди
настии.

В целом в XIV в. власть королей 
Арагона, особенно на недавно за
воеванных в ходе Реконкисты терри
ториях, заметно укрепилась. Этому 
способствовало и составление Пед
ро IV «Установлений о дворе», где 
подробно описывались структура

двора, права и обязанности долж
ностных лиц. Хотя единых для всех 
владений Арагонской короны орга
нов управления создано не было, по
лучил развитие институт королев
ских наместников с адм. и судеб
ными полномочиями (губернаторы, 
байлы, батлы). В Арагоне проти
водействие знати такой политике 
позволило сохранить неприкосно
венной систему арагонских фуэро. 
Знать разных частей королевства не 
объединялась против короля, в част
ности, сеньоры графства Барселон
ского (с XIV в. принципат Катало
ния) поддерживали монарха. Корте
сы Арагона, Каталонии и Валенсии 
собирались независимо друг от друга.

В Леоно-Кастильском королев
стве в кон. XIII — нач. XIV в., начи
ная с последних лет правления Аль
фонсо X Мудрого, часто происходи
ли внутренние конфликты. Санчо IV 
Храбрый (1284-1295) захватил трон 
в обход законного наследника, одна
ко затем на протяжении всего прав

ления ему приходилось бороться 
с мятежами противников. После его 
смерти 2 следующих кастильских 
монарха вступали на трон в малолет
нем возрасте: Фернандо IV (1295- 
1312) наследовал отцу, когда ему 
было 9 лет, а Альфонсо XI (1312— 
1350) — когда ему был год. При ма
лолетних королях между претен
дентами на регентство развернулась 
борьба, знать стремилась добиться 
различных уступок, а королевская 
власть слабела, несмотря на здравую 
политику вдовы Санчо IV, Марии 
де Молина, сыгравшей важную роль 
в правление малолетних не только 
сына, но и внука. В условиях, когда 
в борьбе за влияние на юного коро
ля группировки знати вели между 
собой настоящую войну, для проти
водействия им города заключали 

между собой, а также с др. 
лицами и институтами 
особые союзы — эрман- 
дады. Такие союзы из
вестны с XII в., однако в

Завоевание Мальорки 
отрядами наемников. 

Фрагмент росписи 
Тронного зала Королевского 

дворца в Барселоне.
Кон. X III  -  нач. X IV  в.

1282-1325 гг. эрмандады 
оказывали наибольшее 
влияние на жизнь испан. 
общества. Кор. Альфон
со XI, начав править са

мостоятельно, подтвердил привиле
гии поддерживавшим его городам, 
однако отменил эрмандады. После 
этого движение эрмандад не исчез
ло, но замкнулось в рамках городс
кой и территориальной автономии, 
выполняя в основном функции ох
раны порядка на локальном уровне 
и не претендуя на участие в полити
ческой жизни королевства.

В Леоно-Кастильском королев
стве в отличие от Арагонской коро
ны в XIV в. возникли единые органы 
управления — Аудиенсия (судебный 
орган), Королевский совет. Общими 
для всего королевства были кортесы, 
к-рые, обладая в Х ІІІ-Х ІѴ  вв. ши
рокими полномочиями, к кон. XIV в. 
начали терять влияние. Этот про
цесс был связан с трансформацией 
городского управления. Сравнитель
но демократичная система с выбор
ностью мн. городских должностей 
и большой ролью общего собрания 
всех полноправных горожан (т. н. 
открытый совет — concejo abierto)
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Кор. Альфонсо X I перед сражением. 
Миниатюра из с Хроники» 

Жана Фруассара. Ок. 1410 г. 
(Den Haag. Koninklijke Bibliotheek. 

КВ. 72 А 25. Fol. 1r)

в XIV в. изменилась, важное зна
чение приобрели замкнутые корпо
рации назначенных королем муни
ципальных советников — рехидоров, 
обычно происходивших из город
ской знати. Королевская власть бла
годаря введению института коррехи
доров (королевских представителей 
в наиболее крупных городах) уста
новила более прочный контроль над 
органами городского управления — 
консехо. Практика назначения кор
рехидоров получила распростране
ние при Альфонсо XI. В XIV и боль
шей части XV в. войны с Гранадским 
эмиратом, правители которого дей
ствовали в союзе с берберской ди
настией Маринидов в Сев. Африке, 
велись лишь эпизодически, хотя и 
были успешными: победа при р. Са- 
ладо (Рио-Саладо) в 1340 г., взятие 
Антекеры в 1410 г., победа при Ла- 
Игеруэле в 1431 г.; в результате уда
лось установить контроль над Гиб
ралтарским прол.

Альфонсо XI, умершему от чумы, 
наследовал его единственный закон
ный сын Педро I Жестокий (1350- 
1369), правление к-рого пришлось 
на крайне тяжелый период в ис
тории страны. От эпидемии чумы 
(«черной смерти») вымирали квар
талы в городах, пустели деревни; 
мор и голод усиливали социальную 
напряженность. Кор. Педро I пытал
ся навести в стране порядок, при
бегнув к крайним мерам, вплоть до 
казней самых высокопоставленных 
лиц. Оппозицию аристократов, не
довольных политикой короля, воз
главили его сводные братья — сы
новья Альфонсо XI от знатной се
вильской дамы Леонор де Гусман. 
Внутренняя борьба в Кастилии раз
ворачивалась на фоне конфликтов

ИСПАНИЯ

с мусульм. Гранадским эмиратом, 
Португалией и особенно с Арагоном, 
а после 1360 г. события на полу
острове находились в тесной связи 
с перипетиями Столетней войны. 
Сначала успех был на стороне кор. 
Педро I, но жестокие расправы и 
непоследовательность политики ли
шили его поддержки не только зна
ти, но и городов. Именно в этот мо
мент старший из сводных братьев 
Педро, Энрике Трастамарский, стал 
претендовать на трон короля Касти
лии. Педро был вынужден бежать из 
страны и заручился помощью прави
телей Наварры и англичан во главе 
с Эдуардом, Черным Принцем, стар
шим сыном англ. кор. Эдуарда III. 
В союзе с ними Педро I вторгся в 
Кастилию. В 1367 г. Энрике был 
разбит при Нахере, однако не сло
жил оружия, получив к тому време
ни помощь франц. отрядов во главе 
с рыцарем Бертраном Дюгекленом. 
В 1369 г. Энрике разбил Педро I при 
Монтьеле, а затем заманил его в ло
вушку и убил. После этого он взошел 
на престол под именем Энрике II

Архиеп. Толедо Альфонсо Каррильо 
де Акунья. Ретабло капеллы Санта-Ана 

собора в Бургосе. 1486-1492 гг. 
Скульптор Хиль де Силоэ

(1369-1379), основав династию Тра- 
стамара (правила в 1369-1516).

После смены династии попытки 
государей унифицировать управле
ние Леоно-Кастильским королевст
вом стали особенно активными. К то
му времени вслед, эпидемии чумы, 
войн с Гранадским эмиратом, а так
же репрессий и военных конфлик
тов, сопровождавших смену динас
тии, мн. роды старой знати, часто

находившейся в оппозиции к ко
ролю, исчезли, а опорой престола 
стала возвысившаяся новая знать. 
Несмотря на неудачу кор. Хуана I 
(1379-1390), претендовавшего на 
порту г. престол (в 1385 португальцы 
разбили кастильцев при Алжубар- 
роте), авторитет Кастилии заметно 
вырос. Показателем далеко идущих 
внешнеполитических планов кор. 
Энрике III (1390-1406) стало по
сольство в 1403-1406 гг. к эмиру 
Тимуру (Тамерлану; 1370-1405), 
а также начало колонизации Канар
ских о-вов.

После смерти в 1410 г. кор. Араго
на Мартина Гуманного и пресечения 
прежней династии корона по т. н. 
компромиссу в Каспе (1412) была 
передана Фернандо Антекерскому 
(1412-1416), младшему брату кор. 
Энрике III Кастильского и регенту 
Кастилии при малолетнем Хуане II 
(1406-1454). Новый король Арагона 
и его сыновья сохранили влияние в 
Кастилии и долгое время вели борь
бу с оппозицией знати, к-рую воз
главлял коннетабль Кастилии Аль
варо де Луна. Сыновья Фернандо I, 
«арагонские инфанты», потерпели 
поражение в битве при Ольмедо 
(1445), после чего уже не играли 
важной роли в политической борь
бе в Кастилии. Однако и успех Аль
варо де Луны оказался недолгим: 
противники добились от короля его 
отставки и казни (1453; Альваро 
де Луна был обвинен в том, что 
околдовал короля). При Энрике IV 
(1454-1474) знать, стремясь осла
бить королевскую власть, создавала 
лиги, восставала против монарха, 
добиваясь от него новых пожало
ваний и привилегий, вмешивалась в 
вопрос о престолонаследии, а магна
ты окраинных провинций (Мурсия, 
Галисия) вели себя как независимые 
правители. В междоусобных войнах 
участвовали представители католич. 
духовенства, напр. Толедский архи
еп. Альфонсо Каррильо де Акунья 
(1446-1482). Нерешительный ко
роль объявлял своей наследницей 
то сестру Изабеллу, то дочь Хуану; 
он то шел на уступки знати, то пы
тался их отменить. В результате в 
стране сформировались предпосыл
ки гражданской войны.

Арагонский кор. Альфонсо V Ве
ликодушный (1416-1458) проводил 
активную политику в Италии (в 1442 
он подчинил Неаполитанское коро
левство), однако из-за долгого отсутст
вия короля управление пиренейскими
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владениями было расстроено. После 
смерти Альфонсо V Неаполитанское 
королевство унаследовал его побоч
ный сын Ферранте, узаконенный с 
разрешения папы Римского, Ара
гон — младший брат Хуан II ( 1458— 
1479), к-рый, женившись на наслед
нице наваррского престола Бланке, 
с 1425 г. являлся королем Наварры. 
В 1458 г. он объединил Арагон и На
варру, но после его смерти королев
ства были вновь разделены. В Ката
лонии комплекс социальных и по
литических противоречий вызвал 
гражданскую войну (1461/62-1472). 
Затем вспыхнуло восстание ремен-

сов (так в Каталонии называли лич
но зависимых крестьян, на которых 
распространялись сеньориальные по
винности («дурные обычаи», испан. 
malos usos), в т. ч. ременса — обязан
ность уплачивать выкуп за право 
уйти от сеньора, размер выкупа пол
ностью зависел от сеньора). Восста
ние под рук. ГІере Сала (1482-1485), 
хотя и потерпело поражение, заста
вило кор. Фердинанда (Фернандо) II 
Арагонского (см. Фердинанд V (II)) 
отменить в Каталонии «дурные обы
чаи» (Гуадалупская сентенция; 1486).

В ходе Реконкисты под властью 
христиан Кастилии и Арагона оказа
лись мусульмане-мудехары; сохра
нив веру и значительную автономию 
в делах управления, они платили на
логи в казну и пользовались защи
той королевской власти. Отношение 
к ним с кон. XIV в. ужесточилось, 
появились законы, ограничившие их 
автономию, регламентировавшие за
нятия, ношение той или иной одеж
ды и т. д. С кон. XIV в. обострились 
прежде относительно мирные отно
шения между христианами и иудея
ми в И. В 1391 г. по Кастилии, а за
тем и по Арагону прокатилась вол
на евр. погромов, в к-рых наиболее 
активной силой были крестьяне и

 —V
городские низы, умело направляе
мые католич. проповедниками и го
родскими властями. В течение неск. 
месяцев происходили грабежи, под
жоги, убийства, насильственные об
ращения, синагоги превращались в 
католич. храмы. В нек-рых районах 
центральная власть сумела поста
вить ситуацию под контроль лишь в 
1392 г. Евр. погромы, хотя и не столь 
масштабные, возобновлялись до 
20-х гг. XV в. Одна из наиболее яр
ких фигур в религ. жизни И. этого 
времени — проповедник, монах-до
миниканец католич. св. Винсент (Ви
сенте) Феррер (1350-1419). В И. его 

деятельность в основном 
была направлена на обра
щение иудеев в христи
анство, он осуждал упор
ствовавших в иудаизме

Король Кастилии Хуан П.
Скульптура ретабло 

в Картухе Мирафлорес.
1496-1499 гг. 

Скульптор Хиль де Силоэ
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столь яростно, что его 
проповеди часто сопро
вождались погромами. 
Характерной чертой эпо
хи стали диспуты между 

христ. и иудейскими теологами (напр., 
диспут в Тортосе в 1413-1414).

После событий 1391 г. последовал 
массовый переход иудеев в христи
анство, причем нек-рые высокопо
ставленные иудеи, крестившись, мо
гли быстро достичь высокого по
ложения в гос. и даже в церковной 
иерархии. Так, раввин Бургоса Шло- 
мо Га-Леви (ок. 1351-1435), во время 
погромов принявший христианство 
с именем Пабло де Санта-Мария, 
проявил выдающиеся способности 
в христ. теологии и стал католич. 
епископом Бургоса (с 1415), храни
телем королевской печати, канцле
ром Кастилии, членом регентского 
совета и наставником инфанта. При 
этом он критиковал былых едино
верцев столь же рьяно, сколь ранее 
их защищал. Ему приписывается ав
торство «Прагматики доньи Ката
лины» (1412; Каталина Ланкастер
ская — мать кор. Хуана II и регент
ша в его малолетство), где предла
галось с помощью сегрегационных 
и дискриминационных мер против 
иудеев вынудить их к массовому об
ращению в христианство. Сын Пабло 
де Санта-Марии, Алонсо де Картахе
на (1384-1456), еп. Бургоса (с 1435), 
писатель и переводчик, также приоб

рел видное положение при дворе ко
роля Кастилии. Будучи представи
телем Кастилии на Базельском Со
боре (1434), он выступил с речью, 
в которой доказывал превосходст
во Кастилии над Англией. Во главе 
иерархии христ. мира он поместил 
папу Римского, затем — императора, 
а потом — королей христ. гос-в, сре
ди к-рых первенствовал король Кас
тилии в силу древнего происхожде
ния и возложенной на кастильских 
монархов миссии по борьбе с невер
ными. Др. участник Базельского Со
бора, теолог Иоанн из Сеговии (ок. 
1395-1458), в сер. XV в. на фоне ус
пехов тур. завоеваний выдвинул 
идею мирного диалога христиан и 
мусульман.

Иудеев, принявших крещение, на
зывали «новыми» христианами, кон- 
версо (обращенные) или маранами. 
Их численность достигала, по раз
ным оценкам, от неск. десятков ты
сяч до неск. сот тысяч; по-видимому, 
они составляли не меньше половины 
евр. населения И. Конверсо успеш
но занимались торговлей и финанса
ми, получали высокие должности, 
дворянские титулы, вступали в ря
ды служителей Римско-католической 
Церкви. Они составили значитель
ную часть испан. интеллектуальной 
и бюрократической элиты. Быстрое 
социальное возвышение конверсо 
вызвало негативную реакцию «ста
рых» христиан, к-рые обвиняли ма- 
ранов в тайном исповедании иуда
изма. С сер. XV в. в Кастилии при
нимались т. н. статуты «чистоты 
крови» (limpieza de sangre), ограни
чительные законы против конверсо. 
Согласно этим статутам, лица евр. 
происхождения не могли занимать 
общественные должности (в судах и 
муниципалитетах), вступать в мона
шеские и духовно-рыцарские орде
ны, учиться в ун-тах. Для всех этих 
видов деятельности требовались до
казательства «чистоты крови» (та
кие доказательства, впрочем, неред
ко фальсифицировались). На рубе
же XVI и XVII вв. в испан. языке 
появилось слово «раса» (raza), при
чем оно применялось в явно нега
тивном значении по отношению к 
евр. и араб, населению И. Статуты 
«чистоты крови» наиболее жестко 
действовали в XVI в., затем про
изошло их нек-рое смягчение, отме
нены в XIX в.

В ХІѴ-ХѴ вв. мн. представители 
испан. католич. духовенства не отли
чались набожностью и чистотой нра-
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b o b , пренебрегали исполнением па
стырских обязанностей; мн. священ
ники были неграмотны. Служители 
католич. Церкви, включая и самых 
высокопоставленных, открыто со
жительствовали с женщинами бо
лее низкого социального положения 
(т. н. баррагания). Обычным было 
совмещение церковных должностей, 
а также пожалование церковных бе
нефициев иностранцам. На положе
ние католич. Церкви в И., особенно 
монашества, заметно повлияло со
кращение земельных рент, что при
вело к упадку традиц. монашеских 
орденов, хотя тогда же получили 
распространение нек-рые новые ор
дены, напр, орден иеронимитов, от
личавшийся аскетизмом и строгой 
дисциплиной.

Во время схизмы в католической 
Церкви и Кастилия, и Арагон под
держивали тесные связи с Авиньо
ном. В 1394 г. на Папский престол в 
Авиньоне был избран знатный ара
гонец Педро (или Педро Мартинес) 
де Луна (антипапа Бенедикт XIII), 
энергичный церковный деятель, сто
ронник реформ. Первоначально он 
пользовался поддержкой Франции, 
Ш отландии, Кастилии, Арагона, 
Португалии и Наварры. Для преодо
ления схизмы его неоднократно при
зывали отречься от сана, но «папа 
Луна», как его называли в И., не под
чинился ни этим призывам (утратив 
поддержку Франции, Португалии и 
Наварры, а позже и Кастилии), ни 
решениям Пизанского и Констанц- 
ского Соборов и до кончины (1423) 
считал себя главой католич. Церкви. 
Будучи вынужден покинуть Авинь
он, он нашел убежище в Провансе, 
затем в Перпиньяне и, наконец, в 
замке Пеньискола близ Валенсии.

С успехами итал. политики кор. 
Альфонсо V Великодушного во мно
гом было связано усиление позиций 
Арагонской короны при папской 
курии. Арагонец Алонсо де Борха 
(в Италии фамилию произносили 
как Борджа) содействовал тому, 
чтобы кор. Альфонсо V признал 
законным папой Мартина V, потом 
быстро поднялся по ступеням цер
ковной иерархии и был избран папой 
(Каллист III (1455-1458)). Он по
кровительствовал родственникам, 
при его поддержке развивалась цер
ковная карьера племянника Родри
го де Борхи (впосл. папа Римский 
Александр VI (1492-1503)).

В результате брака, заключенного 
в 1469 г. между кастильской прин-

Кор. Фердинанд II Арагонский.
Фронтиспис кн.: Constitutiones catalanas 
/  Ed. P. Michel, D. de Gumiel. Barcelona, 
1495. (Archivio de la Corona de Aragon.

Inc. 49)

цессой Изабеллой (впосл. кор. Иза
белла I (1474-1504) и арагонским 
принцем Фердинандом (Фернандо), 
и после того как Изабелла уна
следовала кастильский трон, а Ф ер
динанд — арагонский (1479), офор
милась династическая уния между 
Кастилией и Арагоном, ставшая 
важнейшим событием на пути к объ
единению И. Оба королевства еще 
долго сохраняли различные систе
мы управления и налогообложения, 
свои суд и законы, вначале коорди
нируя в основном лишь вопросы 
внешней и религ. политики. Послед
ствия унии для обеих стран были 
неодинаковыми. Кастилия стала яд
ром И. и шире Испанской монархии, 
а владения Арагонской короны, яв
лявшейся в ХІѴ-ХѴ вв. могуще
ственной средиземноморской дер
жавой, вскоре оказались на перифе
рии, монархи там почти не бывали. 
С этого времени и в течение по край
ней мере 200 лет Арагон, Каталония 
и Валенсия развивались медленно, 
сохраняя ранее сложившиеся фор
мы управления, обычаи и приви
легии.

В борьбе за трон Кастилии Иза
белла преодолела сопротивление 
мятежной знати в гражданской вой
не 1474-1479 гг., в к-рую на стороне 
Хуаны, дочери Энрике IV (хотя его 
отцовство отрицалось противника
ми короля), вмешался король Пор
тугалии. Вдовый кор. Афонсу V же
нился на Хуане и вступил с войском

в Кастилию, требуя, чтобы Изабел
ла отказалась от своих прав на кас
тильский трон. В 1476 г. португаль
цы были разбиты при Торо. Исполь
зуя противоречия внутри знати и 
опираясь на поддержку ее части, 
а также на поддержку мелкого дво
рянства, католич. Церкви и городов, 
Фердинанд и Изабелла сумели обуз
дать мятежных аристократов. За
ключив серию соглашений с основ
ными противниками, пойдя на ряд 
уступок, правители затем приказали 
срыть множество замков, являвших
ся очагами сопротивления, лишили 
знать пожалований, сделанных пре
дыдущими королями, и заставили 
вернуть короне самовольно присво
енные земли.

Еще до окончания войны Ферди
нанд и Изабелла утвердились как 
законные государи и начали рефор
мы: был реорганизован Королевский 
совет, где усилилось влияние зави
симых от короны чиновников-лет- 
радо, упорядочены гос. финансы, ук
реплена королевская власть на мес
тах за счет расширения полномочий 
коррехидоров (наместников). Важ
ным орудием испан. короля и ко
ролевы в стране была Генеральная 
эрмандада — союз кастильских горо
дов, располагавший собственными 
военно-полицейскими силами. Ф ер
динанд стал магистром кастильских 
духовно-рыцарских орденов: Кала- 
травы (в 1487), Сантьяго (1492) и 
Алькантары (после 1495); матери
альные ресурсы орденов облегчили 
монархам возможность создать по
стоянное войско. В 1523 г. папа Рим
ский Адриан VI навечно закрепил 
звание магистра всех 3 орденов за 
испан. королями. Орден Монтеса, 
основанный в 1317-1319 гг. в землях 
Арагонской короны и никогда не 
имевший таких богатств и такого 
военно-политического значения, как 
кастильские ордены, сохранил само
стоятельность; короли И. стали ма
гистрами ордена Монтеса только в 
1587 г.

В 1481-1492 гг. в результате тя
желой войны был присоединен Гра
надский эмират и тем самым за
вершена Реконкиста. За заслуги в 
распространении христианства папа 
Александр VI в 1496 г. удостоил ис
пан. правителей Фердинанда V (II) 
и Изабеллу I титула «католичес
кие короли» (Reyes Catolicos), кото
рый впосл. носили испан. монархи. 
В 1494 г. кастильцы завершили за
воевание Канарских о-вов(частично
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контролировались Кастилией с нач. 
XV в.), истребляя при этом местных 
жителей — гуанчей (позднее методы 
колонизации, примененные на Ка
нарских о-вах, использовались при 
освоении Америки).

В правление «католических ко
ролей» произошли изменения в ор
ганизации католич. Церкви в И. 
В 1486 г. папа Римский Иннокен
тий VIII пожаловал Фердинанду и 
Изабелле право королевского пат
роната над католич. Церковью на 
Канарских о-вах. Кафедра еп-ства 
Рубикон была переведена в Лас- 
Пальмас на о-ве Гран-Канария, а са
мо еп-ство вошло в состав Севиль
ского архиеп-ства. В 1492 г. Инно
кентий VIII повысил до архиепис
копского статус диоцеза Валенсия, 
к-рому теперь подчинялись еп-ства 
Картахена и Мальорка. В кон. 1492 г., 
почти сразу после завоевания Гра
надского эмирата, папа Александр VI 
придал статус архиеп-ства Гранаде, 
к-рому были подчинены еп-ства Гуа- 
дикс и Альмерия; еп-ство Малага 
вошло в состав Севильского архи
епископства.

В кон. XV в. под влиянием идей 
Соборного движения на церковной 
ассамблее в Севилье (1478) были 
приняты решения о реформе като
лич. Церкви в Кастилии и Арагоне. 
Эти меры усиливали зависимость 
Церкви от королевской власти. Бы
ли определены правила назначения 
епископов (право назначать еписко
пов сохранялось за п£пой Римским, 
но он должен был выбрать из кан
дидатов, предложенных испан. мо
нархом), требовалось присутствие 
епископов в диоцезах, были приня
ты меры против недостойных слу
жителей Церкви. Представители ка
толич. духовенства в И. были ши
роко вовлечены в дела управления 
гос-вом, король и королева доверя
ли им больше, чем светской знати. 
Огромную роль в гос. делах играли 
королевские духовники (Диего де 
Деса, Эрнандо де Талавера и др.). 
Ближайшим сподвижником «като
лических королей» был Толедский 
архиеп. кард. Педро Гонсалес де 
Мендоса (1482-1495), к-рый поль
зовался таким влиянием, что иногда 
его называли «третьим королем Ис
пании». Его преемник примас И. 
(с 1495) кардинал (с 1507) Ф ран
сиско Хименес де Сиснерос (в 1507 
возглавил инквизицию в И.) дваж
ды выполнял обязанности регента 
Кастилии: после смерти Изабеллы

Клуатр мон-ря 
Сан-Хуан-де-лос-Рейес 
в Толедо. 1477-1506 гг.

Главное здание ун-та  
в Алькала-де-Энарес. 

1537-1553 гг.

и после смерти Фердинанда. По 
инициативе Хименеса де Сиснероса 
и под его покровительством в 1502- 
1517 гг. было подготовлено 6-томное 
издание «Многоязычной Библии» 
(Biblia poliglota complutense; Комп-

ходилось др. начинание Хименеса де 
Сиснероса — в 1499 г. был основан 
университет в Алькала-де-Энарес, 
центр испан. Ренессанса.

В сложной религ. обстановке (обо
стрение противоречий между хрис

тианами и мусульманами, 
христианами и иудеями, 
христианами и конверсо, 
расправы над религиоз
ными меньшинствами)

лут (Complutum) — лат. название 
г. Алькала-де-Энарес, где велась ра
бота над изданием). В 1-4-м томах 
был дан параллельный текст ВЗ на 
иврите, греческом и латыни (Вуль
гата), а для Пятикнижия — еще и 
тексты на арам, языке. 5-й том вклю
чал греч. и лат. тексты НЗ. В 6-м то
ме были собраны дополнительные 
материалы для изучения Библии: 
евр. и арам, словари с лат. индексом, 
евр. грамматика, комментарии евр., 
арам, и греч. имен. Работа над греч. 
текстом НЗ была закончена в 1514 г. 
(за 2 года до того, как аналогичную 
работу проделал и опубликовал ее

Фердинанд и Изабелла в 
1478-1483 гг. ввели в И. 
инквизицию (прежде от
сутствовавшую в Кас
тилии и не слишком ак
тивную в Арагоне), дея

тельность которой сначала была на
правлена гл. обр. против конверсо. 
Генеральным инквизитором стал То
мас де Торквемада, при нем расправы 
над отклонившимися от католич. 
веры были особенно жестокими. 
Возможно, именно его позиция спо
собствовала решению испан. прави
телей изгнать из И. тех иудеев, кто 
не пожелали перейти в христианство 
( 1492). В кон. XV — нач. XVI в. судь
бу иудеев разделили мусульмане 
Гранады и мудехары. Тех мусульман, 
кто приняли крещение и могли ос
таться во владениях «католических 
королей», стали называть морис- 

ками. Религ. гонения во 
многом были вызваны 
политическими сообра
жениями: стремлением
в условиях нараставшей

результаты Эразм Роттердамский), 
однако в ожидании завершения все
го издания эта часть не была тогда 
напечатана. «Многоязычную Биб
лию» опубликовали в 1520 г., через 
3 года после завершения работы над 
ее текстом. При подготовке издания 
был использован ряд древних ру
кописей, привлекались крупнейшие 
испанские библеисты того времени. 
В тесной связи с этим проектом на

тур. угрозы в сжатые сро
ки утвердить в объеди
ненном гос-ве единое ве
роисповедание. Формаль
но единство веры в стра

не к нач. XVI в. было достигнуто, но 
мн. конверсо и мориски втайне про
должали исповедовать веру своих 
предков.

В 1492 г. Фердинанд и Изабелла 
приняли проект путешествия в Ин
дию зап. путем генуэзского морепла
вателя Христофора Колумба. После 
открытия им Америки началась ко
лонизация нового континента, были 
заложены основы испан. колониаль

456



ной империи. С 1503 г. основные на
правления колониальной политики 
разрабатывала созданная в Севилье 
Торговая палата. Соперничество с 
Португалией за сферы влияния в Ат
лантике, а затем и на Востоке уре
гулировали неск. 2-сторонних со
глашений. Договор в Алкасоваше 
(Алваковасе) (1479) решил спорные 
вопросы, возникшие в результате 
гражданской войны в Кастилии 
(1474-1479) и португ. участия в ней, 
а также установил границу сфер 
влияния И. и Португалии в Атлан
тике. Португалия признала права 
Кастилии на Канарские о-ва, но 
воды к югу от параллели Канарских
о-вов вошли в сферу влияния Пор
тугалии, у которой появилось, т. о., 
исключительное право колонизо
вать Зап. Африку и искать вокруг 
нее морской путь в страны Востока. 
После возвращения Колумба из 1-го 
плавания (март 1493) стало очевид
но, что Алкасовашский договор в от
ношении сфер влияния в Атлантике 
невыгоден И., поскольку не обеспе
чивает ее права на земли, открытые 
за океаном. На начавшиеся вскоре в 
г. Тордесильяс испано-португ. пе
реговоры повлияла благоприятная 
для И. позиция папы Римского 
Александра VI, к-рый в 1493 г. за
крепил за И. право на открытые ею 
земли в неск. буллах: «Inter cetera 
(I)», «Eximie devotionis», «Inter ce
tera (II)», «Piis fidelium», «Dudum 
siquidem» (Coleccion documental del 
descubrimiento (1470-1506). Madrid, 
1994. Т. 1. P. 290-309, 432-434, 491- 
492). Португалия не согласилась с 
игнорированием ее прав на откры
тия в Атлантике. Согласно Торде- 
сильясскому договору (1494), И. 
была вынуждена пойти па нек-рые 
уступки по сравнению с условиями, 
изложенными в папских буллах. Ус
танавливалась новая разграничи
тельная линия, к-рая делила Атлан
тику от Северного полюса к Южно
му полюсу по меридиану, проходив
шему в 370 лигах к западу от самого 
западного из Канарских о-вов. Тем 
самым за И. были закреплены права 
на Новый Свет (за исключением 
тогда еще не открытой Бразилии, 
оказавшейся в сфере влияния Пор
тугалии). После путешествия Ф ер
нана Магеллана (1519-1522) коло
ниальные интересы И. и Португалии 
столкнулись на Молуккских о-вах, 
высоко ценившихся как место сбора 
лучших пряностей (в Тордесиль- 
ясском договоре не предусматрива-
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Кор. Кастилии Хуана Безумная. 
1496-1500 гг.

Худож. Хуан де Фландес 
(Музей истории искусств, Вена)

лась возможность такого конфлик
та). В 1529 г. в Сарагосе был подпи
сан новый договор, дополнивший 
Тордесильясский. И. за большую де
нежную компенсацию согласилась 
на такую линию раздела, к-рая ос
тавляла Молуккские о-ва Португа
лии. Однако открытые испанцами 
Филиппинские о-ва, хотя и находи
лись в зоне португ. влияния, при
надлежали И.

По Барселонскому договору 1493 г. 
И. вернула Руссильон, уступленный 
Франции в 1462 г. Соперничество И. 
с Францией за контроль над Юж. 
Италией привело к началу Итальян
ских войн (1494-1559). Наибольше
го успеха — завоевания Неаполитан
ского королевства — И. добилась в 
1501-1503 гг. во многом благодаря 
Гонсало Фернандесу де Кордова, по 
прозвищу Великий Капитан. Под 
его руководством испан. армия была 
модернизирована и стала одной из 
сильнейших в Европе. В поисках 
союзников в борьбе против Фран
ции «католические короли» заклю
чили серию династических браков и 
т. о. укрепили связи с Португалией, 
Свящ. Римской империей и Англи
ей. Однако из-за смерти старших де
тей наследницей «католических ко
ролей» оказалась их 2-я дочь Хуана, 
жена Филиппа I Габсбурга, что поз
же привело к объединению И. и 
Свящ. Римской империи в державе 
имп. Карла V.

После смерти кор. Изабеллы I 
(1504) Фердинанд V (II) остался 
королем Арагона, а Хуана унаследо
вала Кастилию; династическая уния

на время распалась, что сопровож
далось в Кастилии социально-поли
тическим кризисом. Местная знать 
раскололась: одни поддерживали 
Филиппа и Хуану, другие — Ферди
нанда. Однако после неожиданной 
смерти Филиппа I Габсбурга (1506) 
Хуана была признана недееспособ
ной (вошла в историю как Хуана Бе
зумная); до совершеннолетия ее сы
на (буд. имп. Карл V) регентом был 
провозглашен Фердинанд. В это 
время Кастилии удалось захватить 
неск. портов в Сев. Африке (круп
нейший из них, Оран,— в 1509), не
обходимых для контроля над Зап. 
Средиземноморьем и обеспечения 
безопасности прибрежных районов 
И. В 1512 г. Фердинанд завоевал 
испан. часть королевства Наварра 
(к югу от Пиренеев); в 1515 г. ее офи
циально присоединили к Кастилии. 
Когда Карл I (король И. в 1516— 
1556, с 1519 император Свяіц. Рим
ской империи), взойдя на трон, 
окончательно объединил Кастилию 
и Арагон, совр. территория И. была 
в основном сформирована.

X V I-X V II  вв. В период правления 
в И. королей из династии Габсбургов 
(в И. ее называли «Casa de Austria» — 
«Австрийский дом») (1516-1700) 
страна достигла вершины могуще
ства, но уже с кон. XVI и особенно 
в XVII в. столкнулась с рядом демо
графических, экономических, соци
альных и политических проблем. 
Воспитывавшийся в Нидерландах 
испан. король управлял страной ав
торитарными методами, пренебрегал 
традициями И. и сохранявшимися 
средневек. привилегиями провин
ций, городов и корпораций (ремес
ленных, торговых и проч.). На выс
шие должности, в т. ч. церковные, он 
назначал своих фаворитов (часто 
фламандцев по происхождению), де
монстративно пренебрегал мнением 
испан. кортесов, резко увеличил на
логи и использовал собранные сум
мы не для нужд страны, а в целях 
имперской политики. Действия ко
роля стали причиной восстаний: 
Комунерос в Кастилии (1520-1521) 
и Херманий (Жерманий) в Валенсии 
(1520-1522) и на Балеарских о-вах 
(1521-1523); в восстаниях принима
ли участие представители дворян
ства (включая аристократию), ка
толич. духовенства, ремесленников 
и крестьян. Направленность восста
ний против усиления королевской 
власти приобрела характер апелля
ции к средневек. традициям. После
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подавления мятежей королевская 
власть в И. усилилась, а баланс со
циальных сил изменился в пользу 
дворянства.

И. много сделала для осуществле
ния Великих географических откры
тий, оказав наряду с Португалией 
большое влияние на последующее 
развитие Лат. Америки. В свою оче
редь колонизация Америки имела 
важные последствия для развития 
И.: приобретение огромных рынков 
сбыта и источников сырья и драго
ценных металлов способствовало в
1-й пол. XVI в. экономическому рос
ту; в нек-рых отраслях хозяйства по
явились черты капиталистических 
отношений (эта тенденция не полу
чила развития). С 20-х и особенно 
с 40-х гг. XVI в., когда в И. стало по
ступать серебро из рудников Мексики 
и Перу (Потоси), королевской влас
ти необходимо было организовать 
добычу и доставку серебра (т. н. 
серебряные флоты), а интерес к 
развитию испан. экономики падал. 
Большое внимание уделялось хрис
тианизации индейцев, созданию и 
развитию в Новом Свете структур 
католич. Церкви. В 1508 г. кор. Ф ер
динанд V (II) получил от папы Рим
ского Юлия II  право выдвигать кан
дидатов на церковные должности 
(прежде всего епископские) во всех 
амер. владениях И. (т. н. право ко
ролевского патроната). Королевская 
власть способствовала грандиозной 
по масштабам деятельности в Аме
рике католич. миссионеров: францис
канцев и доминиканцев, с сер. XVI в.— 
иезуитов. После завоевания (Конкис
ты) Америки были учреждены архи- 
еп-ства и еп-ства, основывались мо
настыри (к нач. XVII в. только в Нов. 
Испании их было более 400). Конкис
та вызвала и в Новом Свете, и в И. 
полемику о том, кто такие индейцы, 
имеют ли они душу, являются ли 
людьми или же созданиями диавола. 
Решающую роль в этом споре сы
грал монах-доминиканец, историк и 
публицист Бартоломе де Лас Касас 
(1474 (или, по др. данным, 1484) — 
1566), прозванный «апостолом ин
дейцев». Лас Касас подчеркивал 
благородство и «природное христи
анство» индейцев. Во многом благо
даря его деятельности, повлиявшей 
на позицию по этому вопросу имп. 
Карла V, папа Павел III в 1537 г. при
знал индейцев полноценными людь
ми. В 1542 г. в И. были приняты «Но
вые законы» (Leyes Nuevas), под
твердившие введенный еще в 1512 г.,

но почти не выполнявшийся запрет 
обращать индейцев в рабство и огра
ничившие их эксплуатацию.

В ХѴІ-ХѴІІ вв. экономика и со
циальный строй в И. во многом со
храняли средневек. черты. Большая 
часть земли в И. принадлежала ка
толич. Церкви и представителям 
дворянства (в Кастилии в 1591 оно 
составляло 10,2% населения). Пред
принимательские слои города и де
ревни, экономически слабые и поли
тически плохо организованные, под 
воздействием системы ценностей 
сословного общества часто считали 
лучшим путем возвышения отказ от 
прежних занятий и аноблирование. 
Королевская власть, покровитель
ствуя орг-ции кастильских овцево
дов — Мёсте, с помощью торговых 
пошлин облегчала вывоз шерсти и 
ввоз дешевого сукна, что губительно 
сказывалось на испан. сукноделии. 
Ограничение цен на хлеб (в услови
ях т. н. революции цен это делало 
невыгодным его выращивание) и 
увеличение налогов, особенно в 70 - 
80-х гг. XVI в., способствовали сни
жению производства в сельском хо
зяйстве и ремесле, сокращению на
селения, росту бродяжничества и 
проч. Внешняя торговля — и атлан
тическая, и средиземноморская — 
сокращалась и переходила в руки 
иностранцев. С 20-х гг. XVII в. на
чался спад колониальной торговли.

Достигнув политического могуще
ства в качестве «ядра» империи Кар
ла V, И. в XVI в. была сравнительно 
бедной страной с редким для ее тер
ритории населением (во 2-й пол. 
XVI в.— ок. 8 млн чел.). Успешность 
внешней политики И. в Европе и 
Америке прямо зависела от способ
ности мобилизовать ресурсы поли
тически связанных с нею владений 
в Италии, Нидерландах, Германии, 
позже Португалии. На службе у ис
пан. монарха были итал. банкиры 
и инженеры, нем. солдаты, португ. 
моряки; испанцы составляли костяк 
офицерского корпуса и аппарата уп
равления в этих странах. При этом 
в каждой стране действовали соб
ственные законы, обычаи, привиле
гии, системы управления. Единством 
не обладала и сама И. Обе ее части, 
Кастилия и Арагон, сохраняли свои 
политические институты, сословно
представительные органы, систему 
налогообложения, привилегии, зако
ны и даже язык. В свою очередь каж
дая территория, входившая в состав 
Кастилии или Арагона, имела свой

статус, свои законы и обычаи, кото
рые монарх должен был соблюдать.

Под властью имп. Карла V оказа
лись сосредоточены огромные тер
ритории в Зап. и Центр. Европе (Ис
пания, Юж. Италия, Австрия, Ни
дерланды, Франш-Конте и Шароле), 
а также в Азии, Африке и Америке, 
к-рые никогда еще не объединялись 
под властью одного правителя (по 
словам современников, над импе
рией Карла V «никогда не заходит 
солнце»). Фактически его держава 
представляла собой совокупность 
разных гос-в, связанных лишь лич
ностью правителя. Главные инте
ресы Карла V были сосредоточены 
в Германии, но титул императора, 
предполагавший первенство над все
ми христ. государями, много значил 
и для его испан. подданных: впервые 
король И. именовался «Его величе
ство» (Su Majestad), а не «Его высо
чество» (Su alteza); впосл. такое об
ращение сохранилось за испан. коро
лями, хотя они уже не были импера
торами. В XVI в. заметно возросли 
полномочия испан. монарха; сфор
мировалась система управления в 
форме советов при особе короля. 
Советы по делам Кастилии, Арагона, 
Италии, Фландрии, Португалии, Ин
дий были организованы по терри
ториальному принципу, а советы по 
военным делам, делам инквизиции 
и духовно-рыцарских орденов — по 
функциональному. Гос. совет зани
мался по преимуществу проблемами 
внешней политики. Эффективность 
аппарата управления тормозилась 
недостаточным взаимодействием меж
ду советами, а также разногласиями 
между советами и представителя
ми Испанской короны в отдельных 
частях монархии — вице-королями, 
к-рые, несмотря на широкие полно
мочия, находились под постоянным 
контролем центральной власти. Ис
пан. кор. Филипп //(1556-1598) сде
лал попытку упорядочить законода
тельство («Новый свод законов»), 
установил постоянную столицу И. в 
Мадриде (1561). Король стремился 
к унификации владений, усовершен
ствовал аппарат управления, но ста
рался пунктуально соблюдать воль
ности и привилегии сословий и про
винций. Лишь восстание в Арагоне 
в 1591 г., угрожавшее безопасности 
страны, вынудило его ввести войска 
и ограничить арагонские вольности. 
Укрепление авторитарных тенден
ций в управлении сопровождалось 
ростом полномочий коррехидоров
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и сокращением влияния кастиль
ских кортесов (после 1538 из кор
тесов были исключены представи
тели дворянства и католич. духо
венства; 3-е сословие было представ
лено в кортесах 36 депутатами от 
18 городов).

Правление имп. Карла V прошло 
в почти непрерывных войнах с 
Францией, с турками и нем. про
тестантами. Войны, несмотря на ряд 
важных военных побед (битва при 
Павии в 1525, захват Туниса в 1535,

Кор. Карл I 
перед сражением при Мюлъберге. 
Портрет. 1548 г. Худож. Тициан 

(Прадо, Мадрид)

сражение при Мюльберге в 1547), не 
принесли императору успеха. После 
раздела державы Карла V ( 1555— 
1556) его младший брат Фердинанд 
получил австр. владения Габсбургов 
(ими он фактически управлял уже 
давно) и титул императора Свящ. 
Римской империи, а сын Филипп II 
получил И., Нидерланды и осталь
ные владения в Европе, Азии, Аф
рике и Америке. Если для Карла V 
И. была одним из владений, хотя и 
важным, то для Филиппа II она ста
ла центром державы. В результате 
побед на завершающем этапе Италь
янских войн И. утвердила свое гос
подство в Италии. В это же время 
усилился натиск турок в Зап. Сре
диземноморье. Ущерб испан. владе
ниям наносили действия алжирских 
пиратов — вассалов Османской им
перии; ежегодно тысячи людей по
падали к ним в плен и были обра
щены в рабство. В 1565 г. османы 
осадили о-в Мальту, но взять его 
не смогли. Чтобы остановить турок, 
была создана Свящ. лига, объеди
нившая И., Папское гос-во, Венецию
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и ряд др. итал. гос-в; главную роль 
играла И. Флот Свящ. лиги во главе 
со сводным братом Филиппа II до
ном Хуаном Австрийским разбил 
турок при Лепанто (1571). Эта по
беда, хотя в полной мере восполь
зоваться ее плодами не удалось, по
зволила приостановить османское 
наступление в Зап. Средиземномо
рье и имела большое психологичес
кое значение, развеяв миф о непобе
димости турок.

К кон. XVI в. испан. владения до
стигли максимальных размеров. По
мимо Пиренейского п-ова, к-рый с 
присоединением к И. Португалии 
(1580-1581; т. и. Иберийская уния) 
был впервые со времен вестготов 
объединен под властью одного пра
вителя, в состав Испанской державы 
входили Нидерланды, Франш-Кон- 
те и Шароле (ныне на территории 
Франции), Миланское герц-ство, Юж. 
Италия, Сицилия, Сардиния и коло
нии: Америка от Калифорнии и Фло
риды до Огненной Земли, Ф илип
пины, португ. владения в Африке, 
Азии и Америке. Кон. XVI в. отме
чен поражениями И. в борьбе с Анг
лией (гибель испан. флота, «Непобе
димой Армады», в 1588) и с восстав
шими Нидерландами; неудачной 
оказалась попытка испан. короля 
вмешаться на исходе религиозных 
войн во Франции во внутренние дела 
Французского королевства.

Католич. Церковь в И. по-преж- 
нему играла важную роль в жизни 
страны. В ее распоряжении находи
лось ок. Ѵб части национального бо
гатства. Духовенство было освобож
дено от налогов, однако испан. мо
нархи в XVI в. всегда исходили из 
того, что могут привлекать мате
риальные ресурсы католич. Церкви 
в И. для решения задач внешней по
литики, направленной на защиту ка
толицизма. С этой целью монархи, 
начиная с Карла V, добивались от 
Римских пап разрешения на секуля
ризацию части церковных и орден
ских земель (от Климента VII в 1529, 
от Павла III в 1536 и 1538, от Павла IV  
в 1559, от Григория X III в 1572 и 
1574); эти земли переводились в раз
ряд владений короны, а затем прода
вались.

По переписи 1591 г., в Кастилии 
насчитывалось более 40 тыс. монахов 
и монахинь; более 33 тыс. чел. со
ставляли секулярный клир (Historia 
de Espana /  Fundada рог R. Menéndez 
Pidal. Madrid, 1989. T. 19: Fernandez 
Alvarez M. El siglo XVI: Economia.

Sociedad. Instituciones. P. 352). Като
лич. духовенство составляло в это 
время более 10% населения Касти
лии (в XVII в., возможно, еще боль
ше). В 1523 г. папа Адриан VI бул
лой «Exiiniae devotionis affectus» рас
ширил право королевского патро
ната на все еп-ства Кастилии и 
Арагона, это пожалование подтвер
дили папы Климент VII (в 1530) и 
Павел III (в 1535). Во 2-й пол. XVI в. 
церковная организация И. значи
тельно изменилась. К 7 ранее суще
ствовавшим архиеп-ствам (Толедо — 
кафедра примаса католич. Церкви 
в И., Сантьяго-де-Компостела, Се
вилья, Гранада, Сарагоса, Таррагона, 
Валенсия) в 1574 г. было добавлено 
новое архиеп-ство Бургос (в его со
став вошли еп-ства Бургос, Пампло
на, Паленсия и Калаорра), в 1595 г. 
было учреждено еп-ство с кафедрой 
в Вальядолиде. На территории Ара
гона созданы еп-ства Ориуэла, Бар- 
бастро, Теруэль, Сольсона; прежде 
единое еп-ство Сегорбе и Альбарра- 
син разделено на 2 диоцеза. К кон. 
XVI в. в И. насчитывалось свыше 
50 еп-ств, причем границы архиеп-ств 
и еп-ств не совпадали с адм. грани
цами. Еп-ства Леон и Овьедо, как и 
прежде, напрямую подчинялись Пап
скому престолу (obispados exentos). 
Помимо епископата к высшему кли
ру относились члены соборных ка
питулов (ок. 7 тыс.). Только в капи
туле кафедрального собора в Толедо 
числились 60 каноников и 200 ка
пелланов. Наиболее высокопостав
ленные из них получали большие 
ренты. Так, доходы архидиакона То
ледо составляли 20 тыс. дукатов в 
год, больше, чем у мн. графов и мар
кизов.

В кон. XVI в. в Кастилии насчиты
валось ок. 15 тыс. приходов. Еписко
пы обычно назначали приходских 
священников, однако в некоторых 
провинциях (напр., в Галисии или в 
Стране Басков) этим правом часто 
располагали местные сеньоры.

Важную роль в жизни страны иг
рали монахи. Среди мон-рей числен
но преобладали бенедиктинские и 
цистерцианские (на севере), а также 
францисканские и доминиканские, 
к-рые чаще всего находились в го
родах и в наиболее экономически 
развитых районах И. В кон. XVI в. 
в стране насчитывалось 236 доми
никанских мон-рей, нек-рые из них 
(Сан-Эстебан в Саламанке, Сан-Гре
горио в Вальядолиде) были цент
рами католич. богословия, откуда



вышли крупнейшие испан. теоло
ги (Франсиско де Витория ( 1483— 
1546), Доминго де Сото (1494 или 
1495-1560), Мельчор Кано ( 1509— 
1560)), католич. миссионеры (Бар
толоме де Лас Касас), духовные пи
сатели (Луис де Гранада ( 1504— 
1588)). Картезианских и иеронимит- 
ских монастырей было меньше, но 
нек-рые играли важную роль (напр., 
иеронимитский мон-рь в Гуадалупе).

Заметным явлением в церковной 
жизни И. в XVI в. стало движение 
«алюмбрадос» (см. Алюмбрады). По
явившееся в нач. XVI в., оно восхо
дило к средневек. мистической тра
диции (в частности, францискан
ской), охватило разные регионы 
И. и развивалось в неск. этапов. Уче
ние «алюмбрадос» не было зафик
сировано в письменном виде, с наи
большей полнотой оно выразилось 
в молитвенной практике. Судить о 
нем можно на основании гл. обр. до
носов и протоколов допросов инкви
зиции. В основе движения лежало 
стремление к религ. свободе, что 
приводило его адептов к неприятию 
католич. обрядов и внешних форм 
религиозности, к отказу от церков
ной догматики, от почитания свя
щенных образов и реликвий, от об
щепринятой молитвенной практики, 
от народных религ. суеверий, неред
ко граничивших с магией. Движение 
«алюмбрадос» обладало общими чер
тами с духовными движениями ре
лиг. обновления (от Devotio modema 
до учений Эразма Роттердамского и 
Мартина Лютера) и имело целью 
нравственное преобразование обще
ства путем воспитания личной ре
лигиозности, «подражания Христу». 
Главным для «алюмбрадос» был ми
стический путь объединения с Бо
гом в любви, когда благодать Божия, 
воздействуя на душу, приводит ее 
в столь совершенное состояние, что 
лишает свободы воли и делает сво
бодной от всякого греха. Нек-рые 
испан. аристократы покровитель
ствовали «алюмбрадос» (так, в Гва
далахаре они собирались во дворце 
герцогов Инфантадо, в Пьедраите — 
во дворце герцогов Альба). Обеспо
коенная размахом движения инкви
зиция увидела в нем ростки люте
ранства. «Эдикт о вере», принятый 
в Толедо в 1525 г., объявил движение 
еретическим, каждый верующий был 
обязан донести па того, кто мог быть 
заподозрен как сторонник «алюм
брадос» или лютеран. В 1-й пол. 
30-х гг. XVI в. состоялись процессы
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Интерьер собора в Бургосе.
Башня над средокрестием. 1539-1568 гг.

над наиболее активными из «алюм
брадос»; многие были приговорены 
к различным срокам заключения, 
нек-рые казнены. Новое оживление 
движения наблюдалось в 50-70-х гг.
XVI в. в Эстремадуре, а затем в нач.
XVII в. в Андалусии. В результате 
осуждения и преследования «алюм
брадос» католич. Церковь и инкви
зиция в И. стали относиться с еще 
большим подозрением ко всем про
явлениям мистики, в тюрьме инкви
зиции находились такие крупные 
духовные писатели, как Хуан де Ави
ла и Луис де Леон, подозрение в ере
си долго тяготело над католич. свя
тыми Игнатием Лоіюлой и Терезой 
Авилъскоіі. Испан. мистика стала од
ним из направлений в религ. жизни 
и культуре И.; ее расцвет в 1560- 
1600 гг. связан с именами Терезы 
Авильской, Хуана де ла Круса и 
Луиса де Леона. Отличительной 
чертой испан. мистики XVI в. счита
ются соединение аскетизма, томис
тской теологии и использование на
родного языка кастельяно. Получи
ли развитие и др. мистические тече
ния — от протестант, мистики Хуана 
де Вальдеса до квиетизма.

В 20-30-х гг. XVI в. важным явле
нием не только в культурной, но и в 
религ. жизни И. стало эразмианство. 
Идеи Эразма Роттердамского рас
пространились в И. после того, как 
в 1516 г. он посетил в Генте кор. Кар
ла I, недавно унаследовавшего И., и 
поднес ему кн. «Наставление хрис
тианского государя» (Institutio ргіп-

cipis christiani; 1-е изд.— Leuven, 
1516). Карл I объявил Эразма своим 
советником и действительно нахо
дился (как впосл. и кор. Филипп II) 
под нек-рым влиянием его идей. 
Франсиско Хименес де Сиснерос 
приглашал Эразма Роттердамско
го приехать в Алькала-де-Энарес, 
где в это время велась работа над 
«Многоязычной Библией», однако 
тот отказался. Число последовате
лей Эразма Роттердамского в И. рос
ло, в 20-х гг. XVI в. его труды изда
вались в оригинале и переводились 
на кастельяно, сторонником его идей 
объявил себя даже генеральный ин
квизитор Алонсо Манрике. Однако 
уже в 1527 г. группа монахов, среди 
к-рых наиболее непримиримую по
зицию занимали францисканцы и 
доминиканцы, составила для импе
ратора перечень ошибок и заблужде
ний Эразма Роттердамского. Комис
сия, рассматривавшая это дело, от
вергла обвинения, но через нек-рое 
время обстановка в стране изме
нилась, особенно после того как в 
30-х гг. умерли инквизитор Алонсо 
Манрике и секретарь Карла V Аль
фонсо де Вальдес, к-рого иногда на
зывали «большим эразмистом, чем 
сам Эразм». Сначала осуждению 
подверглись испан. последователи 
эразмианства (в 1533 начался про
цесс против Хуана де Вергара, испан. 
гуманиста, участвовавшего в работе 
над «Многоязычной Библией»), а за
тем сочинения Эразма Роттердам
ского были внесены в Индекс запре
щенных книг.

Изменение в отношении к Эразму 
Роттердамскому предвосхитило на
чало Контрреформации в И., однако 
решительный поворот в этом на
правлении наметился в кон. 50-х гг. 
XVI в. и был связан с распростра
нением лютеранства. Вначале в И. 
почти не было последователей Лю
тера, или же они, опасаясь репрес
сий, скрывали свои взгляды. Некото
рые испанцы, обучавшиеся в ун-тах 
др. стран, примыкали к лютеранам. 
Наиболее известным из них был 
Франсиско де Энсинас, друг Ф и
липпа Меланхтона и автор перевода 
НЗ на кастельяно (1543). Во 2-й пол. 
50-х гг. XVI в. тайные лютеранские 
кружки появились и в И. Так, груп
па монахов иеронимитского мон-ря 
Сан-Исидоро-дель-Кампо близ Се
вильи планировала бежать из И. и 
воссоздать свою общину в Женеве 
на «евангельских основах». Ее идей
ным лидером был Касиодоро де Рей
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на (перевел на кастельяно ВЗ, т. н. 
Медвежья Библия (1569)). В движе
нии участвовали и др. монахи, а не
которые аристократы предоставля
ли свои дворцы для собраний. Все
го в Севилье и ее окрестностях про
тестант. идеями были затронуты ок. 
800 чел. Крупный лютеран, кружок 
(ок. 60 активных участников) воз
ник в Вальядолиде, он также объ
единял лиц разных занятий и соци
ального происхождения — от арис
тократов и чиновников до торговцев, 
монахов и приходских священни
ков. В 1557-1558 гг. оба кружка бы
ли раскрыты инквизицией, ок. сот
ни их членов казнили на аутодафе 
1559-1560 гг.; нек-рые участники 
севильского кружка сумели бежать. 
В результате этих мер лютеранство 
в И., и прежде не слишком популяр
ное, почти исчезло, с нач. 60-х гг. и 
до кон. XVI в. инквизиция осудила 
по обвинению в лютеранстве лишь 
неск. человек. Однако в кон. 50-х гг. 
«лютеранская опасность» восприни
малась в И. очень остро, в 1559 г. был 
составлен список запрещенных книг. 
В том же году кор. Филипп II, пы
таясь изолировать И. от веяний Ре
формации, издал указ, запрещавший 
испанцам обучаться в иностранных 
ун-тах (за исключением неск. колле
гий в Италии и Португалии).

И. стала оплотом католич. Контр
реформации; на Тридентском Со
боре испан. делегация была одной из 
самых представительных. Кор. Ф и
липп II возвел решения Тридентско- 
го Собора в ранг законов королев
ства. В И. прошла серия провин
циальных Соборов, обсудивших в 
соответствии с решениями Триден- 
тского Собора требования к канди
датам в епископы и обязательность 
присутствия епископов в диоцезах. 
Соборы осудили симонию, приняли 
решения о замещении приходских 
священников на конкурсной основе 
и о создании сети семинарий для 
обучения священников. На прак
тике, однако, соборные капитулы и 
ун-ты сопротивлялись проекту со
здания семинарий. Нек-рым еписко
пам пришлось основывать их за 
свой счет, предоставлять им здания. 
В 1564-1597 гг. в И. было создано 
20 семинарий. Проводились рефор
мы монашеских орденов. Так, по 
инициативе францисканца католич. 
св. Петра Алъкантарского (канони
зирован в 1669) во мн. францискан
ских мон-рях были приняты аске
тические практики, в т. ч. отказ от
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обуви в теплое время года. Петр Аль- 
кантарский был духовником карме
литки Терезы Авильской, к-рая, ве
роятно под его влиянием, выступи
ла за создание небольших обителей, 
где можно было бы вернуться к из
начальным аскетическим идеалам 
ордена и строго соблюдать его древ
ний устав. В 1562 г. она основала та
кой мон-рь в Авиле (где было всего 
12 монахинь) и стала его настоятель
ницей; в 1582 г., когда умерла Тере
за Авильская, в И. было 16 таких

Св. Тереза Авильская.
1615 г. Х у  дож. Рубенс 

(Музей истории искусств, Вена)

мон-рей. В результате реформы ор
дена кармелитов под рук. Терезы 
Авильской и ее последователя Хуа
на де ла Круса возник орден босых 
кармелитов. Создавались и др. но
вые ордены, в т. ч. орден госпитали- 
тов св. Иоанна Божия (см. ст. Госпи- 
талиты), основанный в 1537 г. като
лич. св. Хуаном де Диосом (Иоанном 
Божиим). Члены ордена занимались 
уходом за больными и увечными, к 
1590 г. 300 монахов-госпиталитов ра
ботали в 40 госпиталях в И. Особую 
роль в И. сыграл орден иезуитов.

Главным орудием Контрреформа
ции была инквизиция. Если в кон. 
XV — нач. XVI в. деятельность инк
визиции была направлена прежде 
всего против конверсо, то затем — 
против эразмианцев, лютеран, ил
люминатов. Жертвами инквизиции 
стали мориски, которых пытались 
насильственно ассимилировать. По 
королевскому указу 1566 г. морис- 
кам запрещалось использовать араб, 
язык, вводились ограничения на мн. 
обычаи и культуру мусульман. Вос
стание морисков Гранады и ее ок
рестностей против такой политики 
(1568-1571) было подавлено регу
лярными войсками под командова
нием дона Хуана Австрийского, по

сле чего мн. мориски покинули стра
ну. Ок. 80 тыс. оставшихся морисков 
переселили из Гранады в Кастилию. 
В условиях османской угрозы враж
дебное отношение к морискам нара
стало, и в соответствии с указом кор. 
Филиппа III в 1609-1614 гг. они 
были изгнаны из И. Эта мера имела 
тяжелые демографические и эконо
мические последствия, особенно в 
Валенсии, где мориски составляли 
до '/4 населения. Страна потеряла ок. 
300 тыс. земледельцев и ремеслен
ников. Инквизиция широко пресле
довала конверсо, к-рых дискрими
нировали статуты «чистоты крови». 
В Новое время «чистота крови» ста
ла в И. важным фактором социаль
ной стратификации, провоцируя в 
обществе конфликты.

Контрреформация в И. не сво
дилась к преследованиям инакомыс
лящих. Католич. Церковь противо
поставила протестант. Реформации 
широкую программу действий. Важ
нейшая роль в ней принадлежала 
представителям направления т. н. 
второй схоластики, сформировав
шегося в XVI в. в испан. ун-тах. До
миниканцы Франсиско де Витория, 
Доминго де Сото, Мельчор Кано, 
Бартоломе де Медина (1527-1581), 
Доминго Баньес (1528-1604), иезу
ит Луис де Молина (1535-1600) и 
др. представители этого направле
ния рассматривали теологические 
основания гос-ва, международного 
права, межконфессиональных отно
шений, экономики, морали. Стре
мясь к положительному раскрытию 
догматов и оставаясь в рамках ка
толич. вероучения и доктрины то
мизма, они учитывали происшедшие 
в мире изменения; географические 
открытия и экспансию европейцев 
в Новый Свет, развитие ренессанс
ного гуманизма и естественнона
учных знаний, религ. конфликты и 
рыночные отношения. С сер. XVI в. 
иезуиты во многом определяли идеи 
богословия второй схоластики; к Об
ществу Иисуса принадлежал Ф ран
сиско Суарес (1548-1617), переос
мысливший в новых условиях мета
физику Аристотеля и учение Фомы 
Аквинского. В трактате «О законах 
и Господе Законодателе» (Tractatus 
de legibus ас Deo legislatore; 1612) 
Суарес впервые представил учение о 
гос-ве в границах философии права. 
Он внес значительный вклад в ос
мысление проблем войны и мира, раз
мышлял о народном суверенитете и 
о сопротивлении тирании.
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Воплощением духа Контрреформа
ции стал Эскориал — дворец-мон-рь, 
построенный в 1563-1584 гг. испан. 
кор. Филиппом II в горах к северу от 
Мадрида. В королевской резиден
ции были собраны богатейшая б-ка

и одна из самых больших в Европе 
коллекций христ. реликвий. В X V I- 
XVII вв. центрами культуры остава
лись ун-ты: крупнейший на Пире
нейском п-ове Саламанкский ун-т 
(его называли Иберийскими Афи
нами), ун-т в Алькала-де-Энарес. 
К 1620 г. в И. насчитывалось 33 
ун-та, в рамках уже существовавших 
учебных заведений возникали новые 
коллегии. Образование универси
тетского уровня давали иезуитские 
коллегии, сеть к-рых возникла на 
полуострове во 2-й пол. XVI в. Затем 
наступил период стагнации ун-тов, 
сменившийся их упадком. Качество 
образования в разных центрах было 
неодинаковым. Даже в престижных 
ун-тах Саламанки, Алькала-де-Эна
рес, Вальядолида, где сохранялся 
высокий уровень преподавания тео
логии и права, почти перестали обу
чать математике и астрономии.

Испан. агиография получила раз
витие в сочинениях А. де Моралеса 
(Ж итие св. мучеников Иуста и Пас
тора, пострадавших при имп. Дио
клетиане) и П. де Рибаденейры (жиз
неописания Игнатия Лойолы и др. 
иезуитов (Диего Лайнеса, Альфонсо 
де Сальмерона и Франсиско де Бор- 
хи), к-рых Рибаденейра знал лично). 
Труды Рибаденейры пользовались 
популярностью и неоднократно пе
реиздавались. Успех имел его сбор
ник житий святых (Ribadeneyra Р., 
de. Flos sanctorum, о libro de las vidas 
de los santos. Madrid, 1604. 2 vol.). Bo
2-й пол. XVI в. под влиянием ренес
сансного гуманизма и развивавших
ся научных методов работы с текс
том переживает расцвет библеистика: 
в 1569-1572 гг. в Антверпене была 
отпечатана «Королевская Библия»

с параллельным текстом на евр., арам., 
сир., греч. и лат. языках. Инициато
ром и покровителем этого издания 
выступил испан. кор. Филипп II, 
а научное руководство осущест
влялось испан. гуманистом Бенито 

Ариасом Монтано. Из 8 
томов издания 5 содер
жали параллельные текс-

Эскориал. Общий вид. 
Гравюра из кн.: Atlas Major 
/  Ed. J. Blaeu. Amst., 1662. 

Vol. 10: Spain and Africa 
(Auxerre, Billiothèque 

Municipale)

ты ВЗ; остальные тома 
включали евр., халд., греч. 
и сир. грамматики и со
ответствующие словари, 

индексы, а также комментарии и 
трактаты, необходимые для пра
вильного понимания Библии (язык 
жестов, топография Св. земли и др.). 
Помимо текста Вульгаты в издании 
был представлен новый лат. перевод.

Культура испан. Возрождения фор
мировалась в условиях недавно за
вершившейся Реконкисты и дли-

Портрет кор. Филиппа III.
1605 г. Худож. Хуан Пантоха де ла Крус 

(Прадо, Мадрид)

тельного сосуществования на Пире
нейском п-ове разных этнических 
групп, религий и культур. В прав
ление имп. Карла V, когда И. в го
раздо большей степени, чем прежде, 
была открыта влиянию европ. куль

туры, прежде всего итал. Ренессан
са, особое значение приобрели свя
зи с деятелями т. н. Сев. Возрожде
ния. Идеи Эразма Роттердамского 
оказались близки надеждам испан. 
гуманистов на религиозно-нравст
венное обновление общества в И. 
При кор. Филиппе И, когда в ус
ловиях разворачивавшейся в Евро
пе Контрреформации сократились 
культурные контакты И. с протес
тант. странами, а мн. произведения 
гуманистов попали в списки запре
щенных книг, испан. авторы, опаса
ясь преследований, были вынужде
ны прибегать к самоцензуре и эзопо
ву языку. Однако именно этот пе
риод стал временем расцвета испан. 
лит-ры, театра и искусства: тогда 
в И. творили Мигель де Сервантес 
Сааведра ( 1547-1616), Лопе де Вега 
(1562-1635); космография, медици
на, ботаника, общественная мысль 
достигли определенных успехов.

В кон. XVI в. И. заключила ряд 
мирных договоров: Вервенский мир 
с Францией (1598), мир с Англией 
(1604), Двенадцатилетнее переми
рие с Республикой Соединённых 
провинций (1609). С 1609 г. начался 
мирный период в истории И., когда 
страна в течение десятилетия не 
вела больших войн (именно тогда 
из И. были изгнаны мориски). При 
кор. Филиппе IV (1621-1665) была 
сделана попытка провести реформы, 
однако в условиях войны они не 
имели шансов на успех. В это время 
И., потеряв Португалию (1640) и 
едва не утратив Каталонию, рас
сталась с надеждами восстановить 
не только свою гегемонию в Европе, 
но и статус великой державы. При 
кор. Карле II (1665-1700) сменяв
шие друг друга правительства тщет
но пытались выйти из затяжного 
кризиса и по возможности миними
зировать территориальные потери.

В XVII в. отличительной чертой 
И. стала особая роль королевских 
фаворитов (validos), к-рым монархи 
доверяли управление внутренней и 
внешней политикой гос-ва. Наибо
лее влиятельные из них — Ф. Гомес 
де Сандоваль-и-Рохас, герцог Лерма, 
при кор. Филиппе III и Г. де Гусман- 
и-Пиментель, граф-герцог Оливарес, 
при кор. Филиппе IV — обладали 
властью премьер-министра, причем 
их власть основывалась исключи
тельно на доверии короля и предпо
лагала делегирование части функ
ций помощникам и передачу клю
чевых должностей друзьям и род
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ственникам. Это относилось и к 
важнейшим церковным должнос
тям. Так, в 1599 г., вскоре после при
хода герцога Лермы к власти, его 
дядя стал архиепископом Толедо и 
кардиналом. В 1621-1643 гг. у влас
ти находился граф-герцог Оливарес, 
талантливый и энергичный политик, 
выдвинувший программу реформ, 
имевших целью восстановить могу
щество И. в Европе, усилить власть 
короля, оздоровить экономику и уп
равление гос-вом, преодолеть обо
собленность испан. провинций, уни
фицировать управление, законода
тельство и налоговую систему в И. 
по кастильскому образцу. Оливарес 
сумел снизить уровень коррупции, 
принял меры против сокращения 
численности населения (ограничив 
возможность принимать монашест
во, оказывая помощь многодетным 
семьям, привлекая ремесленников- 
иммигрантов), противодействовал 
росту числа чиновничьих и придвор
ных должностей, ввел законы про
тив роскоши. Была сделана попытка 
упорядочить налоговую политику, 
прекратить порчу монеты, обуздать 
инфляцию, заинтересовать дворян
ство военной службой, а податное 
сословие — предпринимательством.

В Тридцатилетней войне военное 
противостояние И. и Франции про
ходило с переменным успехом, обе 
католич. державы в политических 
целях легко вступали в союзы с про
тестантами (И. поддерживала франц. 
гугенотов в Л а-Рошели). В услови
ях войны реформы в И. были от
ложены, а попытки унифицировать 
управление, законодательство и на
логообложение в стране по кастиль
скому образцу, а также рост налогов 
вызвали ожесточенное сопротивле
ние в стране. Вспыхнули восстания 
в Португалии (особенно крупным 
было восстание в Эворе в 1637, а в 
1640 Португалия отложилась от И.), 
в Каталонии (1640-1652), к-рую 
удалось удержать лишь силой, на 
Сицилии (1646-1647), в Неаполе
(1647). По Вестфальскому миру
(1648) И. признала независимость 
Республики Соединённых провин
ций и переход к ней ряда территорий 
в Испанских Нидерландах и ранее 
захваченных голландцами колоний. 
Освободившись от необходимости 
воевать в Германии и в Соединённых 
провинциях, И. попыталась вернуть 
Португалию и продолжить войну с 
Францией, но в обоих случаях по
терпела поражение. По условиям

Портрет графа-герцога Оливареса. 
Ок. 1638 г. Худож. Веласкес (ГЭ)

Пиренейского мира (1659) И. усту
пила Франции Люксембург, Артуа, 
Руссильон и Сердань (Серданью).

В период почти непрерывных войн 
правительство И. пыталось изыски
вать новые источники пополнения 
казны (новые налоги, продажа долж
ностей, рент, систематические не
платежи по гос. процентным бума
гам), прибегало к порче монеты, что 
привело к инфляции, кризису дове
рия населения к власти и росту на
пряженности. Гос-во не справлялось 
с финансовыми трудностями, пе
риодически объявляя о банкротстве. 
С одной стороны, в отдаленных ре
гионах, входивших в состав Испан
ской державы и не получавших помо
щи из центра, нарастали сепаратист
ские настроения; волнения и загово
ры знати едва не привели в 1640 г. 
к распаду монархии. С другой — 
стремление сеньоров любыми спосо
бами обеспечить рост доходности 
земли вызвало в ХѴІ-ХѴІІ вв. т. н. 
сеньориальную реакцию — наступ
ление на права крестьян. Вместе с 
растущим налоговым гнетом и не
урожаями это привело к упадку кре
стьянского хозяйства. Показателем 
социальной напряженности стали 
восстания в деревнях и городах 
(в 1631 в Бильбао, в 1693 в Вален
сии и др.), направленные против ро
ста налогов и цен на продовольствие, 
злоупотреблений сеньоров, а также 
разбой.

В XVII в. повышенный накал религ. 
жизни проявлялся в многочислен
ных религ. праздниках и процессиях, 
в проповедях, собиравших толпы лю
дей, а также в необыкновенной по
пулярности театрального жанра «ауто 
сакраменталь», когда в спектаклях 
затрагивались сложнейшие бого

словские проблемы (напр., свобо
ды воли). Книги религ. содержания 
с рассказами о чудесах, небесных ви
дениях и пророчествах, и прежде 
широко распространенные, издава
лись в еще большем количестве. Од
нако Церковь, как правило, сдержан
но относилась к крайним проявле
ниям религиозности. Тридентский 
Собор способствовал развитию по
читания святых, что нашло вопло
щение в испан. живописи. Были ка
нонизированы нек-рые религ. дея
тели предшествующего столетия, а в 
1622 г.— Игнатий Лойола, Ф ран
циск Ксаверий и Тереза Авильская.

При кор. Карле II изменилась 
внешняя политика гос-ва. Стремясь 
сохранить владения в Европе, Аме
рике, Азии и Африке, И. в поисках 
союзников против Франции сблизи
лась с Англией и Республикой Со
единённых провинций. Однако каж
дая война приводила страну к тер
риториальным потерям: в 1668 г. по 
Ахенскому миру И. утратила ряд 
крепостей в Испанских Нидерлан
дах, в 1678-1679 гг. по Нимвеген- 
скому миру — Франш-Конте. За 
пределами Европы И. утратила 
М. Антильские о-ва, Ямайку, терри
тории в устье р. Ориноко, Молукк
ские о-ва. При Карле II впервые были 
установлены прямые дипломатичес
кие отношения с Россией. В 1667— 
1668 гг. И. посетило посольство 
П. И. Потёмкина, за ним последовали 
др. посольства. Однако из-за удален
ности и отсутствия на тот момент 
серьезных общих интересов 2-сто- 
ронние связи не получили развития.

Карл И, физически и психически 
слабый человек, всю жизнь серьезно 
болел; среди современников утвер
дилось мнение, что на короля на
ложено заклятие, в историю он во
шел с прозванием Околдованный. 
Король не мог управлять гос-вом, 
политику страны определяли наибо
лее влиятельные придворные, груп
пировавшиеся вокруг королевы-ма
тери Марианны Австрийской и ее 
фаворитов (сначала австр. иезуита 
Нитарда, а позже придворного Ф ер
нандо Валенсуэлы). Оппозицию воз
главил внебрачный сын кор. Филип
па IV дон Хуан Хосе Австрийский 
(1629-1679), талантливый полко
водец и гос. деятель. После серии 
конфликтов с королевой-матерью и 
ее министрами в 1677 г. он пришел 
к власти, но вскоре умер, успев лишь 
начать свою программу реформ. 
Карл II не мог иметь детей, и уже
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при сто жизни появились претенден
ты на «испанское наследство», в т. ч. 
Филипп Анжуйский, внук франц. 
кор. Людовика XIV, и эрцгерц. Карл, 
сын имп. Леопольда I. В результате 
начавшейся после смерти короля

войны за «испанское наследство» 
(1701-1714) на престоле в И. утвер
дилась франц. династия Бурбонов.

В религ. жизни И. поел, трети 
XVII в. выделяется квиетизм (от лат. 
quies — покой), основателем и круп
нейшим представителем к-рого был 
испан. пресв. Мигель де Молинос 
(1628-1696). Учение Молиноса, со
зданное им во время долгого пребы
вания в Риме, продолжило традиции

Новый собор в Саламанке. 
1513-1733 гг.

испан. мистики XVI — нач. XVII в. 
Его соч. «Духовное руководство» 
(Guia espiritual; 1675) за короткое 
время выдержало ок. 20 изданий на 
разных языках. Молинос утверждал, 
что возможно общение с Богом че
рез размышление и созерцание, при
чем созерцание — высшая форма 
слияния с Богом — должно сопро
вождаться «актом самоотречения»,
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подавления собственной воли. Хотя 
идеи «Духовного руководства» в це
лом укладывались в рамки католич. 
догматики, Молинос оказался жерт
вой борьбы партий при папском 
дворе и попал под суд инквизиции.

В 1685 г. Молинос был 
арестован по обвинению 
в аморальном поведении,

Крестный путь. 1614-1615 гг. 
Скульптор Г. Фернандес 

(Национальный музей 
коллегиума Сан-Грегорио, 

Вальядолид)

в 1687 г. осужден Конгре
гацией инквизиции. Не
смотря на публичное от

речение от своих взглядов, он был 
приговорен к пожизненному заклю
чению, во время к-рого умер. Квие
тизм как учение был осужден пап
ской буллой «Coelestis Pastor» от 
20 нояб. 1687 г. Однако взгляды Мо
линоса нашли сторонников не толь
ко в И., но и во Франции и Италии, 
позже в Германии.

На период кон. XVI — кон. XVII в. 
приходится «золотой век» испан. 
культуры, когда она оказала влияние 
на общеевроп. культурные процессы. 
Однако различные сферы культуры 
развивались неравномерно: если ис
пан. лит-pa, театр, живопись были 
образцом для др. стран Европы, то 
в философии и особенно в науке 
вклад И. был в это время гораздо 
более скромным. На рубеже XVI и 
XVII вв. в И. получил распростра
нение стиль барокко, с к-рым связан 
расцвет испан. театра, отмеченный 
творчеством Лопе де Веги, Тирсо 
де Молины (ок. 1581-1648), Педро 
Кальдерона де ла Барки ( 1600— 
1681). Представителями барокко в 
лит-ре были Луис де Гонгора-и-Ар- 
готе (1561-1627), Франсиско де Ке- 
ведо (1580-1645), Бальтасар Граси- 
ан (1601-1658); стал популярным 
жанр плутовского романа, зародив
шийся и достигший расцвета имен
но в И.
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y el mundo de Ultramar: (1500-1800). Madrid, 
2010; Tellechea Idigoras J. I. El arzobispo Car
ranza y su tiempo. Madrid, 1968. 2 vol.; idem. 
Felipe II y el Papado. Madrid, 2004-2006.2 vol.; 
Caro Baroja J. Inquisiciân, brujeria y cripto- 
judai'smo. Barcelona, 1970; idem. Las formas 
complejas de la vida religiosa: Religion, sociedad 
y carâcter en la Espana de los siglos XVI y XVII, 
Madrid, 1978; Maravall J. A. Estado moderno 
y mentalidad social. Madrid, 1972. 2 t.; Andrés 
Martin M. La teologîa espanola en el siglo XVI. 
Madrid, 1976. 2 vol.; Pérez-Bustamante R. El go- 
bierno y la administration de los reinos de la co
rona Castilla (1230-1474). Madrid, 1976. 2 vol.; 
Huerga A. Historia de los alumbrados: ( 1570— 
1630). Madrid, 1978-1994. 5 vol.; Llorente J. A. 
Historia critica de la Inquisiciôn en Espana. 
Madrid, 1980. 4 vol. (рус. пер.: Льоренте X. A. 
История испанской инквизиции: В 2 т. /  Пер.: 
М. А. Алексеева. М., 1999); La ciudad hispânica 
durante los siglos XIII al XVI /  Ed. E. Sâez e. a. 
Madrid, 1985-1987. 3 t.; Денисенко H. П. Ис
панский абсолютизм и гранадские мориски 
(1492-1571 гг.) / /  Проблемы истории Зап. Ев
ропы развитого и позднего феодализма. Ива
ново, 1986. С. 143-155; он же. Испанская мо
нархия в поел, трети XV — нач. XVI в. Ива
ново, 1991; Мордвинцев В. Ф. Испанский пе
ревод «Энхиридиона» и инквизиция / /  Эразм 
Роттердамский и его время. М., 1989. С. 169- 
184; Киреева М. В. Проблемы инквизиции в 
трудах историков XX в. / /  Ли Г. Ч. История 
инквизиции в средние века: Пер. с франц. 
М., 1994р. Т. 1. С. ХХ ІІІ-ХХХ; La burguesi'a 
espanola en la Edad Moderna. Valladolid, 1996.
3 vol.; Nobleza y sociedad en la Espana moderna 
/  Dir. С. Iglesias. Oviedo, 1996-1999. 3 vol.; 
Reilly В. F. Las Espanas medievales. Barcelona, 
1996; Ведюшкин В. A. Идальго и кабальеро: 
испан. дворянство в ХѴІ-ХѴІІ вв. / /  Евро
пейское дворянство ХѴІ-ХѴІІ вв.: Границы 
сословия /  Отв. ред.: В. А. Ведюшкин. М., 
1997. С. 100-128; он же. Испанские эрман- 
дады / /  Город в средневек. цивилизации Зап. 
Европы. М., 2000. Т. 4. С. 158-166; он же. 
«Третий король Испании»: Кардинал Мен
доса как политик и м еценат// Испанский аль
манах. М., 2008. Вып. 1: Власть, общество 
и личность в истории. С. 152-168; Шилова- 
Варьяш И. И. Право и правовое положение 
иноконфессиональных групп в Испании XIII— 
XV вв.; Дис. М., 1997; она же. /Варьяш И. И.]. 
Мудехары в Арагоне ХІѴ-ХѴ вв.; Нек-рые 
аспекты судебной практики / /  Право в сред
невек. мире: Сб. ст. СПб., 2001, Вып. 2/3. 
С. 77-89; она же. Правовое пространство ис
лама в христ. Испании Х ІІІ-Х Ѵ  вв. М., 2001; 
Felipe II (1527-1598): Europa у la monarquîa 
catolica /  Dir. J. Martinez Millân. Madrid, 1998.
4 vol.; Ladern Quesada M. A. La Espana de los 
Reyes Catolicos ( 1474-1516). Madrid, 1999; Mor- 
gado Garcia A. Ser clérigo en la Espana del An- 
tiguo Régimen. Câdiz, 2000; Sociedad y élites ec-
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lesiasticasen la Espana m odem a/E d. Fr.J. Aranda 
Pérez. Cuenca, 2000; Калугина E. О. Движение 
«alumbrados» в религ. жизни Испании XVI в. 

г Ц  Verbum. СПб., 2001. Вып. 5; Образы куль
туры и стили мышления: иберийский опыт. 
С. 17-26; Carlos V: Europeîsmoy Universalidad 

I /  Ed. J. L. Castellano Castellano, Fr. Sânchez- 
Montes Gonzalez. Madrid, 12001 J. 5 vol.; Carlos V 
y la quiebra del humanismo politico en Europa 
(1530-1558) /  Ed. J. Martinez Millân. Madrid, 
2001. 4 vol.; De la union de coronas al Imperio 
de Carlos V /  Ed. E. Belenguer Cebriâ. Madrid,
2001. 3 vol.; Rouco Varela A. Af. Estado e Iglesia 
en la Espana del siglo XVI. Madrid, 2001; Бро
дель Ф. Средиземное море и средиземномор
ский мир в эпоху Ф илиппа II /  Пер. с франц.: 
М. А. Юсим. М., 2002-2004. 3 т.; Прокопен
ко С. А. Население Испании в ХѴІ-ХѴІІ вв.: 
демографическая и соц. характеристика: 
Историогр. исслед. М., 2002; Dandelet T. J. 
La Roma espanola ( 1500-1700). Barcelona, 2002; 
Garcia Hemân E. Politicos de la monarquia 
hispânica (1469-1700): Ensayo y Diccionario. 
Madrid, 2002; Дефурно М. Повседневная 
жизнь Испании Золотого века /  Пер. с франц.: 
Т. А. Михайлова. М., 2004; Yun Casalilla В. 
Marte contra Minerva: El precio del imperio 
espanol, c. 1450-1600. Barcelona, 2004; 
Storrs C. The Resilience of the Spanish Mo
narchy 1665-1700. Oxf., 2006; Зеленина Г. C. 
От скипетра Иуды к жезлу шута: Придворные 
евреи в средневек. Испании. М., 2007; она же. 
«Божественная Дева» vs. «проклятая жена»: 
Изабелла Кастильская под пером жертв сво
ей религ. политики / /  Испанский альманах. 
М., 2008. Вып. 1: Власть, общество и личность 
в истории. С. 129-139; Кеймен Г. Испания: 
Дорога к империи /  Пер. с англ.: А. Демин,
В. Капустина. М., 2007; Bataillon М. Erasmo у 
Espana. Madrid, 20073; Fernandez Albaladejo P. 
Materia de Espana: Cultura poh'tica e identidad 
en la Espana moderna. Madrid, 2007; Isabel La 
Catolica y su época: Actas del Congreso Intern. 
Valladolid—Barcelona—Granada, 15 a 20 de 
noviembre de 2004 /  Coord. L. Ribot, J. Valdeon, 
E. Maza. Valladolid, [2007J. 2 vol.; La Iglesia 
espanola en la Edad Moderna: Balance y per- 
spectivas /  Ed. A. L. Cortes Pena. Madrid, 2007; 
Martinez MillânJ. La Inquisition espanola. Mad
rid, 2007; Valdeon Baruque J. Cristianos, judios 
y musulmanes. Barcelona, 2007; Atienza A. 
Tiempos de conventos: Una historia social de las 
fundaciones en la Espana moderna. Madrid, 
2008; Barrie> Gozalo M. El clero en la Espana 
moderna. Cordoba, 2010; idem. El sistema 
beneficial de la Iglesia espanola en el Antiguo 
Regimen (1475-1834). Alicante, 2011; La hi
storia sin complejos: La nueva vision del Imperio 
Espanol /  Ed. D. Garcia Hernân. Madrid, 2010; 
La pureté de sang en Espagne: Du lignage à la 
«race» /  Dir. R. Carrasco, A. Molinié, B. Perez. 
P, 2011; Ruiz T. F. Spain’s Centuries of Crisis, 
1300-1474. Chichester, 2011.

В. А. Ведюшкин 
XVI I I -X IX  вв. По завещанию без

детного кор. Карла II (1700) испан. 
корону наследовал внук франц. кор. 
Людовика XIV Филипп V Бурбон, 
что стало поводом к общеевроп. вой
не за «испанское наследство». И. и 
Франция противостояли коалиции 
европ. держав (Свяіц. Римская им
перия, Англия, Республика Соеди
нённых провинций, Савойя, Порту
галия), поддержавших претензии на

Король Испании Филипп V.
20-е гг. XVIII в. Худож. М. X. Мелендес 

(Прадо, Мадрид)

испан. престол австр. эрцгерц. Кар
ла Габсбурга. После успешных воен
ных действий коалиции на Пиреней
ском п-ове, где конфликт имел ха
рактер гражданской войны, Арагон, 
Каталония и Валенсия признали Кар
ла Габсбурга королем И. В 1709 г. его 
поддержал папа Римский Климент 
XI. В 1710 г. папа направил нунция 
в Барселону, резиденцию эрцгерц. 
Карла, закрепив тем самым полити
ческий раскол И. (Филипп V разор
вал отношения с Папским престо
лом). Война завершилась поражени
ем И. и Франции: по Утрехтскому 
(1713) и Раштаттскому (1714) дого
ворам И. лишалась европ. владений 
(Юж. Нидерланды, Неаполь, Сар
диния, Милан, Сицилия). Англия 
оставляла за собой захваченные во 
время войны Гибралтар и о-в Ме
норка и на 50 лет получала право 
ввозить рабов в испан. колонии Но
вого Света (т. н. право асьенто). Ф и
липп V сохранил испан. трон при 
условии отказа от прав на наследо
вание франц. короны. В ходе войны 
за «испанское наследство» стали за
метны слабые стороны испан. гос-ва: 
незавершенность процессов объеди
нения в пределах полуострова, неэф
фективность гос. аппарата, дефицит 
финансовых ресурсов.

В правления Филиппа V (1700- 
1746) и Фердинанда VI (1746-1759) 
были определены главные направ
ления адм. и экономических реформ, 
их осуществление продолжилось при 
Карле III (1759-1788). Реформы не 
затрагивали сословных привилегий 
и сеньориальных отношений, но име
ли целью укрепление централизации

государства: ликвидировались обл. 
привилегии Арагона и Валенсии 
(1709), Каталонии (1714) и Мальор
ки (1716), вводились интендантства 
(1718-1749). Утрата европ. владений 
благотворно сказалась на хозяйст
венном развитии страны — появи
лась возможность более рациональ
ного использования экономических 
ресурсов. И. почти не участвовала 
в европейских военных конфликтах 
и вплоть до 90-х годов XVIII в. не ве
ла войн на своей территории. В кон. 
XVII -  80-х гг. XVIII в. И. пережи
вала хозяйственный подъем на фо
не естественного прироста населе
ния (с 7,5 до 10,5 млн чел.) и увели
чения спроса на продовольствие, что 
привело к активизации товарных от
ношений. Была изменена система на
логообложения, проведена колони
альная реформа в духе протекцио
низма (1778), предприняты попытки 
аграрных преобразований (ограни
чение майоратных прав (1749), от
мена привилегий овцеводов (Месты, 
1759), колонизация пустошных зе
мель в Эстремадуре (70-е гг. XVIII в.)). 
Испанские монархи поощряли раз
витие образования и культуры: бы
ли основаны Испанская академия 
(1713), Академия медицины (1734), 
Академия истории (1738), Академия 
изящных искусств (1752), открыты 
светские учебные заведения (ун-т 
в Сервере, Дворянская семинария), 
в университетских программах уве
личилось количество светских дис
циплин.

В основу гос. идеологии легли 
принципы Просвещения, находив
шие поддержку у испан. гос. деяте
лей (П. Аранды, II. Кампоманеса, 
X. Флоридабланки, М. Роды, X. Ур- 
кихо, Ф. Кабарруса). Среди сторон
ников идей Просвещения в И. было 
много представителей католич. ду
ховенства. Так, отстаивая достижения 
европ. философии рационализма, бе
недиктинец Б. X. Фейхоо-и-Монте- 
негро (1676-1764) критиковал суе
верия и общественные предубежде
ния, в т. ч. сословные и расовые. Изу
чение точных наук и отечественной 
истории представлялись ему средст
вами интеллектуального возрожде
ния И. Его соч. «Универсальный кри
тический театр, или речи о материях 
всякого рода, разоблачающие все
общие заблуждения» (Feyjôo у  Mon
tenegro B .J. Teatro critico universal, 
о Discursos varios en todo género de 
materias para desengano de errores 
comunes. Madrid, 1726-1739. 8 t.)
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и переписка «Ученые и любозна
тельные письма» (Idem. Cartas eru- 
ditas у curiosos. Madrid, 1742-1760. 
5 t.) неоднократно переиздавались 
в XVIII в. Оригинальный вклад в 
развитие испан. Просвещения внес
ли члены монашеских орденов: иезу
ит Л. Эрвас-и-Пандуро — энцикло
педией «Идея вселенной» (Hewâs 
у Panduro L. Idea dell’Universo. Ce- 
sena, 1778-1787. 21 vol.) и «Катало
гом языков известных наций» (Idem. 
Catâlogo de las lenguas de las nacio- 
nes conocidas, y numeracion, division, 
y clase de estas segun la diversidad de 
sus idiomasy dialectos. Madrid, 1800- 
1805. 6 vol.), августинец Э. Флорес — 
фундаментальной историей Церкви 
в И., написанной с критических по
зиций, «Испания священная» (Flôrez 
[de Setién у  Huidobro/  E. Espana Sa- 
grada: Theatro geogràphico-historico 
de la Iglesia de Espana. Madrid, 1747— 
1775. 28 vol.). Испан. деятелей Про
свещения интересовали практичес
кие вопросы, связанные с экономи
кой, правом, системой образования. 
Истинность католицизма деятеля
ми испан. Просвещения не подвер
галась сомнению, однако их сочи
нения не были лишены антикле
рикальных выпадов (роман испан. 
иезуита X. Ф. де Ислы «История из
вестного проповедника брата Герун- 
дио де Кампасас, по прозвищу Тупи
ца» (Lobon de Salazar Fr. [Isla J. Fr., de]. 
Historia del famoso predicador fray 
Gerundio de Campazas, alias Zotes. 
Madrid, 1758. 2 t.) стал образцом ис
панской антиклерикальной сатиры 
XVIII в.).

Важной частью преобразований 
в XVIII в. была реформа государст
венно-церковных отношений. В сер. 
XVIII в. в И. было ок. 158 тыс. кли
риков (1,7% от общей численности 
населения). Церкви принадлежали 
обширные земельные владения (мн. 
земли сдавались в аренду), на ее до
лю приходилась х/ ъ общих доходов 
испан. экономики, к-рая складыва
лась из десятины, рент, вымороч
ного имущества, арендных плате
жей и плат за требы. В условиях 
хозяйственного роста католич. Цер
ковь увеличила стоимость аренды 
земель в 2 -3  раза. Мон-ри сохраня
ли монополию в кредитовании под 
залог недвижимости (70% доходов).

Ориентируясь на пример фран
цузского галликанизма, испан. Бур
боны отстаивали примат королев
ской власти над католической Цер
ковью (регализм), последовательно

Королевская базилика 
Сан - Франсиско -эль-Гранде 
в Мадриде. 1761-1784 гг.

гласиться с требованием Филиппа V 
назначить администратором Толед
ского архиеп-ства и возвести в досто
инство кардинала 8-летнего инфан
та Луиса Антонио, однако отказался 
признать инфанта Карла королем 
Неаполя и Сицилии без соверше
ния над ним светской инвеституры 
(Неаполитанское королевство счита
лось вассалом Папского престола).

ступить к ограничению 
финансовых прав Церк
ви в пользу государства. 
В 1760 г. была проведена 
реформа налога экскуса- 

до (части десятины): сбор налога 
стал осуществляться короной и его 
доходная часть увеличилась в 4 раза.

В XVIII в. среди испан. духовен
ства преобладали монашествующие 
(54% от общего числа), большое ко
личество мон-рей находилось в го
родах (напр., 66 в Мадриде, 84 в Се
вилье). Под влиянием реформ «про
свещенной монархии» количество

области; для подавления 
волнений в город были 
введены испанские вой
ска. Заключенный в нояб. 
1737 г. конкордат урегули

ровал отношения между Папским 
престолом и И., в мае 1738 г. папа 
совершил акт инвеституры Карла во 
владение Неаполитанским королев
ством. Конкордат 1737 г. носил дек
ларативный характер: в нем заяв
лялось о намерении папы оставлять 
в И. часть ренты с вакантных бене
фициев, о согласии на сокращение 
числа духовенства и об ограниче
нии права церковного убежища. Ус
ловия соглашения не соблюдались, 
и 11 янв. 1753 г. папа Римский Бе
недикт X IV  и испан. кор. Ферди
нанд VI заключили новый конкор
дат (действовал до 1833), утвердив
ший за испанскими королями пра
во «всеобщего патроната»: монарх 
предлагал кандидатов на епископ
ские кафедры (кроме Леона и Овье
до, которые оставались в подчине
нии Папскому престолу), а также по
лучал ренту с вакантных бенефици
ев. В качестве компенсации испан.

корона выплатила Пап
скому престолу 37,5 млн 
реалов. Заключение кон
кордата 1753 г. позволи
ло испан. монархам при-

В марте 1736 г. в Риме 
начались волнения из-за 
насильственного призы
ва в неаполитанскую ар
мию жителей Папской

Зап. фасад собора 
Сантьяго-де-Компостела.

1738-1750 гг.

ограничивая ее политические и фи
нансовые права и расширяя сферу 
действия «королевского патроната» 
(с XVI в. распространялся только на 
колонии).

По заключенному в 1717 г. конкор
дату были восстановлены диплома
тические отношения И. с Папским 
престолом, однако между кор. Ф и
липпом V и папой Климентом XI, 
осудившим попытку испан. короля 
вернуть итал. области, которые бы
ли утрачены по Утрехтскому догово
ру (т. н. война четверного альянса, 
1717-1720), сохранялись напряжен
ные отношения. В 1734 г. испан. вой
ска завоевали Неаполитанское коро
левство; королем Неаполя и Сици
лии стал сын Филиппа V инфант 
Карл (впосл. испан. кор. Карл III). 
Военное давление со стороны И. 
заставило папу Римского Климен
та X II искать примирения с испан. 
Бурбонами. Папа был вынужден со-
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монашествующих за 50 лет сокра
тилось с 92 до 73 тыс. чел. Особенно 
острым стало противостояние меж
ду иезуитами, пользовавшимися в 
И. значительными привилегиями, 
и испан. кор. Карлом III. Началом 
длительной конфронтации стала т. н. 
Гуаранийская война 1753-1756 гг., 
вызванная отказом иезуитов подчи
ниться условиям Мадридского трак
тата (1750), который разграничивал 
владения И. и Португалии в Юж. 
Америке. Опасаясь развала системы 
редукций в Парагвае из-за их разде
ла между странами, иезуиты поддер
жали вооруженное сопротивление 
индейцев гуарани, закончившееся 
подавлением восстаний в редукци
ях силами испан. и португ. войск. 
В И. иезуиты пытались оспорить 
право применять в отношении их 
ордена «королевский патронат», на
стаивая на подчинении непосредст
венно Римскому пане, но в 1763 г. 
Карл III установил обязательное ви
зирование документов Папского пре
стола (право «regium exequantur» или 
«placetum regium»), без королевской 
санкции они не могли вступить в 
силу на территории И. В 1767 г. 
иезуиты были обвинены в подстре
кательстве к городским восстаниям 
весной 1766 г. (самое крупное в Мад
риде — «шляпное восстание», или 
«восстание против Скилаче»), при
чинами которых было ухудшение 
продовольственной ситуации из-за 
неурожая и отмена правительством 
маркиза де Скилаче гос. таксации 
цен. 2 апр. 1767 г. Карл III издал дек
рет, запрещавший деятельность орде
на в И. и в испан. колониях, выслал 
из страны ок. 6 тыс. иезуитов. В нояб. 
того же года кор. Фердинанд IV, сын 
Карла III, изгнал иезуитов из Неа
политанского королевства. Имуще
ство ордена было конфисковано и 
распределено между др. монашески
ми орденами, часть имущества оста
лась в собственности короны. И. от
казывалась от дипломатических от
ношений с Папским престолом до 
упразднения ордена (1773).

В XVIII в. под контроль королев
ской власти была поставлена испан
ская инквизиция. Ее деятельность 
по-прежнему заключалась в цензу
ре духовной лит-ры, преследовании 
ереси и неблагочестия, однако про
цесс судопроизводства был сущест
венно изменен (в т. ч. запрещался 
арест подозреваемых без доказатель
ства вииы). Правительство контро
лировало содержание испан. вари

анта Индекса запрещенных книг. 
Количество инквизиционных про
цессов в XVIII в. сократилось. Ис
пан. короли часто использовали ин
квизицию как инструмент полити
ческого давления, нек-рые гос. дея
тели (М. Маканас, П. Кампоманес, 
М. Рода, Г. Ховельянос) подверга
лись инквизиционному преследова
нию за политическую деятельность 
и взгляды. Общественный резонанс 
получило дело П. Олавиде, интен

данта Андалусии, который в 1776— 
1778 гг. был осужден инквизицией 
по обвинению в чтении запрещен
ных книг и в неверии. Вероятно, на
стоящей причиной его преследова
ния был конфликт с представителя
ми местной знати из-за колонизации 
пустошей в Сьерра-Морене. С 1790 г. 
одной из задач инквизиции стало 
предотвращение проникновения в 
И. франц. революционных идей.

Ф ранцузская революция 1789— 
1799 гг. положила начало полити
ческому кризису в И., изменившему 
направление внешней и внутренней 
политики монархии. Усиление кон
сервативных настроений в правя
щих кругах, совпавшее с началом 
правления кор. Карла IV (1788-1808), 
привело к завершению либеральных 
реформ. Вступление И. в коалицию 
с Англией против революционной 
Франции и казнь франц. кор. Людо
вика XVI послужили поводом к т. н. 
войне против Конвента (1793-1795), 
которая завершилась поражением 
испан. армии. В июле 1795 г. испан. 
правительство под рук. М. Годоя 
подписало Базельский мирный до
говор, а в 1796 г. заключило в Сан- 
Ильдефонсо договор с республикан
ской Францией о создании военного 
союза. С 1796 по 1808 г. И. участвова
ла на стороне республиканской и 
наполеоновской Франции в войнах 
с Англией (1796-1802, 1804-1808) 
и Португалией (1801), во время кото

рых понесла территориальные (о-ва 
Менорка и Тринидад) и военные по
тери (разгром в 1805 испан. флота 
у мыса Трафальгар привел к утрате 
связи с испан. колониями). Война 
ослабила экономику страны, деста
билизировала финансовую систему 
и усугубила общий политический 
кризис; правительство во главе с Го- 
доем лишилось общественной под
держки. Стремясь восстановить до
верие общества и решить финансо

вые проблемы государст
ва, Годой либерализовал 
печать, усилил контроль 
над инквизицией и в по
иске финансовых средств

Изгнание иезуитов 
из Испании. Гравюра. 1767 г. 

Худож. Ш. Мокур

предпринял попытку се
куляризации имущества 
католич. Церкви в И. че
рез т. н. дезамортизацию 
(ликвидацию неотчужда
емости): в собственность 

короны перешли кастильские вла
дения (энкомьенды) Мальтийского 
ордена и имущество церковных бла
готворительных учреждений, рас
проданное на аукционных торгах 
(1798). В 1805 и 1807 гг. папа Рим
ский IIuù VII санкционировал про
дажу части церковной собственно
сти, после чего королевским указом 
были конфискованы сеньориальные 
владения епископов. Общая прибыль 
казны от этих операций составила 
1,6 млрд реалов (они были направ
лены на погашение гос. долга).

По договору о франко-испан. сою
зе, подписанному Го доем в Фонтенб
ло (окт. 1807), войска имп. Наполео- 
H a I  Бонапарта получили право про
хода к португ. границе через терри
торию И., что в нач. 1808 г. привело 
к фактической оккупации севера И. 
Военное присутствие французов, со
перничество придворных партий, 
экономические проблемы обострили 
политический и социально-эконо
мический кризис, вызвав т. н. мятеж 
в Аранхуэсе (март 1808), в резуль
тате после отставки Годоя Карл IV 
отрекся от престола и королем был 
провозглашен его сын Фердинанд 
(впосл. кор. Фердинанд VII ( 1814— 
1833)). Наполеон сумел добиться 
отъезда Карла IV и Фердинанда во 
Францию (в г. Байонну) и повтор
ного отречения от престола в поль
зу своего брата Жозефа, провозгла
шенного в июне 1808 г. королем И.
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Обнародованный 8 июля 1808 г. т. н. 
Байоннский статут устанавливал в И. 
конституционную монархию. Прави
тельство Жозефа I отменило инкви
зицию, распустило монашеские ор
дены, секуляризировало имущество 
мон-рей.

Стихийное патриотическое восста
ние в Мадриде (2 мая 1808), подав
ленное войсками И. Мюрата, поло
жило начало войне за независимость 
(1808-1814). ГІо мере оккупации И. 
франц. войсками в стране началась 
освободительная партизанская вой
на. Местные комитеты (хунты) за
нимались организацией сопротивле
ния под лозунгом восстановления

на испан. троне Фердинанда VII. 
В сент. 1808 г. в Аранхуэсе была со
здана Центральная хунта, выполняв
шая функции народного правитель
ства. Испан. католич. духовенство от
казалось от поддержки французов; 
нек-рые священники организовыва
ли в приходах и возглавляли парти
занские отряды. Епископы, назна
ченные Жозефом I Бонапартом, бе
жали на юг страны и в Португалию.

В сент. 1810 г. на о-ве Леон (близ 
Кадиса) были созваны обіцеиспан. 
Учредительные кортесы (Кадисские 
кортесы), к-рые к 1812 г. выработали 
конституцию: в И. устанавливалась 
ограниченная монархия, утвержда
лись принципы гражданского равен
ства, разделения властей и свободы 
печати, жители колоний и метропо
лии уравнивались в правах, отменя
лись феодальные привилегии и по
винности. Из 308 депутатов корте
сов 98 были католич. клириками 
(в т. ч. 5 епископов), в новый орган 
высшей власти, Гос. совет, были из
браны 3 представителя духовенства.
12-я ст. конституции объявляла ка
толицизм гос. и единственной рели
гией И. Кадисские кортесы приняли

ИСПАНИЯ

также положения об упразднении 
инквизиции и о секуляризации иму
щества разрушенных во время вой
ны монастырей, что стало причи
ной настороженного отношения ка
толического духовенства к разви
тию либерального законодательства.

В марте 1814 г. франц. войска бы
ли изгнаны из И. По возвращении 
в страну кор. Фердинанд VII отме
нил конституцию 1812 г. и восстано
вил довоенные порядки, в т. ч. иму
щественные и социальные приви
легии католич. Церкви, монашеские 
ордены, инквизицию. В 1815 г. в И. 
был возвращен орден иезуитов (вос
становлен папой Пием VII в 1814).

Во время франц. окку
пации и войны Церковь в 
И. лишилась значитель
ной части имущества, чис
ленность католического

Клятва депутатов 
Кадисских кортесов. 1863 г.

Худож. X. К. де Алисаль 
(Дворец кортесов, Мадрид)

духовенства сократилась 
почти на треть. В Церкви 
усилились консерватив
ные настроения, однако 
восстановление церков
ных привилегий было не

гативно воспринято населением, во 
мн. местах уклонявшимся от уплаты 
десятины.

1 янв. 1820 г. в Андалусии произо
шел военный переворот. Он послу
жил началом массовых волнений по 
всей стране, проходивших под ло
зунгом восстановления конститу
ции 1812 г. 9 марта 1820 г. кор. Ф ер
динанд VII согласился восстановить 
Кадисскую конституцию и объявил 
о созыве кортесов. В период т. н. ли
берального трехлетия (1820-1823) 
проводилась антиклерикальная по
литика: вновь была отменена инкви
зиция, запрещена деятельность ор
дена иезуитов, декретирована конфи
скация орденского имущества (15 авг. 
1820), хотя иезуитам было разреше
но остаться в И. в качестве секуляр- 
ных клириков. В 1821 г. кортесы на
половину сократили десятину и вве
ли жалованье для белого духовенст
ва, распустили монашеские ордены 
(кроме нищенствующих) и конгре
гации, мон-ри с количеством насель
ников менее 24 подлежали закры
тию; нищенствующие ордены сохра
нялись, но их количество сокраща
лось, им запрещалось принимать

послушников. К 1822 г. был закрыт 
801 мон-рь из 1661, продажа монас
тырского имущества принесла казне 
ок. 700 млн реалов. Правительство, 
объявив о назначении пенсий, вы
нуждало монашествующих пресви
теров переходить к приходскому слу
жению. В 1822 г. кортесы объявили 
Индекс запрещенных книг недейст
вительным на территории И. Като
лич. духовенство негативно воспри
няло либеральное законодательство: 
клирики отказывались признавать 
законной конституцию; многие под
держивали консервативные роялист
ские группы. Стремление Церкви со
хранить экономические привилегии 
в условиях хозяйственного кризи
са стало причиной проявлений сти
хийного антиклерикализма: в 1822— 
1823 гг. мн. мон-ри были разорены.

В 1821 г. произошла консолидация 
антиправительственных сил вокруг 
образованной в Галисии при участии 
католич. духовенства «Апостоличес
кой хунты»; на местах организовы
вались «хунты веры», что в 1822— 
1823 гг. привело к восстаниям в Га
лисии и Каталонии. В авг. 1822 г. 
в Уржеле был создан центральный 
орган консервативных сил — Регент
ский совет, в состав которого вошли 
2 епископа. Участие духовенства в 
мятежах вызвало ответную реак
цию правительства: 6 епископов бы
ли лишены кафедр и отправлены в 
изгнание, все мон-ри в Каталонии 
закрыты (монахам надлежало либо 
приступить к приходскому служе
нию, либо покинуть страну). Репрес
сии против духовенства способст
вовали укреплению влияния роя
листов.

Реформы и антицерковная поли
тика либерального правительства 
вызвали протест папы Римского 
ІІия VII, отказавшегося принять но
вого испан. посла в Риме и утвер
дить предложенные кандидатуры на 
вакантные епископские кафедры. 
В ответ кортесы выслали из страны 
папского нунция, заявив, что разрыв 
дипломатических отношений с Рим
ским престолом не является отка
зом от признания духовной власти 
папы. С санкции стран Свящ. союза 
(Россия, Пруссия, Австрия, Фран
ция) в апр. 1823 г. в И. была введе
на франц. 100-тысячная армия («по
ход сынов св. Людовика»). Неск. 
представителей католич. духовенст
ва, поддержавших франц. интервен
цию, в т. ч. епископ Вика (совр. пров. 
Барселона) Рамон Штраух-и-Видаль,



Король Испании Фердинанд VII. 
Фрагмент. 1815 г. Худож. Ф. Гойя 

(Музей Сарагосы)

были казнены. Декретом от 1 окт. 
1823 г. кор. Фердинанд VII отменил 
действие конституции и законов, 
принятых либеральными кортеса
ми (за исключением отмены инкви
зиции), мон-ри получили право ре
ституции собственности. В стране 
начались репрессии против либера
лов, активное участие в них прини
мали продолжавшие действовать на 
местах «хунты веры», фактически 
заменившие инквизиционные три
буналы. В 1825 г. король, опасав
шийся роста политического влия
ния Церкви и еще большей дестаби
лизации в стране, запретил «хунты 
веры». Одним из последствий т. н. 
либерального трехлетия стала неза
висимость испан. колоний в Лат. 
Америке; И. сохранила военное при
сутствие на Кубе и в Пуэрто-Рико.

29 марта 1830 г. кор. Фердинанд VII, 
у которого не было сыновей, обна
родовал «Прагматическую хартию», 
отменив действие т. н. салического 
закона и разрешив, т. о., престолона
следие по жен. линии. После смерти 
Фердинанда VII (29 сент. 1833) ис
пан. трон перешел к его старшей до
чери Изабелле II (1833-1868, само
стоятельно с 1843). До ее совершен
нолетия регентшей назначалась мать 
Мария Кристина (1833-1840). В нач. 
окт. 1833 г. брат Фердинанда VII ин
фант дон Карлос Старший ( 1788— 
1855) заявил о незаконности «Праг
матической хартии» и провозгласил 
себя кор. Карлом V, чем спровоциро
вал начало гражданской войны в И. 
(1-я карлистская война, 1833-1840).

ИСПАНИЯ

В нач. 1834 г. было сформировано 
либеральное правительство. Издан
ный в аир. того же года «Королев
ский статут» во многом повторял 
положения Кадисской конституции 
1812 г. и устанавливал в И. консти
туционную монархию. Правительст
во приняло ряд антиклерикальных 
мер: упразднение инквизиции, запрет 
деятельности иезуитов, а также др. 
монашеских орденов и конгрегаций 
(июль 1835). 17 июля 1834 г. в Мад
риде, во время эпидемии холеры, 
произошли беспорядки, в ходе к-рых 
были убиты 78 монахов, обвинен
ных в отравлении городских колод
цев; в ряде др. городов по обвинению 
в сотрудничестве с карлистами были 
репрессированы и казнены неск. кли
риков и монашествующих. В окт. 
1835 г. папа Римский Григорий XVI, 
официально сохранявший нейтрали
тет по вопросу о престолонаследии 
в И., разорвал дипломатические от
ношения с либеральным правитель
ством и поддержал дона Карлоса.

Сторонниками Марии Кристины 
(кристиносами) в основном были 
представители либерального дво
рянства, буржуазии, крестьянства 
Центр, и Юж. Испании, жители 
городов. Карлистов поддерживали 
земельная аристократия, большая 
часть духовенства, не принимавшего 
антиклерикальной направленности 
либеральных реформ, жители Стра
ны Басков, Наварры, Арагона, Ката
лонии, Валенсии, требовавшие вос
становления традиционных регио
нальных привилегий (фуэро). К сер. 
1837 г. армия карлистов под коман
дованием Т. де Сумалакарреги конт
ролировала почти всю территорию 
И. до р. Эбро, но после поражения 
в битве под Арансуэке (сент. 1837) 
и ряда др. военных неудач неск. кар- 
листских генералов перешли на сто
рону армии кристиносов, возглав
ляемой генералами Б. Эспартеро и 
Р. Нарваэсом. В сент. 1839 г. дон 
Карлос бежал во Францию, но кар- 
листы сохранили влияние на поли
тическую жизнь страны.

В 1836 г. правительство X. А. Мен- 
дисабаля в целях либерализации 
рынка земельной собственности и 
ликвидации бюджетного дефицита 
провело дезамортизацию церковно
го имущества и конфискацию у Цер
кви земель упраздненных мон-рей 
и монашеских орденов. Церковь в И. 
утратила привилегии в приобрете
нии земли. Реформа была направ
лена на лишение Церкви экономи

ческой самостоятельности и окон
чательное подчинение гос-ву. В мае 
1836 г. ввиду усилившегося в обще
стве недовольства Мария Кристина 
отправила правительство в отставку 
и была вынуждена объявить о созы
ве Учредительных кортесов, итогом 
работы которых стало принятие ли
беральной конституции (18 июня 
1837). Конституция закрепляла за
конодательную власть за 2-палат
ными кортесами: депутаты нижней 
палаты избирались прямым голо
сованием (сохр. высокий имущест
венный ценз), члены верхней платы 
(сената) назначались монархом. Со
гласно ст. 11 конституции, католи
цизм объявлялся единственной ре
лигией в И., гос-во брало на себя 
обязательство поддерживать като
лич. Церковь. После отмены десяти
ны (29 июля 1837) правительство 
установило контроль за имущест
вом и финансами Церкви, клирики 
стали получать фиксированное жа
лованье, что ухудшило положение 
приходских священнослужителей. 
В сент. 1839 г. испан. епископы об
ратились к папе Римскому Григо
рию XVI с жалобой на бедственное 
положение Церкви в И., указав на 
резкое сокращение католич. духо
венства, вызванное преследования
ми, запретом рукополагать новых 
священников и конфискацией цер
ковного имущества. В 1840 г. офиц. 
контакты между И. и Папским пре
столом были прекращены (до 1847).

Отказ Марии Кристины от поли
тики либеральных реформ и нахож
дение с 1838 г. у власти консервато
ров под рук. ген. Р. Нарваэса приве
ли к народным волнениям. Осенью 
1840 г. в Барселоне, Сарагосе и Мад
риде произошли восстания, поддер
жанные армией во главе с ген. Эспар
теро. 12 окт. 1840 г. Мария Кристина 
отреклась от регентства и покинула 
страну, 8 марта 1841 г. кортесы на
значили Эспартеро новым регентом. 
В 1841 г. он возобновил процесс де
замортизации и конфисковал в поль
зу гос-ва церковные земли; в 1836— 
1844 гг. доход казны от продажи этих 
земель составил 3,5 млрд реалов. По
литика Эспартеро не получила под
держки у населения. В 1843 г., столк
нувшись с противодействием пар
ламентариев, регент был вынужден 
досрочно распустить кортесы. В июле 
в результате переворота под рук. ген. 
Нарваэса и Ф. Серрано-и-Доминге- 
са пост председателя правительства 
занял Нарваэс.
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В нояб. 1843 г. кортесы нризиали
13-летнюю Изабеллу II совершенно
летней, однако юная королева при
нимала минимальное участие в по
литической жизни страны. Консер
вативное правительство проводило 
охранительную политику и способ
ствовало установлению диктатуры 
Нарваэса, подавлявшего любые про
явления общественного недовольст
ва. В мае 1845 г. кортесы утвердили 
новую конституцию, увеличившую 
власть монарха: он получил право 
назначать кабинет министров, рас
пускать кортесы, а также право за
конодательного вето. Законом о вы
борах (1846) был повышен имуще
ственный ценз, вслед, чего число из
бирателей сократилось в 5 раз.

Стремясь к восстановлению отно
шений с Папским престолом, Нарва
эс прекратил конфискацию и про
дажу церковных земель и возвратил 
часть нераспроданного имущества 
Церкви. В февр. 1845 г. кортесы при
няли закон «О культе и духовенстве», 
согласно к-рому устанавливалось гос. 
обеспечение Церкви, частично ком
пенсировавшее проведенную деза
мортизацию. Позднее в закон было 
внесено дополнение о возвращении 
Церкви земельных угодий и зданий, 
прилегающих к культовым соору
жениям, а также непроданного иму
щества еп-ств и приходов. В 1845 г. 
в ходе переговоров в Риме с послан
ником испан. правительства К. Ай- 
енсом был подготовлен проект до
говора, позволявшего провести на
значения епископов на вакантные 
кафедры, но его подписанию проти
водействовала оппозиция прогрес
систов, к-рые заявили о нарушении 
гос. интересов. Избранный в 1846 г. 
папа Римский Пий IX  заявил о го
товности продолжить переговоры 
с И. и признал в 1848 г. Изабеллу II 
законной королевой. В 1849 г. Нар
ваэс оказал папе военную помощь, 
направив в Папскую область 9 тыс. 
солдат для борьбы с революцион
ной Римской республикой. 16 мар
та 1851 г. между И. и Папским пре
столом был подписан конкордат: ка
толицизм признавался гос. религией 
в И., гос-во обязывалось содержать 
духовенство, следить за состоянием 
церковных зданий, передавало Цер
кви контроль над сферой образова
ния, была разрешена деятельность 
монашеских орденов. Испан. монар
хи сохранили право назначать епи
скопов на кафедры по согласованию 
с папой Римским, к-рый отказывал

ся от претензий по итогам дезамор
тизации. Церковь в И. получила воз
можность приобретать имущество.

Противоречивые отношения като
лич. Церкви и гос-ва в И., развивав
шиеся от антиклерикализма к ком
промиссу, определили состояние ис
пан. религ. философии в сер. XIX в. 
Испан. католич. мыслитель X. Доно- 
со Кортес (1809-1853) в соч. «Опыт 
исследования о католицизме, либе
рализме и социализме» (Donoso Cor
tés J. Ensayo sobre el catolicismo, el 
liberalismo y el socialismo. M adrid, 
1851) противопоставил католич. ци
вилизацию («универсальный поря
док мироздания») цивилизации «фи
лософской, негативной, революцион
ной». Он считал, что нравственной 
основой государственно-политичес
ких преобразований должен быть 
католицизм — суть испан. нацио
нального духа.

Усиление реакции в нач. 50-х гг. 
XIX в., а также попытки правитель
ства X. Браво Мурильо подготовить 
конституцию, согласно к-рой в И. 
восстанавливалась абсолютная мо
нархия, вызвали в июне 1854 г. во
енный мятеж и восстания в крупных 
городах с требованием новой кон
ституции. Новое правительство про
грессистов во главе с Б. Эспартеро 
добилось роспуска парламента и со
зыва Учредительных кортесов для 
выработки либеральной конститу
ции. Большинство в кортесах полу
чили правые либералы под рук. ген. 
Л. О ’Доннеля. Проект конституции, 
выработанный к 1855 г., предусмат
ривал свободу совести и вероиспове
даний (принят не был). Эспартеро 
объявил о проведении новой деза
мортизации, в мае 1855 г. вступил 
в силу закои об «общей дезаморти- 
зации», по к-рому упразднялись все 
сеньориальные владельческие пра
ва, распродавались гос., муниципаль
ные и общинные владения, было кон
фисковано все оставшееся у Церкви 
имущество. Несмотря на противо
действие папского нунция, кор. Иза
белла II после неск. попыток откло
нить закон была вынуждена его ра
тифицировать. В 1854-1856 гг. про
дажа церковных владений принесла 
казне 435,5 млн реалов. На выручен
ные средства правительство плани
ровало построить шоссейные и же
лезные дороги, создать эффектив
ную банковскую систему, реструк
турировать аграрный сектор.

В условиях политического сопер
ничества Эспартеро и О ’Доннеля ак

тивизировалось общественное дви
жение как правого, так и левого тол
ка (аграрные волнения в Эстремаду
ре и Андалусии, всеобщая забастов
ка в Барселоне). В июле 1856 г., по
сле отставки Эспартеро, в Мадриде 
началось восстание под руководством 
либерально-демократических групп 
в кортесах. Восстание было подавле
но, Учредительные кортесы распу
щены, к власти пришло правитель
ство, сформированное О ’Доннелом. 
14 окт. оно приостановило продажу 
церковных земель. Стремясь укре
пить консервативную политику по
сле «революционного двухлетия», 
королева отправила О ’Доннеля в от
ставку и назначила главой прави
тельства Нарваэса, к-рый начал ре
прессии против левых участников 
общественного движения и отме
нил законы 1854-1855 гг. Подавле
ние крупных крестьянских волне
ний в Андалусии вызвало возмуще
ние общественности, что привело 
к отставке Нарваэса (окт. 1857) и по
степенному возвращению к умерен
ному либеральному курсу. В июне 
1858 г. на основе центристской пар
тии «Либеральный союз» иод рук. 
О’Доннеля, получившей большин
ство мест в кортесах, создано новое 
правительство.

Политика О ’Доннеля была на
правлена на поддержку экономи
ческого роста страны и развития в 
И. промышленности: было начато 
масштабное строительство желез
ных дорог, заводов и предприятий, 
что позволило обеспечить работой 
население и привлечь в И. иностран
ные инвестиции. В 1860 и 1861 гг. во
зобновился процесс дезамортизации 
и продажи церковных земель, бы
ло разрешено отчуждать имущество 
Церкви, не конфискованное ранее. 
С 1854 г. государство получило ок. 
8,2 млрд реалов, что вдвое превы
шало доход от дезамортизации 30- 
40-х гг. XIX в. Конфискация земель 
не сопровождалась аграрной рефор
мой, что обострило социальную диф
ференциацию в сельском хозяйстве, 
особенно на юге И., где упрочился ла- 
тифундизм. Дезамортизация нанес
ла значительный урон Церкви, кроме 
земельных владений были утрачены 
мн. произведения искусства, книж
ные собрания, разрушены католич. 
храмы и мон-ри.

Рост оппозиционных настроений 
привел к отставке О ’Доннеля (март 
1863). В И. усилились реакционные 
тенденции. В то же время частая
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смена правительства и политическо
го курса, незавершенность экономи
ческих реформ способствовали уве
личению числа противников коро
левы. В нач. 1868 г. на фоне эконо
мического и политического кризиса 
кор. Изабелла II назначила главой 
правительства сторонника абсолют
ной монархии Л. Гонсалеса Браво, 
который ввел строгую цензуру и на
чал репрессии против левой оппози
ции. 18 сент. 1868 г. в Кадисе восста
ла эскадра под командованием ад
мирала X. Б. Топете-и-Карбальо, ее 
поддержали войска под командова
нием генералов Ф. Серрано-и-До- 
миигеса и X. Прима, издавших дек
рет о низложении королевы. После 
поражения правительственных войск 
в битве при Альколеа (28 сент. 1868) 
Изабелла II уехала во Францию. 
В окт.—нояб. 1868 г. временное пра
вительство во главе с Серрано-и- 
Домингесом ввело в И. всеобщее из
бирательное право, свободу совести, 
образования, печати, собраний, ас
социаций. Монархический строй со
хранялся, но представители динас
тии Бурбонов исключались из чис
ла претендентов на испан. престол. 
До 21 окт. 1868 г. в стране существо
вала система, близкая к двоевлас
тию, когда наравне с временным 
правительством действовали мест
ные революционные хунты, неко
торые из них принимали радикаль
ные антиклерикальные меры (за
крытие монастырей, церквей и се
минарий; в Тортозе (Тортосс) были 
запрещены публичные богослуже
ния; в Сеговии сняли колокола для 
переплавки на военные нужды).

В окт. 1868 г. временное правитель
ство упразднило в И. орден иезуитов, 
его собственность была конфиско
вана, прекращена деятельность всех 
монашеских орденов и конгрега
ций, созданных после 1837 г., отме
нена выплата гос. дотаций духов
ным семинариям, закрыты теоло
гические фак-ты ун-тов, из церквей 
и мон-рей изымались все архивы 
и произведения искусства. Испан. 
епископы выразили протест в связи 
с антиклерикальным законодатель
ством и одобрили создание в дек. 
1868 г. Ассоциации католиков (Aso- 
сіасіоп de catolicos), объединившей 
мирян для поддержки церковных 
институтов и расширения влияния 
Церкви. В связи с отказом Папско
го престола принять нового испан
ского посла, направленного времен
ным правительством, 26 янв. 1869 г.

в Мадриде состоялась демонстрация 
в защиту свободы совести и за отме
ну конкордата 1851 г. Демонстрация 
завершилась нападением толпы на 
дворец папского нунция. Несмотря 
на стремление временного прави
тельства сохранить дипломатичес
кие отношения И. с Папским пре
столом, они фактически не поддер
живались, но официально не были 
разорваны.

1 июня 1869 г. была принята новая 
конституция, провозгласившая И. 
«демократической монархией» (за
конодательная власть сохр. за кор
тесами, которые избирали короля). 
Конституция закрепила введенные 
временным правительством граж
данские свободы, в т. ч. свободу ве
роисповедания, лишив, т. о., католи
цизм статуса гос. религии, хотя пред
ставители высшей власти должны 
были принадлежать к католич. Цер
кви, а гос-во гарантировало испан. 
католич. духовенству финансовую 
поддержку. Несмотря на протесты 
Церкви, указывавшей на нарушения 
конкордата 1851 г., правительство 
потребовало от духовенства присяг
нуть новой конституции, но получи
ло поддержку лишь ок. 5% католич. 
клира. В авг. 1869 г. был издан дек
рет, возлагавший на епископов от
ветственность за деятельность свя
щенников, поддерживавших карли- 
стов; на основании декрета 2 испан. 
епископам был запрещен выезд из 
страны для участия в Ватиканском I  
Соборе. Ассоциация католиков в И. 
провела кампанию за отмену статьи 
конституции о свободе совести, со
брав ок. 3 млн подписей (ок. '/5 на
селения И.). В июне 1870 г. испан. 
епископат осудил введение в стра
не гражданского брака, граждан
ской регистрации новорожденных 
и умерших.

16 нояб. 1870 г. кортесы избрали 
королем Амадея Савойского (сын 
итал. кор. Виктора Эммануила II). 
Правление Амадея I сопровожда
лось борьбой политических груп
пировок, роспуском кортесов и час
тыми сменами правительства. В апр. 
1872 г. началась 2-я карлистская 
война, целью которой было утверж
дение на испанском престоле Кар
лоса Младшего, внука дона Карло
са. После военных побед карлистов 
11 февр. 1873 г. Амадей I отрекся от 
престола, в тот же день кортесы про
возгласили И. республикой во гла
ве с президентом Ф. Пи-и-Маргалем. 
Понизив возрастной ценз до 21 года,

президент организовал выборы в Уч
редительные кортесы, на к-рых боль
шинство голосов получили республи- 
канцы-федералисты. В июне 1873 г. 
кортесы приступили к составлению 
новой конституции, где в качестве 
формы гос. устройства И. предпо
лагалась федеративная республика 
с широкими правами регионов. В го
сударственно-церковных отношени
ях республиканцы продолжали курс 
на сохранение принципов религ. сво
боды, по часть депутатов выступала 
за антиклерикальные меры (ликви
дация нунциатуры, запрет препода
вания катехизиса в школах, отмена 
церковных праздников).

К сер. 1873 г. карлисты контроли
ровали обширные районы на севере 
и северо-востоке И. Каталония, Ва
ленсия, Авила, Саламанка, Малага, 
Севилья, Кадис и другие провинции 
объявили о независимости от респуб
ликанского правительства. С июля 
1873 г. власти стали проводить жест
кую политику в отношении канто
нальных восстаний (расширены пол
номочия центральной власти, вве
дена смертная казнь). 3 янв. 1874 г. 
в результате военного переворота 
была установлена диктатура Серра- 
но-и-Домингеса. Он распустил кор
тесы, подавил кантональные восста
ния и одержал неск. побед над карли- 
стами. 29 дек. 1874 г. при поддержке 
большинства офицеров армии ген. 
А. Мартинес де Кампос совершил 
военный переворот: была восстанов
лена монархия, королем И. стал Аль
фонсо XII (1874-1885), старший сын 
Изабеллы II.

После реставрации монархии мн. 
сторонники Карлоса Младшего пе
решли на сторону правительствен
ных войск. В марте было подписано 
соглашение с басками, гарантиро
вавшее сохранение местных приви
легий, а также должностей и чинов 
для карлистских чиновников и офи
церов, признавших нового короля. 
К кон. осени 1875 г. почти вся терри
тория И. была освобождена от кар- 
листов.

30 июня 1876 г. вступила в силу 
конституция, предложенная предсе
дателем правительства А. Кановасом 
дель Кастильо. И. провозглашалась 
наследствен ной конституционной 
монархией, король являлся главой 
исполнительной власти, назначал 
министров и сенаторов, мог высту
пать с законодательной инициати
вой, обладал правом законодательно
го вето. Конституция гарантировала
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основные права и свободы, в т. ч. 
право неприкосновенности лично
сти, собраний, ассоциаций, петиций 
и др., однако король имел право при
останавливать их действие в случае 
чрезвычайного положения. В консти
туции получила оформление разра
ботанная Кановасом дель Кастильо 
по примеру Великобритании 2-пар
тийная система, позволившая на ос
нове консервативной и либеральной 
партий объединить сторонников но
вого политического режима и отстра
нить от активного участия в поли
тической жизни партии карлистов, 
республиканцев, социалистов и ре
гиональные партии. В 1875 г. были 
созданы либерально-консерватив
ная партия (под рук. Кановаса дель 
Кастильо) и либерально-конститу
ционная партия (под рук. П. М. Сагас- 
ты-и-Эсколара), попеременно сме
нявшие друг друга у власти по со
гласованию с королем. Изданный в 
1878 г. избирательный закон устано
вил высокий имущественный ценз, 
т. о., электорат сократился с 4 млн 
до 860 тыс. чел. (ок. ' / 16 населения).

Конституция объявляла католи
цизм гос. религией, др. религии при
знавались терпимыми, но им запре
щалось публичное отправление куль
та. На фоне ожесточенных дискуссий 
о содержании гос. политики по отно
шению к Церкви (либералы ратова
ли за введение принципа свободы 
совести, консерваторы (карлисты и 
большинство альфонсистов) требо
вали следования конкордату 1851 г. 
и полного запрета иных религий) 
Кановас дель Кастильо был вынуж
ден закрыть неск. протестант, молит
венных домов и антиклерикальных 
изданий и отменить мн. антицер- 
ковные законы (о гражданской ре
гистрации брака, рождения и смер
ти, о передаче кладбищ в ведение 
местных властей, об ограничениях 
в образовательной сфере и др.). Из 
ун-тов были уволены профессора, 
придерживавшиеся антиклерикаль
ных взглядов, но многие из них 
вскоре объединились в Институт 
свободного образования, основан
ный королевским декретом в 1876 г.

Правительство гарантировало ка
толич. Церкви экономическую под
держку и соблюдение норм конкор
дата 1851 г. Гос-во платило клирикам 
жалованье, к-рое регулярно задер
живалось и урезалось, что побужда
ло приходских священников созда
вать об-ва взаимопомощи. По при
чине нехватки духовенства в семи

нариях был введен сокращенный 
вариант образовательной програм
мы, позволявший готовить клири
ков в более короткие сроки.

Оформление отношений гос-ва и 
Церкви в условиях нового монархи
ческого режима породило общест
венные дискуссии о роли католи
цизма в развитии испан. культуры. 
Антиклерикальная традиция, сло
жившаяся в XIX в., привела к рас
пространению негативных оценок 
исторического и культурного влия
ния католич. Церкви в И. С опро
вержением подобных взглядов вы
ступил историк и философ М. Ме- 
нендес Пелайо. В «Истории испан
ских инакомыслящих» (Menéndez у  
Pelayo М. Historia de los heterodoxos 
espanoles. Madrid, 1880-1882. 3 vol.) 
он доказывал, что католицизм яв
лялся основой испан. культуры, ос
новой «величия испанской нации»; 
отклонение от католич. ценностей 
(в т. ч. либеральная традиция) — 
временное, но пагубное заблужде
ние испан. гос-ва.

В кон. XIX в. численность испан. 
духовенства составляла ок. 90 тыс. 
чел., значительно увеличилось число 
монахов (с 1,7 тыс. в 1860 до 13 тыс. 
в 1910) и монахинь (с 19 тыс. до 
46 тыс.), количество монастырей 
(с 1,2 тыс. в 1888 до 3,1 тыс. в 1901). 
Наиболее многочисленными мона
шескими орденами и конгрегациями 
были доминиканцы, францисканцы, 
капуцины, иезуиты, клариссы и кар
мелитки. Духовенство и члены като
лич. ассоциаций получили возмож
ность заниматься социальной и об
разовательной деятельностью, час
тично финансировавшейся гос-вом, 
устраивать и содержать приюты, до
ма престарелых, больницы. К кон. 
XIX в. в образовательных учрежде
ниях, находившихся в ведении Цер
кви, обучались ок. 168 тыс. детей и 
подростков и ок. 26,5 тыс. взрослых. 
Тем не менее в обществе сохраня
лись антиклерикальные настроения 
(по подсчетам нунциатуры, из 1078 
газет и журналов 186 выражали ан- 
тицерковную позицию), что побуди
ло Церковь развивать католич. прес
су. В 1871 г. в Барселоне была откры
та миссия, занимавшаяся изданием и 
распространением духовной лит-ры, 
филиалы миссии располагались во 
мн. приходах. Почти все архиепис
копства и еп-ства, а также монаше
ские ордены выпускали бюллетени 
и журналы, напр.: иезуиты руково
дили ж. «Razon у Fe» (Разум и вера,

с 1901), доминиканцы — изданием 
«Laсіепсіа tomista» (Наукатомизма, 
с 1910). В 1899 г. Севильское архи- 
еп-ство стало издавать ежедневную 
газ. «El correo de Andalucfa» (Ан
далусский курьер), под церковным 
контролем находилась выпускав
шаяся в Бильбао с 1901 г. консер
вативно-монархическая «La Gaceta 
del Norte» (Северная газета).

Относительная нормализация го
сударственно-церковных отноше
ний позволила католической Цер
кви включиться в политическую 
жизнь И. и привлечь к сотрудни
честву с либсралыю-копсерватив- 
ной монархией Альфонсо XII ли
беральных католиков и карлистов. 
В 1881 г. с разрешения Папского пре
стола и при поддержке испан. епи
скопата в рамках карлистского дви
жения А. Пидалем-и-Моном был 
основан Католический союз (Union 
Catolica), вошедший в 1884 г. в состав 
либерально-консервати вной і іартии. 
Примирению враждующих католи
ческих течений способствовала эн
циклика папы Римского Льва XIII 
«Cum multa» от 8 дек. 1882 г., в кото
рой испан. католики призывались 
к внутреннему единству. Часть «не
примиримых» карлистов, провозгла
шавших необходимость борьбы с ли
берализмом, организовала в 1888 г. 
Католическую национальную пар
тию (Partido Catolico Nacional), 
или Партию иптегристов (см. в ст. 
Интегризм), во главе с издателем 
газ. «El Siglo Futuro» Р. Носедалем. 
В 1889 г. Мадридский ей. Сириако 
Мария Санча-и-Эрвас основал На
циональный католич. конгресс — 
объединение духовенства и мирян, 
активно участвовавшее в политиче
ской жизни И. В 1894 г. в Таррагоне 
была создана постоянная хунта ка
толич. конгрессов. Большое влияние 
приобрели орг-ции Ассоциации ка
толиков, впосл. составивших осно
ву испан. Католического действия. 
Они стремились повысить уровень 
религиозности рабочей и крестьян
ской среды. К 1895 г. насчитыва
лось 169 рабочих католич. кружков 
с 36 тыс. участников.

Согласно конституции, после ско
ропостижной смерти Альфонсо XII 
(25 нояб. 1885) его супруга кор. Ма
рия Кристина Австрийская, ввиду ее 
беременности, становилась регент
шей до рождения наследника пре
стола. 25 нояб. 1885 г. между Кано
васом дель Кастильо и Сагастой-и- 
Эсколаром был заключен т. н. п а к т
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Пардо, по к-рому консервативная 
и либеральная партии соглашались 
поддерживать монархию и обеспе
чивать мирный переход власти от 
одной партии к другой. Рождение в 
1886 г. наследника престола (впосл. 
кор. Альфонсо XIII (1886-1902)) спо
собствовало сохранению политичес
кой стабильности. В период регент
ства были приняты нек-рые либе
ральные меры: предоставлена сво
бода объединений и союзов (1887), 
введен суд присяжных, установлено 
всеобщее избирательное право для 
мужчин старше 25 лет (1890).

В кон. XIX в. И. оставалась аграр
ной страной и но уровню развития 
отставала от ведущих европ. дер
жав. Согласно переписи населения 
(1877), в И. проживало 16,6 млн чел., 
из них в сельском хозяйстве было за
действовано ок. 70%, в промышлен
ности — 11%. Неравномерность раз
вития регионов, господство во мн. 
районах латифундий, где крестьяне 
зависели от крупных помещиков, 
устаревшая система земельной рен
ты и отсутствие аграрных реформ 
ухудшали положение крестьянства. 
В кон. XIX в. в промышленных цент
рах (в Каталонии, в Стране Басков) 
оформилось рабочее и профсоюзное 
движение. Были созданы Испанская 
социалистическая рабочая партия 
(И С РП ) (1879, до 1884 на нелегаль
ном положении) и Всеобщий союз 
трудящихся (1888), требовавшие за
конодательной защиты прав рабо
чих. В Каталонии, Стране Басков 
и Галисии развивались националь
ные движения.

После испано-американской вой
ны 1898 г. И. утратила Кубу и Ф и
липпины. В стране начался затяж
ной социально-политический кри
зис, сопровождавшийся экономи
ческим спадом из-за прекращения 
поступлений доходов из колоний. 
В обществе усилились реформатор
ские настроения, на фоне которых 
росла популярность левых партий 
и республиканцев, объединенных в 
Республиканский союз (1903). Ма
нифестации республиканцев про
водились под антиклерикальными 
лозунгами; участники акций не
редко нападали на храмы и мона
стыри.

Ярким явлением истории испан. 
культуры рубежа XIX и XX вв. ста
ла деятельность «поколения 1898 
года» — группы философов, писате
лей и общественных деятелей (М. де 
Унамуно, А. Ган и ве г, X. Коста, П. Ба-

роха-и-Несси, Р. де Маэсту-и-Уитни), 
воспринявших поражение И. в ис
пано-американской войне как след
ствие кризиса не только испан. об
щественно-политических порядков, 
но и национального сознания, утра
тившего свои основы. Залогом воз
рождения И. они считали откры
тость достижениям европ. мысли 
и обращение к традициям народ
ной духовной культуры, в т. ч. к хри
стианству — «оригинальному испан
скому католицизму».

Н ачало X X  в ,— 1939 г. 17 мая 
1902 г. кор. Альфонсо XIII был объ
явлен совершеннолетним и всту
пил на престол, что привнесло неста
бильность в политическую систему, 
находившуюся в условиях кризиса. 
С мая 1902 г. по янв. 1907 г. в И. сме
нилось И  правительств, к-рым не 
удалось провести никаких значи
тельных реформ. Благодаря активи
зации либералов и радикалов в кор
тесах обсуждались проекты отделе
ния Церкви от гос-ва и введения сво
боды совести. Декретом от 19 сент. 
1901 г. монашеские ордены и кон
грегации были объявлены ассоциа
циями и на основании закона об 
ассоциациях подчинены светским 
властям. С целью активизировать 
участие католиков в политической 
жизни И. в 1906 г. папа Римский 
Пий X  направил Толедскому архиеп. 
кард. С. М. Санче-и-Эрвасу посла
ние «Inter catholicos Hispaniae», в ко
тором одобрил участие испан. ка
толиков в парламентских выборах. 
В 1907 г. была проведена 1-я ас
самблея испан. епископата, подго
товившая меморандум с описанием 
размеров ущерба, нанесенного госу
дарством Церкви за период с 1868 г.

В 1907-1909 гг. кабинет министров 
возглавлял консерватор А. Маура- 
и-Монтанегра. Начатая им в 1908 г. 
в М арокко война против восста
ния берберов на подконтрольных И. 
территориях и выпущенный в янв. 
1909 г. указ о призыве 20 ты с. ре
зервистов из Каталонии вызвали 
масштабные антивоенные волнения 
в Барселоне, подавленные прави
тельственными войсками (т. н. тра
гическая неделя 26 июля — 2 авг. 
1909). Во время беспорядков под
жигали мон-ри; было уничтожено 
более 60 зданий, принадлежавших 
католич. Церкви. После подавления 
восстания военные действия в Ма
рокко были приостановлены, и ко
роль отправил правительство кон
серваторов в отставку.
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С февр. 1910 г. кабинет министров 
возглавил либерал X. Каналехас-и- 
Мендес, продолживший курс ре
форм. Следуя политике либераль
ного антиклерикализма, Каналехас 
в дек. 1910 г. инициировал приня
тие закона, согласно которому в те
чение 2 лет запрещалось учреждать 
новые религ. орг-ции (в т. ч. приходы 
и социальные структуры). Закон был 
опротестован католиками и спрово
цировал серию антиправительствен
ных выступлений, поддержанных па
пой Пием X, что привело к разрыву 
дипломатических отношений между 
И. и Папским престолом. Несмотря 
на попытки правительства идти по 
пути реформ, социальное напряже
ние в стране не спадало. Убийство 
Каналехаса анархистом (12 нояб. 
1912) и смена правительства приве
ли к отмене закона 1910 г.

Антиклерикальная политика пра
вительств стимулировала появление 
новых форм социально-политичес
кой деятельности католич. Церкви 
в И. Духовенство и католич. орга
низации начали кампанию против 
светских школ, потребовав от прави
тельства Мауры-и-Монтанегры со
блюдения условий конкордата 1851 г., 
в т. ч. предоставления Церкви пол
ного контроля над сферой образова
ния. В 1908-1909 гг. иезуитами бы
ла создана Национальная католич. 
ассоциация пропагандистов, имевшая 
целью миссионерскую деятельность 
среди рабочих и развитие католич. 
синдикализма. В 1911 г. «пропаган
дисты» начали издавать газ. «El 
Debate», к-рая впосл. стала ведущим 
католич. органом печати, публико
вавшим материалы по актуальным 
общественно-политическим пробле
мам. При редакции газеты возникла 
первая в И. школа журналистики. 
1 янв. 1910 г. Толедский архиеп. кард. 
Грегорио Мария Агирре-и-Гарсия 
опубликовал «Правила католичес
кого социального действия в Испа
нии», где он призывал католиков к об
щественно-политической активности, 
социальному взаимодействию с ра
бочими и проповеди христ. вероуче
ния. Во многих провинциях страны 
были созданы католические проф
союзы, кассы взаимопомощи, коопе
ративы. В 1916-1917 гг. эти струк
туры объединились в Националь
ную католич. аграрную федерацию 
(к 1919 насчитывала ок. 2 млн чел.), 
боровшуюся за улучшение условий 
существования крестьян в централь
ных областях И. (Кастилия, Леон).
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1 авг. 1914 г. И. объявила о нейт
ралитете в первой мировой войне, 
став одним из важных поставщиков 
продовольствия, сырья и вооруже
ний воюющим державам, что спо
собствовало бурному экономическо
му росту. В 1914 г. бюджет страны 
впервые за много лет стал профи
цитным, за годы войны правитель
ству удалось расплатиться по долгам 
и увеличить золотой запас в 4 ра
за. Однако материальное положение 
бедных слоев населения ухудшилось 
из-за инфляции, перебоя поставок 
продуктов, роста безработицы, вы
званного притоком сельских жите
лей в города. Социально-экономиче
ские противоречия осложнялись по
литической нестабильностью. В апр. 
1917 г. с нарушением конституции 
были распущены кортесы, новые вы
боры в парламент проведены не бы
ли. В авг. 1917 г. началась всеобщая 
забастовка, охватившая крупнейшие 
города промышленных районов И. 
Участники стачки наряду с эконо
мическим выдвигали политические 
требования — образование временно
го правительства, проведение выбо
ров в кортесы. Правительство ввело 
военное положение в стране; за не
делю были подавлены практически 
все очаги общественного недоволь
ства. В 1917-1923 гг. правительство 
менялось 13 раз, резко ухудшилась 
экономическая ситуация. Изменил
ся состав политической оппозиции. 
Активизировались демократичес
кие и левые внепарламентские силы 
(анархисты и социалисты), в 1921 г. 
в И. была создана коммунистичес
кая партия (КПИ). С кон. 1916 — нач. 
1917 г. стал очевидным рост анти
правительственных настроений офи
церского корпуса. Офицерские орга
низации, «хунты защиты», взяли на 
себя функции представителей соци
альных интересов средних военных 
чинов перед властями. Правительст
венные репрессии против хунт вы
звали возмущение в армии и спро
воцировали очередной политичес
кий кризис.

13 сент. 1923 г. ген. М. Примо де 
Ривера при поддержке армии совер
шил гос. переворот и с согласия кор. 
Альфонсо XIII установил диктату
ру, заняв пост председателя прави
тельства. Кортесы были распущены, 
деятельность партий и анархистских 
профсоюзов запрещалась. В 1924 г. 
был создан Патриотический союз, 
не получивший широкой поддержки 
населения. Примо де Ривера заимст

вовал некоторые положения своей 
программы из идеологии итал. фа
шизма (идеи корпоративизма, курс 
на поддержку гос. национализма). 
До 1925 г. в стране сохранялось во
енное положение, существовала цен
зура, были ограничены гражданские 
свободы, роль правительства испол
няла временная военно-инспектор
ская директория. Одной из первых 
мер диктатора стала замена граж
данских губернаторов военными с 
расширением полномочий в сфере 
обеспечения общественного поряд
ка. Католич. Церковь в И. поддер
жала Примо де Риверу как полити
ка, способного восстановить соци
альную стабильность. Он изменил 
систему назначения епископов: по
стоянно действовавшая комиссия из 
епископов и священников предлага
ла неск. кандидатур на выбор коро
лю. Примо де Ривера добился неко
торых успехов в экономической по
литике за счет усиления роли гос-ва, 
создания разветвленной системы на
логовых льгот и субсидий, поддерж
ки испан. производителей, массо
вого строительства коммуникаций 
с использованием общественных ра
бот (т. н. экономический национа
лизм). В 1925 г. на смену военной 
директории пришла гражданская, 
сформированная из представителей 
Патриотического союза. С окт. 1927 г. 
назначенное правительством Нацио
нальное консультационное собрание 
приступило к разработке нового за
конодательства. В то же время дик
татор начал борьбу со сторонника
ми автономии регионов, к-рая вы
звала развитие сепаратизма (особен
но в Каталонии). В годы правления 
Примо де Риверы обострились со
циальные противоречия, в оппози
ции к режиму находились большая 
часть военных, предпринимателей, 
региональных националистов, пред
ставители рабочего движения, рес
публиканцы. Затронувший И. ми
ровой экономический кризис 1929 г. 
ускорил процесс падения диктату
ры. В янв. 1930 г. Примо де Ривера 
подал в отставку.

К сер. 1930 г. лидеры республикан
цев и социалистов заключили согла
шение о сотрудничестве в борьбе с 
монархическим режимом и в дек. 
того же года предприняли неудач
ную попытку военного переворота. 
12 апр. 1931 г. на муниципальных 
выборах в большинстве крупных 
городов до 70% избирателей отдали 
голоса левому блоку, тем не менее

в целом с незначительным переве
сом победили монархисты. Не дожи
даясь офиц. объявления результатов, 
14 апр. муниципалитеты Сан-Себа
стьяна, Сарагосы, Кордовы, Эйбара, 
Барселоны, Мадрида заявили о под
держке республиканцев. Правитель
ство подало в отставку, И. была про
возглашена республикой. Кор. Аль
фонсо XIII покинул страну, не отре
каясь от престола (позднее кортесы 
вынесли постановление о пожизнен
ной депортации короля и лишении 
его имущества). В созданное времен
ное правительство под рук. Н. Аль
калы Саморы-и-Торреса вошли пред
ставители неск. республиканских и 
социал-демократических партий.

Следуя указаниям гос. секретаря 
Ватикана кард. Эудженио Пачелли 
(впосл. папа Римский Пий XII), ре
комендовавшего испан. католикам 
участвовать в выборах и провести в 
конгресс католич. депутатов, 29 апр. 
1931 г. была создана католич. партия 
«Национальное действие» (с 1932 
«Народное действие»), под рук. ли
дера «пропагандистов» А. Эрреры. 
Партия объединила представителей 
правых сил, дистанцировалась от 
монархистов и республиканцев, объ
явив своей целью защиту христ. ве
роучения и католич. Церкви.

Приход к власти республиканцев, 
значительная часть к-рых придер
живалась антиклерикальных взгля
дов, и дискредитация монархии, тра
диционно пользовавшейся поддерж
кой Церкви, способствовали росту 
антицерковных настроений в И. 11- 
13 мая 1931 г. в Мадриде, а затем 
и в др. крупных городах произошли 
массовые антицерковные выступле
ния, были сожжены ок. 100 церквей 
и мон-рей, их имущество разграбле
но. Власти ввели в стране чрезвы
чайное положение, но попыток вос
препятствовать волне насилия прак
тически не было. Правительство от
казалось возместить ущерб католич. 
Церкви. Тем не менее готовность 
к сотрудничеству с правительством 
выразили архиеп. Таррагоны кард. 
Франсиско Видаль-и-Барракер, ар
хиеп. Севильи Эустакио Илундаин- 
и-Эстебан и папский нунций в И. 
архиеп. Федерико Тедескини, участ
вовавшие в неск. встречах с члена
ми республиканского правительст
ва. Однако в июне 1931 г. выступав
шего с призывами к восстановлению 
монархии Толедского архиеп. кард. 
Педро Сегуру-и-Саэнса власти вы
слали из страны.



Временное правительство переда
ло власть на местах республикан
ским комитетам, объявило полити
ческую амнистию, провело некото
рые социальные реформы (введение 
8-часового рабочего дня, расшире
ние прав наемных рабочих), сокра
тило на 40% офицерский состав ар
мии и флота. 28 июня 1931 г. состоя
лись выборы в Учредительные кор
тесы, на которых 83% голосов было 
отдано блоку республиканцев и со
циалистов. Несмотря на призывы 
католич. духовенства, партия «На
циональное действие» собрала не
значительное число голосов и полу
чила в кортесах только 5 мест. 9 дек. 
1931 г. была принята конституция, 
провозгласившая И. единой («ин
тегральной») республикой с предо
ставлением регионам широкой авто
номии и гарантировавшая основные 
гражданские свободы. Высшим ор
ганом законодательной власти стал 
однопалатный конгресс депутатов, 
избираемый на 4 года; главой гос-ва 
являлся  президент, к-рого выбира
ла специальная коллегия. Президент 
назначал председателя правительст
ва и министров, имел право вернуть 
законопроект в парламент на по
вторное рассмотрение, приостано
вить его работу и распустить (не бо
лее 2 раз за срок). Парламент и ор
ганы местной власти избирались 
на всеобщих выборах; впервые пра
во голоса получили женщины. 2 дек. 
1931 г. было сформировано респуб
ликанское правительство. Алькала 
Самора-и-Торрес был избран пре
зидентом И., главой правительства 
стал М. Асанья-и-Диас.

Конституция провозглашала сво
боду совести, отделение Церкви от 
гос-ва и приравнивала религ. орга
низации к ассоциациям, подчинен
ным светскому законодательству и 
гражданской администрации и под
верженным налогообложению. За
прещалась торговая и производст
венная деятельность Церкви. Пуб
личное отправление культа (в т. ч. 
проведение религ. процессий) требо
вало разрешения властей. Монашес
кие ордены упразднялись, их иму
щество национализировалось. Цер
ковь утратила контроль над образо
ванием. Были введены гражданский 
брак и развод. Во время обсужде
ния антиклерикальных статей про
екта конституции Алькала Самора- 
и-Торрес и министр внутренних дел 
М. Маура в знак протеста подали 
в отставку.

В 1931-1933 гг. республиканцы 
осуществили комплекс реформ, ак
туальность к-рых признавало боль
шинство политических сил. Разви
валось демократическое трудовое 
законодательство: был установлен 
ежегодный отпуск, принимались ме
ры по социальной защите трудящих
ся. Аграрная реформа предусматри
вала перераспределение земельных 
угодий путем экспроприации земель, 
не обрабатываемых непосредствен
но владельцем, и их дальнейшей пе
редачи нуждающимся крестьянам на 
правах аренды. Но к 1936 г. из 24 тыс. 
га экспроприированной земли на
делы были выделены всего 4,3 тыс. 
крестьян, положение среднего и мел
кого крестьянства практически не 
изменилось. После утверждения пар
ламентом 9 сент. 1932 г. «Каталонско
го статута» об автономии (принят 
2 авг. 1931 на региональном рефе
рендуме, предоставлял Каталонии 
права автономного региона) активи
зировалось движение за автономию 
в Стране Басков и Галисии.

В 1931-1933 гг. был принят ряд 
антиклерикальных законов, в т. ч. 
декреты о роспуске ордена иезуитов 
(23 янв. 1932), о гражданских погре
бениях (30 янв. 1932), закон о раз
воде (2 февр. 1932). Закон о конфес
сиях и религ. конгрегациях (17 мая 
1933) развивал положения консти
туции о гос. контроле за религ. орга
низациями: правительство наделя
лось правом отклонять кандидатуры 
на епископские кафедры, вводилась 
процедура регистрации религ. ор
ганизаций, отменялись гос. субси
дии и национализировалась боль
шая часть церковного имущества 
(в т. ч. здания и культовые предме
ты, за использование к-рых устанав
ливался особый налог). Кроме неск. 
духовных семинарий закрывались 
все принадлежавшие католич. Цер
кви учебные заведения, в т. ч. на
чальные и средние школы; до 31 дек. 
1933 г. представители монашеских 
орденов должны были прекратить 
преподавание, что привело к кри
зису системы начального обучения. 
Правительство оказалось не в со
стоянии компенсировать недостаток 
светских учебных заведений — было 
организовано только 4 тыс. школ из 
7 тыс. необходимых. В послании ис
пан. епископов от 25 мая 1933 г. 
осуждались политика правительст
ва и общая тенденция подчинения 
Церкви гос-ву. Послание призыва
ло католиков отстоять права Церк-
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ви и продолжать отправлять детей 
в церковные школы. Позиция ис
пан. епископов была одобрена па
пой Римским Пием XI в энциклике 
«Dilectissima nobis» от 3 июня 1933 г., 
папа впервые осудил республикан
ское правительство И. за антиклери
кализм и призвал верующих к борь
бе за свои права доступными право
выми методами.

Продолжавшийся экономический 
и политический кризис привел к мас
совым забастовкам 1932 г., организо
ванным анархо-синдикалистскими 
профсоюзами и Испанской социали
стической рабочей партией (ИСРП), 
в ряде городов произошли столкно
вения между бастующими и отря
дами гражданской гвардии. В янв. 
1933 г. крестьяне и сельскохозяйст
венные рабочие под руководством 
анархо-синдикалистов подняли вос
стание в Беналуп-Касас-Вьехас (пров. 
Кадис), объявили отмену частной соб
ственности и захватили земли, при
надлежавшие аристократической фа
милии Мединасели. Восстание было 
подавлено гражданской гвардией, бы
ло убито 30 чел., что вызвало раскол 
левых сил, но Асанья-и-Диас отка
зался уходить в отставку, в результа
те чего работа парламента оказалась 
практически парализована. По ито
гам муниципальных выборов пра
вительство не могло рассчитывать 
на поддержку местных властей. При 
этом продолжала расти социальная 
напряженность, число стачек в го
родах и волнений в сельской мест
ности увеличивалось. В сент. 1933 г. 
правительство ушло в отставку, но
вый кабинет министров возглавил ли
дер Радикальной партии А. Леррус.

В кон. 1932 — нач. 1933 г. ряд пра
вых католич. орг-ций и «Народное 
действие» объединились в Испан
скую конфедерацию автономных 
правых (СЭДА) под рук. X. М. Хиля 
Роблеса. Целью конфедерации бы
ло содействовать приходу к власти 
политических сил, способных воз
родить государственное положение 
католической Церкви и восстано
вить частную собственность. На вы
борах в конгресс в нояб. 1933 г. 
СЭДА получила в парламенте 115 
мест из 473 — больше, чем др. пар
тии. Радикальная партия получила 
102 места, левые — 94. Чтобы не 
допустить объединения радикалов 
с социалистами, депутаты от СЭДА 
приняли решение вступить в коали
цию с радикалами, несмотря на их 
антиклерикальные позиции. 8 дек.



1933 г., в день открытия заседаний 
парламента, в Арагоне, Ла-Риохе и 
нек-рых регионах Андалусии, Гали
сии и Валенсии анархо-синдикали
сты предприняли попытку устроить 
революционный переворот, но вос
стание было подавлено.

В новом правительстве Лерруса 
решающую роль играли центристы, 
инициировавшие ревизию реформ. 
Было приостановлено действие за
кона о конфессиях и религиозных 
конгрегациях, восстановлено гос. со
держание духовенства, часть экс
проприированных земель возвра
щена владельцам. 2 окт. 1934 г. Лер- 
рус включил в состав правительства 
3 представителей СЭДА. В знак про
теста 5 окт. левые силы организова
ли всеобщую забастовку, 6 окт. вос
стали горняки в Астурии, провоз
гласив создание Астурийской со
циалистической республики, в к-рой 
отменялась частная собственность и 
запрещалось любое проявление ре
лигии. Храмы и мон-ри в Астурии 
были закрыты и разграблены, духо
венство подвергнуто массовым ре
прессиям. 6—12 окт. восставшие ве
ли бои против правительственных 
войск и потерпели поражение. В это 
же время каталонские национали
сты объявили о создании Каталонс
кой республики. Правительство со
чло это нарушением конституции: 
«Каталонский статут» был отменен; 
общественное движение подавлено 
путем жестоких репрессий.

Усиление консервативных тенден
ций в политике правительства при
вело к объединению левых сил. В нач. 
1936 г. перед выборами в конгресс 
левые партии подписали пакт о На
родном фронте, в который вошли 
левые республиканцы, социалисты, 
коммунисты, представители некото
рых национальных партий Катало
нии и Галисии. В программу Народ
ного фронта были внесены пункты 
об амнистии, о борьбе с безрабо
тицей, налоговой реформе, защите 
интересов трудящихся, противодей
ствии правым силам. На выборах 
16 февр. 1936 г. Народный фронт 
получил большинство мест в пар
ламенте. Новое правительство под 
рук. Асаньи-и-Диаса объявило ам
нистию арестованным во время вол
нений, восстановило «Каталонский 
статут», возобновило аграрную ре
форму. Вновь участились проявле
ния антиклерикализма, были раз
граблены, сожжены и разрушены 
несколько сотен церквей и помеіце-

ИСПАНИЯ

иий, принадлежавших католич. Цер
кви, конфисковано церковное иму
щество, начались аресты духовен
ства, в ряде мест запрещены совер
шение богослужений, колокольный 
звон, религ. процессии. Во многом 
под влиянием событий в И., про
исходивших во время нахождения 
у власти Народного фронта, папа 
Пий XI приступил к подготовке 
энциклики «Divini Redemptoris» от 
19 марта 1937 г., осудившей «без
божный коммунизм».

Победа Народного фронта способ
ствовала консолидации правых пар
тий. Весной 1936 г. начала активные

выступления фашистская партия 
Испанская фаланга, созданная в 
1933 г. X. А. Примо де Риверой, сы
ном М. Примо де Риверы. Под рук. 
ген. X. Санхурхо готовился заговор 
военных. 17 июля в Испанском Ма
рокко и на Канарских о-вах под рук. 
ген. Ф. Франко-и-Баамонде начался 
военный мятеж, поддержанный на 
следующий день в Кадисе и Севилье. 
В радиообращении Франко от лица 
восставших обещал справиться с 
анархией, восстановить верховенст
во закона и социальную справед
ливость. В И. началась гражданская 
война. В распоряжении восставших 
националистов были организован
ные войска (ок. 14 тыс. офицеров и 
ок. 150 тыс. рядовых). Республи
канское правительство, сохранившее 
ок. 3,5 тыс. офицеров и ок. 160 тыс. 
солдат, большую часть военно-мор
ских сил и авиации, объявило всеоб
щую мобилизацию. В первые недели 
гражданской войны войска респуб
лики не имели единого командова
ния, испытывали нехватку офицер
ского состава, оружия, техники и 
боеприпасов. Республиканская ар
мия представляла собой разрознен
ные группы, оказывавшие сопротив
ление мятежникам без общего пла
на действий.

23 июля из-за гибели ген. Санхур
хо восставшие создали в качестве 
руководящего органа Техническую 
хунту. Действия восставших одоб
рили архиеп. Бургоса Мануэль де 
Кастро Алонсо и кард. Э. Илунда- 
ин-и-Эстебан. Офиц. призыв к ве
рующим вступать в борьбу с рес
публиканскими властями содержа
ло послание епископов Матео Му- 
хики и Марселино Олаэчеа от 6 авг. 
1936 г. 11 авг. путч публично привет
ствовал Сарагосский архиеп. Риго- 
берто Доменек-и-Вальс. К нач. сент. 
1936 г. под контролем националистов 
находились Ст. Кастилия, Наварра, 

Галисия и Арагон, Испан
ское Марокко, Балеарские 
и Канарские острова. На 
этих территориях было

Ф. Франко и его окружение 
перед воротами 

ц. Сан-Николас в Бильбао. 
Фотография. 1936 г.

сосредоточено сельскохо
зяйственное производст
во страны, проживало ок. 
10 млн чел. В большинст
ве регионов И. путч про

валился, не получив поддержки на
селения, промышленные регионы и 
крупные города контролировались 
республиканским правительством.

29 сент. 1936 г. в Бургосе генера
лы избрали Франко главой хунты 
национальной обороны и главноко
мандующим войсками восставших, 
1 окт. он был объявлен главой госу
дарства и ему присвоено звание ге
нералиссимуса. На подконтрольных 
франкистам территориях отменя
лось действие гражданских свобод 
(свободы слова, печати, собраний 
и манифестаций), всех антицерков- 
ных и антирелигиозных законов, 
экспроприированная земельная соб
ственность возвращалась прежним 
владельцам. Близкая к итал. фашиз
му и герм, нацизму, позиция фран
кистов строилась на идеях нацио
нал-синдикализма, антикоммуниз
ма, единого корпоративного гос-ва, 
объединенного под руководством 
национального вождя. С аир. 1937 г. 
запрещалась деятельность любых 
профсоюзных и политических ор
ганизаций, корме Испанской фалан
ги, в состав к-рой Франко включил 
карлистов и др. правые силы. Фран
кисты преследовали членов партий 
Народного фронта и лиц, заподоз
ренных в сочувствии к республи-
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канскому правительству, сторонни
ков автономии в Каталонии, Стране 
Басков и Галисии. Жертвами массо
вых репрессий стали представители 
рабочего движения (особенно в Ба- 
дахосе, Толедо, Малаге), крестьян
ские активисты в сельской местно
сти. В окт. 1936 г. в Гипускоа было 
убито 32 католич. клирика по обви
нению в поддержке автономии Стра
ны Басков. Мн. испанские католи
ки, недовольные антиклерикальны
ми и антирелигиозными действия
ми властей в период 2-й республики 
и массовыми актами насилия над 
католич. духовенством на террито
риях, подконтрольных республикан
скому правительству, оказали под
держку франкистам. В авг. 1936 г. ген. 
Э. Мола впервые использовал тер
мин «крестовый поход» (крусада) 
в отношении войны против респуб
ликанского правительства. 30 сент. 
еп. Саламанки Энрике Пла-и-Дани- 
ель выпустил послание «Два града» 
(Las dos ciudades), в к-ром оправдал 
восстание против республики, объ
явив военные действия франкистов 
«справедливой войной» и «кресто
вым походом», направленными на 
восстановление христ. государствен
ности И. Впосл. декларация тесной 
связи франкистов с католич. Цер
ковью стала частью идеологии сто
ронников Франко (т. н. национал- 
католицизм).

Отсутствие централизованного 
контроля со стороны республикан
ского правительства в начале вой
ны привело к образованию мест
ных революционных комитетов и 
хунт защиты республики. В сельской 
местности происходила самочинная 
экспроприация земель в пользу мел
ких крестьян, инициированная анар- 
хо-с и и д и кал истским и профсоюзам и. 
Нек-рые крупные фабрики в Катало
нии были переданы под контроль ра
бочих и служащих. На местах анар
хисты, троцкисты и социалисты со
здавали патрули, взявшие на себя 
функции правосудия и охраны об
щественного порядка. Часть этих ор
ганизаций и групп в течение несколь
ких недель осуществляла репрессии 
в отношении политических оппонен
тов, представителей аристократии, 
буржуазии и духовенства, совершала 
грабежи и поджоги домов, храмов 
и мон-рей. Основанием для репрес
сий служил декрет от 11 авг. 1936 г. 
о преследовании лиц, содействовав
ших мятежникам. Мн. епископам и 
священникам пришлось покинуть

Расстрел монумента 
«Священное сердце Иисуса Христа» 

на Холме ангелов близ Мадрида 
республиканской милицией. 

Фотография. 1936 г.

кафедры и приходы, чтобы спасти 
жизнь (местные власти отказыва
лись гарантировать клирикам безо
пасность), скрываться в подполье, 
переезжать на территории, подконт
рольные франкистам, или эмигриро
вать из страны. Иногда репрессии 
были вызваны самим фактом при
надлежности к.-л. лица к духовен
ству. С сент. 1936 г. новое правитель
ство социалиста Ф. Ларго Кабалье
ро стало проводить централизацию 
и укрепление власти — были рас
пущены революционные комитеты 
и хунты обороны республики, ре
организованы местные органы влас
ти, подотчетные центральному пра
вительству. Это позволило вернуть 
контроль над ситуацией в регионах, 
однако насилие и убийства продол
жались и позднее (в т. ч. по отноше-

конодательного запрета на испове
дание религии, богослужения совер
шались тайно в частных домах, в по
мещениях посольств и дипломати
ческих миссий. Часто даже чтение 
молитв, хранение дома священных 
изображений и книг могли служить 
поводом для задержания и рассле
дования. 7 янв. 1937 г. министр М. де 
Ирухо представил республиканско
му правительству доклад, в к-ром 
отмечалось, что на всей территории 
республиканской И. (за исключени
ем Страны Басков) почти все цер
ковные здания либо разрушены, ли
бо используются под склады, рынки, 
гаражи, мастерские и приюты, цер
ковное имущество разграблено, ко
локола конфискованы для военных 
и промышленных целей, священные 
изображения и книги изымаются 
даже из частных домов. Де Ирухо 
предложил допустить отправление 
любого культа в соответствии с ут
вержденной в конституции свобо
дой вероисповедания и освободить 
арестованное духовенство, но пра
вительство единогласно отклонило 
предложение.

Важную роль в гражданской войне 
сыграла международная поддержка 
противоборствующих сторон. Уже 
в июле Германия и Италия начали 
оказывать военную помощь Франко, 
направив в Марокко 20 транспорт
ных самолетов, 12 бомбардировщи
ков и транспортное судно, в нояб,— 
герм, авиационный легион «Кондор» 
и бронетанковый батальон, в дек.— 
итал. экспедиционный корпус. Не
смотря на то что СССР был членом 

т. н. Комитета по невме
шательству в испан. дела, 
созданного в авг. 1936 г. 
под эгидой Лиги Наций,

Церковь Сан-Мартин-де-Туре 
в Бельчите (Арагон), 
разрушенная в 1937 г. 

при взятии города 
республиканской армией. 

Фотография. 2008 г.

нию к духовенству). Для борьбы с са
мосудом были введены трибуналы 
с упрощенным судопроизводством, 
функционировавшие на всей террито
рии, подконтрольной правительству.

В большинстве мест республикан
ской зоны, несмотря на отсутствие за

с сент. 1936 г. Советский 
Союз тайно поставлял 
в И. оружие, боеприпасы, 
военную технику (в т. ч. 

танки и самолеты). СССР способ
ствовал развитию международного 
движения солидарности с испан. 
республикой, в рамках к-рого осуще
ствлялся сбор средств, формирова
лись добровольческие бригады. Из 
числа добровольцев-антифашистов,
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прибывших в И. в окт., было созда
но 7 интернациональных бригад.

В нояб. 1936 г. в ходе ожесточен
ных боев армия республиканцев ос
тановила наступление франкистов

вошли монархисты, карлисты, фа
лангисты и военные, Франко занял 
пост премьер-министра. 16 мая 1938 г. 
папа Пий XI назначил титулярного 
архиеп. Анкиры Гаэтано Чиконьяни 
нунцием при правительстве Ф ран
ко, к-рое вскоре получило юридиче
ское признание 9 гос-в. Последним 
крупным сражением, определившим 
исход гражданской войны, стала бит
ва на Эбро (25 июля—15 нояб. 1938), 
во время к-рой республиканцы по
терпели тяжелое поражение, лишив
шись практически всего вооружения 
и потеряв убитыми ок. 75 тыс. чел. 
26 янв. 1939 г. франкисты захватили 
Барселону, в течение февраля ими 
была взята под контроль вся Катало
ния. 27 февр. правительство Фран
ко получило офиц. признание Ве
ликобритании и Франции. Ми. ли
деры республиканцев, в т. ч. прези
дент Асанья-и-Диас, эмигрировали 
из страны; в нач. марта правитель
ство Негрина было отстранено в ре
зультате военного переворота пол
ковника С. Касадо Лопеса, создав
шего хунту национальной защиты, 
к-рая вступила с франкистами в пе
реговоры о капитуляции. К кон. мар
та вся территория И.контролирова
лась франкистами. 28 марта 1939 г. 
франкисты без боя вошли в Мад
рид, 1 апр. Франко объявил об офиц. 
окончании войны. Общее число по
гибших в период гражданской вой
ны составляет ок. 380 тыс. чел.

1939-1975 гг. Победа франкистов 
в гражданской войне привела к ус
тановлению в И. авторитарного ре
жима. В 1939-1944 гг. политический 
террор в И. был направлен гл. обр. 
против лиц, выступавших в годы 
гражданской войны на стороне рес
публиканского правительства. Чис
ло казненных в послевоенный пери
од, по приблизительным подсчетам, 
достигает 50 тыс. чел., ок. 500 тыс. чел. 
были вынуждены эмигрировать из И.

Декрет от 8 авг. 1939 г. закрепил 
неограниченную власть Франко как 
главы гос-ва, наделенного титулом 
«каудильо [предводитель, вождь] 
Испании Божией милостью» (Саи- 
dillo de Espana рог la gracia de 
Dios). Он назначал членов прави
тельства, губернаторов провинций 
и судей, имел право вето. Законом 
от 17 июля 1942 г. были учреждены 
кортесы из 438 депутатов (проку - 
радоров), исполнявшие совещатель
ные функции и формировавшиеся 
на корпоративной основе — 50 депу
татов назначались Франко, осталь

Ф. Франко получает Крест Астурии, 
символ победы над маврами, 

после установления диктатуры 
в пров. Овьедо. Фотография. 1937 г.

на Мадрид. Весной 1937 г. лидеры 
Народного фронта приняли реше
ние об отказе от курса реформ, стре
мясь заручиться поддержкой пред
ставителей буржуазии. Левое крыло 
республиканской коалиции воспри
няло эти шаги как предательство 
интересов рабочего класса, и в мае 
1937 г. начался антиправительствен
ный мятеж анархистов в Барсело
не. Эти события спровоцировали 
отставку Ларго Кабальеро, новым 
главой правительства стал социа
лист X. Негрин, поставивший зада

чу создания регулярной армии. Бы
ло учреждено мин-во национальной 
обороны, народное ополчение вклю
чено в регулярные части, в воинских 
подразделениях введена должность 
политкомиссара, ответственного за 
укрепление дисциплины и поднятие 
боевого духа. В мае 1937 г. минист
ром юстиции был назначен де Иру- 
хо, что позволило ему освободить

нек-рых клириков и монахов, со
державшихся под арестом, запре
тить преследование духовенства, ле
гализовать богослужения в частных 
капеллах. Однако данные меры но
сили скорее пропагандистский ха
рактер и не повлияли на ситуацию 
в большинстве мест.

1 июля 1937 г. 43 испан. епископа 
и 5 генеральных викариев выпусти
ли послание, в к-ром обвинили рес
публиканские власти и коммунистов 
в убийстве 6 тыс. клириков и 300 тыс. 
мирян с начала гражданской войны. 
Документ обозначил переход боль
шей части испан. епископов на сто
рону франкистов, фактически оправ
дав военные действия против рес
публиканской власти, к-рые были 
названы «вооруженным плебисци
том за христианскую цивилизацию» 
и войной за спасение национально
го духа И. Редактором послания был 
примас И., Толедский архиеп. кард. 
Исидро Гома-и-Томас, один из реши
тельных сторонников ген. Франко 
(впосл. назначен офиц. представи
телем Папского престола при ген. 
Франко). Послание вынудило рес
публиканское правительство пре
кратить преследования духовенства, 
хотя случаи расправы над священ
никами имели место вплоть до кру
шения республики. Всего в 1936- 
1939 гг. жертвами республиканско
го террора стали 6832 представителя 
католич. духовенства и монашества, 

из них 13 епископов, 4172 
приходских священника 
и семинариста, 2364 мо
наха и 283 монахини раз
ных орденов и конгрега-

Монументальный комплекс 
«Долина павших» 

под Мадридом. 
Памятник погибшим 
в гражданской войне. 

1940-1958 гг.

ций (т. е. 13% приходских 
священников и 23% мо
нахов и монахинь от об
щего числа в начале вой
ны). В нек-рых местах ко

личество убитых представителей ка
толич. духовенства доходило до 88%.

Осенью 1937 г. франкистам удалось 
установить контроль над 2/ 3 терри
тории И., а в результате прорыва 
на Арагонском фронте (апр. 1938) — 
расколоть подконтрольную респуб
ликанцам территорию на 2 части. 
30 янв. 1938 г. было создано 1-е 
франкистское правительство, куда
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ные являлись министрами, губерна
торами и др. представителями выс
шей гос. администрации, руководи
телями Испанской фаланги. В И. 
восстанавливалась унитарная фор
ма гос-ва, автономии Каталонии и 
Страны Басков отменялись, упразд
нялись органы местного самоуправ
ления, власть на местах осуществ
ляли губернаторы и мэры городов 
(алькальды). Гос-во полностью конт
ролировало экономику путем регули
рования и планирования производ
ства и товаробмена; деятельностью 
всех отраслей хозяйства руководил 
Ин-т национальной индустрии (ос
нован в 1941), что позволило осу
ществлять политику автаркии (са
модостаточности) испан. экономики 
в условиях международной изоля
ции. В 1940 г. была создана Испан
ская профсоюзная орг-ция, ставшая 
основой для системы «вертикаль
ных профсоюзов», в которую входи
ли 26 отраслевых профсоюзов, их 
членами в обязательном порядке 
становились все работодатели и ра
ботники той или иной отрасли хо
зяйства. Руководители профсоюзов 
назначались правительством; гос-во 
устанавливало фиксированную зар
плату и уровень цен на производи
мые товары. Католические светские 
ассоциации также были включены 
в состав «вертикальных профсою
зов». По окончании гражданской 
войны правительство Фраико отме
нило все республиканские законы, 
в т. ч. антирелигиозные (о религ. кон
грегациях, гражданском браке и раз
воде); было восстановлено религиоз
ное обучение во всех школах, объяв
лено о гос. поддержке католич. Цер
кви в И., ведению к-рой поручались 
брачно-семейные отношения, обра
зовательная сфера и цензура СМИ. 
Церковь в И. пользовалась матери
альными преимуществами: гос-во 
субсидировало восстановление раз
рушенных церковных зданий, строи
тельство новых; финансировало об
разовательные учреждения, выделя
ло дотации на вспомоществование 
духовенству. За период диктатуры 
размер гос. дотаций Церкви соста
вил 3 млрд песет. После второй ми
ровой войны, чтобы показать отли
чия испанских политических поряд
ков от нацизма и фашизма, нацио
нал-католицизм демонстрировался 
как свидетельство приверженности 
режима христ. ценностям. В то же 
время гос-во стремилось контро
лировать деятельность Церкви, как
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и др. общественных орг-ций. При
знавая фактически действующим 
конкордат 1851 г., Франко настаивал 
на заключении нового конкордата, 
однако папа Римский Пий X II счел 
нужным ограничиться временным 
договором. 7 июня 1941 г. от имени 
Папского престола нунций в И. ар
хиеп. Г. Чиконьяни подписал согла
шение, к-рое урегулировало проце
дуру назначения испан. епископов: 
из 6 кандидатов, представленных 
нунцием, папа выбирал 3, из к-рых 
затем Франко выбирал одного. Всту
пая в должность, епископы прино
сили клятву верности каудильо.

С началом второй мировой вой
ны 4 сент. 1939 г. Франко объявил 
о нейтралитете И., к-рый после герм, 
оккупации Франции был заменен 
в июне 1940 г. статусом невоюющей 
страны, что позволило поставлять 
Германии и Италии продовольствие 
и стратегическое сырье. В 1941 г. И. 
предоставила в помощь Германии 
военное соединение добровольцев 
(«Голубая дивизия»), участвовавшее 
в войне против СССР 10 окт. 1943 г. 
Франко возвратил И. статус нейт
ралитета, в кон. 1944 г. заключил 
с США соглашение о предоставле
нии амер. гражданским самолетам 
права на взлет и посадку в И. Пе
ред открытием Потсдамской конфе
ренции по итогам второй мировой 
войны Франко решил продемонст
рировать начало демократизации 
режима и 17 июля 1945 г. обнародо
вал Основной закон «Фуэро испан
цев», в к-ром декларировались ос
новные гражданские права и свобо
ды; католицизм объявлялся гос. ре
лигией, др. религии признавались 
терпимыми, но публичное соверше
ние некатолических обрядов не до
пускалось. Однако по предложению 
СССР страны — участники конфе
ренции осудили франкистский ре
жим как фашистский и призвали 
мировые державы к разрыву дипло
матических отношений с И. 12 дек. 
1946 г. И. было отказано во вступ
лении в ООН.

22 окт. 1945 г. был принят Основ
ной закон о референдуме, допускав
ший принятие предлагаемых Ф ран
ко законов путем проведения пле
бисцита с участием мужчин и жен
щин старше 21 года. На основании 
плебисцита от 6 июня 1947 г., на 
к-ром более 80% голосов было от
дано за восстановление монархии, 
26 июля того же года был принят 
Основной закон о преемстве поста

главы гос-ва, провозгласивший И. 
монархией с сохранением за Ф ран
ко пожизненных полномочий главы 
гос-ва в качестве регента королев
ства. Франко мог но собственному 
усмотрению выбрать короля или ре
гента для страны и предложить его 
кандидатуру кортесам. В авг. 1948 г. 
каудильо встретился с главным пре
тендентом на испан. престол прин
цем Хуаном Барселонским, сыном 
кор. Альфонсо XIII. Согласно дого
вору, его сыновья, 10-летний Хуан 
Карлос и 7-летний Альфонсо (по
гиб в 1956), должны были переехать 
в И. и воспитываться под контро
лем Франко, чтобы после его смер
ти один из них смог стать королем.

Принятие Основных законов от
части помогло режиму Франко пре
одолеть изоляцию, в 1950 г. окон
чилась международная блокада И. 
Ключевой в этом процессе оказалась 
роль Церкви. 27 авг. 1953 г. И. заклю
чила конкордат с Папским престо
лом, к-рый закрепил сложившиеся 
отношения между католич. Церковью 
и гос-вом. Были подтверждены ста
тус католицизма как гос. религии, 
юридические и финансовые приви
легии католич. Церкви (налоговый 
и территориальный иммунитет, фи
нансовые дотации духовенству, ос
вобождение клириков от военной 
службы). Сохранялся порядок на
значения епископов, утвержденный 
в соглашении 1941 г. Гос-во призна
вало церковный брак и каноничес
кие нормы, регулирующие семейно
брачные отношения, Церковь долж
на была контролировать образование, 
изучение основ католического веро
учения входило в программы всех 
учебных заведений, вводилась цер
ковная цензура СМИ и разрешалось 
их использование Церковью, светские 
ассоциации Католического дейст
вия исключались из системы «вер
тикальных профсоюзов» и наделя
лись особым статусом. Конкордат 
упрочил внешнеполитические пози
ции франкистского режима в мире.

26 сент. 1953 г. было подписано ис
пано-амер. соглашение об обороне 
и экономическом сотрудничестве, на 
основании к-рого США предостави
ли И. кредит в 1,5 млрд долл. 14 дек. 
1955 г. И. вошла в ООН. В 50-х гг. 
XX в. происходил постепенный отказ 
от принципа автаркии и либерализа
ция экономики, в 1958 г. страна ста
ла членом Международного валют
ного фонда и Орг-ции европейско
го экономического сотрудничества.
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Правительственные реформы спо
собствовали началу хозяйственного 
подъема, притоку в И. иностранных 
инвестиций, развитию промышлен
ности и туризма, ставшего одним из 
ведущих источников доходов страны, 
общему повышению уровня жизни. 
Внутренней модернизации франкиз
ма помогала деятельность светской 
католич. орг-ции «Opus Dei», полу
чившей в послевоенной И. широкое 
распространение. Члены «Opus Dei» 
с 1957 г. постоянно входили в состав 
франкистских правительств, вытес
нив Испанскую фалангу с политиче
ской арены. 17 мая 1958 г. Франко 
издал Основной закон «О фунда
ментальных принципах Националь
ного движения», к-рый преобразо
вал Испанскую фалангу в Нацио
нальное движение — сообщество ис
панцев, объединенных в служении 
единству и величию И., а потому 
имеющих право на доступ к госу
дарственной службе. Министры, яв
лявшиеся членами «Opus Dei», осу
ществляли проведение либеральных 
хозяйственных реформ, способство
вавших экономическому подъему в 
60-х гг. XX в. Однако предприня
тая в то же время аграрная рефор
ма не принесла желаемых результа
тов, почти не проводились измене
ния в социальной сфере, увеличива
лись дифференциация и социальное 
неравенство населения.

В кон. 50-х гг. под лозунгами демо
кратизации политических и социаль
ных порядков происходило развитие 
общественного движения (гл. обр. 
рабочего и студенческого), в Ката
лонии и Стране Басков активизиро
вались националистические струк
туры, призывавшие к борьбе про
тив режима Франко и проводимой 
им политики централизма. В 1959 г. 
создана леворадикальная орг-ция 
баскских сепаратистов «Eukadi ta 
Askatasuna» (Страна Басков и сво
бода; ЭТА), члены которой в нач. 
60-х гг. XX в. совершили серию тер
рористических актов.

В условиях государственного конт
роля над гражданским обществом 
деятельность Церкви позволила ис
панцам принимать участие в обще
ственной жизни через посредство 
светских католических организаций, 
таких как Католическое действие. 
Католич. священники критиковали 
социальную политику франкистских 
правительств, выступали за измене
ние законов о СМИ, поддерживали 
выступления студентов и рабочих,

участвовали в запрещенных забас
товках. В 1960 г. 339 католич. свя
щенников Страны Басков выступи
ли с посланием, в котором осудили 
политику властей, не учитывавшей 
национальное своеобразие басков. 
Весной 1962 г. произошел подъем 
забастовочного движения на севере 
И., где правительство ввело чрез
вычайное положение. Забастовки и 
студенческие волнения показали не
эффективность системы «вертикаль
ных профсоюзов», в 1965 г. в связи 
со студенческими выступлениями 
власти были вынуждены расформи
ровать профсоюз студентов ун-тов.

Усиление антиправительственных 
выступлений привело к реформам 
в государственно-политической сфе
ре. В 1966 г. был принят закон о пе
чати, отменявший обязательную пред
варительную цензуру изданий, 10 янв. 
1967 г. введен в действие Основной 
«Органический закон государства». 
Закон разделил посты главы гос-ва 
и главы правительства (Франко про
должал занимать оба поста до 1973), 
увеличил число депутатов в корте
сах, сделав часть из них избирае
мыми (местные депутаты), а не на
значаемыми. Впервые допускалось 
создание политических ассоциаций 
при условии их лояльности к режи
му. В июле 1969 г. Франко объявил 
Хуана Карлоса своим преемником 
и наследным принцем И.

Ватиканский II Собор ( 1962-1965), 
провозгласивший курс на обновле
ние Римско-католической Церкви, 
повлиял на отход от идей нацио
нал-католицизма большей части ис
пан. духовенства. Принятые на Со
боре принципы, зафиксированные 
в пастырской конституции о Церк
ви в совр. мире «Gaudium et spes» 
и в декларации о религиозной сво
боде «Dignitatis humanae», вступи
ли в противоречие с действовавшей 
в И. моделью государственно-цер- 
ковных отношений. Несмотря на 
стремление католич. Церкви отка
заться от статуса гос. религии, по
зиция Франко оставалась неизмен
ной. Переговоры о пересмотре кон
кордата, предпринимавшиеся в 1971 
и 1974 гг., оказались неудачными; да
же после личного обращения папы 
Римского Павла VI Франко продол
жал настаивать на своем праве на
значения епископов.

Выполнение решений Собора спо
собствовало обособлению испан. ду
ховенства от режима (в 1969 только 
10% клириков относили себя к сто
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ронникам Ф ранко). Священники 
чаще стали участвовать в выступ
лениях оппозиционных политичес
ких групп, в забастовках и демон
страциях. В Стране Басков и Ката
лонии часть клира поддерживала на
ционалистические выступления, что 
в т. ч. было связано с начавшейся 
после II Ватиканского Собора бого
служебной реформой и переводом 
служб на национальные языки (ис
пользование баскского и каталанско
го языков во франкистской И. было 
сильно ограничено). В 1968 г., после 
совершенного ЭТА террористичес
кого акта, 32 священника Бильбао 
обратились к епископату с требова
нием вмешаться в дела арестованных 
террористов, но были подвергнуты 
тюремному заключению по обви
нению в причастности к деятельно
сти ЭТА.

Несмотря на конфессиональный 
характер испан. гос-ва и статус като
лицизма как гос. религии, в И., как 
и в др. западноевроп. странах, в 60-х 
гг. XX в. происходили процессы се
куляризации общества. Кроме того, 
в нек-ром отношении церковные ин
ституты и офиц. религию в виде на
ционал-католицизма дискредитиро
вало сохранение политического сою
за с режимом Франко. По данным 
опросов, на 1972 г. лишь 34% испан
цев считали себя практикующими 
католиками. Из 38 млн населения 
в 1965 г. количество священников 
составляло ок. 36 тыс., монахов и мо
нахинь — ок. 84 тыс., семинаристов — 
ок. 8 тыс. чел. С 1965 по 1975 г. ко
личество семинаристов уменьшалось 
на 40% каждые 5 лет, увеличивалось 
количество священников, отказав
шихся от сана (1189 чел. в 1965, 
3700 чел. в 1970).

1975 г.— нач. X X I в. После смер
ти Франко (20 нояб. 1975) королем 
И. стал Хуан Карлос I. В стране на
чался период перехода (transicion) 
от авторитарного режима к демо
кратии. Король сохранил в должно
сти главы правительства последне
го франкистского премьер-минист
ра К. Арьяса Наварро, поручив ему 
сформировать новый кабинет ми
нистров, в который вошли пред
ставители реформаторского крыла 
франкистов. Правительство предпо
лагало принять ряд мер по демокра
тизации политического устройства 
(реформа избирательной системы, 
введение свободы манифестаций, со
браний и ассоциаций), но после их 
частичной реализации в нач. 1976 г.



столкнулось с резкой поляризацией 
общества и ростом протестных вы
ступлений. 5 июля того же года бы
ло сформировано новое правитель
ство под рук. А. Суареса, занимав
шего умеренные центристские по
зиции. В июле 1976 г. правительство 
провело амнистию всех политичес
ких заключенных, в сент. того же го
да Суарес выступил с инициативой 
реформы гос. устройства И. с целью 
установления в стране либеральной 
демократии. Путем диалога как с 
франкистами, так и с левыми партия
ми (кроме коммунистов) Суаресу 
удалось консолидировать различные 
политические силы. 18 нояб. корте
сы проголосовали за предложенный 
правительством закон «О политиче
ской реформе», декларировавший 
суверенитет народа и незыблемость 
прав человека. Закон учреждал 2-па
латные кортесы, состоящие из сена
та и конгресса, избираемые всеоб
щим тайным голосованием (кроме 
20% сенаторов, назначаемых коро
лем) и наделенные правом вносить 
изменения в законодательство. За
кон был вынесен на референдум 
(15 дек. 1976) и поддержан боль
шинством голосов (ок. 94% против 
2,5%). 4 янв. 1977 г., после утвержде
ния королем, закон вступил в силу.

Новый закон о выборах в кортесы 
санкционировал создание в И. мно
гопартийной системы путем легали
зации деятельности всех политиче
ских партий, в т. ч. ИСРП и КПИ. 
Правые политические силы объеди
нились в партию «Народный альянс» 
(бывш. франкисты и члены христи
анско-демократических партий). На 
выборах в Учредительные кортесы 
(15 июня 1977) проправительствен
ная партия «Союз демократическо
го центра» (СДЦ) получила 165 ман
датов, левые партии ИСРП и КПИ — 
118 и 20 соответственно, консерва
торы («Народный альянс») — 16. 
В окт. 1977 г. правительство и по
литические партии заключили т. и. 
пакт Монклоа: власти обязывались 
продолжить политические преобра
зования, левые силы соглашались 
на ограничения социальных прав 
трудящихся. Начатые в стране де
мократические преобразования по
влияли на изменение международ
ного положения И.— 24 нояб. 1977 г. 
она была принята в Совет Европы, 
в том же году были восстановлены 
или установлены дипломатические 
отношения со мн. странами, в т. ч. 
с СССР.

31 окт. 1978 г. Учредительные кор
тесы утвердили проект конституции 
страны, получивший 6 дек. на рефе
рендуме одобрение 87,7% проголо
совавших. 27 дек., после подписа
ния королем, конституция вступи
ла в силу. И. провозглашалась пар
ламентарной монархией, правовым 
и демократическим гос-вом. Консти
туция декларировала суверенитет на
рода, принцип разделения властей, 
право на национальную и террито
риальную автономию при сохране
нии единства и нерушимости испан. 
нации. Автономные статуты с пра
вом иметь собственные правитель
ства, парламенты и бюджет были 
предоставлены Стране Басков и Ка
талонии в 1979 г., нек-рым др. ре
гионам И. в 1981-1983 гг.; т. о., уни
тарное гос. устройство сменилось 
сложносоставным, близким к феде
ративному. Конституция 1978 г. про
возглашала отделение Церкви от го
сударства, гарантировала гражданам 
свободу совести. Гос. принципами 
были объявлены уважение религ. ве
рований граждан и сотрудничество 
власти и конфессий. Основной за
кон зафиксировал изменения госу
дарственно-церковных отношений, 
начавшиеся после вступления Хуа
на Карлоса I на престол,— одним из 
его первых решений был доброволь
ный отказ от права назначать епи
скопов. 28 июля 1976 г. это решение 
было закреплено соглашением с Пап
ским престолом, которое также пре
дусматривало пересмотр конкордата 
1953 г., постепенный переход к на
логообложению не использующей
ся для религ. целей собственности 
католич. Церкви в И. и уменьшение 
гос. поддержки Церкви. 3 янв. 1979 г. 
испан. правительство и Папский пре
стол подписали договоры, согласно 
к-рым отношения гос-ва и католич. 
Церкви в И. были приведены в со
ответствие с конституцией: гос. фи
нансирование Церкви сокращалось, 
гос-во обязалось оказывать матери
альную поддержку церковным обра
зовательным учреждениям. 5 июля 
1980 г. был принят закон о свободе 
совести, 7 июля 1981 г. легализова
но гражданское расторжение брака. 
В то же время в кон. 70-х гг. продол
жались сокращение количества духо
венства католич. Церкви в И. и рез
кое снижение числа семинаристов 
(с 9 тыс. в 50-х гг. до 1,5 тыс. в 1979).

Парламентские и муниципальные 
выборы весной 1979 г. продемонстри
ровали рост политического влияния
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левых и националистических пар
тий. Из-за внутрипартийных проти
воречий в СДЦ, а также из-за ряда 
неудачных мер в региональной по
литике и в образовательной сфере 
29 янв. 1981 г. Суарес был вынуж
ден уйти в отставку. Король поручил 
сформировать новое правительство 
одному из лидеров СДЦ — Л. Каль- 
во Сотело-и-Бустело. 23 февр. 1981 г. 
зал заседаний кортесов захватила 
группа гражданских гвардейцев во 
главе с подполковником А. Техеро 
Молиной, потребовавших возврата 
страны к франкистским методам уп
равления. Благодаря твердой пози
ции короля попытка военного мяте
жа была предотвращена, заговор
щики арестованы и преданы суду. 
24 февр. представители ведущих по
литических партий заявили королю 
о своей лояльности и привержен
ности конституции. На следующий 
день правительство Кальво Сотело 
получило вотум доверия в кортесах. 
Свидетельством общественного до
верия демократическому курсу пра
вительства стали массовые демонст
рации.

Экономический кризис (повыше
ние мировых цен на нефть, рост ин
фляции, падение производства и уве
личение безработицы), а также внут
риполитические разногласия отно
сительно вступления И. в НАТО 
и в Европейское экономическое со
общество (ЕЭС) способствовали рас
колу СДЦ. Правительство потеряло 
поддержку кортесов, и Кальво Соте
ло объявил об их роспуске. На до
срочных выборах в окт. 1982 г. по
беду одержала ИСРП, что позволи
ло впервые с 30-х гг. XX в. сформи
ровать правительство социалистов 
под рук. Ф. Гонсалеса. Вскоре после 
выборов СДЦ объявил о саморос- 
пуске, в результате чего 2-й по чис
ленности партией в кортесах стал 
«Народный альянс» (преобразован 
в Народную партию в 1989).

ИСРП оставалась правящей пар
тией с 1986 до 1996 г. Политическая 
линия правительства Гонсалеса от
клонялась от идеологии социализ
ма, проводился курс капиталисти
ческого развития экономики (при
ватизация части гос. предприятий, 
привлечение иностранных инвести
ций, сокращение социальных про
грамм и др.), 12 июня 1985 г. был 
подписан трактат о вступлении И. 
в ЕЭС (его полноправным членом 
страна стала в янв. 1986). По резуль
татам референдума 12 марта 1986 г.



И. воілла в НАТО. Социальная по
литика ИСРП была ориентирована 
на процессы секуляризации в обще
стве, что вызывало критику со сто
роны испан. епископата. В 1985- 
1986 гг. была упрощена процедура 
получения разрешения на аборт, сня
ты ограничения в отношении конт
рацепции, с 1983 г. правительство пы
талось ввести ограничения в препо
давание католич. катехизиса в гос. 
школах и установить контроль над 
католич. образовательными учреж
дениями. В 1987 г. изменился поря
док оказания гос. финансовой под
держки Церкви — налогоплатель
щики получили право распоряжать
ся сборами в пользу католич. Церкви: 
часть подоходного налога (0,52%) 
можно было направить либо на цер
ковные нужды, либо в правительст
венный фонд, предназначенный для 
развития культуры. В 1992 г. между 
испан. властями и Федерацией еван
гелических общин, Федерацией ев
рейских общин и Исламской ко
миссией были подписаны соглаше
ния о сотрудничестве, предоставив
шие права на получение отчислений 
от налогов верующих данных кон
фессий, увеличение налоговых льгот, 
обеспечение доступа в СМИ.

Снижению популярности социа
листов способствовали нерешен
ность социальных проблем (уровень 
безработицы в 1993 составлял более 
20%, уровень инфляции в 1990 — 
6,7%) и ряд коррупционных скан
далов с участием членов правитель
ства от ИСРП. В марте 1996 г. на 
выборах в кортесы победу одержа
ла Народная партия, сформировав
шая коалиционное неоконсерватив
ное правительство под рук. X. М. Ас- 
нара Лопеса, к-рому удалось снизить 
рост инфляции, уровень безработи
цы и дефицит бюджета за счет со
кращения гос. расходов (в т. ч. фон
да заработной платы) и привати
зации гос. предприятий. В 1999 г. 
И. присоединилась к соглашению 
о единой европ. валюте, что позво
лило в нач. XXI в. добиться сущест
венного экономического роста. На 
выборах 2000 г. Народная партия 
одержала победу. Однако ряд ре
форм в сфере образования (введе
ние новых правил сдачи экзаменов, 
сокращение числа гос. школ) и соци
альной политики (уменьшение со
циальных выплат, рост безработи
цы) вызвал массовое недовольство 
правительством. С 2000 г. было пре
кращено гос. финансирование като-
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лической Церкви в И. (сохранялось 
финансирование католических школ 
и ун-тов, содержание священников 
в вооруженных силах, тюрьмах и 
больницах). Присоединение И. к во
енной коалиции США и Великобри
тании во время вторжения в Ирак 
(2003) было негативно воспринято 
большинством населения страны. 
После террористического акта на 
мадридском вокзале Аточа (11 мар
та 2004), в результате к-рого погиб
ло 198 чел., Народная партия потер
пела поражение на выборах (март
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2004). Вопреки заявлениям властей, 
обвинивших в террористическом ак
те ЭТА, ответственность за его прове
дение взяла на себя «Аль-Каида» -  
этот факт общественное мнение свя
зало с участием испан. войск в ирак. 
войне.

14 марта 2004 г. ИСРП одержала 
победу на выборах в кортесы и сфор
мировала правительство под рук. 
X. Л. Родригеса Сапатеро, который 
в апр. того же года объявил о выво
де испан. войск из Ирака. Продол
жая политику европ. интеграции, 
20 февр. 2005 г. правительство ор
ганизовало референдум, на к-ром 
большинством голосов был одобрен 
проект общеевропейской конститу
ции. Правительство расширило ав
тономию регионов, в 2006 г. были 
утверждены статуты Каталонии, Ва
ленсии и Андалусии, увеличившие 
степень их автономии вплоть до 
признания суверенитета во внут
ренней политике. Социальные ре
формы 2005-2006 гг. привели к рез
кой конфронтации гос-ва и католич. 
Церкви в И. В мае 2005 г. правитель
ство Сапатеро представило в корте
сы законопроект, разрешавший ис
кусственное оплодотворение, 1 июля 
того же года в И. были узаконены од
нополые союзы и усыновление детей 
лицами, получившими гос. регистра

цию однополого сожительства. Од
нако, несмотря на организованные 
католич. Церковью массовые де
монстрации протеста, в к-рых при
няли участие до 1,5 млн чел., кор. 
Хуан Карлос I ратифицировал за
кон, сославшись на то, что закон 
поддержало ок. 60% населения стра
ны. 10 июля того же года вступил 
в силу закон, упростивший проце
дуру разводов.

Широкий резонанс получило об
суж дение предложенного социа
листами законопроекта о реформе 

образования, в котором 
предлагалось исключить 
из числа обязательных 
школьных предметов ка
толич. катехизис и ввес-
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приняли участие в антиправитель
ственной демонстрации, где наряду 
с призывами пересмотреть законо
проект об образовании звучали тре
бования отставки правительства Са
патеро. Тем не менее в апр. 2006 г. 
был принят новый закон об обра
зовании, согласно к-рому католич. 
катехизис в светских школах пере
шел в число факультативных пред
метов. По данным опросов, прове
денных в окт. того же года, более по
ловины испанцев признались в рав
нодушном отношении к религии, 
при этом лишь 19% подтвердили 
свое участие в воскресных мессах.

На выборах в марте 2008 г. ИСРП 
вновь одержала победу, что позво
лило Сапатеро сохранить пост пред
седателя правительства. В 2008 г. 
мировой экономический кризис по
разил экономику И.: резко увеличи
лось число безработных, дефицит 
бюджета в 2009 г. составил ок. 9,5%. 
Правительство было вынуждено пой
ти на непопулярные меры, сократив 
зарплаты работников бюджетного 
сектора, увеличив налоговые сборы 
и повысив пенсионный возраст до 
67 лет, что привело к массовым за
бастовкам в кон. 2010 г.
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toria espanola e hispanoamericano: Ensayo bib- 
liografia sistemâtica. Madrid, 19523. 3 vol. 
Общие работы: Пискорский В. К. История Ис
пании и Португалии. СПб., 19092; Historia de 
Espana /  Fundada рог R. Menéndez Pidal; Dir.

J. M. J over Zamora. Madrid, 1935-2007. 43 t.; 
Алътамира-и-Кревеа P. История Испании /  
Пер. с испан.: Е. А. Вадковская, О. М. Гармсен. 
М., 1951. 2 т.; То же, изм. загл.: История сред
невек. Испании. СПб., 2003; Baer I. F. A Hi
story of the Jews in Christian Spain. Tel-Aviv, 
1959; Социально-экономические проблемы 
истории Испании. М., 1965; Проблемы ис
панской истории: [Сб. ст.]. М., 1971-1992. 
[6 вып.]; Diccionario de historia eclesiâstica de 
Espana /  Dir. Q. Aldea Vaquero e. a. Madrid, 
1972-1987. 5 vol.; Abellkn J. L. Historia critica 
del pensamiento espanol. Madrid, 1979-1988. 
5 t.; Histoire des espagnols /  Ed. B. Bennassar. 
P., 1985.2 vol.; Historia de Espana /  Ed. A. Mon
tenegro Duque. Madrid, 1985-1995. 15 t.; Рос
сия и Испания: Ист. ретроспектива: [Сб. ст.]. 
М., 1987; Enciclopedia de historia de Espana 
/  Dir. M. Artola. M adrid, 1988-1993. 7 t.; 
Historia de Espana /  Dir. M. Artola. Madrid, 
1988-1993. 7 t.; Россия и Испания: Док-ты 
и мат-лы, 1667-1917. М., 1991, 1997. 2 т.; 
Mansilla Reoyo D. Geograf i a eclesiâstica [de 
Espana]: Estudio historico-geogrâfico de las 
diôcesis. R., 1994. 2 vol.; Historia de la action 
educadora de la Iglesia en Espana /  Dir. В. Bar
tolomé Martinez. Madrid, 1995-1997.2 vol.; Из 
истории европ. парламентаризма: Испания 
и Португалия: [Сб. ст.]. М., 1996; Испанские 
короли: 18 исторических портретов от сред
них веков до современности /  Пер. с нем. 
под ред. В. Л. Бернекера. Р.-н/Д., 1998; La
dern Quesada М. A. Lecturas sobre la Espana 
historica. Madrid, 1998; Actas del I Congreso 
de Historia de la Iglesia en Espana y el Mundo 
Hispânico. Madrid, 2000-2001. 4 vol.; Iglesia 
y religiosidad en Espana: Historia y archivos: 
Actas de las V Jornadas de Castilla-La Mancha 
sobre Investigation en Archivos. Guadalajara,
2002. 3 vol.; Cârcel Ortî V. Breve historia de 
la Iglesia en Espana. Barcelona, 2003; Каро Ба- 
роха X. Баски /  Пер. с испан.: Р. Н. Игнатьев. 
М., 2004; El peso de la Iglesia: Cuatro siglos de 
Ordenes Religiosas en Espana /  Dir. E. Martinez 
Ruiz. S. Sebastian de los Reyes (M adrid), 2004; 
De Hispania a Espana: El nombre y el concep- 
to a través de los siglos /  Ed. V. Palacio Atard. 
Madrid, 2005; Варьяш О. И. Пиренейские тет
ради. М., 2006; Вилар П. История Испании 
/  Пер. с франц.: И. Борисова. М., 2006; Ис
панский альманах. М., 2007, 2010. Вып. 1-2; 
Sanchez Herrero J.  Historia de la Iglesia en Es
pana e Hispanoamérica: Desde sus inicios hasta 
el siglo XXI. Madrid, 2008.

В. A. Ведю ш кин, Г. A . Попова
Русская Православная Церковь 

в И. В 1761 г., при П. И. Репнине, 
российском посланнике в И., в Мад
риде появилась домовая посольская 
ц. св. Марии Магдалины. В 1834/ 
35 г. из-за разрыва дипломатичес
ких отношений Российской импе
рии с Испанским королевством цер
ковь закрыли. С 1856 г. восстанов
ленная церковь находилась в здании 
посольства, пока ее не упразднили 
в 1882 г. в связи с сокращением госу
дарственных расходов (Ковалевский. 
1947. С. 7).

С 1864 по 1870 г. настоятелем по
сольского храма св. Марии Магдали
ны был свящ. Константин Кустоди
ев (1837-1875), который с 1862 г. со
стоял псаломщиком при посольской
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церкви и за год самостоятельно вы
учил испан. язык. Во время пребы
вания в И. свящ. К. Кустодиев ре
гулярно публиковал в ж. «Право
славное обозрение» «Письма из Ис
пании», содержавшие яркие оценки 
общественно-политической ситуа
ции в И. и Европе, российско-испан. 
отношений. Настоятель правосл. хра
ма св. Марии Магдалины входил в 
мадридское научное об-во «Атснсй», 
был знаком со многими испан. поли
тическими деятелями. Он путешест
вовал по И., совершив пастырскую 
поездку в Португалию для окорм- 
ления рус. моряков в Лиссабоне.

После второй мировой войны в 
Мадриде, в доме вел. князей Рома
новых, была устроена домовая ц. 
во имя св. мц. царицы Александ
ры. Приход находился в юрисдик
ции РП ЦЗ и был упразднен в кон. 
60-х гг. XX в., когда в Мадриде по
строили храм К-польского Патриар
хата. В наст, время в Мадриде суще
ствует община вмч. Георгия Побе
доносца, окормляемая духовенством 
Женевской и Западноевропейской 
епархии РПЦЗ.

В кон. 90-х гг. XX в. эмиграция 
в И. из стран Вост. Европы приве
ла к росту количества православных 
на территории страны и способство
вала формированию значительной 
русскоязычной диаспоры. В 2001 г. 
Свяіц. Синодом РПЦ были учреж
дены первые приходы — в Мадриде 
и на о-ве Мальорка. По благослове
нию митр. Смоленского и Калинин
градского Кирилла (Гундяева; ныне 
Патриарх Московский и всея Руси) 
архим. Макарий (Росселло), уроже
нец о-ва Мальорка, 30 июня 2003 г. 
зарегистрировал приход РПЦ в Ми
нистерстве юстиции И. В последую
щие годы возникли правосл. прихо
ды и общины в Барселоне, на о. Те
нерифе и др.

В 1997 г. в г. Альтеа (пров. Аликан
те) была образована правосл. об
щина во имя арх. Михаила в юрис
дикции Архиепископии православ
ных русских церквей в Зап. Европе 
К-польского Патриархата. В 2001 г. 
был зарегистрирован «Русский пра
вославный фонд св. архистратига 
Михаила», основной целью к-рого 
стало строительство правосл. храма. 
21 нояб. 2002 г. в присутствии ве
рующих, представителей админи
страции г. Альтеа, католич. духовен
ства пров. Аликанте был заложен 
первый камень буд. храма. 18 июля 
2004 г. общим собранием прихода

Церковь арх. Михаила в г. Альтеа. 
Фотография. 2007 г.

единогласно было принято реше
ние о вхождении в юрисдикцию 
Московского Патриархата. 24 дек. 
того же года решением Патриарха 
Алексия II и Свящ. Синода РПЦ 
приход был принят в состав Кор- 
сунской епархии. 12 нояб. 2007 г. 
Смоленский и Калининградский 
митр. Кирилл совершил освящение 
построенной в Альтеа церкви во имя 
арх. Михаила.

В 2010 г. при содействии прези
дента РФ  Д. А. Медведева РПЦ был 
передан участок для возведения хра
ма в Мадриде, в районе Орталеса. 
В 2011 г. мадридский приход на
чал строительство храма, отметив 
250-летие посольской ц. св. Марии 
Магдалины.

Ежегодно правосл. общины РПЦ 
в И. и Португалии организуют пе
шее паломничество в г. Сантьяго-де- 
Компостела к мощам ап. Иакова Зе- 
ведеева. Во время паломничества 
правосл. богослужения совершают
ся в кафедральном соборе Сантьяго- 
де-Компостела и в соборе г. Овьедо, 
а также у мощей мучениц Евлалии 
Барцинонской (Барселонской) и Ев
лалии Толетской, епископов Исидо
ра и Леандра Гиспальских (Севиль
ских), свт. Ильдефонса Толетского, 
мц. Оросии.
Лит.: Кустодиев К. Л., свящ. Духовные се
минарии в Испании / /  ХЧ. 1864. Ч. 1. № 4. 
С. 506-535; Ч. 2. №  5. С. 98-128; он же. От 
М адрита до Валенсии: (И з зап. об И спа
нии) / /  ПО. 1869. Т. 1. №  5. С. 765-786; №  6. 
С. 872-894; Т. 2. №  7. с .  92-105; Т-ский. Прот. 
Константин Лукич Кустодиев / /  Странник. 
1880. № 12. С. 570; 1884. № 1. С. 70-88; №  2.
С. 292-302; Ковалевский П. Православная 
церковь в Испании / /  Русская мысль. 1947. 
№ 31; он же. Неурядицы в православном при

ходе Мадрида / /  Там же. 1949. 30 нояб.; Кор- 
дочкинА., свящ. Православие в Испании: Есть 
ли у нас будущее? / /  ЖМИ. 2011. №  7. С. 58- 
61; e.korsoun.free.frru; www. orthodoxbarcelona. 
com; w w w .arkhangelm ikhail-spain . com; 
orthodox.es; www.orthodoxspain.com [Электр, 
ресурсы].

э. П. с.
Археология. Археологические па

мятники И. составляют существен
ную часть общей картины древней
шей истории человечества; их изуче
ние началось уже в XIX в. Однако, 
из-за того что вопросы проведения 
раскопок в И. и публикации резуль
татов всегда находились в ведении 
местных властей (они формируют 
политику в области изучения древ
ностей), археологическая карта И. 
очень пестрая, отчеты о проведен
ных исследованиях часто не сохра
нялись. В археологии И. важную 
роль играют зарубежные научные 
ин-ты (Германский археологичес
кий ин-т, особенно активно работал 
в 30-х гг. XX в.; франц. академичес
кий ин-т «Дом Веласкеса» (Casa de 
Velazquez) — оба в Мадриде).

До 80-х гг. XX в. была слабо раз
вита средневековая археология И.: 
в медиевистике основное внимание 
уделялось письменным источникам, 
средневек. археологические памят
ники не исследовались, публикации 
по средневек. археологии были слу
чайны, эта отрасль испан. археоло
гии не была представлена на На
циональных археологических кон
грессах. С 20-х гг. XX в. стала разви
ваться археология вестгот, периода 
(во многом это было связано с пре
увеличением роли герм, народов 
в европ. истории). После второй ми
ровой войны внимание археологов 
по-прежнему было сосредоточено 
на изучении погребального обряда, 
церковной археологии и отчасти 
ювелирного дела; с кон. XX в. более 
активно стали исследовать поселе
ния, систему укреплений и керами
ку, а также развитие местных куль
тур под властью мусульман. В наст, 
время в средневек. археологии И. 
выделяют 3 направления: вестготы, 
Андалус и сев. христ. королевства. 
В 80-х гг. XX в. импульсом к разви
тию средневек. археологии послу
жили распространение новых под
ходов в медиевистике и исчерпан
ность ресурсов письменной инфор
мации. Во время строительного бума 
в городах количество средневек. на
ходок увеличилось в неск. десятков 
раз. В 1982 г. оформилась Испанская 
ассоциация средневек. археологии
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(проводятся ежегодные конгрессы 
средневек. археологии), с 1986 г. из
дается «Бюллетень средневековой 
археологии» (Boletm  de arqueologia 
medieval). Проводятся конференции 
по истории керамики, укреплений и 
гидросооружений, по использова
нию городского пространства, по ос
воению горного дела. Ряд ун-тов в И. 
ведет собственные проекты (наир., 
«Топонимия, история и археология 
королевства Гранада» в Гранадском 
ун-те) или издает журналы (в Бар
селонском ун-те — «Acta Historica et 
Archaeologica Mediaevalia», в Кадис
ском ун-те — «Estudios de historia 
y de arqueologia medievales», в Хаэн- 
ском ун-те — «Arqueologia у terri- 
torio medieval»). Многие города и 
музеи И. разрабатывают проекты 
по средневек. археологии (см.: www. 
arqueologiamedieval.com [Электр, 
ресурс]).

Доримская археология. В И. об
наружены останки древнейших на 
Европейском континенте людей — 
в пещере Гран-Долина близ Атапу- 
эрки (пров. Бургос; 780 тыс. лет на
зад); также сохранились памятники 
нижнего палеолита на юге Пиренеев. 
В 1879 г. в пещере Альтамира (пров. 
Кантабрия; сер. XIX — сер. XIV тыс. 
до P. X.) на севере И. были открыты 
росписи, служившие предметом по
клонения в эпоху верхнего палео
лита (монументальные сцены охоты 
на животных, в т. ч. изображения бе
гущих бизонов, размером 1,5 х 1,8 м 
каждое). В 10-30-х гг. XX в. сделаны 
находки эпохи среднего (изображе
ния танцев ряженых в шкуры, ору
жия) и верхнего палеолита (тысячи 
резных по камню и кости изображе
ний животных в пещере Паргіальо 
(пров. Валенсия, Х ХІХ-ХІ тыс. до 
P. X.); фриз из 6 быков и коня в пе
щере Сантимаминье (пров. Бискайя, 
ХІѴ-ІХ тыс. до P. X.)). В эпоху палео
лита в И. изготавливали каменные, 
костяные и деревянные орудия, де
лали большие долбленые челноки 
для ловли рыбы. От верхнего па
леолита сохранились свидетельства 
производства глиняной посуды. От 
эпохи неолита известны дольмены, 
погребальные мегалитические соору
жения из плит, над к-рыми насыпа
лись курганы (напр., дольмен в Кар
моне (пров. Севилья, ок. 2500 г. до 
P. X.) — с круглой камерой 3,5 м в 
Диаметре и коридором длиной 17 м).

География И. определила запазды
вание по сравнению с Вост. Среди
земноморьем перехода к производ

ству металла. Медь появилась в И. 
в сер. III тыс. до P. X. (Лос-Милья- 
рес, пров. Альмерия) вместе с первы
ми фортификациями, каменными 
гробницам и-тол осам и и культурой 
колоколовидных кубков, известной 
в Европе (долгое время считалось, 
что впервые они появились в И.). 
В І І І - І І  тыс. до P. X. продолжали 
строить дольмены, наиболее извест-

Изображение біиюна в пещере Альтамира.
Сер. X IX  -  сер. X IV  тыс. do Р  X.

ные из них расположены в Антеке- 
ре (пров. Малага): Менга (ок. 2500 г. 
до P. X.) — с длинным широким 
(25x6,5 м) проходом, крышу к-рого 
поддерживают огромные каменные 
опоры; Вьера (2000 г. до P. X.) — 
с круговой оградой шириной и вы
сотой 2 м, к к-рой ведет проход дли
ной 19 м из хорошо отесанных кам
ней; Эль-Ромераль (ок. 1800 г. до P. X.) 
и др.

В эпоху бронзы началось освое
ние внутренних частей Пиренейско
го п-ова. От раннего бронзового ве
ка сохранились крупные некрополи 
(в Эль-Аргаре, пров. Альмерия, из
вестно до 900 курганов, внутри ко
торых находятся погребения в камен
ных обкладках или урнах) и связан
ные с ними поселения (в основном на 
юго-востоке И., напр. Фуэнте-Ала- 
мо и Антас, оба в пров. Альмерия). 
Укрепленные поселения с башней 
в центре и неск. кольцевыми огра
дами свидетельствуют о возникно
вении социального неравенства. На
ходки кон. бронзового века сосредо
точены в основном в долине р. Дуэро, 
но в целом встречаются на террито
рии почти всего центра полуострова 
вплоть до долины р. Гвадалквивир: 
люди этой эпохи, вероятно, часто 
передвигались или вели кочевой об
раз жизни, их считают потомками 
изготовителей колоколовидных куб
ков. В тот же период (1100-700 гг. 
до P. X.) в низовьях р. Эбро и доли
нах рек Сегре и Халон (провинции

Льейда (Лерида), Сарагоса и Тарра
гона) обнаружено новое население, 
родственное жителям Центр, и Зап. 
Европы. Это земледельцы, жившие 
в небольших деревнях, к-рые по
степенно освоили южные районы 
(провинции Валенсия и Аликанте). 
Умерших сжигали, а пепел хорони
ли в урнах, оставляя в захоронени
ях разные предметы.

Эпоха железа началась в И. в VIII в. 
до P. X. с появления на южном побе
режье Пиренейского п-ова колоний 
из финик, городов Тир и Карфаген — 
Секси (ныне Альмуньекар, пров. Гра
нада), Абдера (ныне Адра, пров. Аль
мерия), Малака (ныне Малага), архео
логический комплекс Донья-Бланка 
(в черте Эль-Пуэрто-де-Санта-Ма- 
рия, пров. Кадис) и др. Финик, коло
нии основывались для добычи при
родных ресурсов (об этом упом. ан
тичные авторы) и обмена с местным 
населением через эмпории (торго
вые, обычно прибрежные, посты). 
Эти крупные поселения (до 1000 
жителей) обеспечили приток пред
метов роскоши, знакомили местных 
жителей с письмом и изготовлени
ем круговой керамики, повлияли на 
развитие ремесла. Важнейшее и са
мое западное из поселений, извест
ное по письменным источникам,— 
порт Гадес (ныне Кадис); там сохра
нились погребения не старше VI в. 
до P. X. О влиянии Др. Египта свиде
тельствуют гранитная статуя из Са
рагосы (единственная в И.) и клад-

«Дама из Эльче». Ѵ-ІѴ вв. до P. X.
(Национальный 

археологический музей, Мадрид)

бище в Траямаре (пров. Малага, ок. 
650-600 гг. до P. X.), состоящее из 
5 гробниц на зап. (противополож
ном от селения) берегу реки. Инди
видуальные прямоугольные погре
бальные камеры с дверными про
емами выстроены из крупных оте
санных блоков и врублены в склон;
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практиковалось как трупоположе- 
ние, так и трупосожжение (остан
ки собирали в алебастровые урны). 
С сер. VI в. до P. X., в период упадка 
Тира, часть его колоний была остав
лена, напр. Тосканос в устье р. Велес 
(пров. Малага); контроль над др. 
колониями захватил Карфаген. По
сле 1-й Пунической войны (2 6 4 - 
241 гг. до P. X.) эти поселения нача
ли укреплять, в 20-х гг. III в. до P. X. 
на юге был основан Нов. Карфаген 
(рим. Картаго Нова, ныне Картахе
на, пров. Мурсия). На севере карфа

геняне дошли до берегов р. Эбро, 
осадили в 218 г. до P. X. союзный 
Риму Сагунт (ныне Сагунто, пров. 
Валенсия), но после поражения во
2-й Пунической войне полностью 
оставили полуостров (201 г. до P. X.).

В VII в. до P. X. в И. появились 
колонии греч. городов, в основном 
Фокеи и Родоса. По всему вост. по
бережью встречается греч. керами
ка, есть следы греч. влияния в архи
тектуре и топонимике: г. Эмпорий 
(ныне Эмпурьес, пров. Жирона; ос
нован в 575 г. до P. X.), с его естест
венной гаванью и искусственным 
волноломом, сохранял значимость 
до рим. эпохи; в 218 г. до P. X., во 
время войн с Карфагеном, здесь бы
ла построена крепость.

Наряду с финик, и греч. колония
ми в И. обнаружены поселения мест
ных племен. Попав в орбиту среди
земноморского влияния в 650-550 гг. 
до P. X., они создали т. н. иберийскую 
культуру, распространившуюся от 
долины р. Гвадалквивир до Вост. 
Пиренеев. К сер. IV в. до P. X. она 
достигла расцвета. Появление ма
леньких, но многочисленных и пос
тоянно враждующих гос-в было тес
но связано с расселением финики
ян, греков и карфагенян на берегах 
Средиземного м. Ранние «царства» 
иберов, напр. Тартесс, где добывали 
серебро и медь, возникли в конце 
бронзового века.

С 70-х гг. XX в. ведутся исследо
вания некрополя Ла-Хоя в Уэльве, 
возникшего на месте финик, посе
ления V III—VI вв. до P. X. Из 19 по
гребений 4 сохранилось целиком, 
с исключительно богатым набором 
золотых, бронзовых, алебастровых 
и др. предметов (найдена даже ко
лесница с 2 конями); для погребе
ний характерно отсутствие назем
ных сооружений. Иберийское посе
ление Эль-Ораль (пров. Аликанте), 
возникшее во 2-й пол. VI в. и остав
ленное к 450 г. до P. X., было окруже

но стенами с маленьки
ми башнями и состояло 
из простых домов, разме
щенных прямоугольны
ми кварталами. Во всех

Руины г. Эмпория

поселениях известны не
крополи, где представле
на аттическая керамика 
кон. V I-V  в. до Р X. В Кан- 
чо-Роано (пров. Бадахос) 
в 1980 г. открыт уникаль

ный иберийский комплекс с клад
бищем, идентифицируемый как дво
рец, храм или мастерские (VI в. до 
P. X., сгорел в кон. V в. до P. X.). Он 
имеет ближневосточные черты: зда
ние квадратное, окруженное терра
сами высотой 2,5 м и шириной 2 м, 
со входом с востока через двор, кры
ло здания и коридор; большое по
мещение (10x7,5 м) использовалось 
как тронный зал или как святили
ще. В здании найдена бронзовая ста
туэтка коня (Археологический му
зей, пров. Бадахос). Др. центр ибе
рийской культуры расположен близ 
Ульястрета, недалеко от Эмпория. 
Он достиг расцвета в кон. Ѵ І-Ѵ  в. 
до P. X., после чего был оставлен во 
время 2-й Пунической войны (218- 
201 гг. до P. X.). Город был окружен 
стеной (периметр 880 м; сохр. на 
высоту 4 м) с 7 воротами и круглы
ми башнями. На акрополе размеща
лись святилища; керамика (в основ
ном из Аттики) могла поступать че
рез Юж. Италию и Сицилию. Прямо
угольной планировкой и находками 
высокохудожественной греческой 
керамики (краснофигурные крате
ры в наст, время хранятся в Архео
логическом музее пров. Аликанте) 
отличается существовавший менее 
столетия (с 430 г. до P. X.) Порт-Ил- 
лицитан (ныне Санта-Пола, пров. 
Аликанте). Похожий, но менее слож
ный 3-угольный план имело поселе

ние Илдуро (ныне Кабрера-де-Мар, 
пров. Барселона, VI — нач. I в. до P. X.; 
раскопки ведутся с 1885), где иссле
довано несколько погребений. От
сутствие общего языка и единого 
гос-ва делало недолговечными ибе
рийские племенные образования. Во
2-й пол. IV в. до P. X. они были вовле
чены в войны между Римом и Кар
фагеном; к кон. III в. до P. X. ибе
рийская культура исчезла. Центром 
борьбы против Рима была Нуман- 
ция (близ совр. Сории), в 137 г. до 
P. X. там потерпел поражение и сдал
ся вождю Аверакосу Гай Гостилий 
Манцин, потом город захватил Сци
пион (134-133 гг. до P. X.): во время 
осады римляне построили 7 лагерей 
и каменную стену протяженностью 
9 км (высота 3 м, ширина 2,5 м) со 
рвом, с палисадом и дозорными баш
нями через каждые 33 м. На местах 
многих, если не всех иберийских по
селений возникли рим. города. Так, 
город племени турдетанов — Касту- 
ло (близ Линареса, пров. Хаэн), где 
открыто святилище VI в. до P. X. с яс
но выраженным финик, влиянием, 
с I в. до P. X. развивался как посе
ление римлян (найдено кладбище 
с десятками погребений).

В VI в. до P. X. на территорию от 
Зап. Пиренеев до Атлантического 
океана вторглись племена, чьи по
гребальные надписи, керамика и 
позднее монеты свидетельствуют об 
использовании кельт, языков. Куль
тура кельтов в И,— часть общей ла- 
тенской культуры Зап. Европы; их 
кастры (castors — укрепленные по
селки с овальным планом и круг
лыми домами) отличаются от посе
лений иберийской культуры, вос
точносредиземноморских по сти
лю. Кельтов в И. было немного, но 
их воинственная знать контролиро
вала местное население. Особое ме
сто занимает Кельтиберия — район 
смешения культур кельтов и ибе
рийцев (совр. провинции Бургос, 
Сория, Гвадалахара, Куэнка, Сараго
са и Теруэль). В IV в. здесь возника
ют города с четким планом, общест
венными зданиями и прямоугольны
ми жилыми домами с небольшими 
двориками, построенные по прин
ципу римской планировки (Эль- 
Кастро-де-ла-Коронилья близ Че- 
ры, пров. Гвадалахара, и др.). Городи
ще Кабесо-де-Алькала близ Асайлы 
(пров. Теруэль) состояло из акропо
ля (246х 132 м; стены зданий до 2 м 
высотой; в наст, время раскопан по
чти полностью), окруженного рвом



с дополнительной тонкой стеной, 
и собственно города. На перекрест
ке главных улиц находился храм 
(во внутренней камере на камен
ной платформе стояли статуи бо
жеств, стены были расписаны), у во
рот — термы, к юго-востоку от акро
поля — некрополь с круглыми ка
менными погребальными камерами. 
О кельтиберах упоминается в рим. 
надписях, напр, в бронзовой «Tabula 
Contrehiensis» (из Боторриты близ 
Сарагосы) наместника пров. Ближ
няя Испания Валерия Флакка (87 г. 
до P. X.).

Римская археология и архит ек
тура. В состав Римской империи И. 
окончательно вошла к 19 г. до P. X. 
Старые города были уничтожены и 
заняты колониями рим. ветеранов — 
Клуния (совр. пров. Бургос), Термес 
(близ Монтехо-де-Тьермес, пров. Со
рия), Уксама (близ Бурго-де-Осма, 
пров. Сория) и др.; их планы восхо
дят к планировке лагеря легиона. 
Самые крупные поселения — Эме- 
рита Августа (ныне Мерида, пров. 
Бадахос), Италика (близ совр. Севи
льи) — имели статус колоний рим
ских граждан, др. поселения — пра
ва муниципиев с туземным населе
нием со статусом латинян (со време
нем муниципий мог стать колонией). 
В эпоху Др. Рима было построено 
много городов и крепостей, значи
тельная часть их раскопана, но нигде 
территория не изучена полностью. 
Лучше всего сохранились Италика и 
Эмерита Августа, меньше — Тарра- 
кона (ныне Таррагона), частично — 
Цезаравгуста (ныне Сарагоса), Кор- 
дуба (ныне Кордова) и др. Общест
венное строительство шло на средст
ва императоров; города расцветали 
на короткое время, но после прекра
щения имп. поддержки приходили 
в упадок, главные здания пустели, 
в центральных районах нарастали 
слои отходов. Но даже при Ф лави
ях (69-96 гг. по P. X.), когда города 
бурно росли, часть городской тер
ритории (особенно общественный 
центр) могла быть заброшена (напр., 
в Эмпории). Городская периферия 
обычно оказывалась жизнеспособ
нее центра, особенно в поздний пери
од Римской империи: здесь строили 
Церкви, баптистерии, дворцы епис
копов, иногда ипподромы, где про
водили публичные ритуалы. Эти 
здания стали неотъемлемой частью 
социальной жизни города и сохра
няли значение до вестготского пе
риода.

Древнейший из рим. городов И.— 
Италика в долине р. Гвадалквивир — 
основан на месте поселения турде- 
танов для рим. ветеранов в 203 г. до 
P. X., после победы над Карфагеном
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в битве при Илипе. При Юлии Це
заре, вероятно в 45 г. до P. X., город 
получил статус муниципия и начал 
чеканить свою бронзовую монету, 
возникли первые укрепления. При 
имп. Октавиане Августе появились 
форум и храм Аполлона, при имп. 
Тиберии — театр. В Италике роди
лись рим. имп. Траян (98-117) и его 
кузен имп. Адриан (117-138). При 
имп. Адриане город получил статус 
колонии — Colonia Aelia Augusta 
Italica; отстроенная тогда часть го
рода археологически изучена луч
ше всего. Центральное сооружение 
эпохи Адриана — Траянеум, храмо
вый комплекс ими. Траяна. Теменос 
был окружен стеной с чередующи-

Бюст
имп. Августа Октавиана, 

переделан в 98-103 гг. 
из бюста имп. Домициана 

(Музей Сарагосы)

мися полуциркульными и прямо
угольными экседрами. На окружен
ный портиками внутренний учас
ток (86x56 м) входили с востока по 
лестнице, через тетрапилон. За боль

шим внешним алтарем на подиуме 
(29x47 м) возвышался храм из эв
бейского мрамора — периптер 8 на 
12 колонн, с 2 рядами колонн в пор
тике; между колоннами по боковым 

сторонам храма стояли 
парные статуи. При имп. 
Адриане был возведен и 
один из крупнейших ам-

Театр в Эмерите Августе. 
16-15 гг. до P. X.

фитеатров Римской им
перии (165x140 м), со
хранившийся лучше дру
гих в И. Он располагал
ся за стеной города, от 

к-рой осталось неск. башен и глав
ные ворота. Также за стеной распо
лагались самые большие в И. термы 
(32 тыс. кв. м), занимавшие 4 квар
тала (инсулы). Плавательный бас
сейн (длина 21 м) с апсидой на зап. 
стороне и большим подземным за
лом был окружен квадратными ка
бинами и, возможно, сооружениями 
для гимнастических занятий. С юго- 
запада к термам примыкала водо
напорная башня (Castellum Aquae; 
I в. по P. X., использовалась до сер. 
IV в.), вода в нее подавалась по 2 во
допроводам (подземному и акведу
ку) общей длиной 36 км. Еще одни 
термы эпохи имп. Траяна, также 
с апсидным плавательным бассей
ном, но меньшего размера, находи
лись близ юж. стены. На склоне хол
ма раскопаны остатки театра, типо
логически близкого к театру в Эме
рите Августе, с большим бассейном 
и, согласно надписи, со святилищем 
богини Исиды. Изучен целый ряд 
городских домов. «Дом павлинов» 
(в триклинии сохр. мозаика с изоб
ражениями павлинов) на централь
ной улице имел сложную плани
ровку; помимо мозаик в нем сохра
нился ларарий, божница домашних 
языческих божеств-ларов. В «Доме 
Гиласа» уцелели мозаики с геометри
ческими мотивами. Один из самых 
богатых домов — находившийся за 
городской стеной «Дом с экседрой», 
возможно коллегиум для юношей. 
Трехэтажный дом имел квадратный 
атрий с бассейном сложной формы; 
пол туалетной комнаты был покрыт 
черно-белой мозаикой с изображе
нием пигмеев, сражающихся вер
хом на страусах; триклиний и па
радные залы были вымощены раз
ноцветным мрамором (opus sectile); 
в доме находились открытый (также



Римский амфитеатр в 
Тарраконе. II в.

Мозаика из Виллы Cmama. 
IV  в. (Музей Сарагосы)

плавательный) бассейн и комнаты 
с гипокаустом. У сев. стены распо
лагалась палестра — длинный двор 
(40x10 м), соединенный с крипто
портиком на севере и с полуцир-

де постепенно замирает (последний 
епископ упом. под 693), окончатель
но прекратившись в XII в.

Примером хорошо изученного 
крупного римского города являет

ся Клуния. Основанный 
недалеко от поселения 
кельтиберов, город стал 
одним из центров борьбы 
Сертория против Помпея,
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кульной экседрой на востоке (воз
можно, высотой 20 м). В ходе рас
копок в Италике были обнаружены 
образцы имп. портрета и скульптуры 
(хранятся в Севилье — в Археологи
ческом музее и во дворце графини 
Лебриха), а также «Italica Oratio»— 
часть бронзовой плиты с записью 
сенаторской речи 176/7 г. по P. X. 
(хранится в Национальном архео
логическом музее в Мадриде). Про
цветание города закончилось с кон
цом династии Антонинов в 192 г. 
В III в. городская территория со
кратилась, на рубеже III и IV вв. но
вая стена окружала гораздо меньшую 
территорию. Общественные здания

к-рый и разрушил его 
в 72 г. до P. X. Город был 
отстроен при рим. имп. 
Тиберии (14-37  гг. по 
P. X.), после войны с кан- 
табрами, получил права 

муниципия и начал чеканить моне
ту. Статус колонии Клунии даро
вал, вероятно, Гальба (68-69), к-рый 
именно здесь узнал о провозглаше
нии его рим. императором. Город
ской форум в Клунии, один из са
мых больших в И. (160x115 м), по
строен при Флавиях, возможно на 
месте более раннего. На его сев. сто
роне размещалась 3-нефная бази
лика, а по центру юж. стороны сто
ял храм (в письменных источниках 
упом. о храмах Юпитера и импера
тора), 6-колонный псевдопериптер; 
в длинной (600 м) подземной гале
рее было святилище Приапа, связан
ное с местным источником (найде

но много вотивных ста
туэток). Обнаружены ры
нок, жилые дома, а также 
термы ( І - І І  вв. по P. X.) 
с остатками мозаик и opus 
sectile, в сер. IV в. исиоль-

(включая храм Траяна) были остав
лены, хотя частные дома все еще воз
водили. В 347 г. здесь род. рим. имп. 
Феодосий I Великий (379-395) (см.: 
Canto А. М. Sobre el origen bético de 
Teodosio I el Grande, y su improbable 
nacimiento en Cauca de Gallaecia / /  
Latomus. Brux., 2006. Vol. 65. N 2. 
P. 388-421). С утратой Италикой по
литического значения жизнь в горо

зовавшиеся как гончар
ные мастерские: Клуния 
была центром керамиче
ского производства, из
вестным «терра сигилла- 
та» (тип римской посуды 
с блестящим краснова

тым покрытием), а также расписной 
посудой. Целую инсулу (квартал) 
занимало городское поместье (I в. 
по P. X.) с летним и зимним три
клиниями, на которых сохранились 
фрагменты росписи II в. и мозаики 
IV в.; здесь же найден клад монет кон. 
III в. После пожара 284 г. город вос
становили, он просуществовал до V в., 
но затем был заброшен; в ѴІІ-ѴІІІ вв.

место, на к-ром находилась Клуния, 
использовалось как кладбище.

Один из самых сохранных приме
ров рим. урбанистики — г. Бело- 
Клавдия (близ совр. Тарифы, пров. 
Кадис), главный порт торговли с Ту
нисом (его изучение ведет франц. 
«Дом Веласкеса»). Городской фо
рум (45x33 м) был окружен пор
тиками с 3 сторон, с сев. стороны 
находилось прямоугольное здание 
(36x20 м) с внутренними аркадами; 
статуя имп. Траяна указывает, что 
эта базилика, возможно, использо
валась как здание суда. Плотность 
и частая смена застройки в I—II вв. 
по P. X. свидетельствуют о вложении 
значительных средств и лихорадоч
ных работах, в т. ч. по постройке 
храмов имп. культа. В нач. III в. 
юж. сторона форума была заброше
на, а в IV в. он опустел целиком. 
Главный комплекс городских свя
тилищ располагался севернее фору
ма. Открыты стоявшие в ряд иден
тичные храмы (тетрастили) в честь 
Капитолийской триады божеств -  
Юпитера, Юноны и Минервы (по
добная тройная композиция извест
на в Суфетуле, ныне Сбейтла, Тунис; 
сер. II в.), храм Исиды (там найдена 
табличка с проклятием и просьбой 
наказать воров-святотатцев), полу
круглый фонтан и алтарь. Раскопа
ны рынок, термы, театр, мастерские 
по производству рыбного соуса (гару- 
ма). В эпоху поздней империи строи
ли меньше, главные улицы стали за
растать, в IV в. они были застроены 
жилищами небогатых людей или ис
пользовались под кладбища.

Др. пример небольшого рим. му
ниципия (с 73/74 г. по P. X.) — г. Му- 
нигуа (близ совр. Вильянуэвы-дель- 
Рио-и-Минас, пров. Севилья), центр 
добычи железной руды и варки же
леза. Большая часть зданий относит
ся к поел, трети I в. по Р. X. Обшир
ный храмовый комплекс на искус
ственной платформе на живопис
ном склоне копирует храм Фортуны 
Примигении в Пренесте (ныне Пале
стрина, обл. Лацио, Италия; II в. до 
P. X.). Среди надписей — рескрипт 
рим. имп. Тита (79-81 гг. по P. X.) 
с упоминанием сборщика налогов 
Сервилия Поллия и штрафа за поку
шение на общественную собствен
ность. В Луке (ныне Луго), к-рый 
был основан как город легионеров 
во время войны с кантабрами (25- 
24 гг. до P. X.), полностью сохрани
лась римская крепостная стена (кон. 
III в.) — прямоугольная в плане (дли
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хранился (в плохом состоянии) в 
Капарре (близ совр. Пласенсии, 
пров. Касерес). Термы известны в 
основном по раскопкам; исключе
ние — сильно руинированные ба
ни («Боведас», III в.) в г. Сан-Пед- 
ро-де-Алькантара (пров. Малага). 
В Кордове частично изучен (открыт 
в 1922, раскопан в 1991, почти пол
ностью уничтожен в 1992) один из 
лучших в Европе позднеримских 
дворцов, построенный, как счита
ется, имп. Максимианом в период 
войны в И. (297-298); в нем была 
обнаружена надпись цезарей Кон
станция и Галерия (293-305). Дво
рец (площадь ок. 8 тыс. кв. м) раз
вернут вокруг полукруглого в плане 
криптопортика (диаметр 109 м), от 
которого радиально расходятся ко
ридоры и помещения, ведущие в т. ч. 
к термам. Единственный вход в пор
тик обращен к городу, фланкирован 
2 башнями крепостного типа и от
крыт в главный зал дворца с апси
дой. Здание было заброшено в сер. 
VI в., но северный зал-триконх ис
пользовали как церковь и кладбище 
до Х -Х І вв.

К наст, времени в И. раскопано 
большое количество городских вилл, 
в частности в Мериде. «Дом у амфи
театра» — крупнейшая вилла в горо
де с термами и гипокаустом. В ней 
сохранилось много мозаичных по
лов І І - І І І  вв.: сюжетные вставки 
(аллегория Осени), изображения бо
гинь Венеры и Геры, птиц и расте
ний, окруженные сложными геомет
рическими мотивами. Виллу забро
сили в кон. III в. и позже исполь
зовали как роскошное кладбище, 
погребальные камеры к-рого были 
искусно расписаны; погребения со
вершены под черепичными обклад
ками и в цистах (позднерим. и вест
гот. эпохи). «Дом с Митреумом» ( I -  
II вв.) был расположен в центре 
Эмериты Августы, имеет 3 двора 
с колоннадами (главный с бассей
ном), росписями стен и исключи
тельными по качеству мозаиками 
(изображения божеств небес, земли 
и воды с их атрибутами в богатой 
цветовой гамме, включающей синие 
и золотые тессеры: вероятно, мастер 
был выписан из Италии или из Сев. 
Африки очень состоятельным заказ
чиком). На виллах города встреча
ются и др. мозаики, в т. ч. со сцена
ми охоты и состязаний колесничих, 
с подписями заказчиков и масте
ров. Кроме городских вилл изуче
но много заброшенных сельских

фитеатров (самый круп
ный построен имп. Ад
рианом в Италике). Ам
фитеатр в Тарраконе был 
возведен на месте быв-

Римская стена в Луго. 
Кон. III в.

шего кладбища в кон. 
II в., перестроен в 220 г. 
на средства имп. Элага- 
бала (218-222), что отра
жено в надписи (самой 

длинной в И.) вокруг подиума. От
части сохранились амфитеатры Эме
риты Августы (VIII в. до P. X.) и Се- 
гобриги (близ совр. Таранкона, пров. 
Куэнка; I—II вв. по P. X.). Крупней
шим театром был театр в Кордубе 
(ок. 5 г. до P. X., перестраивался): диа
метр его кавеи ок. 124 м, т. е. всего 
на 6 м меньше, чем у театра Марцел- 
ла в Риме (13-11 гг. до P. X.). Театр 
в Эмерите Августе (16-15 гг. до P. X., 
перестраивался) — лучший по со
хранности в Зап. Европе, с 2 яруса
ми мраморных колоннад скены (нач. 
II в., восстановлена из подлинных 
фрагментов). Театр в Нов. Карфа
гене (не позднее 4 г. до P. X.), устро
енный в склоне горы, избежал пере
строек; это типичный римский театр 
со строгим полукругом сидений, с 
крытой колоннадой над верхним ря
дом и с ложами по бокам от сцены 
для представителей власти. Непло
хо сохранились театры в Италике, 
Тарраконе, Сагунте и в др. городах. 
От немногочисленных ипподромов 
лучше всего сохранились фундамен
ты цирка в Тарраконе (между 81 и 
96 гг. по P. X., размером 340x117 м). 
Более крупным (440x115 м) был ип
подром в Эмерите Августе (20-50 гг. 
по P. X.); он сохранился хуже, но хо
рошо раскопан и показывает устрой
ство сооружения,перестраивавшего
ся при имп. Константине I Великом 
и позднее (сохр. остатки надписи 
IV в.). Остатки одного из наиболее 
сохранных римских цирков (сер. I в. 
по P. X.) изучены в Толедо; позже 
он стал кладбищем мусульман (IX 
XI вв.) и христиан (X I11—XIV вв.). 
Относительно хорошо сохранились 
2 небольшие триумфальные арки -  
однопролетная Бера (или Бара), по
строенная ок. 13 г. до P. X. по заказу 
Луция Лициния Суры близ Тар- 
ракона, и 3-пролетная в Окцилисе 
(ныне Мединасели, гіров. Сория; 
между 81 и 96 гг. по P. X.). Портик- 
квадрифронс кон. I в. по P. X. со

на стен 2,1 км, ширина от 4,2 до 7 м), 
с 85 овальными башнями (высота от 
8 до 12 м, в кладке вторично исполь
зован 31 камень с надгробными и по
святительными надписями), 46 из них 
хорошо сохранились. Участки рим. 
стен кон. III — нач. IV в., часто дости
гающие исходной высоты, есть также 
в Легионе (ныне Леон) и Астурике 
Августе (ныне Асторга, пров. Леон).

Произведения рим. архитектуры 
в И. немногочисленны и относятся 
в основном к периоду ранней Рим
ской империи. Целиком в И. сохра
нилось лишь 2 рим. храма — неболь
шой простиль с 6-колонным порти
ком в Авзе (ныне Вик, пров. Барсе
лона; нач. II в. по P. X.) и храм в антах

Храм в Вике. 
Нач. II в.

в совр. Алькантаре (пров. Касерес; 
103 г. по P. X.). Частично сохранил
ся большой (40x22 м) 6-колонный 
периптер Дианы (имп. Августа?; кон. 
I в. до P. X.) в Эмерите Августе, ре
конструирован 6-колонный псевдо
периптер в Кордубе (2-я пол. I в. по 
P. X.), уцелели угловые колонны пе
риптера (6 на 11 колонн) имп. Авгу
ста в Барциноне (ныне Барселона). 
От Августобриги (ныне Талавера-ла- 
Вьеха, пров. Касерес), затопленной 
в 1963 г., сохранился 4-колонный 
портик, перенесенный на новое мес
то; считается, что он украшал здание 
курии. Раскопаны остатки ок. 10 ам-



вилл, с нач. XVII в. привлекавших 
внимание антикваров руинами и на
ходками рим. времени. В г. Матаро 
(пров. Барселона), где существовали 
керамические мастерские (печи вме

щали до 110 амфор), в кон. I в. до 
P. X. была построена роскошная вил
ла Кан-Льяудер (перестроена в кон. 
II — 1-й четв. III в.; частично исполь
зовалась в VIII в.). Женский и муж
ской бюсты периода ранней Рим
ской империи (остатки родового не
крополя?), база статуи с надписью 
всадника Гая Мария Эмилия (кон. 
I — нач. II в.) и его посвятительная 
надпись, найденные в остатках ба
ни, дают представление о семье вла
дельцев.

Характерная часть любого рим. го
рода — кладбище провинциальной 
знати. Типичным является некро
поль в Кармоне (пров. Севилья), где 
изучено до 800 гробниц (12 мону
ментальных и масса мелких) I в. до 
P. X.— IV в. по P. X. (родовые гроб
ницы с кремациями) и VII в. (инди
видуальные ингумации). Гробницы 
включают камеры для погребения 
с росписями и ниши для каменных 
ларцов-урн с пеплом («Гробница 
«Времена года»» имеет 4 ниши с 5 
урнами в каждой). В наиболее прес
тижных гробницах предусмотрены 
сооружения для ежегодных поми
нальных трапез родственников, ино
гда превосходившие римские ана
логи. Перед крупнейшей гробницей 
(38x34 м) располагался колонный ат
рий, куда попадали через крытую га
лерею со статуей (на ней — имя Сер- 
вилии); вход в камеру был устроен 
в дальнем углу атрия, но его предва
рял вестибюль с планом в форме тра
пеции, врубленный в скалу и воспро
изводивший сводчатое перекрытие 
со световым окном в зените. Гробни
ца была 2-уровневой: наземное поме
щение над вестибюлем и камера ис
пользовались как триклиний, все они
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были расписаны. «Гробница с олив
ковым триклинием» имела двор (тра
пеция 10x7 м), куда спускались по 
ступеням; по 3 его сторонам разме
щалось 16 вырубленных в скале ниш 

(в 2 уровня), в центре бы
ли, видимо, стол и ложа 
или скамьи, а на неза
полненной стороне дво-

Орфей.
Мозаика из «Дома Орфея» 

в Сарагосе. II в.
(Музей Сарагосы)

ра находились подзем
ный источник и кухня; 
кровлю гробницы под
держивали 2 квадратных 
пилона. «Гробница со 

слоном» (скульптура слона найде
на в помещении с колодцем) имела 
открытый двор длиной 1 1 м  (вход 
по 9 ступеням) и неск. скальных ка
мер, в одной из к-рых были погре
бальные ниши, а самая большая слу
жила триклинием; еще 2 триклиния 
находилось во дворе. Некрополь Эме- 
риты Августы располагался вдоль до
роги на Гиспалис (ныне Севилья), 
2 гробницы с остатками фресок I в. 
по P. X. сохранились целиком: как 
следует из надписей, одна принадле
жала семье Гая Вокония Прокула, 
другая — Гая Юлия Модеста. В Фа- 
баре (пров. Сарагоса) почти цели
ком стоит мавзолей Луция Эмилия 
Лупа (II в. по P. X.) в виде неболь
шого храма с 4-колонным портиком. 
В 6 км от Таррагоны сохранился 
башнеобразный мавзолей (сер. I в. 
по P. X.), т. н. Башня Сципионов. Его 
пирамидальное завершение утраче
но; сохранилось 2 рельефных изоб
ражения бога Атиса, к-рые раньше 
ошибочно принимались за братьев 
Сципионов, убитых в битве с карфа
генянами в 212 г. до P. X., откуда и 
название памятника. Уникален по
гребальный дистиль в Юлипе (ныне 
Саламеа-де-ла-Серена, пров. Бада
хос; 103) — на высоком подиуме воз
вышаются 2 коринфские колонны 
(высота 23,23 м).

Построенная при римлянах инф
раструктура — дороги, мосты, акве
дуки, цистерны, водонапорные баш
ни — часто включена в совр. ланд
шафт и даже используется, напр, 
резервуар с водонапорной башней 
в Мериде. Самый знаменитый в ря
ду этих памятников и вообще самый 
значительный памятник рим. архи
тектуры в И.— действующий акве

дук в Сеговии (сер. I — нач. II в.). 
Он имеет 2-уровневую центральную 
секцию; общая длина акведука 813 м, 
высота над землей до 28 м при 35 
пролетах (общее число арок 165). 
Акведук сложен из необработанного 
камня, арки имеют вытянутые про
порции, а опоры неожиданно тонки. 
Более обычен по пропорциям отлич
но сохранившийся большой (длина 
217 м, максимальная высота 27 м)
2-уровневый акведук Лес-Ферререс 
(«Мост Диавола»; I в. до P. X.) в 4 км 
к северу от Таррагоны. Хуже сохра
нился 3-уровневый акведук Лос-Ми- 
лагрос в Мериде (нач. I в. по P. X.), 
сооруженный в технике «opus mix
tum» (забутовка обложена натураль
ным камнем, слои которого череду
ются с тонкими слоями кирпича). 
В И. уцелело немало рим. мостов. 
Крупнейшим мостом — 755 м, 62 про
лета (сейчас 721 м, 60 арок) — являет
ся построенный при ими. Траяне мост 
в Мериде (O ’Connor С. Roman Bridges. 
Camb., 1993. P. 106-107). Крупные 
мосты сохранились также в Кордо
ве (нач. I в. по P. X., перестраивался 
в V III—X вв. и позже; длина 331 м, 
из 16 арок 2 первоначальные) и Ан- 
духаре (пров. Хаэн; II в. до P. X.; 
310 м, 14 пролетов, 11 первоначаль
ных). Высотой (71 м) и шириной про
лета арок (29 м) отличается 6-про- 
летный (4 арки изначальные) мост в 
Ал ькантаре (104-106 гг.; длина 194 м).

Дистиль в Саламеа-де-ла-Серена. 
103 г.

Наконец, в А-Корунье (испан. Ла-Ко
рунья) сохранился (наружная фор
ма 1788-1790) рим. маяк I в. по P. X., 
известный как Башня Геркулеса.

От рим. периода в провинциях Ас
турия и Леон известны до 230 от
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крытых шахт для добычи золота, еже
месячно производивших до 20 рим. 
фунтов драгоценного металла. Круп
нейший центр — Лас-Медулас (близ 
Понферрады, пров. Леон); Плиний 
Старший писал (77 г.), что размах 
работ здесь «превосходит работу ти
танов». Разработка велась в I—III вв. 
по P. X. гидравлическим способом, 
предполагающим размыв гор мощ
ными потоками воды, поступавшей 
по 7 акведукам. Изучены шахты, пе
чи для выплавки металла и 2 ги
гантские цистерны. Совр. ландшафт 
с рваными острыми формами обра
зовался в результате интенсивной 
выработки шахт и последующего за
полнения их водой при паводках, 
что вызвало проседание пород.

Позднеримская и раннехрист и
анская археология ( I I I - V I  вв .) . 
Этот период изучен в И. фрагмен
тарно, т. к. храмы использовали и 
перестраивали в средневековье, их 
ранние части утрачены или скрыты 
новыми. По сути ни один из храмов 
И., построенный до VII в. включи
тельно, не сохранился хотя бы в от
носительно целом виде. Археологи
ческие исследования в действующих 
церковных комплексах крайне огра
ничены. Так, важнейший соборный 
комплекс в Таррагоне, построенный 
на месте храма имп. культа, закрыт 
огромным позднесредневек. собором, 
и раскопки возможны только на уз
ком участке клуатра. До наст, време
ни в И. не удалось сформировать 
многоуровневый археологический 
музей, как в других церковных цент
рах Европы, напр. Галло-рим. музей 
Фурвьер в Лионе.

При имп. Константине I Великом 
в крупнейших центрах Римской им
перии развернулось строительство 
зданий, специально приспособлен
ных для христ. богослужений, быст
ро разрабатывалась их типология. 
М алочисленность исследованных 
зданий и спорность их датировок 
не позволяют пока делать обобще
ния о характере архитектуры этого

периода в И. В наст, вре
мя ее особенностью мож
но считать лишь наличие 
храмов с апсидами с за-

Акведук в Сеговии.
Сер. I  —  нач. II в.

пада и с востока — церк
ви на Серро-дель-Хермо 
близ Эспьеля (пров. Кор
дова; кон. VI в.), на вил

ле Бруньель близ Кесады (пров. Ха- 
эн; ІѴ-ѴІ вв.), храм Вега-дель-Мар 
(Сан-Педро-де-Алькантара, пров. 
Малага; ІѴ-ѴІ вв.). Кроме церковных 
сооружений на средства императо
ров продолжали строить ипподро
мы, напр, ипподром имп. Констан
тина II (337-340) в Мериде. В IV - 
V вв. заметен упадок старых общест
венных зданий, языческих храмов и 
жилых построек в центрах городов 
(«Дом у амфитеатра» в Мериде), на 
их месте часто возникали кладбища.

пол. V в,— 3-нефная базилика. Др. 
центр ее почитания — Санта-Эула- 
лия-де-Боведа (галисийск. Санталья- 
де-Боведа) близ Луго, бывшее язы
ческое святилище Кибелы (III в.), 
где сохранились сводчатый потолок 
с остатками живописи и бассейн.

Почти все изученные раннехрист. 
храмы И. преобразованы и пере
строены из предшествующих не
церковных построек. Чаще всего ис
следованные сооружения связаны 
с сельскими виллами, иногда позд
нее они были превращены в «домаш
ние монастыри» и (или) кладбища. 
Большая часть вилл оказалась забро
шена уже к VI в., в VII в. подобные 
комплексы строились уже как двор
цовые. На крупной вилле в Баньос- 
де-Вальдеарадос (пров. Бургос) со
хранился ряд мозаик ІѴ-ѴІ вв., сре
ди к-рых мозаика А (1-я пол. V в.) 
с 2 сценами триумфа языческого бо
га Вакха, обрамленными декоратив
ными панелями с бюстами и сцена

ми охоты. Позже вилла 
была превращена в клад
бище: в ее залах раскопа
но 21 захоронение, погре
бальный обряд различен,

Святилище 
в Санта-Эулалия-де-Боведа. 

III в.

Этот процесс охватил все города в 
И., в т. ч. и самые крупные, и сопро
вождался усиленным строительст
вом на окраинах, у христ. церквей 
и епископских комплексов, которо
му покровительствовали правители. 
Здесь же, вокруг могил мучеников, 
складывались христ. кладбища. Так, 
на раннехрист. кладбище Тарраго
ны (существовало до VII в.) вокруг 
руин базилики IV в. обнаружены по
гребения III в. с фрагментом надпи
си о почитавшихся здесь мощах свя
тых Фруктуоза, Авгурия и Евлогия; 
на кладбище сохранились саркофаги 
(с IV в.). В сер. IV в. на арене местно
го амфитеатра, где, по преданию, му
ченики были сожжены в 259 г., была 
построена небольшая крестообраз
ная церковь. В Мериде за городской 
стеной уже в IV в. почиталось место 
погребения мц. Евлалии, над к-рым 
был сооружен мартирий, а во 2-й

но руки обычно скреще
ны, могилы (ІХ -Х І вв.) 
ориентированы по оси 
«запад—восток». На вил
ле Матерно (археологи
ческий парк Карранке, 

пров. Толедо) сохранились порфи
ровые капители, мраморные сарко
фаги и мозаики (2-я пол. IV — 1-я 
пол. V в.), изображающие древне- 
греч. бога Адониса, героя Ахилла, 
персонификацию Океана и т. п. На 
одной из мозаик упоминается имя 
Матерна, возможно Матерна Кине- 
гия, друга имп. Феодосия I и пре
фекта претория Востока (384-388), 
боровшегося с язычеством. Бази- 
ликальное помещение в периметре 
атриума, где стены сохранились до 
высоты более 4 м, использовалось 
как церковь, причем уже после то
го, как остальная часть здания при
шла в упадок и была частично разоб
рана. Укрепленная вилла Ла-Оль- 
меда (в Педроса-де-ла-Вега, пров. 
Паленсия) была частью большой 
латифундии IV в. (сгорела в VI в.). 
Раскрыта ограда с башней вокруг 
большого двора, богато украшенные



входные галереи, 2 триклиния и пе
ристиль с приемным залом; в поме
щениях — остатки мозаик IV в. со 
сценами охоты. В надписи на мозаи
ке нач. V в. на крупной вилле Элс- 
Амельерс (І-Ѵ  вв.) в Тосса-де-Мар 
(пров. Жирона) названы имена хо
зяина (Виталий) и мастера (Ф е
ликс). На вилле Фортунатус близ 
Фраги (пров. Льейда) частично со
хранились перистиль и мозаичные 
полы. Юго-зап. угол двора был пре
вращен в христ. храм: во 2-й пол.
IV в. он был маленькой 3-частной 
часовней с углублением у вост. сте
ны (для мощей под алтарем?), в 20 - 
30-х гг. V в. перестроен в церковь, 
а в кон. VI в. к нему добавили апси
ду с востока (прямоугольную снару
жи и полукруглую изнутри) и бап
тистерий с запада. Ж илые покои 
виллы использовались и в VI в.; при 
этом погребения совершали и в цер
кви, и в оставленных жилых зонах. 
Все это позволяет предположить на
личие здесь с кон. IV в. домашнего 
мон-ря — для хозяев виллы, их еди
номышленников и домочадцев. До
машние мон-ри как тип позже исчез
ли, но их церкви могли сохранять
ся и тогда, когда вилла уже не ис
пользовалась для проживания. Так, 
в 1980 г. был раскопан Эль-Тесорильо 
в Пинар-де-ла-Альгайда близ Сан- 
лукар-де-Баррамеда (пров. Кадис) — 
некрополь VII в. на руинах малень
кой рим. виллы кон. I в. по Р. X. 
20 погребений там было совершено 
просто в могилах, в открытых ка
менных цистах, маленьких оград
ках из камня или под черепицами; 
они не упорядочены, но имеют ори
ентацию «запад—восток»; погребе
ния сопровождают сосуды и брон
зовые пряжки (одна из пряжек име
ет крестообразную форму). В V в. 
были превращены в церковь термы 
поместья Вегас-де-Педраса (пров. 
Сеговия), причем их использовали 
до VIII в., а после перерыва, в XII в., 
заменили 3-апсидной базиликой. Ве
роятно, с сельской виллой связан са
мый большой в И. (ок. 15x30 м) 
раннехрист. храм в Мариальба-де- 
ла-Рибера (пров. Леон) — мартирий 
с мощами местных святых (св. Мар- 
целла Леоне кого и его 12 родствен
ников либо св. Рамиро и 12 вестгот, 
монахинь). В наст, время гипотеза о 
3 фазах строительства основного зда
ния представляется необоснованной, 
храм датируется кон. IV — 1-й пол.
V в. либо кон. VI — нач. VII в. Окон
чательно храм оставили в VIII в.

ИСПАНИЯ

В комплексы мн. вилл входили 
мавзолеи. Вилла Сенсельес в Кон
станта (пров. Таррагона), сравни
тельно скромная в кон. I — нач. 
II в., была перестроена в кон. III в.,

а в сер. IV в. еще раз реконструи
рована владельцем — богатым ари
стократом, епископом (?), возможно 
самим имп. Константом (337-350). 
Были построены термы, здание-тет- 
раконх и примыкавший к нему мав
золей, квадратный снаружи и ротон- 
дальный (с 4 небольшими экседра
ми по диагонали). Мавзолей внутри 
перекрыт купольным сводом с един
ственными на Пиренейском п-ове 
настенными мозаиками IV в. (на сю
жеты ВЗ и НЗ, распределенные по 
3 круговым фризам). Отсюда может 
происходить порфировый саркофаг 
(впосл. использован как гробница 
кор. Арагона Педро II (1196-1213) 
в монастыре Сантес-Креус (пров. 
Таррагона)), типологически близкий 
к имп. саркофагам К-поля. Остатки 
др. крупного мавзолея (кон. IV в.) 
открыты при раскопках в Лас-Встас- 
де-Пуэблануэва (пров. Толедо); он 
был октагональным (диаметр 22 м), 
с купольным (?) перекрытием на 
аркаде и с подземной криптой. Во
круг мавзолея располагалось клад
бище, возникшее во 2-й пол. VI в., 
когда мавзолей освятили как цер
ковь; позже он был и мечетью (ма
ленькая ниша михраба встроена в 
юго-вост. стену). Отсюда происхо
дит саркофаг с изображением Хри
ста и апостолов (Национальный ар
хеологический музей, Мадрид). На 
вилле в Садабе (пров. Сарагоса) со
хранился семейный мавзолей IV в. 
( 16х 14 м снаружи, высота стен до 4 м), 
крестообразный в плане, с апсидами 
на востоке и западе и входом с юга 
через колоннаду Погребальные ни
ши устроены в сев. стенах вестибю
ля и зап. нефа; там же найдены ос
танки и куски большого каменного 
саркофага.

Исключительно информативны 
раннехрист. эпитафии, число к-рых 
(как и эпиграфических памятников 
вообще) стремительно увеличива
лось от IV к VIII в.; в ѴІ-ѴІІ вв. они 

исчислялись сотнями (на 
кладбище св. Фруктуоза 
в Таррагоне их найдено 
до 160, в Мериде — боль
ше). Писались эпитафии

Мозаики мавзолея Сенсельес 
в Константи. Сер. IV  в.

по-латыни или ио-грече- 
ски в специальных мас
терских, существовавших 
при крупных церквах, и 
были доступны для ши

рокого круга горожан. В надписях 
упоминаются местные святые, почи
тание к-рых было распространено 
гораздо шире, чем полагали ранее.

В Музее диоцеза Луго хранится 
т. н. Хризмон из Кироги (V в.?) -  
круглая мраморная пластина с изоб
ражением хризмы с подвесками в ви
де букв «альфа» и «омега» в окруже
нии назидательной надписи (Aurum 
vile tibi est arcenti pondéra cedant 
plus est quod propria felicitate nites — 
Злато для тебя не ценно, и сереб
ро отринуто; истинно лишь сиянье 
счастья). Получившие известность 
«остраконы из Ирунья-Велея», яко
бы найденные Э. Хилем при раскоп
ках рим. г. Велея (ныне Ирунья-де- 
Ока близ г. Витория-Гастейс, пров. 
Алава) и содержавшие одно из пер
вых (III в.) изображений Распятия 
с 3 крестами, надписи на баскском 
языке лат. шрифтом, а также изобра
жения егип. божеств и иероглифы, 
оказались поддельными.

Вест гот ская археология (V I -  
V II вв.). Эпохе вестготов в археоло
гии (VII в.) придавали особое значе
ние еще в XIX в., т. к. с этим перио
дом связана часть «большого нарра
тива» истории И. Ее воспринимали 
как время политического и культур
ного единства, мощи и формирова
ния основ национальной идентично
сти (Hispanidad): это период могу
щества Церкви и разработки законо
дательства. Считалось, что культуру 
вестготов отличает 3 элемента: тип 
некрополя, архитектурный стиль, 
виды металлических и керамичес
ких изделий. Вестготы, управляя И. 
более 250 лет, составляли неболь
шую часть населения и быстро под
пали под влияние местной римско- 
испан. культуры, внутри к-рой их



Вотивная корона 
короля Рекесвинта. 
Клад из Гуаррасара. 

2-я пол. VII в.
(Национальный 

археологический музей, 
Мадрид)

особый стиль не развился. Поэтому 
термин «вестготский» используют 
сейчас в археологии И. как хроноло
гический (VI в.— 711 г.), не связан
ный с собственно гот. вещами или 
искусством. Культуру элиты вестго
тов отчасти характеризуют вещевые 
клады (крупнейший найден в Гуар- 
расаре под Толедо в 1858-1861) и от
дельные гробницы, напр, мрамор
ный саркофаг (2x0,5 м) в Эль-Туру-

Поясная застежка. VI в. 
(Национальный археологический музей, 

Мадрид)

ньюэло (близ Медельина, гіров. Ба- 
дахос; ок. 600), в к-ром сохранились 
украшения из золота, в т. ч. круглая 
брошь (диаметр 5 см) с изображе
нием сцены «Поклонение волхвов» 
и 4-строчной греческой надписью

ИСПАНИЯ

(Н ациональный археологический 
музей, Мадрид). Открытые в кон. 
XIX в. кладбища и храмы ѴІ-Ѵ ІІ вв. 
активно исследуют с 20-х гг. XX в. 
(Zeiss. 1934). В последние 50 лет ар
хеологические раскопки затронули 
города и сельские поселения вестгот, 
эпохи, ио результаты раскопок пуб
ликуются медленно и разрозненно, 
и до 80-х гг. XX в. они обсуждались 
только местными исследователями.

Старые «рим.» города, видимо, 
продолжали существовать и при 
вестготах (их названия в граффи
ти, недавно открытых на каменных 
табличках VII в., совпадают с назва
ниями на золотых тремиссах). За
стройка некоторых из них изучена 
и дает сходную картину развития 
по всей И. Так, епископский комп
лекс времени св. Ф иделия (5 6 0 - 
571 ) в Эмерите Августе сохранялся 
до IX в., затем собор Св. Иерусалим 
и епископский дворец разобрали. 
Слои вестгот, времени хорошо ис
следованы также в Эркавике (близ 
Каньяверуэласа, пров. Куэнка), Эль- 
Тол ьмо-де-Минатеда (близ Эльина, 
пров. Альбасете), Барселоне, Тарра
гоне и др. Изучена крепость на хол
ме Пуч-Ром (близ Розеса, пров. Ж и
рона), где раскопаны ворота и части 
вестгот, стены. В Реккополе (близ 
Сорита-де-лос-Канес, пров. Гвада
лахара), основанном вестгот, кор. 
Леовигильдом в 578 г., после 711 г. 
собор и церкви уцелели, но был ос
тавлен дворец, к 750 г. центр города 
переместился в более защищенную 
зону (существовал до IX в.).

Позднерим. виллы к VI в. прак
тически исчезли: их здания были 
либо оставлены, либо использова
лись местными жителями как хозяй
ственные постройки, церкви, клад
бища. Единственная вилла, дошед
шая от эпохи вестготов, была рас
копана в 1981 г. в Пла-де-Надаль под 
Валенсией. Активно изучаются по
местья и деревни; в них обычно ок. 
десятка зданий (сараи, жилые дворы) 
примитивной архитектуры. В поселе
нии Эл-Бовалар (близ Сероса, пров. 
Льейда) раскопана церковь VI в. 
(прямоугольная, алтарь фланкиро
ван 2 помещениями, баптистерий — 
в нартексе, в нефе много захороне
ний в саркофагах), к югу от нее — 
здание нерегулярной планировки; 
обнаружено много бронзовых и ке
рамических литургических объек
тов, во дворах собраны сельскохо
зяйственные орудия труда, бытовые 
вещи и золотые монеты (датиро

ваны 680-710): жители оставили 
имущество и жилища после пожа
ра, в момент завоевания арабами до
лины р. Эбро (714).

Изменилась идентификация круп
ных кладбищ на Месете, раскопан
ных в 30-х гг. XX в. в основном нем. 
учеными, к-рые считали их вестгот
скими. Обряд погребения (редко где 
было обнаружено оружие) тракто
вался как близкий к т. и. рейнским 
«порядовым погребениям» (Reihen
gräber); в наст, время в этом видят 
скорее бедность материальной куль
туры местных общин позднеримско
го времени, живших на плато в кон. 
Ѵ-ѴІІ в. Хорошо изучено кладбище 
в Эль-Карпьо-де-Тахо (пров. Толедо) 
из 285 погребений: более половины 
(195) без инвентаря, в остальных 
представлен скудный набор пред
метов (в основном пряжки). Обряд 
разнороден: цисты, обкладки камен
ными или керамическими плитками,

Интерьер ц. Сан-Хуан 
в Баньос-де-Серрато. После 711 г.

каменные саркофаги, могилы в скале; 
все перекрыты курганами и принад
лежат к одному периоду. Вероятно, 
на кладбищах хоронили и местное 
население, и пришельцев-вестготов, 
а позже и мусульман (др. пример 
ислам, захоронений на христ. клад
бище — в Сегобриге). Погребения 
обнаружены и во всех храмах того 
времени: их немного, т. к. речь идет 
не о кладбищах общин, а о семей
ных усыпальницах знати. Так, в не
фе церкви в Ибаэрнандо (пров. Ка- 
серес; 635?) изучены 5 погребений 
под каменными плитами и еще одно 
к востоку, за алтарем.

В историографии до нач. XXI в. 
господствовала концепция самобыт
ности вестгот, архитектуры (резюме: 
Yarza Luaces. 2007. P. 9-26), выделяв
шая ее из др. архитектурных тради
ций Средиземноморья (главной осо
бенностью считалось использование
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и фактически изобретение подко
вообразной арки). Эта концепция 
строилась на базе сравнительного 
анализа форм сохранных храмов 
(менее 10), датировавшихся в пре
делах VII в. по аналогии с ц. Сан- 
Хуан в Баньос-де-Серрато (близ Па- 
ленсии), где имеется закладная дос
ка о возведении ее кор. Рекесвинтом 
в 651-661 гг. В наст, время установ
лено, что надпись — вторичного ис
пользования; вместе с др. археоло
гическими и формальными крите
риями это позволяет отнести ны
нешний храм к периоду после 711 г. 
Археологические исследования ос
тальных памятников полностью оп
ровергли либо поставили под серь
езное сомнение датировки VII в., 
сделав несостоятельными существу
ющие на данный момент в лит-ре ха
рактеристики вестгот, архитектуры. 
В качестве предварительного суж
дения может быть выдвинут тезис
0 том, что вестгот, архитектура со
ставляла единое целое с позднерим. 
архитектурной традицией в И. Сре
ди своеобразных построек выделяет
ся группа небольших церквей в Эст
ремадуре, в плане близких к квад
рату и с маленькими квадратными 
апсидами,— в Ибаэрнандо (найдена 
надпись об освящении еп. Оронти- 
ем в 635), ц. Портера близ Гарсиаса 
(пров. Касерес, VII в.) и ц. Сан-Пед
ро в Мериде (ок. 600?).
Лит.: Gômez-Moreno М. Сегашіса medieval es- 
panola. Barcelona, 1924; Zeiss H. Die Grabfunde 
aus dem spanischen Westgotenreich. В., 1934; 
Palol P., de. Arqueologîa Cristiana de la Espa
na Romana. Madrid; Valladolid, 1967; Tarradell
1 Mateu M. Arte romano en Espana. Barcelona, 
1969; Tones Balbäs L. Ciudades hispanomusul- 
manas. Madrid, 1970. 2 vol.; Balil Illana A. Casa 
y urbanismo en la Espana Antigua. Santiago de 
Compostela, 1972. Vol. 1-2. (Studia Archaeolo- 
gica; 17-18); Valladolid, 1973-1974. Vol. 3-4 . 
(Ibid.; 20, 28); Castillo Yurrita A., del. Excava- 
ciones altomedievales en las provincias de Soria, 
Logrono y Burgos. Madrid, 1972; Ri'u M. La 
Arqueologîa Medieval en Espana / /  Manual 
de Arqueologîa Medieval /  Ed. M. de Boiiard. 
Barcelona, 1977. P. 375-490; idem. Estado ac
tual de la Arqueologîa Medieval en los reinos 
cristianos peninsulares / /  Actas del I Congreso 
de Arqueologîa Medieval Espanola. Zaragoza, 
1986. Vol. 4. P. 425-472; idem. Castells, guaites, 
torres i fortaleses de la Catalunya medieval. Bar
celona, 1987; Gorges J. G. Les Villas Hispano- 
Romaines. P., 1979; Collins R. Early Medieval 
Spain, 400-1000. L., 1983; Barcelo M. et al. La 
Arqueologîa Medieval: En las afueras del «me- 
dievalismo». Barcelona, 1988; Salvatierra Cuen
ca V. Cien anos de arqueologîa medieval: Per- 
spectivas desde la periferia: Jaén. Granada, 1990; 
Godoy Fernandez C. Arqueologîa y liturgia: Ig
lesias hispanicas (siglos IV al VIII). Barcelona, 
1995; Каптерева Т. П. Античное искусство 
Испании и Португалии. М., [1997]; Denkmä
ler der Frühzeit /  Hrsg. M. Blech, M. Koch,

M. Kunst. Mainz, 2001. 2 Bde; Centcelles: El 
monumento tardorromano: Iconografîa у ar- 
quitectura. R., 2002; Handley M. A. Death, So
ciety, and Culture: Inscriptions and Epitaphs 
in Gaul and Spain, AD 300-750. Oxf., 2003; 
Caballero Zoreda L. Excavaciones arqueologi- 
cas en el lugar de Melque, San M artin de Mon- 
talbân (Toledo) / /  Investigaciones arqueologicas 
en Castilla-La Mancha: 1996-2002. Toledo, 
2004. P. 345-364; Искьердо Бенито P. Сред
невек. археология в Испании: основные на
правления исследований / /  СВ. 2009. Вып. 70.
С. 87-97; Yarza Luaces J. Arte y arquitectura 
en Espana, 500-1250. Madrid, 2007” .

Л. А . Б еляев, С. Д . Григорян

Архитектура. Д ороманская а р 
хит ект ура  Астурийского королев
ства представлена 20 зданиями той 
или иной степени сохранности, что 
позволило исследователям опреде
лить ее основные черты. Качество 
кладки зданий было довольно низ
ким: слабо обработанные блоки нере
гулярного размера, включения кир
пича. Доля помещений, перекрытых 
цилиндрическими сводами, была вы
сока, но большие пространства пере
крывались деревянными конструк
циями. Были распространены контр
форсы, причем часто они использо
вались не для усиления стен, а как 
декоративный элемент. Здания име
ли небольшие абсолютные размеры,

часто вертикализированные про
порции. В их облике господствовал 
массив каменной кладки, прорезан
ный немногочисленными дверны
ми и оконными проемами, чаще с 
полуциркульным завершением. Ко
лонны были редки, обычно их заме
няли столбы квадратного или пря
моугольного сечения. Скульптурный 
декор был плоскостным, использо
вался редко; живопись покрывала 
большие поверхности интерьеров 
(крупные фрагменты сохр. в ц. Сан- 
тульяно (Сан-Хульян-де-лос-Пра- 
дос) в Овьедо (после 812)). Судя по 
всему, рельефы и фрески были чис
то декоративными (геометрические

формы, мраморировка, архитектур
ные кулисы и т. п.), фигуративные 
изображения играли сугубо подчи
ненную роль. Типологически почти 
все известные храмы — это 3-неф- 
ные базилики с прямоугольной ап
сидой и 2 помещениями по сторо
нам, часто не соединенными с ней.

Поэтапные изменения астурий
ской архитектуры проследить слож
нее, поскольку многие здания имеют 
спорные датировки (обзор см.: Utrero 
Agudo. 2006. P. 453-478). От перво
го столетия сохранилось немного — 
2 небольших 3-нефных храма: в Кан- 
гас-де-Онис (ц. Санта-Крус; 737, раз
рушена в 1936, восстановлена в 1950) 
и в Правии (ц. Сан-Хуан в приходе 
Сантьянес; между 774 и 783, рекон
струирована в 70-х гг. XX в.). Ос
тальные памятники относятся к IX — 
нач. X в., периоды расцвета пришлись 
на нач. и сер. IX в.

Важной вехой стала строительная 
деятельность кор. Альфонсо II (791— 
842), перенесшего столицу страны из 
Правии в Овьедо. В новой столице 
развернулось строительство, модели
ровавшее сакральную топографию 
города по образцу Толедо, благода
ря чему утверждалась роль Асту

рии как гос. и церковной 
преемницы государства 
вестготов. Центром горо
да стал обновленный со
бор Сан-Сальвадор (не

Церковь 
Санта-Мария-дель-Наранко 

близ Овьедо. Ок. 842 г.

сохр.), в к-ром было уст
роено по 6 престолов по 
сторонам основного, по
священного Спасителю 
(реконструируется как 
базилика с 3 апсидами). 

К северу располагалась ц. Богомате
ри (не сохр.), также 3-апсидная ба
зилика, в зап. части к-рой находи
лась небольшая усыпальница для 
короля и его семьи. К югу от собора 
был возведен обширный дворцовый 
комплекс, включавший т. н. Св. пала
ту (Câmara Santa). Сохранившаяся в 
составе нынешнего соборного комп
лекса, она посвящена арх. Михаилу 
и была и остается хранилищем глав
ных реликвий Астурии. Возведение 
постройки большинство исследова
телей связывают с преподнесением 
Креста ангелов Альфонсо II в дар 
собору в 808 г.; своды палаты пере
строены в XII в. Расположенная под
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ней низкая, перекрытая цилиндри
ческим сводом крипта посвящена 
св. Леокадии, почитаемой в Толедо. 
Крипта впервые упомянута в 908 г. 
в связи с перенесением мощей Кор
довских мучеников Евлогия и Лео- 
криции. К юго-западу от собора 
была построена ц. Сан-Тирсо (сохр. 
часть апсиды), вероятно одноапсид- 
ная базилика. После 812 г. за го
родской стеной возвели ц. Сантуль- 
яно — базилику с 3 короткими не
фами, не соответствующими им по 
ширине 3 прямоугольными апсида
ми и пространственно выделенным, 
повышенным трансептом с пристрой
ками с севера и юга.

Кор. Рамиро I (842-850) возвел на 
холме близ Овьедо дворцовый ком
плекс, от к-рого сохранились парад
ный зал (ныне ц. Санта-Мария-дель- 
Наранко; ок. 842) и 2 зап. травеи 
ц. Богоматери (ныне ц. Сан-Мигель- 
де-Лильо; ок. 848). Вскоре после это
го, возможно уже при кор. Ордоньо I 
(850-866), на дороге в Леон была 
возведена ц. Санта-Кристина-де-Ле- 
на (ок. 852). Эти 3 сооружения отно
сятся к лучшим достижениям асту
рийской архитектуры. Ц. Сан-Ми-

Церковь Санта-Кристина-де-Лена. 
Ок. 852 г.

гель-де-Лильо, перестроенная, ве
роятно, из предшествующей, рекон
струируется как 3-нефная базили
ка с 3 прямоугольными апсидами 
и квадратными в плане пристройка

ми по сторонам трансеп
та. Все ячейки сохранив
шейся части перекрыты 
продольными и попереч-

Церковь 
Сан-Хульян-де-лос-Прадос 

в Овьедо. После 812 г.

ными цилиндрическими 
сводами — именно отсут
ствие деревянных пере
крытий поражало совре

менников в этом храме ( Yarza Luaces. 
2007. P. 54-55). Ц. Санта-Мария- 
дель-Наранко представляет собой 
стоящий на сводчатом подклете, 
сильно вытянутый прямоугольный 
в плане зал с 2 открытыми лоджия
ми на продольных сторонах, пере
крытый 2-скатной кровлей. Снару

жи здание снабжено контрфорсами. 
Вход на главный этаж осуществля
ется по внешней парадной лестни
це. Главный зал перекрыт цилиндри
ческим сводом, разделенным опира
ющимися на карниз подпружными 
арками; стены оформлены аркадой 
на пристенных колоннах. Фасады 
лоджий открыты 3-арочными прое
мами, торцы — одноарочными. Над 
лоджиями расположены небольшие 
помещения, открытые в зал большим 
арочным проемом, вовне — неболь
шим 3-арочным. Декор здания в обоб
щенной форме повторяет античные 
мотивы, во многом имеющие парал
лели в росписях ц. Сантульяно в 
Овьедо: витые фусты колонн, близ
кие к коринфским капители, круг
лые профилированные медальоны 
между арками. Наконец, ц. Санта- 
Кристина-де-Лена сходна с преды
дущей и по декору, и по планировке, 
несмотря на функциональные раз
личия. Прямоугольный в плане и пе
рекрытый 2-скатной кровлей храм 
имеет квадратные пристройки с 4 сто
рон (алтарная апсида и 3 притвора).

Основное внутреннее пространство 
3-частное. Занимающее вост. часть 
алтарное пространство приподнято 
и отгорожено от интерьера 3-част
ной ажурной аркадой. На восточную 
стену наложена др. 3-частная аркада, 
на спаренных колонках; централь
ная арка ведет в узкую апсиду, за 
боковыми арками находятся деко
ративные ниши.

Долгое правление кор. Альфон
со III (866-910) также отмечено ак
тивной строительной деятельностью. 
В Овьедо перестраивался королев
ский дворец и возводились город
ские стены. Сохранностью и масш
табом выделяется ц. Сан-Сальвадор 
в Вальдедьосе (пров. Астурия; 893) —
3-частная базилика без трансепта, 
входившая в комплекс дворца кор. 
Альфонсо III. Над открытой в 1-й 

пол. IX в. могилой ап. 
Иакова Зеведеева в Ком
постеле (ныне Сантья
го-де-Компостела, пров. 
А-Корунья, Галисия), на

Церковь Сан-Сальвадор 
в Вальдедьосе. 893 г.

месте небольшой перво
начальной церкви был 
возведен большой 3-ап- 
сидный собор (ок. 879?, 
освящен в 899; не сохр.). 
Также в Галисии сохрани

лась небольшая крестообразная ц. 
Санта- Комба-де- Банде ( Сан-Торкуа- 
то; близ Банде, пров. Оуренсе (ис
пан. Оренсе); 872 — Caballero Zoreda, 
Arce Sainz, Utrero Agudo. 2004); ее ар
ки имеют подковообразную форму.

Новым этапом дороманской архи
тектуры И. стала леонская архитек
тура. Ее составляют неск. десятков 
храмов ІХ -Х І вв. (основные отно
сятся к 1-й пол. X в.) на землях ко
ролевства Леон, отвоеванных у му
сульман, а также в Наварре, Араго
не и Каталонии. Традиционно вслед 
за М. Гомесом-Морено ( Gômez-Mo- 
reno. 1919) эта архитектура имено
валась мосарабской. Хотя храмы бы
ли возведены на уже отвоеванных 
христианами территориях, нек-рые 
их формы связывались с их возве
дением самими мосарабами либо 
влиянием их строительной тради
ции; при этом предполагалось, что 
на завоеванных мусульманами зем
лях новые христ. храмы вообще не 
строились. Название «леонская ар
хитектура» предлагается в данной 
статье вместо трудно переводимого
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на рус. язык термина «arquitectura de 
repoblacion» (архитектура вторично
го заселения), вытеснившего в испан
ской историографии понятие «мо
сарабская архитектура». Исследова
ния последнего времени позволяют 
включить в число леонских целый 
ряд храмов, считавшихся раньше 
вестготскими; нек-рые из них оказы
ваются собственно мосарабскими, 
т. е. построенными христианами под 
мусульм. господством.

В целом леонская архитектура со
четает наследованные от астурий
ской черты с влиянием архитекту
ры Андалуса. Для храмов типична 
грубая кладка из крупных, плохо об
работанных каменных блоков. Мас
сив стены по-прежнему доминирует, 
оконные проемы очень маленькие. 
Внешние формы стремятся к кубу, 
что отражает тенденцию к разделе
нию внутреннего пространства на 
обособленные квадратные в плане 
ячейки. Неочевидная в плане соо
ружений дискретность проявляется 
в пространстве в силу характерных 
для Андалуса низких арок и высо
ких перегородок над ними. Храмы 
тяготеют к центрическим планам, 
тем более что вход почти никогда не 
располагался на зап. стене здания, 
и потому все фасады имели равное 
значение. Широко распространены 
характерные для араб, архитектуры 
тыквовидные и дольчатые сводча
тые конструкции, подчеркивающие 
значение апсид и башен над средо- 
крестием. Также активно всегда для 
арок использовались подковообраз
ные формы, но иногда — для окон и 
разбивки внутренних планов апсид 
(как правило, прямоугольных сна
ружи). Раньше в испан. историогра
фии эти арки считались принадлеж
ностью вестгот, архитектуры и даже 
ее уникальным достижением, заим
ствованным затем мусульманами; пе- 
редатировка всех сохранных «вест
гот.» памятников опровергла это 
утверждение. С большой долей ве
роятности можно утверждать, что 
подковообразные арки распростра
нились в христ. архитектуре И. под 
араб, влиянием, подобно мн. др. ар
хитектурным формам.

Наиболее ранние храмы, отразив
шие арабские формы, были сооруже
ны мосарабами. Ц. Санта-Мария-де- 
Мельке близ Сан-Мартин-де-Мон- 
тальбан (гіров. Толедо) сейчас относят 
к сер. VIII в. (археологический мате
риал между 680 и 770 — Caballero 
Zoreda, Femändez Mier. 1999). Этот

Церковь 
Сан-Педро-де -ла-Наве 

в Элъ-Кампильо. І Х - Х  вв.

Жертвоприношение Авраама. 
Капитель ц. Сан-Педро-де-ла-Наве. 

І Х - Х  в в .

небольшой крестообразный в плане 
храм имеет подковообразную апсиду, 
фланкированную прямоугольными 
помещениями. Сходный план имеет 
ц. Сан-Г1едро-де-ла-Мата близ Сон- 
секи (пров. Толедо, в руинах), по
строенная на основаниях храма вест
гот. времени в кон. IX — нач. X в. 
( Caballero Zoreda, Latorre Macarrôn. 
1980. P. 501-503). Уникальную ком
позицию имеет ц. Санта-Лусия-дель- 
Трампаль близ Алькуэскара (пров. 
Касерес; ІХ -Х  вв.— Caballero Zoreda, 
Sâez Lara. 1999): узкая 3-нефная ба
зилика с очень узким вытянутым 
трансептом, в который открывают
ся 3 отдельные квадратные апсиды. 
Сходный план до перестройки име
ла ц. Сан-Хуан в Баньос-де-Серрато 
(после 711 — Caballero Zoreda, Feijoo

(пров. Самора; ІХ-Х вв.— Ibid. P. 270). 
Ее можно описать как 3-нефную ба
зилику с четко выделенной централь
ной крестообразной зоной либо как 
получивший базиликальную трак
товку храм типа вписанного креста; 
к основному объему примыкают ку
бическая апсида и открытые притво
ры с севера и юга. Лучше всего со
хранившийся дороманский храм Ка
талонии — ц. Сан-Микел в группе 
храмов Сан-Пере в Террасе (пров. 
Барселона; рубеж IX и X вв.) — от
ражает арабское влияние в подково
образной форме апсиды. Этот квад
ратный в плане храм, ранее считав
шийся баптистерием, а ныне скорее 
мартирием, имеет уникальную кон
струкцию башни над средокрестием 
на 8 стоящих по квадрату опорах.

Храмы X в. также отличаются раз
нообразием пространственных ре
шений. Наиболее крупный из них 
Сан-Сиприано в Сан-Себриан-де- 
Масоте (пров. Вальядолид; ок. 916) —
3-нефная базилика с трансептом и 
кубической башней над средокрес
тием. Подковообразный план имеет 
не только апсида, но и завершения 
рукавов трансепта, а также «контр
апсида» неизвестного назначения. 
По сторонам апсиды находятся не со
единенные с ней квадратные в плане 
помещения. Др. крупный храм, Сан- 
М игель-де-Эскалада (близ Леона; 
913), также 3-нефная базилика с не 
выявленным во внешнем простран

стве трансептом и 3 под
ковообразными апсида
ми в ряд, не соединенны
ми друг с другом. Мень-

Martmez. 1998. Р. 237): археологичес
ки реконструированы сильно высту
павшие за линию боковых стен обо
собленные прямоугольные пастофо- 
рии. На уже отвоеванных землях 
была построена ц. Санта-Мария в 
Кинтанилья-де-лас-Виньяс (пров. 
Бургос; кон. IX — нач. X в,— Caballero 
Zoreda, Arce Sâinz. 1997. P. 262-264), 
от к-рой уцелел трансепт с прямо
угольной апсидой. Лучше сохрани
лась ц. Сан-Педро-де-ла-Наве, пере
несенная в 1930 г. в Эль-Кампильо

шие размеры имеют цер
кви Санта-Мария в Ле- 
бенье (пров. Кантабрия; 
ок. 930 или 963-966) и 
Вамбе (близ Вальядоли

да; ок. 928-948, частично перестро
ена). В плане это 3-нефные базили
ки с почти квадратным наосом, что 
в сочетании с подчеркнутым выделе
нием ячеек во многом уподобляет 
их 4-столпным храмам. Оба сооруже
ния завершаются 3 прямоугольны
ми апсидами. Различия проявляют
ся во внешнем решении. Если храм 
в Вамбе — базилика с повышенным 
центральным нефом, то ц. Санта- 
Мария в Лебенье имеет перекрытые
2-скатными кровлями поперечные
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Церковь Сан-Капрасио 
в Санта-Крус-де-ла-Серос 

1020-1030 гг.

Распространение романского сти
ля в Каталонии связано с деятель
ностью аббата Оливы, посещавшего 
Рим и ставшего инициатором пере
стройки неск. мон-рей. Среди ран
них построек, к к-рым он мог иметь 
отношение,— церковь мон-ря Сан- 
Марти-дел-Каниго (франц. Сен-Мар- 
тен-дю-Канигу, Руссильон, Франция; 
после 997-1014 или 1026), 2-этаж
ная 3-нефная базилика с каменными 
сводами в обоих ярусах: на креіца- 
тых столбах в нижнем и на колон
нах в верхнем. В 1032 г. был освящен 
после перестройки собор монасты
ря Санта-М ария-де-Риполь (пров. 
Жирона; восстановлен в 1886-1893), 
крупнейшего в Каталонии. К 5-неф- 
ному собору 977 г. Олива добавил 
обширный трансепт с 3 капеллами 
с каждой стороны неглубокой глав
ной апсиды. Вероятно, новая, Т-об
разная композиция воспроизводи
ла план базилики св. Петра в Риме 
(Ibid. 1959. Р. 63). К 1035 г. 3-нефный 
5-апсидный собор мон-ря Сан-Ми- 
кел-де-Куша (франц. Сен-Мишель- 
де-Кюкса, Руссильон, Франция; 956- 
974) был расширен рядом пристро
ек. Вдоль центральной прямоуголь
ной апсиды сделали 2 прохода, а за 
ней соорудили 3 новые апсидиоли, 
в результате чего получился своеоб
разный по форме деамбулаторий. За 
алтарем возвели 2-этажную капеллу 
для хранения реликвий: над круг
лой одностолпной криптой «Бого
родицы Яслей» надстроили ц. Трои
цы с приделами архангелов Рафаи
ла и Гавриила. Над средокрестием 
появилась башня, над завершения
ми рукавов трансепта — еще две 
40-метровые башни. Перед храмом 
выстроили атриум, и к западу от 
него — баптистерий. Т. о., замысел 
аббата Оливы соединяет новшества 
романской архитектуры (деамбула
торий) с обращением к позднеантич
ной христ. традиции (атриум с бап
тистерием, подобно сохранившему
ся в базилике Евфрасия в Порече, 
Хорватия; 543-553). От построенно
го Оливой собора в Вике (пров. Бар
селона; 1038) остались 3-нефная крип
та и колокольня. Мастера, работав
шие с Оливой, могли быть автора
ми ц. Сан-Висенс-де-Кардона (пров. 
Барселона; 1029-1040), уникальной 
по совершенству форм и сложности 
структуры ( Yana Luaces. 2007. P. 146). 
Это 3-нефная 3-апсидная базилика 
с небольшим трансептом и башней 
над средокрестием с куполом на тром
пах. Пол апсиды повышен, т. к. под

Интерьер ц. Сан-Сиприано 
в Сан-Себриан-де-Масоте. 

Ок. 916 г.

лио-де-Берланга (пров. Сория; 1054- 
1076) сооружена уже в эпоху господ
ства романского стиля на погранич
ной с арабами территории. Свод это
го квадратного в плане здания с не-

оформлялись арочными 
(в т. ч. двойными и трой
ными) окнами, количест
во к-рых возрастало от ос
нования колокольни к ее 

вершине. Устойчивой узнаваемой чер
той является простая и ясная систе
ма декора — плоскостного, сведенно
го к широким лопаткам и карнизам 
из слепых арочек.

рукава над боковыми нефами. Еще 
больше центричность подчеркнута 
в небольшой крестообразной ц. Сан- 
тьяго-де-Пеньяльба в Пеньяльба-де- 
Сантьяго (близ ІІонферрады, пров. 
Леон; ок. 937). Ее наос состоит из 
центральной башнеобразной ячей
ки и более низкого компартимента 
на западе. Храм имеет подковообраз-

болыпой прямоугольной апсидой 
покоится на арках, радиально рас
ходящихся от поставленного в цент
ре столба. В зап. части храма устрое
на трибуна, опирающаяся на 8 сво
бодно стоящих колонн.

Романика. Архитектура Катало
нии, не затронутой араб, завоеванием 
и тесным образом связанной с Фран

цией и Италией, разви
валась по особому пути. 
В XI в. Каталония оказа
лась первой территорией 
в И., где распространился

ную апсиду и контрапсиду, а также 
2 квадратных помещения по сто
ронам центральной ячейки. В сов
сем небольших церквах Сан-Мигель 
в мон-ре Сан-Сальвадор в Селанове 
(пров. Оуренсе; после 942) и Санто- 
Томас-де-лас-Ольяс (близ Понфер- 
рады; ок. 919) к прямоугольным не
фам пристроены апсиды, приобрет
шие в интерьере круглый и эллип
совидный планы соответственно.

Как переходную к романскому 
стилю можно охарактеризовать ар
хитектуру ц. Санта-Марта-де-Тера 
(близ Бенавенте, пров. Самора; сер. 
XI в.): леонский крестообразный 
план сочетается здесь с типичными 
для романского стиля декоративны
ми деталями и гладкой обработкой 
камня. Уникальная ц. Сан-Бауде-

романский стиль. Мест
ная каталонская вариа
ция была ответвлением 
ломбардской романской 
архитектуры. Объединен

ные в артели с отлично налаженны
ми методами взаимодействия мас
тера (именовавшиеся в источниках 
«magistri соіпасіпі», вероятно, по од
ному из главных ломбардских цент
ров — Комо) предложили тип строи
тельства, сочетавший простоту строи
тельных приемов с надежностью и 
репрезентативностью. В качестве ма
териала использовался тонкий кир
пич либо измельченный натураль
ный камень; строительный раствор 
отличался высоким качеством. Ш и
роко применялись цилиндрические 
и крестовые своды, и лишь большие 
пространства перекрывались дере
вянными кровлями. Для ломбард
ской романики характерны откры
тые наружу галереи (или их имита
ции), проходящие под карнизом ап

сид или реже трансепта и 
боковых иефов. Отдель
но стоящие высокие ко
локольни были квадрат
ными в плане, проемы
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ней устроена крипта. Три травеи 
центрального нефа перекрыты ци
линдрическим сводом, каждая из 
боковых травей — 3 поперечно вы
тянутыми крестовыми. Арки, стол-

ц. Сан-Микел-де-Куша, ни совершен
ства собора Сан-Висенс-де-Кардона, 
выделяясь во многих случаях лишь 
оригинальностью композиции. Цер
ковь Сан-Понс-де-Корбера (гіров.

Барселона; между 1025 
и 1050) имеет типичный 
план с нефом и трансеп
том с 3 апсидами,однако 
рукава трансепта распо-

Мон-рь 
Санта-Мария-де-Риполъ. 

1032 г.

бы и пристенные пилоны получи
ли дополнительную профилировку, 
главная апсида украшена арочными 
нишами. В целом мастерам удалось 
создать редкий для ломбардской ро- 
маники образец классичности и эле
гантности. Особняком среди постро
ек эпохи Оливы стоит церковь мо
настыря Сан-Пере-де-Родес (пров. 
Жирона; 1022). Это 3-нефный храм 
с трансептом и 3 параболическими 
в плане апсидами; под центральной 
находится крипта с обходом. Наибо
лее своеобразно решение перекры
того цилиндрическим сводом цент
рального нефа: его продольные арки 
опираются на стоящие на очень вы
соких цоколях колонны с коринф
скими капителями, а начинающиеся

заметно выше поперечные подпруж- 
ные — на 2 колонны, поставленные 
друг на друга.

В стилистике ломбардской рома- 
ники в Каталонии до кон. XII в. бы
ло построено значительное количе
ство храмов; здесь их сохранилось 
больше, чем в Италии или где бы то 
ни было в Европе. Однако они боль
ше не достигали ни масштабности

ложеиы иод необычными 
односкатными покрытия
ми, а колокольня постав
лена на башню над средо- 
крестием. Трехнефная ба

зилика Сан-Садурни-де-Тавернолес 
(пров. Льейда; 1040), от которой уце
лела лишь вост. часть, отличалась 
тройным повторением темы три- 
конха: его образуют центральная ап
сида и рукава трансепта, сама цент
ральная апсида и расположенные 
под углом к ней боковые апсидио- 
ли, наконец, центральная апсидиоль 
(только в интерьере). В ц. Сан-Жау- 
ме-де-Фронтанья (пров. Барселона; 
до 1066 — после 1074) развитие по
лучила тема невысокого широкого 
купола над средокрестием: переход 
от зоны тромпов к барабану выяв
лен снаружи противопоставлением 
квадратного основания и 8-гранно- 
го завершения. Оформление зап. фа
сада нетипично для ломбардской ро- 

маники: фасад однонеф- 
ного одноэтажного зда
ния разделен на 3 прясла 
и на 2 яруса, создавая об
раз 3-нефного 2-этаж-

Коллегиальная ц. 
Санта-Мария- ла-Майор 
в Торо. Ок. 1170-1240 гг.

ного храма. Однако наи
более многочисленными 
оставались примитивные
1- или 3-нефные бази
лики с 3 апсидами и вы

сокой колокольней, как, например, 
церкви Сан-Климен и Санта-Мария 
в Тауле (пров. Льейда; обе 1123).

В поздних сооружениях во мно
гом проявляется влияние господст
вовавшего в др. провинциях И. ро
манского стиля. К церкви монасты
ря Сан-Жоан-де-лез-Абадесес (пров. 
Жирона; ок. 1150), которая была от
делана гладкотесаным полирован

ным камнем в сочетании с тонки
ми профилировками и колонками 
с капителями в наружном декоре, 
был пристроен деамбулаторий с 3 ра
диальными капеллами в плане. То же 
самое — при общем сохранении ком
позиционно-декоративных призна
ков ломбардской романики (слепая 
аркатура, открытая галерея на ап
сиде, вертикальные лопатки) — бы
ло сделано и в соборе Санта-Мария 
в Ла-Сеу-д’Уржель (пров. Льейда; ок. 
1116 — ок. 1195). Трехнефный храм, 
основное строительство к-рого при
шлось на 1175-1182 гг., повторил 
план собора в Сан-Микел-де-Куша 
с парами апсид по сторонам глав
ной в трансепте. Собор является са
мым поздним ярким произведени
ем ломбардской романики в И.

Благодаря столь долгой и плодо
творной традиции ломбардская ро- 
маника остается своего рода нацио
нальной спецификой каталон. архи
тектуры. Ее влияние было заметно 
в королевстве Арагон (пров. Уэска). 
На северо-востоке (Собрарбе, Ри- 
багорса) постройки полностью вы
держаны в ломбардской традиции —
3-нефный бескупольный храм мона
стыря Санта-Мария-де-Обарра, ка
федральный собор в Рода-де-Исабе- 
на (оба нач. XI в.) с обширной крип
той и др. Группа из 14 храмов цент
рального региона Серрабло, наиболее 
значительным из к-рых является ц. 
Сан-Педро в Ларреде (ок. 1050-1060), 
органично сочетает характерные для 
ломбардской романики композиции 
и декор с элементами леонской ар
хитектуры, что делает спорной их да
тировку (между сер. X и сер. XI в.). 
В др. провинциях И. ломбардская ро- 
маника не получила распростране
ния, за исключением отдельных па
мятников, как, напр., ц. Нуэстра-Се- 
ньора-де-ла-Анунсьяда близ Уруэ- 
ньи (пров. Вальядолид; нач. XII в.).

Первые постройки в европ. ро
манском стиле появились в И. вско
ре после сер. XI в. Быстрое распро
странение романской архитектуры 
по территориям христ. королевств 
в И. связано с большим притоком 
воинов, духовенства и проч. пересе
ленцев по мере успехов Реконкисты. 
Источником архитектурных форм 
была Франция, специфика ситуа
ции (приезд мастеров и заимство
вание приемов из разных француз
ских областей) обусловила доста
точно быстрое сложение своеобраз
ных местных вариантов романского 
стиля в противоположность ситуа
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ции с ломбардской архитектурой 
в Каталонии. Наиболее характер
ными чертами романской архитек
туры в И. стали отделка стен глад
котесаным камнем, как правило, зо
лотистого оттенка, четкая артикуля
ция форм и деталей, концентрация 
скульптурного декора на обрамле
ниях дверных и оконных проемов, 
контраст глади стен с четкими ли
ниями сильно вынесенных карни
зов, тяг и пристенных полуколонн.

Одной из первых романских по
строек за Пиренеями стал клюний- 
ский мон-рь Сан-Сальвадор-де-Лей- 
ре в Наварре (до 1057-1098) — боль
шое 3-нефное 3-апсидное здание 
с обширной криптой, отличающее
ся гладкостью обработки камня, но 
почти лишенное декора. Минима
лен (профильные обводки окон, сле
пые аркатуры в интерьере) и декор 
храма бенедиктинского монастыря 
Сан-Хуан-де-ла-Пенья (пров. Уэска; 
после 1071-1094), усыпальницы ко
ролей соседнего Арагона. Это одно- 
нефная 3-апсидная постройка, воз
веденная над врубленной в скалу 
криптой. Более разнообразный де
кор получила ц. Сан-Педро в Сире- 
се (пров. Уэска; 1082 — нач. XII в.), 
чей крестообразный план с невысо
кой квадратной башней над средо- 
крестием отражает традиции леон- 
ской архитектуры. Двухэтажная ка
пелла замка в Лоарре (пров. Уэска; 
1096) с куполом на низком 8-гран
ном барабане близка к храмам сосед
ней Каталонии по композиции, но 
ее декор (сложная профилировка 
портала и оконных проемов, вер
тикальные полуколонны и др.) сви
детельствует об укоренении роман
ских приемов на территории Ара
гона. Формы собора Сан-Педро в 
Хаке (1077-1082, 1104-1130) соче
тают приемы разных школ франц. 
романского стиля. В плане же это
3-нефная базилика с 3 полуциркуль
ными апсидами и трансептом, четко 
выраженным в пространстве, но не 
выступающим за линию боковых 
нефов.

Подобный план лег в основу зна
чительного числа романских хра
мов в И. В частности, он использо
ван в ц. Сан-Мартин во Фромисте 
(гтров. Паленсия; кон. XI в.). Храм 
имеет высокий 8-гранный барабан 
и 2 круглые башни по сторонам за
падного фасада. Несмотря на силь
ные реставрационные поновления 
( 1895-1904, архит. Мануэль Анибаль 
Альварес-и-Аморосо), храм и сейчас

Церковь Сан-Мартин во Фромисте. 
Кон. X I в., 1894-1904 гг.

отличается почти классической урав
новешенностью объемов и декора. Тот 
же план использован в важнейшей 
в Леоне романской базилике Сан- 
Исидоро (до 1063-1149); здесь ру
кава трансепта слегка выступают 
за линию боковых стен и апсид. 
Центральный неф перекрыт на всю 
длину цилиндрическим сводом, про
странство средокрестия отделено от 
рукавов трансепта многолопастны
ми арками, имеющими очевидное 
мусульм. происхождение. С запада, 
со смещением к северу от оси бази-

Интерьер базилики Сан-Исидоро 
в Леоне. До 1063-1149 гг.

лики, расположен 2-этажный Коро
левский пантеон, построенный не
сколько раньше остальных частей 
храма. По типологии он близок к 
вестверкам немецких храмов каро
лингской и оттоновской эпох и их 
франц. аналогам (франц. tour-porche, 
galilée) романского времени (папр., 
в ц. Сен-Бенуа-сюр-Луар близ Орле
ана; ок. 1020 — ок. 1035). Близкими 
в плане были и первые крупные ро
манские сооружения Кастилии (оба

в пров. Бургос) — соборы мон-рей 
Сан-Педро-де-Арланса (1080 — ок. 
1100; сохр. руины) и Санто-Домин- 
го-де-Силос (до 1088 — нач. XII в.; 
не сохр.). Первый храм имел квад
ратную пристройку с запада, веро
ятно имевшую, подобно Пантеону 
королей в Леоне, погребальный ха
рактер. Отличительной чертой 2-го 
храма было наличие большого тран
септа и 5 апсид; от храма уцелел лишь
2-ярусный клуатр со скульптурным 
убранством. Тип 3-нефного 3-ап- 
сидного храма со слабо выражен
ным трансептом был распространен 
и в XII в. Среди ярких кастильских 
образцов следует упомянуть ц. Сан- 
Мильян в Сеговии (1111-1124) с ку
бической башней над средокрести- 
ем и коллегиальную церковь в Сан- 
тильяна-дель-Мар (пров. Кантабрия, 
кон. XII — нач. XIII в.), отличающу
юся сложной профилировкой пор
талов и обрамлений окон.

Строители многих из упомянутых 
выше построек либо ориентирова
лись на формы, либо были непо
средственно связаны с возведением 
крупнейшего романского сооруже
ния И.— собора в Сантьяго-де-Ком
постела, работы над к-рым растяну
лись более чем на столетие. Строи
тельство нынешнего храма над глав
ной святыней И. и 3-й по значимости 
святыней христианского мира по
сле Иерусалима и Рима — могилой 
ап. Иакова Старшего — началось 
в 1075 г. В 1122 г. были окончены ра
боты в хоре и трансепте (освящены 
в 1128). К 1140 г. было построено 
уже 6 травей нефа, в 1168-1188 гг. 
сооружен 3-частный западный пор
тал (т. н. портал Славы). В 1211 г. 
состоялось освящение храма. Собор 
почти полностью сохранил интерь
ер, но наружные формы — лишь от
части: утрачены весь зап. фасад (но 
не портал Славы), башни, перестро
ены апсиды и др. части собора. Храм 
является произведением франц. ро
манского стиля, хотя в его строитель
стве принимали участие и местные 
мастера. Собор в Сантьяго-де-Ком- 
ностела относится к типу т. н. палом
нических базилик и является глав
ной из них; остальные (Сен-Мартен 
в Туре (ок. 1070 — ок. 1100; не сохр.), 
Сен-Марсьяль в Лиможе (освящена 
в 1095; не сохр.), Сент-Фуа в Конке 
(ок. 1040-1130) и Сен-Сернен в Ту
лузе (ок. 1070-1119)) были построе
ны во Франции и отмечали узловые 
точки на путях паломников в Сантья- 
го-де-Компостела. Эти храмы имели
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ряд особенностей, связанных с пото
ком паломников, к-рые поклонялись 
хранящимся в них святыням,— кру
говой обход храма (через боковые 
нефы наоса и трансепта и за алта
рем), причем в обоих ярусах, а так
же капеллы в трансепте (по одной 
в Конке и Лиможе, по 2 в остальных 
храмах — с восточной стороны каж
дого рукава) и за апсидой (3 в Кон
ке и 5 в остальных храмах), в кото
рых, собственно, и хранились релик
вии. Храм в Сантьяго-де-Компос
тела имел 8-гранную башню над 
средокрестием, 2 массивные квад
ратные башни по сторонам зап. фа
сада, а также небольшие башни по 
углам трансепта и у его пересечения 
с боковыми нефами. В интерьере 
четко выражена вертикаль: при вы
соте 22 м главный неф всего 8 м в 
ширину; она подчеркнута наложен
ными на пилоны полуколоннами, 
тянущимися от пола до подпруж- 
ных арок цилиндрического свода. 
Архитектура интерьера, сдержанная 
и величественная, контрастировала 
с роскошным внутренним убранст
вом (серебряный, покрытый золо
том антепендиум, украшенный эма
лями киворий, драгоценные све
тильники и т. п.) и со скульптур
ным декором порталов.

2-я пол. XII в., расцвет испанско
го романского стиля, отмечена строи
тельством большого количества со
оружений. В это время окончатель
но определились черты собственно 
испан. романики. Помимо описан
ных выше черт к ним можно от
нести портики, как правило при
мыкающие к храмам с юга. С сер. 
XII в. портики быстро распростра
нились, особенно в Кастилии, где 
часто пристраивались к сооружен
ным ранее храмам (напр., в ц. Сан- 
Х ульян-и -С анта-Б асилиса в Ре- 
больедо-де-ла-Торре (пров. Бургос; 
1186)). Связи с Францией, где с это
го времени начинается распростра
нение форм готики, тем не менее не 
ослабевают. Романский стиль оста
ется господствующим направлени
ем как минимум до сер. XIII в., но 
одновременно растет интерес к го
тическим формам, в первую очередь 
стрельчатым аркам и нервюрным 
сводам. Они активно инкорпори
руются в романские здания, не за
трагивая, однако, их сущности: сте
на по-прежнему сохраняет конст
руктивную функцию.

К наиболее ярким произведениям 
испан. романской архитектуры отно

сится группа храмов на юж. землях 
Леонского королевства — соборы 
Эль-Сальвадор в Саморе (ок. 1140— 
1190) и Санта-Мария («Старый со
бор») в Саламанке (1152 — до 1200),

Центральный неф собора 
в Сантьяго-де-Компостела. 

1075- д о  1168 г.

а также коллегиальная ц. Санта-Ма- 
рия-ла-Майор в Торо (пров. Самора; 
ок. 1170-1240). Они имеют типич
ное пространственное построение —
3-нефные 3-апсидные, со слабо вы
раженным в плане трансептом. Сис
тема крестовых сводов с высокой 
стрелой подъема и мощными нервю
рами повторяет аквитанские и пуа- 
тевинские образцы, но при этом вво
дится в испан. здания постепенно. 
В Саморе центральный неф пере
крыт крестовыми сводами на нер
вюрах, боковые — без нервюр. В Са
ламанке, строившейся дольше, уже 
все нефы перекрыты нервюрными 
сводами, причем значительно более 
акцентированными, чем в Саморе. 
В Торо, упрощенном варианте со
бора в Саморе, в боковых нефах ис
пользованы 4- и даже 8-частные не- 
рвюрные своды, а в главном — по
луциркульный свод с повышенной 
стрелой подъема. (По конструктив
ным особенностям к указанным хра
мам примыкает собор Санта-Мария 
в Сьюдад-Родриго (гіров. Саламанка; 
1158 — ок. 1230).) Уникальная черта 
3 упомянутых выше храмов — слож
ной формы башни над средокрести
ем: одноярусная в Саморе, 2-ярус
ные в Саламанке и Торо. В интерье
ре скуфьи куполов оформлены реб
рами, опирающимися на колонны 
между простенками окон барабана.

Эти формы — ребра и колонны — 
выражены и снаружи, притом что 
в Саморе оболочка повторяет зон
тичную форму скуфьи, а в Саламан
ке получает почти конические очер
тания. К многогранной основе баш
ни по диагонали приставлены узкие 
башенки, завершенные шлемовид
ными (Самора) либо коническими 
(Саламанка и Торо) куполами. В Са
море и Саламанке между ними до
бавлены вимперги (3-арочные с тре
угольными фронтонами): в Саморе 
они стоят на карнизе барабана, в Са
ламанке опираются на арки, соответ
ствующие 2-ярусному барабану. По
добная башня (нач. XIII в.) возведе
на также над залом капитула (ныне 
капелла Сан-Педро) т. н. Старого 
собора (Санта-М ария) в ГІласенсии 
(пров. Касерес). Если пространст
венное решение этих уникальных 
башен не находит аналогов и пока не 
объяснено, то отдельные элементы их 
наружного оформления (аркатуры 
на колонках, черепица, формы боко
вых башенок) восходят к романской 
архитектуре франц. Пуату. Оттуда 
же происходит встречающееся в ро
манской архитектуре И. оформление 
фасадов с помощью аркатур — как, 
напр., в ц. Санто-Доминго в Сории 
(ок. 1170).

Др. особая группа — центрические 
храмы, символически совмещающие 
формы храма Соломона и храма Гро-

«Старый собор» в Саламанке. 
1152- д о  1200г.

ба Господня в Иерусалиме. Нек-рые 
построены по заказу рыцарских ор
денов, связанных со Св. землей; мно
гие из них стоят на путях паломни
ков в Сантьяго-де-Компостела. Цер-
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Интерьер «Старого собора» 
в Саламанке

ковь Санта-Мария в Эунате (пров. 
Наварра; 2-я пол. XII в.) — 8-гранное 
здание с небольшой граненой апси
дой, перекрытое лотковым сводом с 
нервюрами и окруженное со всех 
сторон открытой аркадой. Находя
щаяся в том же районе ц. Санто-Се- 
пулькро в Торрес-дель-Рио (пров. 
Наварра; кон. XII — нач. XIII в.) так
же 8-гранная, но пропорции ее более 
вертикализированы. С запада к ней 
примыкает цилиндрическая башня, 
с востока — полуциркульная апси
да, в центре возвышается граненая 
колокольня. Иное решение имеет 
10-гранная ц. Вера-Крус в Сеговии 
(1208). Ее внутренняя 2-этажная гра
неная капелла окружена сводчатым 
обходом, с востока к ней примыкает
3-апсидный алтарь. Эта конструкция, 
напоминающая ротонду и кувуклию 
Гроба Господня, в неск. упрощенном 
виде повторяет тамплиерский храм 
в мон-ре Христа в Томаре (Порту
галия; 2-я пол. XII в.). Возможно, 
с этими постройками связана и не
большая ц. Сан-Маркос в Саламан
ке (1178): архаический тип 4-столп- 
ного 3-апсидного храма, увенчанного 
кубической башней над средокрес- 
тием, вписан здесь в геометрически 
правильный круг стен.

По мнению Э. Ламбера, ряд ро
манских храмов И. отражает влия
ние бургундской архитектуры (см.: 
Azcârate. 1990. Р. 26). Ранним приме
ром является собор бенедиктинско
го мон-ря Сан-Лоуренсо-де-Карбо- 
эйро в Галисии (пров. Понтеведра; 
после 1171 — до 1192), где апсида 
имеет обход, капеллы к-рого образу
ют 3-частный алтарь; все простран

Свод ц. Санто-Сепулькро 
в Торрес-дель Рио. 

Кон. X II  -  нач. XIII в.

Мон-рь 
Санта-Мария-де-Поблет. 

Ок. 1165 -  ок. 1200 г.

ство перекрыто нервюрными сво
дами сложной конфигурации. Вост. 
часть собора Эль-Сальвадор в Авиле 
(начат до 1181) с двойным полуцир
кульным деамбулаторием могла быть 
построена по образцу обхода базили
ки Сен-Дени близ Парижа (1135- 
1144); снаружи она встроена в город
скую стену и оформлена как бастион. 
Близкий тип сводов имеет ц. Сан-Ви
сенте в Авиле (1130 — нач. XIV в.) — 
огромная базилика без трансепта, 
фасад к-рой оформлен 2 мощными 
башнями с глубокой лоджией меж
ду ними. Встречаются в И. и харак
терные для Нормандии 6- и 8-част-

деном цистерцианцев (в И,— с 1140). 
Цистерцианские монастыри возво
дились как единый комплекс, вклю
чавший храм с клуатром, трапезную, 
дормиторий и хозяйственные по
стройки. Монастырский храм — это 
обычно 3-нефная базилика с сильно 
вытянутым трансептом и неск. пря
моугольными апсидами. Архитекту
ра отличалась суровой аскетичное- 
тью: лаконичность и обобщенность 
монументальных форм усиливалась 
отказом от скульптурного декора. 
В целом цистерцианские мон-ри в И. 
похожи друг на друга и на свои 
франц. прообразы. Особенностью 

можно считать привер
женность к завершению 
храма полуциркульной 
апсидой, обходом и ка-

ные своды — в храмах Санта-Мария 
в Сигуэнсе (пров. Гвадалахара; ок. 
1155 — нач. XIII в.), Санта-М ария- 
и-Сан-Хульян в Куэнке (между 1183 
и 1196 — 1257) и др. Ряд храмов Ка
талонии испытал влияние архитек
туры Лангедока и характеризуется 
стремлением к созданию обширных 
пространств, использованием нер- 
вюрных сводов и стрельчатых арок,

пеллами, что отражает 
укорененность клюний- 
ской традиции, повлияв
шей на архитектуру собо
ра в Сантьяго-де-Компо

стела. Таково решение крупнейшего 
в И. собора одного из первых цистер- 
цианских мон-рей за Пиренеями — 
Санта-Мария-де-Поблет (пров. Тар
рагона; ок. 1165 — ок. 1200). Венец 
капелл характерен и для др. круп
ных цистерцианских мон-рей — ара
гонского Санта-Мария-де-Веруэла 
(пров. Сарагоса; ок. 1171 — ок. 1200), 
наваррского С анта-М ария-ла-Ре- 

аль в Фитеро (поел. четв. 
XII в,— 1247), леонских 
С анта-М ария-ла-Реал ь 
в Градефесе (пров. Леон; 
кон. XII в.) и Санта-Ма-

опирающихся на пары пристенных 
колонн. Эти тенденции, обозначив
шиеся в соборах Санта-Мария в Тар
рагоне (1171-1331), Санта-Мария-л’ 
Антига («Старый собор») в Льейде 
(1203-1278) и др., станут затем ос
новой каталон. готики.

Особый тип международного позд
него романского стиля связан с ор

рия-де-Мореруэла (пров. 
Самора; кон. XII в.; сохр. 
руины ). Классический 
вариант собора с пря
моугольными апсидами 

представлен в каталон. мон-ре Сан- 
тес-Креус (пров. Таррагона; 1174— 
1211) и в др. менее значимых комп
лексах.

M ydéxap. Средневек. архитекту
ра И. испытывала сильное влияние 
ислам, архитектуры. В романских со
оружениях могли использоваться от
дельные мусульм. формы. Так, свод
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церкви в Торрес-дель-Рио (пров. На
варра; кон. XII — нач. XIII в.) опира
ется на 8 пересекающихся арок, об
разующих 8-лучевую звезду, а в ка
пелле Талавера при соборе в Са
ламанке (нач. XIII в.) — на 4 пары 
параллельных арок причудливого 
сложного рисунка. Подковообраз
ные и переплетающиеся стрельча
тые арки использованы в клуатре 
мон-ря Сан-Хуан-де-Дуэро в Сории 
(нач. XIII в.). Мон-рь Лас-Уэльгас 
в Бургосе едва ли не уникальный 
случай включения полностью ис
ламских по типологии и стилисти
ке построек, квадратных в плане 
капелл Асунсьон и Сан-Сальвадор 
(кон. XII — нач. XIII в.), в романский 
архитектурный комплекс; не исклю
чено, правда, что капеллы строились 
как дворцовые павильоны и лишь 
позднее приобрели церковные функ
ции (Pérez Higuera М. T. El primer 
mudéjar castellano: casas y palacios / /  
Casas y palacios de al-Andalus. Mad
rid, 1995. P. 303-314). Однако ос
новным направлением, отразившим 
араб, влияния, стал стиль мудехар, 
получивший широкое распростране
ние вХ ІІІв . (в монастыре Лас-Уэль
гас в стиле мудехар возведена капел
ла Сантьяго; 1275). Первоначально 
тесно связанный с одноименной эт- 
ноконфессиональной группой, этот 
стиль сохранился во множестве по
строек, к-рые мудехары сооружали 
для христиан или к-рые христиане 
возводили в традиции мудехаров. 
Характерные технические и стили
стические приемы мудехара, уна
следованные от кирпичной архитек
туры Андалуса, сохранялись с XII по 
XVI в., но каждый раз в той или 
иной степени совмещались с форма
ми романики, готики и даже Ренес
санса. Основным строительным ма
териалом служил кирпич. Здания 
снаружи не штукатурились, а по
крывались плоскостным кирпичным 
декором сложного рисунка, часто 
в сочетании с изразцами. Наиболее 
распространенным был зеркальный 
свод, но в квадратных помещениях 
могли использоваться кирпичные ку
польные своды. Кровли почти всегда 
были деревянными. Одной из наи
более узнаваемых черт мудехара бы
ли подвесные деревянные потолки, 
обычно 8-лотковые: наряду с ними 
иногда использовались сталактито
вые стуковые конструкции. Стены 
украшались одним рядом (на всю 
высоту стены) или неск. рядами уз
ких профилированных ниш, обыч

Клуатр мон-ря 
Сан-Хуан-де-Дуэро в Сории. 

Нач. X III в.

Церковь 
Санта-Мария-де-ла-Вега 

близ Торо. 1208 г.

но с полуциркульным завершением. 
Проемы оформлялись подковооб
разными, стрельчатыми и особенно 
часто многолопастными арками. Те 
же формы использовались в кирпич
ном декоре стен и деревянной резь
бе потолков. Преобладающими де
коративными мотивами были пле-

го обряда. Та же форма использована 
для огромных арок 3-нефной церкви 
лат. обряда Сан-Роман (нач. XIII в,— 
1221) и в аркадах 5-нефной главной 
синагоги (нач. XIII в., после 1250; 
с 1405 или 1411 ц. Санта-Мария-ла- 
Бланка). Самым сохранным памят
ником в стиле мудехар в Толедо яв

ляется монументальная 
ц. Сантьяго-дель-Арра- 
баль (начата ок. 1245), по
строенная по традиц. для

тенки из прямолинейных элемен
тов: треугольников, многолучевых 
розеток и звезд и т. п.

Формы храмов в стиле мудехар 
существенно отличаются в зависи
мости не только от времени соору
жения, но и от региона. Памятники 
распространены по территории И. 
весьма неравномерно. Если в Л ео
не и Кастилии расцвет мудехара 
пришелся на XIII в., то в Андалусии, 
Эстремадуре и особенно в Арагоне 
лучшие образцы относятся к XIV — 
нач. XVI в. В Толедо сохранились 
уникальные памятники стиля муде
хар, свидетельствующие о его меж- 
конфессиональном характере. Не
большая 4-столпная мечеть Баб-эль- 
Мардум (999) была преобразована 
в ц. Кристо-де-ла-Лус (1186-1187) 
путем пристройки помещения с ап
сидой в сходных архитектурных фор
мах. Нек-рые церкви предположи-

романского стиля 3-неф- 
ному 3-апсидному плану 
с высоким трансептом. 
Очертания внутренних 

арок, а также наружных декоратив
ных ниш уже стрельчатые. Однонеф- 
ная синагога Исхода (1357-1363) со
хранила великолепный стуковый де
кор в интерьере.

На леонских землях крупнейшим 
центром мудехара был Саагун (пров. 
Леон), где сохранился едва ли не ста
рейший памятник этого стиля в И.— 
ц. Сан-Тирсо ( 1126? — ок. 1190). Это
3-нефная 3-апсидная базилика без 
трансепта, с высокой квадратной баш
ней над вимой. Ее романская ком
позиция повторена в ц. Сан-Лорен- 
со (до 1253). Для храмов, возведен
ных в Торо, характерны декор в виде 
ниш на всю высоту стены. Типология 
храмов представлена как 3-нефны- 
ми (Сан-Лоренсо (кон. XII — нач. 
XIII в.), Сан-Сальвадор-де-лос-Ка- 
бальерос (нач. XIII в.)), так и одно- 
нефными (Санта-Мария-де-ла-Вега 
или Кристо-де-лас-Батальяс (1208) 

близ Торо, Санта-Мария- 
ла-Антшуа в Вильяльпан- 
до (нач. XIII в.)). Центром 
мудехара в Кастилии был 
регион Тьерра-де-Пина-

тельно перестроены из мечетей, как, 
напр., разделенная на 3 нефа колон
надами с подковообразными арками 
ц. Сан-Себастьян (упом. в 1168) -  
в одном из 6 приходов мосарабско-

рес. В Куэльяре (пров. Се
говия) сохранилось мно
го храмов мудехара ро
манского времени. В от
личие от храмов в Торо 

внешний декор этих храмов не огра
ничивался нишами. Примечательны 
монументальная апсида ц. Сан-Эсте
бан (кон. XII — нач. XIII в.) с 5 яру
сами полуциркульных и ирямоуголь-



ных ниш разных размеров и зап. 
фасад ц. Сан-Андрес (нач. XIII в.). 
Наиболее интересным произведени
ем мудехара в Эстремадуре являет
ся клуатр мон-ря Санта-Мария в 
Гуадалуие (пров. Касерес; 1389-1405) 
с многоярусным балдахином-киво- 
рием над фонтаном. К югу от Ме
риды (пров. Бадахос) храмы в стиле 
мудехар строились вплоть до нач. 
XVI в.; яркий пример — монумен
тальная ц. Нуэстра-Сеньора-де-ла- 
Консепсьон в Орначосе (1511-1520) 
с башней над зап. входом.

Наибольшее развитие мудехар по
лучил в архитектуре Центр, и Юж. 
Арагона, где сохранилось множество 
памятников разного времени. Для 
декора местных зданий нехарактер
ны восходяіцие к романике ряды 
ниш: поверхности покрывались плос
костными орнаментами с плетенка
ми и изразцовыми вставками. Типо
логия местных храмов — они в ос
новном однонефные, с полигональ
ными апсидами — ориентируется на 
готические образцы (напр., ц. Сан- 
та-Мария-Магдалена в Сарагосе; 1-я 
пол. XIV в.). Иногда воспроизводит
ся венец капелл и даже контрфор
сы, как в ц. Сантьяго-эль-Майор в 
Монтальбане (пров. Теруэль; X III— 
XIV вв.). Восходящие к романской 
архитектуре 3-нефные композиции 
редки (собор Санта-Мария-де-Медья- 
вилья в Теруэле; 1171 — ок. 1270). 
Особый местный тип — церкви-кре- 
пости, строительство к-рых связы
вается с деятельностью ордена Св. 
Гроба (Lopez Guzmân. 2005. P. 269- 
274); образцом для них послужила 
бесстолпная 3-апсидная ц. Нуэстра- 
Сеньора в Тобеде (пров. Сарагоса; 
1356 — ок. 1410). Башии над средо- 
крестиями упоминаются с XIV в., 
но сохранились всего 3 поздних об
разца, сооруженные на соборах в Са
рагосе (1505-1520), Теруэле (1538) 
и Тарасоне (40-е гг. XVI в.). Коло
кольни арагонского мудехара пред
ставлены в большом количестве. 
Ориентирующийся на образцы лом
бардского романского стиля в Ката
лонии тип квадратных в плане ко
локолен сохранялся как минимум 
до XV в.; среди лучших — колоколь
ни собора (1257-1258) и церквей 
Сан-Мартин (1315-1316) и Сан- 
Сальвадор (20-е гг. XIV в.) в Теруэ
ле. Восьмигранные колокольни, воз
никшие под влиянием форм каталон. 
готики (при ц. Сан-Пабло в Сараго
се; 1342), широко распространяют
ся в последний период развития сти-
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Собор в Тарасоне.
Башня над средокрестием. 40-е гг. X V I в.

ля мудехар, достигая огромных раз
меров и изощренных форм. К луч
шим образцам относятся башни при 
церквах Сан-Андрес в Калатаюде 
(нач. 1508), Нуэстра-Сеньора-де-ла- 
Асунсьон в Утебо (1544), Санта-Ана 
в Майнаре (1544-1590) и соборе Ну- 
эстра-Сеньора-де-ла-Уэрта в Тарасо
не (1496-1588), все — в пров. Сара
госа, а также ц. Нуэстра-Сеньора-де- 
ла-Асунсьон в Муньесе (пров. Теру
эль; XVI в.).

Помимо церковных зданий в сти
ле мудехар сооружались и светские, 
среди которых выделяются дворцы 
Педро I в Алькасаре Севильи ( 1364— 
1366) и в Тордесильясе (пров. Валья
долид; 1340-1363, ныне мон-рь Сан
та-Клара), неск. жилых домов в То-

Колокольня собора в Тарасоне. 
1496-1588 гг.

ледо (т. н. Мастерская Мавра (2-я 
четв. XIV в.) и др.), т. н. Дом Пилата 
в Севилье (кон. XV — нач. XVI в.).
Лит.: Puigi Cadafalch J., Falguera A., de, Goday 
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JI. К. М асиелъ Санчес
Готика. Решающую роль в ут

верждении готики на территории 
И. сыграло сооружение по франц. 
образцам 3 огромных соборов — 
в Бургосе, Толедо и Леоне.

В 1221 г. был заложен первый ка
мень в основание собора Санта-Ма
рия в Бургосе. Первоначальный за
мысел этой постройки (предположи
тельно был создан мастером Рикардо, 
руководившим до этого строительст
вом мон-ря Лас-Уэльгас близ Бурго
са, ок. 1187-1220) предполагал воз
ведение 3-нефного здания с выде
ленным трансептом, деамбулатори- 
ем и небольшими капеллами вокруг 
хора. По планировке вост. часть хра
ма напоминает собор Сент-Этьен в 
Бурже (1195-1230); сходство с этим 
французским памятником также в 
конструкции опор — круглых пило
нов с прислоненными полуколонка- 
ми-нервюрами — и в сложном рисун
ке глухого трифория. В сер. XIII в. 
работы в Бургосе возглавил мастер 
Энрике, расширивший пресвитерий 
и возведший деамбулаторий с 5 мно
гоугольными капеллами, как в собо
ре Нотр-Дам в Реймсе (1211-1275). 
В 1260 г. храм был освящен, однако 
строительство продолжалось: после 
смерти мастера Энрике (1277) до 
кон. XIII в. им руководил Хуан Пе
рес, возведший, вероятно, зап. фа
сад с башнями (шпили добавлены 
в 1442-1458). По рисунку он напо
минает фасад (1208-1250) собора 
Нотр-Дам в Париже: 3-частный пор
тик внизу, зона розы в центральной 
части, ажурная галерея со скульп
турными изображениями королей, 
фланкирующими фасад башни. В от
личие от франц. памятников в зап.

фасаде собора в Бургосе больше 
нерасчлененной глади стены, силь
но акцентированы горизонтальные 
тяги, отсутствует динамический пе
реход от одного яруса фасада к дру
гому, что роднит его с произведени
ями испан. романики. Рисунок розы 
с 6-конечной звездой в центре свя-

Зап. фасад собора в Бургосе. 
X III в.

зывается с влиянием цистерциан- 
ской художественной традиции.

В 1222 г. была издана папская бул
ла о строительстве собора Санта-Ма
рия в Толедо (1226-1493). Это гран
диозный 5-нефный храм, в котором 
трансепт полностью вписан в основ
ной массив постройки, а хор имеет 
двойной обход и по первоначально
му замыслу был окружен 15 неболь
шими капеллами. Т. о., здесь больше, 
чем в Бургосе, прослеживается влия
ние планов буржского и в меньшей 
степени парижского соборов. Для 
того чтобы связать рисунок капелл 
с опорами, окружающими хор, в ри
сунке деамбулатория в Толедо было 
использовано чередование прямо
угольных и треугольных пространств, 
перекрытых нервюрными сводами,— 
решение, известное по альбому Вил- 
лара де Оннекура (2-я четв. XIII в.), 
а также по деамбулаториям собо
ров в Париже, Бурже и Сен-Жюль- 
ен в Ле-Мане (хор 1220-1254). Пе
рестройки последующих столетий 
изменили облик ряда капелл деам
булатория и нарушили идеальную 
геометрию, заложенную в первона
чальном плане. Более низкая высо
та нефов собора в Толедо но срав
нению с франц. прототипами при

дает его интерьеру ярко выражен
ный зальный характер, свойствен
ный скорее мечетям, чем зап. церк
вам. Усиливает это впечатление пе
ренесение главного алтаря и хора 
в средокрестие храма — нововведе
ние, часто приписываемое мастеру 
Педро Петри, возглавлявшему рабо
ты с 40-х гг. XIII в. по 1291 г. Это ре
шение, возможно, было связано с тем, 
что в вост. части храма собирались 
разместить королевскую усыпальни
цу, для чего было выделено специ
альное пространство, а часть пресви
терия была отделена стеной от со
бора (степа разрушена в 1498). Ис
точником идеи мог послужить собор 
в Сантьяго-де-Компостела, где глав
ный алтарь и хор были сдвинуты 
в средокрестие, чтобы освободить 
обход вокруг гробницы ап. Иакова 
в вост. части храма. Также с именем 
Педро Петри связывают трифорий 
с перекрещивающимися арками, ти
пичными для ислам, архитектуры. 
В 1418 г. началось строительство зап. 
фасада под рук. Альваро Мартине
са, с к-рым связывают также возве
дение (к 1422) единственной баш
ни собора (завершена в кон. XV в.). 
В это же время был перекрыт свода
ми центральный неф собора, причем 
над главным алтарем и хором кано
ников он получил звездчатую форму.

В отличие от соборов Бургоса и То
ледо собор Санта-Мария-де-Регла 
в Леоне был возведен за относитель
но короткое время (основное строи
тельство 1255-1301), что позволяет 
целостно воспринять образ, создан
ный испан. готическими зодчими. 
Руководил работами мастер Энри
ке, до этого работавший в Бургосе. 
Как и в соборе Бургоса, в леонском 
соборе он довольно точно воспроиз
вел план собора Нотр-Дам в Реймсе, 
уменьшив его на треть: 3-нефный 
храм с выступающими рукавами 
трансепта сливался с расширенным 
пространством хора с деамбулатори- 
ем и венцом капелл. Использование 
франц. планировочной системы до
полнено нетипичной для испан. па
мятников последовательной демате
риализацией архитектурных форм: 
изящные пропорции арок и сводов, 
опоры с наложенными колонками- 
нервюрами, огромные окна с вит
ражным застеклением, световой три
форий. Тем не менее небольшая в со
отношении с шириной храма высота 
подъема сводов и обилие горизон
тальных членений подчеркивали при
земистость и плотность здания. В ре-
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Собор в Леоне. 
1255-1301 гг.

ходов (церкви Санта-Мария-Маг- 
далена, Санта-Марина, Сан-Мигель, 
Сан-ІІабло, Санта-Клара и др.). В де
коре этих зданий активно исполь
зовались элементы араб, зодчества.

В Каталонии окончательное ста
новление готического стиля связано 
с возведением собора Санта-Эула- 
лия в Барселоне (1298 — ок. 1422, 
Жауме Фабре и др.). Его план свое
образен: 3-нефный храм с сильно 
расширенным центральным нефом, 
трансептом, вписанным в здание, 
и небольшими капеллами по пери
метру между контрфорсами. Храм 
перекрыт крестовыми нервюрными 
сводами на тонких высоких опорах 
со сложным профилем, образован
ным пучком наложенных нервюр, 
с очень широким шагом. Перепад 
высоты между центральным и бо
ковыми нефами невелик, что созда
ет эффект просторного зала. Слабая 
выраженность контрфорсов и арк
бутанов в экстерьере и наличие го
ризонтальных тяг придали собору 
сходство с крепостными сооружени
ями. Такая модель построения вос
ходит к цистерцианским образцам 
ad quadraturri в плане и к планиро
вочным решениям южнофранцуз
ских церквей. Еще большей лако
ничностью отличается пространст
венное решение ц. Санта-Мария- 
дел-Мар в Барселоне (1329-1383, 
Беренгер де Монтагут и Рамон Дес- 
пуч), построенной по образцу со
бора Санта-Эулалия. В планировке 
этого храма зодчие отказались от 
выделения поперечной оси. Цент
ральный неф, почти равный по вы
соте боковым, сильно расширен. Ри
сунок полукруглой восточной час
ти храма с узким деамбулаторием 
и окружающими его небольшими 
капеллами крайне лаконичен. Про
стая форма 8-гранных столбов, на 
к-рые опирается крестовый нервюр- 

ный свод центрального 
нефа, небольшая глубина 

* капелл между контрфор
сами храма, сливающих
ся с пространством нефа,

Церковь 
Санта-Мария-до-Кампо 

в А-Корунъе. 1296-1302 гг.

широкий шаг опор — все 
это подчеркивает боль
шие объемы постройки 
и рациональный подход 
в выборе архитектуры 
храма. Подобная модель

шении зап. фасада мастера, оттал
киваясь от франц. образцов (Реймс 
и др.), разобщили отдельные эле
менты декора, оставляя большие по
верхности нерасчлененной плоско
сти стены; горизонтальность и при
земистые пропорции подчеркнуты 
редким приемом — башни, фланки
рующие центр фасада, отделены от 
него.

Возведение соборов в Бургосе, То
ледо и Леоне оказало сильное влия
ние на развитие архитектуры всех 
северных областей И., проявившее
ся прежде всего в устройстве деам- 
булаториев с венцами из полиго
нальных капелл и в активном ис
пользовании крестовых нервюрных 
сводов: соборы Санта-М ария-де- 
ла-Асунсьон в Эль-Бурго-де-Осма 
(пров. Сория; нач. 1232) и Санта- 
Мария в Луго (1129-1273), ц. Сан- 
Хиль-Абад в Бургосе (кон. XIII - 
нач. XIV в.) и др. Показателен неосу
ществленный проект (кон. XIII в.) 
перестройки восточной части собо

ра в Сантьяго-де-Компостела, пред
полагавший реформирование хора 
по образцу собора в Бургосе. При 
этом строители некоторых храмов 
продолжали придерживаться ста
ромодного плана с чередованием ка
пелл и участков с окнами, как, напр., 
в ц. Санта-Мария-де-ла-Асунсьон в 
Кастро-Урдьялес (пров. Кантабрия; 
нач. XIII в.). Одновременно росло 
влияние типологических и конструк
тивных решений, принесенных ни
щенствующими орденами. В 1214 г. 
в Сантьяго-де-Компостела был осно
ван францисканский мон-рь, цент
ральный храм к-рого (не сохр.) вос
производил ц. Сан-Франческо в Ас
сизи (обл. Умбрия, Италия, 1228— 
1253) — однонефный, перекрытый 
нервюрными крестовыми сводами, 
с трансептом и 3 апсидами. Это зда
ние послужило образцом для мн. бо-

Интерьер собора в Леоне

лее поздних францисканских церк
вей Галисии, напр. Сан-Франсиско 
в Бетансосе (пров. А-Корунья; 1387), 
Понтеведре (ок. 1310-1360) и др. Не 
менее широко распространились и 

сходные доминиканские 
постройки, напр. ц. Сан
то-Доминго в Понтевед
ре (1380-ХѴ в.; с 5 апси
дами, в руинах). В Анда
лусии готический стиль

сначала получил вопло
щение в строительстве во 
2-й пол. XIII в. скромных 
приходских церквей: кир
пичных 3-нефных зданий 
с 3 апсидами, перекрытых 

крестовыми нервюрными сводами 
или деревянными кровлями. Боль
шое число церквей подобного типа 
было возведено в Кордове после от
воевания ее у арабов в 1236 г. и де
ления территории города на 14 ири-
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плана и интерьера станет типичной 
для церковного строительства Ката
лонии: церкви Санта-Марня-дел-Пи 
в Барселоне (ок. 1320-1391) и Сан
та-Мария в Мапрезе (пров. Барсело
на; 1328, освящена в 1371, Беренгер 
де Монтагут и др.), собор в Тортозе 
(пров. Таррагона; 1341, освящен в 
1441, Антони Гуарк, Бенет Баскес де 
Монбланк). Ярким примером стрем
ления к достижению максимально
го простора в интерьере стали споры 
в процессе возведения собора Санта- 
Мария в Жироне (1312-1604), когда 
в 1386 и 1416 гг. по требованию за
казчиков собирались комиссии экс
пертов для рассмотрения возможно
сти замены 3-нефного здания одно-

нефным при сохранении исходных 
размеров плана. В 1417 г. капитул во 
главе с епископом принял решение 
о строительстве однонефной зальной 
церкви с самым широким (ок. 23 м) 
перекрытием нефа в средневек. Ев
ропе. Интерьер отличает типичная 
для каталон. школы простота дета
лей: артикуляция стены с помощью 
пучков нервюр по всей высоте церк
ви, контрастирующих с гладкими 
поверхностями, сокращенный три- 
форий, отсутствие обильных скульп
турных украшений.

Влияние каталон. школы харак
теризует постройки на о-ве Мальор
ка (центр отдельного королевства в 
1276-1343), самой значительной из 
которых является собор Санта-Ма
рия в Пальме (ок. 1300-1601). План 
типично каталонский: 3 нефа без 
трансепта, со встроенными между 
контрфорсами капеллами, перекры
ты крестовыми сводами. Специфи
ческим является решение вост. час
ти собора, где главная выступающая 
капелла имеет прямоугольную, как 
в цистерцианских постройках, фор
му. Также в отличие от каталон. по
строек в этом храме резко выражен
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перепад высоты между центральным 
и боковым нефами, что в экстерьере 
делает более заметной конструктив
ную готическую систему с контрфор
сами и аркбутанами. Использование 
прямоугольной формы завершения 
вост. части собора позволило раз
местить на вост. фасаде обычно ха
рактерную для зап. фасада огромную 
розу, одну из самых больших в ис
тории европ. готической архитекту
ры. Основой ее геометрического ри
сунка является изображение 6-ко- 
нечной звезды, символа мудрости, 
часто используемого в декорации 
цистерцианских храмов.

Рост торговли и формирование но
вых муниципальных и гос. институ

тов потребовали создания 
новой типологии граж
данских сооружений, что 
особенно активно проис
ходило именно в каталон.

Интерьер 
ц. Санта-Мария-дел-Мар 
в Барселоне. 1329-1383 гг.

областях Арагонского ко
ролевства. Здесь строи
лись залы для аудиен
ций (Тинель в Королев
ском дворце в Барселоне; 
1359-1370, Гильем Кар- 

бонель), для заседаний парламента 
(дворец Ж енералитат в Барсело
не; 1410-1434, Марк Сафон), биржи 
(в Барселоне; 1384-1397, Пере Ар- 
вей; Пальме, 1426-1447, Гильем Саг- 
рера; Валенсии, 1483-1498, Пере 
Комте), верфи (в Барселоне, 1283— 
1390) и т. д. Среди замков особое 
место заним ает Бельвер (1 3 0 0 - 
1311, Пере Сальва) близ Пальмы на 
Мальорке, круглый план которого, 
возможно, возник под влиянием 
Кастель-дель-Монте (близ Андрии, 
обл. Апулия, Италия, 1240 — ок. 
1250). Круглый двор в замке Бель
вер, окруженный 2-ярусной арка
дой,— уникальное для готической ар
хитектуры решение, вероятно вносл. 
оказавшее влияние на создание двор
ца Карла V в Гранаде. Активное раз
витие архитектуры замков харак
терно и для И. в целом. В их эволю
ции заметен переход от оборонитель
ной (Садаба, пров. Сарагоса, XIII в.; 
Пеньяфьель, пров. Вальядолид, 1-я 
пол. XIV в.) к дворцово-представи- 
тельской функции (Ла-Мота в Ме- 
дина-дель-Кампо, пров. Вальядо
лид, после 1440; замки в Коке, пров. 
Сеговия, 1473 — после 1504; Ман-

санарес-эль-Реаль, пров. Мадрид, 
нач. 1475).

В XV в. начался подъем архитек
турной школы Кастилии, связанный 
с ее экономическим, а затем и поли
тическим расцветом, тесным обще
нием кастильского престола с Бур
гундией и торговлей с фламанд. зем
лями. В области архитектуры этот 
процесс проявился в формирова
нии т. н. испано-фламанд. стиля, 
чему способствовала активная ра
бота в И. большого числа фламанд. 
и нем. мастеров. В одной из первых 
построек этого направления, в зда
нии мон-ря иеронимитов Эль-Пар- 
раль в Сеговии (1455-1503, Хуан Га- 
льего), можно увидеть типичное со
четание форм позднеготической ар
хитектуры с элементами мусульм. 
декора (сложные звездчатые нер- 
вюрные своды, выделение зоны пор
талов с помощью обильно украшен
ных скульптурных панно). Особую 
роль в становлении нового стиля 
сыграло семейство кёльнских мас
теров, основателем к-рого был Ханс 
из Кёльна, известный в И. как Хуан 
де Колонья. Именно он создал ажур
ные шпилевидные завершения для 
башен западного фасада собора в 
Бургосе (1442-1458) и башню над 
средокрестием (60-е гг. XV в., рух
нула в 1539); по его рисунку были 
выполнены украшения трифория в 
центральной части собора с исполь
зованием декоративного мотива в 
виде «рыбьих пузырей» в сочета
нии со скульптурными фигуратив
ными изображениями. Его сын мас
тер Симон де Колонья также при
нял участие в достройке и декорации 
собора в Бургосе. По его проекту бы
ла возведена т. н. капелла Конне
табля (1482-1494) — октагональная 
усыпальница коннетабля Кастилии 
Педро Фернандеса де Веласко и его 
супруги, пристроенная к деамбула- 
торию собора. Ее главной особенно
стью является звездчатый нервюр- 
ный свод, в центре к-рого образует
ся ажурный рисунок в виде 8-конеч
ной звезды (мотив, пришедший из 
ислам, архитектуры); во внешнем 
объеме над сводом помещена баш
ня, украшенная пинаклями с обиль
ным скульптурным декором, повто
рявшая очертания башни над сре
докрестием. В убранстве интерьера 
используется типичный для испано
фламандского стиля контраст меж
ду плоскостью стены и апплика- 
тивно наложенным причудливым 
скульптурным декором.
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Картуха Мирафлорес близ Бургоса. 
1454-1484 гг.

Переломным событием в развитии 
церковной архитектуры И. стало со
оружение собора Санта-Мария-де- 
ла-Седе в Севилье (1433-1506). По 
плану здание, построенное на фун
даментах разрушенной мечети, вос
ходит к собору в Толедо: это 5-неф- 
ный храм с вписанным в план тран
септом с выделенным средокрести
ем. Вост. часть собора изначально, 
так же как в Толедо, должна была

Капелла Коннетабля в соборе в Бургосе. 
1482-1494 гг.

иметь двойной деамбулаторий и ве
нец капелл,однако в процессе строи
тельства от этой идеи отказались. 
Сильный перепад высот между ка
пеллами, боковыми и центральным
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нефами, подчеркивание во внешнем 
облике контрфорсов и аркбутанов 
также роднит это здание с произве
дениями кастильской школы. В то 
же время размещение боковых ка
пелл между контрфорсами типично 
для каталон. школы. Т. о., в соборе 
в Севилье происходит соединение 
2 основных типов испан. готических 
церковных построек — каталонско
го и кастильского. Этот процесс со
ответствовал процессу объединения 
И., и потому не случайно, что план 
собора в Севилье использовался и 
в готических постройках Центр. Ис
пании кон. ХѴ-ХѴІ в., в частности 
в знаменитых соборах Асунсьон-де- 
ла-Вирхсн в Саламанке (1513-1733, 
т. н. «Новый собор») и Санта-Мария 
в Сеговии (1525-1577). Проекты этих 
построек были созданы Хуаном Хи
лем де Онтаньоном (в 1512 для Са
ламанки, совм. с Антонио Эгасом; в 
1525 для Сеговии), а строительство 
осуществлял его сын Родриго Хиль 
де Онтаньон. Первоначально вос
точная часть этих 3-нефных храмов, 
окруженных по бокам капеллами, 
встроенными между контрфорсами, 
должна была иметь полукруглую 
форму с деамбулаторием и венцом 
капелл наподобие собора в Толедо. 
Однако впосл. такое решение было 
использовано только в соборе в Сего
вии, а план собора в Саламанке по
лучил сходные с собором в Севилье 
прямоугольные очертания. Перекры
тия соборов имеют сложную нер- 
вюрную звездчатую форму, типич
ную для построек поздней готики. 
Несмотря на то что в декорации обо
их храмов уже присутствуют эле
менты, характерные для платерес- 
ко (см. ниже), их конструктивные 
и планировочные особенности де
монстрируют, насколько глубоко го
тика вошла в архитектурные реше
ния зданий, возводимых испански
ми зодчими.

Завершающей стадией развития 
готики в И. стал стиль исабелино, 
или стиль «католических королей». 
Система перекрытий зданий оста
валась в целом прежней, предпочте
ния были отданы крестовым сводам 
с усложненным рисунком. Главные 
изменения коснулись декоративно
го убранства, в к-ром композицион
но образующими элементами стали 
геральдические мотивы, символизи
рующие новую роль гос-ва в процес
се развития зодчества в И. (мон-рь 
Сан-Хуан-де-лос-Рейес в Толедо, 
1477-1506, Хуан де Гуае). Именно

в период господства исабелиио фор
мируется новая парадная концепция 
оформления фасада здания — фасад 
типа ретабло, который представляет 
собой сложный скульптурный эк
ран, накладывающийся на гладь сте-

Фасад церкви мон-ря Сан-Пабло 
в Вальядолиде. 1497-1500 гг.

ны в зоне входа в здание (в церкви 
монастыря Сан-Пабло в Вальядо
лиде, 1497-1500, Симон де Колонья, 
и коллегиуме Саи-Грегорио в Валья
долиде, 1488-1496, Хуан де Гуае, Хиль 
де Силоэ (?), скульптор Матиас Кар- 
пинтеро). При сохранении в фасадах 
подобного типа традиц. готических 
элементов, таких как 3-лопастные 
арки, украшенные фестонами, витые 
колонки, скульптуры, стоящие на 
консолях, был применен новый тип 
декора — с четко выделенной гео
метрической сеткой, организующей 
скульптурное заполнение. Это пред
восхитило и определило особенно
сти формирования зодчества испан. 
Возрождения, в истории которого 
долгое время сохранялась привя
занность к использованию готичес
ких конструктивных решений и де
кора фасадов типа ретабло. Стиль 
исабелино нашел отражение и в по
стройках, выполненных по частным 
заказам, где программа декора но
сила более свободный и менее обре
мененный символическими значе
ниями характер: Каса-дель-Кордон 
в Бургосе (1476-1497), Каса-де-лас- 
Кончас в Саламанке (1493-1517), 
дворец герцогов Инфантадо в Гва
далахаре (ок. 1480 — ок. 1500, Хуан 
Гуае?).
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Возрож дение  как архитектур
ный стиль условно отмечается в И. 
с 1492 г., когда активизировалось 
включение страны в политическую 
и художественную жизнь Европы. 
В связи с объединением И. под 
властью «католических королей» 
началось создание единого нацио
нального художественного стиля в 
целом для страны.

Первые шаги были сделаны в об
ласти градостроительного законо
дательства. Закрепляя создавшиеся 
после окончания Реконкисты и объ
единения И. новые условия для раз
вития городской жизни, Изабелла 
Кастильская и Фердинанд Арагон
ский издали ряд постановлений, при
званных изменить облик испан. го
родов: об уменьшении высоты башен 
дворцов знати, о возведении зданий 
городского совета, о необходимости 
выдачи лицензий на строительство 
(таких, как лицензия 1505 г. для уст
ройства новой площади в Гранаде), 
о верхней части зданий в Мадриде 
и Кадисе (строго регламентировав
шее ширину балконов), о мощении 
улиц Медина-дель-Кампо, Севильи 
и Толедо. В это же время в Своды за
конов испан. городов (Толедо, кон. 
XV в., Гранада, кон. XV — нач. XVI в.) 
был внесен запрет на реконструк
цию и строительство балконов и вы
ступов, закрывающих улицу боль
ше, чем на треть ее ширины; было 
введено и ограничение высоты этих 
выступов. Их должны были делать 
так, чтобы по улице мог проехать 
всадник в полном вооружении, как 
это ранее было закреплено в Маг- 
дебургском праве.

С кон. XV в. в архитектуре И. на
ряду с исабелино развивается стиле
вая линия, использовавшая элемен
ты архитектуры итал. Возрождения. 
Она была связана с заказами семей
ства Мендоса, и прежде всего с дея
тельностью кард. Педро Гонсалеса 
де Мендосы, стремившегося следо
вать рим. «моде». Он, однако, нико
гда не был в Италии и представле
ние о ее искусстве и архитектуре 
получил из книг. Наиболее значи
тельной постройкой, выполненной 
по его заказу, было здание колле
гиума Санта-Крус в Вальядолиде. 
В 1486 г. для него начали строить 
здание по чертежам, утвержденным 
кардиналом, с использованием эле
ментов стиля исабелино. Однако че
рез 2 года кардинал, посетив Валья
долид, был так разочарован резуль
татами работ, что приказал снести

то, что уже было возведено, и сде
лать все «на античный манер» (а 1о 
antiguo). До сих пор исследователи 
обсуждают вопрос о том, почему 
произошло столь резкое изменение 
вкусов прелата. Тем не менее начи
ная с этого момента ориентация на 
классическую традицию утвердилась 
в заказах кард. Мендосы вплоть до 
конца его жизни. В завещании ( 1494) 
он выразил желание, чтобы ретабло 
капеллы коллегиума Санта-Крус бы
ло сделано «на античный манер». 
Здание коллегиума, несмотря на 
приказ кардинала, не было снесе
но, но лишь получило новый декор 
(к 1494, Лоренсо Васкес?). Главный 
фасад разделяется контрфорсами, 
украшенными пилястрами. Цент
ральная часть стен покрыта рустом.

Главный портал обрамлен резными 
пилястрами с антаблементом и по
луциркульной аркой, в тимпане кото
рой было помещено скульптурное 
изображение Богоматери и коле
нопреклоненного кардинала. Выше 
зодчий поместил окно, завершенное 
фронтоном, и над ним — скульптур
ные геральдические символы. Т. о., 
центральная часть фасада здания 
коллегиума Санта-Крус по сути по
вторяла композицию ретабло, ха
рактерную для построек стиля иса
белино, но создавала ее новыми 
средствами — с использованием 
языка классической архитектуры.

Постепенно элементы декора в ан
тичном стиле начали появляться и 
в постройках, возводившихся по 
повелениям «католических коро
лей». В первую очередь это касает
ся созданных архит. Энрике Эгасом 
королевских госпиталей в Сантья
го-де-Компостела (1501-1511), То
ледо (совместный заказ королей и 
кард. Мендосы, 1504-1514) и Грана
де (1511-1527). В этих постройках 
классические элементы использова

лись еще согласно законам готиче
ского искусства. Это отчетливо вид
но на примере декора портала гос
питаля Санта-Крус в Толедо, в кото
ром полуколонны, поддерживающие 
антаблемент, изгибаются, повторяя 
очертания архивольтов арки.

Однако во влиянии на формиро
вание нового архитектурного стиля 
продолжали лидировать представи
тели семейства Мендоса. В 1509 г. 
началось строительство дворца Ла- 
Калаорра около Гранады по заказу 
дона Родриго де Вивара-и-Мендоса, 
маркиза де Сенете. Первоначально 
для руководства работами был при
глашен уже упоминавшийся архит. 
Лоренсо Васкес, однако в результате 
возникших разногласий маркиз был 
вынужден отказаться от его услуг и 

пригласить итал. зодчего 
Микеле Карлой и, создав
шего (вместе с братом 
Антонио) портал дворца 
Чиприано ІІаллавичини

Клуатр коллегиума 
Сап-Грегорио в Вальядолиде. 

1488-1496 гг.

в Генуе (ок. 1503-1505, 
ныне в Музее Виктории 
и Альберта, Лондон). Под 
его руководством был до
строен двор дворца и вы
полнена отделка его ин

терьеров. Вместе с Микеле Карлони 
в И. приехала группа итал. скульп
торов, среди к-рых были Пьетро де 
Грандия, Бальдассаре да Карнавале, 
Бартоломео Релича и Габриеле да 
Бертони. Основные детали декора 
были изготовлены в Генуе и приве
зены в И. Внешне дворец Ла-Ка- 
лаорра еще напоминает средневек. 
замок с 4 башнями-бастионами на 
углах. Совершенно по-иному выгля
дит внутреннее убранство. Двор окру
жен 2-ярусной аркадой, опирающей
ся на колонны композитного ордера; 
скульптурная декорация сосредото
чена вокруг порталов и окон галерей, 
в ней нашли выражение многообраз
ные типы классических гротесков. 
Здесь проявилась доминирующая 
ориентация зодчества И. нач. XVI в. 
на традицию архитектуры итал. Воз
рождения с акцентом на декоре в 
духе гротесков. Именно это станет 
основой нового формировавшегося 
стиля — платереско (от испан. ріа- 
tero — серебряных дел мастер).

Термин «платереско» впервые был 
употреблен Диего Ортисом де Сунь-
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Новый собор в Саламанке. 
1513-1733 гг.

игой в «Церковных анналах г. Се
вильи» (1677), где он характеризует 
здание ратуши как «покрытое листь
ями и фантазиями тонкого рисун
ка — то, что мастера называют пла- 
тереско». В данном случае это поня
тие было употреблено, чтобы опи
сать определенный характер декора. 
Лишь в XVIII в. в работах испан. 
неоклассицистов, осудивших декора
тивное изобилие испан. архитектуры
1-й пол. XVI в., термин «платереско» 
был использован как название це
лого стилевого направления. Слож
ность изучения платереско заключа-

Главный фасад университета 
в Саламанке. 20-е гг. X V I в.

ется в огромном разнообразии форм, 
к-рые предлагают его различные ре
гиональные школы. Тем не менее су
ществуют общие закономерности, 
позволяющие говорить о единой

ИСПАНИЯ

эволюции этого стиля, в к-ром при
нято выделять 2 этапа: первое (нач.— 
20-е гг. XVI в.) и второе (20-60-е гг.) 
платереско.

Первое платереско характеризу
ется сохранением старой структуры 
перекрытий (своды со стрельчатыми 
очертаниями либо «артесонадо» - 
наборные потолки в стиле мудехар) 
и использованием композиций типа 
«ретабло» для украшения главного 
фасада декором в манере гротеска. 
Одним из наиболее ярких памятни
ков этого направления является зда
ние ун-та в Саламанке (1411-1533). 
Его помещения сгруппированы во
круг обширного двора, окруженного
2-ярусной галереей с аркадами слож
ного рисунка. Центральная часть 
главного фасада (20-е гг. XVI в.) за
полнена скульптурой. Как и в фаса
де коллегиума Сан-Грегорио в Валья
долиде, здесь нет ни одного свобод
ного от декора места, но в отличие 
от последнего структура четко вы
явлена с помощью ордерной сетки, 
а в заполнении использованы клас
сические мотивы. Включение в ком
позицию портретов «католических 
королей» и обилие геральдических 
символов придают программе фаса
да политические черты. Предполага
ют, что она была связана с увлечени
ем античной культурой в кругу гума
нистов, сложившемся тогда в ун-те 
Саламанки. В частности, мн. иссле
дователи видят в этом фасаде алле
горию Дома науки и порока, описан
ную в «Трактате об архитектуре» 
(ок. 1465) итал. архит. Филарете, ве
роятно уже привезенном из Италии.

Окончательная победа нового клас- 
сицизирующего направления в зод
честве И. нашла отражение в 2 важ
ных событиях: в области теории -  
в издании трактата Диего де Сагредо 
«Меры Римского», в области прак
тики — в строительстве дворца Кар
ла V в Гранаде.

Сочинение Сагредо — единствен
ная книга по архитектуре, получив
шая широкое распространение в пе
риод раннего Возрождения в И. Итал. 
трактаты, в т. ч. и труд Л. Б. Альбер
ти «Десять книг об архитектуре» 
(1452), известный в Европе уже с 
кон. XV в., были переведены на ис
панский и изданы лишь во 2-й пол. 
XVI в. Вышедший же в 1526 г. трак
тат Сагредо до 1608 г. переиздавал
ся 12 раз, а в 40-х гг. XVI в. был пере
веден на франц. язык. Автор видел 
свою задачу в разъяснении построе
ния отдельных форм «греко-римской»

архитектуры. Содержание трактата 
было изложено в форме диалога, 
участниками к-рого являлись Там- 
песо, служитель инквизиции, и его 
другхудож. Пикардо. Знатоком клас
сической традиции выступал не ху
дожник, а служитель инквизиции, 
что явилось отражением тенденции 
к «христианизации» форм античной 
архитектуры — главной задачи ре-

Фасад коллегиума Сан-Грегорио 
в Вальядолиде. 1488-1496 гг.

нессансного зодчества в И. Призна
вая авторитет древнерим. теоретика 
Витрувия, Сагредо в большей степе
ни опирался на более понятный ему 
текст Альберти. Но в отличие от по
следнего он не затронул проблемы 
композиционного построения зда
ний, ограничившись описанием эле
ментов ордерного декора. Кроме то
го, в список анализируемых форм 
классической архитектуры был вклю
чен декор, порожденный фантазией 
зодчего: «чудовищные» колонны, кан
делябры, балясины и т. д. Допусти
мая, с т. зр. Сагредо, свобода художе
ственного языка (в чем, вероятно, 
сказывалось влияние араб, и готи
ческого зодчества с их свободой в 
построении архитектурной компо
зиции) приводила к тому, что архи
текторы, применявшие на практике 
его трактат, произвольно выбирали 
формы классического декора. Ока
зывало влияние и отсутствие в пер
вых изданиях трактата рисунков, по
казывающих ордер целиком. Вместо 
них были представлены изображе
ния лишь отдельных его частей, к- 
рые читатель мог комбинировать по 
своему усмотрению.

В 1527 г., практически одновре
менно с выходом трактата Сагредо, 
началось строительство дворца Кар
ла V в Гранаде, занимающего особое 
место в истории архитектуры испан. 
Возрождения. После прихода к вла
сти монарх осуществил серию пе
рестроек королевских резиденций.
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Особое внимание было уделено гра
надской Альгамбре, к-рую он мечтал 
превратить в центр власти, достой
ный его статуса. Дворцы эмиров, с 
их сложной планировкой, неболь
шими пространствами и измельчен
ной стуковой декорацией, не могли, 
по его мнению, служить резиден
цией главі)і Свяіц. Римской импе
рии. Для строительства нового зда
ния был приглашен архит. Педро 
Мачука, длительное время рабо
тавший в Италии предположитель
но под рук. Д. Браманте. После его 
смерти в 1550 г. дело продолжил 
его сын Луис, а в 1589-1592 гг. Хуан 
де Михарес под наблюдением Хуана 
де Эрреры. План дворца основан на 
сочетании крупных, геометрически 
четких фигур: в квадрат здания впи
сан круг двора, по периметру к-рого 
устроены 2-ярусные аркады. Ком
позиция могла быть навеяна про
ектом Браманте, предполагавшего 
окружить часовню Темпьетто (1502) 
в мон-ре Сан-Пьетро-ин-Монторио 
в Риме круглым двором с колонны
ми портиками по кругу. Характер 
фасадов, вероятно, также был обу
словлен влиянием Браманте. На 
этот раз были воспроизведены рус
тованное основание и украшенный 
пилястрами piano nobile Палаццо- 
Каприни в Риме (ок. 1510-1512, не 
сохр.). Однако Мачука заменяет до
рический ордер более изящным и де
коративным ионическим в соответ
ствии с испан. вкусами. Кроме того, 
центральные части фасадов дворца 
акцентированы с помощью рель
ефно выступающих по отношению 
к остальной плоскости стены ордер
ных композиций в виде триумфаль
ных арок. Нетипичное для струк
туры итал. палаццо выделение зоны 
входа было также данью испан. тра
диции. По сути это повторение, но 
в формах классической архитекту
ры, композиции типа «ретабло». За
слуга Мачуки, воспринявшего эту 
традицию, заключается в том, что он 
первым нашел необходимую для ее 
воплощения композицию, в которой 
бы учитывались достижения нового 
итал. зодчества. В силу своеобразия 
замысла и подчеркнутого пуризма 
(в сравнении с постройками плате- 
реско) дворец практически не оказал 
влияния на развитие испан. архи
тектуры. Тем не менее его появление 
выявило возраставшую роль ордера 
как организующего начала компози
ции. Эта тенденция получила назва
ние «второе платереско» и по-раз-
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пому развивалась в региональных 
школах И.

В Саламанке, где было сильное 
влияние исабелино и первого плате
реско, в постройках долгое время со
хранялась готическая структура сво
дов, а фасады украшались развиты
ми скульптурными композициями, 
близкими к типу «ретабло». Одной 
из наиболее заметных фигур в ар
хитектуре этого времени был Хуан 
де Алава. В 1524 г. он получил заказ 
на перестройку мон-ря Сан-Эстебан 
(1524-1610): в частности, им был вы
полнен проект церкви. Ее внутреннее 
пространство мало отличалось от 
внутреннего пространства готических 
церквей. Главные новшества были 
привнесены в композицию загі. фа
сада (30-е гг. XVI в.). Его углы ско
шены, и в них сделаны ниши с рако
винами в конхах. Центральная часть 
фасада прорезана глубокой аркой, 
внутри к-рой помещена скульптур
ная композиция типа «ретабло». Ее 
структура намечена с помощью пи
лястр, антаблементов и арок, про
странство между к-рыми заполнено 
скульптурами под балдахинами. Др. 
выдающимся мастером саламанкской 
школы был Родриго Хиль де Онтань- 
он. Он работал не только в Саламанке, 
но и в др. испан. городах и был свя
зан с мастерами др. школ платереско, 
такими как Педро де Ибарра и Алон
со де Коваррубиас. Для построек 
Хиля де Онтаиьона характерны со
хранение стрельчатой структуры 
перекрытий и уменьшение объема 
скульптурного декора по сравнению 
с произведениями де Алавы. Все «ук
рашения» в его постройках сосредо
точивались вокруг главного входа, 
окон и верхней части здания. Часто 
для оформления главного портала 
он использовал композиции, напо
минающие по схеме триумфальные 
арки, помещая, однако, пилястры на 
консоли, подобно мастерам, сохра
нявшим готическую манеру (фасад 
мон-ря Лас-Дуэньяс в Саламанке, 
ок. 1533). В то же время для фасадов 
строившихся им зданий было харак
терно увлечение декором в ущерб 
классической тектонике, что особен
но заметно во дворце герцогов Мон
террей в Саламанке (1539-1566) и 
фасаде (1537-1553) коллегиума Сан- 
Ильдефонсо в Алькала-де-Энарес 
(пров. Мадрид). Здесь композиция 
построена на противопоставлении 
гладких стен нижних этажей без 
украшений утяжеленному скульп
турным декором верхнему ярусу.

Мон-рь Сан-Эстебан в Саламанке. 
1524-1610 гг.

В Андалусии особенности мест
ной школы платереско определялись, 
с одной стороны, активным воздей
ствием араб, традиции, с другой -  
тесной связью с архитектурой Ита
лии и Франции; существенным бы
ло и влияние архитектурного реше
ния дворца Карла V в Гранаде. В ра
ботах мастеров региона стремление 
к насыщенной декоративности соче
тается с обилием элементов ордерно
го декора (здание ратуши в Севилье, 
ок. 1527-1534, Диего де Рианьо). Воз
действие итал. образцов в наиболь
шей степени проявилось в творче-

Клуатр мон-ря Сант-Эстебан 
в Саламанке

стве скульптора и архит. Диего де 
Силоэ, сыгравшего заметную роль 
в истории зодчества всей И. Полу
ченное в мастерской отца Хиля де 
Силоэ образование было продолже
но во время работы в Италии, в ос
новном в Неаполе. По возвращении 
Силоэ приступил к активнейшей 
строительной деятельности во мн. 
городах И. Для его работ характер
но смешение готических и ренессан
сных элементов. Он создал арочные
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соким и Поздним Возрождением в 
испан. архитектуре. Причины столь 
существенного изменения художест
венного языка многообразны; во мно
гом логика развития платереско по
степенно подводила ко все более и 
более строгой трактовке декора. Но 
различие платереско и десорнамен- 
тадо столь велико, что было воспри
нято современниками и исследова
телями как разрыв с традицией.

Часто это изменение связывают с 
влиянием Филиппа II. Согласно до
кументам, король во время путеше
ствия 1556 г. во Фландрию был оза
бочен проблемой перестройки коро
левских резиденций — мон-ря Юсте 
(пров. Касерес) и Аранхуэса (пров. 
Мадрид), к-рым он хотел придать 
более отчетливые «греко-римские» 
черты  вместо характерного для 
эпохи Карла V декора платереско. 
В 1559 г. для осуществления этих 
планов из Неаполя был вызван 
архит. Хуан Баутиста де Толедо, 
возможно участвовавший под рук. 
Микеланджело в создании собора 
св. Петра в Риме. Это обстоятель
ство, однако, не дает ответа на во
прос, почемупредпочтение было от
дано именно классической традиции 
архитектуры. Современник Ф илип
па II Перес Мигес отмечал, что ко
роль, «кажется, для того и родился, 
чтобы поставить препятствие про
тестантизму, а Эррера родился для 
того, чтобы прекратить злоупотреб
ление и упадок стиля платереско». 
Человек, живший во времена созда
ния Эскориала, соединил борьбу с 
Реформацией и изменение архитек
турного стиля. Эти явления в исто
рическом смысле оказались связаны 
между собой. Переход от декоратив
ной свободы платереско к сурово
сти и строгости тектонических пра
вил десорнаментадо был проявле
нием единого процесса, происходя
щего в испан. ментальности после 
Тридентского Собора. Важной вехой 
стал декрет этого Собора «Об обра
щении, поклонении и реликвиях 
святых и святых образов» (1563): И. 
была единственной европ. страной, 
где решения Собора неукоснитель
но выполнялись. На Соборе было объ
явлено об обязательности соответст
вия произведений церковного искус
ства догматам католич. Церкви и, 
следов., санкционированной ею ху
дожественной норме. Хотя вопросы 
архитектурной практики в решени
ях специально не оговаривались, в И. 
начались поиски подобной нормы,

Дворец герцогов Монтеррей 
в Саламанке. 1539-1566 гг.

галереи, близкие по пропорциям к 
готическим (башня церкви в Санта- 
Мария-дель-Кампо около Бургоса, 
1528-1534), продолжал использовать 
нервюры как организующий эле
мент декора сводов, заполняя про-

как скульптор и в этом качестве уча
ствовал в оформлении церкви мо
настыря Сан-Эстебан в Саламанке. 
Он ориентировался на зодчество 
Ломбардии (порталы церкви монас
тыря Сан-Клементе, ок. 1534, и ар

хиепископского дворца 
в Толедо, ок. 1541-1545), 
что, возможно, было свя
зано с путешествием в 
Сев. Италию в 1514 г. 
Он использовал ордер-

странство между ними скульптурой 
в античном духе (церковь монасты
ря Сан-Хероиимо в Гранаде, 1504- 
1543, Хакопо Флорентино, с 1525 
Диего де Силоэ). Он же использовал 
новые для испан. зодчества итал. 
формы, напр, парадную 3-пролет- 
ную лестницу («Золотая лестница» 
в кафедральном соборе в Бургосе, 
1519-1526), алтарь в виде куполь
ной ротонды (Большая капелла 
собора Санта-Мария-де-ла-Энкар- 
насьон в Гранаде, нач. 1525). Эта 
классицизирующая линия в архи
тектуре юга И. была закреплена в 
творчестве ученика Силоэ Андреса 
де Вандельвиры, к-рый постепенно 
отходил от скульптурного декора, 
структурно связанного с готикой, и 
делал акцент на разработке ордера

(работы в соборе Асунсьон-де-ла- 
Вирхен в Хаэне, 1562-1575).

В Толедо развитие платереско свя
зано с именем Алонсо де Коварру- 
биаса. Свою деятельность он начал

в создании стиля десор
наментадо (испан.— ли
шенный украшений), или 
эрререско (от фамилии 
одного из ведущих масте
ров этого направления — 

Хуана де Эрреры), характеризующе
гося следованием законам и образ
цам итал. Ренессанса и отказом от 
декоративности платереско. По су
ществу это стало гранью между Вы

ные композиции, близ
кие к структуре триум
фальной арки, насыщая 
их декором типа гротес
ков. Наряду с обильно 
украш енными скульп 

турой постройками в его позднем 
творчестве появились произведения, 
предвосхитившие возникновение 
стиля десорнаментадо. Коваррубиа- 
сом (приступил к работе с 1545) был 
выполнен главный фасад Алькасара 
в Толедо, а также его внутренний 
двор, повторяющий дворы итал. па
лаццо с 2-ярусной галереей с полу
циркульными арками, опирающи
мися на колонки ионического орде
ра. Здесь он использовал сдержан
ные формы, отказываясь от столь 
привычного для платереско обиль
ного декора.

Создание дворца Карла V в духе 
итал. Возрождения и выделение в 
постройках зрелого платереско орде
ра как организующего элемента де
коративной системы здания были 

важным моментом в ис
тории освоения испан. 
зодчеством классической 
традиции. Заверш ение 
эта тенденция получила

«Золотая лестница» 
кафедрального собора 

в Бургосе. 1519-1526 гг.
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«мужественным» (по Витрувию) и 
соответствующим постройкам, посвя
щенным христ. мученикам (по Сер- 
лио). Эта же композиция в несколь
ко видоизмененном варианте была 
использована и в фасаде церкви мо
настыря. Акцентированные объем
ность и массивность этого фасада 
контрастировали с небольшим про
странством и гладью стен распо
ложенного перед церковью двора, 
создавая впечатление затесненности 
и напряжения. Оформление др. дво
ров, за исключением Двора еван
гелистов, повторяло пропорции 
Колизея по III книге Серлио, но 
стремление к строгости и простоте 
проявилось в уничтожении всех ук
рашений, включая ордер. Двор еван
гелистов был окружен 2-ярусной ар
кадой, опирающейся на квадратные 
столбы с наложенным на них в ниж
нем ярусе дорическим, а в верхнем — 
ионическим ордером. В центре дво
ра помещена надкладезная сень - 
невысокий глухой барабан с куполом 
на 4 мощных пилонах, соединенных 
между собой полуциркульными ар
ками. Эта маленькая постройка на
поминает рисунок Темпьетто Бра- 
манте из трактата Серлио, на к-ром 
не показана целиком окружающая 
его колоннада дорического ордера. 
Форма Темпьетто была использова
на Эррерой и в проекте внешнего 
оформления купола базилики Эско- 
риала, а также при создании табер- 
накля для алтаря этой церкви.

Несмотря на точные «цитаты» из 
итал. трактатов, Эскориал совсем не 
похож на произведения мастеров 
Возрождения в Италии. Итал. Ренес
санс всегда пытался «осмыслить» 
блок камня, расчленить его с по
мощью ордерной сетки, организо
вать его массу, т. е. внести в нее «че
ловеческое начало». В испан. плате- 
реско оформление фасада строилось 
на противопоставлении лишенной 
украшений стены здания и скон
центрированной вокруг зоны входа 
декорации. Сохраняя этот принцип, 
архитекторы Эскориала нарушили 
законы, лежащие в основе организа
ции ансамбля классического здания. 
Возведение длинной однообразной 
стены разрушало гармонию и созда
вало атмосферу внутреннего напря
жения, к-рая усиливалась из-за кон
траста между гладкой поверхностью 
стен и объемно проработанными ор
дерными композициями. Это напря
жение является главной характер
ной чертой архитектуры Позднего

Дворец Карла V в Гранаде. 
1527-1592 гг.

Мон-рь Эскориал. 
1563-1584 гг. Вид сверху

с чем и было связано новое обра
щение к классической традиции — 
в форме, представленной в итал. ар
хитектурных трактатах эпохи Воз
рождения.

Мысль о связи классической тра
диции и христ. идеалов высказыва
лась еще в трактате Сагредо, и в эпо
ху господства десорнаментадо полу
чила завершение в труде иезуитов

ния, к-рое в одном здании объеди
нило мон-рь, королевские резиден
цию, усыпальницу, семинарию и 
госпиталь, поражала современни
ков, называвших Эскориал 8-м чу
дом света.

Место для буд. строительства 
было выбрано назначенной коро
лем комиссией согласно принципам 
Витрувия (здоровый климат, хо

роший воздух, защищен
ность от ветров, наличие 
питьевой воды). Главным

Херонимо де Прадо и Хуана Бау
тисты де Вильяльпандо, посвящен
ном реконструкции храма Соломона 
(In Ezechielem explanationes et ap
paratus urbi ас templi hierosolymitani. 
R., 1596-1604. Vol. 1-3). В этом со
чинении была высказана идея о тож
дестве пропорциональной системы 
Витрувия и божественных пропор
ций, дарованных в «Видении Иезе
кииля». Из сочинений итал. зодчих 
в И. 2-й пол. XVI в. были известны 
трактаты Альберти, Серлио, А. Пал
ладио и Дж. Б. Виньолы. Однако ре
ально для архитектурной практики 
оказались важны только трактаты 
Серлио и Виньолы, наиболее подхо
дящие к необходимому испанцам

архитектором был назна
чен Хуан Баутиста де То
ледо, долгое время жив
ший в Италии. Работы в 

Эскориале начались в 1563 г. В 1567 г., 
после смерти Толедо, их возглавил 
Хуан де Эррера — зодчий, также дол
гое время проработавший в Италии, 
знаток античных древностей, соби
ратель архитектурных трактатов. Ан
самбль в общих чертах был завершен 
к 1584 г.

В плане Эскориал представляет 
собой прямоугольник (с небольшим 
выступом), разделенный на равные 
части внутренними корпусами, что 
должно было вызывать ассоциации 
с решеткой — атрибутом мучениче
ства св. Лаврентия, патрона мон-ря. 
По центральной оси «восток—за
пад» были расположены королев
ские апартаменты (в выступе «ре

шетки»), церковь и двор 
перед ней (т. н. Двор ко
ролей), слева от нее — 
«квадраты» дворца и се-

типу трактата-«учебника», в к-ром 
объем текста минимален, а объем ил
люстраций — максимален.

Влияние этих трактатов прояви
лось при создании центральной по
стройки стиля десорнаментадо — 
мон-ря Эскориал (ныне в г. Сан- 
Лоренсо-де-Эль-Эскориаль, пров. 
Мадрид), заложенного по обету 
Филиппа II, данному во время бит
вы с французами при Сен-Кантене. 
Грандиозность замысла сооруже

минарии, справа — Двор 
Евангелистов и собствен
но монастырь. По виду 
план Эскориала близок 
к планам дворца рим. 

имп. Диоклетиана в Сплите (Хорва
тия; ок. 300) и Оспедале-Маджоре 
в Милане (архит. Филарете, проект 
1456).

Внешние стены Эскориала лише
ны каких бы то ни было украшений, 
кроме выделенной зоны центрально
го входа, в оформлении которой по
вторяется фасад церкви из IV книги 
Серлио. Коринфский ордер, исполь
зованный в оригинале, был заме
нен дорическим, наиболее строгим и
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нием чертежей по заказу др. архи
текторов. Судьбоносным для него 
оказалось сотрудничество с Диего де 
Силоэ. Формированию собственно
го стиля способствовало увлечение 
Руиса итал. архитектурными тракта
тами, на основе к-рых он создал те
оретическое соч. «Архитектурный 
манускрипт». Однако в отличие от 
мастеров кастильской придворной 
школы он вольно трактует итал. мо
тивы, придавая им большую мяг
кость и декоративность, что отрази
лось не только в иллюстрациях к его 
сочинению, но и в его постройках 
(фасады п. Сан-Хуан в Инохоса-дель- 
Дуке, пров. Кордова, 1564-1569, и 
церкви госпиталя Ла-Сангре в Се
вилье, 1564, завершение башни Ла- 
Хиральда в Севилье, ок. 1568).

При Карле V было продолжено 
начатое католич. королями создание 
нового городского законодательства: 
в частности, в уставах городов бы
ла закреплена такая должность, как 
«аларифс де ла сьюдад» — главный 
архитектор города (городские уста
вы Мадрида, Севильи, Гранады, То
ледо), в обязанности к-рого входило 
наблюдение за застройкой, содержа
нием и ремонтом городских зданий 
и инженерных сооружений. Тем не 
менее изменение облика городов в
1-й пол. XVI в. происходило скорее 
за счет появления отдельных зданий
в новом стиле в уже существовав
ших ансамблях без преобразования 
пространства. Такой подход был обу
словлен в первую очередь тем, что 
бывш. евр. кварталы получили на
звание «новые» и заселялись без пе
рестройки жителями города др. на
циональностей. С переходом к мир
ной жизни в 1-й пол. XVI в. чаще 
стали проводить публичные меро
приятия: торжественные выезды чле
нов королевского семейства, казни 
и аутодафе, бои быков и др. Это тре
бовало выделения внутри границ 
города специальных пространств, 
предназначенных для подобных це
ремоний. Известны примеры, когда 
перед появлением эскорта членов 
королевской семьи не только гото
вились и возводились триумфаль
ные арки «в римском духе», но и 
производились реконструкция и ре
монт того района города, по к-рому 
должно было пройти шествие. Так, 
в 1570 г. губернатор Сеговии к при
езду королевы приказал починить 
все улицы, по к-рым она должна бы
ла проехать, а также ведущую в город 
дорогу на расстоянии 5 км. Кроме

испан. Возрождения, почему мн. ис
следователи видят в десорнамента- 
до черты барокко и маньеризма и 
трактуют его как воплощение идей 
Контрреформации. Современникам, 
не знавшим всего разнообразия форм 
итал. Возрождения, Эскориал казал
ся самым классичным зданием в ми
ре. Испан. скульптор и ювелир Хуан де 
Арфе-и-Вильяфанье в соч. «О раз
личном соизмерении скульптуры и 
архитектуры» (1585) писал: «...вели
кий король испанский Филипп за
хотел основать главный храм, избрав 
для него местом долину около се
ления Эскориаль. И там Хуан Бау
тиста де Толедо создал такой проект,

чиваясь использованием 
уже разработанного ма
териала. Исключение со
ставляют лишь Галерея 
выздоравливающих в Эс-

Мон-ръ Эскориал.
1563-1584 гг. Зап. фасад

кориале (между 1597 и 
1610, архит. Франсиско 
де Мора) и здание рату
ши в Толедо (1612-1618, 
Хорхе Теотокопули). Из

менения, вносимые мастерами шко
лы Эрреры, были обусловлены ха
рактерным для Позднего испан. Воз
рождения стремлением к уничто
жению излишнего декора, в т. ч. и 
ордерного (фасад ц. Сан-Бернабе 
в Эскориале, 1594-1595, Ф. де Мора; 
фасад коллегиума Сан-Луис в Вилья- 
гарспя-де-Кампос, пров. Вальядолид, 
1572-1580, Педро де Толоса). В ре
зультате ордерные композиции, ис
пользованные в постройках Эрреры, 
в интерпретации его последователей 
часто распадаются на отдельные эле
менты, к-рые, как на «экране», раз
мещаются на глади стены (фасад 
коллегиума Носа-Сеньора-да-Анти- 

га в Монфорте-де-Лемос, 
пров. Луго, 1592-1610, 
Андрес Руис, Хуан де То-

Мон-ръ Эскориал.
1563-1584 гг. 

Вид с северо-запада

в котором учел все основные прави
ла, превзойдя в этом греков и рим
лян».

Параллельно с работами в Эско
риале Эррера участвовал в пере
стройке королевской резиденции в 
Аранхуэсе (проект 1561 г.) и выпол
нил проекты юж. фасада Алькасара 
в Толедо (1571-1585), биржи в Се
вилье (1583-1646) и кафедрального 
собора в Вальядолиде (1589-1668, 
не окончен). В этих постройках он 
варьировал уже освоенные им схемы 
декора из трактата Серлио.

После смерти Эрреры в 1597 г. 
стиль десорнаментадо не прекра
тил своего существования, хотя и 
несколько видоизменился. Предста
вители школы этого мастера практи
чески не заимствовали новых ком
позиций из итал. трактатов, ограни-

лоса). Это свидетельст
вует о деформации худо
жественного языка Воз

рождения, к-рая происходила в И. 
в кон. XVI в. под влиянием компо
зиционных принципов платереско. 
Возможно, именно это определило 
не только кратковременность суще
ствования десорнаментадо как италь
янизирующего направления, но и 
быстрый переход от почти стериль
ной чистоты фасадов эрререско к пре
вышающему всякую меру декора
тивному изобилию испан. барокко.

В Андалусии переход от платерес
ко к десорнаментадо был более плав
ным, что было связано с выражен
ным классицизирующим характером 
Раннего Возрождения в этой облас
ти И. Наиболее известным архи
тектором был Эрнан Руис Млад
ший. Получив первый опыт работы 
в мастерской отца, каменотеса, он 
нек-рое время занимался изготовле



того, было приказано привести в по
рядок большие площади, а также 
снести 3 дома на одной из улиц, 
к-рые сужали ее и портили перспек
тиву от алькасара.

Строительство Эскориала и свя
занное с ним изменение стиля ис
панской архитектуры в сер. XVI в. 
подвели итог процессам формиро
вания новых взглядов на городской 
ансамбль у деятелей испан. Возрож
дения. К 1561 г. (перестройка после 
пожара Эррерой главной площади 
Вальядолида) окончательно сложи
лась концепция замкнутой городской 
площади — Пласа-Майор (испан.— 
главная площадь), которая должна 
была стать центром торговой и му
ниципальной жизни и местом прове
дения городских и религ. торжеств. 
Особенностью художественного ре
шения Пласа-Майор являлась за
стройка зданиями, выполненными в 
едином стиле, в нижней части к-рых 
устраивались портики, в верхней -  
ленты балконов. Эта концепция го
родской площади нового типа была 
закреплена в «Своде законов об от
крытии, новом заселении и умиротво
рении Индий» («Законы Индий»), 
изданном Филиппом II 13 июля 
1573 г. В этом документе была ут
верждена модель застройки поселе
ний во вновь открываемых землях 
Нового Света. Модель идеального 
города представлялась следующей: 
в центре — замкнутая площадь с глав
ным собором, ратушей и др. муни
ципальными и торговыми зданиями, 
вокруг нее — квадратные или пря
моугольные кварталы, пронизанные 
широкими улицами. Позднее за су
хую геометричность такая градост
роительная схема получила назва
ние «шахматная доска».

Несмотря на то что «Законы Ин
дий» были предназначены для рег
ламентации застройки поселений в 
Новом Свете, в них были обозна
чены основные пути, по к-рым бу
дет развиваться градостроительство 
И., по крайней мере в течение после
дующих 2 веков. Это особенно ярко 
демонстрирует значение XVI в. для 
архитектурной культуры И. Проис
шедший тогда поворот означал, что 
испан. зодчество и градостроитель
ство стало соответствовать общим 
закономерностям эволюции строи
тельного искусства Зап. Европы. Но 
несмотря на это и на использование 
художественного языка итал. Воз
рождения, архитектура И. сохрани
ла неповторимое своеобразие, свя
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занное с особенностями положения 
страны на «пересечении» культур, ее 
историческими традициями.

Барокко. Особенности формиро
вания стиля барокко в И. были 
определены рядом важных обстоя
тельств. Во-первых, это устойчивость 
архитектурной традиции, сформи
рованной в зодчестве испан. Воз
рождения, и прежде всего в произ
ведениях Хуана де Эрреры: 1-я пол. 
XVII в. была отмечена творческой 
переработкой форм десорнаментадо. 
Во-вторых, это неблагоприятная эко
номическая ситуация, повлиявшая 
на немногочисленность и зачастую 
особую длительность возведения по
строек. В этих условиях наблюдалось 
развитие церковной архитектуры, 
а также осуществлялись крупные 
королевские проекты, к-рые должны 
были поднять авторитет власти, по
шатнувшийся в результате экономи
ческого кризиса; по сравнению с др. 
странами слабо развивалось частное 
дворцовое строительство.

Ведущую роль в формировании 
архитектуры барокко в И. играла 
Кастилия, где ключевой фигурой 
стал Хуан Гомес де Мора, сын при
дворного художника времен Ф илип
па II и племянник зодчего Франсис
ко де Мора, ближайшего ученика и 
последователя Хуана де Эрреры. На
следие архитектора в большей сте
пени представлено чертежами и про
ектами, нежели реализованными по
стройками. В целом в его творчестве 
можно отметить постепенное соеди
нение элементов стиля десорнамен
тадо с планировкой и декоративны
ми решениями, идущими от итал. 
барокко.

Одна из ранних его построек - 
церковь мон-ря Сан-Бернардо в Аль- 
кала-де-Энарес (основан в 1617), 
строительство которой велось под 
рук. Себастьяна де ла Пласа. В пря
моугольный объем здания вписан 
эллиптический интерьер, увенчан
ный куполом и окруженный по пе
риметру капеллами,— решение, на
поминающее планировку ц. Санта- 
Анна-деи-Палафреньери в Ватикане 
(ок. 1570, Дж. Б. да Виньола), гравю
ры и рисунки с изображением к-рой 
были известны в И. в нач. XVII в. 
Внутренний декор в отличие от де
кора итал. постройки характеризу
ется лаконичностью форм. Плоские 
пилястры, графическая прорисовка 
архивольтов арок и профилей ку
пола, отсутствие обильного скульп
турного декора скорее напоминают

Фасад церкви мон-ря 
Ла-Энкарнасьон в Мадриде. Нач. 1611 г.

черты десорнаментадо. Влияние этой 
художественной традиции можно ви
деть и в решении фасада данного 
храма, композиция к-рого строится 
на контрасте плоскости стены и раз
мещенных на ней элементов архитек
турно-скульптурного декора. Вмес
те с тем за счет применения цвето
вого контраста кирпичной кладки и 
резного каменного декора, а также 
за счет большей артикуляции форм 
и использования таких барочных де
талей, как разорванные лучковые 
фронтоны и овальные окна, в фасаде 
церкви мон-ря Сан-Бернардо был 
создан эффект пульсации, напря
женности и подвижности стены, от
личающий его от фасадов произве
дений учеников школы Эрреры и 
соответствующий формирующейся 
эстетике барокко.

С именем X. Гомеса де Моры час
то связывают создание знаменитого 
фасада церкви мон-ря Ла-Энкар
насьон в Мадриде (нач. 1611). Его 
композиция представляет творчес
кое развитие схемы, выработанной в 
постройках учеников школы Эрре
ры (фасад ц. Сан-Хосе в Авиле, 1608, 
Ф. де Мора). Нижний ярус фасада 
образован 3 арками, опирающимися 
на квадратные столбы. Центром 2-го 
яруса является ниша со скульптур
ным декором, увенчанная лучковым 
фронтоном; в 3-м ярусе по бокам от 
центрального окна размещены ге
ральдические композиции. Контраст 
глади стены и выпуклого скульптур
ного декора с барочными элемен
тами придает нек-рую аппликатив- 
ность композиции, единство к-рой 
достигается благодаря размещен
ным гіо ее бокам плоским лизенам, 
прорезающим все 3 яруса и усили
вающим напряженный вертикализм 
фасада. Лаконичность и простота,
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почти доходящие до аскетизма, к-рые 
характеризуют подобное решение, 
часто связываются исследователями 
с влиянием эстетики монашеского 
ордена кармелитов. Предполагается, 
что работами по возведению фасада 
церкви руководил архит.-монах фрай 
Альберто де ла Мадре де Дьос (ино
гда ему приписывается и авторство 
проекта этой постройки).

Влияние монашеских орденов на 
развитие архитектуры испан. барок
ко было довольно велико. Так, новые 
требования к богослужению и соот
ветственно к планировочным и де
коративным решениям храмов в И., 
связанные с монашеским орденом 
иезуитов, привели к существенным 
изменениям в построении компози
ций испан. церквей. В 1617 г. нача
лось строительство комплекса иезу
итского коллегиума (ныне Ла-Кле- 
ресия) в Саламанке. Проект был 
выполнен X. Гомесом де Морой и 
предполагал возведение зданий цер
кви, коллегиума и мон-ря. Централь
ное место в этом ансамбле было от
дано церкви (в целом завершена в 
1665), к-рая по планировке близка 
к ц. Иль-Джезу в Риме (1568-1584, 
Дж. Б. да Виньола, Дж. делла Пор
та). Широкий неф, перекрытый по
луциркульными сводами, окружен 
по бокам капеллами, выполняющи
ми функции контрфорсов; трансепт 
сильно расширен; средокрестие увен
чано массивным куполом. Такое ре
шение создавало театральный кон
траст между затемненным нефом и 
ярко освещенным подкупольным про
странством, позволяя хорошо видеть 
алтарную часть храма во время бо
гослужения. Влияние итал. образца 
присутствует и в рисунке декора ин
терьера, основная ритмика которого 
задается пилястрами, обрамляющи
ми огромные арки входов в капеллы. 
В отличие от плана и интерьера фа
сад церкви в Саламанке далек от схе
мы фасада ц. Иль-Джезу (1571-1577, 
Дж. делла Порта). Его композиция, 
центральная 2-ярусная часть к-рой 
оформлена сдвоенными 3/ 4-ными ко
лоннами, скорее напоминает проект 
фасада собора в Вальядолиде (1589, 
X. де Эррера) в несколько утриро
ванном виде. Образами Эскориала 
вдохновлены 2 параллельных корпу
са коллегиума (окончены в 1642) — 
монументальные многоэтажные зда
ния, уподобленные базиликам с вы
соким центральным нефом, почти 
лишенные декора. В силу финансо
вых затруднений проект Гомеса де

торого нужно было придать дворцо
вый характер и который нужно было 
приспособить для жизни двора. Кон
троль над работами был возложен на 
X. Гомеса де Мору, по его проекту 
была перестроена юж. часть здания 
(1619-1636). (В ночь на 25 дек. 1734 
Алькасар сгорел во время пожара, 
поэтому о его облике можно судить 
лишь по изображениям на картинах 
и гравюрах.) Гомес де Мора сохра
нил типичную для Алькасаров ком
позицию с фланкирующими башня
ми, к-рые обрамляют 3-этажный фа
сад. Два верхних яруса были ук
рашены пилястрами, между к-рыми 
располагались окна с завершениями
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и гос. празднеств, боев бы
ков и аутодафе. Эта замк
нутая, образованная од
нотипными зданиями пло
щадь была спланирована 
с учетом идей, заложен

ных в градостроительной концепции 
испан. Возрождения. В рисунке фа
садов домов, образующих ансамбль 
Пласа-Майор, использован контраст 
кирпичной кладки и простых камен
ных обрамлений окон, типичный 
для творчества Гомеса де Моры. На 
одной из сторон площади располага
лось здание Хлебной биржи (Ла-Па- 
надерия), на балконах которого во 
время торжественных мероприятий 
размещались представители испан
ского двора. Создание Пласа-Майор 
при всей неблагоприятное™ эко
номической и демографической си
туаций, не способствовавших разви
тию градостроительства, сопровож

далось существенными 
структурными изменени
ями городской застрой
ки. Было пробито неск.

Пласа-Майор в Мадриде. 
1617-1699 гг.

Корпус иезуитского 
коллегиума в Саламанке. 

1617-1642 гг.

Моры не был полностью реализован 
и строительство было завершено в 
сер. XVIII в. с внесением значитель
ных изменений в первоначальный 
замысел.

В 1606 г. Филипп III, перенесший 
в 1601 г. столицу в Вальядолид, при
нял решение о возвращении коро
левского двора в Мадрид. Это потре
бовало глобальной реконструкции 
Алькасара, крепостному облику ко-

контрастом кирпичной кладки сте
ны и архитектурных деталей, выпол
ненных из камня. Сходные компози
ционные и декоративные приемы 
были использованы Гомесом де Мо
рой и в др. постройках Мадрида, та
ких как здание бывш. дворцовой 
тюрьмы (Дворец Санта-Крус, 1629— 
1634) и здание ратуши (ок. 1644).

Особое место в изменении облика 
Мадрида в связи с приданием го

роду столичных функ
ций занимает создание 
Гомесом де Морой ансамб
ля Пласа-Майор (1617— 
1619), предназначенного 
для проведения городских

в виде треугольных и лучковых фрон
тонов. Центральная часть фасада бы
ла выделена с помощью композиции 
типа «ретабло». Пластическая выра
зительность была усилена цветовым

широких прямых улиц, 
застроенных однотипны
ми 2- и 3-этажными зда- 
ниями. Эти процессы от
ражены в плане Мадри

да, составленном в 1656 г. в Ант
верпене португ. картографом Педро 
Тейшерой, но не получили дальней
шего развития в архитектуре испан. 
барокко.
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Одним из интереснейших архи
тектурных ансамблей Мадрида, свя
занных с королевским заказом, в
1-й пол. XVII в. был Дворец Буэн- 
Ретиро. Его построили в вост. пред
местьях города на землях, принадле
жащих мон-рю Сан-Херонимо-эль- 
Реаль. Этот ансамбль был предна
значен для отдыха и развлечения 
королевской семьи и двора. Строи
тельство началось в 1631 г. по проек
ту Алонсо де Карбонеля, в процессе 
работ проект претерпел значитель
ные изменения. К моменту завер
шения строительства Буэн-Ретиро 
представлял собой ансамбль при
мерно из 20 невысоких зданий, 2 от
крытых парадных площадей, неск. дво
ров и регулярного парка. Ансамбль 
был разрушен в 1808 г.; о его внеш
нем виде можно судить по немного
численным гравюрам и рисункам и 
уцелевшей части сев. крыла (т. н. Ка- 
сон-дель-Буэн-Ретиро). Ансамбль 
был стилистически близок к творе
ниям Гомеса де Моры.

Большое значение приобретает и 
деятельность зодчих — членов мона
шеских орденов, к-рые внесли осо
бый вклад в формирование испан. 
барокко. Как и в произведениях при
дворных мастеров, в их постройках 
были использованы итал. образцы, 
но при этом менее заметно влияние 
школы Эрреры. Одним из наиболее 
выдающихся зодчих-монахов был 
иезуит ІІедро Санчес, прославив
шийся благодаря возведению хра
мов как с эллиптическими (Сан-Эр- 
менехильдо в Севилье, нач. 1616; 
С ан-А нтонио-де-лос-П ортугесес, 
ныне Сан-Антонио-де-лос-Алеманес 
в Мадриде, 1624-1633), так и с ба- 
зиликальными (Сан-Хуан-Баутиста 
в Толедо, сер. XVII в.) планами. Для 
произведений этого архитектора ха
рактерно усиление театральных эф
фектов в пластике фасадов и ин
терьеров зданий по сравнению с 
традицией десорнаментадо. Фасад 
ц. Сан-Хуан-Баутиста в Толедо, вы
полненный Санчесом, демонстриру
ет попытку соединить в одной ком
позиции схему 2-башенного фасада 
собора в Вальядолиде и схему фа
сада Иль-Джезу. Самым знаменитым 
произведением Санчеса является 
ц. Сан-Исидро-эль-Реаль в Мадри
де ( 1626-1651 ). План храма основан 
на плане ц. Иль-Джезу. По сравне
нию с рим. памятником компози
ционное построение этой церкви ус
ложнено благодаря использованию 
парных, а не одиночных столбов, об

рамляющих главный неф, и чере
дованию больших и малых пролетов, 
ведущих в боковые капеллы, что 
придает большую подвижность и 
разнообразие рисунку интерьера. 
После смерти Санчеса в 1633 г. ра
боты по возведению ц. Сан-Исидро 
были продолжены др. иезуитом фра 
Франсиско Баутиста. С его именем 
связывают создание композиции фа
сада храма и декорации интерьера, 
возведение купола над средокрести- 
ем. Для творческой манеры фра Бау
тисты характерно тяготение к мону- 
ментализации и контрастности ор
дерных форм, использование слож
ных конструктивных приемов. Так, 
купол ц. Сан-Исидро представля
ет собой своеобразную деревянную 
конструкцию, покрытую сверху гип
сом, которая позволяет благодаря 
своей легкости перекрывать боль
шие пространства, не утяжеляя чле
нений интерьера. В декорации фаса
да использована тема 2-башенного 
фасада, которая в отличие от постро
ек Педро Санчеса уже не имеет ни
чего общего ни с творчеством Эрре
ры, ни с произведениями Виньолы. 
Основу композиции образует гигант
ский коринфский ордер (пилястры 
на боковых ризалитах и 3/ 4-ные ко
лонны в центральной части), созда
ющий вместе с ярко выраженными 
сандриками окон очень живописную 
и подвижную светотеневую игру. 
При этом фра Баутиста вольно ком
бинирует ордерные элементы, вен
чая фасад антаблементом, фриз ко
торого является интерпретацией 
триглифно-метопного дорического 
фриза. Т. о., строительство ц. Сан- 
Исидро показало, что испан. архи
тектура перешла от использования 
стиля десорнаментадо к формам ба
рокко.

Эти изменения стиля нашли от
ражение в трудах испан. теоретиков. 
В трактате иезуита фра Лоренсо де 
Сан-Николаса «Искусство и приме
нение архитектуры» (I ч. 1639; II ч. 
1665) не только были описаны но
вые достижения и формы испан. ба
рокко (в частности, деревянная кон
струкция купола Сан-Исидро), но и 
сформировано представление о зод
чем — члене религ. братства. В трак
тате «Светская архитектура, пра
вильная и искаженная» (1668) Хуан 
Карамуэль Лобковиц критикует 
Витрувия и считает, что зодчество не 
свод установленных правил, а дис
циплина, открытая новым веяниям, 
экспериментам и изменениям.

В сер. XVII в. в испан. архитектуре 
можно отметить дальнейшее совер
шенствование и усложнение бароч
ного стиля. Этот процесс отражен 
в постройках кастильского архит. 
Хосе де Вильяреаля, для которых ха
рактерно сочетание сурового внеш
него облика с использованием обиль
ной позолоты и штуковой лепнины 
в интерьере (капелла Сан-Исидро в 
ц. Сан-Андрес в Мадриде, совмест
но с Себастьяном Эррерой Барнуэ- 
во, 1642-1669). Вильяреаль также 
принял участие в завершении нача
тых Гомесом де Морой зданий рату
ши и дворцовой тюрьмы в Мадриде, 
их фасады он дополнил сложными 
многопрофильными ордерными ком
позициями типа ретабло, приспосо
бив, т. о., схему декора фасада, по
явившуюся в искусстве испан. Воз
рождения, к стилю барокко. Еще 
большую свободу и живописность 
в использовании архитектурного де
кора можно наблюдать в построй
ках др. мадридского архит. Хосе Хи
менеса Доносо (двор коллегиума 
Санто-Томас-де-Акино в Мадриде,
2-я пол. XVII в.; перестройка здания 
Хлебной биржи на Пласа-Майор в 
Мадриде после пожара 1672), по
лучившего в лит-ре эпохи неоклас
сицизма прозвище Эль-Корруптор 
(Развратитель).

Со 2-й пол. XVII в. формы барок
ко активно использовали не только 
в Кастилии, но и в др. областях И. 
Так, в 1681 г. было начато строитель
ство базилики Нуэстра-Сеньора- 
дель-Пилар в Сарагосе (в целом 
завершена в 1754, Франсиско де Эр
рера Младший). Здание по сути 
представляет грандиозный (после 
расширения в 1730 — 130x67 м) ре- 
ликварий для чудотворного образа 
Богоматери на столпе (испан. «пи- 
лар»). Композиция храма отличает
ся от традиц. планировочных схем, 
применяемых в католич. церквах. 
Трехнефный интерьер, окруженный 
по периметру капеллами, вписан в 
прямоугольник, отсутствуют выде
ленный трансепт и выступающая ап
сида. Углы храма акцентированы с 
помощью башен, что придает ему 
сходство со зданиями мечетей или 
средневек. алькасаров (высокие ко
локольни над башнями были заду
маны позже; 1-я построена к 1872, 
остальные — между 1907 и 1961). 
Над главным нефом храма возвыша
ются 3 купола, центральный (окон
чен в 1872) больше и выше осталь
ных. По 4 дополнительных неболь
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ших купола размещено над боковы
ми нефами. Капеллы, окружающие 
внутреннее пространство храма, по
нижены по сравнению с централь
ным объемом, что позволило создать 
сложную светотеневую игру в ин
терьере собора. В результате, несмот
ря на кажущуюся простоту плани
ровки, возникает подвижное, слож
ное, с перепадами объемов и кон
трастами светотени пространство 
храма.

В Андалусии, где в эпоху Ренес
санса в отличие от Кастилии господ
ствовал более свободный и декора
тивный стиль, барокко приобрело 
театральные и изящные формы. Уже 
в постройке нач. XVII в.— ц. Сагра- 
рио при соборе в Севилье (1617— 
1662, Мигель Сумаррага и др.) — 
вместо огромных пилястр, прорезаю
щих все внутреннее пространство, 
использован 2-ярусный принцип ор
ганизации ордерной сетки. Архи
тектурные детали имеют тонкую и 
изящную профилировку. В декоре 
храма активно использованы скульп
турные украшения, чей крупный 
рельеф создает эффект пластичес
кого богатства интерьера. При завер
шении работ своды и купол церкви 
украсили скульптурными изобра
жениями, выполненными братьями 
Мигелем и Педро Борха. Сочетание 
мелких декоративных кессонов с 
вписанными в них образами небес
ных сил и растительных мотивов со
здает не только причудливую игру 
света и тени, но и благодаря эффек
там перспективы меняет впечатле
ние от геометрии интерьера. Одно из 
наиболее интересных произведений 
барокко Андалусии XVII в.— глав
ный фасад собора в Гранаде ( 1667— 
1703), спроектированный скульпто
ром, худож. и архит. Алонсо Кано. 
Композиция представляет вариацию 
на тему 3-пролетной триумфальной 
арки, врезанной вглубь стены. При 
всей грандиозности общих членений 
фасада, так же как и в ц. Саграрио, 
Кано отказывается от использова
ния гигантского ордера, разделяя 
композицию на 2 яруса при помощи 
линии карниза. Плоские пилястры, 
имеющие профилировку в виде фи
ленки, не столько отражают текто
нические отношения, сколько ус
ложняют пластику и светотеневую 
игру. Вместо капителей Кано ис
пользовал скульптурные медальоны 
с картушами, что является наруше
нием канонических представлений о 
построении ордера, но вместе с тем

Фасад собора в Гранаде. 
1667-1703 гг.

придает легкость и живость фасаду, 
не лишая его композицию структур
ной ясности. Нарастание объемно
сти и богатой пластичности декора 
характеризует др. произведение ан
далусского барокко — фасад собора 
в Хаэне (проект 1667, Эуфрасио 
Лопес де Родригес; окончен в 1688, 
Блас Антонио Дельгадо). Его компо
зиция резко отличается от компози
ций др. юж. построек XVII в., напо
миная фасад собора св. Петра в Риме 
К. Мадерны (1608-1622). Ритмика 
композиции фасада, обрамленного с 
2 сторон башнями (их строительство

ло, характерная для ис
панских зданий. Замена 
капителей пилястр в ат
тиковом этаже на ор
наментальные картуши 
была данью тем ново
введениям, которые при

внес в андалусскую архитектуру 
Кано.

К нач. XVIII в. во всех школах ис
пан. барокко заметно усиление деко
ративности и пышности оформле
ния зданий при использовании дос
таточно простых конструктивных и 
планировочных решений. Ведущую 
роль в этом процессе сыграло твор
чество братьев Чурригера, скульпто
ров и архитекторов, по имени к-рых 
получил название стиль чурригерес- 
ко. Обычно этим термином обозна
чается все наследие испан. барокко 
кон. XVII — 1-й трети XVIII в. неза

висимо от непосредствен
ного влияния творчества 
Чурригера. Их отец про
исходил из Барселоны, 
затем он переехал в Мад
рид, где и родились сы
новья; позже семейство

завершилось в 1-й трети XVIII в.), 
задается с помощью У4-ных колонн 
гигантского коринфского ордера. 
Сверху размещен огромный аттик. 
Членения фасада поражают гран
диозностью и монументальностью, 
которая оттеняется обилием скульп
турного декора с мелкими дета
лями. При этом центральная часть 
фасада, обрамляющая вход в храм, 
подчеркивается использованием 
сдвоенных 3/ 4-ных колонн в ниж-

обосновалось в Саламан
ке. Чурригера отдают пред
почтение композициям 
типа ретабло, снабжая 
их пышной и перегру
женной декорацией (ви
тые и канделябровые ко

лонны, волнообразные и разорван
ные карнизы, стилизованные вино
градные лозы, занавеси, раковины, 
медальоны и т. д.). Влияние итал. мо
делей в чурригереско менее очевидно, 
чем в архитектуре XVII в.; при этом 
в строительство возвратилось, но 
уже на новом качественном уровне 
наследие платереско, что позволяло 
мн. исследователям характеризовать 
чурригереско как национальную фа
зу развития испан. барокко.

пей части и сдвоенных 
пилястр, увенчанных ра
зорванным треугольным 
фронтоном в аттике. В ре
зультате сквозь римскую 
композицию проступает 
схема декора типа ретаб-

Собор
Нуэстра - Сеньора -делъ-Пилар 

в Сарагосе. 1681-1754 гг.



Новое понимание архитектуры 
формировалось в творчестве стар
шего из братьев Хосе Бенито Чурри
геры. В 1693 г. он создает монумен
тальное скульптурное ретабло для 
церкви мон-ря Сан-Эстебан в Са
ламанке, основу композиции к-рого 
образуют огромные витые колонны, 
обильно украшенные виноградными 
лозами. Архитектурные формы не
обычайно выразительны и перегру
жены так, что постепенно теряется 
тектоническая основа построения. Вы
сокая пластичность работ X. Б. Чур
ригеры была оценена современни
ками, называвшими его «испанским 
Микеланджело». Декоративные мо
тивы алтаря, перекликаясь с рисун
ком фасада церкви в стилистике пла- 
тереско, создают эффект единого жи
вого ансамбля. Творчество младших 
братьев Хоакина и Альберто было 
связано прежде всего с работами по 
украшению Нового собора в Сала
манке. В 1714 г. Хоакин был на
значен главным архитектором этого 
храма. По его проекту был сооружен 
венчающий средокрестие собора ку
пол (1714-1721), разрушенный во 
время лиссабонского землетрясения 
1755 г. (восстановлен с искажения
ми). Также с его именем связывают 
строительство коллегиума Калатра- 
ва в Саламанке (1717-1724; окончен 
в 1750-1790 с изменениями). Цент
ральная часть фасада (единственная, 
избежавшая переделок) подчеркну
та торжественной композицией типа 
ретабло, отдельные элементы ко
торой, такие как сложный профиль 
обрамления портала, геральдические 
композиции, рисунок стволов ко
лонн, были навеяны влиянием пла- 
тереско (творчеством Р. Хиля де Он- 
таньона). Эти мотивы соединены с 
барочными формами, что придает 
структуре фасада нежность и жи
вописность.

А. Чурригера занимался внут
ренним убранством Нового собора в 
Саламанке, в частности декорацией 
капелл и украшением алтарей. В его 
творчестве заметно усложнение ар- 
хитектурно-декоративных решений. 
В ретабло капеллы Кристо-де-лас- 
Батальяс он использует схему, со
зданную его старшим братом для 
мон-ря Сан-Эстебан, погружая ее в 
такое изобилие мелкого резного де
кора, что архитектурная конструк
ция становится почти невидимой 
для зрителя. В 1728 г. он завершает
2-й ярус фасада кафедрального со
бора Вальядолида, начатого Эрре-
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Алтарь церкви мон-ря Сант-Эстебан 
в Саламанке. 1693 г.

рой. Будучи вынужденным считать
ся с метрикой и стилистикой десор
наментадо, зодчий отказывается от 
обилия мелкого скульптурного де
кора и создает легкую и изящную 
композицию с украшениями в виде 
пилястр, причудливых волют, гер

бов, статуй святых, гармонирующую 
с фрагментами фасада XVI в. Самым 
значительным творением А. Чур
ригеры является ансамбль Пласа- 
Майор в Саламанке (1729-1735, в 
соавторстве с Андресом Гарсией де 
Киньонесом и племянником Нико
ласом Чурригерой, сыном Хосе Бе
нито; окончена в 1750-1755), возве
денный в традиции замкнутых ис
пан. площадей с единообразной за
стройкой. Пласа-Майор образована 
жилыми 4-этажными зданиями с от
крытыми аркадами в нижней части. 
Горизонтальные членения фасадов, 
подчеркнутые линиями изящных 
балконов с ажурными железными 
решетками, дополнены вертикаль
ным ритмом плоских лизен, продол
женным в рисунке невысоких обе
лисков, которые венчают балюстра
ду над главным карнизом. С вост.

стороны расположен Королевский 
павильон с богатыми скульптур
ными украшениями, завершенный в 
верхней части декоративным фрон
тоном вычурной формы, к-рый раз
рывает основную линию фасада. Та
кой же прием использован и в завер
шении господствующего в ансамбле 
Ііласа-Майор здания ратуши на сев. 
стороне площади; постройка выделя
ется укрупненным масштабом частей, 
сильным рельефом ордерного декора 
и богатством скульптурного убранст
ва. Все это придает композиции Пла- 
са-Майор свободу, живописность и 
живость по сравнению с более ран
ними ансамблями подобного типа.

Архит. Киньонес, участвовавший в 
создании Пласа-Майор в Саламан
ке, также руководил работами по за
вершению строительства грандиоз
ного комплекса иезуитского колле
гиума в том же городе. По его проек
ту был закончен зап. фасад церкви 
(1750-1755), получивший сложное 
навершие башен и причудливый де
коративный фронтон, украшенный 
скульптурами. Также с его именем 
связывают создание декорации внут

реннего двора коллегиу
ма (1713-1733, в соав
торстве с А. Чурригерой; 
нач. в 1687-1703 Хуаном

Пласа-Майор в Саламанке. 
1729-1755 гг.

Сетьеном Гуэмесом), где 
между полуколоннами ги
гантского композитного 
ордера были помещены 

прямоугольные и овальные окна с 
обильным скульптурным обрамле
нием. Над волнообразным раскрепо- 
ванным карнизом, опирающимся на 
сложнопрофилированные импосты 
над колоннами, помещен мощный ат
тик. Его композиция образована уко
роченными лизенами и прямоуголь
ными окнами, обрамленными волю
тами в нижней части. Несмотря на, 
казалось бы, ясный ордерный рису
нок фасадов двора коллегии, навеян
ный, возможно, мотивами рим. архи
тектуры, излишне сильная акценти- 
рованность декора и обилие скульп
турных деталей и архитектурных 
профилей придало ансамблю утяже
ленный и атектонический характер.

В нач. XVIII в. чурригереско при
обрел популярность в архитектуре 
испан. севера и юга, чему способ
ствовала деятельность учеников и



ИСПАНИЯ

соратников семейства Чурригера, 
среди них выделялся мадридский 
мастер Педро де Рибера. Он постро
ил церкви, дворцы, театры, фонтаны, 
многие из к-рых сохранились лишь 
фрагментарно или в сильно изме
ненном виде. Лучшим произведе
нием Риберы является фасад ко
ролевского приюта Сан-Фернандо 
(1721-1726) в Мадриде. Главная его 
часть — огромная 2-ярусная компо
зиция типа ретабло, обрамляющая 
вход и контрастирующая со спокой
ной гладью стены здания. Причуд
ливый декор ее выглядит необыкно
венно подвижным. Стволы пилястр, 
образующих основу рисунка ком
позиции, сужены книзу и покры
ты сложным растительным узором. 
Края портала задрапированы стили
зованными складками тканей, пе
реданных в каменном рельефе. Ри
бера также вводит в архитектурную 
композицию круглые, овальные и
3-лепестковые отверстия, усложняя 
связки между отдельными элемента
ми. Высокая подвижность, характе
ризующая решение буквально каж
дой детали фасада, получает завер
шение в виде эффектного 3-частного 
разорванного фронтона, к-рый как 
бы взрывает горизонтальный кар
низ, венчающий здание.

Кастильский мастер, принадле
жавший к школе Чурригера, Нар- 
сисо Томе помимо архитектуры ак
тивно занимался скульптурой и жи
вописью. Он стал известен благо
даря оформлению фасада ун-та в 
Вальядолиде (1715) композицией 
типа ретабло, разрывающей структу
ру фасада и увенчанной сложным 
ступенчатым декоративным фронто
ном. В обильном скульптурном уб
ранстве, заполняющем ее плоскость, 
использованы такие мотивы, как 
цветочные гирлянды, гербы и фигур
ные пинакли, типичные для чурри- 
гереско. Главным творением Томе

Процессы, схожие с художест
венной ситуацией в Кастилии и 
Леоне — нарастание экспрессивно
иррационального декоративного на
чала — происходили и в др. областях 
И., где не было непосредственного 
влияния школы семейства Чурри
гера. Так, фасад собора Санта-М а
рия в Асторге (пров. Леон) сочетает 
строгую монументальную 2-башен- 
ную композицию (до 1678-1705, 
Франсиско и Пабло де ла Ластра 
Альвеар) с оформленными роскош
ными скульптурными панно цент
рального портала-раковины (1708, 
Пабло Антонио Руис).

Особое воплощение декоративная 
тенденция получила в зодчестве Ан
далусии, где господствующую роль 
играло семейство Фигероа, в первую 
очередь архит. Леонардо Фигероа. 
К числу его лучших произведений 
относится церковь иезуитского мо
настыря Сан-Луис в Севилье(1699- 
1731). План церкви центрический:

Церковь мон-ря Сан-JIyuc в Севилье. 
1699-1731 гг.

круглый главный зал, перекрытый 
грандиозным куполом на барабане, 
окружен с 4 сторон полукруглыми 
апсидами, образующими вместе с 
ним форму греч. креста. Такое реше
ние напоминает планировку ц. Сант- 
Аньезе-ин-Агоне в Риме (1652-1672, 
Дж. Райнальди, Ф. Борромини), хо
тя по сравнению с итал. образцом 
в нем можно отметить более тяже
ловесное членение. Интерьер хра
ма далек от решений, свойственных 
итал. барокко. Обилие лепнины, по
золоты, использование гигантских 
витых колонн вместе с небольшими 
размерами внутреннего пространст
ва создают атмосферу нервозности, 
суетности, подвижности и кричащей

Эль-Транспаренте в соборе в Толедо. 
1721-1732 гг.

буквально через полстолетия об
щественное мнение изменилось, и 
в эпоху неоклассицизма Эль-Транс
паренте стали называть мраморным 
скандалом.

является капелла Эль- 
Транспаренте (1 7 2 1 — 
1732), примыкающая к 
задней стороне главного

Клуатр иезуитского 
коллегиума в Саламанке. 

1687-1733 гг.

алтаря собора в Толедо. 
Сложная архитектурно
скульптурная компози
ция ретабло, центром к- 
рой является изображе

ние Богоматери с Младенцем, осве
щается при помощи пролома-окиа в 
своде деамбулатория собора. Края 
отверстия декорированы стилизо
ванными фигурами херувимов. В ре
зультате перед взором зрителя в 
окне-проломе предстают разверстые 
небеса (живопись) на стенах чердач
ного помещения, в к-рое и ведет про
лом. Свет из этого помещения, пре
ломляясь и бликуя, придает живость 
скульптурам и архитектурным дета
лям ретабло. Н. Томе, работая вместе 
с братом-скульптором Диего Томе, 
использовал в этом произведении 
познания в области архитектуры, 
скульптуры и живописи, чтобы со
здать театрализованную и иррацио
нальную композицию. Это творение 
было с восторгом встречено совре
менниками, видевшими в ней яркое 
воплощение религ. чувства, однако
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пышности. Двухъярусный фасад 
церкви фланкирован 8-гранными 
башнями. В разработке его компо
зиции активно использованы ордер
ные элементы. Стволы колонн и пи
лястр покрыты сложной орнамен
тальной резьбой, но при этом они 
теряют тектоническую выразитель
ность. Гладь фасада дополнительно 
обогащена сплошной орнаменталь
ной насечкой плоскости стены, гео
метрический рисунок к-рой напоми
нает о наследии мусульм. зодчества. 
С деятельностью семейства Фигероа 
связано создание одного из самых 
характерных произведений севиль
ского барокко — дворца Сан-Тель- 
мо (1682-1754, Антонио Родригес, 
Л. Фигероа, затем М. и А. М. Фиге
роа), приюта для детей погибших 
моряков. Планировка здания напо
минает вариацию на тему испан. 
Алькасаров и ренессансных госпита
лей. В прямоугольник, углы к-рого 
фланкированы башнями, вписана 
система внутренних дворов и здание 
капеллы. В декоре фасадов, постро
енном на контрасте красного кирпи
ча и светлых каменных деталей, ис
пользованы сложные профили. Но 
изюминкой этого ансамбля являет
ся вычурная архитектурно-скульп
турная композиция типа «ретабло», 
обрамляющая вход в здание колле
гиума. Она была выполнена по про
екту Матиаса и Антонио Матиаса 
Фигероа, сына и внука Леонардо 
Фигероа. Композиция разбита на 3 
яруса, верхний со статуей св. Тель- 
мо (покровителя навигации) в цент
ре возвышается над линией венчаю
щего здание карниза и завершается 
сложным по силуэту фронтоном. 
Нижние 2 яруса обрамлены компо
зициями из 3/ 4-ных колонн, тесня
щих друг друга и создающих эффект 
«вспухающей» на глазах у зрителя 
стены. В центре 2-го яруса разме
щена ниша с балконом. По бокам 
ниши можно увидеть стилизован
ные скульптуры атлантов с чертами 
индейцев, а также различные аллего
рические изображения, связанные с 
искусством навигации. Обилие де
коративных деталей, как барочного, 
так и вост. происхождения, придают 
фасаду оттенок экзотичности и уси
ливают впечатление перегруженно
сти композиции.

Непрерывная погоня за новыми 
декоративными эффектами в зодче
стве испан. барокко привела к посте
пенной утрате тектонического пони
мания архитектурных форм. Уже в

Собор Санта-Мария 
в Мурсии. 1737-1754 гг.

сер. XVIII в. возникают произведе
ния, в к-рых декорация вступает в 
активное противоречие с ясностью 
конструктивного решения здания. 
Наиболее яркими примерами подоб
ных построек являются здания сак
ристии (ризницы) и саграрио (по
мещения для дарохранительницы) 
мон-ря Ла-Картуха (Нуэстра-Сень- 
ора-де-ла-Асунсьон) в Гранаде. Саг
рарио, небольшое квадратное поме
щение (1702-1720, Франсиско Ур
тадо Искьердо), перекрыто куполом 
с росписями Антонио Паломино. Его

вало и Мануэлю Васкесу. 
Особенностью этого не
большого прямоугольно
го в плане помещения, пе
рекрытого полуциркуль
ными сводами, с оваль

ным куполом над алтарной частью, 
является широкое использование 
стукового декора. По периметру по
мещения располагаются пилоны-по
луколонны на пьедесталах, над ними 
размещен сильно раскрепованный 
извивающийся карниз. Пропорцио
нальное построение ордерных дета
лей довольно близко к каноничным 
решениям. Но вместе с тем все час
ти ордера покрыты множеством при
чудливых орнаментальных фигур, 
выполненных из стука. Сложное пе
реплетение картушей, волют, розе

ток, консолей создает эф
фект дышащей зыбкой 
стены. Ордер практически 
теряет свои тектоничес
кие функции, превраща
ясь в элементы наиболь
шего сгущения декора.

стены покрыты обильным скульп
турно-архитектурным декором, по
ражающим необычностью подбора 
расцветок использованных материа
лов: черные, зеленые, розовые мра
моры стволов колонн и стенных па
нелей контрастируют с позолотой 
капителей и карнизов. В центре саг
рарио располагается табернакль с 
балдахином сложно профилирован
ной формы, опирающимся на витые 
колонны из черного мрамора с позо
лоченными капителями. Еще слож
нее решено декоративное убранство 
сакристии (проект 1713, осущест-

Стилистически в рисун
ке деталей присутствуют 
элементы, характерные 
не только для чурриге- 
реско, но и напоминаю
щие о мекс. архитектуре 
и зодчестве европ.рокай- 
ля, что усиливает впечат

ление пышности и экзотичности, со
здаваемое художественным реше
нием этого помещения.

Различные тенденции отмечают 
развитие барокко в зодчестве ва
ленсийских земель. Фасад собора 
в Валенсии (1703-1752, Конрад 
Рудольф) сохраняет, несмотря на 
обильный декор, четкость тектони
ческой композиции, восходящей к 
итал. образцам. Влияние андалус
ской школы можно отметить в глав
ном фасаде собора Санта-Мария в 
Мурсии (1737-1754, Хайме Борт 
Милья), напоминающем фасад гра-

влен 1727-1764), вопрос 
об авторстве которой ос
тается открытым: памят
ник приписывается Ф. Ур
тадо Искьердо, Луису Аре-

Дворец Сан-Тельмо в Севилье. 
1682-1754 гг.
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надского собора А. Кано. Компози
ции придана пирамидальная форма, 
в ее центральной части размещена 
огромная арка-ниша, врезанная в 
глубину фасада и поделенная, как 
и в Гранаде, на 2 яруса. Но по срав
нению с произведением XVII в. ре
шение, предложенное Бортом, отли
чается аффектированной выпукло
стью деталей, сложными раскрепов
ками архитектурных форм, обилием 
скульптурного декора, что уничто
жает ясную тектоническую вырази
тельность фасада собора. Использо
вание композиции типа «ретабло», 
построенной на контрасте с нейт
ральной гладью стены, было приме
нено в декорации бокового фасада 
дворца маркизов де Дос-Агуас в Ва
ленсии (1740-1744, Ипполито Ро- 
вира, Игнасио Вергара). В нем со
здан аллегорический образ 2 вален
сийских рек Турии и Хукара, ассо
циирующийся с именем владельцев 
дворца (Дос-Агуас — букв, две 
воды). Реки представлены в виде 
2 атлантов, обрамляющих нижний 
ярус фасада. В верхней части, в ни
ше, размещены фигуры Девы Ма
рии с Младенцем Христом. Рисунок 
ниши имеет оплывающий книзу аб
рис, пластика которого подчерки
вается сложным переплетением ра
стительно-фигуративных мотивов, 
образующих структуру 2-го яруса 
фасада. Отсутствие выделенных ор
дерных элементов, нежная модели
ровка и проработка форм, мелкая 
дробность и изящность членений 
позволяют считать, что в этом фаса
де проявились черты рококо в испан. 
архитектуре.

Своеобразное прочтение чурри- 
гереско получило в архитектуре Га
лисии. Ее удаленность от центра И. 
предопределила изолированность от 
воздействия не только испан., но и 
итал. образцов; в то же время и бли
зость к Португалии, с которой под
держивались художественные кон
такты, не привела к сходству прие
мов и форм в архитектуре. Др. фак
тором, определившим своеобразие 
местной школы барокко, была спе
цифика материала, твердого грани
та, не позволявшего архитекторам и 
декораторам прибегать к излишне 
тонкой и мелкой разработке деталей 
(характерный пример — фасад мо
настыря Сан-Мартиньо-ГІинарио в 
Сантьяго-де- Компостела, 1697-1738, 
Габриель де лас Касас, Фернандо де 
Касас Новоа). Центром строитель
ной деятельности в Галисии был

Вирхе-дос-Ольос-Грандес собора в 
Луго (1726-1736) и в хоре церкви 
монастыря Сан-Мартиньо-Пинарио 
(1730-1733) в Сантьяго-де-Компо
стела — были созданы Касасом Но
воа. Также была достроена, получив 
2 новых яруса и пышное завершение 
(75 м), Часовая башня собора в Санть
яго-де-Компостела (1676-1680, До
минго де Андраде). Кульминацией 
работ в соборе стало возведение но
вого зап. фасада (фасад Обрадойро, 
1738-1750) по проекту Ф. де Касаса 
Новоа. Фасад должен был придать 
особую помпезность и выразитель
ность собору и при этом сохранить 
романский портал Славы старого 
фасада. Его композиция носит край
не динамичный характер. Высокие и 
стройные по пропорциям фланки
рующие фасад башни имеют ярко 
выраженное пирамидальное завер
шение. 3-ярусная композиция фа
сада увенчана фронтоном сложной 
формы, в центре к-рого, в открытой 
арке, располагается скульптурное 
изображение ап. Иакова. Вертика- 
лизм, вызывающий воспоминания 
о готическом зодчестве, подчеркнут 
линиями ордерного декора, образую
щего основную сетку композиции, 
которая заполнена скульптурными 
изображениями. Благодаря упроще
нию рисунка деталей, диктуемому 
особенностью использованного при 
строительстве материала, произведе
ние Касаса Новоа при обильном ис
пользовании декоративных форм со
хранило структурность и монумен
тальность построения.

Активное проникновение в И. 
форм европ. барокко связано с при
ходом к власти династии Бурбонов. 
Одной из первых построек стала ц. 
Сантисима-Тринидад (1721-1723, 
архит. Теодоро Ардеманс), входящая 
в комплекс дворца Ла-Гранха-де- 
Сан-Ильдефонсо (пров. Сеговия). 
Первоначальное купольное здание 
было выдержано, как и весь дворец, 
в традиционных для Мадрида XVII в. 
формах, в то время как пристроенный 
позже, выгнутый 2-башенный фасад 
(1724-1734, Андреа Прокаччини) 
отразил влияние композиций нем. 
барокко. Та же композиция фасада 
была использована в ц. Сан-Франси- 
ско-эль-Гранде в Мадриде (1761- 
1784), над к-рой последовательно 
работали Франсиско Кабесас, Хосе 
Эрмосилья и Ф. Сабатини. Увенчан
ная огромным куполом ротонда по
лучила выпуклый фасад с 2 неболь
шими колокольнями, сочетающий

Алтарь в капелле 
Вирхе-дос-Ольос-Грандес собора 

в Луго. 1726-1736 гг.

Сантьяго-де-Компостела, главный 
паломнический центр средневек. И. 
В кон. XVII в. в целях поддержания 
его престижа началась глобальная 
перестройка, поновление и строи
тельство новых зданий, в первую 
очередь собора Сантьяго (1075- 
1211). В 1655 г. под рук. Хосе Вега- 
и-Вердуго началось возведение мо
нументального деревянного бал
дахина над гробницей ап. Иакова в 
хоре собора, во многом ориентиро
ванного на итал. образцы и отли-

Фасад Обрадойро собора 
в Сантьяго-де-Компостела. 

1738-1750 гг.

чающегося изощренностью. Он по
служил прототипом для сложней
ших объемных ретабло, характерных 
для галисийского барокко, лучшие 
из к-рых — в ротондальной капелле
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Церковь Вирхе-Перегрина 
в Понтеведре. 1778-1782 гг.

облицовку серым гранитом в духе 
Эскориала с элегантным декором 
стиля Людовика XVI. Интерес к ро- 
тондальным и овальным простран
ственным решениям характерен для 
столичной архитектуры И. XVIII в. 
В виде небольшой ротонды, окру
женной открытой колоннадой, была 
построена придворная ц. Сан-Ан
тонио в Аранхуэсе (пров. Мадрид, 
1752-1766, Сантьяго Бонавия). Изыс
канную форму растянутого в ширину 
тетраконха получила капелла Бого
матери Пилар (1750-1765, Вентура

Капелла Богоматери Пилар в соборе 
Нуэстра-Сеньора-дель-Пилар 

в Сарагосе. 1750-1765 гг.

Родригес), встроенная в централь
ный неф базилики Нуэстра-Сеньо
ра-дель-Пилар в Сарагосе. Среди 
провинциальных произведений сле
дует упомянуть 2-башенную ротон- 
дальную ц. Вирхе-Перегрина в Пон
теведре (1778-1782, Антонио Соу-
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то), отразившую также влияние ба
рокко соседней Португалии. При
мером сложного соединения бази- 
ликалытого и ротондального планов 
стал собор Санта-Крус в Кадисе 
(1722-1838, Висенте Асеро и мн. 
др.), стилистический облик к-рого, 
сочетающий формы барокко и нео
классицизма, отражает долгий про
цесс его строительства. Фасад собо
ра Санта-Мария-де-ла-Редонда в Ло- 
гроньо (пров. Ла-Риоха, 1742-1762, 
Хуан Баутиста де Арбайса) имеет 
традиц. вертикализированную 2-ба
шенную композицию, сочетая в де
коре легкие столичные формы с пыш
ными элементами чурригереско. 
Лит.: Lampérez у Romea V. Historia de la ar- 
quitectura cristiana espanola en la Edad Media. 
Madrid; Barcelona, 1930. 2 vol.; Lambert É. L’art 
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О. А . Ногтева 
От неоклассицизма к современ

ной архитектуре. Распростране
ние неоклассицизма в архитектуре 
И. началось одновременно с др. стра
нами Европы. Большую роль в этом 
процессе сыграла личность Карла III 
(1759-1788), занимавшего до вос
шествия на испан. престол трон 
Неаполя и Сицилии (1734-1759) и 
бывшего инициатором раскопок Гер
куланума и Помпей. Его интерес к 
искусствам и античности выразился 
в энергичной поддержке основан
ной в 1752 г. Королевской академии 
изящных искусств Сан-Фернандо. 
В 1783 г. был издан декрет, упразд
нявший зависимость профессий ар
хитектора и художника от цеховых 
орг-ций и превративший академию 
в единственный источник художе
ственного образования и контроля 
над градостроительством. Академия 
выступила инициатором издания 
ряда теоретических трудов. Хосе Ка- 
станьеда перевел на испанский язык 
(1761) издание Витрувия в редак
ции Клода Перро (1673), причем на 
обложку вместо изображения Лувра 
был помещен Эскориал. Диего де 
Вильянуэва написал «Собрание раз
личных критических сочинений обо 
всех частях архитектуры» (1766),
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в к-ром изложил, в частности, идеи 
аббата М. А. Ложье и Ф. Альгарот- 
ти. Хосе Эрмосилья опубликовал 
ряд изданий, посвященных Эско- 
риалу и дворцу Карла V в Гранаде. 
Т. о., сразу наметилась ориентация 
испан. неоклассицизма не только на 
франц. образцы, но и на националь
ное наследие Ренессанса, в первую 
очередь на архитектуру эррерсско. 
Так, в мон-ре августинцев-филип- 
пинцев в Вальядолиде (1759-1930, 
В. Родригес) барочный монументаль
ный ротондальный храм получил 
растянутый вдоль улицы плоскост- 
ный 2-башенный фасад, напоминаю
щий фасад Эскориала с его цент
ральным портиком и боковыми баш
нями. В др. произведениях раннего 
неоклассицизма отразилось скорее 
франц. влияние, напр, в зап. фасаде 
собора Санта-Мария-ла-Реаль в Пам
плоне (пров. Наварра, 1783-1800) с 
его 4-колонным портиком и не ли
шенными барочных реминесценций 
башнями. Крупнейший мастер испан. 
неоклассицизма Хуан де Вильянуэ
ва, близкий к палладианской линии, 
автор зданий Музея Прадо (1785- 
1830) и Королевской обсерватории 
(1790-1808) в Мадриде, почти не 
проявил себя в церковной сфере, со
здав лишь небольшой ораторий Ка
бал ьеро-де-Грасия в Мадриде (1782- 
1795). История И. 1-й пол. XIX в., 
изобиловавшая войнами и рево
люциями, не способствовала строи
тельству, и потому церковная архи
тектура неоклассицизма практически 
не получила дальнейшего развития. 
Стоит отметить лишь произведения 
Сильвестре Переса Мартинеса, уче
ника Родригеса, теоретика паллади- 
анства, близкого к итал. постнапо- 
леоновскому неоклассицизму,— не
осуществленный проект церкви в 
Мугардосе (пров. А-Корунья, 1804) 
и храмы Нуэстра-Сеньора-де-Асун
сьон в Мотрико (нров. Гипускоа, 
1798-1843) и Бермео (1823-1858, 
пров. Бискайя).

Активное строительство возобно
вилось в 70-х гг. XIX в. в формах 
многочисленных исторических сти
лей. Здание базилики Санта-Мария- 
ла-Реаль в Ковадонге (пров. Асту
рия, 1877-1901, Роберто Фрасинел- 
ли, Федерико Апариси-и-Сориано) 
было возведено в неороманском сти
ле на месте 1-й победы христиан над 
маврами. Та же стилистика была ис
пользована в строительстве основ
ных церковных сооружений Мадри
да — собора Санта-Мария-ла-Реаль-

нии Рабочего госпиталя Маудес в 
Мадриде (1909-1916, Антонио Па
ласиос), включавшего церковь.

Разумеется, была широко распро
странена и неоготика. Но если для 
мн. др. стран Европы ее популяр
ность была связана с достройкой ос
тавшихся неоконченными монумен
тальных готических соборов, являв
шихся символами национального 
духа, то для И., где готические собо
ры были не столь грандиозны, что
бы столетиями оставаться неокон
ченными, и где имелся Эскориал, в 
избытке выражавший националь
ный дух, тема достройки не была ак
туальной. В формах неоготики было 
возведено много монументальных, 
но вряд ли оригинальных сооруже
ний, таких как интерьер базилики 
Ла-Альмудена (1883-1993, маркиз 
Кубас) и мн. др. Любопытна компо
зиция огромной приходской ц. Сан- 
Хуан-Баутиста в Арукасе на о-ве 
Гран-Канария (1909-1977, Мануэль 
Вега) — квадратной в плане, с 4 баш
нями по углам, одна из к-рых зна
чительно превосходит другие по вы
соте. Нестандартны произведения 
Ф. Арбоса-и-Треманти, ориентиро
вавшегося на романо-готическую ар
хитектуру соборного ансамбля Пи
зы, в первую очередь баптистерия 
(1152-1363). По проектам Арбоса 
были построены монументальная 
ротондальная ц. Сан-Мануэль-и- 
Сан-Бенито в Мадриде (1902-1910), 
а также Пантеон замечательных лю
дей и колокольня базилики Аточа 
(1891-1901); сама базилика в неха
рактерных для И. неовизант. формах 
(проект 1888) была возведена позже 
др. архитекторами. Исключением из 
описанной выше ситуации была Ка
талония, где готика стала знаменем 
национального Возрождения. Зна

ковым зданием, нуждав
шимся в достройке, стал 
собор Санта-Эулалия в 
Барселоне, получивший 
новый фасад (с 1882, Жо- 
зеп Ориол Местрес-и- 
Эсплугас) и башню над

Епископский дворец 
в Асторге. 1889-1915 гг.

средокрестием ( 1906-1913, 
Аугуст Фон-и-Карререс) 
в духе архитектуры Ви- 
олле-ле-Дюка, мало на
поминавшей каталон. го
тику. Попыткой, и скорее 
неудачной, приблизиться

Римский маяк («Башня Геркулеса») 
в А-Корунье. I в., 1788-1790 гг.

де-ла-Альмудена (крипта, 1883-1911, 
маркиз Франсиско де Кубас-и-Гон- 
салес-Монтес) и базилики Нуэстра- 
Сеньора-де-Аточа (здание 1924-1926, 
Эмилио Антон Эрнандес, сгорело 
в 1936). Специфичным для И. был 
неомудехар, широко использовав
шийся в строительстве обществен
ных зданий (особенно арен для боя 
быков) и лишь иногда — в церков
ном зодчестве, наир., при строитель
стве нового монументального пор
тала собора в Теруэле (1909, Пабло 
Монгьо Сегура), где это было обу
словлено формами первоначальной 
постройки, и в мадридских церк
вах Сан-Фермин-де-лос-Наваррос 
(1886-1890, Карлос Веласко, Эухе- 
нио Хименес Корреа), Вирхен-де-ла- 
Палома (1896-1912, Лоренсо Аль
варес Капра) и Санта-Кристина 
(1904-1906, Энрике Мария Репуль- 
ес-и-Варгас). Есть пример редкого 
для церковного зодчества использо
вания форм, близких к центрально- 
европ. модерну — в грандиозном зда
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к образцам местной готики стал во- 
тивный храм Саграт-Кор на высо
ком холме Тибидабо в Барселоне 
(1902-1961, Энрик Саньер-и-Вил- 
лавеккья, Жозеп Мария Саньер-и- 
Видал). Его крипта (1903-1911) — 
причудливая смесь неороманских и 
неовизант. форм; 5-башенный верх
ний храм (1915-1951), увенчанный 
огромной статуей Христа,— несколь
ко менее эклектическая фантазия на 
тему средиземноморской готики.

Готика стала главной темой цер
ковной архитектуры каталон. модер
низма, одного из наиболее ярких на
правлений европ. модерна. Ведущей 
фигурой был Антони Гауди-и-Кор
нет, для которого религиозная тема 
была главной. Если ранние работы 
Гауди — Коллегиум терезианок в 
Барселоне (1888-1889), епископский 
дворец в Асторге (пров. Леон; 1889- 
1893, 1907-1915), проект францис
канской миссии в Танжере (М арок
ко; 1892) — еще близки к традиц. 
неоготике, то в дальнейшем архитек
тор создает уникальный язык «орга
нической готики», нашедший выра
жение в крипте Саграт-Кор в коло
нии Гуэля в Санта-Колома-де-Сер- 
вельо близ Барселоны (церковь 
проектировалась с 1898, крипта по
строена в 1908-1915) и в важней
шем произведении церковной архи
тектуры И. XX в,— храме Саграда 
Фамилия в Барселоне (строительст
во по проекту Гауди в 1883-1936, не 
окончено). Для этих сооружений ха
рактерны трактовка традиц. элемен
тов готической объемно-простран- 
ственной композиции как природ
ных форм (колонны как стволы де
ревьев, нервюры как ветви и кости 
и др.), виртуозное использование 
сочетаний природных материалов 
(необработанный камень, кирпич, 
керамика, стекло, металл) и эффек
тов освещения (направленные по
токи света, витражи причудливых 
форм и цветов). При всей неповто
римости в целом архитектура Гауди 
имела немало весьма удачных по
дражаний. Франсеск Беренгер-и- 
Местрес в небольших церквах Ма- 
ре-де-Деу-де-ла-Рьера в Лес-Бор- 
жес-дел-Кам (пров. Таррагона; 1904, 
разрушена, восстановлена в 1954) и 
Маре-де-Деу-де-ла-Мерсе в Ка-н’Аги
лера (пров. Барселона; 1909-1910) 
использовал мотивы барокко и ро- 
маники. Жозеп Жужол-и-Жибер, 
также ученик Гауди, пошел дальше 
учителя в трансформации традици
онных композиций. Если храм Мон-
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серратской Богоматери в Монферри 
(пров. Таррагона; 1925-1936, окон
чен в 1990-1999) во многом следует 
неосуществленному проекту Гауди 
церкви в колонии Гуэля, то лучшее 
произведение Жужола, ц. Саграт-Кор 
в Вистабелье (пров. Таррагона; 1918—

Мон-рь
Сантисим-Редемтор-де-лес-Облатес 

в Барселоне. 1926 г.

1924), отличается оригинальной, 
виртуозно разработанной, диагональ
но ориентированной центрической 
композицией и изысканным сочета
нием природных и искусственных 
материалов. Для творчества еще од
ного ученика Гауди, Бернарди Мар- 
тореля-и-Пуча, бывшего одно время 
архитектором диоцеза Солсона, цер-

Мемориальный комплекс 
Валье-де-лос-Каидос, пров. Мадрид. 

1940-1958 гг.

ковная тема была центральной. Ему 
удалось создать отличный от учи
теля и узнаваемый архитектурный 
язык, характеризующийся тонким 
сочетанием почти лишенных декора 
кирпичных поверхностей с компози
циями из узких окон и ярусными 
щипцовыми очертаниями кровель. 
Среди его многочисленных церков
ных построек стоит выделить клад
бище в Олиусе (пров. Льейда; 1916),

ц. Сант-Агусти в Сабаделе (пров. 
Барселона; 1924-1932) и комплексы 
монастырей терезианок в Таррагоне 
(1926), Санта-Марпя-де-Вал ьдон- 
зелья (1910-1913) и Сантисим-Ре- 
демтор-де-лес-Облатес (ныне ун-т 
аббата Оливы; 1926), оба в Барсело
не. За пределами Каталонии в духе 
архитектуры Гауди построен свое
образный вотивный Морской храм в 
Панхоне (пров. Понтеведра, 1932- 
1937; Антонио Паласиос).

Новая эпоха развития церковной 
архитектуры началась после переры
ва в строительстве во время Граж
данской войны и тесным образом свя
зана с проектами диктатуры Фран
ко. Крупнейшим из них было строи
тельство мемориального комплекса 
Валье-де-лос-Каидос (Долина пав
ших, пров. Мадрид; 1940-1958, Пед
ро Мугуруса и Диего Мендес), по
священного памяти погибших в 
Гражданской войне франкистов и 
ставшего усыпальницей X. А. Примо- 
де-Риверы, а затем и самого Фран
ко. Центром комплекса является вы
рубленная в скале гигантская ба
зилика Санта-Крус с огромным эл
липсовидным куполом, перед ней 
построено огромное каре корпусов 
бенедиктинского аббатства. Над ба
зиликой, на вершине скалы, постав
лен самый большой в мире крест 
(108 м). Архитектура комплекса от
ражает тенденции неоклассики и ар- 
деко с аллюзиями на формы Эско
риала. При Франко возобновилось 
строительство ряда ключевых хра
мов, оставшихся неоконченными в 
предыдущие годы. Была достроена, 
наконец, базилика Аточа в Мадриде 
(1946-1951, Д. Мендес): сгоревшее 
в 1936 г. неороманское здание было 
полностью перестроено в духе архи
тектуры Гомеса де Моры. Возобно
вилось строительство базилики Ла- 
Альмудена, вновь затянувшееся на 
10-летия: здание, неоготическое в ин
терьере, было оформлено снаружи 
(1950-1993, Фернандо Чуэка Гой- 
тия, Карлос Сидро) в стилистике ба
рокко; в частности, фасад с его ог
ромной 2-ярусной лоджией был упо
доблен ц. Сен-Сюльпис в Париже 
(1732-1745, Дж. Н. Сервандони). 
В Барселоне в 1954 г. возобновилось 
строительство храма Саграда-Фами
лия: к 1976 г. был закончен фасад 
Страстей Христовых, к 1993 г.— бо
ковые нефы, к 2010 г.— главный неф. 
При соблюдении основных форм 
проекта Гауди отдельные элементы 
(напр., скульптуры фасада Страстей,
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в Торрелавеге. В смелых и динамич
ных композициях церквей Санта- 
Ана в р-не Мораталас в Мадриде 
(1965-1971) и Санта-Крус в Олей- 
росе (пров. А-Корунья; І966-1967) 
заметно прямое влияние поздних ра
бот Л е-Корбюзье.

В небольшой ц. Нуэстра-Сеньо- 
ра-дель-Пилар в Каифраик-Эстась- 
он (пров. Уэска; 1969) на основе тех 
же композиционных подходов Фи-Рабочий университет 

в Хихоне. 1946-1956 гг.

с 1986, Жозеп Мария Субиракс) за
менили современными. Крупнейшим 
архитектором эпохи Франко, про
явившим себя в церковном зодче
стве, был Луис Мойя Бланко. В хра-

1946-1956) — первое из подобных 
заведений и крупнейшее по пло
щади (более 70 тыс. кв. м) сооруже
ние в И. Огромный эллипсовидный 
храм поставлен в глубине прямо

угольного двора — по об
разцу архитектурных пей
зажей Раннего итал. Ре
нессанса. За ним возвы-

мах Сан-Агустин в Мадриде (1946 — 
после 1950) и Вирхен-Гранде в Тор
релавеге (пров. Кантабрия; 1956— 
1964) ротондальные постройки по
лучили фасады с огромной экседрой, 
увенчанной прихотливой ажурной 
конструкцией (эдикула с крестом 
между цилиндрическими башенка
ми). При этом 1-й храм близок к эс
тетике итал. рационализма (кирпич
ные поверхности, отделка натураль
ным камнем), в то время как 2-й 
отражает тенденции послевоенного 
интернационального стиля (боль
шие застекленные поверхности, гру
боватые бетонные элементы). Еще 
2 храма Мойи включены в комплек
сы рабочих ун-тов, создание к-рых 
было одним из важнейших соци
альных проектов франкизма (к 1976 
их было 21). В университете Само
ры (1947-1952) храм (8-гранный, 
вытянутый в длину, имеет апсиду- 
тетраконх) был включен в систему 
зданий на стыке 2 квадратных дво

ров. Его мелкие формы контрас
тируют с остальными постройками, 
выдержанными в строгом эрререско. 
Намного удачнее архитектура Рабо
чего ун-та в Хихоне (пров. Астурия,

нализма, напр, в неоро- 
манской ц. Эспириту- 
Санто на ул. Серрано 
в Мадриде (1942-1948). 
Огромная ротондальная 

ц. Сан-Педро-Мартир при Домини
канском теологическом ин-те в Аль- 
кобендас (1955-1958) построена в 
интернациональном стиле и пере
кликается с церковью Луиса Мойи

шается 130-метровая баш
ня, образцом для к-рой 
послужила севильская Ла- 
Хиральда. Вокруг двора 
расположены многочис

ленные корпуса, разумеется в сти
листике архитектуры Эскориала.

Поиски совр. стиля церковной ар
хитектуры начались в И. в 50-х гг. 
XX в.; как и в др. католич. странах, 
в этом процессе сыграл большую 
роль II Ватиканский Собор. Среди 
ранних зданий, близких к интерна
циональному стилю, выделяется ба
зилика I Іуэстра-Сеньора-де-Аранса- 
су в Оньяте (нров. Гинускоа; 1950- 
1955, Франсиско Хавьер Саэнс де 
Ойса, Луис Лаогра), один из главных 
санктуарнев Страны Басков. Традиц. 
в плане базилика с высоким тран
септом выдержана в обобщенных и 
монументальных формах. Располо
женное среди лесистых гор здание 
отличается изысканным сочетанием 
натурального серого камня и чере
пицы; при этом светлая гладь стен 
противопоставлена резким теням на 
рустованных башнях. Процесс слож
ной трансформации церковной ар
хитектуры на протяжении 2-й пол.

XX в. можно проследить 
в творчестве Мигеля Фи- 
сака Серны. В его ранних 
постройках еще сказыва
ется влияние итал. рацио-

Базилика 
Нуэстра - Сеньора-де- 
Арансасу в Оньяте. 

1950-1955 гг.

Интерьер собора Саграда Фамилия 
в Барселоне. Освящен в 2010 г.

сак Серна создал иной, более исто
ричный и органичный тип неболь
шого храма в затерянной горной де
ревушке. Церковь Сантьяго в Пума- 
рехо-де-Тера (пров. Самора; 1985) 
имеет вид современного и одновре
менно рукотворного сельского хра
ма. Среди др. немногочисленных по
строек последних 10-летий выделя
ется минималистический церковный 
комплекс в парадигме конструкти
визма — ц. Сан-Франсиско в Альма- 
сане (пров. Сория, 1983-1987; Хавь
ер Бельосильо; не сохр.).
Лит.: Flores C. Arquitectura espanola contem- 
porânea. Madrid, 1961; Gaya NurioJ. A. Arte del 
siglo XIX. Madrid, 1966. (Ars Hispaniae; 19); 
idem. Arte del siglo XX. Madrid, 1977. (Ibid.; 
22); Navascues Palacio P. Arquitectura y arqui- 
tectos madrilenos del siglo XIX. Madrid, 1973; 
Bru i BistuerE., MateoJ. L. Arquitectura espanola 
contemporânea. Barcelona, 19842; Bassegoda 
NonellJ. Puigi Cadafalch. Barcelona, 1985; idem. 
Domènech i Montaner. Barcelona, 1986; idem. 
Antoni Gaudi: Master Architect. N. Y., 2000, 
2004; idem. L’arquitecte Bernard Martorell i 
Puig, 1877-1937 / /  Butlleti de la Reial Aca- 
démia Catalana de Belles Arts Sant Jordi. 2003. 
T. 17. P. 31-55; Historia de la Arquitectura Es
panola. Barcelona, 1986. T. 4: Arquitectura bar- 
roca de los siglos XVII y XVIII, arquitectura de 
los Borbones y neoclâsica; 1987. T. 5: Arquitec
tura del siglo XIX, del Modernismo a 1936 y 
de 1940 a 1980; Sambricio C. La arquitectura



espanola de la ilustracion. Madrid, 1986; Her
nando J. Arquitectura en Espana, 1770-1900. 
Madrid, 1989; Pérez RojasJ.  Art deco en Espana. 
Madrid, 1990; Urrutia Nunez A. Arquitectura es
panola, siglo XX. Madrid, 1997; Garcia Gu- 
tiérrez-MosteiroJ. La figura de Luis Moya Blanco 
en el panorama de la arquitectura espanola del 
siglo XX. Madrid, 2001; Estomés Lasa B. Mu- 
guruza Otano, Pedro. Usurbil, 2002; Di'az del 
Campo R. V. Hormigôn y Fe; Las iglesias de Mi
guel Fisac / /  Actas del IV Congreso Nacional de 
Historia de la Construction. Cadiz, 2005. P. 341- 
352; Pons i Toujouse V., Bassegoda Nonell J. In- 
ventari General del Modernisme. Barcelona, 
2006; Diaz del Campo R. V., Montero M. Iglesia 
y modernidad: Miguel Fisac y la nueva arqui
tectura en Espana / /  Arte, poder y sociedad en 
la Espana de los siglos XV a XX. Madrid, 2008. 
P. 673-686. (Bibliotecade Historia del arte; 11).

JI. К. М асиелъ Санчес
Изобразительное искусство И. 

VII — 1-я пол. XIII в. Скульптура. 
Особенностью романской скульпту
ры И. является активное сотрудни
чество ее мастерских с мастерскими 
юга Франции. Этот процесс был свя
зан с деятельностью мон-рей Клюни 
(совр. деп. Сона и Луара) и Конк 
(совр. деп. Аверон) по организации 
в XI—XII вв. крестовых походов в И. 
для помощи в Реконкисте. В стране 
установилась традиция приглашать 
епископом в освобожденный испан
ский город монаха из Клюни или 
Конка, а для восстановления или 
строительства нового храма — ка
менщиков и скульпторов из мастер
ских этих монастырей (Deschamps. 
1941. Р. 239-264). Паломничество в 
Сантьяго-де-Компостела также спо
собствовало интенсивному художе
ственному обмену между И. и Фран
цией. В результате испан. скульпту
ра имеет много общего с рельефами 
Тулузы и Муасака, а также Конка.

В романских памятниках И., как 
и в остальной европ. скульптуре, 
выделяются 3 стилистических на
правления, к-рые условно можно 
охарактеризовать как экспрессив
ное (рельефы мон-ря Санто-Домин- 
го-де-Силос, мастер из Кабестани), 
антикизирующее (мастер из Хаки) 
и архаичное (ц. Асумсьо в Гандезе, 
пров. Таррагона). Большинство релье
фов относится к 1-му направлению.

Самые известные раннероманские 
скульптурные памятники Катало
нии находятся в Руссильоне, на тер
ритории Франции (деп. Вост. Пире
неи). Это — «Вознесение Христа» на 
балках архитравов порталов церк
вей в аббатствах Сен-Жени-де-Фон- 
тен (каталон. Сан-Женис-де-Фонта- 
нес, ок. 1020) и Сент-Андре-де-Со- 
ред (каталон. Сант-Андреу-де-Су- 
реда, ок. 1020). Сцены выполнены
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в технике низкого рельефа. Обилие 
орнаментальных мотивов, декора
тивность и условность в изображе
нии фигур сближает эти памятни
ки с изделиями из слоновой кости 
и книжной миниатюрой. Однако в 
этих рельефах уже заметно желание 
подчинить фигуру рамкам изобрази
тельного поля и сделать более выра
зительным движение. Первые при
меры изображения фигуры челове
ка на капители относятся к сер. 
XI в. и представлены в соборе Сент- 
Элали-э-Сент-Жюли (каталон. Сан- 
та-Эулалия-и-Санта-Жулия) в Эль-

Зап. портал церкви 
мон-ря Санта-Мария в Риполе. 1169 г.

не (каталон. Элна) и в боковых нефах 
и трансепте ц. Сан-Микел-де-Флу- 
вья (пров. Жирона, 1066) (Durliat. 
1963. Р. 99).

Для зрелой романской скульпту
ры Каталонии характерно использо
вание бурава для проработки уголков 
губ, зрачков, внешних и внутренних 
уголков глаз, иногда в раститель
ном орнаменте (мастер из Кабестани, 
мон-ри Сен-Мишель-де-Кюкса (ка
талон. Сан-Микел-де-Куша) и Сент- 
Мари-де-Серрабон (каталон. Санта- 
Мария-де-Серрабона)). Прием со
здает контрастную игру светотени, 
делает лица более выразительными 
за счет концентрации внимания на 
глазах.

Бенедиктинский мон-рь Санта- 
Мария в Риполе, основанный гра
фом Барселоны Вифредом I Воло
сатым в 879 г.,— один из памятни
ков романского искусства Катало
нии. В 888 г. в честь Богоматери 
была освящена монастырская цер
ковь. В основе иконографической 
программы декорации зап. портала 
(1169) церкви лежат сюжеты Вет
хого и Нового Заветов. Несмотря 
на плохую сохранность ряда релье
фов, портал не утратил ясности и 
мощи воздействия на зрителя. Пор
тал (7x11 м) разделен на 6 регист

ров, каждый из которых посвящен 
определенному библейском сюжету. 
Поскольку тимпан отсутствует, де
корация сосредоточена в архиволь
тах и на откосах. Первые 2 архиволь
та украшены изображениями расте
ний, фантастических животных и 
птиц. В замковом камне помещена 
фигура Агнца, которому поклоняют
ся ангелы. На 3-м архивольте пред
ставлены истории жизни апостолов 
Петра и Павла. Арка опирается на 
колонны, перед ними установлены 
фигуры ап. Петра (слева) и ап. Пав
ла (справа), выполненные в высо
ком рельефе. 12 сцен (по 6 на каж
дого апостола) выполнены в низком 
рельефе и читаются слева направо. 
Фигуры апостолов имеют вытянутые 
пропорции, большую монументаль
ность придает им маленький мас
штаб второстепенных персонажей. 
На 4-м и 5-м архивольтах изображе
ний нет. На 6-м — представлены ис
тории пророков Ионы и Даниила. 
Последний цикл, история Каина и 
Авеля (жертвоприношение, убийст
во и погребение Авеля), помещен на 
софите портальной арки. На месте 
замкового камня расположен ме
дальон с образом Христа Вседержи
теля, а по его сторонам — ангелы с 
кадилами. На внутренней поверхно
сти устоев портала — сцены времен 
года и соответствующие им сельско
хозяйственные работы (многие по
вреждены).

На стенах по сторонам от портала 
в 5 ярусах изображены сцены на 
библейские сюжеты. Слева от входа 
над цоколем под арочной аркадой 
на троне восседает царь Давид в ок
ружении 4 музыкантов. Выше рас
положены 4 сцены, повествующие 
о деяниях царя. Сюжеты 4-го яруса 
посвящены истории царя Соломо
на (4 сцены). На торцовой части 
стены помещено «Вознесение прор. 
Илии». В 5-м ярусе изображены свя
тые и блаженные. Справа от входа 
в центре арочной композиции на
ходится прор. Аарон, по одну сторо
ну от него — «Бог вручает Моисею 
скрижали», по другую — неизвест
ный священник и светский персо
наж. Композиции 3-го и 4-го ярусов 
связаны с прор. Моисеем и иллюст
рируют события кн. Исход (6 сцен). 
Выше, как и на противоположной 
стене, располагается ярус со свя
тыми и блаженными. Цель величе
ственного ансамбля зап. фасада Сан
та-Марии в Риполе, в композиции 
к-рого прослеживается явное сход

526
ш ш т .



ИСПАНИЯ

ство с рим. триумфальной аркой,— 
продемонстрировать торжество уче
ния Христа и величие христ. Церкви.

Античный вкус присутствует в де
коре саркофага графа Барселоны 
Рамона Беренгера III (1082-1131), 
выполненного после смерти прави
теля и установленного в клуатре цер
кви. Клуатр ц. Санта-Мария в Рипо- 
ле строился с XII по XIV в. Верхняя 
галерея была возведена в XVI в. 
Наиболее интересные романские ка
пители находятся в северной галерее. 
Помимо растительного орнамента 
и фантастических животных здесь 
можно видеть сцены назидательно
го содержания с атлантами, русал
ками, ангелами-орантами. Манера 
изображения растений, драпировок, 
типов лиц — широкоскулых с пухлы
ми губами и большими глазами -  
близки к скульптуре Лангедока.

Для клуатров Каталонии харак
терно сходство в стилистических 
приемах, композиционных схемах 
и сюжетах. Часто ансамбль фигур
ных капителей клуатра компенсиру
ет отсутствие скульптурного порта
ла (церковь мон-ря Сан-Пере-де-Га- 
льиганс в Жироне). Среди любимых 
композиций каталон. мастеров - 
пары львов на углах капителей, гри
фоны, орлы, русалки, ангелы, фан
тастические существа и маски в за
рослях аканфа. Фигуры выполнены 
в технике высокого рельефа, для них 
характерна энергичная пластика.

Стилистическим своеобразием от
личаются капители клуатра мон-ря 
Сан-Пере-де-Гальиганс, выполнен
ные, согласно М. Дюрлиа, ок. 1150 г., 
либо между 1170 и 1185 гг. (Durliat. 
1963. Р. 106). Помимо спаренных ко
лонн в галереях применяется опор
ная конструкция из 5 колонн (4 по 
углам, 1 в центре), заменяющая квад
ратный в сечеиии столб. При входе 
в клуатр в юго-зап. углу на 5-колон- 
ной опоре иллюстрируется кн. Бы
тие (сотворение Адама, Господь бла
гословляет Адама и Еву, грехопаде
ние, труды прародителей, жертво
приношение Каина и Авеля, смерть 
Авеля, строительство Ноева ковчега). 
На капители центральной колонны 
изображены сцены «Сошествие во 
ад» и «Страшный Суд». На юго-вост. 
опоре представлена история Авраа
ма, Исаака и Иакова (гостеприим
ство Авраама, жертвоприношение 
Авраама, благословление Иакова, 
борьба Иакова с ангелом, встреча 
Иакова с Рахилью и Лаваном). На 
капителях южиой галереи изобра

жены сцены земной жизни Христа 
(Рождество, поклонение волхвов, 
бегство в Египет). С капителью «По
клонение волхвов» соседствует ка
питель с русалками. В исторических

Рождество Христово.
Капитель клуатра мон-ря

Сан-Пере-де-Гальиганс в Жироне.
Ок. 1150 или между 1170 и 1185 гг.

сценах вместо растительного орна
мента часто применяются архитек
турные элементы. На каждой сторо
не капители расположена сцена под 
небольшой конхой, создающей во
круг персонажей особое простран
ство. На углах вместо волют поме
щены башенки, украшенные арка
дой. Мастер избегает бурной дина
мики и напряженного драматизма 
в композициях. Коренастые, боль
шеголовые персонажи торжествен
но восседают или предстоят друг 
другу. У них плавные, замкнутые 
силуэты, спокойные движения.

Во 2-й пол. XII в. в Средиземно- 
морском регионе работал талантли
вый скульптор, которого в 50-х гг. 
XX в. назвали мастером из Кабеста- 
ни. Большинство его произведений 
сконцентрированы в Каталонии и 
Лангедоке. Самая многочисленная 
группа памятников находится в деп. 
Од (Франция), где в XII в. существо
вало 3 епархии: Нарбона (ц. Асомпсь- 
он в Рьё-Минервуа, капелла Сент- 
Этьен-де-Весьер около Азиля; в Ар
хеологическом музее Нарбона хра
нятся 2 капители, происхождение 
к-рых точно не установлено), Карка- 
сона (аббатства Сент-Мари в Лагра- 
се и Сент-Илер), Тулузы (аббатство 
Сен-Папуль). Вторая группа произ
ведений компактно расположена в 
Руссильоне в епархии Эльна (церкви 
Нотр-Дам (каталон. Санта-Мария) 
в Кабестани (каталон. Кабестань) 
и в Ле-Булу (каталон. Эл-Воло) и мо

настыре Монастир-дель-Кан (ката
лон. Санта-Мария-дел-Кам) близ Па
сы). Третья группа находится на тер
ритории И. в епархии Жироны. Так, 
из церкви мон-ря Сан-Пере-де-Ро
дес происходит большое количест
во памятников, хранящихся в раз
личных музеях и частных коллекци
ях (неск. рельефов осталось в храме). 
К кругу мастера из Кабестани стили
стически близки капители из ц. Сант- 
Эстеве-д’эн-Бас. В музее Сан-Жоан- 
де-лез-Абадесес хранятся фрагмен
ты капители и модульоиа неизвест
ного происхождения. Произведения 
мастера были обнаружены еще в 2 
регионах. Из Наварры происходит 
тимпан и архитравная балка церкви 
из заброшенного сел. Эррондо (или 
Раондо) близ Унсити (ныне в Мет- 
рополитен-музее, «Клойстерс», Нью- 
Йорк). Апсида ц. Пурификасьон в 
Вильявете украшена скульптурны
ми модульонами, входящими в кор
пус произведений мастера из Кабе
стани. В 60-х гг. XX в. в Тоскане бы
ла найдена капитель в апсиде церкви 
аббатства Сант-Антимо, 3 капители 
из клуатра собора Санто-Стефано в 
Прато и украшенная рельефом ко
лонна из ц. Сан-Джованни-ин-Су- 
гана (Музей религиозного искусст
ва в Сан-Кашано-ин-Валь-ди-Пеза). 
Обилие памятников в регионе Ката
лонии и Лангедока позволяет пред
положить, что мастер из Кабестани 
был родом из этих мест, а в Наварру 
и Тоскану выезжал работать по при
глашению.

Важное место в творчестве масте
ра из Кабестани занимают сюжеты, 
связанные с Богоматерью. Ей посвя
щены 4 церкви, для к-рых работали 
мастер и его артель: в Кабестани, Ле- 
Булу, Паса и Рьё-Минервуа. На мра
морном тимпане из Кабестани под
робно представлена история возне
сения Девы Марии. В левой части 
Иисус Христос встречает Богома
терь, восстающую из гроба. Ф игу
ры ангелов и коленопреклоненных 
апостолов Иоанна и Петра создают 
живую раму вокруг этой сцены. По
зади ап. Петра стоит ап. Фома с по
ясом Богоматери, полученным им 
в подтверждение случившегося со
бытия. В правой части изображено 
«Вознесение Богоматери» в окруже
нии ангелов, поддерживающих ман- 
дорлу. Еще одна яркая работа масте
ра из Кабестани — рельеф «Явление 
Христа апостолам на Тивериадском 
озере» из ц. Сан-Пере-де-Родес (М у
зей Ф. Мареса, Барселона). Апостолы
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Петр и Иоанн изображены плыву
щими по Тивериадскому оз., в вол
нах к-рого плещутся рыбы; могучая 
фигура Иисуса Христа останавли
вает движение лодки.

Следует отметить интерес масте
ра к изображению львов и ангелов. 
Львы как декоративный мотив, сим
волизирующий силу зла, встречают
ся на 2 капителях в ц. Сен-Папуль 
и на капители в ц. Сант-Антимо в 
Тоскане в сценах, иллюстрирующих 
историю прор. Даниила, а также на 
капителях из Рьё-Минервуа и из 
Сан-Пере-де-Родес. Только на тим
пане из Кабестани насчитывается 13 
фигур ангелов и ок. 35 — во всех про
изведениях, приписываемых скульп
тору. «Фирменным знаком» масте
ра из Кабестани считают созданных 
им необычных персонажей, трубя
щих в рога или играющих на двой
ных флейтах: у них огромные голо
вы, надутые щеки, круглые выпучен
ные глаза и маленькие уши, располо
женные на висках.

Стиль мастера из Кабестани фор
мировался в регионе с богатым ан
тичным прошлым и сильными ро
манскими традициями в скульп
туре. Большое влияние на тип обра
зов, манеру проработки драпировок 
и волос оказали рельефы храмов 
Сен-Сернен в Тулузе и Сен-Пьер 
в Муасаке, созданные в нач. XII в. 
Для композиций мастера из Кабе
стани характерны обилие действую
щих лиц и плотная компоновка фи
гур, при к-рой почти не видно фона. 
Главные персонажи часто окруже
ны более мелкими, второстепенными 
изображениями ангелов и животных, 
создающих вокруг них своеобраз
ную раму. Фигуры имеют правиль
ные пропорции. Внимание сосредо
точено на лице и руках. Узкая кисть 
с плотно прижатыми длинными 
пальцами часто остается нераскры
той, даже если персонаж держит 
к.-л. предмет. Складки на руках, на 
груди проработаны плавными S-об
разными и параболическими ли
ниями. Беспокойный ритм драпи
ровок всегда контрастирует с отре
шенным выражением лиц. Манера 
мастера узнаваема по своеобразно
му типу лица, формы к-рого как бы 
стягиваются к кончику носа и губам, 
что делает персонажей похожими на 
фантастических существ. Внутрен
ний угол миндалевидных глаз опу
щен вниз, а внешний резко поднят 
к виску. Уголки глаз проработаны 
буравом, а крупные зрачки сильно

Явление Иисуса Христа апостолам 
на Тивериадском оз.

Рельеф из ц. Сан-Пере-де-Родес.
2-я пол. XII в.

(Музей Ф. Мареса, Барселона)

выступают за границы век. Губы 
очень узкие, вытянутые в тонкую 
линию, их уголки также отмечены 
буравом. Лоб узкий и низкий, под
бородок скошенный, что делает лица 
скорее звериными, чем человечески
ми; этот эффект особенно заметен 
в сценах, где рядом с людьми изоб
ражены львы.

Не все произведения, связанные 
с мастером из Кабестани, одинако
вы по стилю и технике исполнения. 
При его участии выполнены: тимпан 
из Кабестани; капитель со сценой 
«Вознесение Богоматери» из Рьё- 
Минервуа; рельеф «Явление Христа 
апостолам на Тивериадском озере» 
из Сан-Пере-де-Родес; саркофаг-ре- 
ликварий св. Сатурнина из аббатст
ва Сент-Илер; капители с прор. Да
ниилом из Сант-Антимо и Сен-Па
пуля; фриз из Ле-Булу и колонна из

ц. Сен-Папуль; скульптура церкви 
в Рьё-Минервуа; декор апсиды ка
пеллы Сент-Этьен-де-Весьер; капи
тели собора в Прато; капители, хра
нящиеся в музее Жироны; рельеф 
с Агнцем из ц. Сан-Пере-де-Родес; 
тимпан из Эррондо и капитель со 
сценой мученичества из Сан-Пере- 
де-Гальиганс), или же близки к сти
листической манере мастера из Ка
бестани, но сделаны без его руко
водства (архитравная балка из Эр- 
рондо; рельефы из Вильяветы и из 
Лаграса; скульптурные фрагменты 
из Сан-Жоан-де-лез-Абадесес; пор
тал из Пасы; капитель из Сант-Эс- 
теве-д’эн-Бас).

В Арагоне главным памятником 
романской эпохи является собор 
Сан-Педро в Хаке, строительство 
к-рого велось в течение поел, трети 
XI в. Скульптурный декор порталов 
и интерьера был создан в кон. XI в. 
и отличается высоким качеством ис
полнения и оригинальностью ком
позиционных решений. Самые зна
чительные произведения принадле
жат скульптору, к-рого называют 
мастер из Хаки. Возможно, он обу
чался в мастерской Сен-Сернен в 
Тулузе, но его стиль отличается от 
манеры скульпторов Лангедока оби
лием антикизирующих приемов. Для 
фигур мастера из Хаки характерны 
удлиненные пропорции, правильное 
телосложение, плавные движения и 
естественные жесты. Он хорошо знал 
античные и раннехристианские ре
льефы, такие как саркофаг кор. Ра
миро Монаха из ц. Сан-Педро-эль- 
Вьехо в Уэске или римский саркофаг 
II в. со сценой, иллюстрирующей 
миф об Оресте (из коллегиальной 
ц. Санта-Мария-де-ла-Деэса-Брава 
в Усильосе, пров. Паленсия, ныне 

в Национальном архео
логическом музее в Мад
риде). Рельефы плотно за
полнены фигурами, часто

Тимпан зап. портала 
собора Сан-Педро в Хаке. 

Кон. X I в.

Сан-Кашано-ин-Валь-ди-ГІеза. Др. 
произведения созданы под руковод
ством (возможно, при участии) мас
тера скульпторами артели, хорошо 
знавшими его манеру (модульоны

изображенными в резких 
разворотах. Они, как пра
вило, пребывают в борьбе 
или противостоянии; их 
жесты стремительны и 

порывисты. Сцены отличает обилие 
обнаженных фигур с хорошо прора
ботанной мускулатурой. Драпиров
ки подчеркивают движения персо
нажей.
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Мастером из Хаки был выполнен 
скульптурный декор внешних стен 
алтарной части собора Сан-Педро. 
Поскольку в 1790 г. центральная ап
сида была перестроена полностью, 
а северная — частично, романская 
скульптура сохранилась только в 
южной апсиде: модульоны, укра
шены плетенкой или изображения
ми животных в высоком рельефе, 
напр., оленя или змеи, обвившей
ся вокруг неизвестного зверя. Мо
дульоны центральной апсиды были 
сохранены и использованы для кар
низа новой апсиды (обезьяна на 
цепи, персонаж верхом на льве, ко
торый заглотил человека). Стена 
между модульонами оформлена ме
топами с изображениями людей и 
животных, выполненными в низ
ком рельефе. Подобный тип декора 
был новшеством для И. Главным 
произведением мастера из Хаки яв
ляются капители порталов и ин
терьера собора. Большая их часть 
относится к типу растительных ка
пителей, воспроизводящих схему 
коринфской капители; встречают
ся в храмах Сен-Сернен в Тулузе, 
Сен-Пьер в Муасаке, Сан-Исидоро 
в Леоне и в Сантьяго-де-Компосте
ла. Др. группу составляют украшен
ные плетенкой капители, к-рые име
ют много параллелей с капителями 
в соборе Сантьяго-де-Компостела. 
Наибольший интерес представляют 
капители, украшенные сюжетами на 
исторические темы, но смысл неко
торых из них до сих пор остается 
неясным. Одна из самых необыч
ных капителей собора выполнена 
под влиянием дионисийских сцен 
на античных саркофагах. Два пер
сонажа (возможно, Дионис и Ари
адна) стоят в волнах; на углах му
зыканты играют на двойных флей
тах; на узких сторонах капители си
дят демоны, напоминающие львов 
(Wirth J. L’image a l’epoque romane. 
P., 1999. P. 296). Дюрлиа считает, что 
на центральной стороне капители 
изображены противостоящие в по
единке юноши. Сцена, по его мне
нию, имеет морально-назидатель
ный характер: юные души, внимая 
музыке и наслаждаясь ею, рискуют 
попасть в ад (Durliat. 1978. Р. 377). 
Интересна композиция капители со 
сценой «Благовещение». Арх. Гав
риил изображен с жезлом в форме 
лат. креста в левой руке, ангел с ка
дилом стоит за спиной Девы Ма
рии (ср. капитель портала Мьеж- 
виль в Сен-Сернен в Тулузе). Сцену

фланкируют справа — обезьянопо
добное существо, которое зацепилось 
за горизонтальную перекладину, при
крыв лапой глаза; слева — женщина, 
которая держит обеими руками 
змею, обвившуюся вокруг ее шеи; на 
углу капители — демон. Композиция 
близка к капителям портала Графов 
в Сен-Сернен в Тулузе, где аллего
рии пороков (в т. ч. похоти) сидят в 
сгорбленной позе на углу капители 
под волютой или листом.

Юж. портал собора Сан-Педро 
был во многом переделан в XVI в.;

Жертвоприношение Авраама. 
Капитель юж. портала собора Сан-Педро 

в Хаке. Кон. X I в.

в его тимпане — барочный декор. 
Дверь фланкируют 2 колонны с ка
пителями работы мастера из Хаки. 
Справа — канитель со сценой «Жерт
воприношение Авраама»: мощная фи
гура Авраама показана в энергичном 
развороте, левой рукой он держит за 
волосы Исаака, который телосложе
нием напоминает образы с античных 
саркофагов (у него длинные муску
листые ноги, тонкая талия, мощная 
грудная клетка). Волосы персона
жей, лежащие крупными вьющими
ся прядями, образуют шлемоподоб
ные прически. На капители слева от 
портала ангел, подняв вверх правую 
руку с мечом, останавливает Валаа
ма, едущего верхом на ослице.

Зап. портал собора сохранил деко
рацию кон. XI в. На откосах установ
лены но 2 колонны с капителями, на 
к-рые опираются архивольты. Сю
жетными сценами украшены 3 ка
пители из 4. В тимиане помещена 
хризма (распространенный мотив 
в романских порталах региона Пи
ренеев и Гаскони) с изображениями

львов по сторонам. В тимпане Сан- 
Педро хризма превратилась из мо
нограммы Иисуса Христа в символ 
Св. Троицы, о чем свидетельствует 
надпись: «Нас in sculptura lector sic 
noscere cura: P pater, A genitus, dup
lex est spiritus almus, hii très jure 
quidem dominus sunt unus et idem» 
(В этой скульптуре узнай, читатель, 
что Р означает Отец, А — Сын, двой
ная буква — Святой Дух. Все три — 
воистину единый Господь). Справа 
от хризмы лев попирает аспида и ва
силиска, символизируя Христа, по
бедившего смерть и диавола. Сцену 
сопровождает надпись на архиволь
те: «Imperium mortis conculcans est 
leo fortis» (Тот сильный лев, который 
попирает империю смерти). Слева 
от хризмы в ногах у льва виден 
грешник, к-рый пытается отбросить 
от себя змею. Над головой льва чи
тается надпись: «Parcere sternenti 
leo seit Xristusque petenti» (Лев мо
жет пощадить того, кто лежит на 
земле, а Христос того, кто Ему мо
лится). Т. о., лев символизирует 
Иисуса Христа, Который прощает 
человека, осознавшего свои грехи. 
Справа от входа, находится капи
тель с историей прор. Даниила: ле
вая рука пророка поднята в жесте 
приятия благодати, у его ног видны 
головы 2 львов, в правой руке у Да
ниила — круглый хлеб, к-рый ему 
протягивает прор. Аввакум; ангел 
с широко раскинутыми крыльями 
держит Аввакума за волосы. На ос
новной стороне следующей капите
ли человек сжимает в руках змею, 
2 обнаженных персонажа по сто
ронам отпрянули в ужасе, выставив 
вперед руки. На узкой стороне капи
тели с левой стороны портала изоб
ражены в рост лицом друг к другу 
2 персонажа приземистых пропор
ций, с крупными головами, в руках 
одного из них — вытянутый предмет; 
на основной стороне — 2 персонажа 
в развивающихся драпировках дер
жат камень, справа от них замер в 
молитве праведник. Дюрлиа пред
положил, что сцена иллюстрирует 
1 Кор 10. 4, где Иисус Христос срав
нивается с духовным камнем (Dur
liat. 1978. Р. 363). Сцены зап. порта
ла призывают христианина противо
стоять греху и помнить о покаянии.

Рельефы мастера из Хаки повлия
ли на работу скульпторов, оформ
лявших клуатр собора. Ансамбль со
бора Сан-Педро послужил источ
ником иконографических мотивов 
для арагонских скульпторов XII в.:

, 529
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напр., композиция с хризмой встре
чается в тимпанах церквей Санта- 
Мария в Санта-Крус-де-ла-Серос 
(пров. Уэска) и Сан-Мартин в Ун- 
кастильо (пров. Сарагоса) (освяще
на в 1179). Влияние мастера из Хаки 
заметно также за пределами Араго
на: между 1110 и 1120 гг. он работал 
над оформлением ц. Сан-Мартин во 
Фромисте (пров. Паленсия). При
мерно в то же время один из его уче
ников принимал участие в возведе
нии портала Агнца в соборе Сан-Иси- 
доро в Леоне. Чуть раньше скульп
торы, связанные с мастером из Хаки, 
выполняли капители для деамбула
тория и трансепта базилики в Санть
яго-де-Компостела. Манера мастера 
из Хаки прослеживается в аквитан
ском соборе Асомпсьон в Лескаре 
(деп. Атлантические Пиренеи, Фран
ция, XII в.).

К поел, трети XI в. относится 
скульптурный декор ц. Сан-Педро 
в замке Лоарре (пров. Уэска), ок. 
1079 г. (Электр, ресурс: www.universalis. 
fr/encyclopedie/aragon). Капители 
близки по стилю к скульптуре ба
зилики Сен-Сернен в Тулузе; их 
тематика также характерна для юга 
Франции и И. кон. XI в.: орлы, гри
фоны, русалки. Сцены со львами — 
самые многочисленные в Лоарре. 
Сюжеты часто напоминают сюжеты 
на капителях собора Сан-Педро в 
Хаке, напр., персонажи и птицы вер
хом на львах или Даниил во рву 
львином. Мастеру из Лоарре свой
ственен более декоративный подход 
в изображении волос, крыльев ан
гелов, шерсти львов; персонажи пре
бывают в застывших позах, их про
порции тяжеловесны, жесты угло
ваты, а лица напоминают маски; 
особенно это заметно в сценах с об
наженным фигурами (напр., в сцене 
«Грехопадение»),

В кон. XII — нач. XIII в. деятель
ность арагонской мастерской была 
особенно активной. Ее скульпторы 
работали в церквах Сан-Сальвадор в 
Эхеа-де-лос-Кабальерос (пров. Са
рагоса) и Сантьяго в Агуэро (пров. 
Уэска), выполнили декор клуатров в 
мон-ре Сан-Педро-эль-Вьехо в Уэс- 
ке (сохранилось 18 романских капи
телей) и в монастыре Сан-Хуан-де- 
ла-Пенья (пров. Уэска). Для этого 
круга памятников характерны силь
но увеличенные и вытянутые про
порции голов персонажей и огром
ные, миндалевидной формы глаза 
с круглыми зрачками. Черты лиц от
личаются жесткостью проработки

и четкими геометрическими очер
таниями. Драпировки декоративно 
расчерчены и украшены мелкими 
параллельными насечками. Влияние 
раннеготической скульптуры Ф ран
ции на мастеров Арагона заметно в 
портале ц. Сан-Эстебан в Сос-дель- 
Рей-Католико (пров. Сарагоса) и в 
Ункастильо.

В ц. Санта-Мария в Ухуэ 90-х гг. 
XI в. можно видеть первые образ
цы романской скульптуры Наварры. 
В основном это капители с простым 
растительным или плетеным ор
наментом, а также большеголовые 
персонажи с телами геометрических 
очертаний на углах капителей. По
добного рода рельефы были широко 
распространены в кон. XI в. как на 
юго-западе Франции, так и на севе
ро-западе И.

Зрелая романская скульптура по
явилась в Наварре в нач. XII в. По 
заказу епископа Памплоны Педро 
де Рода (бывш. монаха мон-ря Конк 
Пьера из Родеза) в 1100 г. мастер Эс
тебан из Сантьяго-де-Компостела 
перестроил городской собор (освя
щен в 1127). Стиль деталей скульп
турного декора зап. фасада, разру
шенного в кон. XVIII в., напр, фигу
ры сидящего сапожника или капи
тели с птицами, склонившими шеи, 
очень близок к скульптуре кон. XI — 
нач. XII в. из церквей Сан-Исидоро 
в Леоне и собора в Сантьяго-де-Ком
постела (Музей Наварры в Памп
лоне).

Возможно, мастерская Эстебана 
работала над украшением фасада 
монастырской ц. Сан-Сальвадор-де- 
Лейре (освящена в 1057 и в 1098). 
Портал, получивший название «Дра
гоценный портал», датируется XII в. 
В центре тимпана — благословляю
щий Иисус Христос в рост, по пра
вую руку — Богоматерь и ап. Петр 
(фигуру за апостолом идентифици

ровать невозможно из-за 
плохой сохранности), по 
левую руку — ап. Иоанн 
и, возможно, ап. Павел. 
Крайний рельеф не со-

Тайная вечеря.
Капитель клуатра мон-ря 

Сан -Хуан-де-ла-Пенья.
Кон. XII  —  нач. XIII в.

хранился. Фигуры уста
новлены на спины фан
тастических животных. 
Орнаменты, маски и пер
сонажи из бестиария по

крывают 4 архивольта. Над порта
лом — 2 яруса с одиночными фи
гурами и сценами: в верхнем 
арх. Михаил, поражающий змея, 
ап. Иаков Зеведеев, Иисус Христос, 
апостолы Петр и Иоанн, сцены му
ченичества святых Нунило и Ало- 
дии, маска чудовища, демон, хва
тающий грешника, и прор. Иона с 
китом; в нижнем — сцены «Встреча 
Марии и Елисаветы», «Благовеще
ние», фигура епископа или святого 
и трубящий ангел. Слева от архи
вольта представлен еще один трубя
щий ангел, а под фигурой арх. Ми
хаила — епископ. Понять программу 
композиции, состоящую сейчас из 
разрозненных персонажей и сцен, 
очень сложно, т. к. нек-рые рельефы 
были перенесены из др. храмов. Ве
роятно, фасад не был закончен и пе
ределывался в последующие эпохи.

Ярким памятником романской 
скульптуры Наварры являются ка
пители клуатра собора Санта-Ма-

История праотца Иова.
Капитель клуатра собора 

Санта-Мария-ла-Реаль в Памплоне.
Ок. 1140 г. (Музей Наварры)

рия-ла-Реаль в Памплоне (ок. 1140), 
посвященные циклу Страстей Гос
подних и истории прав. Иова. Клу
атр, как и собор, был разрушен в 
XVIII в., но 4 лиственные и 3 сюжет
ные капители хранятся в музее На
варры. Одна из них посвящена теме
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Воскресения Христа, другая — стра
даниям Иова, 3-я — Страстям Хрис
товым. За счет тесного расположе
ния персонажей, активной жестику
ляции и энергичных разворотов фи
гур сцены «Взятие под стражу» и 
«Поцелуй Иуды» воспринимаются 
очень драматично.

Выбор сюжетов и манера испол
нения роднит капители клуатра с 
рельефами ц. Нотр-Дам-де-ла-Дорад 
в Тулузе (Страсти Христовы, 1120- 
1130 гг., история Иова, 2-я пол. XII в., 
Музей августинцев, Тулуза). В отли
чие от рельефов собора Памплоны 
каждая сцена истории Иова заклю
чена в круглый медальон на фоне 
растительного орнамента, что прида
ет композиции античный вид. В на
варрском клуатре сцены, посвящен
ные Иову, размещаются на 2 уров
нях. Из-за обилия персонажей ком
позиции выглядят перегруженными.

Скульптурный ансамбль базилики 
Сан-Исидоро в Леоне является па
мятником зрелой романской скульп
туры 1-го этапа на территории И. 
наравне с рельефами соборов Сан- 
Педро в Хаке и Сантьяго-де-Компо- 
стела. В храме выделяются 3 группы 
памятников: капители в Пантеоне 
королей, капители в интерьере и сна
ружи церкви, тимпаны Агнца и Ис
купления на юж. фасаде.

Капители в Пантеоне королей — 
самые древние в ц. Сан-Исидоро. 
Они выполнены одним мастером и 
датируются сер. XI в. Из 38 сохра
нившихся 21 находятся в самом 
Пантеоне, 11 — в боковом сев. порти
ке и 6 — в зап. портале ( Vinayo Gon
zalez A. Saint-Isidore de Leon: Pan
theon des rois: Les débuts du style ro
man: Architecture, sculpture, peinture. 
Leon, 1995). Среди большинства 
лиственных и зооморфных капи
телей встречаются капители на биб
лейские и евангельские сюжеты. На 
капителях, фланкирующих старый, 
замурованный вход в храм, изоб
ражены сцены «Воскрешение Л а
заря» и «Исцеление прокаженного». 
На сев.-вост. опоре находится ком
позиция «Жертвоприношение Ав
раама». Стиль мастера, работавшего 
в Пантеоне королей, можно охарак
теризовать как жесткий и архаич
ный. Для этого мастера характерны 
коренастые, большеголовые фигуры 
людей, лишенные шеи, с лицами, 
напоминающими древние маски, а 
также декоративный подход к про
работке волос и драпировок. В ин
терьере и снаружи ц. Сан-Исидоро
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насчитывается ок. 200 капителей, да
тируемых кон. XI — нач. XII в. Ка
питель портала сев. рукава тран
септа со сценой борьбы со змеями и 
львом и капитель с персонажами 
верхом на львах в интерьере можно 
отнести к кругу мастера из Хаки.

Портал Агнца на юж. фасаде Сан- 
Исидоро является главным входом 
в базилику и датируется ок. 1100 г. 
В композиции тимпана выделяется 
2 яруса. В верхнем 2 ангела поддер
живают медальон с Агнцем; ниже 
2 летящих ангела указывают на 
небеса. В нижем ярусе подробно 
представлена ветхозаветная история 
жертвоприношения Авраама. В ле
вой части тимпана — Агарь и ее сын 
от Авраама, Измаил, верхом на коне 
и с луком в руках. Несмотря на боль
шое количество персонажей, чув
ствуется желание мастера организо
вать композицию по законам сим
метрии, подчинив верхний ярус

Портал Агнца ц. Сан-Исидоро в Леоне. 
Ок. 1100 г.

очертаниям архивольта. Скульптор, 
создавший портал Агнца, испытал 
влияние не только мастерской Тулу
зы, но и мастерской Хаки. Справа от 
тимпана изображен св. Пелайо (мч. 
Пелагий Кордовский (X в.), не по
желавший принять ислам в обмен 
на свободу), слева — св. Исидор Се
вильский. Оба святых являются не
бесными покровителями храма. Р я
дом с фигурой св. Исидора — неиз
вестный персонаж с мечом (палач?). 
Над головой св. Исидора помещена 
сцена с прор. Давидом и музыкан
тами. В верхнем ярусе по сторонам 
тимпана находятся небольшие квад
ратные рельефы со знаками зодиака. 
Хаотичная компоновка рельефов во

круг тимпана Агнца, выполненных 
из др. материала (мрамора), свиде
тельствует об их повторном исполь
зовании.

В центре портала Искупления рас
положена сцена «Снятие с креста», 
слева от нее — «Вознесение Христа»; 
справа — «Жены-мироносицы у гро
ба Господня». По сторонам архи
вольтов установлены рельефы с фи
гурами апостолов Павла (слева) и 
Петра (справа). Манера трактовки 
лиц и драпировок свидетельствует 
о знакомстве мастера с порталом 
Мьежвиль в Тулузе. Много общего 
также с нек-рыми рельефами порта
ла Ювелиров в Сантьяго-де-Компо
стела. Скульптура портала Искупле
ния связывается с мастером Эстеба
ном и датируется нач. или 2-й четв. 
XII в. (Idem. La collégiale royale Saint- 
Isidore: histoire, art et personages. Leon, 
[1998]. P. 52; Gaillard. 1957. P. 29).

Одним из классических памятни
ков романского искусства Кастилии 
являются рельефы клуатра мон-ря 
Санто-Доминго-де-Силос (пров. Бур
гос), названного в честь управляв
шего обителью с 1041 по 1073 г. аб
бата Доминго. Именно при нем на
чался расцвет монастыря. В 1088 г. 
была освящена монастырская цер
ковь (разрушена в XVIII в.). От ро
манской эпохи сохранился лишь 
2-ярусный клуатр и портал Дев, вы
ходящий в вост. галерею. Сев. и вост. 
галереи нижнего яруса были возве
дены в кон. XI — нач. XII в.; южная 
и западная — в сер. XII в. Верхний 
ярус строился в кон. XII в. В клуатре 
сохранилось 64 капители и 8 релье
фов на 4 угловых опорах, в создании 
к-рых участвовали неск. мастеров. 
Шесть рельефов первого мастера да
тируются ок. 1130-1150 гг. (см.: Pe
rez Carmona J. Arquitectura у escul
tura românicas en la provincia de Bur
gos. Burgos, 1959): «Вознесение Иису
са Христа» и «Сошествие Св. Духа» 
(юго-вост. угол); «Жены-мироно
сицы у гроба Господня» и «Снятие 
с креста» (сев.-вост. угол); «Дорога 
в Эммаус» и «Уверение Фомы» (сев.- 
зап. угол). Ему же принадлежат ка
пители северной аркады клуатра. 
Первый мастер нашел интересные 
решения для многофигурных ком
позиций. Сцены обрамлены полу
циркульной аркой, опирающейся на 
колонны. В тимпане часто изобра
жены небеса. Фигуры апостолов тес
но сгруппированы в 2 или 3 яруса, 
чем достигается ощущение единства. 
Почти в каждой сцене смысловой
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Уверение ап. Фомы.
Рельеф клуатра мон-ря Санто-Доминго - 

де-Силос. Ок. 1130-1150 гг.

центр акцентируется выразитель
ным жестом. В «Снятии с креста» 
Богоматерь припадает щекой к ладо
ни Сына; в сцене «Дорога в Эммаус» 
(ок. 1130-1150) св. Лука в нереши
тельности указывает на Иисуса Хри
ста. Как и в Муасаке (Франция), 
здесь часто применяется мотив скре
щенных ног. Одежды проработаны

Иисус Христос с учениками 
на пути в Эммаус. Рельеф клуатра 
мон-ря Санто-Доминго-де-Силос. 

Ок. 1130-1150 гг.

широкими плоскостями, расчер
ченными тонкими параболическими 
складками-защипами. Мастер ис
пользует те же приемы проработки 
причесок и бороды, что и в Муасаке.
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Пряди волос заканчиваются круглы
ми завитками. В отличие от Муаса- 
ка персонажи клуатра в Санто-До- 
минго-де-Силос проще по силуэту, 
их фигуры очень тонки и вытянуты. 
Мастер избегает экстатичных изги
бов тел и активных драпировок 
одежд. В построении фигуры, как и 
в общей композиции, ему важна чет
кая геометрия. В очертании лиц ви
ден прямоугольник; нос, брови, диа
гонали усов «расчерчивают» лица на 
правильные геометрические фигу
ры. Подобные приемы делают обра
зы первого мастера более спокой

ными, отвлеченными и аскетичны
ми. Второму мастеру клуатра Санто- 
Доминго-де-Силос принадлежат ка
пители зап. и юж. галерей, к-рые да
тируются сер. XII в. В нач. XIII в. на 
юго-вост. столбе клуатра появились 
выполненные 2 мастерами рельефы 
«Древо Иессеево» и объединенные 
в одну сцену «Благовещение» и «Ко
ронование Богоматери». Выбор сю
жетов и стиль исполнения свиде
тельствуют о знакомстве скульпто
ров с раннеготическим искусством 
Франции.

Главным романским памятником 
Галисии является паломническая ба
зилика в Сантьяго-де-Компостела. 
Скульптурный ансамбль составили 
капители в интерьере храма (кон.
XI — нач. XII в.) и декор порталов: 
с юж. стороны — Ювелиров (дослов
но серебряных дел мастеров), с се
верной — Франции (не сохр., описа
ние приводится в «Путеводителе для 
паломников в Сантьяго», 1139) (нач.
XII в.), с западной — Славы (2-я пол. 
XII в.).

Вход в базилику в юж. рукаве 
трансепта оформлен двойным пор
талом Ювелиров (по разным хрони
кам датируется между 1112 и 1117) 
(Deschamps. 1941. Р. 242). В 1117 г. 
новая базилика пострадала от пожа
ра. В результате восстановительных

работ в тимпаны были вмонтирова
ны рельефы из др. порталов базили
ки. Считается, что большая их часть 
была выполнена до 1117 г. ( Gaillard. 
1957. Р. 30).

В левом тимпане центральной яв
ляется сцена искушения Иисуса 
Христа в пустыне. Ангел с кадилом, 
парящий над кустом, обвитым зме
ей, отделяет Спасителя от группы 
звероподобных демонов. Ангел за 
спиной Христа также представлен с 
кадилом. В правом углу — олицетво
рение греха сладострастия и супру
жеской неверности: полуобнажен

ная женщина с пышны
ми длинными волосами, 
держащая на коленях че
реп. В верхнем ярусе над

Искушение Иисуса Христа. 
Тимпан портала Ювелиров 

собора в Сантьяго- 
де-Компостела.

Между 1112 и 1117 гг.

летящим ангелом и Хрис
том помещены бюсты свя
того и неизвестного пер
сонажа. Справа от них ус
тановлены 2 рельефа с 

крылатыми демонами. Тимпан «Ис
кушения» составлен из 11 рельефов, 
не сочетающихся между собой ни по 
размеру, ни по стилю, что делает ком
позицию разрозненной и эклектич
ной. Христос, ангелы с кадилами и 
демоны выполнены в манере масте
ра тимпана в Конке, остальные релье
фы имеют много общего с порталом 
Мьежвиль в ц. Сен-Сернен в Тулузе 
(напр., образы женщин верхом на 
львах под ногами ап. Иакова Зеве- 
деева) и ц. Сан-Исидоро в Леоне.

Сцены в правом тимпане также 
расположены на 2 уровнях. Главным 
сюжетом в верхнем ярусе является 
«Поклонение волхвов». В центре 
нижнего яруса размещено «Бичева
ние Христа», справа от него — «Взя
тие Христа под стражу», а слева -  
«Коронование терновым венцом». 
В левом углу — рельеф «Исцеление 
слепого», выполненный в лангедок
ской манере. По сторонам от внеш
них архивольтов изображены трубя
щие ангелы. Скульптурная декора
ция над тимпанами состоит из оди
ночных фигур пророков, апостолов, 
святых, зодиакальных символов и 
отдельных сцен. В центре фриза ус
тановлена ростовая фигура благо
словляющего Иисуса Христа. Слева 
от Него — ап. Иаков, стоящий меж
ду 2 кипарисов с книгой в руке, фи
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гура к-рого, как и фигура царя Дави
да с виолой и смычком на внешней 
левой опоре портала, имеет много 
общего с аналогичными фигурами в 
портале Мьежвиль в ц. Сен-Сернен 
в Тулузе.

Сходство некоторых скульптур в 
соборе Сантьяго-де-Компостела с 
рельефами ц. Сент-Фуа (св. Веры) 
в Конке позволило предположить, 
что над ними работал один и тот же 
мастер. Подробный сравнительный 
анализ проделан П. Дешаном (De
schamps. 1941. Р. 252). Ж. К. Фо при
писывает мастеру тимпана в 
Конке сцену «Ведение на казнь св. 
Веры» на капители колонны у вхо
да в капеллу того же посвящения 
(Санта-Фе) в Сантьяго-де-Компо- 
стела и «Искушение Христа» в пор
тале Ювелиров и считает, что мастер 
из Конки происходил из мосараб. 
среды, а портал собора в Сантьяго- 
де-Компостела он выполнил до сво
ей работы в Конке (FauJ.-C. L’ange а 
l’encensoir a Sainte-Foy de Conques et 
a Saint-Jacques de Compostelle / /  En
fer et Paradis: L’au-delà dans l’art et la 
littérature en Europe. Conques; Rodez, 
1995. P. 71-77). Сходство фигур ан
гелов с кадилами и участников сце
ны «Взятие Христа под стражу» в 
тимпане «Бичевания», манера про
работки крыльев, причесок и ликов 
у ангелов, возносящих праведников 
на капителях сев. и юж. колонн при 
входе в капеллу Санта-Фе, сближа
ют его рельефы со скульптурой тим
пана в Конке. Подобные стилисти
ческие параллели свидетельствуют о 
тесных художественных контактах 
между Галисией и Юж. Францией.

В 1168 г. испан. скульптор и архит. 
Матео получил от кор. Леона Ф ер
нандо II пожизненную ренту и долж
ность руководителя строительных 
работ в соборе Сантьяго-де-Ком
постела. Документ за подписями 8 
епископов, 5 графов и мн. придвор
ных сановников свидетельствует о 
важности заказа и высоком профес
сиональном уровне мастера. В 1188 г. 
мастер Матео завершил оформление 
зап. портала собора, получившего на
звание «портал Славы» (3-порталь- 
ный портик находится внутри нар- 
текса). В центральном тимпане объ
единены иконографии «Страшного 
Суда» и «Видения ап. Иоанна Бого
слова». Иисуса Христа окружают 
4 евангелиста с символами. В ниж
нем ярусе стоят ангелы с орудиями 
Страстей Господних. Христос Судия 
изображен с обнаженным правым

Пророки Моисей, Исаия, Даниил 
и Иеремия. Откос центрального тимпана 

портала Славы собора в Сантьяго- 
де-Компостела. Между 1168 и 1188 гг.

Мастер Матео

боком, как в ц. Сент-Фуа в Конке и 
Сен-Дени. Фигуры 24 апокалип
тических старцев, помещенные пер
пендикулярно к архивольту, обра
зуют тяжелую раму вокруг тимпана. 
На левом откосе установлены скульп
туры пророков Моисея, Исаии, Да
ниила и Иеремии; на правом — апо
столов Петра, Павла, Иакова Зеве- 
деева и Иоанна Богослова. Скульп
туры мастера Матео очень объемны, 
пластичны, подвижны; лица обла
дают яркой индивидуальностью. На 
разделительном столбе помещен вос
седающий на троне ап. Иаков Зеведе- 
ев. В портале Славы объединились 
веяния раннеготической скульпту
ры севера Франции и позднероман
ских рельефов Бургундии. Влияние 
последней заметно также в архитек
туре мон-ря Санто-Доминго-де-Си- 
лос в Авиле и ц. Санта-Мария-ла- 
Реаль в Сангуэсе (Наварра). В скульп
турном декоре собора Сантьяго-де- 
Компостела можно видеть все этапы 
романской скульптуры: ранние ка
пители в интерьере кон. XI — нач. 
XII в., зрелая романика в портале 
Ювелиров (1112 и после 1117) и 
поздняя скульптура с раннеготичес
кими влияниями в портале Славы.

Деревянная романская статуарная 
пластика И. представлена следую
щими типами произведений: Распя
тиями и статуями Богоматери на 
троне и скульптурными компози
циями «Снятие с креста». Много
численную группу составляют де
ревянные статуи Мадонны на троне 
с Младенцем Христом на коленях, 
воспроизводящие иконографический 
тип «Трон Премудрости». Их рас

пространение в Европе связано с 
активным возрастанием почитания 
Богоматери в Х І-Х ІІ вв. Самой ран
ней считается несохранившаяся ста
туя Мадонны из собора Клермона, 
изготовленная в 947 г. (Laurentin R., 
Oursel R. Vierges romanes. [Saint-Le- 
ger-Vauban], 1988. P. 23). Скульпту
ры чаще всего вырезали из дерева, 
покрывали позолоченными метал
лическими пластинами, инкрусти
ровали драгоценными камнями либо 
раскрашивали. Часто внутри дере
вянного остова был оборудован ков
чежец для хранения реликвий Девы 
Марии. Высота статуй от 70 до 110 см. 
Черный цвет карнации некоторых 
скульптур появился в ХѴ-ХѴІІ вв. 
Скульптуры устанавливали в апси
де на возвышении, за алтарем. Мла
денец Христос располагался либо 
строго по центру, либо на левом ко
лене Богоматери. Правая рука под
нята в благословляющем жесте, ле
вая лежит на Евангелии. Богоматерь 
придерживает Сына левой рукой, 
в правой руке у Нее могут быть раз
личные атрибуты (яблоко, крест, шар, 
процветший скипетр), придающие 
образу дополнительные смысловые 
оттенки. Большинство романских 
статуй Мадонны на троне в И. дати
руются 2-й пол. XII — 1-й третью 
XIII в. Среди наиболее древних мож
но назвать статуи Мадонны из собо
ра в Жироне и из Музея диоцеза в 
кафедральном соборе в Леоне. В рам
ках обіцеевроп. традиции выполне
ны: Мадонна из мон-ря Санта-Ма- 
рия-ла-Реаль в Нахере (пров. Ла- 
Риоха), Мадонна Вега из старого со
бора в Саламанке, Белая Мадонна из 
собора в Туделе (пров. Наварра), 
Мадонна из мон-ря Санта-Мария- 
де-Монсеррат (пров. Барселона). 
Интерес представляет также камен
ная скульптура Богоматери с Мла
денцем из клуатра собора в Солсоне 
(пров. Льейда), выполненная в кон. 
XII в. тулузским мастером Гилабер- 
том (Gilabert или Gilabertus). Строй
ные вытянутые пропорции, мелкие 
плиссированные складки одежд, цар
ственный облик свидетельствуют о 
раннеготическом влиянии Иль-де- 
Франса (тимпаны с Мадонной на 
троне в соборах Шартра и Парижа), 
распространившемся скорее всего 
через 3-ю мастерскую ц. Нотр-Дам- 
де-ла-Дорад в Тулузе.

На территории И. встречается осо
бый тип образа Мадонны на троне, 
отличающийся удлиненным колон
нообразным силуэтом. Пропорции



головы Девы Марии сильно вытяну
ты. Одежда проработана простыми 
вертикальными складками (напр. 
Мадонна из ц. Санта-Мария в Кове- 
те (пров. Льейда; ныне в Музее ка
талонского искусства в Барселоне), 
Мадонна из собора Санта-Мария 
в Ла-Сеу-д’Уржель (пров. Льейда) 
или Мадонна из Грихеры (пров. Па- 
ленсия; Музей краеведения и роман
ского искусства в Агилар-де-Кам- 
поо). Простота и грубоватость форм 
придают скульптуре архаичный вид, 
напоминающий о древних деревян
ных идолах, хотя датируются эти 
памятники кон. XII — нач. XIII в.

В XIII в. образы Мадонны и Мла
денца Христа стали более живыми 
и миловидными, постепенно ут
ратив романскую отрешенность и 
строгость. На лицах появились лег
кие улыбки. Пропорции тел удли
нились, позы обрели естественность. 
Традиц. облачение заменила арис
тократическая одежда. Среди позд
них романских памятников — Ма
донны Родельяр и Мансана (Музей 
диоцеза в Уэске).

Из многочисленных романских 
Распятий И. выделяется группа ка-

Мадонна с Младенцем.
Кон. X II в. (собор Санта-Мария 

в Ла-Сеу-д’Уржель)

талонских памятников, называемых 
«Maiestas Domini» (Христос во Сла
ве), где Иисус изображен торжест
вующим над смертью. Так, харак
терной особенностью «Распятия 
Батльо» (сер. XII в., Национальный 
музей искусства Каталонии, Барсе
лона; далее — Музей Каталонии) яв-
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Распятие Батльо.
Сер. X II в. (Музей Каталонии)

ляется отказ от изображения страда
ний Христа. Тело и руки Спасителя 
повторяют очертания креста, голова 
не склонена набок, глаза открыты, 
выражение лица спокойное и отвле
ченное. Суровость образу придает 
условная проработка рта с опущен
ными уголками губ. Христос обла
чен в длинную, ярко раскрашенную 
тунику с широкими рукавами ( tu 
nica manicata), перехваченную поя
сом. Ощущение бестелесности об
раза усиливают яркий орнамент ту
ники и равномерно изображенные 
симметричные вертикальные трубо
образные складки. К данному кругу 
памятников принадлежат также ка
талон. Распятия в храмах Сент-Ан
дре (каталан. Сант-Андреу) в Ан- 
густрине (каталан. Ангострина деп. 
Вост. Пиренеи, Ф ранция) и Сан- 
Кристофол в Бежете (пров. Ж иро
на), а также из церквей Сан-Салва- 
дор в Бельвере (пров. Барселона; 
ныне в Музее диоцеза в Вике), Лес- 
Планес-д’Остолес (пров. Жирона; 
ныне в Музее диоцеза в Вике) и Сан- 
та-Эулалия в Элье (пров. Льейда; 
ныне в Музее Каталонии). Подоб
ный тип Распятия является самым 
отвлеченным и архаичным в роман
ском искусстве. Примером др. типа 
Распятия с мертвым Христом на 
кресте является Распятие из собо
ра Асунсьон в Эль-Бурго-де-Осма 
(пров. Сория).

На территории Каталонии также 
изготавливали скульптурные груп
пы «Снятие с креста», к-рые вместе 
с фигурами Богоматери и ап. Иоан
на Богослова включали фигуры 
Иосифа Аримафейского, поддержи
вающего Спасителя, справа от крес

та, св. Никодима, освобождающего 
от гвоздя Его левую руку, а также 2 
распятых разбойников. Установлен
ные в апсиде раскрашенные скульп
туры вызывали у верующих более 
острые переживания трагического 
события Свящ. истории. Широкие, 
энергичные жесты св. Никодима и 
св. Иосифа Аримафейского придают 
несвойственные романской деревян
ной скульптуре подвижность и ак
тивность. Лучше всего сохранилось 
«Снятие с креста» сер. XIII в. в мо
настыре Сан-Жоан-де-лез-Абадесес 
(пров. Жирона). Среди более ран
них — фрагментарно сохранившаяся 
группа из ц. Санта-Эулалия в Эриль- 
ла-Валь (пров. Льейда; 1-я гіол. 
XII в., ныне в Музее диоцеза в Вике 
и в Музее Каталонии) и группа из 
ц. Санта-Мария в Тауле (пров. Льей
да, рубеж XII и XIII вв., Музей Ка
талонии).
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Монументальная живопись. В до-
романский период принципы храмо
вой декорации еще не сложились, 
это было время выработки компози
ционных схем и вариантов оформ
ления. Немногие сохранившиеся в 
И. дороманские фрески в основном 
находятся на территории Астурии 
и Каталонии. В Овьедо, столице 
бывш. королевства Астурия, при 
кор. Альфонсо II (812-842) была 
построена и расписана базилика 
Сантульяно (Сан-Хульян-де-лос-Пра- 
дос). Фрески, украшающие интерьер 
базилики, расположены в неск. яру
сов, отделенных друг от друга кар
низами сложной формы, и представ
ляют собой иллюзионистическую 
архитектурную декорацию (кессо- 
нированные потолки, мраморные 
портики, сложные архитектурные 
конструкции, медальоны, занавеси 
и т. д.), а также разнообразные ор
наментальные мотивы. Т. о., богатое 
наследие позднеантичного монумен
тального искусства оказалось здесь 
полностью востребованным. Из эле
ментов христ. символики в деко
рацию включены лишь кресты, по
мещенные в проемах арок верхнего 
яруса.

В пров. Барселона расположен 
епископский комплекс в Террасе, в 
состав к-рого входят 3 церкви, вы
строенные в кон. VII — нач. VIII в. 
В апсидах церквей Сан-Микел и 
Санта-Мария частично сохранились 
фрески 2-й пол. IX — 1-й пол. X в. 
Стиль фресок графичный; изоб
ражения представляют собой кон
турный рисунок без подкраски и 
светотеневой моделировки. Схема
тизация складок, пренебрежение ана
томической достоверностью, преоб
ладание контура дали основание ви
деть в них влияние англо-ирл. ми
ниатюры (Dodwell. 1993). Однако за 
линеарностью и контурностью ри
сунка нет «культуры линии», как в 
Ирландии; линия неуверенна и вяла; 
здесь скорее имели место упрощение 
и вырождение позднеантичного спо
соба изображения, связанные с вар
варизацией искусства на территории 
бывш. Римской империи. В росписи 
обеих церквей главной является сце
на «Вознесение Христа» в апсиде, 
представленная в разных иконогра
фических изводах. Если в ц. Сан- 
Микел в основе композиции лежит 
ярусный принцип — в конхе изоб
ражен Иисус Христос в мандорле, 
а ниже помещены фигуры Богомате
ри и апостолов,— то в конхе ц. Сан

ИСПАНИЯ

та-Мария видим вариант купольной 
композиции — Спаситель в мандор
ле расположен в центре, а остальные 
образы — вокруг него. Архитектур
ной особенностью обеих церквей яв
ляется очень глубокая апсида почти 
подковообразной формы, конха кото
рой похожа на купол, поэтому стало 
возможным размещение в ней кон
центрической композиции.

Романскую живопись И. можно 
разделить на 3 этапа. Первый этап 
(кон. XI — нач. XII в.) — ранняя рома- 
ника — характеризуется становлени
ем национальной школы под влия
нием итало-визант. искусства, пред
положительно при непосредствен
ном участии ломбардских артелей. 
Второй (1120-1170) — зрелая рома- 
ника; в этот период происходят раз
витие местной традиции, расцвет 
школы, наблюдаются открытость ев- 
роп., в особенности франц., влияни
ям, сближение разных местных ва
риантов искусства и их взаимовли
яние; определяющая роль для куль
туры всего региона принадлежит 
паломническому пути к Сантьяго-де- 
Компостела. Третий (1170-1200) — 
поздняя романика, когда заметно 
смягчение стиля, в живописи посте
пенно появляются готические чер
ты. Памятники этого периода сохра
нились в основном на территории 
Каталонии (ок. 30 ансамблей). Сре
ди них нет произведений высочай
шего уровня, возможно потому, что 
Каталония была окраиной роман
ского мира.

В романском искусстве отсутству
ет единая система декорации, поэто
му фресковые циклы этого времени 
очень разнообразны по содержанию 
и иконографии, но есть общие прин
ципы, к-рые соблюдаются в боль
шинстве случаев. Базилика с одной 
или 3 апсидами — самый распро
страненный тип храма в романской 
И. Центральная апсида — место раз
мещения главного сюжета — «Маі- 
estas Domini». Ядро композиции — 
Христос в радужной мандорле в ок
ружении 4 апокалиптических жи
вотных; иногда может быть дополне
на фигурами небесных сил (ангелов, 
серафимов, огненных колес и т. д.). 
Источником этой иконографии яв
ляются тексты пророков Иезекииля 
(Иез 1. 4-28), Исаии (Ис 6. 1-3) и 
ап. Иоанна Богослова (Откр 4. 2 -  
10). Эта композиция находится в ап
сидах большинства романских цер
квей. В нек-рых случаях, когда раз
меры апсиды не позволяют помес

тить на стену большое изображение, 
композицию перемещают на свод 
(в Сан-Бауделио-де-Берланга близ 
Касильяс-де-Берланга, пров. Сория; 
ц. Вера-Крус в Мадеруэло, пров. Се
говия; ц. Санта-Колома близ Андор- 
ры-ла-Велья). Под ней, как правило, 
располагается фриз со стоящими или 
с сидящими апостолами или святыми.

В апсиде может быть помещена 
также композиция «Maiestas Mariae» 
(Богоматерь во Славе), к-рая явля
ется вариацией на тему визант. обра
зов Богоматери с Младенцем на тро
не, причем в Каталонии этот сюжет 
объединяли с «Поклонением волх
вов» ( Санта- Мария-де- Кап-д’Аран 
в Тредосе, пров. Льейда; Санта-Ма- 
рия-д’Анеу, пров. Льейда; боковая 
апсида Сан-Кирзе-де-Педрет близ 
Берги, пров. Барселона; Санта-Ма- 
рия в Тауле, пров. Льейда). В основ
ном «Maiestas Mariae» встречается 
в ансамблях ранней романики, что 
может быть связано с итал. влияни
ем и заимствованием ломбардских 
иконографических схем. В частно
сти, расположение персонажей во
круг Богоматери в этих памятниках 
очень похоже на то, что можно ви
деть в апсиде базилики Сан-Вин- 
ченцо-ин-Галлиано (ок. 1007) на ок
раине Канту близ Комо. Важной ико
нографической особенностью испан. 
фресок является изображение Чаши 
Грааля, к-рую держит Богоматерь. 
Самое раннее изображение Грааля 
можно видеть в ц. Сан-Пере-дел- 
Бургал близ Эскало (пров. Льейда; 
кон. XI — нач. XII в., Музей Катало
нии), а более поздние — в ц. Сан- 
Климен в Тауле (пров. Льейда; 1123, 
Музей Каталонии), в ц. Санта-Эула- 
лия в Эстаоне (пров. Льейда; сер. 
XII в., Музей Каталонии) и ц. Сан- 
Рома в Лес-Бонс (Андорра; 1164, 
Музей Каталонии).

Стены нефов украшались циклами 
на сюжеты из ВЗ и НЗ, а на запад
ной стене располагалась компози
ция «Страшный Суд». На ее иконо
графию оказали влияние иллюстра
ции к «Толкованию на Откровение 
Иоанна Богослова» мон. Беата Лие- 
банского.

Все фрески раннего этапа романи
ки находятся на территории Катало
нии. Фрески, приписываемые масте
ру из Педрета,— свидетельство лом
бардского влияния на рубеже XI и 
XII вв. и работы приезжей артели в 
Каталонии в это время. Под именем 
«мастер из Педрета» следует пони
мать скорее целую школу, нежели



одного мастера; разные произведе
ния этой школы при различии в ка
честве исполнения обнаруживают 
иконографическое и стилистическое 
сходство с памятниками Ломбардии, 
в особенности с фресками ц. Сан- 
Il ьетро-аль-Монте в Чивате (обл. 
Ломбардия; кон. XI — нач. XII в.) и 
с росписями нефа базилики Сан-Вин- 
ченцо-ин-Галлиано (ок. 1007). К груп
пе главных памятников мастера из

Давид и Голиаф.
Роспись ц. Санта-Мария в Тауле. 
Ок. 1123 г. (Музей Каталонии)

Педрета относятся фрески церквей 
Сан-Кирзе-де-Педрет (фреска цент
ральной апсиды — в Музее диоцеза 
и комарки Солсона, пров. Льейда; 
фрески боковых апсид — в Музее 
Каталонии), Санта-М ария-д’Анеу 
(Музей Каталонии), Сан-Пере-дел- 
Бургал (Музей Каталонии), Сан- 
Пере в Ажере (пров. Льейда; Музей 
Каталонии), Санта-Мария-де-Кап- 
д’Аран («Клойстерс», Метрополи- 
тен-музей, Нью-Йорк). Самые ран
ние фрески, в к-рых наиболее замет
но итал. влияние, находятся в ц. Сан- 
Кирзе-де-Педрет, давшей название 
всей группе. Считается, что именно 
эти фрески наиболее близки по сти
лю к фрескам ц. Сан-Пьетро-аль- 
Монте в Чивате и фрескам в нефе 
базилики Сан-Винченцо-ин-Галлиа- 
но: типажи лиц, орнаменты, трактов
ка драпировок, способы моделиров
ки личного соотносимы с итало-ви- 
зантийским искусством этого време
ни. Связь с Италией подтверждается 
также наличием в орнаментальном 
фризе апсид ц. Сан-Пере-дел-Бур- 
гал корон, похожих на знаменитую 
корону лангобардов из Монцы. Воз
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можно, появление этой артели мас
теров и заказ ей стольких памятни
ков связаны с деятельностью графов 
Пальярс-Собира, т. к. основные про
изведения находятся на территории 
этого графства, а в апсиде ц. Сан-Пе- 
ре-дел-Бургал изображена сама за
казчица, гр. Льюсия.

В Каталонии сохранились памят
ники 2-го круга, к-рые выполнены 
под воздействием ломбардских об
разцов — их иконографических схем 
и технических приемов. В нек-рых 
памятниках, выполненных местны
ми мастерами, стиль мастера из Пед
рета приобретает мосарабскую ок
раску (ц. Маре-де-Деу-де-ла-Пьетат 
в замке Оркау, пров. Льейда, 1-я пол. 
XII в., Музей Каталонии; ц. Сан-Пе
ре в Сорпе, гіров. Льейда, сер. XII в., 
Музей Каталонии и Музей диоцеза 
Уржель), в других — упрощается до 
примитива (ц. Сан-Пау-и-Сан-Пере 
в Эстерри-де-Кардос, пров. Льейда,
2-я пол. XII в., Музей Каталонии; 
ц. Санта-Эулалия в Эстаоне, сер. 
XII в., Музей Каталонии и Музей 
диоцеза Уржель). Однако именно эта 
традиция, восходящая к ломбард
ской, стала почвой, на к-рой будет 
произрастать испан. романика XII в. 
Дальнейшее развитие монументаль
ного искусства в И. связано с новы
ми художественными влияниями в 
20-х гг. XII в., на этот раз почерпну
тыми из неск. источников, к-рые на
кладывались друг на друга, создавая 
пеструю картину.

Мастер, работавший в ц. Сан-Кли- 
мен в Тауле (1123, Музей Катало
нии),— крупнейший художник эпо
хи зрелой романики, чья живопись 
оказывала влияние на искусство 
И. на протяжении целого столетия. 
Роспись ц. Сан-Климен стала его 
главным произведением. Централь
ную апсиду церкви занимает компо
зиция «Maiestas Domini». Ясность и 
структурность построения сцены, 
обобщенность трактовки фигур и в 
то же время акценты на нек-рых де
талях, предельная выразительность 
и напряженность линии, а также ак
тивная роль цвета позволили масте
ру создать один из самых мощных по 
воздействию и экспрессии образ в 
европ. романском искусстве. Ф рес
ки отличает высокое качество ис
полнения, в них присутствует др. со
став пигментов, нежели в большин
стве каталон. памятников. Помимо 
традиц. местных красителей мастер 
использовал много привозных, что 
существенно расширило диапазон

его палитры. Ярко-синий, черный, 
желтый и красный цвета, положен
ные рядом, создают сильный цвето
вой контраст, усиливая воздействие 
образа. Активность цвета с резкими 
контрастами дают основание гово
рить об испан. происхождении мас
тера. В то же время ближайшие ана
логи этого стиля живописи можно 
видеть в скульптуре тимпанов со
боров Бургундии и Юж. Франции. 
Выразительность линии, плоскост
ность и графичность того варианта 
романской пластики, который сло
жился в Муасаке и Везле, являются 
и главными чертами стиля росписи 
ц. Сан-Климен. Мастер отказался от 
итало-визант. способа трактовки фор
мы с помощью светотеневой моде
лировки. При всей ясности его ком
позиция насыщена движением: дра
пировки закручиваются в сложные 
узоры, дробясь на множество фраг
ментов, линии утрированы, складки 
выгибаются вверх, создавая как бы 
«панцирь» для тех сил, которые рас
пирают эту форму изнутри, показы
вая направление «силовых линий». 
Одежды заканчиваются множеством 
маленьких складок, и край подола 
превращается в зигзагообразную ли
нию, напоминая «изрезанные» дра
пировки на портале Муасака. Трак
товка отдельных фигур напоминает 
работы каталон. скульптурной мас
терской в Эриль-ла-Валь, о стиле 
произведений которой можно су
дить по скульптурным композициям 
«Снятие с креста» из Дурро, Тауля 
и Бои. Этому же мастеру приписы
вается плохо сохранившийся фрес
ковый цикл капеллы Сан-Агустин 
при соборе Сан-Висенте в Рода-де- 
Исабена (пров. Уэска). Уэска счита
ется вероятной родиной мастера; 
возможно, он прибыл оттуда вместе 
с еп. Рамоном Барбастрским, при
ором ц. Сен-Сернен в Тулузе, к-рый 
освятил ц. Сан-Климен в 1123 г.

В XII в. большое значение в разви
тии искусства имел паломнический 
путь ап. Иакова Зеведеева. По этому 
пути через Муасак, Тулузу, Арагон и 
Уэску к Сантьяго-де-Компостела пе
ремещались мастера, артели, а также 
перевозились произведения искус
ства. Фрески ц. Сан-Климен в Тау
ле — свидетельство открытости внеш
ним влияниям и активного обмена 
художественными идеями в рамках 
единого европ. стиля.

Сильнее всего влияние мастера, 
расписавшего ц. Сан-Климен, на ис
пан. и особенно каталон. живопись
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заметно в творчестве его ближай
шего ученика, именуемого «мастер 
Св. Марии», поскольку одно из са
мых известных его произведений — 
фрески главной апсиды ц. Санта- 
Мария в Тауле (1123, Музей Катало
нии; Музей Фогг, Художественные 
музеи Гарвардского ун-та, Кембридж, 
Мае., США). Основное место в апси
де этой церкви занимает изображе
ние «Maiestas Mariae». В творчестве 
этого мастера ясно видна ломбард
ская основа, на к-рую накладывают
ся новые изобразительные приемы, 
усвоенные от мастера из Сан-Кли- 
мена. Ѵ-образные складки, широкие 
белильные высветления одежд — это 
приемы старой, «ломбардской» шко
лы; новые черты — дробная, дрожа
щая линия мелких складок по низу 
одежд, подчеркнутая структурность, 
разделение формы на сектора, осо
бая трактовка складок на груди, по
хожих на перепонки, жестко очер
ченных, с изгибом вверх,— все это 
создает напряженную атмосферу.

Но уже в этих фресках налицо па
дение качества и упрощение худо
жественных приемов, усвоенных от 
учителя. «Мастеру Св. Марии» при
писываются еще 2 памятника в Кас
тилии — фрагментарно сохранившие
ся росписи небольших церквей Сан- 
Бауделио-де-Берланга (сер. XII в.; 
часть фресок — в храме, часть — в му
зеях: Прадо, Мадрид; Художест
венном музее Цинциннати; «Клой- 
стерс», Метрополитен-музее, Нью- 
Йорк; Музее искусств, Индиана
полис; Музее изящных искусств, 
Бостон) и ц. Вера-Крус в Мадеруэ- 
ло (сер. XII в.; Прадо, Мадрид). Во 
фресках этих церквей можно видеть 
то же сочетание старой, ломбард
ской традиции и новых приемов. 
К этой же традиции относятся более 
поздние фрески в мон-ре Санта-Ма- 
рия-де-Мур (пров. Льейда; 1150, 
другие — в Музее Каталонии и Му
зее изящных искусств, Бостон) и 
в церквах Санта-Колома (ок. 1160; 
в церкви сохранена композиция 
«Agnus Dei») и Сан-Микел-д’Эн- 
голастерс (ок. 1160, Музей Катало
нии) — обе близ Андорры-ла-Велья. 
Они еще дальше отстоят от перво
начального образца; процесс разло
жения стиля и упрощения художе
ственного языка продолжался и да
вал в ряде случаев примеры ярко
го, почти примитивного искусства.

В XI в. на границе христ. и му
сульм. мира, на месте пещеры, где 
жил св. Бауделио, был построен

кольничий, а также изображения эк
зотических животных — верблюда, 
слона, медведя, льва. К таким темам 
в правление династии Омейядов 
часто обращались художники, укра
шавшие дворцовые залы и создавав
шие ткани и предметы декоративно
прикладного искусства.

Мастеру из Уржеля, работавше
му в соборе г. Ла-Сеу-д’Уржель в 
20-х гг. XII в., принадлежит фреска 
главной апсиды ц. Сан-Микел, вхо
дящей в комплекс собора (Музей 
Каталонии) с изображением «Mai
estas Domini», а также живопис
ный фронталь, происходящий из 
храма диоцеза Уржель (известен как 
«Фронталь из Ла-Сеу-д’Уржель», 
или «Фронталь апостолов», 2-я четв. 
XII в., Музей Каталонии). По-види- 
мому, создатель этих работ был гла
вой артели, занимавшейся изготов
лением живописных фронталей, ко
торые имитировали алтари из драго
ценных металлов и слоновой кости.

На территории Вост. Каталонии и 
Арагона в сер. XII в. были распи
саны неск. церквей: ц. Сан-Садурни- 
д ’Озорморт, пров. Барселона (М у
зей диоцеза в Вике); ц. Сан-Жоан в 
Белкайре-д’Эмпорда, пров. Жирона 
(фрагменты — в церкви и в Музее 
искусств Жироны); ц. Сан-Марти- 
дел-Брул, пров. Барселона (Музей 
диоцеза в Вике); ц. Сант-Эстеве-де- 
Маранья, пров. Жирона; ц. Сантос- 
Хульян-и-Басилиса в Багуэсе, пров. 
Уэска (Музей диоцеза в Хаке), фрес
ковые циклы к-рых относятся к сти
листическому направлению, свя
занному не с каталонской традици
ей, а с искусством Пуату. Сходство 
этих фресок настолько велико (см.: 
Dois Rusinol. 1972), что вся группа 
памятников долгое время припи

сывалась т. н. «мастеру 
Озорморта». Во фресках 
подробно проиллюстри
рованы события ВЗ и НЗ.

Роспись апсиды ц. Сантос- 
Хульян-и-Басилиса в Багуэсе. 

Ок. 1080-1096 гг.
(Музей диоцеза в Хаке)

Ближайшие их аналоги 
можно видеть в роспи
сях ц. Сен-Савен-сюр- 
Гартамп (кон. XI — нач. 

XII в.), а также на миниатюрах из 
рукописи кон. XI в. «Житие св. Ра- 
дегонды» (Poitiers. Bibliothèque Mu
nicipale. 250), происходящей из того 
же региона.

Христос во Славе.
Роспись апсиды ц. Сан-Климен в Тауле. 

1123 г. (Музей Каталонии)

скит, стены которого были сплошь 
расписаны полтора столетия спустя. 
Внешний облик скита прост (редкий 
пример мосарабской архитектурной 
традиции на территории Кастилии), 
интерьер необычен как с т. зр. кон
струкции, так и с т .  зр. декора: в его 
центре располагается «пальмовид
ная» опора, от к-рой к стенам пе
рекинуты арки. Апсиды нет, и поэто
му композиция «Maiestas Domini» 
(сохр. плохо) перенесена на свод 
(так же как и в ц. Вера-Крус в Ма- 
деруэло). Свод и верхний ярус стен 
покрывали фрески со сценами зем
ной жизни Иисуса Христа, а в ниж
нем были расположены сцены охо
ты и изображения зверей. По стилю 
и иконографии цикл связан с ката
лон. памятниками, здесь можно ви
деть те же стилистические черты, что 
и в апсиде ц. Санта-Мария в Тауле. 
Вероятно, мастер (или артель) по
сле выполнения росписей церкви

в Тауле был приглашен в Кастилию. 
Нижний ярус фресок напоминает 
произведения араб, придворного ис
кусства. Здесь представлены охота 
на оленя, охотник с собаками, со



Общими чертами живописи позд
ней романики (после 1170-1200) 
являются ослабевание выразитель
ности и напряженности образов, 
смягчение контрастов и постепенное 
появление готических черт. В Кас
тилии сохранился памятник, сви
детельствующий о деятельности в 
70-х гг. XII в. на территории И. мас
тера (или целой школы), создавше
го Пантеон королей — погребальную 
капеллу астурийских королей, при
мыкающую с запада к ц. Сан-Иси- 
доро в Леоне. По стилистическим 
и иконографическим особенностям 
Пантеон королей заметно отличает
ся от памятников своего времени. 
Иконография его росписей объяс
няется мемориальным назначением 
помещения. Стилистические парал
лели определить трудно в связи с 
отсутствием позднероманских фре
сок на территории Кастилии, Араго
на, Леона и Галисии. Пантеон коро
лей представляет собой прямоуголь
ное в плане сводчатое помещение, 
разделенное опорами на 9 равных 
частей. Росписи покрывают стены, 
своды и подпружные арки 6 компар- 
тиментов. Каждая структурная еди
ница пространства предназначена 
для размещения в нем одного сю
жета. Живописную декорацию до
полняют скульптурные капители. 
В программу росписей входят как 
сцены земной жизни Иисуса Хрис
та («Благовещение», «Благовестие 
пастухам», «Рождество», «Поклоне
ние волхвов», «Избиение младен
цев», «Сретение», «Тайная вечеря», 
«Взятие Христа под стражу», «Рас
пятие, с королевской четой у подно
жия Креста»), так и отдельные фи
гуры (святых, архангелов, проро
ков). На одном из сводов представ
лено видение ап. Иоанна Богослова, 
тема к-рого продолжается в компо
зиции «Maiestas Domini». В помеще
нии, лишенном апсид, этот свод иг
рает роль главной апсиды. Архи
вольт арки со сценами календарно
го цикла дополняет эту композицию. 
Помимо фигуративных изображе
ний своды и архивольты арок сплошь 
покрыты геометрическим и расти
тельным орнаментом и стилизован
ными пальметтами, восходящими к 
позднеантичным мотивам. Некото
рые ученые (напр., О. Демус) счита
ют программу Пантеона неумело со
ставленной, другие (Р. Уокер), на
против, полагают, что сюжеты тща
тельно подобраны в соответствии с 
общим замыслом — темой заступни
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чества небесных покровителей за 
астурийских королей на Страшном 
Суде. Обоснованием для датировки 
фресок является изображение коро
левской четы, над к-рым сохрани

лась надпись: «Король Фердинанд 
и королева Уррака». Несмотря на 
т. зр. Уокера, что на фреске пред
ставлены король Леона Фердинанд I 
(1037-1065), основатель базилики 
Сан-Исидоро, и его дочь Уррака, пра
вительница Саморы (1065-1101) и 
строительница базилики, и что роспи
си соответственно должны датиро
ваться 1100 г. ( Walker: 2000), боль
шая часть исследователей считает, 
что памятник по своим стилисти
ческим особенностям не может от
носиться к столь раннему времени, 
т. е. на фреске изображен кор. Ф ер
динанд II (1157-1188) и его 1-я су
пруга (с 1165 по 1171/72) Уррака 
Португальская, что соответствует 
времени ок. 1170 г.

В числе отличий фресок Пантеона 
от др. росписей И. этого периода -  
отсутствие мосарабских элементов 
и появление реминисценций ранне- 
христ. искусства: орнаментов, архан
гелов с медальонами в вытянутых ру
ках и пасторальных мотивов в «Бла- 
говестии пастухам». Одни из этих 
мотивов можно видеть в равеннских 
мозаических ансамблях Ѵ-ѴІ вв., 
другие — в рим. мозаиках времени 
папы Пасхалия I (817-824), т. е. на
лицо обращение к позднеантичным 
образцам или образцам, воспроиз
водящим их. Возможно, появление 
этих мотивов связано с клюнийской 
реформой XII в., в результате к-рой 
в И. мосарабское богослужение бы
ло заменено римским, а в церковной 
жизни имело место обращение к 
раннехрист. истокам; в искусстве же 
ее влияние проявилось в ориента
ции на ранние базилики Рима.

В 1196-1208 гг. был расписан зал 
капитула в арагонском мон-ре Сан
та-Мария в Сихене (ныне Вильяну- 
эва-де-Сихена, пров. Уэска; фрески —

Музей Каталонии), сильно постра
давший от пожара в 1936 г. Прямо
угольный зал капитула 5 широких 
полукруглых арок делят на 6 равных 
компартиментов; фрески покрыва

ют арки и верхние части 
стен. В треугольных сег
ментах, образованных ду-

Благовестие пастухам. 
Роспись Пантеона королей 
в ц. Сан-Исидоро в Леоне. 

Ок. 1170 г.

гой арки, потолком и сте
ной, расположены сцены 
ветхозаветного цикла -  
от «Сотворения Адама» 

до «Помазания Давида». Сцены из 
Н З занимают верхние части стен 
между арками, в архивольтах арок в 
квадратных обрамлениях помещено 
70 погрудных изображений — родо
словие Иисуса Христа. Простран
ство между сценами заполнено рас
тительным орнаментом, цветами и 
лозой (ближайшие аналоги этих 
орнаментальных мотивов имеются 
в англ. искусстве), изображениями 
фантастических животных. Помимо 
библейских сюжетов во фресках Си- 
хены есть сцены, к-рые можно встре
тить только в англ. миниатюре: зве
ри, играющие на муз. инструментах; 
дерево с гусями, висящими на его 
ветках, к-рых караулит лис; дра
коны. По стилю фрески Сихены от
носятся к византинизирующему на
правлению англ. искусства, пред
ставленному произведениями мас
теров уинчестерской школы кон. 
XII — нач. XIII в. О. Пехт (P äch t. 
1961) считал, что фрески Сихены 
выполнил тот же мастер, что и т. н. 
лист из Уинчестерской Библии из 
б-ки Пирпонта Моргана, Нью-Йорк 
(NY Morgan. 619). Пехт предполо
жил также, что мастер расписал зал 
капитула по пути домой в Англию 
с Сицилии, т. к. близость росписей 
Сихены к сицилийским мозаикам 
хорошо заметна. Этому мастеру при
писывается также роспись зала в 
кастильском мон-ре Сан-Педро-де- 
Арланса, пров. Бургос (1210, фраг
менты — в Музее Каталонии; «Клой- 
стерс», Метрополитен-музей, Нью- 
Йорк). Фрески сохранились фраг
ментарно; изображенные на них 
звери близки к иллюстрациям из 
англ. бестиариев, а фриз с жанровы
ми и фантастическими сценками ко
пирует сцены, к-рые можно видеть 
на полях англ. рукописей.
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У англ. мастера были испан. по
следователи, но выполненные ими 
фрески по качеству далеко отстоят 
от образца. Влияние мастера можно 
отметить в росписях храма мон-ря 
Санта-Мария в Сихене (1200, Му
зей Каталонии), ц. Сан-Сатурнино 
в Артахоне (Наварра), башенной ка
пеллы Вирхен-дель-Кампаналь при 
ц. Сан-Педро в Олите (Музей На
варры, Памплона) и ц. Сан-Мартин 
в Артайсе (Музей Наварры, Памп
лона). Форма лиц, орнаментика и 
типы растительности почерпнуты из 
произведений мастера из Уинчес
тера. Такое искусство уже характер
но для XIII в. и по существу явля
ется провинциальным вариантом го
тического стиля.

Фронтали. Особое место в роман
ском искусстве И. занимала живопись 
на деревянных досках. В большин
стве случаев эти доски играли роль 
антепендиума, т. е. располагались 
перед алтарем и назывались «фрон- 
таль». Иногда над алтарем находил
ся еще и деревянный расписной бал
дахин или киворий. Основная часть 
этих произведений каталон. проис
хождения хранится гл. обр. в собра

ниях Музея Каталонии, Музея дио
цеза в Вике, Музея диоцеза и комар- 
ки в Солсоне. Фронтали являются 
живописной имитацией скульптур
ных алтарей, что обусловливает осо
бенности их иконографии и нередко 
стиля. Их авторы старались ими
тировать произведения декоратив- 
но-прикладного искусства из драго
ценных металлов со вставками из 
эмалей и с рельефами из слоновой 
кости. В эпоху романики таких пред
метов было достаточно много, но в 
последующие века большая их часть 
была переплавлена; живописных 
фронталей же сохранилось доволь
но много.

Мастера и артели, специализиро
вавшиеся на изготовлении фронта
лей, часто расписывали церкви, пе

ренося приемы станковой живописи 
в монументальную (напр., одному 
мастеру принадлежат фрески ап
сиды ц. Санта-Мария в Террасе и 
фронталь ц. Сан-Висенс в Эспинел- 
вес, пров. Жирона, ок. 1187, Музей 
диоцеза в Вике). В основном для 
росписи фронталей, как и церков
ных зданий, использовалась техни
ка темперной живописи. Отличи
тельной чертой каталон. фронталей 
является яркий колорит, основан
ный на сочетании желтого, красного 
и черного цвета.

Самые ранние сохранивш иеся 
фронтали относятся к XII в. Главные 
центры их производства находились 
в Каталонии, 3 крупнейшие мастер
ские по производству фронталей 
были расположены в Ла-Сеу-д’Ур- 
жель, Вике и Риполе. Ранние фрон
тали имеют 3-частную композицию 
с главным образом в центре; как пра
вило, там изображалась композиция 
«Maiestas Domini» или реже «Маі- 
estas Mariae», как и в апсидах храмов 
в эпоху романики. Примером может 
служить группа фронталей, выпол
ненных в 1-й пол. XII в. в мастер
ской в Ла-Сеу-д’Уржель. В середи

не центральной панели 
«Фронталя из Ла-Сеу-

Иисус Христос во Славе, 
с предстоящими апостолами. 

Фронталь из Ла-Сеу- 
д’Уржелъ. 2-я четв. XII в. 

(Музей Каталонии)

д’Уржель» (или «Фрон
таля апостолов», 2-я четв. 
XII в., Музей Катало
нии) — двойная мандор- 

ла с фигурой Иисуса Христа, по сто
ронам — 2 группы апостолов. Эта же 
схема — во фронтале из ц. Сен-Мар- 
тен-д’Икс (каталон. Сан-Марти-д’Иш) 
близ Бур-Мадам (каталон. Гингета- 
д’Иш), Франция (Музей Катало
нии), с той разницей, что в сцены с 
апостолами введен фрагмент из Ж и
тия вмч. Мартина — покровителя 
церкви. Этот пример дополнения
3-частной схемы отдельными сце
нами или фигурами не единичен. 
Напр., в композиции могут вклю
чаться изображения мученичеств 
святых, как на фронталях из капел
лы Сан-Кирзе в Дурро (пров. Льей- 
да; сер. XII в., Музей Каталонии) и 
из ц. Санта-Маргарида в Виласека 
(кон. XII в., Музей диоцеза в Вике), 
или сцены детства Иисуса Христа,

дополняющие главное изображение 
Богоматери с Младенцем на троне, 
как на фронтале из ц. Санта-Мария 
в Авье (пров. Льейда; 1200, Музей 
Каталонии); на фронтале из мон-ря 
Сан-Садурни-де-Тавернолес в Ансе- 
рале (пров. Льейда; 2-я пол. XII в., 
Музей Каталонии), на всех 4 боко
вых поверхностях представлены фи
гуры стоящих епископов.

Живопись фронталей XII в. нахо
дилась в русле стилистических тен
денций своего времени. Ей присущи 
романская мощь и повышенная вы
разительность, яркие цветовые кон
трасты. Ок. 1200 г. на Европу оказа
ло влияние визант. искусство, кото
рое вызвало изменения в трактовке 
фигур, смягчение цветовой гаммы и 
нек-рые иконографические новше
ства, что можно видеть на фронталях 
из ц. Сант-Андреу-де-Балтарга (пров. 
Льейда; ок. 1200, Музей Каталонии) 
и в ц. Санта-Мария в Авье.

Живопись XIII в. находилась уже 
под воздействием искусства готики; 
примером может служить фронталь 
из ц. Санта-Мария в Льюсе (пров. 
Барселона; 2-я четв. XIII в., Музей 
диоцеза в Вике). От XIII в. дошла 
группа произведений, получившая 
название «школа Рибагорсы» (исто
рическая область на северо-востоке 
Арагона и на северо-западе Катало
нии). Их характерная особенность — 
наличие фона и обрамления из сту- 
кового рельефа, покрывавшихся се
ребром или желтым лаком, имити
ровавшим золото. К этой группе 
принадлежат фронтали из ц. Сан
та-Мария в Кардете (пров. Льейда; 
2-я пол. XIII в., Музей Каталонии) 
и из ц. Сан-Мартин-де-Хия (пров. 
Уэска; 2-я пол. XIII в., Музей Ката
лонии). На некоторых из них есть 
подпись мастера Иоанна (Ioannes 
pintor me fecit). Подобные фронтали 
считаются предшественниками ог
ромных роскошных ретабло более 
позднего времени.
Лит.: Pijoân у Soteras J. Les pintures murals 
catalanes. Barcelona, [ 1907—1921 J. 4 vol.; Gudiol 
y Cunill J.  La pintura mig-eval catalana. Bar
celona, 1927-1955. Vol. 1: Els Primitiuv. 3 pt.; 
Kuhn Ch. L. Romanesque Mural Painting of Ca
talonia. Camb. (Mass.), 1930; Post C. R. A Hi
story of Spanish Painting. Camb. (Mass.), 1930. 
Vol. 1; Gômez-Moreno M. El arte românico es- 
panol. Madrid, 1934; Camps Cazorla E. El arte 
românico en Espana. Barcelona, 19452; Pijoân 
y Soteras J., Gudio y Ricart J.  Les pintures mu
rals romàniques de Catalunya. Barcelona, 1948; 
Cook W. W. S., Gudio y RicartJ. Pintura y imagi- 
neria românicas. Madrid, 1950. (Ars Hispaniae; 
6); Cook W. W. S. La pintura mural românica en 
Cataluna. Madrid, 1956; Folch y Torres J. La 
pintura romanica sobre fusta. Barcelona, 1956;
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Lambert É. Etudes medievales. Toulouse, 1956- 
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romane. P., 1970; Gudiol Ricart J. Pintura 
medieval en Aragon. Zaragoza, 1971; Vinayo 
Gonzalez A. Pintura romanica: Panteon real de 
San Isidora, Leon. Leon, 1971; Wettstein J. La 
fresque romane. P.; Gen., 1971. Vol. 1: Italie, 
France, Espagne; Dois Rusinol J. El maestro de 
O sorm ort// D’Art. Barcelona, 1972. N 1. P. 12- 
70; Oakeshott W. Sigena: Romanesque Paintings 
in Spain & the W inchester Bible Artists. L., 
1972; Williams J. W. San Isidore in Leon: Evi
dence for a New History / /  The Art Bull. 1973. 
Vol. 55. P. 171-184; Azcârate RistoriJ. M., de. El 
protogotico hispânico. Madrid, 1974; Alcolea i 
Blanch S., Sureda Pons J.  El Romanic Catalâ: 
Pintura. Barcelona, 1975; Borrds Guilas G., 
Garcia Guatas M. La pintura romanica en 
Aragon. Zaragoza, 1978; Barrai y Altet X. Les 
pintures murals romaniques d ’Olèrdola, Calafell, 
Marmellar i Matadars: Estudi sobre pintura 
mural del segle XI a Catalunya. Barcelona, 1980; 
Sureda Pons J. La pintura romanica a Catalunya. 
Madrid, 1981; Alcoy Pedros R. El cercle d’Avià i 
la miniatura anglesa: Una modalitat de l’estil 
1200 a Catalunya / /  Lambard: Estudis d ’art 
medieval. Barcelona, 1983/1985. Vol. 3. P  ЮЗ- 
127; Carboneil i Esteller E. La pintura mural 
romanica. Barcelona, 1984; Mentré M. La pein
ture «mozarabe». P., 1984; Dodwell C. R. The 
Pictorial Arts of the West 800-1200. New 
Haven; L., 1993; Pages Paretas M. L’Església 
de Santa Maria d’Aneu i les seves pintures / /  
Lambard. 1998/1999. Vol. 11. P. 65-77; Yarza 
Luaces J.  Un cycle de fresques romanes dans la 
paroisse de Santa Maria de Taüll / /  Les cahiers 
de Saint-Michel de Cuxa. Codalet, 1999. Vol. 30. 
P. 121-140; idem. Arte y Arquitectura en 
Espana, 500-1250. Madrid, 2007"; Walker R. 
The Wall Paintings in the Panteon de los Reyes 
at Leon: A Cycle of Intercession / /  The Art Bull.
2000. Vol. 82. N 2. P. 200-225.

Средневековые иллю ст рирован
ные рукописи. До нас дошло не мно
го рукописей, созданных в средние 
века в скрипториях И. Большинство 
из них — Библии, «Толкование на 
Откровение Иоанна Богослова», на
писанное мон. Беатом Лиебанским 
(далее — «Толкование»), литурги
ческие книги. Отдельную группу со
ставляют исторические хроники и 
сборники офиц. документов: Акты 
Соборов, Книги завещаний, Собра
ния законов.

Ранние испан. рукописи написаны 
особым, толедским (scriptura toleta- 
па), или вестгот., письмом. Этот тип 
почерка развился из рим. письма 
к VIII в. Из 400 рукописей раннего 
времени 250 написаны вестготским 
письмом, а т. к. в основном это мо-

сарабские литургические книги, то 
позже это письмо получило еще 
одно название — «мосарабское».

В VII в. мосарабская литургия 
была упорядочена и изложена св. 
Исидором Севильским в его Мисса- 
ле и Бревиарии и долго использо
валась на территории И. Однако 
с XI в. в связи с клюнийской рефор
мой начались процесс унификации 
литургического обряда на всех тер
риториях христ. Европы и борьба 
с местными литургиями, в частно
сти с мосарабским обрядом и в т. ч. 
с мосарабским письмом. Согласно 
постановлениям Леонского Собора 
1091 г., писцы должны были писать 
каролингским минускулом, к-рый 
был принесен в И. клюнийскими 
миссионерами. С XIII в. под воздей
ствием франц. рукописей распро
странилось готическое письмо.

На территории Пиренейского п-ова 
в позднеантичную эпоху работало 
много скрипториев и существовали 
обширные б-ки, где хранились и пе
реписывались книги, в т. ч. иллюст
рированные. Но рукописей этого 
времени не сохранилось. После вест
гот. завоевания большинство этих 
центров продолжали работать, круп
ные скриптории в V I-V II вв. суще
ствовали в Толедо, Севилье, Сараго
се, Мериде, также в совр. провинци
ях Наварра и Леон. Значительную 
часть их книжной продукции со
ставляли копии позднеантичных ру
кописей научного и практического 
содержания: астрономические и ма
тематические сборники, травники, 
авиарии, медицинские трактаты, тру
ды по военному искусству, фарма
кологии, зоологии, строительству 
и землемерному делу; большинст
во из них, вероятно, имело иллю
страции. Особое внимание вестго
ты уделяли книгам законодательно
го и исторического характера.

Самый известный скрипторий, ве
ликолепная б-ка и крупнейший куль
турный центр вестгот, королевства 
находились на юге И., в Севилье. 
Расцвет Севильи как центра позд
неантичной культуры связан с дея
тельностью ее выдающихся архие
реев — архиеп. Леандра Гиспальско- 
го, обратившего в христианство из 
арианства вестгот, кор. Реккареда и 
его брата, еп. св. Исидора Гиспальско- 
го, ученого-энциклопедиста, автора 
трактата «Этимологии» и создателя 
мосарабской литургии. Иллюстра
ции научных книг того времени име
ли характер схем и пояснительных

рисунков, выдержанных в стиле 
вестготского декоративно-приклад
ного искусства.

Культура Пиренейского п-ова в 
Ѵ І-Ѵ ІІ вв. была неоднородна. По
мимо христианских там находились 
и центры иудейской культуры. Круп
ные евр. общины существовали в Се
вилье, Лусене, в совр. провинциях 
Кордова, Гранада, Таррагона и Бар
селона. Возможно, в одном из этих 
центров в среде эллинизированных 
евреев были созданы иллюстрации 
т. н. Пятикнижия Ашбернема (Pa
ris. Nouv. acq. lat. 2334; VII в.); по др. 
версии, местом написания рукопи
си является Сев. Африка или даже 
Рим. Появление подобного памятни
ка в контексте вестгот, культуры да
ет основание для предположения о 
существовании др. иллюстрирован
ных рукописей ВЗ на Пиренейском 
п-ове. Анализ иконографии нек-рых 
сюжетов Пятикнижия позволил вы
явить общие корни с иудейской тра
дицией: в частности, здесь проил
люстрированы неск. легенд из Мид
рашей, которых нет в Пятикнижии. 
Нек-рые образы близки по иконо-

История прародителей 
Адама и Евы, Каина и Авеля. 

Миниатюра из Пятикнижия Ашбернема. 
VII в. (Paris. Nouv. acq. lat. 2334. Fol. 6)

графии фрескам синагоги в Дура- 
Европос. От иллюстративного цикла 
рукописи сохранилось 19 миниа
тюр, большинство — полностранич
ные. Как правило, на листе располо
жены неск. происходящих друг за 
другом событий, к-рые размещены 
либо в разных частях миниатюры, 
либо в неск. ярусов. С IX в. Пяти
книжие находилось в б-ке аббатства 
Сен-Мартен в Туре, откуда его укра
ли в 1843 г.; возможно, именно эта



Видение ап. Иоанну Богослову 
Сидящего на троне в окружении 
4 апокалиптических животных 

и 24 старцев (Откр 4). Миниатюра 
из Беатуса из Сан-Мигелъ-де-Эскалада. 

Ок. 940-945 гг. (N. Y. Morgan. М  644. 
Fol. 207г)

рукопись послужила одним из глав
ных источников иконографии фрон
тисписов каролингских Библий тур
ской школы; в свою очередь турские 
Библии стали образцами для боль
ших романских Библий.

В V III—IX вв. культурная ситуа
ция на Пиренейском п-ове измени
лась. С юга И., завоеванной арабами, 
на христ. север бежали не только от
дельные семьи, но и монастырские 
общины с б-ками. Через Астурийс
кое королевство и Наварру проника
ло влияние каролингского и ирл. ис
кусства. Христ. скриптории, остав
шиеся на территории, завоеванной 
арабами, попали под воздейстие 
араб, искусства. Т. о., в Леоне, Кас
тилии и Ла-Риохе встретились раз
ные группы населения и произошло 
смешение различных художествен
ных и культурных влияний, что к 
сер. X в. привело к возникновению 
такого феномена, как испан. миниа
тюра. Миниатюра Х -Х І вв. получи
ла не совсем корректное название 
«мосарабская», т. к. в строгом смыс
ле этот термин относится к искус
ству христиан в Андалусии, а об
ласть ее сложения и распростране
ния значительно превосходила тер
риторию Арабского халифата.

Миниатюра сер. Х -Х І в. представ
ляет собой синтез неск. традиций, 
она эклектична и неоднородна. Ос
новные источники ранней испан. 
миниатюры: позднеантичная науч
ная иллюстрация; иудейская изобра
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зительная традиция, повлиявшая на 
сложение иллюстративных циклов 
ветхозаветной части Библии и «Тол
кования»; миниатюры ирл. и каро
лингских Четвероевангелий; вест
гот. ювелирное искусство, для к-рого 
характерны яркие контрастные цве
та и схематизация формы; а также 
некоторые сюжеты и орнаменты из 
раннего араб, искусства. Особен
ность испан. рукописей — подробные 
колофоны с указанием года и меся
ца создания, а также имен писцов 
и миниатюристов. В 214 рукописях 
Х -Х І вв. можно найти 59 имен кал
лиграфов и художников.

Скриптории в Х -Х І вв. существо
вали в основном при мон-рях, реже 
при соборах. На территории Леона 
главные скриптории находились при 
Леонском соборе и монастырях Сан- 
Сальвадор в Табаре (совр. пров. Са
мора), Санта-Мария-де-Вал ькавадо 
(совр. пров. Паленсия) и Сан-Ми- 
гель-де-Эскалада (совр. пров. Л е
он); на территории Кастилии — при 
мон-рях Сан-Педро и Санто-Томас 
в Валеранике и Сан-Педро-де-Кар- 
денья (совр. пров. Бургос); на тер
ритории Ла-Риохи — при монас
тырях Сан-М ильян-де-ла-Коголья 
(см. в ст. Емилиан, прп.) и Сан-Мар- 
тин-де-Альбельда. Большая часть 
писцов — местные монахи и клирики, 
но были и странствующие мастера.

Миниатюры из таких рукописей 
нач. X в., как Библия из Сан-Педро- 
де Карденья (Архив собора в Бурго
се; 910-914) и Леонский антифона- 
рий (Archivo San Isidoro de Leon. 8, 
915 г.), свидетельствуют о том, что в 
это время уже наметились основные 
стилистические особенности испан. 
миниатюры.

В сер. X в. появилась плеяда ярких 
мастеров, работавших в скриптори- 
ях Леона, Кастилии и Ла-Риохи; са
мые известные среди них — Магио, 
Флоренсио и Вигила. Им принадле
жат наиболее ранние из сохранив
шихся рукописей «Толкования» (ру
кописи этого типа также известны 
под названием «Беатусы»): Беатус из 
Сан-Мигель-де-Эскалада (NY Mor
gan. М. 644, ок. 940-945 гг.), Беатус 
из Жироны (Girona, Museo Diocesa- 
no. N. inv. 7( 11 ), 975 г.) и Беатус из Ta- 
бары (Madrid. Archivo Historico Na
tional. 1097B, 970-975 гг.), а также 
неск. Библий. Библия из ц. Сан-Иси- 
доро (Archivo San Isidoro de Leon. 2, 
960 г.) (1-я Леонская Библия) содер
жит развитый, подробный цикл пол
ностраничных иллюстраций; миниа

тюры выполнены мастером Флорен
сио. Особенно детально проиллюст
рирована ветхозаветная часть, преж
де всего, кн. Исход, Книги Царств, 
Книга прор. Даниила. В миниатю
рах, напр, к Книге прор. Даниила, 
и в образах Адама и Евы много ико
нографических параллелей с изобра
жениями, украшающими рукописи 
«Толкования». В них можно видеть 
иконографические черты раннего 
происхождения, связанные с иудей-

Голгофа.
Миниатюра из Беатуса 

из Сан-Салъвадор-де-Табара. 975 г. 
(Gerona, Cathedral (Archives). 

MS 7. Fol. 16v)

ской традицией иллюстрирования 
ВЗ. Возможно, Библия копирует ут
раченный памятник Ѵ І-Ѵ ІІ вв.

Большинство иллюстрированных 
рукописей, созданных в сер. X — сер. 
XI в., содержат текст «Толкования» 
мон. Беата Лиебанского. В 633 г. на 
IV Толедском Соборе был установ
лен обычай читать Откровение Иоан
на Богослова между Пасхой и Пяти
десятницей, к-рый долго сохранял
ся в испан. литургической практике. 
В 776 г. в мон-ре Санто-Торибио-де- 
Льебана (совр. пров. Кантабрия) Бе
ат, монах и теолог Астурийского ко
ролевства, написал «Толкование», 
текст которого разошелся во мно
жестве копий. Популярность «Тол
кования» в испан. мон-рях была свя
зана с мусульман, завоеванием, ко
торое христиане И. расценивали как 
пришествие антихриста, а события 
Откровения — как описание реаль
ных событий, происходивших на
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Пиренейском п-ове в VIII в. Текст 
«Толкования» появился в новых 
редакциях в 784 и 786 гг. По леген
де, 1-я иллюстрированная рукопись 
«Толкования» была создана мон. 
Беатом (не сохр.). Всего до нас до
шло 34 списка текста, из них 26 
иллюстрированных. Самый ранний 
список — рукопись из Сан-Мигель- 
де-Эскалада (или Беатус Моргана). 
Традиция иллюстрирования этого 
текста сохранялась практически без 
изменений в течение неск. веков от 
Беатуса Моргана до нач. XIII в.

В основе иконографии нек-рых 
сюжетов «Толкования» лежат иллю
страции к научным трактатам позд
ней античности. Среди изображе
ний — одна из самых древних христ. 
карт мира, выполненная в соответ
ствии с описаниями в тексте «Эти
мологий» св. Исидора Севильского; 
в ней используется концентричес
кая схема из арабских астрономи
ческих трактатов. По составу иллю
стративных циклов рукописи де
лятся на 2 редакции. В основе 1-й — 
несохранившаяся рукопись VIII в.; 
манускрипты этой редакции созда
вались в Ла-Риохе и Наварре; ее 
главные памятники: Беатус из Сен- 
Севера (Paris, lat. 8878, ок. 1072 г.), 
Беатус из Сан-Мильян-де-ла-Ко- 
голья (Scorial. II. 5 ,2-я пол. X в.), Беа
тус из Эль-Бурго-де-Осма (Archivo 
de la Cathedral de El Burgo de Osma. 
1, 1086 г.). Вторая редакция была 
распространена на территориях Лео
на и Кастилии. Мастер Магио ввел 
новые элементы в иллюстрации 
«Толкования» из Сан-Мигель-де- 
Эскалада: образы евангелистов (ви
димо, заимствованные из иллюстра
тивного цикла Четвероевангелия), 
генеалогические таблицы библейс
ких персонажей, а также иллюстра
ции к Книге прор. Даниила. К этой 
редакции относятся: Беатус из Ла-Сеу- 
д’Уржель (Museu Diocesa d’Urgell. 
26, поел, треть X в.), Беатус Ф ерди
нанда I, или Беатус Факунда (Matrit. 
Vitr. 14-2, 1047 г.), Беатус из Ж иро
ны (Girona, Museo Diocesano. N. inv. 
47, 1175-1185 гг.), а также ряд ру
кописей XII и XIII вв.: из Сан-Пед- 
ро-де-Карденья (листы в разных со
браниях: Madrid, Museo Arqueologico 
Nacional; Madrid, Biblioteca Francis
co de Zabâlburu у Basabe; Girona, Mu
seu Diocesa; N. Y., the Metropolitan 
Museum of Art, 1175-1185 гг.), из 
Манчестера (Manchester. The John 
Rylands Library, lat. 8, кон. XII в.), из 
монастыря Лас-Уэльгас (NY Mor-

Народ поклоняется 
изваянию царя Навуходоносора.

Три отрока в пещи огненной. 
Миниатюра из Беатуса из Сен-Севера. 

Ок. 1072 г. (Paris, lat. 8878. Fol. 224)

gan. M.429, 1220 г.), из Сан-Андрес - 
де-Арройо (Paris. Nouv. acq. lat. 2290,
1-я четв. XIII в.).

Испан. живопись Х -Х І вв.— это 
предельно выразительный вариант 
воплощения романского стиля, ко
торый характеризуют контрастность 
цвета, чрезвычайно экспрессивная 
и напряженная жестикуляция, не-

Пророчество о падении Вавилона 
(Откр 18. 1-24). Миниатюра из Беатуса 
из Сан-Андрес-де-Арройо. 1-я четв. XIII в. 

(Paris. Nouv. acq. lat. 2290. Fol.166)

естественность поз. Фигуры иска
жены до гротеска, бесформенны и 
аморфны; драпировки, подобно ко
кону, окутывают фигуры и оживля
ются только моделировкой — парал

лельными дугами, имитирующими 
складки и образующими динамич
ный узор на поверхности одежд, но 
совсем не соответствуют анатомии 
человеческого тела. Влияние позд
неантичной и раннехристианской 
изобразительной традиций здесь по
чти незаметно. Главное выразитель
ное средство — линия. Композиция 
строится по стандартной схеме. Об
разы выглядят застывшими, схема
тичными, однако внутреннее напря
жение придает им мощь и яркую вы
разительность.

Особое место в истории испан. 
рукописной книги занимает Ката
лония. До XII в. она была гораздо 
теснее связана с Европой, чем ос
тальная И., поэтому художествен
ные особенности каталонских ру
кописей значительно отличаются от 
стилистических черт манускриптов 
Кастилии и Леона. Главный центр 
изготовления рукописей на терри
тории Каталонии находился в аббат
стве Санта-Мария в Риполе (совр. 
пров. Ж ирона), от него зависели 
скриптории в Вике (совр. пров. 
Барселона) и Жироне. В нач. XI в. 
монастырь Санта-Мария в Риполе 
стал самым крупным культурным 
и просветительским центром И. по
сле Толедо. По заказу аббата Оли
вы во 2-й четв. XI в. были выполне
ны 3 иллюстрированные Библии. 
Из них сохранились Библия из Ри- 
поля (ранее ошибочно называвшая
ся Библия из Ф арфы) в Ватикан
ской б-ке (Vat. lat. 5729) и Библия 
из Сан-Пере-де-Родес в Парижской 
национальной б-ке (Paris, lat. 6), 3-я 
погибла при пожаре. Обе сохранив
шиеся Библии — гигантского, т. н. 
«атлантовского» формата. Это, как 
и миниатюры в виде многорегист
ровых фронтисписов, указывает на 
их родство с каролингской тради
цией украшения полного текста Биб
лии (турская школа). Рукописи бога
то иллюстрированы, в большинстве 
случаев полностраничные иллюстра
ции предваряют соответствующие 
книги Библии. Они заметно отлича
ются друг от друга, и только в цикле 
иллюстраций к истории творения 
миниатюры из 2 рукописей близ
ки по иконографии. Новозаветный 
цикл есть только в Библии из Рипо- 
ля, а Апокалипсис проиллюстриро
ван только в Библии из Сан-Пере
де-Родес, причем последний связан 
по иконографии не с испан. тради
цией «Толкования», а скорее с фрес
ками средневекового Рима и Лация.

542
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Сцены из истории царя Соломона. 
Миниатюра из Библии 

из Сан-Пере-де-Родес. 2-я чете. X I в. 
(Paris, lat. 6(2). Fol. 129v)

Библия из Сан-Пере-де-Родес со
стоит из 4 томов; с XII в. она нахо
дилась в мон-ре Сан-Пере-де-Родес 
(совр. пров. Жирона). Иллюстрации, 
к-рые выполнены разными масте
рами, неоднородны по стилю и каче
ству. Рисунки из 1-го тома подкра
шены охрой и зеленым, остальные не 
раскрашены. Рукопись не законче
на; по стилю ее иллюстрации близ

ки миниатюрам, созданным в Сев. 
Франции, в особенности к произ
ведениям школы Сент-Омера, а так
же к англо-норманнскому искусст
ву XI в., в частности к работам мас
теров из Дарема и Кентербери.

Библия из Риполя — одна из са
мых богато иллюстрированных книг 
своей эпохи, ее иконографическая 
программа связана с композицией 
зап. фасада ц. Санта-Мария в Рипо- 
ле. Здесь, как и в Библии из Сан-

Пере-де-Родес, основная часть иллю
страций — простые контурные ри
сунки, большинство — нераскрашен- 
ные, т. е. рукопись тоже не окончена. 
Мосарабских влияний в иллюстра
циях этих Библий нет; каталон. Биб
лии связаны с европ. традициями го
раздо сильнее, нежели с местными. 
Исследователи (В. Нойсс, П. Клайн) 
считают, что в основе иллюстраций 
обеих Библий лежит единый источ
ник, вероятно находившийся в Рипо- 
ле. Они восходят к той же раннехрист. 
традиции, что и Пятикнижие Ашбер- 
нема, «Толкование» мон. Беата Лие- 
банского и Леонская Библия 960 г.

В XII в. в миниатюрах испан. ру
кописей сначала заметно воздейст
вие искусства Италии и Франции, а 
позже Англии. Эти влияния охвати
ли не только Каталонию, но также 
Леон и Кастилию. Они привели к 
постепенному вытеснению мосараб. 
черт в искусстве этих областей.

По-прежнему основной продукци
ей скрипториев являются Беатусы: 
из Санто-Доминго-де-Силос (Lond. 
Brit. Lib. Add. 11695, 1109 г.), Ту
рина (Taurin. J. И. 1 (olim lat. 93), 
нач. XII в.), Сан-Педро-де-Карденья 
(Girona, Museo Diocesano. N. inv. 47, 
ок. 975 г.); большие романские Биб
лии с полностраничными многоре
гистровыми фронтисписами: из Ави
лы (M atrit. Vitr. 15-1, сер. XII в.), 

из ц. Сан-Исидоро (Leon 
Colegiata. Sign. 2,1162 г.), 
из собора в Бургосе 
(B ib lio teca Publica del

Видение ап. Иоанну Богослову 
Сидящего на троне. 

Миниатюра из Беатуса 
из Наварры. Кон. X II в. 

(Paris. Nouv. acq. lat. 1366. 
Fol. 169)

Estado en Burgos, поел, 
четв. XII в.); к рукописи 
законодательного харак
тера: Книга завещаний 
леонских королей (Archi

vo de la Catedral Metropolitana de 
Oviedo, 1-я треть XII в.).

Для испанской традиции харак
терно копирование известных ру
кописей, повторение знаменитых об
разцов. Так, Библия из ц. Сан-Иси
доро, выполненная в Леоне в 1162 г., 
является копией знаменитой Ле- 
онской Библии 960 г., а туринский 
Беатус, созданный в Каталонии в 
нач. XII в., повторяет Беатус из Ж и
роны 975 г.

Англо-норманнское влияние, при
шедшее в И. к концу века, особенно 
сильно проявляется в орнаментах, 
бордюрах и инициалах книг. Одна
ко в 2 рукописях кон. XII в.— Биб
лии кор. Санчо (Amiens. Bibi. Mu- 
nicip. 108, 1197 г.) и Библии из со
бора в Бургосе — стилистика англ. 
раннеготической миниатюры нашла 
отражение в иллюстративном цикле.

Особое явление представляют позд
ние рукописи «Толкования», создан
ные в 1166-1250 гг. Их 8: из мон-рей 
Сан-Педро-де-Карденья, Сан-Анд- 
рес-де-Арройо, Лас-Уэльгас и Сан
та-Мария-де-Риосеко (совр. пров. 
Бургос; хранится в Mexico, Archivo 
General de la Nacion), Наварры (Pa
ris. Nouv. acq. lat. 1366, кон. XII в.), 
Леона (разрозненные листы хранят
ся в разных собраниях), Манчестера, 
Лорвана (Arquivo de Torre do Tombo 
de Lisboa. 160,1189 г.). Большая часть 
этих рукописей написана и украше
на в цисцерцианских мон-рях, по
скольку там их читали в течение 
литургического года. Стилистичес
ки эти рукописи связаны с англ. ис
кусством; те, что относятся к кон.
XII в. (из Манчестера и Сан-Пед- 
ро-де-Карденья), близки работам 
англ. мастера де Брейля, а рукопи
си 1-й пол. XIII в. (из Санта-Ма- 
рия-де-Риосеко и Сан-Андрес-де- 
Арройо) — фрескам Сихены и Ар- 
тайса. В них уже заметна раннего
тическая стилистика.

В XIII в. И. была культурно и по
литически связана с 2 великими мо
нархиями Сев. Европы — Англией 
и Францией, поэтому она напря
мую восприняла новый готический 
стиль. Распространение его за Пире
неи было медленным, т. к. в 1-й пол.
XIII в. в местном искусстве были 
глубоко укоренены романские тра
диции. С середины века началось 
проникновение готики на Пиреней
ский п-ов. С сер. XIII до сер. XIV в. 
в искусстве Кастилии и Каталонии 
ощущается французское влияние, но 
в каждой из культур по-своему.

В 1270-1280 гг. в Кастилии, в при
дворных мастерских кор. Альфон
со X Мудрого, была создана зна
чительная группа рукописей. Аль
фонсо Мудрый (1252-1282) учился 
у лучших христ., араб, и евр. ученых, 
поэтов и историков; он был автором 
мн. поэтических сочинений, а также 
трактата о шахматах, проиллюстри
рованного в 1283 г. в Севилье (Scori- 
al. Ms. Т.1.6). При дворе кор. Альфон
со Мудрого литургические книги



не создавались, однако главным тру
дом своей жизни король считал на
писанный им на галисийском языке 
сборник песен в честь Девы Марии 
«Cantigas de Santa Maria». Сборник 
представляет собой самое большое 
собрание одноголосых средневеко
вых песен. Большая их часть посвя
щена чудесам Девы Марии, а каждая 
10-я является гимном Богоматери. 
Сохранилось 4 иллюминирован
ных списка этого текста: 2 хранятся 
в Эскориале, по одному — в Нацио
нальной б-ке в Мадриде и в Нацио
нальной б-ке во Флоренции. Самый 
известный и наиболее полно иллю
стрированный — кодекс из Эскори- 
ала (Scorial. Т. 1.1, 1275-1284 гг.). 
В нем более тысячи миниатюр, мно
гие из которых дают богатейший и 
уникальный материал для истори
ков музыки и средневек. быта, напр, 
цикл из 40 изображений музыкан
тов, играющих на различных инстру
ментах. Эти рукописи были созданы 
в 1270-1280 гг., над ними работали 
неск. миниатюристов. Все 4 имеют 
одинаковую структуру, в текст вклю
чены ноты, каждая из песен сопро
вождается полностраничной иллю
страцией, разделенной на 6 равных 
компартиментов. Подобная структу
ра страницы — использование готи
ческих аркад для обрамления иллю
страций, иконография большинства 
сцен, а также тип бордюров и ини
циалов — напоминает франц. образ
цы, напр. Библию кардинала Маце- 
ёвского. Однако стилистически эти 
миниатюры не столь изысканны, как 
произведения искусства франц. го
тики времени Людовика Святого, 
скорее они напоминают южноиталь
янские рукописи времени Ф рид
риха II. В рукописях кор. Альфонсо 
Мудрого проявилось также влияние 
ислам, миниатюры багдадской шко
лы, т. к. араб, культура играла важ
ную роль при дворе этого короля.

В сер. XIII в. арагонский король 
завоевал Балеарские о-ва и Вален
сию. Каталония стала великой мор
ской державой, важнейшим коммер
ческим центром и не могла остаться 
в стороне от художественных вея
ний эпохи. Среди наиболее значи
тельных произведений каталон. го
тики — серия юридических докумен
тов. В сер. XIII в. был составлен 1-й 
сб. «Привилегий Арагона», и в кон
це столетия появились его роскошно 
иллюстрированные копии. Сохра
нилась копия на арагонском языке, 
получившая название «Vidal Mayor»
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Миниатюра 
из сб. «Cantigas de Santa Maria».

1275-1284 гг. (Scorial. T. 1.1. Fol. 140r)

(Malibu. J. Paul Getty Museum. 83 
MQ 165), со 156 миниатюрами. Чуть 
позже появилась копия текста «Обы
чаи Барселоны и традиции Катало
нии» (Usage de Barselone) (Paris, lat. 
4670A). Текст был составлен в кон. 
XI в. и многократно копировался, 
поскольку это был главный сборник 
законов каталон. права. Анализ ил
люстраций из этих рукописей свиде
тельствует о том, что в кон. XIII в. 
искусство Каталонии находилось под 
влиянием парижской миниатюры, 
в частности работ мастера Оноре. 
Оформление страниц, историзован- 
ные инициалы, бордюры и маргина
лии, цветовая гамма с преобладани
ем синего и красного цветов — все 
это следует принципам украшения 
иллюстрированных рукописей при 
парижском дворе. Расцвет франц. 
стиля в Каталонии продолжился до 
сер. XIV в.

С сер. XIV в. в оформлении иллю
стрированных рукописей при круп
ных дворах Европы чувствовалось 
влияние итал. искусства треченто. 
Главным источником влияний стала 
Тоскана; новый стиль с объемными 
моделировками, тяжелыми складка
ми, мощными формами, пластиче
ской убедительностью пришел на 
смену графической элегантности ру
кописей предыдущего века. В среди
земноморских странах его влияние 
было особенно заметно.

Мастерские Мальорки, подчинен
ной арагонскому престолу, тоже на
ходились в русле новых итал. влия
ний. Великолепные иллюминиро

ванные манускрипты 30-х гг. XIV в.— 
«Книга привилегий Мальорки» (Аг- 
xiu del Regne de Mallorca. № 1,1335 г.) 
и «Законы Мальорки» (Brux. 9169, 
1337 г.) свидетельствуют об отходе 
местной мастерской от французской 
эстетики и усилении итальянского 
влияния (братьев Лоренцетти и Дуч
чо), хотя в отличие от рукописей Бар
селоны в манускриптах сохранились 
некоторые приемы готической сти
лизации.

Важный вклад в переориентацию 
искусства Каталонии на итал. про
торенессанс внесли отец и сын Фер
рер и Арнау Басса. Они работали 
для Арагонской династии в 1-й пол. 
XIV в., и основной сферой их дея
тельности были фрески, алтари и 
ретабло. Особенно сильно на их 
творчество повлияла сиенская жи
вопись. «Libro verde de Barselona» 
(Arxiu Historie de la Ciutat de Bar
celona. 1.346-1.370,1346-1348 гг.) -  
сборник привилегий «Совета ста», 
а также новая роскошная копия 
текста «Обычаи Барселоны и тра
диции Каталонии» (Arxiu Municipal 
de Lleida. 1.378, 1333-1335 гг.) при
писываются их мастерской. Рос
кошные цветочные бордюры и ме
дальоны на полях страниц, глубо
кое пространство миниатюр, мощ
ные фигуры, объемная моделировка 
лиц — все это свидетельствует о пол
ном усвоении художественного язы
ка нового искусства Центр. Италии 
и об отказе от изящной линеарно- 
сти франц. готики. Из их мастер
ской вышла также т. н. Псалтирь из 
Кентербери (Paris, lat. 8846). Первая 
часть декорации этой рукописи была 
создана в Англии в 1200 г., и сразу 
же после этого неоконченная Псал
тирь попала в Барселону, в 40-х гг. 
XIV в. здесь была завершена работа 
с рукописью художниками из мас
терской Феррера Басса. Необходи
мость следовать предварительным 
наброскам англ. мастеров объяс
няет нек-рые различия в построении 
пространства и структуре страницы 
в этой рукописи, но стилистические 
особенности языка мастерской Фер
рера Басса с ориентацией на сиен
ское искусство остаются хорошо уз
наваемыми. Эпидемия чумы в Ев
ропе в середине века прервала про
цесс последовательного развития 
итальянского искусства. Ок. 1349 г. 
Феррер и Арнау Басса умерли от 
«черной смерти».

Приверженность готике с ее ари
стократическим и интернациональ



ным характером стала определять 
искусство при дворе Каталонии уже 
к 80-м гг. XIV в. Твердая итальяни
зирующая моделировка форм в со
единении с грациозными арабеска
ми в стиле франц. мастеров — ха
рактерные черты рукописей этого 
периода.

Черты интернациональной готики 
проявились в миниатюрах таких ру
кописей, как Миссал св. Евлалии 
(архив собора Барселоны, 1403), вы
полненный для архиепископа Бар
селоны выдающимся мастером нач.

Успение Преев. Богородицы. 
Миниатюра из Бревиария 

Мартина Арагонского. 1398-1405 гг. 
(Pans. Roth. 2595. Fol. 369)

XV в. Рамоном Десторрентсом, и Бре- 
виарий Мартина Арагонского ( Paris. 
Roth. 2529, 1398-1405 гг.). В струк
туре страницы, в рисунке бордюров, 
в усложнении пространства можно 
видеть синтез итал. и франц. тради
ций. Здесь заметно влияние таких 
франц. рукописей, как Бельвилль- 
ский Бревиарий, а также манускрип
тов, выполненных для герцога Бер- 
рийского (Малый часослов и Боль
шие французские хроники).

Период интернациональной готи
ки при арагонском дворе длился до 
1430 г., среди самых великолепных 
примеров этого стиля — Часослов 
Бернардо Мартореля из мон-ря св. 
Клары в Барселоне (l’Arxiu Muni
cipal de Barcelona, 1430 г.). Увлече
ние франко-фламанд. живописью, 
стремление к достоверности, про
странственная убедительность, мно
жество деталей, тонкость цветовых
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переходов и умелое использование 
света сочетаются в его работах с изя
ществом и изысканностью поздне
готического искусства.

Фламандское влияние, пришед
шее в И. в сер. XV в., особенно от
разилось на живописи Кастилии и 
Леона и вызвало кардинальные пе
ремены в искусстве этих областей. 
Одним из поздних примеров фла- 
манд. влияния на миниатюру явля
ется Роскошный Миссал Сиснероса 
(Misai Rico; Matrit. 1540-46), выпол
ненный в 1518 г. для кард. Франсис
ко Хименеса де Сиснероса. Рукопись 
создана в т. н. стиле «Гента-Брюг- 
ге», чрезвычайно популярном с кон. 
XV в. во Фландрии и за ее предела
ми. Это иллюзионистическая жи
вопись с 3-мерными широкими бор- 
дюрами-обмаиками, предельным на
турализмом и обилием деталей.
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2-я пол. XIII — кон. XV в. 
Ж ивопись. Во 2-й пол. XIII — нач. 
XIV в. благодаря успехам Реконки
сты Каталония первой из всех ре
гионов И. получила возможность 
строить церкви. Однако И. не име
ла собственных специалистов для 
их строительства и украшения, что 
компенсировалось приглашением 
иностранных мастеров и приобре
тением произведений искусства за 
границей. Первыми произведения
ми живописи в этот период стали 
иконы сицилийско-норманнского 
византинирующего круга (т. н. ma
niera Bizantina), привезенные гл. обр. 
с островов Крит или Сицилия. Пред
ставление о них дает образ Богома
тери (кон. XII в.) в ц. Сан-Агустин 
в Валенсии. В наст, время сложно 
оценить воздействие, к-рое оказали 
эти иконы кон. Х ІІ-Х ІІІ в. на после
дующую испан. живопись. Их сохра
нилось крайне мало, однако изуче
ние приходских архивов показывает, 
что такие иконы были почти в каж
дом приходе Каталонии, Арагона и 
Валенсии. Исследователи (К. Ком
пани, X. Суреда, А. Перес, X. Ярса 
и др.) признают, что подобные ико
ны, влияние к-рых иногда проявля
ется даже в произведениях XVI в., 
оказали воздействие на возрожде
ние испан. живописи, но не во фрес
ке, а в ретабло.

В 30-х гг. XIII в. экономические 
причины способствовали развитию 
наименее затратных видов искусст
ва, таких как декоративно-приклад
ное и миниатюра. Ко 2-й пол. XIII в. 
существовало много школ миниатю
ры при монастырских скринториях, 
появились придворные школы, ко
торые активно впитывали тенден
ции развития живописи др. стран. 
В 3-й четв. XIII в. отдельные испан. 
миниатюристы подражали франко
бургундскому стилю, что заметно 
в миниатюрах из манускриптов, вы
полненных для короля Кастилии и 
Леона Альфонсо X Мудрого. Наи
более значительным стало влияние 
рукописей, привезенных из мастер
ских Англии. Они способствовали 
утверждению на Пиренейском п-ове 
англо-франц. готического стиля, ко
торый потеснил романские тради
ции, все еще сохранявшиеся в жи
вописи Кастилии и континенталь
ной части Каталонии и Арагона. 
Главным проводником этого стиля 
стала школа миниатюры при дворе 
кор. Альфонсо X. По образцу толед
ской школы переводчиков, сформи
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рованной при его отце кор. Ф ер
нандо III (1217-1252), в 1254 г. Аль
фонсо X открыл школы в Севилье 
и Мурсии. При школах были со
зданы скриптории, где переписыва
лись и иллюстрировались произ
ведения придворных ученых, пере
водчиков, а также самого монарха 
(«Cantigas de Santa Maria» — Scorial. 
T.I.l. 1275-1284 гг.; и «Книга игр» — 
Escorial. Т.1.6, 1283 г.). Мастера при
дворной севильской школы во мно
гом отталкивались от совр. француз
ской придворной миниатюры. Это 
заметно в цветовой гамме, в разме
щении сцен на листе и в написании 
фигур (напр., изображения музы
кантов в «Cantigas de Santa Maria» — 
Fol. 295v). Вместе с тем в отдельных 
миниатюрах проявляется наследие 
романской эпохи: подражание плос
костной живописи фронталей, вос
точные мотивы — особенно в рисун
ках инициалов и тонком узоре, об
рамляющем сцены («Книга игр»). 
Севильская школа миниатюристов 
и каллиграфов стала ярким явлени
ем в готической живописи Кастилии, 
но просуществовала лишь до кон. 
80-х гг. XIII в. В дальнейшем в ис
кусстве этого региона И. преобла
дала скульптура, а живопись утра
тила ведущую роль, как это было 
в романскую эпоху.

Иначе сложилась художественная 
ситуация в Арагонском королевстве. 
Здесь не только иллюстрировались 
манускрипты, но и создавались жи
вописные алтари — ретабло. У Ка
талонии и Валенсии, находившихся 
под англо-французским и бургунд
ским влиянием, также существовали 
тесные художественные связи с Ита
лией. Основой для возникшего здесь 
стиля живописи послужили отголос
ки романики и в большей степени 
мосарабского вкуса, выработанного 
за столетия сосуществования 2 куль
тур. Этот стиль получил наименова
ние «франко-готический» (Ч. Пост) 
или «линеарная готика» (А. Рикарт). 
Последнее название более точно от
ражает его характер, поскольку изоб
ражение строится на выразительных 
и четких линиях, пространство меж
ду которыми заполнено локальны
ми цветовыми пятнами. Одна из са
мых влиятельных франко-готичес- 
ких школ находилась в столице Ка
талонии Барселоне. Экономическое 
благополучие, связанное с успехами 
в торговле, создало материальную 
базу для развития искусств. В каче
стве заказчиков выступали не толь

ко дворы знати, но и поместные при
ходы и монастыри. В XIV в. искус
ство Каталонии было открыто для 
художественных течений, поэтому 
линеарная готика обогатилась здесь 
влиянием более прогрессивного итал. 
искусства, что продлило ее жизнь. 
Так, следы линеарной готики мож
но видеть в испанской живописи 
примитивного характера вплоть до 
сер. XVI в. (напр., «Алтарь со сцена
ми из жизни вмч. Георгия», 2-я пол. 
XIV в., Музей искусств, Лос-Анд
желес, США). Мастер сознательно 
отказался от светотеневого и пер
спективного построений, избрав ос
новным выразительным элементом 
непрерывную линию — она очерчи
вает абрис фигуры вмч. Георгия, чер
ты его лица, все детали доспехов, 
а также создает контур белоснеж
ной фигуры коня.

Второй крупный художественный 
центр арагонской короны — Вален
сия, которая зависела от Каталонии, 
и эта несамостоятельность прояви
лась и в живописи, авторами кото
рой были мастера, приглашенные из 
Барселоны.

Среди каталон. мастеров XIV в. 
выделяется Феррер Басса, чьи рабо
ты оказали сильное влияние на ис
пан. живопись сер. XIV в. В произве
дениях Бассы соединены итал. ма
нера и элементы франко-готической 
живописи, они также близки к ра
ботам флорентийских художников. 
Сведений о происхождении масте
ра, о его возможном обучении или 
пребывании в Италии не сохрани
лось. Известные по документам мно
гочисленные заказы свидетельству
ют о широком признании художни
ка, в т. ч. при королевском дворе. 
В 1333-1335 гг. он иллюстрировал 
кн. «Обычаи Барселоны и традиции 
Каталонии» для кор. Альфонсо IV 
Арагонского, по его же заказу напи
сал неск. несохранившихся алтарей 
(«Алтарь св. Марка»; 2 алтаря для 
Мавританского дворца в Сарагосе). 
Самым значительным дошедшим до 
нас произведением Бассы являю т
ся выполненные им вместе с сыном 
Арнау росписи капеллы Сан-Микел 
в монастыре Педралбес в Барсело
не (1346). Стены небольшой П-об- 
разной по форме капеллы сплошь 
покрыты росписью в 3 регистра. 
Темой декорации стали сюжеты из 
цикла земной жизни Спасителя. 
Стиль Бассы основан на подража
нии манере Джотто (у персонажей 
овальные лица с раскосыми глаза
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ми, полные губы, длинные пальцы), 
он использовал моделировку светом 
и цветом, придающую фигурам объ
емность и материальность, элемен
ты перспективы, рефлексы, ввел в 
сцены пейзажную среду и поместил 
действие внутри ее. Эти элементы 
делали живопись Бассы сопостави
мой с совр. живописью Флоренции 
и Сиены, однако даже в одной из 
самых ярких и новаторских по ре
шению сцен — «Три Марии у гроба 
Господня» — художник не отказал
ся от элементов линеарной готики. 
А. Басса успел до кончины создать 
ретабло для гильдии сапожников 
(ныне в кафедральном соборе Ман- 
резы, 1346). На ретабло со сценами 
из жизни ап. Марка центральное ме
сто отведено истории обращения 
Анании, св. покровителя сапожни
ков. На доске представлены компо
зиции «Аиания чинит сандалий апо
стола у ворот Мендиона» и «Ап. 
Марк у дома Анании». Художник 
отказался от условного обозначения 
места действия и представил житий
ные сюжеты как сцены из городской 
жизни, т. о. совместив сакральное и 
обыденное.

В мастерской Бассы, вероятно, 
сформировался худож. Рамон Дес- 
торрентс. Он завершил работы по 
королевским заказам, к-рые из-за 
смерти не успел доделать его воз
можный учитель, в частности ре
табло для королевской капеллы во 
дворце Ла-Альмудайиа в Пальме 
(о-в Мальорка). Единство всех час
тей этого ретабло свидетельствует 
о том, что Десторрентс придержи
вался стиля Бассы.

Последователями Ф. Бассы были 
также братья Серра: Жауме, Фран- 
сеск, Жоан и Пере. В отличие от 
живописи Бассы их творчество не 
отличалось приверженностью итал. 
образцам, скорее братья являлись 
лучшими представителями обще
принятой тенденции ориентировать
ся на иностранные образцы. Во 2-й 
пол. XIV в. высокая продуктивность 
мастерской братьев Серра опреде
лила художественный облик ката
лон. школы на неск. десятилетий 
вперед. Они выполнили большую 
часть заказов на ретабло для церк
вей и капелл Барселоны, их произ
ведения встречаются на территории 
от Сарагосы до Альби (Франция), 
а также па Сардинии и Сицилии 
(наир., «Мадонна с Младенцем и 
двумя святыми», Национальный му
зей Сиракуз, Италия). Из сиенской
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Тайная вечеря.
70-е гг. X IV  в .-  1400-е гг. 

Худож. Жауме Серра 
(Музей Каталонии)

Три Марии у гроба Господня. 
Роспись капеллы Сан-Микел 

мон-ря Педралбес, Барселона. 1346 г. 
Художники Феррер и Арнау Басса

школы братья заимствовали иконо
графические схемы и богатство от
тенков, влияние Джотто сказалось 
в копировании фигур, остальные же 
элементы перешли в их живопись из 
линеарной готики. Ощущение неод
нородности работ, особенно замет
ное при сопоставлении неск. произ
ведений, возникает от преобладания 
в них одной из составляющих стиля 
(ср., напр., неск. изображений Бого
матери из Музея Каталонии). Вые-

части в 2 столбца по 3 ряда с каждой 
стороны. На них представлены сце
ны из жизни Иисуса Христа и Девы 
Марии, центральная композиция 
«Сошествие Св. Духа на апостолов». 
Система построения итальянского 
полиптиха сменилась в этом алтаре, 
как и в дальнейших работах мас
терской Серра, вертикальной после
довательностью, когда сюжеты чита
ются сверху вниз и справа налево. Но 
на центральной доске, где домини
рует фигура Мадонны, восседающей 
на троне, а у подножия тесной груп
пой изображены меньшие по масш
табу фигуры апостолов, сохраняет
ся типичная для XIV в. композиция 
с выдержанной иерархической вер
тикалью средневекового полиптиха. 
Здесь также совмещены несколько 
иконографических схем: «Мадонна 
с избранными святыми», «Дева Ма
рия Царица Небесная» и «Сошест
вие Св. Духа на апостолов». Изобра
жение Мадонны выдержано в сиен
ском стиле (его приписывают кис
ти Пере Серра, наиболее яркого 
мастера из всех братьев), тогда как 
на других панелях образы отмече
ны натуралистическими чертами, 
свойственными северной живопи
си; пропорции, жесты и позы фигуры 
правдоподобны, они укрупняются и 
стремятся заполнить все простран
ство. Эти черты придают произве

дению братьев Серра ка
чество, названное М. На- 
тале «неодученто»; этого 
качества, на взгляд учено
го, были лишены после
дователи сиенской шко
лы живописи на Сицилии

шей точкой творчества мастерской 
братьев Серра стало «Ретабло Св. 
Духа» (кафедральный собор Ман- 
резы), заказанное гильдией кожев
ников Манрезы в 1393 г. Колоссаль
ное по размеру ретабло состоит из 
18 панелей, 3 из которых составля
ют нижнюю пределлу, а остальные 
группируются вокруг центральной

и в Лигурии. Стремление 
к подражанию иностран
ным образцам принима
ло в искусстве И. и др. 
формы. Так, кор. Арагона 
Мартин I (1396-1410) за
казывал копии с произ

ведений живописи XIV в., храня
щихся в папском дворце в Авиньо
не, поддерживая тем самым инте
рес к франц. готическому стилю.

Дальнейшее развитие испанской 
живописи проходило в рамках ин
тернациональной готики и совпало 
по времени с наивысшим эконо
мическим подъемом Арагонского
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королевства, прежде всего ее глав
ных средиземноморских центров -  
Барселоны и Валенсии. В И. стиль 
интернациональной готики стал не 
только придворным, но и общецер
ковным и приобрел оттенок жестко
сти и суровости (см., напр., картину 
«Арх. Михаил», неизвестный ката- 
лон. художник, XV в., ГМИИ). Но
вый стиль получил распростране
ние также не без участия итал. ху
дожников: в Каталонии это был фло
рентийский мастер Николо Делло, 
в Валенсии — Герардо ди Якопо

Мадонна с Младенцем 
в окружении музицирующих ангелов. 

90-е гг. X IV  в. Худож. Пере Серра 
(Музей Каталонии)

Старна из Флоренции и Эстеве Ро- 
вира с Кипра. Но творчество этих 
мастеров не стало образцом для 
подражания, а ускорило возникно
вение нового стиля. Облик каталон
ской интернациональной готики оп
ределило творчество Луиса Боррасы 
и Берната Мартореля.

Уроженец Жироны Борраса воз
главлял наиболее продуктивную ма
стерскую в Каталонии на рубеже XIV 
и XV вв. Он имел большую команду 
помощников, при выполнении боль
ших заказов сотрудничал с др. круп
ными художниками, напр, с Герау 
Женером. Борраса создал в испан. 
живописи фигуративную традицию, 
которая получила широкое распро
странение и долго оказывала влия
ние на искусство, особенно перифе
рийных районов Каталонии и Ара
гона. Сохранившиеся контракты, за
ключенные с художником, говорят 
о том, что он работал для гильдий

ИСПАНИЯ

Хождение по водам. 
Фрагмент «Ретабло св. Петра». 

1411-1413 гг. Худож. Луис Борраса 
(ц. Санта-Мария, Терраса)

и церковных орг-ций; его имя встре
чается среди имен художников кор. 
Педро IV и его наследников Хуана I 
и Мартина I, в правление которых 
в Барселоне при королевском дво
ре стали уделять внимание разви
тию искусства и светским ритуалам, 
подражая франц. аристократам. Ж и
вопись Боррасы наиболее отвечала 
утонченным придворным вкусам. Од
но из самых ранних сохранившихся 
произведений Боррасы — «Ретабло 
арх. Гавриила» (до 1390, собор, Бар
селона) — отличается рядом заимст
вований. Воздействие франц. готики, 
итал. и нидерланд. искусства еще не 
переработано художником в собст
венный живописный язык, поэтому 
между частями ретабло нет единства. 
Но уже в этой работе поражает значи
мость жестов. Так, в сцене «Благове
щение» фигура арх. Гавриила — это 
воплощение призыва, обращенного 
к Деве Марии, а Ее поза — выраже
ние согласия и покорности воле Бога. 
Собственный стиль мастера сформи
ровался к 1410 г., когда он получил 
заказ на алтарь от гильдии сапожни
ков Манрезы. От алтаря сохрани
лась только цокольная доска со сце
ной «Оплакивание тела Христова» 
(включена в «Ретабло Св. Духа», ка
федральный собор Манрезы), в этом 
фрагменте можно отметить исклю
чительное владение формой — из
ломанный силуэт фигуры Иисуса 
Христа контрастирует с тонкой жи
вописью карнации и прозрачного

савана. Это несоответствие создает 
экспрессивный образ и впосл. стано
вится отличительной чертой стиля 
Боррасы. Экспрессия и драматизм 
жестов в работах художника могут 
сочетаться с обилием действующих 
персонажей, со множеством быто
вых деталей, которые нивелируют 
эмоциональный подъем, внося но
ту повествовательности. Напр., на 
«Ретабло св. Петра» из ц. Санта- 
Мария в Террасе изображены совр. 
модная одежда на святых, декора
тивные элементы (украшения, уп
ряжь), котелки, сковородки, за пест
ротой и обилием предметов словно 
предстает Барселона той эпохи. Эта 
особенность появилась в творчестве 
Боррасы под влиянием франц. ми
ниатюристов, чьи работы продолжа
ли поступать в Каталонию.

Живопись сменившего Боррасу на 
позиции лидера каталонской школы 
Берната Мартореля (упом. в 1427— 
1452) менее эмоциональна и более 
гармонична. В 1430 г. он возглавил 
барселонских художников. Автор 
набросков, миниатюр, алтарей, рам 
и бордюров, он стал изготовителем 
художественных образцов для всей 
территории Арагонского королевст
ва. Но в целом его искусство остава
лось тем же парадоксальным сочета
нием передового и консервативного, 
что и у его старшего современника. 
Так, в «Ретабло св. Марии Магдали
ны», сделанного для одной из сель
ских церквей (ныне в Музее диоцеза 
в Вике), мастер использует живопис
ный готический стиль и вместе с тем 
меняет схему группировки алтарных 
досок в поисках др. порядка, менее 
иерархичного и более естественного 
для взгляда. Но лучше всего оценить 
своеобразный стиль испан. готики, 
к-рая объединила крайне экспрес
сивную ломаную форму, опреде
ляющую содержание образа, и опи
сательную изысканность миниатю
ры, позволяет полиптих «Преобра
жение» (1445-1452). Он был создан 
по заказу еп. Симо Сальвадора для 
кафедрального собора Барселоны. 
Сцены вокруг центральной панели 
принадлежат к лучшим произведе
ниям Мартореля. В композициях 
«Христос и самаритянка», «Христос 
и хананеянка», «Умножение хлебов» 
и «Брак в Кане Галилейской» видно, 
как мастер «обогащает свою тща
тельную манеру письма рядом по
рожденных временем новшеств - 
стремлением к пространственности, 
объемности фигур, индивидуализа



ции персонажей и изображению сре
ды» (Каптерева Т. П. Испания. Ис
тория искусства. М., 2003. С. 202). 
Марторель отказался от иерархии 
в композиции, к-рая отныне стро-

Сщмч. Викентий и Винсент Феррер. 
30-е гг. X V  в.

Худож. Бернат Марторель (ГЭ)

ится но единственному принципу — 
varietas (разнообразие): фигуры де
монстрируют человеческие типажи, 
костюмы, позы. В испан. ретабло 
XV в. с максимальной наглядностью 
проступает дуализм мышления и об
разов, когда над реалистическими 
приемами господствует плоскостный 
принцип изображения. Пространст
во у Мартореля строится следующим 
образом: 1-й план обретает элемен
ты трехмерности, но 2-го плана нет, 
его заменяет узорчатый золотой фон, 
в результате пространство остается
2-мерным.

Живопись Боррасы, Мартореля, 
их учеников и последователей яв
ляется этапом оформления испан. 
искусства, сумевшего в системе ин
тернациональной готики отразить 
национальный характер и соответ
ствовать вкусам разных заказчи
ков. Эти достижения стали причи
ной стагнации художественного про
цесса во многих регионах не только 
в Арагоне, но и в Кастилии, где искус
ство развивалось в том же направле
нии, что и в Барселоне, но только 
в большей степени оставалось кон
сервативным из-за отрезанности от 
иностранных образцов и отсутствия 
художественной конкуренции. Стиль
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интернациональной готики сохра
нялся не только в XV, но и в XVI в., 
закрыв доступ новым тенденциям 
в живописи, пришедшим в Европу 
во 2-й пол. XV в. Этот застой в ис
кусстве не позволил регионам, кото
рые являлись культурными лидера
ми в эпоху средневековья, перейти 
к формам, соответствующим новому 
мировоззрению эпохи Возрождения.

На рубеже XIV и XV вв. место Бар
селоны заняла Валенсия, к-рая в от
личие от каталон. школы продол
жала вбирать иностранные новации, 
сохранив связь интернациональной 
готики с расцветом испан. искусст
ва в XVII в. Валенсия стала приста-

Битва вмч. Георгия с драконом. 
Фрагмент «Ретабло св. Георгия». 1400 г.

Худож. Марсалъ де Сакс 
(Музей Виктории и Альберта, Лондон)

нищем для иностранных художни
ков, к-рые, не будучи первоклассны
ми мастерами у себя на родине, бе
жали от ремесленной рутины туда, 
где могли попытать счастья. Одним 
из таких художников, осевших в Ва
ленсии, был Марсаль де Сакс (или 
Сас). Хороший, но не блистатель
ный нем. мастер стал наиболее зна
менитым художником в Валенсии на 
рубеже веков, к-рому, видимо, пору
чались самые престижные заказы. 
Его единственной достоверной ра
ботой является композиция «Увере
ние ап. Фомы» (1400, собор, Вален
сия). Несмотря па «многословность» 
и многофигурность, композиция име
ет эмоциональный и жесткий харак
тер, рисунок минимизирован, каждая 
линия обладает максимальной вы
разительностью. В его работах немец
кое наследие по сравнению с мест

ной традицией заметно в изображе
нии более приземистых фигур, а так
же в решении 1-го плана, где расста
новка фигур в пространстве напоми
нает «коробовые рельефы», восходя
щие к нем. скульптурным летнерам 
(в ранней нем. готике поперечная 
преграда, отделявшая в централь
ном нефе собора пространство хора; 
обычно состояла из 4 или 6 опор, 
к-рые поддерживали фриз с рель
ефными композициями на Страст
ную тему, увенчанный Распятием). 
Де Сакс избегал обилия деталей и 
персонажей (что было свойственно 
живописи Боррасы), т. о. намечая 
путь к дальнейшей монументализа- 
ции образов. По мнению исследо
вателей, де Саксу принадлежит ав
торство «Ретабло св. Георгия», за
казанного гильдией арбалетчиков 
(ныне в Музее Виктории и Альбер
та, Лондон). Казавшееся гигантским 
для своего времени (660x550 см), 
ретабло включает 26 сцен из Ж и
тия вмч. Георгия Победоносца. По 
сравнению с «Уверением ап. Фомы» 
этот алтарь пронизывает куртуаз
ный дух эпохи, к чему подталкива
ет трактованный как история о ры
царе и принцессе сюжет избавления 
вмч. Георгием дочери царя от дра
кона. При всем внимании худож
ника к изысканным драпировкам 
одежд, позволяющим оценить ню
ансы покроя платья, к украшениям 
с жемчугами и аметистами, к при
хотливым позам он не утрачивает 
«большого стиля».

Понять специфику художествен
ного процесса в эпоху интернацио
нальной готики позволяют мастер
ски исполненные пером рисунки де 
Сакса (Кабинет рисунка и гравю
ры галереи Уффици. Инв. 2270F— 
2279F), на к-рых во весь лист изоб
ражена фигура святого или пред
ставлена евангельская сцена. Важ
ной деталью на рисунках являются 
рим. цифры, соответствующие вре
мени их создания и отмечающие 
последовательность их расположе
ния. Нумерация, а также соотнесе
ние исследователями (Ф . Беллини, 
А. де Марки) рисунков с художест
венной продукцией Валенсии сви
детельствуют о том, что листы вхо
дили в состав т. и. книги образцов 
(M usterbuch), к-рая являлась неотъ
емлемой частью художественного 
процесса поздней готики. На обо
роте листа с образом арх. Михаила 
(Инв. 2270F) представлены наброс
ки 2 всадников, голов, рук, фигур



распятых разбойников, т. е. эскизы 
и зарисовки, обычные в ренессанс
ной изобразительной практике. Т. о., 
данная книга образцов, так же как 
и живопись ретабло, занимает пере
ходное положение от средневек. Mus
terbuch к совр. Skizzenbuch (букв,— 
книга эскизов).

Валенсия стала привлекательной 
и для вполне успешных на своей 
родине художников, таких как фло
рентиец Герардо ди Якопо Старна 
(прозвище Старнина). Искусство 
Старинны было не только востре
бовано в Валенсии (где он пробыл 
с 1395 по 1409), но и нашло после
дователей. Мигеля Альканьиса счи
тают alter ego художника, до наст, 
времени остается нерешенной проб
лема разделения наследия этих ху
дожников, в т. ч. определение автор
ства таких известных в Валенсии 
памятников, как «Ретабло Бонифа
ция Феррера» (1396-1398, Музей 
изобразительных искусств, Вален
сия; далее — Музей Валенсии). Не
смотря на то что документальные 
свидетельства об Альканьисе были 
обнаружены еще в 1-й пол. XX в., его 
личность долгое время не соотно
силась с конкретными художествен
ными произведениями. Так, Ч. Пост 
объединил ряд сходных произведе
ний под именем «мастер де Хиль». 
И только изучение архивов Вален
сии, проведенное Л. Саралеги, по
зволило связать эту группу памят
ников с именем Альканьиса. Первое 
упоминание о художнике в Вален
сии встречается в 1408 г., ок. 1410 г. 
он выполнил «Ретабло св. Креста» 
для капеллы ц. Санто-Домииго (ны
не в Музее Валенсии). В 1415 г. Аль- 
каньис находился в Барселоне, за
тем на Мальорке, потом с 1421 по 
1432 г. в Валенсии, уже как из
вестный и авторитетный мастер. Из 
Валенсии он снова отправился на 
Мальорку, где, вероятно, и умер по
сле 1447 г. В наст, время большин
ство специалистов к работам Аль
каньиса причисляют «Ретабло св. 
Креста», «Ретабло арх. Михаила» 
(1421, боковые створки — в Музее 
изобразительных искусств, Лион, 
«Распятие» — в коллекции Хиггса, 
Нью-Йорк), части ретабло, заказан
ного Висенте Хилем (1426,3 части — 
в Метрополитен-музее, Нью-Йорк, 
3 части — в Испанском об-ве Аме
рики, Нью-Йорк). О раннем этапе 
в творчестве Альканьиса позволяет 
судить небольшая доска со сценой 
«Встреча Иоакима и Анны у Золо-
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«Ретабло св. Креста».
Ок. 1410 г. Худож. Мигель Альканъис 
(Музей Картухи в Серре, Валенсия)

тых ворот» (до 1410, Музей собора, 
Сегорбе). В работах Альканьиса 
можно отметить близость к т. н. 
джоттовской группе памятников 
Старинны при сравнении фигур, их 
пропорций, лиц с характерной фор
мой носов (удлиненных, с чуть за
гибающимся вверх кончиком). Но 
наиболее поразительным является 
совпадение прописей лиц и волос, 
сделанных тонкими мазками белой 
краски. Все эти сходные черты де
лают вероятной гипотезу об учени
ке Альканьисе и учителе Старнине 
во время их пребывания в Вален
сии. Особенностью собственного жи
вописного стиля Альканьиса являет
ся отсутствие размеренного ритми
ческого построения композиции, же
сты фигур более экспрессивны, чем 
в работах Старнины, пространство 
1-го плана тесное, художник вводит 
туда условный пейзаж с горками, 
по к-рым наподобие декоративного 
узора разбросаны цветочки, травин
ки — элементы, чуждые лаконично
му языку Старнины. Представления 
о манере Альканьиса дает и произ
ведение со сценой «Распятие» (ГЭ: 
Кагаііэ. 2001. С. 3-5).

Исключительное положение в жи
вописи Валенсии на рубеже XIV и 
XV вв. занимает «Ретабло Бонифа
ция Феррера», названное по имени 
заказчика, к-рый преподнес его в дар 
картузианскому мон-рю Порта-Коэ- 
ли близ Валенсии. По стилю испол
нения алтарь написан во флорен
тийской традиции. На центральной 
и 2 боковых досках с композиция
ми «Распятие», «Обращение Сав- 
ла» и «Крещение» художник созда

ет сложные ракурсы поз; в нижней 
части алтаря, напр, в сцене «Усек
новение главы св. Иоанна Предте
чи», отразилось понимание масте
ром перспективы в передаче архи
тектуры, характерное в то время 
только для тосканского художника. 
Отнесение алтаря кисти Старнины 
представляется наиболее вероятным, 
учитывая дату его создания — между 
1396 и 1398 гг. Повод сомневаться 
в данной атрибуции оставляют рас
хождения с тосканскими работами 
Старнины. Так, при написании кар- 
нации и волос мастер использовал 
белый цвет, он никогда более не смог 
достичь столь драматического со
поставления скругленных абрисов 
фигур, напряженных и лаконичных 
дробных линий складок одежд и 
подчеркнуто геометричных острых 
скал на 2-м плане (особенно в сце
нах «Обращение Савла» и «Креще
ние»). Уникальным алтарь является 
и с т .  зр. иконографии. «Распятие» 
на центральной панели окружено 
не сценами из Страстного цикла, 
а изображением 7 таинств. Эти ком
позиции помещены в квадрифолии 
и т. о. изолированы от центрально
го изображения. Аналоги такому го
тическому делению пространства на 
клейма можно найти в работах ми
ниатюриста — мастера маршала Бу- 
сико. Готическая условность и иерар-

« Ретабло Бонифация Феррера». 
1396-1398 гг. Худож. Герардо 

ди Якопо Старна (Старнина)? 
(Музей изобразительных искусств, 

Валенсия)

хическое восприятие пространства 
переданы также в сцене «Страшный 
Суд» над центральной панелью.

Старнина и его последователь Аль- 
каньис указали испанскому искус-
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Мадонна с Младенцем, 
со св. Иоанном Предтечей, свт. Николаем 
и с ангелами. Нач. X V  в. Худож. Герардо 

ди Якопо Старна (Старнина) 
(Галерея академии, Флоренция)

ству итальянский путь интернацио
нальной готики к монументально
сти через возвращение к более ран
ним иконографическим схемам в 
сочетании с новейшими открытия
ми в области живописной техники 
и перспективы. Однако искусство 
Валенсии заимствовало только но
вации в технике живописи, пред
ложив свою схему алтаря-ретабло и 
собственное видение монументаль
ного (большого) стиля. Решающую 
роль в переходе к монументально
сти форм живописного алтаря сыг
рали не приезжие мастера, а Гонсал 
Перес Саррия, определивший облик 
испанского ретабло в XV в. Худож
ник является создателем ок. 20 со
хранившихся живописных произве
дений (не включая рисунков). Годы 
ученичества Саррии приходятся на 
последнее десятилетие XIV в. Его 
учителем считают Пере Николау, 
одного из многочисленных пред
ставителей стиля интернациональ
ной готики на валенсийской и час
ти арагонской территории. Уже в год 
смерти Николау (1408) в докумен
тах встречается упоминание собст
венной мастерской Саррии, через ко
торую впоследствии прошли боль

шинство художников, работавших 
в Валенсии в 1-й пол. XV в.

Саррия известен гл. обр. по про
изведениям небольшого формата, 
прежде всего по 4 портретам ара
гонских королей (все — 1427, Му
зей Каталонии). Портреты являют
ся фрагментами декоративных па
нелей, которые были заказаны для 
украшения потолка зала Совета го
родской ратуши Валенсии. Сохра
нившиеся доски не представляют 
портрет в прямом смысле слова, т. к. 
достоверные изображения мн. мо
нархов той эпохи не дошли до на
шего времени. Задачей художника 
было создать идеальные типизиро
ванные образы. Особенно показате
лен в этом плане «Портрет короля 
Педро IV». По своим качествам он 
занимает промежуточное положе
ние между геральдическим изобра
жением и придворным портретом 
эпохи средневековья. Обращает на 
себя внимание виртуозность техни
ки в тончайшей передаче карнации 
цветовыми переходами от нежно
оливкового к тепло-розовому цвету. 
Тип лица Саррия заимствовал у 
Старнины и Альканьиса. Он также 
использовал проработку тончайши
ми мазками белой краски. Но в от
личие от работ Альканьиса, где про
бела вступали в ритмический строй 
картины, внося большую дробность, 
у Саррии они ложатся тонкими из
вивающимися узорчатыми линия
ми на волосах и бороде и служат 
созданию декоративного характера 
этих работ, даже при натуроподо- 
бии лиц. Эту же роль выполняют 
и узорчатые короны, окружающие 
головы наподобие нимбов. Сходные 
черты имеет двусторонний напре
стольный образ с «Благовещением» 
и «Мадонной Вероникой» (М узей 
Валенсии). В нем Саррия заменя
ет обилие мелких дробных линий в 
одеждах крупными складками, эле
гантно драпируя фигуры.

Главными в творчестве Саррии 
стали созданные в сотрудничестве 
с художниками его мастерской ал
тари-ретабло. Именно они оказали 
влияние на последующие работы 
художников Валенсии, Каталонии, 
Арагона и даже Кастилии. Саррия 
предложил новую композицион
ную и смысловую схему организа
ции частей алтаря. Основная зри
тельная нагрузка ложится на цент
ральную часть, боковые служат об
рамлением, причем эти части могут 
ие иметь сюжетной связи. Так, в «Ре

табло со святыми Мартином, Ур
сулой и Антонием аббатом» (1443, 
Музей Валенсии) центральные об
разы святых окружают не сцены их 
житий, а сюжеты из цикла земной 
жизни Христа. Если на створках ху
дожник еще сохраняет свойственные 
интернациональной готике XIV в. 
многофигурные композиции, экс
прессию жестов и складок, то изоб
ражения на центральных досках на
писаны иначе. Здесь представлены 
не повествовательные сюжеты, а от
дельно стоящие ростовые фигуры 
святых, занимающие всю плоскость 
доски. Их позы естественны, но иера- 
тичны. Для передачи объема фигур 
мастер использовал новейшие до
стижения живописи: под складками 
одежд читается трехмерное строе
ние тел, что не было присуще даже

«Ретабло со святыми Мартином, 
Урсулой и Антонием аббатом». 

1443 г. Худож. Гонсалес Перес Саррия 
(Музей изобразительна искусств, 

Валенсия)

работам Старнины; линии утрачи
вают дробность, складки укрупня
ются, хотя их очертания не лишены 
декоративности. Саррия свободно 
передал 3/ 4-ные развороты, благода
ря к-рым вкупе со светотеневой мо
делировкой фигуры обретают почти 
рельефную объемность. В то же вре
мя художник отказался от пейзаж
ных фонов и архитектурных кулис, 
заменил условную линию позема де
коративным бордюром, к-рый пере
ходит в золотой фон, заполненный 
гравированным, а иногда и лепным 
узором (ранее использовался только 
в нимбах). Подобные золотые фоны 
стали неотъемлемой чертой после
дующих художественных произве
дений, созданных в Валенсии.



Предложенная схема ретабло, где 
центральная панель с ее монумен
тальной трактовкой образов прева
лирует над живописным «обрамле
нием» на боковых створках, в наи
большей степени отвечала задаче 
прославления христианских святых 
в духе испан. религиозности: алтарь 
превращался из «окна в божествен
ный мир» в стену, к-рая отделяет 
его от этого мира, а изображенный 
в центральной части святой стано
вился стражем, Христовым воином.

Искусство Саррии знаменует окон
чание этапа формирования собст
венного живописного стиля И. В по
следующие десятилетия живопись в 
духе Саррии, доминируя на всей тер
ритории Арагона, успешно взаимо
действовала с особенностями мест
ных школ (напр., схему Саррии ис
пользовал каталонский мастер Жау- 
ме Уге).

Столетия политической, нацио
нальной и религ. раздробленности 
И. стали причиной отсутствия куль
турного единства ее регионов. К кон. 
XV в. ситуация изменилась в связи 
с завершением Реконкисты и объ
единением страны. Однако единый 
культурный центр, к-рый влиял бы 
на развитие всех художественных 
школ И., возник много позже, из-за 
чего родилось представление о не
полноценности испан. Возрождения 
(Ренессанса). Начальный этап Воз
рождения связан с экономически 
благополучными землями Арагона, 
находившимися в тесных торговых 
и политических отношениях с Ита
лией и Нидерландами. Лидерами 
выступили каталон. и валенсийская 
художественные школы, где нача
лось формирование испан. Возрож
дения. Его 1-я стадия в живописи 
опирается на испано-фламандский 
стиль.

Испано-фламанд. стиль соединил 
элементы испан. варианта интерна
циональной готики с новыми жи
вописными формами, возникшими 
в Нидерландах в 1-й трети XV в. 
Ф ормирование стиля началось во 
времена правления кор. Альфонсо V 
Великодушного (1416-1458). Бла
годаря интересу короля к работам 
Яна ван Эйка, Рогира ван дер Вей
дена, Петруса Кристуса и личному 
покровительству художникам, рабо
тавшим в И., прежде всего в Бар
селоне и Валенсии (их творчество 
отвечало его вкусу), получили рас
пространение элементы нового ни- 
дерланд. искусства. В 1429 г. вместе
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с посольством в Нидерланды для 
заказа там шпалер и последующей 
организации шпалерного производ
ства в И. Альфонсо V послал на 
обучение к Яну ван Эйку вален
сийского живописца Луиса Даль- 
мау. Он прибыл в Нидерланды в пе
риод завершения ван Эйком работы 
над грандиозным Гентским алтарем 
(«Поклонение мистическому Агн
цу») (ок. 1430-1432, собор св. Баво- 
на в Генте). Сведений о том, в каком 
качестве пребывал Дальмау в мас
терской ван Эйка, не имеется. Даль
мау не усвоил технику масляной жи
вописи, а следов., не мог работать 
вместе с великим фламандцем. Од
нако его работы наполнены точны
ми цитатами из произведений ван 
Эйка и строятся на тех же принци
пах пространственной композиции. 
Ок. 1436 г. Дальмау вернулся на ро
дину. В это время королевский двор 
переехал в Гаэту (совр. обл. Лацио, 
Италия), куда его не призвали. Ху
дожник остался жить и работать в 
Валенсии, но статус придворного 
живописца за ним остался. О рабо
тах Дальмау 1436-1438 гг. сохрани
лись только упоминания. Первым 
дошедшим до наших дней произве
дением мастера и одновременно пер
вой созданной в И. живописной ра
ботой в стиле Возрождения являет
ся ретабло «Мадонна советников» 
(1443-1445, Музей Каталонии). Ал
тарь был создан Дальмау в Барсе
лоне, куда он перебрался в 1441 г. 
О первоначальном виде алтаря мож
но судить по авторскому рисунку 
с его проектом (Музей истории го
рода, Барселона). Для алтаря худож
ник выбрал нетипичную в И. форму 
с одной главной панелью и неболь
шой пределлой (не сохр.) ниже ее. 
Главная часть получила завершение 
в виде сильно скругленной стрельча
той арки, в результате чего декора
тивная рама прекрасно сочетается 
с формами готической архитектуры, 
изображенной на 2-м плане карти
ны. В основной части Дальмау напи
сал Мадонну с Младенцем, восседа
ющую на массивном троне с готичес
ким завершением. Симметрично по 
сторонам от Нее представлены за
казчики и их небесные патроны: св. 
Евлалия и св. Андрей. В 2 окнах, 
фланкирующих трон Девы Марии, 
художник изобразил поющих анге
лов — они в точности повторяют ан
гелов Гентского алтаря, как и образ 
св. Андрея до деталей подобен обра
зу св. Иоанна Крестителя. Компози

Ретабло «Мадонна советников» .  

1443-1445 гг. Худож. Луис Дальмау 
(Музей Каталонии)

ция картины перекликается с рабо
той ван Эйка «Мадонна каноника 
Георга ван дер Пале» (1436, Муни
ципальная художественная галерея, 
Брюгге). Единственным готическим 
элементом в живописи алтаря явля
ется изображение архитектуры; ор
ганизация пространства, пейзажные 
элементы и натуралистичная трак
товка лиц отсылают к формулам, вы
работанным в Нидерландах в эпоху 
Возрождения. Характерными эле
ментами работы Дальмау являются 
более плоскостная трактовка лиц 
и контрастные сопоставления цве
тов, что объясняется техникой тем
перной живописи, к-рой в отличие 
от масляной недоступны мягкие цве
товые и тональные переходы. Высо
кий уровень мастерства и привер
женность новому искусству харак
теризуют еще одно произведение 
Дальмау — картину «Св. Баудилий» 
(1448, ц. Сан-Балдири в Сан-Бой- 
де-Льобрегат близ Барселоны), в ко
торой художник смог передать ду
шевное состояние святого.

В 1439 г. в Валенсию из Брюгге, 
где он работал между 1432 и 1437 гг., 
прибыл еще один последователь 
братьев ван Эйк — Луис Алимброт 
(впосл. его сын Жорди также рабо
тал в мастерской отца в Валенсии). 
Из его работ сохранился только три
птих «Распятие» для мон-ря Ла-Эн- 
карнасьон в Валенсии (ныне в Пра
до, Мадрид). На внешней стороне 
боковых створок триптиха помеще
но «Благовещение», где написанные 
гризайлью фигуры Девы Марии и 
арх. Гавриила воспринимаются как 
скульптуры в нишах. Изображение 
Девы Марии из сцены «Благовеще
ние» и на внутренних частях три
птиха напоминает образ Мадонны 
на картине «Благовещение» братьев 
ван Эйк (ок. 1440, Метрополитен-



музей, Нью-Йорк). На внутренней 
части триптиха изображены сцены 
из жизни Иисуса Христа, которые 
не разделены на клейма, а объеди
няются общим пейзажным фоном. 
Особый интерес вызывают бытовые 
сюжеты, включенные Алимбротом 
в структуру композиций (напр., иг
ра на органе или священник, чи
тающий молитвенник). В живописи 
центральной части есть архаические 
черты: разномасштабность фигур, 
размещение персонажей по вертика
ли друг за другом, а не вглубь с ис
пользованием перспективного пост
роения. Тем не менее световое реше
ние, пейзажная среда и общая ком
позиция создают единое настроение 
и целостный зрительный образ.

Еще один источник, питавший вкус 
к Сев. Возрождению,— это произведе
ния Яна ван Эйка, находившиеся на 
территории И. Документально из
вестно о том, что в XV в. в Валенсии 
был один из вариантов картины 
«Св. Франциск получает стигматы», 
иконография к-рой устойчиво повто
рялась в работах художников Вален
сии до сер. XVI в. Также здесь пребы
вала несохранившаяся картина Яна 
ван Эйка «Св. Георгий», известная по 
копиям Рогира ван дер Вейдена и 
Педро Нисарта. В 1444 г. генерал ко
ролевства Валенсия Беренгер Мер- 
кадер велел Жоану Грегори, вален
сийскому купцу, находящемуся в 
Брюгге, приобрести эту картину, на
писанную Яном ван Эйком, для пре
поднесения ее в дар королю от пра
вительства Валенсии.

Произведения Яна ван Эйка и его 
испанских последователей (Дальмау, 
Алимброта) легли в основу испано- 
фламанд. стиля, но они представля
ют только одну его составляющую — 
фламандскую (нидерландскую). Их 
младшие современники (Жакомарт, 
Решак, Бермехо) адаптировали ново
введения к местному вкусу, и их про
изведения имеют иной характер.

Жауме Басо, прозванный Жако- 
мартом,— один из наиболее ярких 
представителей искусства И. сер. 
XV в. В его мастерской и мастерской 
его партнера Жоана Решака (рабо
тал в 1437-М-60-Х гг. XV в., вместе с 
Жакомартом с 1448) была выработа
на испанская составляющая нового 
стиля; кроме того, Жакомарт внес в 
этот стиль элементы итал. живопи
си. Э. Тормо атрибутировал Жако- 
марту на основе заказанного худож
ником ретабло из Кати (пров. Кас- 
тельон) все известные ему произве-

Сцены из земной жизни Иисуса Христа. 
Фрагмент триптиха «Распятие». 

40-е гг. X V  в. Худож. Луис Алимброт 
(Прадо, Мадрид)

дения, выполненные в этом стиле 
( Тоітпо E. Jacomart у ei arte hispa- 
no-flamenco cuatrocentista. Madrid, 
1913). Однако в обнаруженных впо
следствии документах автором боль
шинства работ назван Решак, к-рый 
завершил за Жакомартом ряд про
изведений, в т. ч. ретабло из Кати. 
Творческое формирование Ж ако- 
марта проходило в атмосфере интер
национальной готики, в стиле к-рой 
работала мастерская Перисов. За
тем он попал под влияние Дальмау, 
вероятно обучаясь в его мастерской. 
В 1441 г. кор. Альфонсо V пригласил 
Жакомарта ко двору в Неаполь для 
создания алтаря ц. Санта-М ария- 
делла-Паче (не сохр.). Более позд
ние работы Ж акомарта проникну
ты итал. влиянием, особенно замет
но воздействие мастера Колантонио, 
в чьем творчестве готика сочеталась 
с ренессансным чувством природы. 
В свою очередь живопись Жакомар
та также повлияла на местную худо
жественную школу, особенно замет
но это проявилось и долго сохраня
лось в неаполитанской миниатюре. 
Образцом для подражания, как сре
ди итал., так и среди испан. масте
ров, стала тонко и натуралистично 
написанная «Мадонна» (Городской 
музей, Комо); ее, в частности, взял 
за основу своей работы «Читающая 
Мадонна» молодой Антонелло да 
Мессина.

В 1448 г. Жакомарт вернулся в Ва
ленсию, создав там общую мастер
скую с Решаком. Одним из самых 
крупных заказов, полученных мас
терской Жакомарта—Решака, стал 
алтарь «Ретабло св. Анны» («Ретаб
ло Альфонсо де Борхи») (1452-1458,

Музей при ц. Санта-Мария в Хати- 
ве, пров. Валенсия). Папа Каллист III 
(Альфонсо де Борха) заказал его для 
родовой капеллы в ц. Сан-Ф еликс 
в Хативе. Кисти Жакомарта припи
сывают центральную панель ретаб
ло, остальные части выполнены Ре
шаком и художниками мастерской. 
На центральной доске изображена 
св. Анна на троне, на ее коленях -  
Дева Мария с Младенцем Христом. 
Благодаря масштабу фигура Анны 
доминирует над изображениями свя
тых на боковых частях ретабло. Аб
солютная симметрия изображения 
придает образу торжественную мо
нументальность. Лик Анны напо
минает лик «Мадонны» из Город
ского музея в Комо, но все линии 
будто прочеканены жестким кон
туром. Дева Мария выглядит более 
утонченной и изящной, но менее ве
личественной. Объемно и достаточ
но живо написанные лица святых 
контрастируют с плоскостно испол
ненными одеждами и декоративным 
золотым фоном, покрытым графле
ным и лепным узором.

«Ретабло св. Анны» является при
мером ретабло, основа к-рого сфор-

« Ретабло св. Анны».
1452-1458 гг. Мастерская Жауме Басо 

(Жакомарта) и Жоана Решака 
(Музей ц. Санта-Мария в Хативе, 

Валенсия)

мировалась еще на рубеже XIV и 
XV вв. и ее элементы наблюдались 
в произведениях мастерской Гонса- 
ла Периса Саррии: центральная бо
лее крупная часть с изображением 
святого фланкируется по сторонам 
меньшими по размеру панелями в 2 
или 3 яруса. Однако в работах мас
терской Жакомарта—Решака ретаб
ло обретает более монументальный 
облик: увеличивается его общий 
размер, изображения на створках



укрупняются, число панелей стано
вится меньше. По этой схеме выпол
нено «Ретабло св. Лаврентия и св. 
Петра Веронского» из приходской 
церкви Кати — последняя работа 
Жакомарта, заказанная ему в 1460 г. 
«Ретабло св. Урсулы» и «Ретабло 
св. Епифании» (оба в Музее Катало
нии) Решак выполнял в кон. 60-х гг. 
XV в., используя ту же схему, уже 
один. Живописное решение ретабло 
мастерской Жакомарта—Решака и 
их последователей отличается двой
ственностью. С одной стороны, в них 
присутствуют элементы ренессанс
ного характера: стремление к идеа
лизации образа, отказ от условно
сти изображения, проявляющийся 
в более плотных и трехмерно напи
санных фигурах. Действие сцен из 
жизни святых помещается в интерь- 
ерную и пейзажную среду. С др. сто
роны, увеличивается стремление к 
декоративности образа: разраста
ется ширина фризов с готической 
плетенкой между панелями, появля
ется стремление выдержать плос
кость. Эти составляющие противо
речат друг другу, и мастера вынуж
дены пропорционально увеличивать 
количество ренессансных и готичес
ких элементов. Так, в «Ретабло св. 
Урсулы», введя пейзажный фон по
зади святых на нижней пределле, 
Решак увеличивает масштаб фигур 
до такой степени, что они подавля
ют пейзаж и он воспринимается как 
декоративный фон.

Несмотря на стремление предста
вителей валенсийской школы сохра
нить готический характер ретабло, 
в их искусстве заметно превалиро
вание ренессансного начала, тогда 
как у живописцев каталонской шко
лы доминирующим оставалась го
тическая составляющая испано-фла- 
манд. стиля. Это можно объяснить 
культурным различием Валенсии и 
Барселоны. Так, Барселона остава
лась придворным центром, где пре
обладали утонченные аристократи
ческие вкусы, которым более соот
ветствовала изысканная декоратив
ность готики, нежели натурализм 
Возрождения. Крупнейшим масте
ром каталонской школы XV в. яв
лялся Жауме Уге. Он родился близ 
Таррагоны, между 1435 и 1445 гг. 
пребывал в Сарагосе, в 1448 г. пере
ехал в Барселону, где жил и рабо
тал до смерти. Об ученическом пе
риоде Уге сведений нет, художнику 
были знакомы нидерланд. и итал. 
работы, а также творчество Даль-
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мау. В самом раннем из дошедших 
произведений Уге — центральной 
части ретабло из приходской цер
кви Вальмоля (Музей Каталонии) 
с изображением Богоматери — есть 
отголоски готики и влияния Берна- 
та Мартореля. Но образ Девы Марии 
написан в стиле Дальмау (его «Ма
донны советников»), мастер натура
листично передает фактуру тканей, 
блеск драгоценностей. В его первых 
барселонских произведениях — «Св. 
Георгий и принцесса» (ок. 1450, Му
зей Каталонии) и «Бичевание Хри
ста» (до 1455, Лувр, Париж) — ре
нессансные элементы одерживают 
победу над средневек. архаизмами. 
В сохранившейся части алтаря «Св. 
Георгий и принцесса» обе фигуры 
представлены на фоне большого ок
на с видом на пейзаж, к-рый хотя 
и бедноват (отдельные кипарисы и 
пустынные холмы), но создает про
странственную среду и гармонично 
соотносится с масштабом фигур свя
тых на 1-м плане. Уге отказывается 
от подражания нидерланд. или итал. 
типам лиц, он наделяет своих геро
ев типично каталонскими чертами

Тайная вечеря.
50-е гг. X V  в. Худож. Жауме Басо 

(Жакомарт) (Музей собора в Сегорбе)

(небольшие глаза, крупный, немно
го мясистый нос, специфическая ли
ния подбородка). Картина «Биче
вание Христа», очевидно, является 
фрагментом пределлы и превосхо
дит по качеству исполнения алтарь 
«Св. Георгий и принцесса». Худож
ник использовал то же холоднова
тое освещение, в лучших нидерланд. 
традициях передана воздушная сре
да. При построении пространства 
комнаты, где происходит действие,

«Ретабло святых Абдона и Сеннена». 
1458-1461 гг. Худож. Жауме Уге 

(Музей Каталонии)

и пейзажа, вид на к-рый открыва
ется сквозь аркаду, Уге использо
вал знание перспективной системы 
Брунеллески. В этих работах он 
полностью преодолел стремление 
к иконной плоскостности, свойст
венное испан. искусству. Достоин
ством Уге является и то, что его про
изведения лишены элемента копий- 
ности. Вскоре после приезда в Бар
селону Уге стал лидером каталонской 
школы. Он выполнял алтари для 
крупных церквей города и окрест
ностей по заказу гильдий и аристо
кратических семейств. Вкусы за
казчиков сразу отразились на стиле 
мастера. Камерность его предшест
вующих работ, чувство пространст
ва и сопоставление человека и мира, 
свойственное мировоззрению эпохи 
Возрождения, уступают место мо
нументальности и подчеркнутой де
коративности, пейзажные и интерь- 
ерные фоны сменяются золотыми. 
Изображая фигуры в контрапосте, 
художник сохраняет естественность 
поз, но пропорции фигур вытягива
ются, они довлеют над пространст
вом. Особое внимание мастер уделя
ет не объемному изображению скла
док одежд, а изяществу линий, узорам 
на тканях, золотому шитью, богатым 
головным уборам. Украшения (золо
тые цепи, аграфы, драгоценные кай
мы одежд) в каталонской традиции 
делаются лепными и золотятся или 
раскрашиваются, а пишутся кистью. 
Эти черты типичны для таких его 
работ, как «Ретабло коннетабля Пор
тугальского», «Ретабло святых Абдо
на и Сеннена» (оба в Музее Катало



нии) и др. Именно они отражают 
суть каталонской живописной шко
лы XV в.
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Кон. XV -  2-я пол. XVI в. 
Ж ивопись. Возникновение испа- 
но-фламанд. стиля нельзя считать 
началом эпохи Возрождения в И. 
Это искусство стало переходным 
между 2 эпохами. Лишь только в 
поел. четв. XV в. в творчестве мас
теров Бермехо, Хуана де Фландеса 
и Фернандо Гальего осуществился 
переход к Возрождению. Их жи
вопись отмечает начало развития ис
кусства Раннего Возрождения в И.

Бартоломе де Карденас, более из
вестный под прозвищем Бермехо 
(Рыжий), является не только одним 
из наиболее влиятельных мастеров 
испано-фламанд. стиля, но и пер
вым испан. художником, к-рый ис
пользовал технику масляной жи
вописи. Творческая активность на 
территории Арагона приходится на 
70-90-е гг. XV в. Можно предполо
жить, что обучение Бермехо прохо
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дил в Нидерландах, однако сведения 
о его жизни отсутствуют до 1468 г. 
Возможно, художник родился в Кас
тилии в Кордове (судя по подписи 
«Cordubensis» на картине «Оплаки
вание», 1492, Музей собора, Барсе
лона). Бермехо принадлежал к мас
терам, к-рые «кочевали» по разным 
художественным центрам, поэтому 
его влияние получило широкое рас
пространение. Он владел многооб
разными приемами и стилями, но 
все его произведения демонстриру
ют стремление к преодолению го
тического наследия. В Валенсии он 
создал первое известное подписное 
произведение — «Св. Михаил» (1468, 
Национальная галерея, Лондон). Ра
бота являлась центральной частью 
алтаря ц. Сан-Мигель в Тоусе (пров. 
Валенсия) и была написана по зака
зу городского наместника Антонио 
Хуана. Согласно валенсийской тра
диции, изображение помещено на 
золотом фоне с тиснением и граф
леным фризом. Фигура арх. Михаи
ла по контрасту с фоном написана 
объемно, в нидерланд. манере, тем
перными и масляными красками. 
Приемы, использованные Бермехо, 
те же, что и в алтаре Ханса Мемлин- 
га «Страшный Суд» (1466-1473, На
циональный музей, Гданьск, Поль
ша): применение желтого пигмента 
для передачи металлического блес
ка доспехов; воинский нагрудник 
превращен в выпуклое зеркало. Да
нью готической традиции можно 
назвать удлиненные пропорции и 
изящный S-образный изгиб фигу
ры. В 1474 г. Бермехо переехал в го
родок Дарока (совр. пров. Сарагоса), 
где получил заказ на создание глав
ного ретабло для ц. Санто-Доминго. 
Сохранилась только центральная дос
ка «Доминик Силосский» (Прадо, 
Мадрид). В этом произведении мас
тер словно собрал наиболее специ
фические и уникальные черты испа
но-фламанд. стиля. Доминик Силос
ский изображен в епископских одеж
дах, он восседает на троне в виде 
пышного готического сооружения, 
обрамляющего фигуру и украшен
ного аллегорическими фигурами 
добродетелей. Мастер изменил свой 
стиль в сторону большей репрезен
тативности и декоративности: фон, 
трон и одежды написаны золотом; 
кроме того, одежды украшены слож
ным орнаментом. Но в моделировке 
лица при передаче фактуры парчи, 
складок одежды мастер использует 
тончайшие тональные переходы, ко

торые может дать только масляная 
живопись. Подобная иконографи
ческая схема была предложена Жа- 
комартом и Решаком в боковой час
ти «Ретабло св. Анны» в изображе
нии св. Августина. Но в работе Жа- 
комарта и Решака образ святого 
был обезличен, тогда как у Бермехо 
он индивидуализирован, а черты

Доминик Силосский. 
1474-1477 гг. Худож. Бартоломе 

де Карденас (Бермехо) 
(Прадо, Мадрид)

лица вылеплены с помощью тонких 
светотеневых переходов. Использо
вание золота и иератичная плоско
стность образа, в чем, несомненно, 
можно видеть черты более консерва
тивной, чем в Валенсии, арагонской 
живописи, определяют доминиро
вание готизирующего начала в этой 
работе.

Если работа «Доминик Силос
ский» стала эталоном для художни
ков и художественных школ, сам 
Бермехо в последующих произве
дениях стремился к преодолению 
условности пространства и засты- 
лости фигур. Изображения св. Ека
терины Сиенской и св. Онуфрия на 
пределле из Музея коллегиальной 
церкви в Дароке (ок. 1476) представ
лены на фоне воздушного пейзажа, 
исполненного с необычайной лег
костью и по своей сути скорее италь
янского, чем нидерландского. По
добный «импрессионистический» 
пейзаж, написанный в приглушен
ных тонах и очень широким мазком, 
встречаем в триптихе «Богоматерь



Монсерратская» (ок. 1481, собор 
в Аккуи-Терме, обл. Пьемонт, Ита
лия). В центральной части на фоне 
пейзажа изображена восседающая 
на троне Мадонна с Младенцем. 
Скалистые горки пейзажа залиты 
мягким светом, в центре открыва
ется вид на долину и море; желтая 
песчаная дорога от двери капеллы 
с изящными башенками и 8-гран
ным киворием, как и архитектура 
города, заимствована из произве
дений Рогира ван дер Вейдена (см. 
триптих «Распятие», ок. 1440, Музей 
истории искусств, Вена) и может 
служить доказательством поездки 
Бермехо в Нидерланды. Более низ
кого уровня исполнения изображе
ния на боковых створках (сцены из 
жизни Девы Марии и св. Себастья
на и Франциска) остаются в русле 
традиц. валенсийского стиля, их свя
зывают с кистью др. мастера (воз
можно, Родерика д ’Осоны). Три
птих был вывезен в Италию и ока
зал влияние в основном на творче
ство художников туринской школы.

Окончательный переход к искусст
ву Возрождения знаменует собой ал
тарный образ «Оплакивание» (1490, 
Музей собора, Барселона), заказан
ный Бермехо каноником собора Лу
исом Деспла. Алтарь не имеет ство
рок и представляет собой единую, 
не разделенную на компартимен- 
ты композицию. Пейзаж здесь не 
просто служит фоном, фигуры раз
мещены внутри его. На 1-м плане 
изображена Дева Мария, сидящая на 
земле и обнимающая тело Христа, 
распростертое у нее на коленях. ГІо 
сторонам написаны коленопрекло
ненные св. Иероним и Луис Деспла. 
Фигуры Девы Марии и Христа ис
полнены в готизирующей тради
ции, напоминая скульптурные обра
зы «Оплакивания». Эмоционально
сти и трагизму центральной сцены 
противопоставлено состояние глу
бокой духовной отрешенности св. 
Иеронима и донатора, изменяющее 
общее настроение произведения. Их 
лица лишены геральдической услов
ности, присущей фигурам донаторов 
в средневек. произведениях. Образ 
каноника Луиса Деспла является 
первым ренессансным портретом в 
И., он вносит в картину ощущение 
жизненной правдивости. Св. Иеро
ним тоже наделен яркими индиви
дуальными чертами. Пейзаж являет 
синтетическую картину мира: линии 
далекого горизонта, облака и тучи, 
плывущие по небу, зеленые долины,
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«Богоматерь Монсерратская». 
Центральная часть триптиха. Ок. 1481 г. 
Худож. Бартоломе де Карденас (Бермехо) 
(зал капитула в соборе в Аккуи-Терме, обл. 

Пьемонт, Италия)

пустынные холмы и скалистые горы, 
города, замки и церкви. Используя 
все живописные приемы нидерланд. 
живописи, Бермехо изображает при
роду таинственной и драматичной, 
за реализмом и точностью деталей 
скрываются символы и иносказа
ния. Это придает произведению об
разную многозначность, не знако
мую испаи. искусству до Бермехо.

В поел, трети XV в. испано-фла- 
манд. направление ярко проявилось 
в живописи Кастилии и Леона. Ук
репление централизованной власти 
высвободило в Кастилии денежные 
ресурсы, к-рые пошли на обустрой
ство городов, строительство церквей 
и замков, их украшение. Во времена 
правления Изабеллы Кастильской 
(1474-1504) ее двор в Толедо стал 
одним из важнейших политических 
и культурных центров страны. В сво
их художественных предпочтениях 
королева тяготела к нидерланд. ис
кусству, поэтому она не только соби
рала произведения нидерланд. мас
теров, но и приглашала их работать 
при дворе. Будучи ярой католичкой, 
оиа желала, чтобы искусство отража
ло присущее И. особое религ. чувст
во. Поэтому даже нидерланд. масте
ра, работавшие при дворе, подчиня
лись характерной для школ Вален
сии и Каталонии испано-фламанд. 
стилистике.

Среди мастеров кор. Изабеллы 
особенно выделялся Хуан де Флан- 
дес. Он был одним из 20 приглашен
ных живописцев, сформировавших
ся в школах Гента и Брюгге. О его 
жизни и работе в Нидерландах ни
чего не известно, однако имя (Флан- 
дес) указывает на фламанд. проис
хождение художника. Впервые он 
упоминается в 1496 г. в качестве при
дворного живописца, которым оста
вался вплоть до смерти кор. Иза
беллы в 1504 г. Вероятно, на ро
дине де Фландес работал в области 
миниатюры, т. к. стиль его ранних 
испанских работ отличается детали- 
зированностью рисуика и изыскан
ным сияющим колоритом, прису
щим фламанд. миниатюре. Даже 
в алтарных композициях он пред
почитает пропорции, свойственные 
миниатюрам XV в. Со временем 
в работах де Фландеса усилилось 
пластическое начало, краски стали 
более яркими, сцены приобрели 
драматизм, жесты — выразитель
ность, пейзаж получил более обоб
щенный характер (ср. 2 работы 
«Крещение Христа» (1496-1500), 
частная коллекция) и на створке 
алтаря из ц. Сан-Ласаро в Пален- 
сии (1508, ныне в Национальной 
галерее, Вашингтон)), однако в це
лом художник остался верен тонко
му, гармоничному колориту и ми
ниатюрности. Главным творением 
де Фландеса стал «Полиптих Иза
беллы Кастильской» (1500-1504). 
Части этого небольшого алтаря (раз
рознен, фрагменты хранятся в раз
ных музеях) имеют размеры, близ
кие к книжному листу. Художник 
занизил линию горизонта и постро
ил композиции на фоне гористых 
пейзажей, мастерски сопоставив их 
с масштабом фигур, что придало 
сцене реалистичность. Архитектура 
написана условно, и в тех случаях, 
когда она служит фоном, сцены име
ют оттенок архаизма («Воскреше
ние Лазаря», Прадо, Мадрид). С дея
тельностью де Фландеса как при
дворного мастера также связывают 
ряд погрудных портретов. Напи
санные непредвзято и реалистично, 
его образы вместе с тем отличаются 
чувством достоинства и внутренне
го благородства, присущим лучшим 
произведениям Раннего Возрожде
ния Италии и Фландрии. Наир., 
«Портрет Изабеллы Кастильской» 
(до 1504, Королевская академия ис
тории, Мадрид) отличает отсутствие 
героизации и идеализации образа.



Явление Иисуса Христа Богоматери. 
Фрагмент  «Полиптиха Изабеллы 

Кастильской» .  1500-1504 гг.
Худож. Хуан де Фландес 

(Государственные музеи Берлина)

Мастер изображает не королеву, 
а стареющую даму в строгом чер
ном платье и в белом головном убо
ре замужней женщины, достойную 
и уверенную в себе. Особым очаро
ванием отличаются «Портрет испан
ской принцессы» (возможно, юной 
Екатерины Арагонской, Музей Тис- 
сен-Борнемиса, Мадрид) и «Портрет 
Хуаны Кастильской» (впосл. кор. 
Хуана Безумная, Музей истории ис
кусств, Вена). Лица написаны с по
мощью тонкой светотеневой и то
нальной моделировки. Объемность 
и реалистичность изображения под

черкивается и тем, что вместо глухо
го темного фона позади фигуры воз
никает кусочек стены, на к-рую па
дает тень от головы.

После смерти королевы де Ф лан
дес в 1505 г. уезжает в Саламанку, 
где получает заказ на создание алта
ря для капеллы ун-та. Алтарь раз
рознен и, возможно, его частью яв
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ляется доска с изображением арх. 
Михаила и св. Франциска Ассизско
го (Метрополитен-музей, Нью-Йорк). 
В этом произведении наблюдается 
упрощение стиля и возвращение 
к готическим традициям: мастер 
вводит золотой фон, укрупняет ф и
гуры и выдвигает их на 1-й план. 
В 1509 г. де Фландес поступил на 
службу к еп. Паленсии Хуану Род
ригесу де Фонсека, по заказу кото
рого взялся за выполнение главно
го алтаря собора Паленсии. Работа 
над алтарем продолжалась вплоть 
до смерти художника. Скульптур
ную часть выполнил Филипп де 
Бигарни. Оба исполнителя отказа
лись от готической структуры алта
ря, и в итоге было создано гранди
озное сооружение в ренессансном 
стиле. Скульптуры святых и жи
вописные сцены из цикла земной 
жизни Христа расположены на 7 
ярусах, композицию алтаря завер
шает 3-частный фронтон в клас
сическом стиле. Монументальность 
произведения потребовала от де 
Фландеса выработки более лако
ничного языка (укрупненные ф и
гуры вынесены на 1-й план, обоб
щенный пейзаж служит фоном). 
Однако присущая его стилю ми
ниатюрность не исчезла, поэтому 
отдельные сцены плохо «читаются» 
на расстоянии.

В кон. XV в. сформировался еще 
один важный центр ренессансной 
культуры — Саламанка. Наиболее из
вестный представитель ее живопис
ной школы — Фернандо Гальего так

же может быть отнесен 
к мастерам исгіано-фла- 
манд. стиля. Первые до-

Несение креста. 
Фрагмент  «Ретабло Майор» .  

1510 г.
Худож. Хуан де Фландес 

(собор в Паленсии)

кументальные свидетель
ства о жизни мастера от
носятся к 1468 г., когда 
он работал в кафедраль
ном соборе Паленсии, но 

созданные здесь работы не сохра
нились. Свои произведения и кон
тракты он подписывал Gallecus или 
Gallaecus, из чего можно предпо
ложить, что он родился в Галисии. 
Произведения Гальего указывают па 
знание им работ Альбрехта Дюрера, 
однако это свидетельствует скорее 
не об ученичестве у великого нем.

живописца (предположение А. Пало- 
мино — Palomino A. El parnaso espa
nol pintoresco laureado. Madrid, 1715. 
Vol. 1), а об изучении его гравюр, 
к-рые имели широкое хождение. 
Помимо заимствованных из гравюр 
Дюрера резких ракурсов, жестких 
линий складок одежд и использо
вания приема масштабного несоот
ветствия крупной фигуры и фона 
работы Гальего отражают влияние 
произведений нидерландского мас-

«Мадонна католических королей» .  

1490-1495 гг. Худож. Фернандо Гальего 
(Прадо, Мадрид)

тера Дирка Баутса (наир., пейзаж
ный фон в триптихе из собора в Са
ламанке, ок. 1480, Музей «Старого со
бора», Саламанка). До прибытия в Са
ламанку в 1473 г. Гальего выполнял 
заказы в городах Кастилии — Кории, 
Саморе, Паленсии, способствуя рас
пространению испано-фламандско
го стиля. Из ранних работ выделяет
ся алтарь для капеллы Сан-Ильде- 
фонсо (ок. 1470, собор в Саморе) -
1-е подписное произведение масте
ра, заказанное ему кард. Хуаном де 
Мельей. В отличие от более позд
них работ здесь фигуры отличают
ся готической тонкостью пропор
ций и экспрессивной ломкостью 
жестов. Однако пейзаж на заднем 
плане имеет ренессансный харак
тер, мастер демонстрирует владе
ние перспективой и умение добить
ся тонкой градации освещения. Са
мым значимым и уникальным по 
характеру произведением, создан
ным Гальего в Саламанке, являет
ся роспись свода б-ки ун-та ( 1479— 
1483). Роспись имеет сложную про
грамму, к-рая базируется на учении 
о небесных сферах, знаках Зодиа
ка, звездах и планетах. На светло- 
голубом фоне изображены звезды



и разбросаны мифологические, зо
диакальные и аллегорические фигу
ры. Содержательная сторона роспи
си отсылает к культуре ренессанс
ных гуманистических студий, одна 
из к-рых сформировалась вокруг Са- 
ламанкского ун-та. Пластика фигур 
античных богов, кентавров, аллего
рических персонажей свидетельст
вует о знании мастером античных 
источников (рельефов, мозаик). Этот 
живописный памятник ввел в репер
туар испан. искусства круг античных 
тем и памятников.

К кон. 70-х гг. XV в. наряду с про
цессом утверждения нидерланд. эс-

Мучеиичество вмц. Екатерины. 
Ок. 1510 г. Ху  дож. Фернандо Гальего 

(Прадо, Мадрид)

тетики на территорию И. проникло 
итал. влияние. Оно в более прогрес
сивной и целостной форме отража
ло мировоззрение эпохи Возрожде
ния, а его приверженцам было суж
дено изменить путь развития искус
ства Возрождения в И. Таковыми 
были т. н. мастера кард. Родриго де 
Борхи (впосл. папа Александр VI) — 
итал. художники Франческо Пага- 
но, Паоло де Сан-Леокадио (испан. 
Пабло де Сан-Леокадио) и мастер 
Рикарт. В 1472 г. Родриго де Борха 
пригласил их в Валенсию для рабо
ты в кафедральном соборе. Над ос
новным заказом работали Пагано и 
де Сан-Леокадио, Рикарта к рабо
там в соборе не привлекли, он ис
полнял частные заказы. Пагано, вы
ходец из Неаполя, до приезда в И. 
мог участвовать в росписи залов 
Ватиканского дворца (писал орна
менты), упоминается в Валенсии 
в 1472-1481 гг. Очевидно, по окон
чании работ в соборе он вернулся 
в Италию, но его имя не встречается 
в источниках. Исследователь Ф. Бо-
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«Полиптих арх. Михаила».
Кон. X V  в. Худож. Франческо Пагано 

(Конгрегация святых Михаила 
и Омобоно, Неаполь)

лонья предположил, что Ф. Пагано 
и Франческо Наполетано (упом. в 
Италии с 1489), работавший при 
дворе герцога Калабрии, являются 
одним и тем же липом. В этом слу
чае стиль Пагано можно представить 
по произведению «Св. Себастьян» 
(Роттердам, Музей Бойманса — ван 
Бёнингена), в к-ром обнаружива
ется влияние Антонелло да Месси
ны: в уверенном построении компо
зиции на 1-м плане, в сплавленной 
манере письма и в умении передать 
карнацию. Но также картину отли
чают свойственные неаполитанской 
живописи XV в. сухость форм в трак
товке человеческого тела, минималь
ное использование светотени и от
сутствие деталей.

Решающее же влияние на станов
ление Возрождения в И. оказал П. де 
Сан-Леокадио, осуществив переход 
в валенсийской живописной школе 
к стилю кватроченто. Художник ро
дился в сел. Сан-Леокадио близ Ред- 
жо-нель-Эмилия, учился у предста
вителя ферраро-падуанской школы 
Эрколе де Роберти. Главную роль 
в ассимиляции стиля де Сан-Леока
дио в И. сыграла его принадлеж
ность к феррарской школе, сочетав
шей черты классического Ренессан
са и привычного для И. сев. натура
лизма. Самой ранней из дошедших 
до нас работ считают небольшую 
подписную доску «Мадонна с Мла
денцем и святыми» (Национальная 
галерея, Лондон), к-рая, вероятно, 
была исполнена незадолго до пере

езда де Сан-Леокадио в И. Эта ра
бота является творением талантли
вого живописца, в ее стилистике 
прослеживается близость к стили
стике «мадонн» Козимо Тура, но 
де Сан-Леокадио смягчает конту
ры фигуры Мадонны, изображение 
Младенца, архитектурные детали 
напоминают живопись Андреа Ман
теньи. Вместе с тем в картине при
сутствуют нидерландские черты: оби
лие деталей, замкнутое пространст
во, вздыбленная плоскость пола. Ли
ки на картине напоминают лики в 
росписи кафедрального собора Ва
ленсии, где работал мастер.

В соборе, согласно договору, де 
Сан-Леокадио и Пагано выполни
ли алтарь (не сохр.), а также роспи
си зала капитула и свода главной 
капеллы в новой технике al fresco. 
Долгое время фрески считались ут
раченными при переделке интерье
ра собора в барочном стиле. Но при 
реставрации свода в 2004 г. они бы
ли раскрыты. На 5-частном готиче
ском своде центральной капеллы 
в каждом распалубке обнаружены 
по 2 фигуры музицирующих анге
лов на синем фоне с золотыми рель
ефными звездами. Лики ангелов об
ращены к центру свода, где сохра
нился круг из серафимов, напи
санный в красной и зеленой гамме 
с применением позолоты. Нервю
ры украшены гирляндами al antic 
с растительным и фигуративным ор
наментами. В центре верхней части 
стены, вокруг пробитого в XVII в. 
окна, сохранились фрагменты ком
позиции «Maiestas Domini». Лица 
и фигуры ангелов исполнены в се- 
веро-итал. ренессансном стиле, от
личавшемся тяготением к декора
тивности и утонченности образов. 
Отдельные фигуры ангелов отлича
ются типом ликов и более плотными 
пропорциями, что заставляет предпо
лагать в качестве их автора Пагано 
(основная же часть росписей свода 
по договору была выполнена де 
Сан-Леокадио). Роспись сделана в 
технике al fresco, но с доработкой 
по сухой поверхности.

Одновременно с фресками собо
ра де Сан-Леокадио мог выполнить 
«Мадонну кавалера ордена Монте
сы» (1473-1476; Прадо, Мадрид) -  
произведение, близкое по стилю к его 
ранней картине «Мадонна с Младен
цем и святыми», однако отличаю
щееся большей монументальностью 
образа. Это качество он мог приоб
рести в связи с работами в соборе,



а также воздействием партнера по 
работе. Но умиротворенные образы 
североитал. Возрождения не отве
чали в полной мере религ. строю 
испан. заказчиков. Под воздействи
ем местных вкусов у де Сан-Леока- 
дио в 80-х гг. XV в. произошло изме
нение образного строя картин. Лики 
изменили свои очертания, другим 
стал эмоциональный настрой. При
мером могут служить 2 парные доски 
(возможно, части одного алтаря) — 
«Богоматерь Долороса» и «Спаси
тель» (после 1481, Прадо, Мадрид). 
Художник акцентирует момент стра
дания: на глазах Девы Марии изоб
ражает слезы, а лик Иисуса Христа 
делает изможденным. Более позд
ние работы де Сан-Леокадио, такие 
как «Пьета» (Собрание Серра Бел- 
да, Валенсия), «Христос на кресте» 
(коллегиум Корпус-Кристи, Вален
сия) и «Христос, несущий крест» 
(Собрание Санс и Флорес, Гандия), 
наполнены уже не экспрессией, а эк- 
статичностью, предсказывающей ма
неру работ Луиса Моралеса. До кон
ца жизни (ок. 1520) мастер выполнял 
крупные заказы, которые снискали 
ему славу в Валенсийском королев
стве. Благодаря утонченности, эмо-

« Мадонна кавалера ордена Монтесы » .  

1473-1476 гг.
Худож. Паоло да Сан-Леокадио 

(Прадо, Мадрид)

циональности и колористическому 
богатству его живописи де Сан- 
Леокадио пользовался большой по
пулярностью у заказчиков, несмот
ря на то что с прибытием в Вален
сию таких мастеров, как Фернандо 
Льянос и Фернандо Яньесде Альме- 
дина, его стиль казался устаревшим.

Начало расцвета Возрождения в 
живописи Кастилии связано с име
нем Педро Берругете (итал. Пьетро 
Спаньоло). Уроженец небольшого
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«Доминик воскрешает отрока». 
1495 г. Худож. Педро Берругете 

(Прадо, Мадрид)

городка Паредес-де-Нава (совр. пров. 
Паленсия), он как художник, вероят
но, сформировался там под воздейст
вием испано-фламанд. стиля, в к-ром 
в большей степени преобладало го- 
тизирующее влияние. Представле
ние о ранних произведениях худож
ника могут дать «Поклонение волх
вов» (коллекция X. Л. Вареса Фисы, 
Мадрид) и 2 фрагмента алтаря св. 
Елены (Приходской музей, Паредес - 
де-Нава). Ок. 1472 г. он отправился 
в Италию, уже в 1475/76 г. он занял 
высокий пост придворного худож
ника герц. Урбино Федериго де Мон- 
тефельтро. Вероятно, до этого он был 
в Риме, где началось его сотрудниче
ство с нидерланд. мастером Иосом 
ван Гентом. Совместно они выпол
нили в Урбино для кабинета герцо
га серию картин, посвященных зна
менитым мужам древности. Опре
делить, кто из мастеров является 
автором каких картин в данной се
рии, выполненных в нидерланд. сти
ле, невозможно. Работая в Урбино, 
Берругете кроме ван Гента контак
тировал с такими мастерами, как 
Пьеро делла Франческа и Мелоццо 
да Форли, перенимая у них новые 
приемы пластической передачи фи
гур, достижения в области построе
ния пространства, а главное, иное со
отношение человека и окружающей 
среды, свойственное эпохе Возрож
дения. В портрете герц. Федериго 
де Монтефельтро с сыном Гвидо- 
бальдо (1480-1481, Палаццо-Дука-

ле, Урбино), созданном в этот пери
од, мастер в изображении лица гер
цога сохранил точность и веризм, 
свойственный нидерланд. живопи
си, однако фигуры (особенно Гви- 
добальдо) написаны в итал. стиле, 
близком к живописи делла Ф ран
чески; свободно передано и про
странство комнаты-ниши. В духе 
мастеров итал. Возрождения выпол
нен предполагаемый «Автопортрет» 
(Музей Ласаро Гальдиано, Мадрид). 
После смерти герцога в 1482 г. Бер
ругете вернулся в И. До 1485 г. он 
работал в родном городе, а позже от
правился в столицу Кастилии Толе
до, где стал одним из ведущих мас
теров при дворе кор. Изабеллы Кас
тильской. Его работы 1483-1485 гг. 
(росписи ц. Санта-Эулалия, Паре
дес-де-Нава) сохраняют следы итал. 
влияния. В Толедо художник был вы
нужден изменить свой стиль, адапти
руя его к местным более архаичным, 
нежели в Валенсии, вкусам. В про
изведениях 1485-1504 гг. преоблада
ет тяга к плоскостности образов, что 
выразилось в декоративных золотых 
фонах (главный алтарь ц. Санта- 
Эулалия, Паредес-де-Нава). В др. 
случаях он использовал разномас
штабные фигуры и не соблюдал пер
спективу. Изменялись и пропорции 
фигур, они стали более сухими и 
вытянутыми. При этом отдельные 
произведения полностью сохрани
ли ренессансный характер: «Мадон
на с Младенцем» (между 1495-1499, 
Музей истории Мадрида) — пример 
ренессансного прочтения темы бо
жественного материнства; «Св. Иоанн 
евангелист на Патмосе» (1499, Коро
левская капелла в Гранаде) раскры
вает тему сосуществования челове
ка и природного мира, созданного 
Творцом. Несмотря на архаизм, про
изведения Берругете принадлежат 
к эпохе Возрождения. Его стиль, 
в котором переплелись нидерланд
ский натурализм, итал. чувство фор
мы и пространства с готической де
коративностью, стал образцовым для 
большинства школ Кастилии, Леона 
и Андалусии. О высокой популярно
сти художника свидетельствует мно
жество заказов на создание главных 
алтарей соборов в Толедо, Бургосе, 
Паленсии. После смерти кор. Иза
беллы мастер не утратил популяр
ности, его основным заказчиком 
и покровителем стал великий инк
визитор Торквемада, живший в Ави
ле. Берругете создал для доминикан
ского мон-ря Санто-Томас в Авиле
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главный алтарь, посвященный До
минику (разрознен, фрагменты: «До
миник на аутодафе» и «Доминик 
сжигает еретические книги» — Пра
до, Мадрид). Торквемаду считают ав
тором программы алтаря. Живопись 
являет типичное для Бсрругете сме
шение новаций и архаизмов. В сцене 
сжигания книг художник поместил 
действие в интерьер, удачно спра
вившись с перспективой ренессанс
ной архитектуры, однако ей не соот
ветствует масштаб фигур.

Среди продолжателей традиций 
Берругете можно назвать Хуана де 
Боргонью, также работавшего в То
ледо, и Алехо Фернандеса, принес
шего стиль Раннего Возрождения 
в Кордову и Севилью. Если в твор
честве де Боргоньи (напр., росписи 
зала капитула в кафедральном со
боре Толедо, 1509-1514) готические 
черты преобладают в большей сте
пени, чем у Берругете, то в произве
дениях Фернандеса постепенно про
является тяготение к гармоничному 
сочетанию объемно переданных фи
гур и пейзажного пространства. Это 
качество характерно для его произ
ведения «Мадонна мореплавателей» 
(1531, Алькасар, Севилья) — алтар
ной картины, прославляющей от
крытие новых земель.

В то время как в живописи боль
шинства регионов И. только проис
ходило утверждение стиля Раннего 
Возрождения, валенсийская школа 
осуществила переход к Высокому 
Возрождению. Начало этапа Высо
кого Возрождения в искусстве И. 
имеет точную дату — 1507 г. В этом 
году Фернандо Яньес де ла Альме- 
дина и Фернандо Льянос, более из
вестные как Фернандос (Los Fer
nandos), приступили к созданию 
боковых створок главного алтаря 
кафедрального собора в Валенсии. 
О раннем и позднем этапах в жизни 
этих мастеров сведений практичес
ки не сохранилось. Льянос, по мне
нию исследователей (Ф . Бенито До- 
менек, П. М. Ибаньес Мартинес), 
является тем «Ferrando Spagnolo», 
к-рый в 1505 г. упоминается в доку
ментах о выплатах гонорара Леонар
до да Винчи и его мастерам за «Бит
ву при Ангиари». Тогда же Льянос 
написал картину «Мадонна с Мла
денцами Иисусом и Иоанном» (ок. 
1505, Национальная галерея, Ва
шингтон), в к-рой прекрасное вла
дение живописными методами Лео
нардо, а также знание его техничес
ких приемов свидетельствуют о том,

ИСПАНИЯ

Св. Мария Магдалина 
с тремя доминиканскими святыми. 
Ок. 1510 г. Худож. Хуан де Боргонья 

(Прадо, Мадрид)

что художник обучался у великого 
итальянца. К ранним работам Лья- 
носа также причисляют «Алтарь 
Сфорца» (1494, Пинакотека Бре- 
ра, Милан). Переехав в Валенсию, 
Льянос в июле 1506 г. получил заказ 
на создание «Ретабло святых вра
чей» (сохр. нижняя пределла, Музей 
собора, Валенсия). В документах на 
оплату впервые упоминается имя 
его партнера Яньеса (предположи
тельно до 1506 г. он посетил Ф ло
ренцию и был связан с кругом Фи- 
липпино Липпи). Действие на пре- 
делле («Оплакивание») разворачива
ется на фоне пейзажа, наполненного 
светом и воздухом. В то же время 
фигуры в сцене «Оплакивания» на
писаны в др. манере и, вероятно, 
выполнены Яньесом. В 1507-1510 гг. 
Фернандос пишут по заказу капиту
ла собора 12 сцен из жизни Богома
тери для боковых створок главного 
алтаря собора Валенсии: «Встреча 
Иоакима и Анны», «Рождество Ма
рии», «Введение во храм», «Встреча 
Марии и Елисаветы», «Поклонение 
пастухов», «Поклонение волхвов», 
«Сретение», «Отдых на пути в Еги
пет», «Воскресение Христа», «Соше
ствие Св. Духа», «Вознесение Ма
рии». Во время работы над алта
рем художественные стили мастеров 
максимально сблизились, что за
трудняет атрибуцию авторства сцен. 
Под влиянием своего партнера Янь
ес отказался от жесткой линейной 
проработки фигур и драпировок,

усложнил композиционные реше
ния, добился соотнесения челове
ческих фигур с пейзажем или архи
тектурой на дальнем плане. Льянос 
без сомнения обладал большим тех
ническим мастерством, но его сти
лю не была свойственна монумен
тальность, которую он обрел в ра
боте над алтарем также благодаря 
соавтору. Художник упростил ком
позиционные решения, располагая 
действие на 1-м плане, в его гамме 
появились сочные локальные цве
та, прекрасно воспринимаемые на 
большом расстоянии. Вместе с тем 
он сохранил мягкость светотеневых 
переходов и воздушную атмосферу, 
пластичность персонажей и тонкую 
проработку ликов.

Значение главного алтаря собора 
Валенсии состояло в том, что он не 
только стал первым живописным 
памятником Высокого Возрожде
ния в И., но и своеобразной энцик
лопедией живописи для последую
щих мастеров. Фернандос воплоти
ли в алтаре весь свой опыт и все 
свои знания произведений и стиля 
великих мастеров Италии. В «По
клонении пастухов» Яньес зеркаль
но повторяет композицию с «Покло
нением волхвов» Доменико Гирлан
дайо (1485, ц. Санта-Тринита, Ф ло
ренция), архитектурные руины - 
точная цитата из «Поклонения вол
хвов» Боттичелли (ок. 1476-1477, 
Уффици, Флоренция), фигура св. 
Иосифа взята с фрески Филиппи- 
но Липпи (1489, капелла Строцци, 
ц. Санта-Мария-Новелла, Флорен
ция). В сцене «Встреча Марии и 
Елисаветы» он отталкивался от од
ноименной работы Гирландайо (ок. 
1491, Лувр, Париж). Льянос обра
щался за образцами к произведе
ниям Леонардо, Рафаэля и др. Ком
позиция для «Рождества Марии» 
заимствована из рельефа Поллайо
ло «Рождество Иоанна Крестителя» 
(1477-1483, Музей собора, Флорен
ция), в «Воскресении Христа» по
вторен картон Рафаэля, при этом 
лица воинов напоминают лица всад
ников, известные по рисункам Лео
нардо да Винчи для «Битвы при 
Ангиари» (1503).

Одним из произведений Яньеса, 
в к-ром он удачно переработал за
имствования и создал не подража
тельный, а собственный вариант 
испан. Возрождения, является «Св. 
Екатерина» (между 1510-1516, Пра
до, Мадрид). Льянос тоже старался 
найти оригинальные живописные



Вмц. Екатерина.
Между 1510 и 1516 гг.

Худож. Фернандо Яньес де ла Альмедина 
(Прадо, Мадрид)

приемы, он добивался эффекта за
гадочности образов путем введения 
более сумрачного колорита и усиле
ния светотеневой моделировки (см. 
произведения 1510-1516: «Рождест
во с донатором», частное собрание; 
«Св. Себастьян», частное собрание; 
«Св. Дамиан», Прадо, Мадрид). Пре
рванное партнерство отразилось на 
качестве живописи обоих мастеров. 
Так, на примере небольшой картины 
с изображением Мадонны с Младен
цем (ок. 1516, Фонд Ф. Годии, Барсе
лона) можно видеть возврат Льяно- 
са к своему раннему стилю, однако 
в заказанном ему в 1516 г. в Мурсии 
алтаре для кафедрального собора он 
делает попытку добиться прежней 
монументальности.

Живопись Яньеса и Льяноса нель
зя назвать в полной мере испанской 
ввиду большого количества заимст
вований, но они подготовили почву 
для возникновения испан. варианта 
Высокого Возрождения, к-рое с наи
большей полнотой в валенсийской 
школе выразилось в творчестве т. н. 
Хуанесов — Висента Масипа и его 
сына Хуана Висента Масипа, более 
известного как Хуан де Хуанес. Ма- 
сип интересен тем, что в творческом 
развитии прошел все фазы эволю
ции Возрождения в И,— от испано-
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фламанд. стиля до Высокого Воз
рождения и маньеризма. Произведе
ния мастера, документированные до 
1515 г., не сохранились, однако из
вестно, что в 1513 г. он находился в 
Валенсии. С ранним этапом работы 
Масипа в Валенсии (до 1515) связы
вают произведения в испано-фламанд. 
стиле, напр. «Ретабло арх. Михаила» 
(кафедральный собор, Валенсия). 
Постепенно в работах художника 
нарастало количество ренессансных 
элементов, почерпнутых из произве
дений де Сан-Леокадио, Фернандос, 
и все более проявлялся его компози
ционный талант («Ретабло св. Дио
нисия и Маргариты», ок. 1515, ка
федральный собор, Валенсия). Нач. 
20-х гг. XVI в. отмечено быстрым ос
воением языка Высокого Возрожде
ния. Так, в «Поклонении Младенцу» 
(Музей диоцеза, Таррагона) действие 
помещено в архитектурное простран
ство итальянизированных построек. 
Масип применил светотеневую мо
делировку для передачи объема, ов
ладел математической перспекти
вой, при построении фигур уверен
но изменил их пропорции. Архаи
ческие элементы дали о себе знать 
в главенстве линии и в отсутствии 
слияния главных персонажей с ок
ружающим миром. Кон. 20-х — кон. 
30-х гг. XVI в. стал периодом рас
цвета творчества художника; в это 
время начал работать вместе с ним 
его сын Хуан (при совместном твор
честве нерешенной остается пробле
ма определения точного авторства). 
Под влиянием привезенных в 1521 г. 
в Валенсию произведений Себастья- 
но дель Ііьомбо (в частности, «Опла
кивание», 1516, ГЭ) Масип оконча
тельно перешел к стилю Высокого 
Возрождения. В подражание Пьом- 
бо он начал использовать темный фон, 
вся гамма стала неск. сумрачной. Но 
Масип не шел по пути только по
дражания. Он перерабатывал ком
позиции, иначе использовал светоте
невую моделировку и линии, к-рые 
могли жестко прорисовывать склад
ки одежд и контуры фигур. В со
зданных в это время произведениях, 
таких как «Оплакивание» (после 
1521, Музей изобразительных ис
кусств, Ним) или главный алтарь 
собора в Сегорбе (1529-1532, раз
рознен, частично хранится в Музее 
собора), одежды, светотень и цве
товые контрасты берут на себя всю 
эмоциональную нагрузку, тогда как 
персонажи исполнены умиротворе
ния, внутренне собранны и написаны

очень тонко и мягко. Это создает 
настроение, ранее не свойственное 
итал. живописи, наполняя образы 
одновременно чувственностью и эк- 
статичностью.

В дальнейшем Масип уступает ли
дерство сыну, с к-рым они начали 
работать совместно над алтарем для 
собора в Сегорбе. Ок. 1523-1525 гг. 
Хуанес отправился в Рим, где посту
пил в мастерскую Пьомбо. Об обу
чении там свидетельствуют произве
дения этого периода, в к-рых Хуанес 
использовал мотивы, композиции и 
стилистические элементы, присущие 
кисти Пьомбо 20-х гг. XVI в. Дошед
шие до нас сцены главного алтаря 
собора позволяют выделить и про-

Мученичество се. Агнессы. 
1540-1545 гг. Худож. Висент Масип 

(Прадо, Мадрид)

анализировать стиль Хуанеса. Его 
художественная манера совмещала 
подражание позднему стилю Рафаэ
ля, отдельные заимствования у Ми
келанджело и сумрачный, с преобла
данием сине-фиолетовых оттенков 
колорит, присущий работам Пьомбо. 
Выполненные Хуанесом сцены, та
кие как «Поклонение пастухов», со
ставляют контраст с композициями 
его отца (напр., «Рождество Марии», 
«Крещение», «Сошествие Св. Ду
ха»). В 1535-1545 гг. лидером в их 
творческом союзе становится Хуа
нес. Одним из самых значимых со
вместных произведений является «Ре
табло св. Элигия» для ц. Санта-Ка- 
талина в Валенсии (1534).

Творчество Хуанеса имеет исклю
чительную важность для истории 
испан. искусства, но не потому, что 
его профессионально исполненные, 
приятные для глаз идеализирован
ные образы Христа, Богоматери и 
Ангела-хранителя стали стереотип
ными в испан. живописи, а потому, 
что его произведения были созданы
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на переходном этапе от эпохи Воз
рождения к эпохе Контрреформа
ции. Увлекаясь идеями испан. мис
тиков, он не только изменил харак
тер своих произведений, но и выра
ботал ряд иконографических схем, 
разошедшихся по Европе в XVII в. 
В 30-х гг. XVI в. произошло сближе
ние Хуанеса с Агнезием (итал. Джо
ванни Батиста Аньезе, катал. Жоан 
Батиста Аньес) — автором трудов по 
философии и теологии, вокруг кото
рого образовалось общество интел
лектуалов, любителей античности и 
богословия, почитателей искусства 
и меценатов. Влияние идей Агнезия- 
мистика, для которого эмоциональ
ное переживание веры было выше 
интеллектуального богословского 
и культивируемого им христ. гума
низма, сказалось на эмоциональной 
и содержательной стороне произве
дений Хуанеса. Непосредственно с 
Агнезием связано создание картин 
«Крещение Христа» (1539, кафед
ральный собор, Валенсия) и «Мис
тическое обручение достопочтенно
го Агнезия» (40-е гг. XVI в., Музей 
Валенсии). В «Крещении Христа» 
изменение колорита повлекло за 
собой смену эмоционального строя 
картины. Вместо типичных для ран
них произведений сумрачных цве
тов колорит высветляется и стано
вится очень ярким, словно худож
ник стремился передать чистоту кра
сок, к-рую обретает мир, осененный 
божественным светом. В «Обруче
нии Агнезия» Хуанес изобразил си
дящую Деву Марию с Младенцем 
Христом на коленях в центре, а по 
сторонам от Нее — сцены с мисти
ческими браками св. Дорофеи и Тео- 
фила, Агнессы и Агнезия. Идея мис
тического брака получила в XVI в. 
распространение не только в изобра
зительном искусстве, но и в религ. 
лит-ре, причем художник предвос
хитил по времени сочинения Терезы 
Авильской, для к-рой «мистическое 
обручение» есть преддверие послед
него «покоя» или последней степе
ни молитвенного переживания ве
рующего, когда осознается едине
ние с Христом или святым. Также 
Хуанесу и Масипу удалось создать 
визуальное воплощение концепции 
непорочного зачатия Девы Марии 
(Иммакулата) раньше, чем она полу
чила полное богословское оформ
ление. В изображениях «Иммакула- 
ты» на монстранце из Музея Вален
сии (ок. 1532) и на картине из собра
ния Испано-Американского банка

Иисус Христос с гостией.
60-70-е гг. XV I в. Худож. Хуан де Хуанес 

(Музей изобразительных искусств, 
Валенсия)

в Мадриде (1531-1535) художникам 
удалось найти максимально прос
тую и доступную для восприятия 
схему, к-рая отталкивалась от тра
диционного изображения «Мадонны 
во славе», стоящей на полумесяце. 
Этот сложившийся иконографичес
кий тип Хуанес и Масип дополнили 
символами, многократно указующи
ми на чистоту и непорочность Девы 
Марии. Иконография, созданная Ху- 
анесами, получила широкое распро
странение в Европе, несмотря на то 
что догмат о непорочном зачатии 
Девы Марии был отвергнут Три- 
дентским Собором. Еще одной выра
ботанной Хуанесами иконографией 
стал «Евхаристический Христос», 
или «Христос с гостией» (напр., кар
тина из Музея Валенсии). Верши
ной творчества Хуанеса стал алтарь 
для ц. Сан-Эстебан в Валенсии, за
казанный в 1555 г. доном Антонио де 
Борхой (6 панелей алтаря в Прадо, 
Мадрид). Работу отличает богатство 
цветов, реалистичная передача фак
туры драгоценных тканей, свойствен
ные кисти Хуанеса после 1550 г. Но 
в стремлении к пышности и декора
тивности изображения художник не 
переходил грань допустимого, тща
тельно выдерживая общий колорит, 
построенный на охристых и голубых 
тонах. В наиболее эмоционально зна
чимых сценах («Ведение св. Стефана 
на казнь» и «Мученичество св. Сте

фана») Хуанес отказался от слож
ных поз и ракурсов фигур, удачно 
укрупнил масштаб фигур и размес
тил действие параллельно плоско
сти картин, тем самым сводя панели 
в единое целое и придавая им мону
ментальность.

Вокруг Хуанесов сформировалась 
художественная школа, включавшая 
как имитаторов их работ, так и круп
ных мастеров, распространивших на 
территории И. влияние стиля. Хуа
несу удалось выразить в живописи 
настроения испан. мистицизма и 
предвосхитить те требования к эмо
циональному и содержательному 
строю религ. образов, к-рые выдви
нула Контрреформация. Все это оп
ределило значимость валенсийской 
школы живописи в последующую 
эпоху. Но в целом эту школу нельзя 
назвать лидером, она скорее была 
уникальным феноменом.

В сер. XVI в., в правление кор. 
Филиппа II, политическое единство 
страны привело и к единству куль
тур. До этого времени в И. отсут
ствовала генеральная линия разви
тия искусства, наблюдалось разно
образие школ и вкусов. В сер. XVI в. 
вкусы двора определялись пригла
шенными иностранными мастерами. 
При кор. Карле V таким мастером 
был Тициан, однако он выполнял 
лишь отдельные заказы, так и не 
став придворным живописцем коро
ля. Произведения Тициана, хранив
шиеся в мадридском Алькасаре, по
влияли на становление придворно
го портрета и дали пример венециан
ского колорита испан. художникам. 
Кор. Филипп II отдал предпочтение 
итал. маньеристам рим. школы, к-рые 
определили первоначальный стиль 
школы Эскориала. Однако школа Эс- 
кориала в первые десятилетия су
ществования не может рассматри
ваться в контексте испан. искусства. 
Творения Пелегрино Тибальди и др. 
итал. маньеристов являются частью 
итал. искусства. Эти художники со
здавали декор королевской резиден- 
ции-мон-ря в рим. стиле и следова
ли образцам Микеланджело и Ра
фаэля. Выводя некие объективные 
(на деле усредненные) нормы кра
соты, художники добивались «пра
вильности» композиции, рисунка, 
но в результате их работы произ
водили впечатление нарочито хо
лодных, рациональных и бездушных 
творений, лишенных естественной 
гармонии, свойственной искусству 
и мировоззрению Возрождения. Все



«Мадонна с Младенцем, 
с Иоанном Предтечей и Иоанном 

евангелистом». 1550-1570 гг. 
Ху дож. Хуан де Хуанес (ГЭ)

это вполне соответствовало эпохе 
крушения великой ренессансной уто
пии. Особую роль школа Эскориала 
сыграла в следующем поколении ис
пан. мастеров, которые совместили 
язык маньеризма с духовными на
строениями испан. общества, повли
яв и на характер искусства переход
ного к эпохе барокко.

В придворном искусстве сер. XVI в. 
ярким явлением был портрет. Ф ор
мирование светского портрета про
исходило с опорой на иностранные 
образцы. Ученик придворного порт
ретиста, нидерландца Антониса Мо
ра, Алонсо Санчес Коэльо стал ос
новоположником испан. офиц. порт-

Портрет принца дона Карлоса.
Ок. 1557 г. Худож. Алонсо Санчес Коэльо 

(Прадо, Мадрид)

рета. Он «создал тип испанского 
аристократического портрета, не
пременной особенностью которого 
была скованность образов, канонич
ность и однообразие поз, жестов, кос
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тюмов, аксессуаров» (Каптерева Т. П. 
Испания: История искусства. М., 
2003. С. 275). Эта каноничность во 
многом была обусловлена строжай
шими нормами придворного этике
та, сформированными в это же вре
мя. Эти особенности можно просле
дить при сравнении «Портрета Ф и
липпа II» (1575, Прадо, Мадрид) 
кисти Коэльо (в создании этого порт
рета предполагается участие Софо- 
низбы Ангисолы, работавшей при 
дворе кор. Филиппа II) с портрета
ми Тициана, к-рые послужили ико
нографическим образцом («Портрет 
Карла в кресле», 1548, Прадо, Мад
рид; «Портрет дофина Филиппа в 
кресле», ок. 1551, частное собрание, 
США). На портретах Тициана фи
гура развернута в 3/ 4, она передана 
объемно и сосуществует с окружаю
щим пространством, которое может 
развиваться в пейзаж, вид на пей
заж открывается сквозь проем окна. 
В портрете Коэльо фигура разверну
та почти в фас и передана силуэтно; 
темные одежды не подчеркивают объ
ем, а выглядят «плоскими»; впечат
ление, что фигура застыла, усугуб
ляет глухой серо-желтый фон. Но 
лицо и руки по контрасту написаны 
объемно, статуарность и условность 
фигуры странным образом сочета
ются с портретной достоверностью 
лица, что стало отличительной чер
той испан. парадного портрета этого 
времени. Традицию Коэльо вплоть 
до нач. XVII в. продолжил его уче
ник Хуан Пантоха де ла Крус. В его 
произведениях усилена репрезен
тативность образов: он стал писать 
фигуры немного в ракурсе снизу 
вверх и акцентировал внимание на 
передаче деталей парадных костю
мов, регалий. Не обладая столь яр
ким талантом портретиста, как его 
учитель, Пантоха лишает свои моде
ли той нотки живости и естественно
сти, что была все же свойственна про
изведениям Коэльо («Портрет Ф и
липпа III», 1605, Прадо, Мадрид).
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Поел, треть ХѴІ-ХѴІІ в. Ж и
вопись. 3-я четв. XVI в. в И. была 
временем господства маньеристи- 
ческой живописи, ставшей эталон
ной при дворе. При полной несамо
стоятельности испан. живописи в 
ней пробивались характерные исто
рические приемы, формы и мотивы. 
К кон. XVI в. в искусстве И. сложи
лась ситуация, к-рая обнаруживала 
признаки приближавшегося расцве
та. В этот период сформировались 
2 художественные школы — севиль
ская и валенсийская, обеспечившие 
испан. искусству свободу в XVII в. 
Одновременно приезд в Толедо Эль 
Греко выдвинул на сцену толедскую 
школу. Испан. живопись принято де
лить также на кордовскую, гранад
скую, бадахосскую, вальядолидскую, 
мурсийскую, арагонскую, каталон
скую и балеарскую. Однако в XVII в. 
это деление условно, т. к. разница 
этих школ — в провинциальном уда
лении от столицы, в индивидуаль
ном почерке мастеров.

Эскориал, средоточие придворной 
жизни И., в кон. XVI — 30-х гг. XVII в. 
был центром, через к-рый на испан. 
культуру влияла итал. живопись. 
Испан. монархи были страстными 
собирателями произведений искус
ства и заказчиками мн. религиозных 
картин. Помимо центра собирания 
грандиозной коллекции Эскориал 
стал местом, где работали десятки 
художников (т. н. эскориальская 
школа), к-рые писали фрески, ал
тари, картины и должны были пре
вратить его в центр искусств и ду
ховной жизни И.

Проводником итал. влияния были 
мастера, приглашенные ко двору кор. 
Филиппа: Эухенио Кахес («Встреча 
у Золотых ворот» для ц. Сан-Фе- 
липе-эль-Реаль в Мадриде, ок. 1604, 
Музей Академии Сан-Фернандо, 
Мадрид), из итальянцев, осевших 
в И.; флорентийцы Бартоломе Кар- 
дуччо, его брат Висенте Кардуччо 
(«Проповедь св. Иоанна Крестите
ля», 1610, Музей Академии Сан- 
Фернандо, Мадрид). Т. н. реформи
рованный маньеризм (флорентий
ский рисунок, ломбардское сфумато, 
венецианский колорит) итал. худож
ников принес в И. европ. придворную 
моду на эффектно-оригинальное, от
меченное печатью элитарности, оду
хотворенно-взволнованное искусст
во. Типология религ. и исторической 
картины Нового времени была раз
работана именно итальянцами при 
испан. дворе («Победа испанцев при
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Флёрусе» кисти Висенте Кардуччо, 
1622, Прадо, Мадрид). В русле позд
него маньеризма работал Хуан Ф ер
нандес Наварете, или Эль Мудо (Н е
мой) («Авраам и три ангела», 1575, 
Национальная галерея Ирландии, 
Дублин; «Петр и Павел», 1577, Эс
кориал), много путешествовавший 
по Италии и писавший картины в 
эклектичной манере (наир., Авраам 
взят из картины Тициана «Денарий 
кесаря», 1568, Национальная гале
рея, Лондон; техника письма и коло
рит меняются в диапазоне от Пар
миджанино до венецианцев). Види
мо, трепетно-нервное маньеристи- 
ческое видение и напряженный свет, 
к-рый появился в картинах видений 
и сцен чудес, оказались близки по 
духу религиозности монарха и ис
панцев этого времени. Начиная со
2-й пол. 80-х гг. и до 90-х гг. XVI в. 
ведущее место в придворной жи
вописи принадлежало художникам, 
в работах к-рых заметны черты сти
ля барокко, с его патетикой и идеа
лизацией образов: Лука Камбьязо 
(«Арх. Михаил, повергающий сата
ну», 1584, Эскориал), Пеллегрино 
Тибальди («Арх. Михаил, повергаю
щий сатану», 1592, Эскориал), Ф е
дерико Цуккаро (картины для глав
ного ретабло Эскориала, совместно 
с Тибальди).

Живопись Эль Греко (Доменикос 
Теотокопулос, грек по происхожде
нию) свидетельствует о субъектив
ности его мировидения. Она осно
вана на отказе от эмпирического по
знания и впитала традицию визант. 
искусства позднепалеологовского пе
риода, достижения итал. Высокого 
Возрождения, особенно венециан
ского колоризма (прежде всего иду
щего от Тинторетто) и его светозар- 
ность красок, формальные приемы 
маньеризма — искаженные пропор
ции фигур, перепады композиции и 
построения планов, изменение пер
спективы. Манера Эль Греко, край
не индивидуализированная, осталась 
для испан. искусства исключитель
ным и одновременно показательным 
явлением — испан. искусство более 
чем др. европ. школы было открыто 
для экспериментаторства. В 1577 г. 
Эль Греко переехал из Италии в И., 
где его «Триумф имени Христа» 
одобрил кор. Филипп II, дав худож
нику надежду на получение места 
придворного живописца. Однако не
довольство короля необычной кар
тиной «Мученичество св. Маври
кия» (1580-1582, Эскориал) отстра

нило Эль Греко от двора, и он по
селился в Толедо. Первые толедские 
работы (картины для алтаря ц. Сан- 
то-Доминго-эль-Антигуо ( 1577-1579, 
центральная композиция «Вознесе-

Мученичество св. Маврикия. 
1580-1582 гг. Худож. Эль Греко 

(Эскориал)

ние Марии» в Ин-те искусств, Чи
каго), «Эсполио» («Срывание риз с 
Христа») для сакристии Толедского 
собора (1578)) уже отрицают нормы 
классической традиции: в них боль
ше экспрессии, фигуры напоминают 
языки пламени свечи, все формы 
представлены в искажении ракурсов 
снизу вверх, лица деформированы.

Слава художника в Толедо и за его 
пределами достигла вершины после 
создания в 1586-1588 гг. для приход
ской п. Санто-Томе картины «Погре
бение сеньора Оргаса», за основу 
к-рой Эль Греко, некогда иконопи
сец, взял правосл. иконографию «Ус
пение Пресв. Богородицы» (Богома
терь на ложе, апостолы вокруг Нее, 
Иисус Христос принимает в руки 
Ее душу). В кон. 90-х гг. XVI 
нач. XVII в. художник создал неск. 
алтарных ансамблей (для капеллы 
Сан-Хосе в Толедо, 1597-1599; в цер
кви госпиталя Каридад в Ильескасе, 
пров. Толедо, 1600-1603; для колле
гиума августинцев в Мадриде, 1596- 
1605), камерные и лиричные компо
зиции «Святого семейства» (госпи
таль Сан-Хуан-де-Афуэра в Толедо, 
1590-1595, Прадо, Мадрид; Худо
жественный музей, Кливленд), мно
жество образов святых, мучеников, 
аскетов, подвижников, в т. ч. серию 
«аиостоладос» — изображения апо
столов (1605-1610, сакристия со



бора в Толедо; 1610-1614, дом-музей 
Эль Греко в Толедо), а также порт
ретов, отличающихся психологичес
кой индивидуальностью и остро
той характеристик (портрет глав
ного инквизитора Ниньо де Гевары, 
атрибутируется также как портрет 
кард. Сандоваля-и-Рохаса, 1601, Мет
рополитен-музей, Нью-Йорк; порт
рет поэта-мистика Ортенсио ІІара- 
висино, 1609, Музей изящных ис
кусств, Бостон, и др.).

В позднем творчестве Эль Греко 
мир предстает как единая одухо
творенная стихия, изобразительные 
приемы принимают все более ирре
альный характер на грани мистичес
кого видения («Пир у Симона фари
сея», Ин-т искусств, Чикаго; «Возне
сение Марии», 1613, Музей Санта- 
Крус, Толедо; «Встреча Марии и 
Елисаветы», 1610-1614, Дамбартон- 
Окс, Вашингтон; «Моление о чаше», 
1606-1610, Музей изящных ис
кусств, Будапешт; «Лаокоон», 1610— 
1614, Национальная галерея, Ва
шингтон; «Снятие пятой печати», 
1610-1611, Нью-Йорк, Метрополи
тен-музей). Эль Греко занимался 
также архитектурой и скульптурой. 
Помимо восковых моделей, исполь
зовавшихся им во время работы над 
картинами, он готовил модели для 
резных фигур алтарей; по контрак
ту на работы для ц. Санто-Доминго- 
эль-Антигуо в Толедо он должен был 
выполнить не только картины, но 
и модели для деревянных статуй: 
2 фигур пророков и 3 аллегорий 
Добродетелей (1577-1579, скульп
тор X. Б. Монегро), неск. деревян
ных статуй были закончены им са
мостоятельно («Воскресший Хрис
тос» (1595-1598, Госпиталь Тавера, 
Толедо), «Эпиметей и Пандора» 
(1600-е, Собрание графа де ла Ин- 
фантас, Гранада), «Бюст апостола» 
(1612-1614, Музей Тиссен-Борне- 
миса, Мадрид)).

Эль Греко не имел прямых после
дователей, хотя нек-рые приемы его 
живописи повлияли на мастеров, 
среди к-рых его сын Хорхе Мануэль 
Теотокопулос («Семья Эль Греко», 
1605, Музей Академии Сан-Фернан
до, Мадрид) и Луис Тристан де Эс
камилья; учениками Эль Греко были 
Хуан Баутиста Майно и Педро Ор- 
ренте. Группа художников, работав
ших в Толедо (т. н. толедская шко
ла) в течение 20 лет после смерти 
Эль Греко (нек-рые учились у него), 
изменила стиль живописи и стала 
работать в новой манере, в основе
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«Погребение сеньора Оргаса».
1586-1588 гг. Худож. Эль Греко 

(ц. Санто-Томе, Толедо)

к-рой лежал не идеализм и отвле
ченность живописи великого мас
тера, а объективная предметность 
мира, реалистичность видения. Са
мым крупным их представителем 
был Майно, искусство к-рого можно 
назвать искренним, простым и осно
ванным на изучении жизни. От Эль 
Греко у него слепящий свет и чистые 
цвета, но все формальные признаки 
позволяют отнести его к мастерам, 
работавшим в русле концепции ху
дожников болонской школы, преж
де всего Аннибале Караччи и Гвидо 
Рени («Поклонение волхвов», 1612— 
1614, Прадо, Мадрид); однако в от
личие от них он менее строг и одно
образен, формы в его работах плот
ные, поверхности тканей и предметов 
осязаемые, в композициях заметна 
барочная усложненность, свет пере
дан сложнее, чем на картинах Ка
раччи и Рени (что приближает его 
к Орацио Джентилески, в эти годы 
обратившемуся к ранним работам 
Караваджо).

Майно, видимо, помог выработать 
свой стиль Луису Тристану де Эска
милье («Поклонение волхвов», 1620, 
Музей изящных искусств, Будапешт), 
тоже учившемуся у Эль Греко. Пери
од с 1606 по 1613 г. он провел в Ита
лии, где видел работы Караваджо 
и караваджистов; результатом стали 
своеобразные попытки совмещения 
2 концепций: фигуры у него вытяну
ты в пропорциях, бестелесны, ком
позиции нервно напряжены, а свет 
написан в караваджистской манере 
густой светотени.

Поворот к караваджизму (пока до
статочно робкий) и к натурализму 
(более определенный) характеризу

ет живопись Толедо и всей И. после 
10-х гг. XVII в. Однако нек-рые об
разцы появляются десятилетием 
раньше в натюрморте, прежде всего 
в работах живописца Санчеса Ко- 
тана (его имя появилось в катало
гах частных собраний Толедо уже в 
1599). Котан создал особый тип на
тюрморта, не декоративно-символи
ческого, а реалистического — боде- 
гон (от испан. bodegon — харчевня). 
Натюрморты Котана — воплощение 
испан. чувства мира: предметы по
гружены в пустоту; абсолютная без
звучность картин, математическая вы- 
веренность композиции, абстракт
ный ровный свет выхватывает их из 
темноты. Холодность и безжалост
ность видения мира уподобляют 
картины предметам для медитации 
(ученые находят в искусстве Котана 
параллели с духовными упражне
ниями Игнатия Лойолы и Терезы 
Авильской).

В 1-й пол. XVII в., в период Контр
реформации, происходило формаль
ное обогащение испан. живописи итал. 
влияниями. Показательно в этом от
ношении собрание патриарха лат. 
Антиохийского и вице-короля Ва
ленсии Хуана де Риберы: в собрание 
входили картины Эль Греко, Сан
чеса Котана, Пантохи де ла Круса, 
копия с картины Караваджо «Распя
тие ап. Петра» (свидетельство того, 
что картины художника попали в И. 
в самом начале века). Возможно, 
именно с надеждой на покровитель
ство Риберы в Валенсию в 1599 г. 
приехал Франсиско Рибальта, сто
явший у истоков валенсийской шко
лы, к-рая наряду с севильской была 
центром обновления испан. живопи
си. Влияние Караваджо на его твор
чество сочеталось с яркими чертами 
испан. национального характера. 
Рубеж раннего и зрелого творчества 
художника характерен для него, как 
и для мн. испан. художников нач. 
XVII в. Первые его известные рабо
ты («Пригвождение к кресту», 1582, 
ГЭ; «Явление ап. Иакова Старшего 
в битве при Клавихо», 1603, ц. Сан
тьяго в Альхемеси близ Валенсии) 
имеют сложную композицию, фигу
ры представлены в ракурсах, колорит 
не гармоничный, искусственный — 
все это выдает влияние итал. живопи
си Позднего Возрождения: от Бас- 
сано до поздних болонцев; зрелые 
произведения лаконичны по компо
зиции, сдержанны в цвете, 1-й план 
высветлен, дальние затемнены, фи
гуры не идеализированы («Видение



Иисуса Христа Бернарду Клервос- 
кому», 1624-1627, Прадо, Мадрид). 
Среди непосредственных учеников 
Рибальты были его сын Хуан Ри- 
бальта («Поклонение пастухов», ок. 
1616, Музей изящных искусств, 
Бильбао), Висенте Кастельо («Коро
нование Марии», Музей изящных 
искусств, Валенсия), Грегорио Бау- 
са и др.

Влияние Караваджо распростра
нилось и на творчество испан. ху-

Видение Иисуса Христа 
Бернарду Клервоскому. 1624-1627 гг. 

Худож. Франсиско Рибалъта 
(Прадо, Мадрид)

дожпика, принадлежащего к следую
щему за Рибальтой поколению,— 
Хосе или Хусепе Риберы. Один из 
самых значительных испан. худож
ников, он работал в Неаполе, где 
после приезда туда в 1607 г. Кара
ваджо сформировалась крупнейшая 
(после римской) школа караваджиз- 
ма. Рибера воспринял от Караваджо 
физическую, реалистически-матери- 
альную сторону творчества; нек-рые 
его образы исполнены страстной поэ
зии; свет нередко становится сверхъ
естественной силой, волшебно пре
ображающей формы, разрушающей 
фактуру; композиция и игра света 
в его картинах эффектны и испол
нены драматизма. Ученики Риберы, 
более слабые живописцы, чем он, бы
ли последователями караваджизма: 
ученик Педро Орренте, баталист Эс
тебан Марч («Иисус Навин, указы
вающий воинам на солнце», 1650— 
1660, Музей изящных искусств, Ва
ленсия), учившийся у Педро Ор
ренте, Херонимо Хасинто Эспиноса, 
уроженец Вальдолида, известный 
художник эпохи кор. Филиппа IV
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Се. Троица.
1632-1636 гг. Худож. Хосе Рибера 

(Прадо, Мадрид)

(«Христос, снимающий с себя одеж
ды», Музей Эль Греко, Толедо).

Вторым крупнейшим центром ис
кусства И. в XVI — 1-й пол. XVII в. 
была Севилья, город, сопоставимый 
по масштабу и богатству с Парижем 
и Римом, где процветало меценат
ство и куда в поисках заказчиков 
приезжали мн. художники. В жи
вописи создателей севильской шко
лы, начавшей складываться в XV в. 
(Хуана де Роэласа (Руэласа), Эр
реры Старшего, Франсиско Пачеко), 
есть параллели с искусством Эль 
Греко. Но главным, как и в Вален
сии, для них было обращение к на
турализму Караваджо, выразивше
еся в реалистической конкретно-

Бонавентура, получающий 
францисканскую рясу. 1629 г. 

Худож. Франсиско Эррера Старший 
(Прадо, Мадрид)

сти образов, скульптурной пластике 
форм, драматической сложности ха
рактеров. Севильская школа худож
ников создала типичный испан. об
раз, для к-рого характерен драматур

гический тип характера. Начало но
вого направления положил Хуан де 
Роэлас, его ранние работы еще деко
ративны, но в них уже заметно по
нимание задач пейзажа (на фонах 
картин). Плотность письма, аскетич- 
ность рисунка, вдохновенность об
разов Роэласа найдут продолжение 
в церковном искусстве Сурбарана и 
Мурильо. Важными для последую
щей истории испан. искусства, в част
ности жанра исторической картины 
и алтарного образа святого, являют
ся картины Роэласа «Битва короля 
Сантьяго» («Явление ап. Иакова в 
битве при Клавихо», 1609, собор в Се
вилье), «Кончина св. Ерменгильда» 
и «Мученичество св. Андрея», 1610— 
1615, Музей изящных искусств, Се
вилья). Зрелые картины мастера, зна
комого с венецианской живописью, 
свидетельствуют о поиске сложных 
динамичных композиций, новых 
свойств цвета (сияния, переливчато
сти), психологического разнообра
зия, выражающегося как в типах лиц, 
так и в сценической драматургии поз 
и жестов.

В значительной мере творчеству 
Роэласа обязан др. мастер севиль
ской школы — Франсиско Эррера 
Старший (учился у Луиса Фернан
деса, с 1650 жил в Мадриде) (серия 
картин из жизни Бонавентуры для 
мон-ря францисканцев в Севилье, 
1629, Прадо, Мадрид; «Апофеоз св. 
Ерменегильда» и «Видение св. Васи
лия», Музей изящных искусств, Се
вилья; картина из ц. Сан-Буэна
вентура «Св. Василий среди отцов 
Церкви», Лувр, Париж; картины 
«Слепой музыкант», Музей в Нанте, 
и «Нищий в соломенной шляпе», 
Авиньонский музей; жанровые сю
жеты — «Любитель выпивки», ок. 
1635, Художественный музей, Вус
тер). Венецианский колорит его ра
бот, широта мазка и обобщенность 
письма, плотная светотеневая лепка, 
тяжеловесные в объемном реализме 
фигуры в «скульптурных» одеяни
ях, простота и своеобразный «на
турализм» типов, вещность оказа
ли влияние на раннего Веласкеса, 
прежде всего на его «бодегонес» -  
сцены из жизни простого люда, на 
евангельские картины, в к-рых на 
1-м плане простые свидетели чудес
ных событий и самый прозаический 
предметный мир.

Из учеников Эрреры самый ода
ренный — его сын Франсиско Эр
рера Эль Мосо (или Младший), эпи
гон манеры отца, более склонный к
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маньеризму («Аллегория Евхарис
тии» в соборе Севильи, ок. 1656; 
«Апофеоз св. Ерменегильда», 1654, 
Прадо, Мадрид; «Св. Франциск, не
сомый ангелами» для капеллы Сан- 
Франсиско собора в Севилье, 1657; 
не сохр. фрески в церквах Сан-Фе- 
липе-эль-Реаль и Нуэстра-Сеньора- 
де-Аточа, а также в мон-ре Реколе- 
тос — все в Мадриде); некоторое 
время он находился под влиянием 
Рубенса. Второй последователь Эр
реры — Себастьяно Льянос-и-Валь
дес («Призвание агт. Матфея» и 
«Иисус Христос и фарисеи», 1668, 
капелла Сан-Хосе в Севильском со
боре) в значительном ряде работ 
близок в чувствительности, эмоцио
нальной теплоте, нежной одухотво
ренности к Мурильо, вместе с к-рым 
был одним из основателей Севиль
ской Академии изящных искусств.

Третьей фигурой, стоявшей у ос
нования севильской школы, был 
Франсиско Пачеко, одна из клю
чевых фигур рубежа веков. Пачеко, 
учившийся одновременно с Эррерой 
Старшим у Луиса Фернандеса, мно
гим был обязан гравюрам с работ 
Рафаэля, по которым изучал клас
сическую композицию и рисунок, 
а также живописным открытиям ка- 
раваджизма. В 1611 г. он посещал в 
Толедо Эль Греко, был тесно связан 
с Веласкесом, к-рый неск. месяцев 
провел в его мастерской и впосл. же
нился на его дочери. Хороший рисо
вальщик, Пачеко в живописные ра
боты неизменно вносил оттенок су
хости и прозаизма, пытаясь воспро
извести рим. манеру своих учителей 
(серия картин в мон-ре Мерсед- 
Кальсада (2 из них в Севильском 
музее, 1600-1601; «Страшный Суд», 
1611, Музей Гойи, Кастр, деп. Тарн, 
Франция). Как человек педантич
ный и богословски образованный, 
он состоял цензором живописных 
сюжетов при инквизиции. Кроме то
го, художник заслужил славу испан. 
Вазари — в 1641 г. появилось его 
соч. «Arte de la Pintura» («Искус
ство живописи, ее древность и вели
чие», 1-е издание в 1649), которое 
содержит кроме эстетических рас- 
суждений много исторических све
дений. Особое место в творчестве 
Пачеко заняла неоконченная «Кни
га-описание правдивых портретов 
знаменитых и достопочтенных му
жей» (1599), состоящая из 170 био
графий, портретов-рисунков пред
ставителей духовенства, поэтов, ху
дожников, музыкантов, врачей.

Св. Агнесса.
1608 г.

Худож. Франсиско Пачеко 
(Прадо, Мадрид)

Самые сильные стороны севиль
ской школы — одухотворенный реа
лизм вещного мира, скульптурная 
лепка форм, твердый рисунок, глу
бокий и плотный колорит — стали 
основой художественной манеры 
молодого Веласкеса (до 1623). Его 
творчество фактически не вмещает
ся в рамки школы, он смог придать 
всем ее приемам индивидуальный 
характер. Близок к манере Велас
кеса др. одаренный ученик Пачеко 
(и одновременно ученик скульпто
ра Хуана Мартинеса Монтаньеса) и 
друг Веласкеса — уроженец Гранады 
Алонсо Кано («Портрет Франциска 
Борджа», 1624; ретабло в ц. Санта- 
Мария-де-ла-Олива в Лебрихе, пров. 
Севилья; «Испанский король», ок. 
1643, Прадо, Мадрид) (работал в 
Севилье с 1618, в Мадриде с 1638, 
в Гранаде с 1652).

С 1628 по 1633 г. в Севилье работал 
ее уроженец Франсиско Сурбаран, 
учившийся в Севилье у де Вилья
нуэвы (с 1614) и, возможно, у Па
чеко. Ранние произведения Сурба
рана отмечены влиянием Караваджо 
(ретабло капеллы Сан-Педро, собор 
в Севилье, 1626), в дальнейшем ха
рактерными для Сурбарана стано
вятся композиции, посвященные жиз
ни святых и трактованные как сце
ны монастырского быта (цикл кар

тин из жизни св. Бонавентуры, 1629, 
частично исполнен Ф. де Эррерой 
Старшим, Картинная галерея, Дрез
ден и Лувр, Париж). От искусства 
Риберы его живопись отличается 
тем, что она не основана на изобра
жении нагого тела, но все, что нари
совано на полотне, получает еще бо
лее «материальный» характер. Он 
точно уловил главное в манере Ри
беры и Эрреры: густую и напряжен
ную, драматическую светотень пер
вого и некую объективную матери
альность второго, особенно это было 
заметно в работах 30-40-х гг. XVII в., 
в период его творческого расцвета 
(серия портретов монахов и картин 
из жизни св. Педро Ноласко для 
монастыря Ла-Мерсед, 1629, ныне 
в Прадо, Мадрид; «Видение блж. 
Алонсо Родригеса» и «Нерукотвор
ный образ», 1630, Музей Академии 
Сан-Фернандо, Мадрид; «Апофеоз 
св. Фомы Аквинского», 1631, Музей 
изящных искусств, Севилья; «Св. 
Лаврентий», 1636, ГЭ). С 1638 по 
1639 г. Сурбаран работал для мон-ря 
иеронимитов в Гуадалупе, пров. Ка
серес. К 30-м гг. XVII в. относятся 
картины из мон-ря Ла-Картуха в Се
вилье («Дева Мария Милосердия», 
«Св. Уго у монахов» и «Св. Бруно 
перед папой» — все в Музее изящ
ных искусств в Севилье; «Чудо в тра
пезной при посещении ее св. Уго», 
1635, Музей изящных искусств, Се
вилья); цикл картин для мон-ря Ла- 
Картуха в Херес-де-ла-Фронтера, 
пров. Кадис (1638-1639, ныне в Му
зее Кадиса); серия образов св. жен в 
севильском госпитале Сапгре (ныне 
в разных музеях мира); серия «По
двиги Геркулеса», исполненная для 
двора, вероятно, по заказу Веласкеса 
(1634, Прадо, Мадрид); натюрмор
ты, к-рые отмечаются простотой мо
тивов, но при этом сохраняют цель
ность и торжественность «метафи
зической» красоты («Натюрморт 
с четырьмя сосудами», ок. 1632- 
1634, Прадо, Мадрид; «Натюрморт 
с апельсинами», 1633, Уффици, Фло
ренция).

В 50-х гг. XVII в. в произведениях 
Сурбарана появляются черты ли
рической нежности и эмоциональ
ности («Детство Марии», ок. 1660; 
«Распятие», нач. 60-х гг. XVII в.,— 
оба в ГЭ). Творчество Сурбарана и 
работы его последователей (сын ху
дожника Хуан де Сурбаран, Ф ран
сиско и Мигель Поланко (значи
тельнейшая часть картин в ретаб
ло ц. Сан-Эстебан); работы самого
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талантливого ученика Бернабе де 
Айяла столь близки живописной ма
нере Сурбарана, что высказывается 
мнение о неверной атрибуции не
которых полотен учителя) иногда 
определяют как отдельную школу 
внутри севильской традиции.

Бартоломе Эстебан Мурильо во
плотил в полотнах др. испан. черты: 
истовую религиозность, благочес
тие, окрашенные в тона лиризма, ду
шевной теплоты на грани с чувст
вительностью. Художник учился у 
Хуана дель Кастильо и работал в его 
сухой манере. После отъезда в 1642 г. 
дель Кастильо в Кадис Мурильо на
чал самостоятельную карьеру, рабо
тая для севильской ярмарки. Он со
здал небольшие картины на религ. 
сюжеты для их последующей прода
жи в Новом Свете. В 1645 г. женил
ся на дочери ювелира, что обеспе
чило его финансовое благополучие. 
Вскоре Мурильо заслужил извест
ность среди сограждан 11 картинами 
на сюжеты деяний св. францисканцев, 
написанных для местного мон-ря 
их ордена («Св. Диего насыщает ни
щих», Музей Академии Сан-Фер
нандо, Мадрид; «Чудо св. Диего», 
или «Кухня ангелов», Лувр, Париж; 
«Кончина св. Клары», Картинная га
лерея, Дрезден; «Чума» и «Св. Дие
го, превращающий хлеб в jx>3bi», 
Метрополитен-музей, Нью-Йорк).

В этих произведениях, несмотря 
на тяжеловатость и резкость их то
нов, очевидны увлеченность коло- 
ризмом и специфически севильский 
характер Мурильо, берущего на
турщиков и натурщиц из народа. 
С 50-х гг. XVII в. Мурильо насыща
ет работы золотистой светотенью, 
переходя к более живописной мане
ре (особенно в пейзажных фонах), 
создает религиозные композиции, 
в т. ч. сцены из жизни Богоматери 
(«Отдых на пути в Египет», 1665- 
1670, ГЭ). Караваджистские при
емы, пришедшие в живопись Му
рильо через произведения Риберы, 
усилили теплоту его благочестивых 
картин, нередко страдающих слабым 
рисунком, штампованностью чувст
ва и механистичностью, но в ряде 
случаев работы поражают добротой 
и умением художника увидеть и пе
редать детали. В мягкости контуров, 
легком или густом сфумато, в мило
видности лиц художник ближе все
го к стилю Корреджо. Мурильо со
здал в испан. искусстве традицию 
религ. живописи, к-рая в XIX в. пре
вратилась в штамп умилительности

литов в Кордове; к 1659 г.— ряд кар
тин для ц. Сан-Бенито в Севилье. 
Высшей точкой творчества Вальде
са стали 2 работы 1670-1672 гг. для 
госпиталя ла Каридад: «Иероглифы 
смерти» (или «Триумф смерти») и 
«Конец земной славы» (или «Ал
легории бренности»); для этого же 
госпиталя он написал портрет его 
патрона — раскаявшегося грешни
ка Дон Жуана Мигеля де Маньяра. 
К 1674 г. относится картина «Про
цессия св. Фердинанда» для ц. Сан- 
Клементе и роспись купола в этой 
же церкви; к 1686 г.— картина «Хри
стос среди учителей» (Прадо, Мад
рид).

Караваджистским оттенком отли
чается творчество 3-го большого се
вильского живописца — Пабло Ле- 
гота (картины на сюжет «Житие св. 
Ильдефонса» в Толедском соборе, 
1611; «Поклонение волхвов» из то
ледского мон-ря Сан-Педро-Мар- 
тир, Прадо, Мадрид; «Аллегория на 
завоевание залива Сан-Сальвадор 
в Бразилии» из дворца Буэн-Рети- 
ро, Прадо, Мадрид; «Братья Иосифа 
приносят его одежду отцу», 1630, 
Эскориал).

Опыт развития испан. живописи 
1-й пол. XVII в. был обобщен и реа
лизован в работах Диего Родригеса 
де Сильвы-и-Веласкеса. Обучение в 
родной Севилье у Эрреры Старше
го и Франсиско Пачеко дало ему хо
рошую школу натурализма как цен
ностного отношения к осязаемому, 
конкретному. До его переезда в Мад
рид и получения статуса придвор
ного портретиста короля Веласкеса 
можно считать представителем се

вильской школы. Интерес 
исключительно к порт
рету, стремление к холод-

Агнец Божий. 1635-1640 гг. 
Худож. Франсиско Сурбаран 

(Прадо, Мадрид)

ной объективности в трак
товке образов, к некой 
отстраненности, эмоцио
нальная сдержанность его 

моделей являются чертами худож- 
ника-испанца. Гениальная режиссу
ра света и теней в картине свиде
тельствуют о том, что он знал Кара
ваджо и стремился преодолеть его 
манеру, переработав ее в более гиб
кую систему. Для Веласкеса безраз
лично, какое лицо он будет писать — 
каждое есть источник правдивости

«Св. Касильда Толедская». 
Между 1630 и 1645 гг. 

Худож. Франсиско Сурбаран 
(собрание Г. Тиссен-Борнемиса, 

Ш вейцария )

и трогательности. Мурильо отчасти 
преодолел принципиальное отсут
ствие интереса испан. живописи к 
пейзажу; вторые планы его картин 
демонстрируют умение мастера по
нимать настроение природы. Сенти
ментальная манера Мурильо, пре
увеличенное изящество его образов, 
«типично» испан. видение духовно
го принесли художнику известность 
за пределами Севильи.

Оппонентом Мурильо в живопис
ной и колористической концепции и 
врагом в жизни был Вальдес Леаль. 
В творчестве Леаля преобладают 
сочные и яркие цветовые вспышки.

К 1657 г. относятся его картины для 
мон-ря Сан-Херонимо-де-Буэнавис- 
та в Севилье (ныне в Музее изящ
ных искусств в Севилье, в Картин
ной галерее Дрездена и в Муници
пальном музее Гренобля, Франция); 
к 1658 г.— один из шедевров мас
тера — монументальный барочный 
«Ретабло св. Илии» в мон-ре карме

568
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жизни. Его умение обобщать через 
портретно-конкретные детали (без 
эмоций, активных жестов, бравурно
сти, усложнения композиции) силь
нее, чем у рим. мастера, а своеобраз
ное «равнодушие» к модели есть 
аналог бесстрастности художника, 
творца, дающего вещам и явлениям 
названия. Итогом исканий испан. 
искусства до 30-х гг. XVII в. и в то 
же время высшей их фазой был ко
лорит картин Веласкеса — тончай
ший по гамме, бесконечной игре

4Г ’

Поклонение пастухов.
1645-1650 гг. Худож. Бартоломе Эстебан 

Мурильо (ГЭ)

вибраций цвета, сложным валёрам. 
Единственно равным ему впосл. 
стал только Гойя.

Мифологические картины Велас
кеса («Пряхи», «Вакх, или Пьяни
цы», «Кузница Вулкана») интерпре
тируют античный миф как совр. 
событие в обычной мизансцене без 
атрибутов героики и величия. Сни
жение тональности из высокого в 
низкий регистр не только делало 
сцену более естественной и по-че- 
ловечески понятной, но и прибли
жало ее к зрителю, превращая пе
реживание мифа в переживание веч
ного момента истории. В таком же 
ключе решена и картина «Менины». 
Уникальная находка в мировой жи
вописи — через отражения и взгля
ды (принцессы — на родителей и на 
зрителя, Веласкеса — на августей
шую чету и зрителей, самих монар
хов из отражения в зеркале — на всю 
сцену и на зрителя, придворных дам- 
менин — на принцессу, церемоний
мейстера из глубины картины — на 
всю сцену) художник смоделировал 
картину-мироздание, в к-рой реаль-
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пая написанная картина «Менины» 
и одновременно еще не созданная 
(холст, повернутый к нам оборотной 
стороной и еще не оконченный или 
даже только начатый) будто готова 
вместить в себя ровно столько моде
лей, сколько зрителей ей предстоит.

мастера — из-за оригинальности его 
манеры, то в случае Веласкеса — из- 
за недосягаемого и совершенного ка
чества его творчества. Продолжате
лями Веласкеса стали его ученик, 
муж его дочери и наследник долж
ности при дворе Хуан Баутиста Мар

тинес дель Масо, рабо
тавший как талантливый 
эпигон манеры Веласкеса 
и копиист картин извест
ных мастеров (в «Мени-

Непорочное зачатие. 
1661 г.

Худож. Хуан Вальдес Леаль 
(Национальная галерея, 

Лондон)

Отношение к религ. живописи и к 
живописи на античный сюжет у Ве
ласкеса фактически одинаковое — 
он равнодушен к символическим 
толкованиям, к аллегоричности, для 
его образов-документов жизни не 
нужны комментарии и толкования, 
они сами свидетельство и тем глуб
же и тоньше любых аллегорий. Лишь 
в чисто исторической теме — «Сда
че Бреды», входившей в большой 
цикл картин на тему побед испан. 
оружия для дворца Буэн-Ретиро 
(1634-1635, Прадо, Мадрид),— Ве
ласкес приблизился к символу, рас
крытому через рифмовки антино
мий (поникшие штандарты голланд
цев и стройные ряды копий испан

цев, растерянность побежденных и 
великодушие победивших).

Живопись Веласкеса, как и жи
вопись Эль Греко, не могла создать 
школы: если в случае толедского

нах» Веласкеса на стенах 
изображены копии кисти 
Масо с картин Рубенса) 
(«Семья художника» по 
мотивам «Менин», 1664— 
1665, Музей истории ис
кусств, Вена), и бывший 

слуга художника мулат Хуан де Па- 
реха. К кругу мадридской школы 
времени Веласкеса относится по
следователь «натуралистических» 
принципов в оправе барочного сти
ля Антонио Переда-и-Сальгадо, пи
савший аллегорические натюрморты 
(лучшая часть его наследия; «Алле
гория», или «Жизнь есть сон», Му
зей Академии Сан-Фернандо, Мад
рид), а также религ. и исторические 
полотна («Взятие Генуи маркизом де 
Санта-Крус», 1634, Прадо, Мадрид).

После 60-х гг. XVII в. живопись 
Мадрида становилась более интер
национальной, чем собственно ис
панской,— это был путь к фламандцам 
и Рубенсу, к венецианцам, к бароч

ной сценографии, к уни
версальному европ. сти
лю. В этот период доми-

Иисус Христос 
в доме Марфы и Марии.

1618 г. Худож. Диего Родригес 
де Сильва-и-Веласкес 

(Национальная галерея, 
Лондон)

пируют церковные зака
зы. Характерно появление 
такой фигуры как Ф ран

сиско Риччи, ученик Висенте Кар- 
дуччо, мастер декоративной пла
фонной живописи (роспись ц. Сан- 
Антоі шо-де-лос-Португесес (ныне Сан- 
Антонио-де-лос-Алеманес) в Мадриде,
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совместно с Мирандой, 1665-1668) 
в барочном рим. вкусе (ее появление 
связывают с недолгой работой в 
Мадриде итал. фрескистов Колонны 
и Мителли). Итогом этого пути, за
вершившегося с последними Габс
бургами, стало появление ( 1692— 
1702) при дворе последних Габсбур
гов приглашенного из Италии Луки 
Джордано («Поклонение Св. Трои
це» — иллюзионистическая фреска 
плафона Императорской лестницы,

Святые Антоний Великий 
и Петр Отшельник. 30-е гг. X V II в.

Худож. Диего Родригес 
де Сильва-и-Веласкес (Прадо, Мадрид)

ок. 1695), мастера высококлассного 
и эффектного, но поверхностного 
стиля и эклектичной манеры (рабо
ты в Королевском Алькасаре, во 
дворце Буэн-Ретиро в Мадриде, 
«Триумфы Церкви», «Генеалогия 
и земная жизнь Девы Марии» в Эс- 
кориале, работы в кафедральном со
боре в Толедо).

Место главного портретиста после 
Веласкеса и Масо при мадридском 
дворе кор. Карлоса II заняли Клау
дио Коэльо и Хуан Карреньо де Ми
ранда, получившие трудную зада
чу — адаптировать манеру и иконо
графию Веласкеса к задачам Нового 
времени. Манера письма у Миран
ды — легкая, непринужденная, свет
ская. Известным в Мадриде Миран
да стал в 1650 г. До поступления на 
королевскую службу он работал пре
имущественно в жанре религ. жи
вописи. Благодаря Веласкесу ему 
поручили написание фресок в Зале 
зеркал во дворне в Алькасаре ( 1659). 
В 1669 г. после Масо он назначен

«Се. Себастьян».
1656 г. Худож. Хуан Карреньо 
де Миранда (Прадо, Мадрид)

живописцем дворца, в 1671 г.— жи
вописцем короля и сенешалем; за это 
же время им выполнено большое ко
личество работ в Мадриде (роспись 
ц. Сан-Антонио-де-лос-Португе- 
сес, совместно с Франсиско Риччи, 
1665-1668) и в Толедо («Кающаяся 
Мария Магдалина», 1654, Музей 
Академии Сан-Фернандо, Мадрид;

Апофеоз блж. Августина.
1664 г. Худож. Клаудио Коэльо 

(Прадо, Мадрид)

«Св. Себастьян», 1656, Прадо, Мад
рид; «Св. Амвросий, раздающий ми
лостыню», Лувр, Париж). Ему при
надлежит заслуга превращения ма
неры Веласкеса в род портретной

живописи, в которой эффектный 
аристократизм не уничтожает харак
тера, изысканность позы и костюма 
не губит выразительности жеста, по
верхностная характеристика не ли
шает лицо значительности. В отли
чие от Веласкеса у Миранды сцены 
диалогичны, модели больше откры
ты миру тонких эмоций — в целом 
его концепция портрета близка к 
концепции, созданной Рубенсом и 
Антонисом ван Дейком («Портрет 
герпога Пастраны», 1666-1670, Пра
до, Мадрид), но нек-рые (и одни из 
лучших) сделаны целиком в велас- 
кесовской манере («Портрет короля 
Карлоса II мальчиком», 1673, Гос. 
музеи Берлина, Картинная галерея). 
Из многочисленных учеников мас
тера выделяются: Матео Сересо, Ху
ан де Кабесалеро, Хосе Хименес До- 
носо, Франсиско Игнасио Руис де 
ла Иглесия, Хосе де Ледесма, Барто
ломе Висенте и Луис де Сотомайор.

Мадридский мастер Клаудио Ко
эльо был одним из значительных 
портретистов в И. в поел, трети 
XVII в. до появления Гойи. По окон
чании учения у Риччи Младшего 
Коэльо написал для ц. Санта-Крус 
картину и ряд портретов, к-рые, по 
словам Антонио Паломино, были 
достойны Веласкеса; влияние на Ко
эльо имел Карреньо, в технике фрес
ки он совершенствовался, следуя со
ветам вернувшегося из Италии Хосе 
Доносо, но особенно многим он обя
зан копированию полотен Тициана, 
Рубенса, ван Дейка, Снейдерса, бла
годаря чему выработал свою палит
ру. Рисунок у Коэльо точный, гиб
кий и нервно-взволнованный, типы 
взяты с натуры, колорит нарядный 
и светлый («Апофеоз блж. Авгус
тина», 1664, Прадо, Мадрид). Фрес
ками он украсил ц. Санта-Крус (не 
сохр.), плафон в вестибюле сакрис
тии собора в Толедо, купол в сара
госской ц. Ла-Мантерия (1683), зал 
капитула в монастыре Эль-Паулар, 
пров. Мадрид, плафон в ц. Сан-Иси
доро в Мадриде, ряд плафонов в ко
ролевском дворце на ГІласа-Майор 
(не сохр.). С 1684 г. мастер жил в 
Мадриде и в это время создал глав
ное свое произведение — «La Sagra- 
(la Forma» (1685-1690, сакристия 
капитула Эскориала), изображаю
щее торжество перенесения в 1594 г. 
гостии, чудесно спасенной в 1572 г. 
в нидерланд. Горкуме (Горинхеме) от 
кальвинистов-еретиков и поднесен
ной в дар испан. королевскому дому 
герм. имп. Рудольфом И.

570



Из учеников Коэльо выдвинулись 
фрескист Себастьян Муньос (ок. 
1654-1690) и более известный в ка
честве архитектора и теоретика ар
хитектуры сын нем. солдата Тео- 
доро Ардеманс (1664—1726), быв-

«La Sagrada Forma». 
1685-1690 гг. Худож. Клаудио Коэльо 

(сакристия капитула, Эскориал)

ший, как и Муньос, придворным жи
вописцем.

XVIII в. Ж ивопись. Рубежом для 
испан. истории Нового времени и 
испан. искусства стал приход к вла
сти династии Бурбонов и приезд в 
1700 г. в Мадрид кор. Филиппа V, 
внука франц. кор. Людовика XIV. 
Это событие стало причиной полной 
переориентации испан. живописи и 
окончательного ее включения в об- 
щеевроп. русло. При дворе Бурбо
нов, которые перевезли в Мадрид 
франц. этикет, вкусы и мастеров, 
тон, манеру и стилистические ориен
тиры задавали художники иностран
ного происхождения: Лука Джор
дано, Теодоро Ардеманс, Ян ван Кес- 
сел И, Андреа Прокаччини, Жан 
Ранк, Мишель Анж Уас, Луи Ми
шель Ванло, Джакопо Амигони, Джо
ванни Батиста и Джованни Домени
ко Тьеполо, Антон Рафаэль Менгс 
и др., непричастные к национальной 
испан. традиции. Для истории ис
пан. искусства оказались важными 
еще 2 события: устройство в 1720 г. 
Королевской шпалерной мануфак
туры в мон-ре Санта-Барбара в Мад
риде (после утраты Сев. Нидерлан
дов, ранее обеспечивавших двор эти
ми предметами роскоши) и откры
тие в 1752 г. Королевской академии 
живописи Сан-Фернандо по образцу
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Французской академии живописи и 
скульптуры. Фактически все значи
тельные мастера XVIII в. принима
ли участие в подготовке картин-эс- 
кизов для Королевской шпалерной 
мануфактуры; это способствовало 
как общей унификации стиля, так 
и укреплению позиций пейзажной и 
жанровой живописи. Открытие же 
академии систематизировало худо
жественную манеру, позволило обу
чить ей большое число художников 
из испанцев (первые выпускники 
академии стали главными имена
ми в испан. живописи уже с 70-х гг. 
XVIII в.). В целом развитие испан. 
искусства в XVIII в. было направ
лено на преодоление разобщенности 
местных школ, на консолидацию жи
вописи в один национальный стиль. 
Отчасти образцом понимания испан. 
искусства как в целом истории шко
лы является трактат «Испанский 
Парнас» (El Parnaso espanol pinto- 
resco laureado, 1715-1724) Антонио 
Паломино.

Ведущим жанром испан. живопи
си XVIII в., как и в предыдущем сто
летии, был портрет. Именно в нем 
наиболее ярко проявилась собст
венно испан. традиция; она выра
зилась прежде всего в портретных 
типах, восходящих к Веласкесу или 
Карреньо. Среди плеяды мастеров 
(Франсиско Игнасио Руис де ла Иг- 
лесия, Антонио Паломино, Мигель 
Хасинто Мелендес, Хуан Гарсия де 
Миранда и др.) только, пожалуй, Ме
лендес смог выработать действитель
но оригинальную, хотя и компро
миссную концепцию, создав вари
ант портрета, элегантного и эффект
ного, сочетавшего манеру Карреньо 
в письме личного с изысканными ко
стюмами двора Бурбонов («Портрет 
Филиппа V», Музей Серральбо, 
Мадрид, 1712). Но за целое десяти
летие с 1712 г., когда Мелендес стал 
придворным художником, более ни 
один из испан. мастеров не смог вы
двинуться при дворе: таковых или не 
было, или они считались «плохими», 
т. е. их живопись не соответство
вала вкусу Нового времени. Предло
жить новый тип портрета смогли 
иностранцы. Так, франц. худож. Жан 
(Хуан) Ранк обогатил схему портре
та монарха, выработанную при Габс
бургах (отстраненного от зрителя, 
эмоционально замкнутого, застыв
шего в момент действия-жеста), изя
ществом позы, изысканными аксес
суарами, символами-намеками на ха
рактер и род увлечений (напр.,

«Портрет принца Карлоса III», 1723, 
Прадо, Мадрид).

Со смертью Мелендеса в 1734 г. и 
началом работы в 1737 г. при дворе 
худож. Луи Мишеля Ванло (Ван 
Лоо) в Мадриде полностью востор
жествовал вкус Нового времени. Его 
воплощением стал написанный Ван
ло групповой портрет королевской 
семьи Филиппа V (1743, Прадо, Мад
рид), в котором органично соедини
лись итал. колорит и сценическая 
театральность роскошного интерье
ра с драпировками, открывающимся 
вдали пейзажем, а также тип анг
лийского портрета-собеседования, 
франц. стремление к изяществу и 
тонкой игре настроений. Во многом 
эта картина, как и вся живопись, со
зданная при дворе кор. Фердинан
да VI,— своего рода аналог операм, 
которые ставились при дворе. Порт
реты и не существовавшие ранее в 
И. картины мифологического жанра 
работы итальянца Якопо Амигони 
также соответствуют этому направ
лению. Главной чертой его живопи
си была полнокровная энергия обра
зов, барочное великолепие («Порт
рет Фаринелли», ок. 1750, Гос. ху
дожественная галерея, Штутгарт).

С прибытием в И. в 1760 г. нового 
кор. Карла III, до этого 25 лет пра
вившего в Неаполе, при дворе по
явились итал. художники — Антон 
Рафаэль Менгс (с 1761), Джованни 
Батиста (в 1762-1770) и Джованни 
Доменико Тьеполо. Живопись отца 
и сына Тьеполо — итал. вариант позд
него рококо — открыла возможно
сти легкого, подвижного и краси
вого мазка, светящегося колорита 
(росписи плафонов на аллегоричес
кие сюжеты в Королевском дворце в 
Мадриде, среди к-рых самая зна
чительная — «Триумф Испанской 
монархии», 1764). Влияние нового 
типа живописи сразу отразилось 
на работах испанцев (Франсиско 
Байеу, «Падение гигантов» для ком
нат принца Астурийского; эскиз, ок. 
1764, Прадо, Мадрид). Менгс, при
внесший в И. монументальную жи
вопись классицизма («Колесница Ав
роры» для покоев кор. Марии Ама
лии Саксонской; известна в эскизе — 
ок. 1764, частное собрание) и много 
писавший для Королевской шпалер
ной мануфактуры, оказался для испан. 
искусства главным проводником 
особого типа классицизма — в мане
ре рокайльного изящества, с легко
стью и нарядной красотой колорита 
и одновременно классицистической
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строгостью позы, скульптурностью 
постановки и фиксированным све
том («Портрет Марии Луизы Парм- 
ской, принцессы  А стурийской», 
1765, Прадо, Мадрид). Концепция 
портрета Менгса стала модной при 
дворе, ей следовал портретист Ма
риано Маэлья («Портрет Карлоты 
Хоакины», 1785, Прадо, Мадрид), 
хотя в его работах испанское на
следие проявляется в суховато-ли
неарных чертах лиц, контрастирую
щих с нежными, легко прописанны
ми одеждами.

Появление таких художников, как 
Маэлья, умело и талантливо воспро
изводивших приемы большого ев
роп. стиля и тактично соединявших 
их с испан. пониманием формы и ха
рактера, открыло новую страницу в 
испан. искусстве. Со 2-й пол. 70-х гг. 
XVIII в. иностранцев при дворе 
уже фактически не было, их место 
заняли выученики Академии Сан- 
Фернандо, вернувшие силу и высо
кий уровень испан. национальной 
школе: Антонио Гонсалес Веласкес 
(«Портрет Марии Толосы Абиль, 
жены художника», ок. 1777, Прадо, 
Мадрид); Антонио Вильядомат, 
Франсиско Байеу-и-Субиас, Ф ран
сиско Гойя и др. Они достигли сво
боды мазка, наряду с необычайной 
остротой восприятия жизни. При 
общей ориентации на совр. франц. 
портрет эти художники смогли вне
сти в испан. портретную живопись 
характерную новизну.

На рубеже XVII и XVIII вв. и в 
1-й пол. XVIII в. изменения про
изошли в самой системе жанров: 
пристрастие кор. Филиппа V к жан
ровой голл. и фламанд. живописи, 
необходимость обеспечивать Коро
левскую шпалерную мануфактуру 
эскизами, общий поворот эпохи от 
монументального к камерному и от 
велеречивого к изящному, от рито
рики к игре привели к расцвету жи
вописи малых жанров, к-рой ранее 
в И. не было (натюрморты Сурбара
на и «бодегонес» Веласкеса скорее 
исключения). Художников, работав
ших в жанрах пейзажа, натюрмор
та, бытовой сценки, было много, 
лучшие — Луис Парет-и-Алькасар 
(«Карл III, обедающий в присут
ствии двора», 1775, Прадо, Мадрид), 
Луис Эхидио Мелендес, Мишель 
Анж Уас («Сад Монахов у стен Эс- 
кориала», Дворец Ла-Монклоа, Мад
рид. 1720-е), Хосе дель Кастильо 
(«Прогулка в парке Ретиро», 1779, 
Муниципальный музей, Мадрид) —
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Распятие.
1780 г. Худож. Франсиско Гойя 

(Прадо, Мадрид)

выполняли заказы и для Королев
ской шпалерной мануфактуры. Ис
точниками для них послужили раз
ные традиции и творчество мастеров 
(живопись Тенирса Младшего для 
Уаса; Себастьяно Риччи для Кас
тильо; испан. и итал. натюрморт для 
Мелендеса; франц. жанр эпохи ро
коко; венецианцы XVIII в. и творче
ство К. Ж. Верне для Парета).

При общем соответствии стилис
тическому развитию и сменам моды 
в XVIII в. испан. религ. живопись, 
в XVII в. наряду с портретом играв
шая самую важную роль в испан. 
искусстве, стоит особняком — в ней 
всегда была сильна особая чувстви
тельность в духе Мурильо, компо
зиции и контрасты света и тени в 
духе Риберы. Решительное ее обнов
ление — переход от барокко к пыш
ному классицизму — произошло в 
творчестве Франсиско Байеу-и-Су- 
биаса, соученика Гойи в Академии 
Сан-Фернандо и сотрудника мас
терской Менгса, работавшего над 
убранством королевских дворцов и 
мон-рей (фрески в мон-ре Ла-Эн- 
карнасьон в Мадриде, 1765-1766, и 
коллегиальной церкви при дворце 
Л а-Г р ан х а-д е-С ан -И л ьд еф о н со , 
1772; в базилике Нуэстра-Сеньора- 
дель-Пилар в Сарагосе, 1772-1780; 
в клуатре собора в Толедо, 1776).

Рубежным в истории испан. ис
кусства в целом и испан. религ. жи
вописи в частности стало творчество 
Франсиско Хосе Гойи (и-Лусьен- 
теса). Он обучался у Хосе Лусана

Мартинеса, потом путешествовал по 
Италии и, наконец, начал сотрудни
чать с мастерской Франсиско Байо. 
Знакомство и работа в Мадриде с 
лучшими мастерами, прежде всего 
с Менгсом, значительно способство
вали укреплению его манеры; он ко
пировал мн. работы испан. мастеров 
«золотого века», единственным под
линным наследником и продолжате
лем к-рых он оказался. Портретист 
по призванию, Гойя создал галерею 
испан. типов и характеров. В ранних 
портретах, написанных им в 80-х гг. 
XVIII в., заметен интерес к творче
ству Веласкеса и портретам его кис
ти. Модели на портретах Гойи пред
ставлены в рост, в сдержанных «де
монстрационных» позах, отличают
ся эмоциональной сдержанностью и 
строгостью; их выдает только одна 
почти незаметная деталь, раскры
вающая внутреннюю жизнь души,— 
скользнувшая улыбка, порывистый 
жест руки, незаконченное и останов
ленное движение. Художник поме
щает их на темном фоне, пронизан
ном рассеянным светом, или на фоне 
декоративного пейзажа- « кулисы » ;

Взятие Иисуса Христа под стражу. 
1798 г. Худож. Франсиско Гойя 

(Прадо, Мадрид)

колорит строится на звучных ак
кордах красного, черном или сереб
ристом цветах; одежды, аксессуа
ры прописаны легкой сетью прозрач
ных мазков — прием, придающий 
живописи Гойи особую одухотво
ренность.
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Несмотря на то что большую часть 
наследия Гойи составляют портреты, 
важное место в его творчестве зани
мают картины и монументальные 
работы на сюжеты из церковной 
истории. Изначально Гойя работал 
в академической манере: «Распя
тие» (1780, Прадо, Мадрид); роспи
си приходской церкви семейства Ра- 
молинос (после 1771), капеллы Со- 
брадиель в картезианском мон-ре 
Аула-Деи (после 1771); композиция 
«Богоматерь — Царица мучеников» 
в малом сев.-зап. куполе ц. Нуэст- 
ра-Сеньора-дель-ІІилар в Сарагосе 
(1780-1781); «Святое семейство»

(1785), «Смерть св. Иосифа», «Мо
литва св. Лутгарды», «Св. Бернард 
Клервоский и св. Роберт Молезм- 
ский» (все — 1783) для церкви мо
настыря Санта-Ана в Вальядолиде; 
в 1791-1797 гг. (с перерывами) ра
ботал над фресками в оратории Сан
та- Куэва в Кадисе, и др. Главным 
произведением Гойи для Церкви ста
ли фрески домового храма св. Анто
ния Падуанского (Сан-Антонио-де- 
ла-Флорида) в зап. предместье Мад
рида по заказу кор. Карла IV (1798). 
В конхе апсиды он поместил ис
полненное торжествующего света 
и радости «Поклонение Имени Гос
пода», в куполе — «Чудо воскре
шения убиенного, совершенное св. 
Антонием в Лиссабоне». Светлый 
колорит, эскизная манера письма, 
волнение, охватившее зрителей, пе
редают атмосферу чуда. В то же вре
мя перспективно-иллюзионистичес
ки написанные детали 1-го плана 
(парапет, драпировки на нем), «ре
альное» небо вместо купола, голово
кружительный ракурс фигур, кон
трасты тени и вспышек света на 
одеждах вызывают чувство религи
озного воодушевления, убеждают в

подлинности чуда, делают нас его 
участниками.

Размышления мастера о человеке 
и его духовном пути составляют са
тирические офорты «Капричос» (ок. 
1793-1798), в к-рых «задокументи
рованы» все возможные пороки об
щества и человека, и «Диспаратес» 
(т. е. «Глупости»; 22 листа, 1815, изд. 
в 1863 под названием «Послови
цы») — горькие мысли о человеке и бе
зумном мире. В живописи послед
него периода иногда прорывается ед
кая сатира на клерикалов («Трибунал 
инквизиции», 1812-1819; «Процес
сия флагеллантов», 1812-1813, обе — 

Мадрид, Академия Сан- 
Фернандо). Письмо ста
новится беглым, обнажая 
ж ивописную  технику; 
контуры фигур — нечет
кими, смытыми, «неза-

Семья Карла IV.
1800 г.

Худож. Франсиско Гойя 
(Прадо, Мадрид)

конченными»; яркие цве
товые или световые пят
на нагнетают напряже
ние. Поздние религ. кар
тины Гойи близки визио
нерскому искусству Эль 

Греко («Христос в Гефсиманском 
саду», 1819, Прадо, Мадрид; «Моле
ние о чаше», 1819, Духовное уч-ще 
Сан-Антонио, и др.).

Испанская живопись после Гойи 
фактически полностью вернулась к 
академизму классической традиции, 
за исключением нескольких худож
ников, воспринявших романтичес
кую манеру, окрашенную в тона тре
воги и напряженности, среди кото
рых — ученик мастера Асенсио Ху- 
лия-и-Альварасин (в наст, время ему 
атрибутирована картина «Колосс», 
ранее приписываемая Гойе), порт
ретист Висенте Лопес-и-Портанья 
(«Портрет Франсиско Гойи», 1826, 
Прадо, Мадрид; «Портрет короле
вы Марии Луизы Савойской», 1819, 
Собрание Королевского дворца; Мад
рид).
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Церковная музыка. Средние века.
I. Монодия. Раннесредневек. И. ока
залась местом взаимодействия муз. 
культур различных народов — рим
лян (с античной муз. традицией, вос
ходящей к Др. Греции, и с певч. тра
дицией древней Римской Церкви — 
см. Староримское пение), вестготов, 
евреев диаспоры, а также арабов, си
рийцев и берберов, в лат. источниках 
собирательно именовавшихся мав
рами. О древней певч. традиции ис
пан. Церкви см. ст. Испано-мосараб- 
ское пение.

Древнейшие известные записи 
григорианского пения на Пиреней
ском п-ове происходят из Катало
нии — из мон-ря Санта-Мария-де- 
Риполь, городов Вик, Сан-Кугат- 
дел-Вальес, Ла-Сеу-д’Урж и др. 
С сер. X в. певч. рукописи выпол
нялись каролингским минускулом, 
но для записи мелодий использова
лась местная каталон. диастемати- 
ческая нотация, в к-рой соединились 
староиспанские (испано-мосараб- 
ские), франкские (аквитанская но
тация) и италийские элементы (см. 
ст. Невмы). Важнейшие рукописи 
с каталон. нотацией относятся к X - 
XI вв.: Антифонарий из монастыря 
Арль-сюр-Тек (Paris, lat. 14301), То- 
нарий из мон-ря Санта-Мария-де- 
Риполь (Barcelona. Corona de Ara
gon. Ripoll. 74), Градуал из мон-ря

573



ИСПАНИЯ

Сан-Рома-де-лес-Бонс (Barcelona. 
Bibi, de Cataluna. 1805). Значитель
ное количество произведений содер
жится во фрагментарно сохранив
шихся рукописях: Barcelona. Bibi, 
de Cataluna. M. 1403-3, X в.; M. 7, 
XI в. (Градуал); M. 1408-2a; M. 4b, 
обе XII в. (Антифонарии оффиция); 
Barcelona. Corona de Aragon. Mona- 
cals. 381, XI в. (Антифонарий); Paris, 
lat. 557, XI в.; Montserrat. Monasterio 
de S. Maria. 72, XI в. (Респонсориал 
мессы). В Х -Х І вв. в Каталонии упо
треблялись обе нотации — каталон
ская и аквитанская, иногда в одних 
и тех же рукописях (напр.: Barcelona. 
Corona de Aragon. Ripoll. 116, XI в.). 
С XI в. в каталон. нотации исполь
зуется процарапанная горизонталь
ная линия, заимствованная из акви
танской нотации. В Х -Х І вв. в этой 
нотации появляются знаки, отсут
ствующие в более ранних рукопи
сях,— связанный со староиспан. но
тацией скандикус (лат. scandicus от 
scandere — восходить) и зубчатая ки- 
лизма (quilisma); в более поздних 
рукописях, как правило, количест
во невм уменьшается, начертание 
становится более грубым.

В X II—XIII вв. аквитанская нота
ция как более удобная для чтения 
окончательно вытесняет каталон
скую. В западной части Пиренейско
го п-ова продолжали использовать, 
иногда даже в книгах рим. обряда, 
староиспанские нотацию и письмо 
(см., напр., ркп. кон. XI в. Lond. Brit. 
Lib. Add. 30.850 из мон-ря Санто-До- 
минго-де-Силос), от к-рых в Касти
лии отказались к сер. XII в.

Самые ранние испанские рукописи 
с аквитанской нотацией, с X в,— с про
царапанными линиями, с XII в,— с ли
нией, начерченной красными или 
черными чернилами, происходят из 
Каталонии и Арагона. Аквитанская 
нотация, распространившаяся с XII в. 
вместе с римским обрядом по всему 
полуострову, использовалась до сер. 
XIII в.

В XIII в. в Каталонии и Арагоне 
появляется квадратная нотация на 
4 линиях; в XIV в. часто добавляли
5-ю линию. Квадратная нотация бо
лее точно передает ритмические осо
бенности напева. Для этого периода 
характерно использование нотного 
ключа и знака custos (букв,— сторож) 
в конце строки (обозначает 1-ю но
ту следующей строки), а также типич
ные начертания знаков квадратной 
нотации. В 5-линейных рукописях 
фразы или отдельные слова часто
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Лист Миссала из Луго.
XIII  в. (Lugo. Catedr. Fol. 36r)

разделены вертикальными штриха
ми. От Х ІІІ-Х Ѵ І вв. сохранилось 
ок. 200 испан. списков Антифона- 
рия оффиция и ок. 180 — Антифона- 
рия мессы.

Во 2-й пол. XIII в. в Кастилии еще 
бытовала переходная аквитанская 
форма нотации с невмами, близки
ми к квадратным, на красной ли
нии. Употребление этой формы но
тации в период, когда в др. областях 
И. уже использовалась более точная 
квадратная нотация, объясняется ав
торитетом традиции и хорошей муз. 
подготовкой певцов и клириков ( Gu- 
tiénez. 1998. Sp. 1628-1630).

Формы песнопений, сохранившие
ся в испан. репертуаре, идентичны 
римским, т. к. ко времени распро-

Фрагмент листа Псалтири.
X V  в. (Avila. Catedr.)

странения в И. процесс их фор
мирования полностью завершился. 
Путем изучения древнейших испан
ских рукописей римского обряда 
можно установить, какие тексты или
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мелодии использовались — римские 
или испано-мосарабские.

Особенностью испанской практи
ки было раннее по сравнению с рим. 
традицией введение гимнов, проис
шедшее еще в испано-мосарабский 
период. Репертуар текстов и мело
дий гимнов в испанском богослу
жении Х-ХІѴ  вв. весьма обширен 
и отличается от римского, нек-рые 
мелодии могут восходить к испа- 
но-мосарабской практике (см.: Gu
tierrez. 1995). Остальные жанры ис
панского богослужения исследова
ны мало, испано-мосарабская ме
лодическая традиция сохранилась 
в наиболее простых песнопениях и 
литургических чтениях: в ордина- 
рии мессы, в чтениях Светлой сед
мицы, в гимне «Exsultet» и в некото
рых молитвах; опубликованы толь
ко мелодии различных частей орди- 
нария мессы и песнопения из кн. 
Плач Иеремии (см.: Anglés. La musica 
a Catalunya. 1935; Prado. Supplemen- 
tum. 1934; Idem. Cantus Lamentatio- 
num. 1934).

II. Арабское и еврейское влияния. 
Вопрос о влиянии араб, и евр. му
зыки на церковную музыку И. яв
ляется дискуссионным, он осложня
ется отсутствием для этих традиций 
древних йотированных источников.

После араб, завоевания музыка 
в И., особенно на юге полуострова, 
испытала влияние араб, традиции. 
Завоеватели принесли в И. мн. виды 
муз. инструментов, основным цент
ром производства к-рых стала Се
вилья. Испанцы переняли от арабов 
ряд инструментов: ударные (дуфф, 
испан. адуфе; табл, испан. атабаль; 
бандаир, испан. пандерете; сунудж- 
аль-суфр, испан. сонахас-де-асофар; 
накара (накеры)), духовые — дере
вянные (шаббаба, испан. ахабеба, 
эхабеба; бук, испан. альбогон) и мед
ные (нафир, испан. аньяфиль), струн
ные — щипковые (уд, испан. лауд; 
канун, испан. канон) и смычковые 
(рабаб, испан. ребек, рабель). Неко
торые из этих инструментов (накара 
(небольшие литавры), лауд (лютня), 
ребек) впосл. стали распространять
ся и в др. странах Зап. Европы.

Арабы принесли в И. и музыкаль
но-теоретические знания: в Толедо 
были выполнены лат. переводы трак
татов араб, авторов, к-рые впосл. рас
пространились во мн. европ. странах 
и цитировались различными автора
ми — Винцентием из Бове, Иерони
мом Моравским, магистром Ламбер
том, Хуаном Бермудо и др.
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В нек-рой степени влияние араб, 
муз. традиции сказалось и на христ. 
музыке (прежде всего паралитурги- 
ческих жанров), создававшейся при 
дворах испанских королей. В X III-
XIV вв. короли Кастилии и Арагона 
приглашали к себе араб, музыкан
тов. В 1322 г. Собор в Вальядолиде 
(21-е прав — Mansi. Т. 25. Col. 718) 
ввел запрет нанимать мавританских 
музыкантов для участия в христиан
ских праздниках, что, вероятно, сви
детельствует о широком распростра
нении этой практики.

Музыка евреев, появившихся в И. 
еще в дохрист. эпоху, по мнению 
исследователей, могла оказать наи
большее влияние именно на церков
ное пение.

Исследование музыкальных па
раллелей между испан., араб, и евр. 
музыкой возможно на материале об
щин арабов и евреев, к-рые, будучи 
изгнаны из И. в 1492 г., поселились 
в Сев. Африке, вели обособленный 
образ жизни и, вероятно, сохрани
ли свои муз. традиции, сложившие
ся еще на Пиренейском п-ове ( Guti
errez. 1998. Sp. 1632).

III. Паралитургические жанры. 
В средневек. И. получили распро
странение паралитургические жан
ры, репертуар к-рых не находит пол
ного соответствия в др. европ. тра
дициях. Выделяются тропы ордина- 
рия мессы (к «Kyrie eleison»: «Deus 
solus» — Vic. Catedr. I l l ,  XII в.; Tor- 
tosa. Catedr. 135. Fol. 5, XIII в.; Barce
lona. Bibi, de Cataluna. 911. Fol. 20,
XV в.; «Alma pater» — Paris, lat. 778, 
XII в.) и проприя мессы (к интрои- 
ту, офферторию и communio), а так
же epîstolas fârcidas — чтения на мес
се со вставками на народном языке, 
распространившиеся в ХІІ-ХѴ  вв. 
в Аквитании, Каталонии (Сант-Эс- 
теве-де- Палаутордера, Сан-Жоан-де- 
лес-Абадесес) и Провансе; сохрани
лись подобные же тропы на латыни 
на важнейшие праздники (напр., на 
память ап. Иакова — в Codex Calix- 
tinus).

Тропы на пасхальный и рождест
венский циклы составили основу 
для создания произведений средне- 
век. литургической драмы — на латы
ни («Посещение гробницы» (Visita- 
tio sepulchri; известна по ряду спи
сков: Lond. Brit. Lib. 30. 848. Fol. 125; 
30. 850. Fol. 106v, оба XI в.; Vic. Ca
tedr. 105. Fol. 58; Sevilla. Catedr., оба 
XII в.; Vic. Catedr. 106. Fol. 48v; 117. 
Fol. 2v, оба XIII в.; и др.); «Стих о пи
лигримах» (Versus de pelegrinis; Vic.

Catedr. 105. Fol. 60)) и на народных 
языках (получили распространение 
в Х ІІ-Х ІІІ вв. в Каталонии, Вален
сии и на Балеарских о-вах).

Тропы оффиция имеют более позд
нее происхождение, чем тропы мес
сы, но они в большей степени укоре
нились в испан. традиции. Тропы на 
важнейшие годовые праздники, свя
занные с респонсориями на утрене, 
в Каталонии получили название ѵег-

Придворные музыканты. 
Миниатюра из сб. «Cantigas 

de Santa M aria». 1270-1280 гг. 
(Scorial. T.J. 1)

betas, в Кастилии — prosa или pro
su lae. Известны также стихотворные 
службы (ритмизованные оффиции) 
почитаемым святым — Евлалии, Рай- 
му иду, Августину. В II розариях из Ка
талонии и Арагона часто помещены 
секвенции, нек-рые из них встреча
ются только в испан. рукописях (Ѵіс. 
Catedr. 105; Huesca. Catedr. 4; Torto- 
sa. Catedr. 135 и др.). На основании 
стиля и др. характеристик исследо
ватели считают, что из И., возмож
но, происходили следующие секвен
ции (классического типа и рифмо
ванные): «Cantantibus hodie cunctis», 
«Concrepat symbolica», «Sancti spiri- 
tus adsit nobis gratia. Quo fecundata» 
(см.: AHMA. Bd. 7. Einleitung, N 85; 
Bd. 53. N 77,145; Bd. 54. N 17; Angles. 
La musica a Catalunya. 1935. P. 75).

В Х-ХѴІ вв. в И. была распростра
нена состоящая из 3 строф с припе
вом «Песнь о Сивилле» (Canto de 
la Sibila) на латинском языке (см.: 
Chevalier U. Repertorium hymnologi- 
cum. Louvain, 1892-1912. Brussels, 
1920—192lr. N 9876; AHMA. Bd. 4. 
N 15), в т. 4. с аквитанской нотацией 
(Cordoba. Catedr. I (olim 72). Fol. 69, 
ок. 960 г.), и в переводе на каталан
ский и испан. языки (см.: Gomez 
Muntané. 1996, 1997). В ХѴ-ХѴІ вв.

появились многоголосные версии 
этого произведения.

К популярным в И. паралитурги- 
ческим жанрам относятся также рге- 
ces (лат,— молитвы, прошения; в не
которых григорианских рукописях 
называются versi (стихи)), плачи (Pa
ris. lat. 5941. Fol. 92; 5132. Fol. 109; 
M atrit. Bibi. Nac. 10029. Fol. 54-54v; 
Burgos. Las Huelgas. S. n.) и свадеб
ные песни (Matrit. Acad. Hist. 78. Fol. 
232-232v; Matrit. Bibl. Nac. 10001).

Нек-рые исследователи предпола
гают влияние араб, музыкально-по
этической традиции на испан. песен
ные жанры духовного содержания — 
кантиги и вильянсико. Кантигами 
(cantiga, cantica) в И. и Португалии 
до сер. XV в. назывались монодий- 
ные песни на различные тексты. 
Большинство сохранившихся про
изведений этого жанра (только они 
дошли с нотацией) написаны на текс
ты христ. содержания на португаль- 
ско-галисийском наречии и входят 
в сб. «Cantigas de Santa Maria», со
ставленном между 1270 и 1290 гг. по 
инициативе кор. Альфонса X Муд
рого. Сборник сохранился в 4 спис
ках ХІП-ХІѴ  вв. (из них 3 йотиро
ванных: Scorial. Т. j. 1; b. I. 2; Matrit. 
Bibl. Nac. 10069), в общей сложности 
в них содержится более 400 произве
дений. Большая часть текстов кан- 
тиг является повествованием о чу
десах Девы Марии (cantiga de mira- 
gres), 1-я и каждая 10-я кантига — Ее 
восхвалением (cantiga de loor). Кан
тига состоит из неск. строф (estrofas), 
в начале и в конце каждой строфы 
помещен рефрен (estribillo). Стро
фы, как правило, разделены на 2 час
ти: вуэлту (vuelta, букв.— поворот) 
с особой мелодией и мудансу (mu- 
danza, букв.— изменение) на ту же 
мелодию, что и рефрен; длина стро
ки и количество строф варьируют
ся. По метрическому строению боль
шинство кантиг совпадает с арабским 
жанром заджал (некоторые иссле
дователи усматривают связь с этим 
жанром появившегося в XV в. виль
янсико), по мелодическому строе
нию — с франц. виреле; отмечают 
также родство кантиг с итальян
ской баллатой. Списки сборника 
содержат миниатюры с изображе
ниями кор. Альфонса, писцов, му
зыкантов и, возможно, певцов. Из 
содержания миниатюр следует, что 
кантиги исполнялись на один или 
несколько голосов с аккомпанемен
том 1, 2 или группы инструментов 
(всего изображено свыше 40 видов



инструментов). Вероятно, нек-рые 
произведения этого сборника явля
ются переработками испан. кантиг 
светского содержания, а также пе
сен, рондо и кондуктов франц. тру
бадуров, в т. ч. произведений Готье де 
Даржи, Кадене, Монжа де Монтодо, 
Иоанна де Гарландиа, Готье де Куанси. 
Мн. франц. трубадуры в XII—X I11 вв. 
благодаря тесным политическим свя
зям И. с южнофранц. дворами были 
придворными музыкантами в Касти
лии и Арагоне. Ансамбль музыкан
тов при дворе сына Альфонсо Сан- 
чо IV состоял из 27 чел., из к-рі>іх 13 
арабы или мавры (в их числе 2 жен
щины) и 1 еврей. Большая часть ме
лодий кантиг написана в дорийском 
и миксолидийском ладах. В то же 
время среди совр. исследователей 
нет единства в интерпретации мет
рических и ритмических особенно
стей и мелизм (украшений) квадрат
ной нотации, в к-рой записаны кан- 
тиги. X. Рибера предполагал, что 
кантиги испытали влияние араб, му
зыки, но И. Англес подверг сомне
нию эту т. зр. По мнению Англеса, 
нотация, в к-рой записаны кантиги, 
является гибкой системой: либо сме
шанной мензурально-модальной, ли
бо мензуральной с использованием 
как бинарного, так и тройного немо
дального типа ритма.

IV. Раннее многоголосие. Первы
ми свидетельствами появления ин
тереса к многоголосию в испанских 
школах (напр., в Риполе) являются 
испан. списки сочинений Боэция 
«О музыкальном установлении», ано
нимов «Musica enchiriadis» (Учебник 
музыки) и «Scolica enchiriadis» (Схо
лии к учебнику музыки), Хукбалъда 
«De harmonica institutione» (Об ус
тановлении гармонии) (Barcelona. 
Corona de Aragon. Ripoll. 42, между 
1018 и 1046 гг.). В архиве собора в 
Таррагоне сохранились сведения о 
Лукасе ( f  1164) — авторе или испол
нителе органу мое (magnus organista; 
см.: El codex musical de Las Huelgas. 
1931. Vol. 1. P. 370). Один из Тропа- 
риев из аббатства Сен-Марсьяль в 
Лиможе (Lond. Brit. Lib. Add. 36.881, 
нач. XIII в.), по мнению Англеса, мо
жет происходить из мон-ря Сан-Ми- 
кель-де-Куша (на террирории совр. 
деп. Вост. Пиренеи, Франция), имев
шем связи с монастырями в Юж. 
Франции (Anglés. La musica del Ms. 
de Londres. 1935).

Среди самых известных памятни
ков ранней испан. полифонии — певч. 
раздел т. н. Кодекса Каллиста (Со-
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dex Calixtinus; др. название — Книга 
св. Иакова; Santiago de Compostela. 
Catedr. S. s. Fol. 185-190v, 2-я пол. 
30-х гг. XII в.; ранее приписывался 
папе Каллисту И; в наст, время со-
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В рукописи кон. XIII в. Matrit. 
Bibi. Nac. 20486, составленной для 
собора в Толедо, содержатся произ
ведения школы Нотр-Дам, харак
терные для эпохи Ars antiqua: ок.

60 кондуктов, 23 мотета, 
2 четырехголосных орга-

Кондукт  
«Congaudeant catholici» 

(Да возрадуются католики) 
в Кодексе Каллиста.
2-я пол. 30-х гг. X II  в. 

(Santiago de Compostela. 
Catedr. S. s.)

ставителем считается франц. мон. 
Эмерик Пико). В нем содержатся 20 
полифонических произведений, близ
ких к аквитанскому репертуару: ре- 
спонсорные псалмы — в технике орга- 
нума, versus и др. многоголосная му
зыка — в технике дисканта. К XII в. 
относится также Тропарий из аббат
ства Сен-Марсьяль с квадратной но
тацией, характерной для Юж. Ф ран
ции и Каталонии (Lond. Brit. Lib. Add. 
36. 881, XII в.; факсимильное изд.: 
Gillingham, ed. 1987), в к-рый включе
но 28 полифонических произведений.

В многочисленных источниках 
Х ІІ-Х Ѵ  вв., отличающихся кон
серватизмом в выборе репертуара
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пума и версия гокета «In 
seculum» (Во веки), к-рая, 

согласно трактату «Аноним IV Кусма- 
кера» (ок. 1272-1280; см.: Coussema- 
ker. 1931. Vol. 1. P. 344), может принад
лежать испан. автору. К XIII в. также 
относятся рукописи: Silos. Arch. mon. 
S. n. (фрагмент 2-й пол. XIII в., содер
жит 6 уникальных 2-голосных ор- 
ганумов на текст «Alleluia»); Matrit. 
Bibi. Nac. 6528,20324; Burgos. Catedr. 
Fragm. 61. 2, 7, 8; Tortosa. Catedr. 33 F. 
Fol. IV; Ibid. 135. Fol. 18v; Ibid. 97 
(XII-XIV вв.); Paris, lat. 5132. Fol. 108v 
(сборник, происходящий из Риполя).

Важнейшие памятники XIV в.: 
Scorial. T. I. 12; Burgos. Las Huel
gas. 1 (ркп. из цистерцианского жен. 
монастыря Лас-Уэльгас близ Бурго

са; содержит 196 компо
зиций, из них 141 поли
фоническая); Barcelona. 
Bibl. Orfeo Catalâ. 1 (со
держит 13 многоголос-А J irttno-i
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Органум в Кодексе Каллиста. 
2-я пол. 30-х гг. X II в. 

(Santiago de Compostela. 
Catedr. S. s.)
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(о чем писал еще автор трактата 
«Аноним IV Кусмакера»), представ
лены произведения эпохи Ars anti
qua. Сохранившийся испан. репер
туар насчитывает ок. 300 произве
дений, из к-рых ок. %  составляют 
тропы ординария мессы и секвен
ции в стиле дисканта, ок. !/ 3 — мо
теты, остальные — органумы и про
изведения, жанр которых с трудом 
поддается классификации и боль
шая часть которых не встречается 
в источниках из др. стран ( Gutiérrez. 
1998. Sp. 1633).

ных произведений); To- 
let. Archiv. Capit. 44 (olim 
12); M atrit. Bibl. Nac. V. 
21. 8. Fol. 272 (266); Bar
celona. Corona de Aragon. 

Ripoll. 139. Fol. 93; Barcelona. Bibl. 
de Cataluna. M. 251, XV в.).

Стиль Ars nova представлен в ис
пан. памятниках исключительно ре
лиг. песнопениями, первые из к-рых 
были созданы в Арагоне во 2-й пол. 
XIV в. Испан. произведения анало
гичны по стилю написанным во 
Франции и в Италии, т. к. многие 
из них принадлежат авторам, при
шедшим в И. из Авиньона. В кор
пусе многоголосных произведений 
этого стиля преобладают песнопе
ния ординария мессы на 3 -5  голо-
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сов. Известны, в частности, Барсе
лонская месса (Misa de Barcelona: 
«Kyrie», «Gloria», «Credo», «Sanctus» 
с тропами), 10 «Kyrie» (7 с тропами), 
6 «Gloria» (2 с тропами), 5 «Credo», 
3 «Sanctus», 3 «Agnus Dei», 5 мотетов 
и антифон. Произведения, создан
ные при дворе и для соборов Ката
лонии и Арагона, сохранились во 
фрагментах рукописей кон. XI V-  
XV в.: Matrit. Bibi. Nac. 1361; Barce
lona. Bibi. Orfeo Catala. 2; Barcelona. 
Corona de Aragon. Fragm. 144; Barce-
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наряду с сочинениями др. авторов 
содержится «Бревиарий о музыке» 
(Breviarium de musica; Fol. IV -4) аб
бата Оливы из монастыря в Риполе 
(XI в.), написанный под влиянием 
Боэция и состоящий из 5 глав (деле
ние монохорда согласно диатони
ческому звукоряду; консонансы и 
их виды; хроматический род; энар- 
монический род; 8 тонов, или тро
пов).

Известны и более поздние испан. 
списки сочинений по теории музы

ки: итальянский трактат 
ХІІ-ХІѴ  вв. «De canendi 

Н |  scientia» (Учение о пе
нии) в рукописи XIV в.
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Листы из «Красной книги» 
(Llibre Vermeil). Кон. X IV  в.
(Montserrat. Monasterio de 

Santa Maria. 1. Fol. 22v — 23)
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Iona. Bibi, de Cataluna. M. 853. I—IV; 
Ibid. M. 971. II, III (похожее содер
жание в ркп. Gerona. Catedr. Fragm. 
33/1, 33/11); Toledo. Archiv. Capit. 
S. s.; Vic. Catedr. Fragm. V. 60 (см.: 
Gomez Muntané. 1979). Из Кастилии 
происходит рукопись Matrit. Acad. 
Hist. Fragm. 1474-17.

Произведения в стиле Ars nova 
присутствуют также в т. н. Красной 
книге (каталан. Llibre Vermeil; Mont
serrat. Monasterio de S. Maria. 1, ок. 
1399 г.) — рукописи с наставления
ми для паломников из мон-ря Сан
та-Мария-де-Монсеррат близ Барсе
лоны. Из содержащихся в книге 10 
песен паломников (cants dels rome- 
us) 8 написаны на лат. языке и по 
одной — на каталанском и прован
сальском языках. Четыре произведе
ния сборника монодийные, 6 — по
лифонические; все монодийные и 
одно из полифонических одновре
менно являются танцами. Две мо
нодийные песни написаны в форме 
виреле, многоголосные — в стиле Ars 
nova, некоторые из них — в форме 
3-голосных канонов. Одна из моно- 
дийных песен цитируется в трактате 
«О музыке» (1577) испан. теоретика 
и органиста Франсиско Салинаса.

V. Музыкальная теория. В средне- 
век. И. переписывались и составля
лись различные музыкально-теоре
тические трактаты. В рукописи Bar
celona. Corona de Aragon. Ripoll. 42

Barcelona. Bibi, de Cata
luna. M. 883; сборник со
чинений Маркетто Па- 
дуанского, Иоанна де Гар- 

""" “ ландиа,  Иоанна Пипуди,
Николая Сиенского, Филиппа из 
Казерты, Иоанна де Му риса, Эгидия 
из Мурино (Sevilla. Catedr. Bibl. Co
lomb. 5 -2 -2 5 , XIV в.). Сохранился 
анонимный трактат XVI в. из Толе
до «Искусство мелодии в монодий- 
ном пении и в органуме» (Arte de 
melodia sobre canto lano y canto d ’or- 
gano; Barcelona. Bibl. de Cataluna. 
1325), в к-ром описаны местные сти
ли исполнения различных видов цер
ковного пения (изд.: Gümpel. 1988. 
Р. 38-45).

Проводниками новых для средне- 
век. Европы идей стали араб, теоре
тики и находившиеся под их влия
нием Иоанн Испанский (он же Ибн 
Дауд) и Доминго Гундисальви из пе
реводческой школы в Толедо, в ко
торой были переведены на латынь 
араб, трактаты и труды Аристотеля 
(из араб, и евр. источников). Трактат 
Гундисальви «О делении филосо
фии» (De divisione philosophiae; ок. 
1150), вероятно, оказал влияние на 
Ламберта из Легии (2-я пол. XII в.) 
и способствовал распространению 
идей аль-Фараби (ум. в 950/1 ) и Иси
дора Севильского. Арабо-андалус
ские сочинения представляют собой 
адаптацию достижений греч. и персид. 
мысли, воспринятых через посред
ство сочинений Якуба ибн Исхака аль- 
Кинди (ум. ок. 873) и аль-Фараби.

К вопросам муз. эстетики и воздей
ствия музыки на человека обраща

лись Ибн Рушд (латиниз. Аверроэс; 
ум. в 1198) в парафразе «Государст
ва» Платона и в комментарии к соч. 
«О душе» Аристотеля, франциска
нец Хиль (Иоанн Эгидий) де Само
ра в соч. «Искусство музыки» (Ars 
musica, между 1296 и 1304).
Изд.: Alfonso X  el Sabio. Cantigas de Santa 
Maria /  Ed. A. de Cueto et al. Madrid, 1899— 
1922. 3 vol.; Coussemaker C.-E.-H., de. Scrip- 
torum de musica medii aevi. N. S. Mil., 1931r. 
Vol. 1; El codex musical de Las Huelgas /  Introd., 
facs. y transcription por H. Angles. Barcelona, 
1931. 3 vol.; Prado G. Supplementum ad Kyriale 
ex codicibus hispanicis excerptum. P.; Tournai; 
R„ 1934; idem. Cantus Lamentationum pro ul
tim o Triduo Hebdomadae Majoris juxta hi- 
spanos codices. P.; Tournai; R., 1934; idem. El 
Kyrial espanol / /  Analecta sacra Tarraconensia. 
Barcelona, 1941. Vol. 14. P. 97-128; Vol. 15. 
P. 43-64; La müsica de las Cantigas de Santa 
Maria del Rey Alfonso el Sabio /  Facs., transcrip
tion y estudio critico por H. Anglés. Barcelona, 
19 43-1964 .31.; Liber Sancti Jacobi: Codex Ca- 
lixtinus. Santiago de Compostela, 1944. [T.] 2: 
Musica /  Reproduction en fototipia, seguida de 
la transcription por G. Prado; Mettman W., ed. 
Alfonso X, el Sabio: Cantigas de Santa Maria. 
Coimbra, 1959-1964. 3 t., glossary. (Acta Univ. 
Coimbrigensis); Gillingham B., ed. Paris, Biblio
thèque Nationale, fonds latin 3549 and London, 
British Library, Add. 36,881. Ottawa, 1987. (Ve
röffentlichungen M ittelalterlicher M usikhand
schriften; 16); El Cödice de Las Huelgas /  In
trod., ed. y transcription musical e indices: 
J. С. Asensio Palacios; introd., ed. y traduction 
de los textos: J. Lorenzo Arribas. Madrid, 2001. 
Лит.: Ribera J. La musica de las cantigas: Estu
dio sobre su origen y naturaleza con reproduc- 
ciones fotogrâficas del texto y transcription 
moderna. Madrid, 1922 (сокр. англ. пер.: Idem. 
Music in Ancient Arabia and Spain. Madrid, 
1929. N. Y„ 1970); Farmer H. G. Historical Facts 
for the Arabian Musical Influence. L., 1930; 
Rojo C. The Gregorian Antiphonary of Silos and 
the Spanish Melody of the Lamentations / /  
Speculum. 1930. Vol. 5. P. 306-323; Anglés H. 
La musica a Catalunya fins al segle XIII. Bar
celona, 1935, 1988r; idem. La musica del Ms. de 
Londres, Brit. Mus. Add. 36881 / /  Butlleti de la 
Biblioteca de Catalunya. 1935. T. 8. P. 278-314; 
idem. Hispanic Musical Culture from the 6lh to 
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э. П. М.
Х Ѵ І-Х Ѵ ІІ  вв. Значительный эко

номический и культурный подъем 
после завершения Реконкисты и по
литического объединения И., а так
же активные политические и куль
турные контакты с др. странами спо
собствовали расцвету в сер. XVI в.

различных видов испан. светского 
и духовного искусства, в т. ч. про
фессиональной музыки. Как и в др. 
католич. странах, в И. Церковь иг
рала огромную роль в развитии му
зыки. Будучи наряду с королевским 
двором одним из мощнейших гос. 
институтов, Церковь, с одной сторо
ны, имела возможность привлекать 
лучшие силы к созданию церков
ной музыки, а с другой — предостав
ляла условия для работы: церковные
б-ки содержали лучшие образцы 
музыки предшественников и совре
менников, теоретические трактаты; 
композиторы получали доступ к ис
полнительским ресурсам и инстру
ментам.

I. Исполнительская практика. 
В ХѴ-ХѴІІІ вв. церковные капел
лы были центрами муз. жизни И. 
Основой такой капеллы была груп
па певчих — мужчин и мальчиков. 
Руководили капеллой капельмей
стер (maestro de capilla) и помощ
ник-кантор (sochantre). В обязанно
сти кантора, должность к-рого ста
новится регулярной в больших цер
квах к сер. XV в., входили занятия 
с хором и переписка нот, кроме то
го, он отвечал за внешний вид му
зыкантов. Должность капельмейсте
ра появилась на рубеже XV и XVI вв. 
из должности кантора, когда от по
следнего потребовалось умение со
чинять полифонические произве
дения к определенным событиям и 
праздникам и руководить капеллой. 
Иногда назначался специальный хор
мейстер-учитель, занимавшийся с 
мальчиками-певчими (maestro de 
los nirïos). В XVI в. к старшим слу
жителям капеллы (ministros mayo- 
res) помимо капельмейстера и кан
тора относились органист и веду
щий певец (tiple). Органистов могло 
быть двое: титулованный главный, 
игравший по праздникам, и 2-й ор
ганист для обычных служб. Млад
шими служителями (ministros me- 
nores) считались певцы, чтецы и ка
пелланы (capellanes). Кроме того, 
в капеллу входили мальчики-хори
сты (mozos de coro) и менестрели 
(m inistries) — музыканты-инстру
менталисты, из которых привилеги
рованное положение занимал испол
нитель на бахоне (испан. разновид
ность раннего фагота) как традиц. 
монодийной, так и полифоничес
кой музыки. Такое устройство ис
пан. церковной капеллы сохраня
лось до коп. XIX в. Со 2-й пол. XVI в. 
стали появляться специальные шко

лы для обучения мальчиков-хори
стов (collcgios de infantes de coro). 
Для регулирования обязанностей 
всех членов церковных капелл ста
ли составляться особые письмен
ные или печатные правила (consti- 
tutiones).

Орган в испан. церквах эпохи Ре
нессанса и барокко использовался 
для исполнения сольных произве
дений, в качестве аккомпанемента 
для хора или для поочередного зву
чания с ним (т. п. практика альтер
нации). Исследователи выделяют ка- 
талопско-валенсийскую и кастиль
скую школы органных мастеров (см.: 
Jambou. 1988). Состав остальных ин
струментов, применявшихся в церк
ви, должен был отвечать нескольким 
условиям. Во-первых, инструменты 
должны были заполнить звучанием 
пространство церкви, поэтому ча
ще всего во время службы исполь
зовались только орган и духовые; 
единственным исключением была 
арфа — традиц. церковный инстру
мент в И. Во-вторых, церковный ин
струментальный ансамбль должен 
был заполнять диапазон, охватыва
емый хором, т. е. были необходимы 
инструменты низкой, средней и верх
ней тесситур, что было обусловлено 
репертуаром: менестрели исполня
ли тс же полифонические компози
ции, что и хор, и по тем же книгам. 
В результате в церковной музыке 
этого времени были распространены 
следующие духовые инструменты: 
шалмей, бахон, крумхорп, дульциан, 
корнет. Ф лейта давала заполнение 
верхнего регистра, басовая линия 
поручалась сакбуту.

В 1-й пол. XVI в. лучшие церков
ные капеллы содержались при собо
рах богатейших городов И.— Толе
до, Севильи, Сантьяго-де-Компос
тела, Бургоса, Сигуепсы, Сарагосы; 
высоким уровнем профессионализ
ма отличались также капеллы собо
ров Паленсии, Авилы, ІІласенсии и 
Валенсии.

II. Внешние влияния. Специфи
кой испан. искусства эпохи Ренес
санса является тесное взаимодейст
вие с др. европ. школами, прежде 
всего Нидерландов и Италии. В И. 
работали крупные нидерланд. му
зыканты. В 1469 или 1470 г. И. посе
тил пидерланд. полифонист Йохап- 
нес Окегем (ок. 1425-1497). При
дворными композиторами испан. 
короля из династии Габсбургов Ф и
липпа I были Александр Агрикола 
(1445/46-1506) и Пьер де л а Рю
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(ок. 1452-1518). В 1501 г. король при
гласил в И. прославленного полифо
ниста Жосксна Депре. И хотя Жос- 
ксн гак и не посетил И., он был од
ним из наиболее влиятельных ком
позиторов на Пиренейском п-ове: 
его музыка звучала в испан. церквах 
и служила источником вдохновения 
для испан. композиторов. На цер
ковных службах исполнялись сочи
нения фламанд. композиторов Яко
ба Клемента (Климента-не-Папы, ок. 
1510 — ок. 1556), Николаса Гомбсра 
(ок. 1495 — ок. 1560), Томаса Кре- 
кийона (1510-1557) и др.

При дворе помимо испан. капел
лы, основанной кор. Кастильской 
Изабеллой I и кор. Арагонским Ф ер
динандом V (П) Католиком и насчи
тывавшей в 1508 г. 32 музыканта, 
появилась фламапд. капелла, к-рую 
привез выросший в Нидерландах 
кор. Карл I (1516-1556). Сын Карла 
король И. и Португалии Филипп II 
(1556-1598) продолжал содержать 
обе капеллы. Фламандская капелла 
участвовала в службах, посвящен
ных памяти его отца; в 1574 г. она 
состояла из 47 чел., включая ка
пелланов, органиста и перепис
чиков.

Несмотря на то что И. и Италия 
постоянно оспаривали право счи
таться католическим центром Ев
ропы, «обмен» деятелями искусства 
с Италией происходил не менее ак
тивно, чем с Нидерландами. Мн. ис
пан. музыканты получали образова
ние в Риме, занимали почетные по
сты в папской капелле. Среди них — 
выдающийся испанский теоретик 
Ф рансиско Салинас (1513-1590), 
композиторы Кристобаль де Мора
лес (ок. 1500-1553) и Томас Луис де 
Виктория (1548-1611) — 2 из «трех 
китов» испан. полифонии «золото
го века» (3-м считается Франсиско 
Герреро, 1528-1599). С 1504 г. И. 
принадлежал Неаполь, что также 
усиливало культурные связи этих 
стран. С 1553 г. в Неаполе жил зна
менитый гамбист и автор «Трактата 
о глосах» (Trattado de Glosas) Диего 
Ортис (ок. 1510 — ок. 1570). Италь
янская музыка звучала в испанских 
храмах значительно реже франко
фламандской, но, напр., имя Дж. П. 
да Палестрины было известно в И.

III. Стилевые особенности. Контак
ты с Нидерландами и Италией обус
ловили расцвет во 2-й пол. XVI в. 
испан. композиторской школы, ко
торый проявился прежде всего в об
ласти духовной музыки. Отличи

тельной чертой испан. музыки эпо
хи Ренессанса является абсолютное 
преобладание духовной тематики и 
литургических жанров. Такие авто
ры, как Фернандо де лас Инфантас 
(1534 — ок. 1610) и Виктория, пе пи
сали светских сочинений.

Будучи воспитаншлми на наследии 
нидерланд. школы, испан. компози
торы тем не мепее нашли свой ори
гинальный путь. Хотя связи с ре
нессансной нидерландской полифо
нией были очень сильны (типичный 
облик испанских полифонических 
композиций — лапидарные темы, на
писанные в церковных ладах, кото
рые подвергаются имитационному 
развитию), испанцы сознательно от
казались от изощренных полифо
нических техник своих учителей. 
Стремление к ясности произноси
мого текста привело к сочетанию 
относительной простоты и строго
сти фактуры с глубокой экспрес
сией в выражении религ. чувств, 
и в этом прослеживается связь му
зыки с испан. мистицизмом в лит-ре 
и живописи XVI в.

Церковная музыка И. XVII в. 
унаследовала основные особенно
сти стиля XVI в., в большинстве ду
ховных произведений сохранялась 
приверженность полифоническим 
техникам эпохи Ренессанса. При 
этом и в исполнительской практи
ке, и в композиционной технике, 
в частности в фактуре сочинений, 
появились новые черты, к-рые стали 
следствием наступавшей эпохи ба
рокко: концертирование, basso con
ti nuo (см. в ст. Бас), гомофон но-гар- 
мопический склад.

Изменился основной фактурный 
принцип: вместо равноправия всех 
голосов, характеризующего строгий 
стиль, начала внедряться идея их 
функционального разделения. По
явилась практика исполнения того 
или иного песнопения солистом на 
фоне инструментального аккомпа
немента или же пения хора. Напр., 
мотет «Pelli meae» (лат.— «К коже 
моей» — Иов 19. 20) Херонимо де 
Карриона (ок. 1666-1721) предпо
лагает следующий состав: тенор со
ло, 2 бахонсильо (бахон высокой 
тесситуры) и бахон, 4-голосный хор 
и basso continuo.

При исполнении хоровых сочине
ний басовая партия усиливалась ин
струментом, фаготистов и сакбути- 
стов в церковных записях начинали 
причислять пе к инструменталис
там, а к певцам, поскольку их учас

тие в хоровом музицировании стало 
обязательным.

Было введено инструментальное 
сопровождение хора, в кон. XVI в. 
начал фиксироваться аккомпанемент 
органа. Напр., в мадридском издании 
произведений Виктории (1600) про
писана обязательная партия органа 
(хотя она пока только повторяет хо
ровую фактуру).

Собственно муз. ткань также по
степенно меняла свой облик, хотя 
и пс столь быстро, как в др. странах. 
На первый взгляд испан. литурги
ческие сочинения XVII в. довольно 
консервативны — те же торжествен
ные медленные мелодии в строгом 
стиле. Но в них уже проникают но
вые элементы — неожиданные пово
роты в мелодической линии, хрома
тизм ы.

Возрастает количество полностью 
гомофонных хоровых сочинений в мо- 
норитмической фактуре. Если в XVI в. 
аккордовые фрагменты встречались 
в хоровых произведениях лишь вре
мя от времени, с целью оттенить насы
щенную полифоническую фактуру, 
то в XVII в. все сочинение могло быть 
написано аккордами в едином для 
всех голосов ритме. Для И. XVII в. 
подобное письмо было более харак
терным, чем для др. стран.

XVII век — расцвет многохорно- 
сти в музыке И. Эта традиция была 
заложена еще в XVI в., пагір. в про
изведениях Виктории для 2 или 3 
хоров. К сер. XVII в. мпогохорпое 
письмо (обыкновенно на 8 -12  го
лосов) стало нормой, а во 2-й пол. 
столетия появились произведения 
для 15, 16, 18 или даже 21 голоса.

Исполнение многохорных сочине
ний в И. схоже с итал. практикой. 
Во-первых, с 1-м хором композиторы 
обращались скорее как с ансамблем 
солистов: партии хористов довольно 
сложные, именно здесь предполага
лось употребление украшений, по
этому при проведении конкурса на 
должность певчего учитывалось, мо
жет ли певец, согласно своим способ
ностям, поступить в 1-й хор. Во-вто
рых, все хоры старались расположить 
действительно далеко друг от друга. 
Так, 1-му хору обыкновенно акком
панировала арфа, что позволяло раз
местить певцов в алтаре; 2-й хор в 
это время мог находиться возле боль
шого органа (на хорах), 3-й — у орга
на-позитива и т. д.

IV. Репертуар. Произведения, ис
полнявшиеся церковными капелла
ми в ХѴ-ХѴІІ вв., можно разделить
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Пример 1. «Sacris solemniis» modo hispano

$
S a-c  ris so-lem -ni-is,jim -ota  sint gau-tli-a, e t ex ргао-соічіі-is so -nont prao-eo-m-a:

é• Г * '  '
r e  - co-dant  vo - te - la, n o - v a  sint  o m - n i  - a, cor-da,  vo-oos et o - p o - r a .

na 3 группы: литургическая музыка 
на лат. тексты, вильянсико с текста
ми на народных языках для утрени 
в большие праздники (прежде всего 
на Рождество Христово и праздник 
Тела Христова) и органная музыка 
для богослужения. Схожий литур
гический репертуар был и у коро
левских капелл и придворных ка
пелл знати и епископата, исполняв
ших также светские полифонические 
произведения на народных языках 
в франко-фламанд. и испан. стилях.

Единая рим. форма богослужения, 
включая муз. составляющую, была 
принята на всей территории И. при
мерно к XV в. Тем не менее далеко 
пе все традиц. испан. церковные пес
нопения ХѴІ-ХѴІІ вв. распеты на 
григорианские мелодии. Так, гимн 
на слова Фомы Аквинского «Sacris 
solemniis» (Со священными торже
ствами), к-рый исполнялся на по
пулярный в И. праздник Тела Хрис
това во время торжественных про
цессий через весь город, традицион
но распевали на испан. напев (modo 
hispano). К мелодии этого гимна как 
к источнику для своих сочинений 
часто обращались испан. композито
ры (см. пример 1).

Испан. вариант напева др. гимна 
па праздник Тела Христова, «Pange 
lingua» (Воспойте, уста), получил 
название «de Urreda», предполо
жительно потому, что 1-я известная 
его гармонизация принадлежала ка
пельмейстеру кор. Фердинанда V 
Арагонского Хуану де Урреде (рабо
тал в И. с 1476). Считается, что ме
лодия этого гимна относится к тра
диции испано-мосарабского пения 
(см. пример 2).

Помимо традиц. церковных песно
пений (ордипария и проприя мессы, 
псалмов, гимнов и др.) в И. этого 
времени развивались и паралитур- 
гические жанры. В частности, на ру
беже XVI и XVII вв. достиг расцвета 
жанр мотета, что проявилось в твор
честве Алоі ісо де Техады ( 1540-1628), 
Себастьяна Лопеса де Веласко ( 1584— 
1659), Диего де Понтака (1603-1654).

Традиция исполнения в испан. ка
толич. церквах музыки, написанной 
не на лат. тексты, восходит к XV в., 
когда по инициативе архиеп. Грана
ды и духовника кор. Изабеллы Кас
тильской Эрнандо де Талаверы лат. 
респонсории стали заменять виль
янсико (испан. villancico — деревен
ский) — песенным жанром народно
го происхождения. Особую популяр
ность вильянсико приобрели в XVII в.,

когда большинство этих произведе
ний стали создаваться на духовные 
темы. Несмотря на острую критику 
и официальный запрет Рима, виль
янсико «прижились» в И., хотя их 
употребление было позднее дозво
лено лишь на праздники Рождества 
Христова, Тела Христова (во время 
шествия), а также на престольные 
праздники и в дни почитаемых в го
роде святых. Форма и фактура этих 
песнопений чрезвычайно просты — 
міюгохорные композиции и поли
фонические техники остались при
вилегией произведений на латин
ские тексты. Вильянсико, состоящие, 
как правило, из строфических разде
лов (copias) и рефренов (estribillos), 
могут быть написаны a capella или с 
сопровождением арфы или органа, 
виолона или гитары, хиримии (дере
вянный духовой инструмент, аналог 
шалмея) и бахопсильо, позднее так
же скрипок, гобоя и кларина (труба 
высокой тесситуры). В числе авторов 
вильянсико этого периода — Хуан 
Баутиста Комес (ок. 1582-1643), 
Хуан Идальго (1614-1685), Жоан 
Сереролс (1618-1676), Мигель Го
мес Камарго (1618-1690), Кристо
баль Галан (ок. 1625-1684), Мигель 
де Ирисар (1635-1684), Томас Ми- 
сьесес (1624-1677), Хосе де Вакс- 
дано (1642-1711), Матиас Хуан де 
Веана (1656-1707).

Среди инструментальной церков
ной музыки И. выделяется органная 
(менестрели играли переложения 
хорового репертуара). Помимо того

что орган участвовал в исполнении 
традиционных католических песно
пений, существовали специфически 
органные жанры. В частности, очень 
важным в И. было умение играть 
глосы, т. с. виртуозно варьировать 
заданную тему, напр, расцвечивать 
витиеватыми мелодиями фобурдо- 
IIы (испан. fabordon) — аккордовые
4-голосные гармонизации напевов.

Название одного из жанров ин
струментальной, в т. ч. органной, му
зыки — тьенто (tiento, от tentar — 
нащупывать, пытаться), согласно од
ной из гипотез, связано с тем, что 
он выполнял функцию прелюдии и 
в нем «нащупывался» лад следую
щего за ним произведения. По форме 
это аналог итал. полифонического ри- 
черкара, имитационная пьеса, за ред
кими исключениями 4-голосная, со
стоящая из 1 или неск. секций. До сих 
пор нет единого мнения о том, в ка
кой мере этот жанр использовался на 
богослужении, однако большинство 
его признаков — непременное указа
ние церковного лада, в к-ром напи
сано сочинение, связь (тематическая 
и образная) с вокальной церковной 
полифонией, тропирование и др., ха
рактерных, напр., для произведений 
придворного композитора Антонио 
де Кабесона ( f  1566), позволяют от
нести тьенто к духовной музыке.

В XVII в. появились тьенто для 
солирующего баса (de bajo) или со
лирующего сопрано (de tiple), что 
также вписывается в общее русло 
перехода к гомофонным формам.

Пример 2. «Pange lingua» de Urreda

P a n -ge lin -gua glo - ri - о

J -J
si, c o r-p o  - ris iny s-to  - ri - um.

sa n -g iii-n is -q u e  p r o - t i  - о - si, quem  in m un-d i pro - ti - um ,.

f it t------
— —

fruc-tus von-tris go - lie - го si, rox of - fii -d i t  gen - ti - um.
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Гармонические эксперименты (впро
чем, не столь радикальные, как в 
Италии) ставились в тьенто де фаль- 
сас (tiento de | notas] falsas — тьенто 
с «неправильными», т. е. не входя
щими в звукоряд указанного лада, 
нотами) — аналоге итал. пьес па воз
ношение Св. Даров (elevatio).

Др. жанр органной музыки — ба- 
талья (batalla — произведение, изоб
ражающее битву) — связан еще с од
ной чертой испан. католицизма — 
сильнейшей тенденцией к театрали
зации обрядовой стороны (отсюда 
же и любовь к грандиозным религ. 
процессиям). Неслучайно в диспо
зицию испан. органа со 2-й пол. 
XVII в. входят громкие, горизон
тально расположенные язычковые 
регистры, имитирующие звучание 
военных труб и как нельзя лучше 
подходящие для исполнения бата
лий. Батальи представляют собой 
пьесы импровизационного характе
ра с многочисленными эффектами 
«эхо», символизирующим 2 армии. 
Темы их мелодий содержат кварто- 
квинтовыс интонации, подражаю
щие трубным сигналам. Батальи ис
полнялись лишь неск. раз в год и по
свящались дням больших побед или 
св. воинам.

Испан. церковная музыка включа
ет не только песнопения, но и танце
вальные композиции. Неск. раз в год 
в церкви исполнялся танец мальчи
ков, называемый «сейсес» (seises, от 
seis — шесть; таково было первона
чально количество танцующих де
тей, со 2-й пол. XVI в.— 10 маль
чиков). Танцевали и взрослые, даже 
монахи. Так, в 1659 г. советник па
рижского парламента, посетив Мад
рид с дипломатической миссией, 
был шокирован тем, что на утрене 
сочельника монахи в масках и гро
тескных одеяниях плясали перед ал
тарем под аккомпанемент органа, 
скрипок и бубенцов.

Тьенто 2-го тона на тему литании 
Деве Марии испан. композитора и 
органиста Пабло Бруны (1611-1679) 
написано в форме вариаций на гар
монизацию фрагмента литании, пред
ставляющих по сути испан. традиц. 
ганец — фолию. Впрочем, повтор
ность гармонической формулы фо- 
лии прекрасно сочеталась с формой 
литании, предполагающей много
кратное повторение строки молитвы.

Известными авторами органной 
музыки в этот период были также 
Бернардо Клавихо де Кастильо (ок. 
1545-1626), Себастьян Агилера де

Эредия (1561-1627), Ф рансиско 
Корреа де Араухо (1584-1654), Хосе 
Хименес (1601-1672), Габриель Ме- 
нальт ( f  1687), Антонио Брокарте 
( f  1696), Андрес де Сола (1634- 
1699), Хуан Кабанильес (1644-1712).
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М . А. М оисеева
X V III-X X  вв. Начало XVIII в -  

одна из важнейших вех в истории 
испан. церковной музыки. На всем 
протяжении XVII в. в ней преобла
дало стремление сохранить основ
ные черты полифонического стиля, 
сложившегося еще в XVI в. Модер
низация богослужебной музыки на 
протяжении XVIII в. также столк
нулась с серьезным противодейст
вием традиционалистов, проходила 
болезненно, сопровождалась ожес
точенными спорами. Значительное 
влияние на эволюцию стиля церков
ных сочинений оказал испанский му
зыкальный театр, определивший на
правление развития испан. музыки 
в целом. При этом прослеживается 
тенденция к унификации стиля и 
жанров литургической музыки в 
различных регионах И. и к стандар
тизации исполнительских составов 
(преобладание 2-хорных компози
ций на 8 голосов) благодаря возрос
шей мобильности церковных музы
кантов, интенсификации творческих

контактов при сохранении централь
ного положения королевской капел
лы в области церковной музыки.

Одним из первых заметных собы
тий, ознаменовавших начало новой 
эпохи, стала развернувшаяся с 1715 г. 
полемика вокруг мессы «Scala аге- 
tina» каталон. композитора Фран- 
сеска Вальса (ок. 1665-1747), по со
держанию в известной мере ана
логичная дискуссии о «первой» и 
«второй» практиках, состоявшейся 
более чем на столетие раньше меж
ду Дж. М. Артузи и братьями Мон
теверди; речь шла о допустимых пре
делах использования диссонансов. 
По масштабу, однако, эти дебаты на 
порядок превзошли дискуссию на 
севере Италии: в них приняло учас
тие ок. 50 испан. музыкантов. Л и
берализация норм полифоническо
го письма воспринималась многими 
как покушение на священные устои 
искусства. Так, по мнению органис
та Хоакина Мартинеса де ла Рока 
(ок. 1676—1747/56), «музыка стро
ится на незыблемых основаниях и 
универсальных правилах; когда они 
нарушаются, гибнет сама сущность 
музыки».

Решающую роль в обновлении цер
ковной музыки И. сыграло воздей
ствие на нее извне: с восшествием на 
престол в 1700 г. Филиппа V, осо
бенно после его женитьбы в 1714 г. 
на Елизавете Фарнезе, муз. вкусы 
двора следовали итал. моде, пригла
шенные ко двору итальянцы занима
ли ведущие позиции в муз. жизни, 
в Мадриде регулярно исполнялись 
оперы séria и др. сочинения в итал. 
духе. Местные музыканты также быст
ро освоили новый стиль, пользуясь 
им и в богослужебных произведе
ниях. Одним из первых это сделал 
Себастьян Дурон ( 1660-1716), орга
нист и руководитель королевской 
капеллы на рубеже XVII и XVIII вв.; 
вероятно, политически мотивиро
ванная отставка (1706), а затем и из
гнание из страны этого музыканта 
способствовали тому, что для испан. 
авторов XVIII в., а вслед за ними 
и для историографов последующих 
столетий именно Дурон стал глав
ным «предателем» национальных 
муз. идеалов. В частности, аббат Бе
нито Херонимо Фейхоо-и-Монте- 
нсгро (1676-1764) в памфлете «Цер
ковная музыка» (Musica de los Temp- 
los, 1726) обвиняет Дурона в том, 
что он ввел в И. чужеземную моду: 
шумную суетливую музыку в духе 
итал. оперных арий, быстрые темпы,
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танцевальные ритмы, хроматизмы, 
практику использовать в храме 
скрипки и т. п. При этом Фсйхоо- 
и-Монтенегро противопоставлял Ду- 
рону ведущего испап. композитора
1-й пол. XVIII в. Антонио де Инте
реса (1673-1747), находя его музы
ку «величественной» и полной «сла
достности».

Дурон и Литерес — представители 
эпохи стилевого плюрализма, в к-рую 
новые муз. приемы и формы исполь
зовались испан. композиторами с 
разной степенью последовательно
сти в зависимости от ситуации: с ос
торожностью — в литургической му
зыке на лат. тексты, почти без огра
ничений — в театральных спектаклях 
и в театрализованных вильяисико, 
принявших в XVIII в. форму итал. 
светской кантаты (основанную на 
чередовании речитативов и арий). 
Помимо жанра на стиль влияло и 
положение композитора. Так, твор
чество др. ведущего мастера эпохи, 
Хосепа де Торрсса-и-Мартипеса Бра
во (ок. 1670-1738), подразделяется 
па 2 периода. До офиц. утверждения 
на пост руководителя королевской 
капеллы в 1718 г. в нем преоблада
ли консервативные черты, а собра
ние месс, опубликованное в 1703 г. 
(Missarum liber), считается послед
ним образцовым изданием испан. 
музыки в старом стиле; с назначе
нием па престижную должность в 
сочинениях композитора возрастает 
экспрессия, разнообразно исполь
зуются такие инструменты, как го
бой и скрипка, появляются итал. 
обозначения динамики и т. п. Об
новлению репертуара королевской 
капеллы способствовало происше
ствие: под Рождество 1734 г. пожар 
уничтожил здание королевского 
дворца в Мадриде, серьезно постра
дал и муз. архив; восстановление со
чинений и создание новых взамен 
утраченных заняли неск. лет интен
сивной работы, к к-рой помимо Ли- 
тсреса и де Торреса был привлечен 
придворный органист Хосе де Небра 
(1702-1768).

Со временем на ведущие позиции 
в королевской капелле выдвинулись 
итал. музыканты. После отречения 
Филиппа V от трона в нач. 1724 г. и 
удаления в резиденцию ЛаТранха- 
де-Сан-Ильдефонсо капеллу мест
ной придворной церкви возглавил 
Филиппо Фалькони ( f  1738); воз
вратившись в том же году к власти, 
король объединил музыкантов из 
Ла-Гранха-де-Сап-Ильдефонсо с ко

ролевской капеллой в Мадриде и 
назначил Фалькони заместителем де 
Торреса. После смерти обоих руко
водителей капеллы ее возглавил др. 
итальянец — Франческо Корселли 
(1705-1778). Он утвердил господ
ство оперного стиля и возросшее 
значение оркестра в церковной му
зыке; полифония заняла в его сочи
нениях подчиненное положение, ло
кализуясь в специально отведенных 
для нее разделах (напр., в мессе — 
в «Kyrie», а также в заключитель
ных разделах «Gloria» и «Sanctus»). 
В целом влияние итал. оперы в боль
шей степени присутствует в парали- 
тургических жанрах (вильяисико, 
оратории), но также в нек-рых пес
нопениях оффиция (рсспонсории, 
стихи из Плача Иеремии, псалмы ве
черни). Распространению итал. стиля 
в церковной музыке И. способство
вали каталоп. композиторы (Жауме 
Касельяс, Жоан Росель, Франсеск 
Жунка, Педро Рабасса, Доминго Ар- 
квимбау), служившие в это время в 
соборах Толедо, Севильи и Сарагосы.

Во 2-й пол. XVIII в. господствую
щий стиль церковной музыки вновь 
подвергся критике традиционно на
строенных музыкантов. Идеологи
ческой базой для них стала энцикли
ка папы Бенедикта XIV «Annus qui 
hune» (1749), содержавшая помимо 
прочего осуждение «театральной» 
музыки в церкви и использования 
муз. инструментов в храме. Однако 
реальные запреты коснулись преж
де всего паралитургического муз. те
атра на испан. языке, образы и текс
ты к-рого, близкие к народным вку
сам и верованиям, были осуждены 
как церковными, так и светскими 
властями. В 1765 г. Карл III ввел 
запрет на исполнение ауго, мотиви
руя это тем, что подобные представ
ления оскорбляют таинство Причас
тия. Вскоре из богослужения стали 
вытесняться и вильяисико: начало 
процессу, растянувшемуся до пер
вых десятилетий XIX в., положил 
капельмейстер кафедрального со
бора в Сарагосе Франсиско Хавьер 
Гарсия Фахер (1730-1809); с 1775 г. 
он восстановил практику исполне
ния респонсориев на лат. языке на 
праздничной утрене в главных цер
квах города. В дальнейшем Гарсия 
Фахер предложил заменить «безрас
судную и нечестивую» церковную 
музыку собственными «реформиро
ванными» сочинениями, но большо
го успеха в распространении своих 
произведений в И. не имел.

В XVIII в. жанры литургической 
органной музыки в И. оставались 
традиционными: это — versus для 
поочередного исполнения с хором 
(alternating, а также наследники ка
стильского тьенто, обозначавшиеся 
их авторами по-разному (intento, 
lleno, paso и т. д.). Основоположни
ком испан. органной школы этого 
периода принято считать каталон. 
музыканта Хосе Элиаса (ок. 1678 — 
ок. 1755), ученика Хуана Кабанилье- 
са. Сохранились высокие оценки его 
творчества, исходившие от младших 
коллег, в частности от Себастьяна де 
Альберо (1722-1756) и Хоакина де 
Оксииаги (1719-1789); последний 
именует Элиаса «отцом и патриар
хом всех добрых органистов». Со
храняя верность полифоническим 
традициям и широко используя при 
этом токкатную фактуру, Элиас при
ближается в нек-рых крупных сочи
нениях к циклу «прелюдия — фуга».

Сонаты Д. Скарлатти (1685-1757) 
оказали большое влияние на твор
чество испан. клавиристов сер.— 
2-й пол. XVIII в. Наиболее значи
тельной фигурой этого поколения яв
ляется Антонио Солер (1729-1783), 
ученик Скарлатти, капельмейстер 
мон-ря ордена иеронимитов в Эско- 
риале. В клавирном наследии Солера 
помимо виртуозных сонат, написан
ных в традициях учителя, представ
лена вся палитра традиц. жанров. 
Особенность их стиля — в ощуще
нии гармонической спонтанности, 
возникающем благодаря модуляци
ям в далекие тональности и причуд
ливым сопоставлениям гармоний. 
Свои идеи композитор излагает в 
соответствующих разделах трактата 
«Ключ к модуляции» (Llave de la 
modulation, 1762). Солеру принад
лежит также немалое число вокаль
но-инструментальных произведений 
практически во всех литургических 
жанрах; при этом сочинения малого 
масштаба (напр., 4-голосные моте
ты) выдержаны в старинных тради
циях, тогда как мессы характеризу
ются обостренной экспрессией и ус
ложненностью гармонии.

При всей своей внутренней проти
воречивости XVIII век завершает 
историю старинной церковной му
зыки в И. XIX век традиционно рас
сматривается как период общего 
упадка муз. искусства в этой стране 
и утраты Церковью традиц. статуса 
ведущего института муз. жизни. По
мимо крайней политической не
стабильности, особенно ощутимой
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в 1-й пол. XIX в., роковую роль 
сыграла распродажа церковных зе
мель в период 3-й испан. революции 
(1834-1843): финансирование ис
кусства заметно сократилось, закры
вались муз. школы при церквах, мп. 
церковные музыканты были вынуж
дены покинуть свои посты, зараба
тывая на жизнь исполнением легкой 
музыки в кафе. Тем не менее мас
штаб кризиса ми. историографами 
преувеличивается: хотя возможно
сти исполнять пышные произведе
ния для больших составов в ряде 
мест были действительно ограни
чены, в испан. храмах по-прежнему 
звучала высокохудожественная му
зыка, в значительном количестве со
здавались новые сочинения.

Наибольшую известность среди ав
торов церковной музыки XIX в. при
обрел Иларион Эслава (1807-1878), 
капельмейстер в Севилье (1832) и в 
королевской капелле (1844), дирек
тор Мадридской консерватории в 
последние годы жизни. Большой по
клонник совр. оперной музыки, Эс
лава создал ряд эффектных цер
ковных произведений в итал. стиле, 
в т. ч. знаменитое «Miserere» (1835), 
на протяжении ми. лет исполнявше
еся в кафедральном соборе Севильи 
на Страстной седмице. Он же поло
жил начало традиции издавать ан
тологии испан. духовной музыки: 
в 1853-1861 гг под его редакцией вы
шло собрание сочинений для органа 
(Museo organico espanol), а в 1852- 
1860 гг.— знаменитая «Священная 
испанская лира» (Lira sacro-hispa- 
na), 10 томов к-рой охватывали во
кальную и вокально-инструменталь
ную музыку испан. мастеров X V I- 
XIX вв. (при этом 8-й т. содержал 
исключительно сочинения Эславы). 
В это же время Эслава публикует 
краткий очерк истории испан. цер
ковной музыки (1860). Среди пред
ставителей старшего поколения, жив- 
ших в т. н. смутный период, выделя
лась фигура Мариано Родригеса де 
Ледесмы (1779-1847), ученика Гар
сии Фахсра, литургические сочи
нения которого написаны в послед
ние годы жизни, после назначения 
на пост руководителя королевской 
капеллы (1836).

Дальнейшее развитие церковной 
музыки в И. определяла деятель
ность Фелипе Педрсля (1841-1922), 
подготовившего к изданию обшир
ный корпус старинной испан. музы
ки и заложившего основы ее иссле
дования. В молодые годы Педрель

стремился к карьере композитора, 
сочинив, в частности, множество 
произведений на лат. литургические 
тексты. Однако болезненно пережи
вавшееся отсутствие успеха па этом 
поприще побудило его сконцент
рировать усилия в научной сфере. 
С 1882 г. Педрель издавал ж. «Свя
щенная испанская Псалтирь» (Sal- 
terio sacro-hispano), в к-ром публи
ковались сочинения старинных мас
теров, в 1894-1898 гг. увидела свет 
антология «Испанская школа духов
ной музыки» (Hispaniae Schola Mu- 
sica Sacra), наконец, в 1902-1913 гг. 
под его редакцией выходит 1-е пол
ное собрание сочинений Виктории и 
утверждается слава этого компо
зитора как гения испан. церковной 
музыки. Деятельность Педреля бы
ла частью процесса возрождения 
испан. национального самосознания 
(ренасимьепто), важным импульсом 
для к-рого послужила испано-амер. 
война (1898). Знаменитые компози
торы Исаак Альбенис (1860-1909), 
Энрике Гранадос (1867-1916), Ма
нуэль де Фалья (1876-1946) и Хоа
кин Турина (1882-1949) высоко чти
ли Педрсля и называли его своим 
учителем; однако, работая в области 
светской музыки, они претворяли в 
жизнь тс его заветы, к-рые относи
лись к изучению и использованию 
фольклора различных регионов И. 
Единичные сочинения этих авторов 
на духовные тексты написаны по 
случаю; в нек-рых из них косвенное 
выражение находят национальные 
чувства (примером может служить 
хоровая композиция «в григорианс
ком стиле» Гранадоса «L’hcrba de 
amor» (1914) — молитвы, обращен
ные к национальной святыне Ката
лонии, «Черной Деве» из монасты
ря Санта-Мария-де-Монсеррат).

В то же время значительное число 
композиторов «второго ряда», состо
явших на церковной службе, с нач. 
XX в. посвящают свое творчество 
созданию повой литургической му
зыки, развивающей традиции ста
ринного, истинно испан. искусства. 
В историографии этих музыкантов, 
работавших в различных храмах по 
всей территории И., принято име
новать «поколение Motu proprio», 
в связи с той выдающейся ролью в 
истории испан. музыки, к-рую сы
грало послание «Tra le Solleci tu dine» 
папы Пия X, изданное 22 нояб. 1903 г. 
В нем папа резко критиковал излиш
не театральную манеру церковного 
искусства того времени и указывал

3 основные составляющие музыки, 
допустимой в католич. храме: григо
рианское пение как основу богослу
жения, классическую ренессансную 
полифонию, представленную преж
де всего творчеством Палестрины, и 
те сочинения в совр. стиле, в к-рых 
нет ничего мирского и театрального.

Послание папы вызвало большой 
энтузиазм у испан. музыкантов, уви
девших в нем критику «итальяіпци- 
ны» и призыв возродиті) былое вели
чие национального искусства; в ка
честве образца для подражания была 
избрана музыка Виктории. Поло
жения послания обсуждались в про
фессиональной среде в течение дли
тельного времени, в т. ч. на общена
циональных конференциях в Валья
долиде (1907), Барселоне (1912) и 
Витории (1928). Нек-рые уважаемые 
церковные композиторы, в частно
сти капельмейстер собора в Валья
долиде Висенте Гойкоэчеа (1854- 
1916), пересмотрели под его воз
действием собственный стиль сочи
нений, отказавшись от виртуозности 
и от использования симфоничес
кого оркестра. Севильский капель
мейстер Эдуардо Торрес (1872—
1934) предлагал переоркестровать 
«Miserere» Эславы; он же возродил 
обычай танцевать сейсес в кафед
ральном соборе города. Иезуит Не- 
месио Отаньо (1880-1956), ученик 
Гойкоэчеа, в 1911 г. основал при уни
верситете своего ордена в Комилья- 
се (Universidad Pontificia Comillas) 
певч. школу, выступления хора ко
торой вскоре были признаны об
разцом исполнения григорианского 
хорала и ренессансной полифонии; 
при преемнике Отапьо, Хосе Игна
сио Прьето ( 1900-1980), руководив
шем певч. школой с 1924 по 1969 г., 
коллектив достиг высочайшего уров
ня и гастролировал по Европе и за 
ее пределами. Для распространения 
новой церковной музыки много сде
лали журналы «Испанская духов
ная музыка» (Müsica sacro hispana. 
Bilbao (Bizkaia), 1906-1913; основан 
Отаньо) и «Сокровище духовной 
музыки» (Tesoro sacro musical. Mad
rid; San Sebastian, 1917-1978; осно
ван органистом и композитором Лу
исом Ируаррисагой (1891-1928)).

Утопичность целей предопределила 
постепенное угасание движения, к се
редине столетия сошедшего на нет: 
в творчестве лучших представителей 
«поколения Motu proprio» ощуща
ется не столько реальное возрожде
ние старины, сколько стилизация

583

1



ИСПАНИЯ -  ИСПАНО-МОСАРАБСКИЙ ОБРЯД

и почти неизбежный эклектизм. На
ряду с консервативными чертами, 
такими как аскетичные исполни
тельские составы (обычно хор в со
провождении органа), опора на гри
горианскую мелодику, использова
ние полифонической техники, харак
терной для музыки ХѴІ-ХѴІІ вв., 
сочинения этого направления в той 
или иной степени несут отпечаток 
музыки своего времени: творчества 
Р. Вагнера и Р. Штрауса, франц. им
прессионизма, иногда популярной 
музыки или фольклора («Саэты» 
для органа Э. Торреса). Чистоту 
строгого стиля более всего удава
лось соблюсти в сочинениях при
кладного характера, не имеющих 
особого замысла.

В период после II Ватиканского 
Собора в храмах И. преобладает при
кладная музыка. Тем не менее про
фессиональные традиции националь
ного хорового искусства продолжают 
жить благодаря концертной практи
ке — ансамблям, исполняющим ста
ринную музыку в аутентичной мане
ре, и совр. композиторам, авторам 
произведений на лат. богослужеб
ные тексты, свободно сочетающим 
традиц. и новейшие техники ком
позиции. В числе последних можно 
выделить представителей «поколе
ния 50-х» Кристобаля Альфтера 
(род. в 1930) и органиста собора в 
Гранаде Хуана Альфонсо Гарсию 
(род. в 1937).
Лит.: Carreras Lopez J. J. La müsica eil las 
catc'drales durante ei siglo XVIII: Francisco J. 
Garcia «El Espanoleto» (1730-1809). Zaragoza, 
1983; idem (Carreras J. J.). La müsica sacra 
espanola en el siglo XVIII. Zaragoza, 1986; 
Gomez Amat C. Historia de la müsica espanola. 
Madrid, 1984. T. 5: Siglo XIX; Bermudez E. Mü
sica e ideologia: Domenico Scarlatti y Espana, 
1719-1757 / /  Texto y contexto. 1985. Vol. 6. 
P. 21 -34; Martin Moreno A. Historia de la müsica 
espanola. Madrid, 1985. T. 4: Siglo XVIII; Lopez- 
Calo J. Felip Pedrell y la reforma de la müsica 
religiosa / /  Recerca Musicologica. 1991/1992. 
N 11/12. P 157-209; Marco T. Spanish Music 
in the 20'1’ Cent. /  Transi, by С. Franzen. Camb. 
(Mass.), 1993; Virgili Blanquet M. A. La müsica 
religiosa en el siglo XIX espanol / /  La müsica 
espanola en el siglo XIX /  Ed. E. Casares Ro- 
dicio, C. Alonso Gonzalez. Oviedo, 1995. P. 375- 
406; Recasens A., Castillo B. P. Spain: Art Music: 
Later 18th Cent, 19'1' Cent., 20'1' Cent. / /  
NGDMM. 2001. Vo). 24. P. 114-154; Катар
ская Ю. Д. Музыкальная культура мадрид
ского двора XVIII в. и творчество Антонио 
Солера: Канд. дис. /  МГК им. II. И. Чайков
ского. М., 2003; Gonzalez Valle J. V. Liturgical 
Music with Orchestra, 1750-1800 / /  Music in 
Spain during the 18'1’ Cent. /  Ed. by M. Bovd 
and J. J. Carreras. Camb., 2006. P. 53—71; Tor- 
rente A. Italianate Sections in the Villancicos of 
the Royal Chapel, 1700-1740 / /  Ibid. P. 72-79.

P. А. Насонов

И С П А Н О -М О С А Р А Б С К И Й  
О БРЯ Д , древняя литургическая 
традиция, получившая распростра
нение на Пиренейском п-ове; один 
из официально признанных наряду 
с римским обряд в католич. Церкви.

Название. В источниках и науч
ной лит-ре можно встретить разные 
наименования этой традиции. В пе
риод раннего средневековья она на
зывалась по месту распространения 
«испанской». Когда в Испании на
чалась тотальная романизация бо
гослужения, противники называли 
этот обряд толедским, а его сторон
ники определяли его как officium 
Isidori et Leandri (лат,— богослуже
ние святых Исидора и Леапдра; та
кое название было дано либо для 
того, чтобы придать обряду больше 
авторитетности и защитить от обви
нений в ереси, либо по той причине, 
что богослужебные книги были при
несены в Толедо из Севильи, где чин 
действительно сформировался под 
непосредственным влиянием этих 
святых). Определение «мосарабский» 
появилось лишь в XV в., в период 
восстановления этой традиции, ко
гда она ассоциировалась с этничес
кой группой мосарабов, проживав
ших в Толедо. С развитием истори
ческой литургики появились также 
названия «готский», «вестготский», 
«испано-вестготский» и «древнеис
панский» (Prado. 1928; Brou. 1949). 
С 1988 г. название «испаио-мосараб- 
ский» является официально приня
тым в католич. Церкви.

Происхождение и основные эта
пы истории. Долгое время исследо
ватели пытались установить гене
тическую связь И.-м. о. с какой-либо 
более ранней традицией (восточной 
или западной). Одни ученые указы
вали на его близость к галликанской 
традиции, считая И.-м. о. местным 
вариантом, подобно ирл. богослуже
нию. Другие отмечали сходство от
дельных элементов И.-м. о. (преж
де всего евхаристических молитв) 
с александрийской греч. традицией. 
Большинство ученых считают наи
более вероятной связь И.-м. о. с се- 
вероафрикан. лат. традицией, по
скольку лекционарная система это
го обряда довольно близка к той, что 
прослеживается в творениях блж. 
Августина, а принципы организации 
календаря имеют параллели в се- 
вероафрикан. памятниках (Cabrol.
1935). Однако доказать это сложно, 
поскольку источников по истории 
богослужения в Сев. Африке сохра

нилось крайне мало. Ряд специфи
ческих элементов в структуре и на
званиях отдельных служб (несом
ненно очень древнего происхожде
ния) объединяют И.-м. о. с амвроси
анским обрядом (Bishop. 1924). По 
крайней мерс начиная с VI в. неко
торые регионы Пиренейского п-ова 
испытывали влияние рим. обряда. 
В целом в пограничных зонах проис
ходило стихийное смешение древпе- 
испан., североафрикан., галликан
ской, амвросианской, рим. и даже 
визант. традиций. Т. о. установить 
единый источник испан. литурги
ческой традиции невозможно.

Кроме того, на протяжении I тыс. 
христ. истории во мн. областях Ис
пании сохранялись местные обычаи, 
к-рыс нашли отражение в литурги
ческих книгах и к-рыс теперь прак
тически невозможно отличить от об
щих для И.-м. о. тенденций. Регио
нальные различия в богослужении 
стали проявляться на самом раннем 
этапе развития И.-м. о., когда сфор
мировалось неск. зон литургической 
активности.

Первые свидетельства об уни
фикации богослужебной практики 
в Тарраконской пров. (Тарракона 
(ныне Таррагона), Гсрунда (ныне 
Жирона), Барцинона (ныне Барсе
лона), Цезаравгуста (ныне Сараго
са)) содержатся в канонах Помест
ных Соборов (см.: 1-й канон Гсрунд- 
ского Собора (517), 1, 2, 5-й каноны 
Барципонского Собора (540) и др.). 
Имеются данные о составлении бо
гослужебных текстов и чинопосле- 
дований Петром, еп. Лериды (Льей- 
ды) (Isid. Hisp. De vir. illustr. 13 / /  PL. 
83. Col. 1090), и Иоанном, еп. Цеза- 
равгусты (Hildef. Tolet. De vir. illustr. 
6 / /  PL. 96. Col. 201-203). Тарракон- 
ская пров. находилась в тесном кон
такте с юго-западом Франции и се- 
веро-западом Италии, что, видимо, 
отразилось и на особенностях се ли
тургической традиции.

О богослужении в пров. Галлеция 
(в эту эпоху в ее состав входили 
территории современных Галисии и 
Астурии, а также часть пров. Леон, 
включая сам город Леон) впервые 
говорится в послании 538 г. папы 
Вигилия еп. Профутуру Бракарско- 
му (PL. 69. Col. 19-21). После того 
как I Бракарский Собор (561) при
нял большую часть папских предпи
саний о богослужении в качестве ка
нонов (см.: 4-й и 5-й каноны о со
вершении Евхаристии и Крещения 
по чину, присланному из Рима; 12-й
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о запрете небиблейской гимногра- 
фии), Галлеция (видимо, по той при
чине, что там находилось королев
ство свевов, чьи отношения с вест
готами были напряженными) стала 
одним из центров распространения 
рим. традиции в Испании.

В Бетике центром, в к-ром проис
ходило становление богослужебной 
традиции, был Гисналис (ныне Се
вилья). Ключевую роль в развитии 
местной традиции сыграл св. Леандр 
Гиспальский (Isid. Hisp. De vir. illustr. 
41 / /  PL. 83. Col. 1104). Вероятно, 
именно в этот период в связи с по
явлением визант. анклава на терри
тории Испании имело место влия
ние на И.-м. о. визант. литургичес
кой традиции (ряд текстов в И.-м. о., 
включая Трисвятое и нек-рые анти
фоны, на протяжении всего средне
вековья продолжали петь по-гречес
ки; см.: Baumstark. \935;Janeras. 1995).

После переноса вестгот, столицы 
в г. Толет (ныне Толедо) и победы 
над арианством именно этот город 
стал главным литургическим цент
ром Испании. Попытку унификации 
богослужения (вероятно, также на
правленную против рим. влияния) 
предпринял IV Толедский Собор 
(633) (2-й канон подчеркивал необ
ходимость сохранения литургичес
кого единства во всей Испании и 
Нарбонской Галлии). Как состави
тели служб и авторы молитв и пес
нопений прославились Конанций, 
еп. Палланции (ныне Паленсия) 
(Hildef. Tolet. De vir. illustr. 1 1 / /  PL. 
96. Col. 203), св. Евгений II Толет- 
ский (Ibid. 14 / /  PL. 96. Col. 204; см. 
ст. Евгений III) и св. Ильдефонс То- 
летский (согласно его Житию — 
CSMA. Vol. 1. Р. 59-66). С именем св. 
Иулиана Толетского связывают ре
дакцию литургических книг (Vita 
seu Elogium S. Juliani. 11 / /  PL. 96. 
Col. 450).

Араб, нашествие 711 г. не прерва
ло сразу развития И.-м. о., посколь
ку значительное количество насе
ления на завоеванных территориях 
оставалось христианским, однако 
дальнейшая эволюция богослуже
ния происходила на севере полуост
рова при епископских кафедрах (Лу
го, Овьедо, Асторга, Леон и др.) и в 
мон-рях (Санто-Доминго-де-Силос 
(в тот период — Сан-Себастьян-де- 
Силос), Сан-Мильян-де-ла-Коголья, 
Сан-Хуан-де-ла-ІІепья и др.), мно
гие из к-рых были основаны в V III— 
X вв. На юге же, в Севилье и Кордо
ве, богослужение на лат. языке со

хранялось в архаичных формах, по
скольку христ. общины постепенно 
переходили на араб. язык.

В кон. VIII в. И.-м. о. оказался в 
центре адопцианских споров (см. ст. 
Адопцианство). Поскольку Элипанд 
Толедский в качестве обоснования 
своего учения ссылался па богослу
жебные тексты (MGH. Сопс. Аеѵі 
Karolini. Bd. 2. S. И З), во Франции 
испан. литургические книги попали 
под подозрение и стали характери
зоваться каролингскими богослова
ми как еретические (особенно после 
осуждения адопцианства на Ф ранк
фуртском Соборе 794 г.). Несмотря 
на это, И.-м. о. получил поддержку 
в Астуро-Леонском королевстве, пра
вители к-рого стремились возродить 
вестгот, традицию.

В Испанской марке И.-м. о. очень 
быстро был вытеснен богослужени
ем по рим. обряду в его франк, вари
анте (дальнейшее развитие привело 
к появлению здесь нового локально
го варианта рим. обряда), что из
начально соответствовало не столь
ко желаниям Римских пап, сколько 
идеалам каролингских правителей. 
Продвижению римского обряда в 
Испанию способствовало основание 
множества бенедиктинских монас
тырей.

В Л еоно-Кастильском королевст
ве ключевую роль в процессе рома
низации сыграли тесные связи меж
ду его правителями и аббатами Клю- 
ни (Rubio Sadia. 2004). Первое время 
клюнийцы признавали за испанцами 
право служить по И.-м. о. (нек-рые 
мосарабские песнопения даже во
шли в обиход клюнийцев и благода
ря им стали известны в Европе), но 
необходимость сохранять внутрен
нее единство заставила их отказать
ся от этой практики (Rodulphi Glabri 
Historiarum. Ill 12 //Id em . Historia- 
rum libri V /  Ed. J. France. Oxf., 1989. 
P. 114).

Рим обратил внимание па И.-м. о. 
только в X в. Отношение Римских 
пап к местному испан. богослуже
нию во многом похоже на их отно
шение к богослужению на слав, язы
ке в тот же период. Согласно «Ирий- 
ской хронике» (кон. X в.), Сисенанд, 
еп. г. Ирия Флавия (ныне Падрон), 
отправил к папе Иоанну X посоль
ство во главе с пресв. Занеллом. Вер
нувшись, послы привезли множе
ство книг из Рима. На основе этого 
свидетельства позже был составлен 
рассказ о том, как испан. епископы 
созвали Собор для обсуждения раз

личий между рим. обрядом и И.-м. о. 
Подтвердив древность и законность 
испан. традиции, они тем не менее 
изменили евхаристические молитвы 
по рим. образцу (в исследователь
ской лит-ре это событие обычно да
тируется 924 г.; возможно, в этом вы
думанном рассказе отразился реаль
ный процесс романизации И.-м. о.). 
К этой истории примыкает другая 
о том, как в 1064 г. папа Александр II 
через легата Гуго Кандида запретил 
И.-м. о. Тогда к папе отправилась де
легация исиан. епископов, к-рая при
везла ему образцы своих литурги
ческих книг. Изучив их, папа разре
шил совершать по ним богослуже
ние. Однако все сведения о папском 
одобрении И.-м. о. происходят из од
ной рукописи — сборника канонов, 
Ж итий святых и разного рода трак
татов Scorial. d l l .  Fol. 395ѵ (ркп. 
датируется 993-994, но вставки «De 
missa apostolica in Spania ducta» и 
«De officio ispane eclesie in roma 
laudato et confirmato» сделаны в кон. 
XI — нач. XII в.; см.: Carl. 2008).

Несмотря на сомнительную досто
верность этих историй, во 2-й пол. 
XI в. процесс романизации испан. 
богослужения действительно уско
рился. В 1067 г. рим. обряд вводит
ся в мон-ре Сан-Сальвадор-де-Лей- 
ре. В 1071 г. торжественный чин сме
ны обряда был совершен в мон-ре 
Сап-Хуан-де-ла-Пенья (Cronica de 
San Juan de la Pena /  Ed. A. U. Arteta. 
Valencia, 1961. P. 56).

Папа Григорий VII предпринял 
решительное наступление на И.-м. о. 
Между 1074 и 1081 гг. он отправил 
светским правителям Испании (prin
cipes Hispaniae) 8 посланий, в к-рых 
требовал запретить И.-м. о. (Toletane 
illusionis superstitio) (Greg. VII,papa. 
Reg. ер. I 63, 64, 83; II 50; IV 28; 
VII 6; IX 2, 14 / /  PL. 148. Col. 339- 
340, 3 5 5 -3 5 6 , 4 0 1 -4 0 2 , 4 8 3 -  
488, 549-551, 604-606, 617-618).

Для введения рим. обряда в 1079 г. 
в Испанию был отправлен аббат 
Рикард Марсельский. Собор 1080 г. 
(или 1081) в Бургосе принял реше
ние о введении рим. обряда па всей 
территории Леопо-Кастильского ко
ролевства. Детали соборного реше
ния неизвестны, т. к. акты не сохра
нились (кроме грамоты кор. Аль
фонсо VI о введении рим. обряда на 
подвластной ему территории).

Архиеп. Родриго Хименес де Рада 
в «Истории Испании» (1243) приво
дит рассказ, очевидно придуманный 
им на основе кратких упоминаний



в хрониках, о том, как Альфонсо VI 
повелел провести рыцарский поеди
нок в присутствии папского легата, 
поскольку народ не хотел отказы
ваться от И.-м. о. Победил рыцарь, 
сражавшийся за толедское богослу
жение. Тогда король повелел бро
сить в костер богослужебные книги 
2 обрядов, но толедская книга «вы
прыгнула» из огня, а римская сго
рела. Тем не менее король все равно 
запретил И.-м. о. ( Rodrido Jiménez de 
Rada. Historia de rebus Hispaniae. 6.
24-25 / /  Idem. Historia de rebus Hi
spaniae sive Historia Gothica /  Ed. 
J. Fernandez Valverde. Turnhout, 1987. 
P. 205-209. (CCCM; 72)).

После завоевания Толедо в 1085 г. 
там также был введен рим. обряд 
(в его клюнийском варианте он сохр. 
в этом городе до 1573). Новым архи
еп. Толедским был поставлен аббат 
клюнийского мон-ря Саагун Бер
нард, француз по происхождению, 
сторонник григорианской рефор
мы, что сказалось на его отношении 
к И.-м. о. Празднование восстанов
ления Толедской кафедры состоя
лось 18 дек. 1086 г., в день, когда 
по календарю И.-м. о. был празд
ник Преев. Девы. Местная мосараб- 
ская община получила привилегии — 
6 толедским приходам было раз
решено сохранить И.-м. о. (Rodiido 

Jiménez de Rada. Historia de rebus Hi
spaniae. 4. 3 / /  Ibid. P. 118). В источ
никах более позднего времени сооб
щается, что это были приходские 
церкви святых Иусты и Руфины, св. 
Марка, св. Евлалии, св. Себастиана, 
св. Луки и св. Торквата. Кроме того, 
по словам архиеп. Родриго, на Леон- 
ском Соборе (1090 или 1091 г.), ко
торый проходил под председатель
ством папского легата кард. Райне- 
рия и архиеп. Бернарда Толедского, 
впредь было разрешено переписы
вать и использовать только те литур
гические книги, которые написаны 
«галльским письмом», а те, которые 
написаны «толедским», велено от
вергать (ср.: Mansi. Т. 20. Col. 737).

Нек-рое время И.-м. о. сохранял
ся на землях, остававшихся под вла
стью арабов. Но после 1125 г. боль
шинство мосарабов были вынужде
ны спасаться бегством от гонений со 
стороны мусульман: часть из них пе
ребралась в Сев. Африку, другие бе
жали в Толедо. На территории Пор
тугалии мосарабское богослужение 
было запрещено в нач. XII в. (Рга- 
dalié G. Les faux de la Cathédrale et 
la crise a Coïmbre au début du XIIe
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siècle / /  Mélanges de la Casa de 
Velâzquez. Madrid, 1974. Vol. 10. 
P. 77-98).

В Толедо мосарабы лишились не
зависимой иерархии (хотя вплоть до 
XIII в. там было множество мосараб- 
ских епископов, эмигрировавших с 
юга). О сопротивлении мосарабов 
романизации говорится в послании 
папы Евгения III толедскому клиру 
и народу (ок. 1146) (см.: Rubio Sa
dia J. P. La introduccion del rito ro- 
mano en la iglesia de Toledo / /  Tole- 
tana. 2004. Vol. 10. P. 151-177).

После IV Латеранского Собора 
(1215), 9-й канон к-рого обязывал 
епископов тех городов и диоцезов, 
где значительная часть населения 
говорит на разных языках и придер
живается разных обрядов, постав
лять пресвитеров для каждого об
ряда, священники, служившие по 
И.-м. о. в Толедо, официально были 
подчинены местному епископу.

В 1285 г. архиеп. Гонсало Гарсия 
Гудьель (1280-1299) издал указ о 
принудительном взыскании средств 
на содержание школ, где должны бы
ли учиться клирики И.-м. о., с прихо
жан, приписанных к 6 мосарабским 
приходам (в XV в. к ним добавил
ся 7-й приход — Всех святых). Имен
но благодаря выпускникам этих школ 
продолжалось копирование вестгот, 
рукописей, а И.-м. о. не исчез пол
ностью из богослужебной практики, 
но пребывал в состоянии упадка. 
Мн. клирики или переходили в др. 
приходы, где служили по римскому 
обряду, или становились биритуа- 
листами.

Навести порядок в мосарабских 
приходах попытался архиеп. Педро 
Гонсалес де Мендоса, издавший в 
1484 г. указ о сохранении И.-м. о. 
В 1495 г. он назначил каноника Аль
фонсо Ортиса главой комиссии по 
подготовке к изданию мосарабских 
литургических книг. В том же году

архиепископом Толедо 
стал Франсиско Хименес 
де Сиснерос. В 1497 г. 
он подтвердил привиле
гии мосарабских прихо-

Мосарабская 
ц. ап. Луки в Толедо.

Кон. XII -  нач. XVII в.

дов. Под его покрови
тельством в 1500 г. был 
издан Миссал (Missale 
mixtum secundum regu- 
lam beati Isidori, dictum 

Mozarabes /  Ed. A. Ortiz. Toleti, 1500), 
а в 1502 г.— Бревиарий (Breviarium 
secundum regulam beati Hysidori /  
Ed. A. Ortiz. Toleti, 1502).

Ортис не просто собрал и подгото
вил к печати доступные ему моса- 
рабские рукописи. Он в значитель
ной мере переработал весь материал, 
расположив его в соответствии со 
своими представлениями о том, ка
кими должны быть литургические 
книги (главным ориентиром для не
го были римские Миссал и Бревиа
рий). Так, в Бревиарии он отделил 
службы святым от служб Рожде
ственского и Пасхального циклов, 
а молитвы мессы вычленил из со
става оффиция и перенес в Миссал. 
В Бревиарий была включена полная 
Псалтирь, но малые часы (служба 
на заре, часы 1, 3, 6, 9-й, служба пе
ред повечерием и повечерие) были 
вставлены после Пс 117. Следую
щий за ним Пс 118 был разделен на 
части и распределен по часам, но, 
поскольку Ортис поместил в изда
ние только 4 часа из 12, известных 
по рукописям, Пс 118 должен был 
читаться с пропусками. В Санкторал 
были включены не только древние 
службы, но и новые (напр., праздник 
Тела Христова).

Т. о., Ортис стал по сути родона
чальником новой традиции. Тем не 
менее его издания спасли И.-м. о. от 
полного забвения. Благодаря компи
лятивному характеру они сохраняют 
научное значение, поскольку вклю
чают материал из утерянных древ
них рукописей (Ортис часто до
пускал ошибки, в частности, мн. кон
тракции в рукописном тексте были 
раскрыты им неправильно).

В 1503 г. в Толедском соборе была 
открыта мосарабская капелла Тела 
Христова для служения мессы по 
И.-м. о. с использованием книг Ор
тиса. Ее окончательное оформление 
как института с особым капитулом,
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отдельным от кафедрального, про
изошло между 1508 и 1511 гг.

С 1517 г. богослужение по И.-м. о. 
раз в месяц стало совершаться и в 
капелле Спасителя в Старом соборе 
в Саламанке.

После издания в 1568 г. буллы 
папы Пия V «Quod a nobis», допус
кавшей к использованию в католич. 
Церкви помимо рим. книг, изданных 
после Тридентского Собора, только 
те, что были старше 200 лет, Миссал 
и Бревиарий Ортиса не были запре
щены, но и богослужение по И.-м. о. 
не стало массовым.

В 1755 г. Миссал Ортиса был пе
реиздан в Риме с комментариями
А. Лесли (Missale Mixtum secundum 
regulam beati Isidori, dictum Mozara
bes /  Praef., not. et append, ab A. Les- 
leo ornatum. R., 1755; позже пере
печатан в PL. 85). В 1775 г. кард. 
Франсиско Антонио Лоренсана из
дал новую редакцию Бревиария (Вге- 
viarium Gothicum secundum regulam 
beatissimi Isidori archiep. Hispalensis 
/  Ed.: card. Fr. X. de Cisneros, Fr. A. Lo- 
renzana. Matriti, 1775; перепечатан 
в PL. 86). В это издание вошла иная 
версия Псалтири с библейскими пес
нями и гимнами (по ркп. Matrit. Bibl. 
Nac. 10.001, ІХ -Х  или X II-X III вв.). 
Все новые праздники, заимствован
ные Ортисом из рим. традиции, бы
ли вынесены в приложение. В 1804 г. 
был издан новый вариант Миссала 
в редакции Лоренсаны (Missale Go
thicum secundum regulam beati Isidori 
/  Ed. F. Arevalus. R., 1804). Посколь
ку из-за утраты живой традиции бы
ло непонятно, как именно надо слу
жить по И.-м. о., в 1770 г. был издан 
Ординарий мессы с объяснениями 
служб Миссала и Бревиария и допол
нительными рубриками (Lorenzana, 
Fabian у  Fuero. 1770). Такие же указа
ния были изданы в Саламанке (Her
nandez de Viera Fr. J. Rubricas genera
les de la missa gothica-muzarabe y el 
omnium offerentium... Salamanca, 1772).

К кон. XIX в. мосарабское бого
служение совершалось регулярно 
только в Толедо (в капелле Тела 
Христова и в 2 приходах — святых 
Иусты и Руфины и св. Марка). 
В Саламанке служили 1-2 раза в 
год. Поскольку древние рукописи 
были еще плохо изучены и не изда
вались, месса и службы суточного 
круга совершались по книгам Орти
са или Лоренсаны, а чины таинств — 
по книгам рим. обряда.

Интерес к И.-м. о. стал возрастать 
в XX в. по мере его научного изуче

ния (одним из важных исследова
тельских центров в Испании стало 
аббатство Санто-Дом инго-де-С илос ).

В 1934 г. были изданы новые бого
служебные указания для соверше
ния служб суточного круга по И.-м. о. 
(Directorium Mozarabicum ad Divi
num Officium. Toledo, 1934). Оживле
ние литургической жизни произошло 
в кон. 70-х гг. XX в., после прове
дения I Международного конгресса, 
посвященного мосарабам. Посколь
ку богослужение по И.-м. о. совер
шалось не только в Толедо, но и в др. 
городах (Мадриде, Саламанке, Бар
селоне), потребовалось упорядочить 
и заново издать основные богослу
жебные тексты.

По инициативе кард. Марсело Гон
салеса Мартина ( t  2004) в 1982 г. 
была создана Комиссия по ревизии 
литургических книг И.-м. о. Новый 
чин мессы был утвержден епископ
ской конференцией в 1985 г., а проб
ный вариант новых Миссала и Лек- 
ционария — в 1988 г. В 1991-1995 гг. 
новые Миссал и Лекционарий (Liber 
commicus) были официально изда
ны (Missale Hispano-Mozarabicum. 
Barcelona, 1991-1995. 4 t.). От изда
ний Ортиса новые книги отличают
ся тем, что представляют значитель
но сокращенный и тщательно ото
бранный материал и соответствуют 
предписаниям и духу литургической 
реформы II Ватиканского Собора 
(напр., в отличие от древней тради
ции новый Лекционарий содержит 2 
альтернативных годовых цикла чте
ний; месса может совершаться ли
цом к народу, и т. д.). Папа Иоанн 
Павел II дважды совершал богослу
жение по этим книгам (в 1992 и 
2000). В наст, время во мн. храмах 
Испании хотя бы раз в год прохо
дит богослужение по новому чину 
(прежде всего в дни памяти древних 
испан. святых). Более широкому рас
пространению И.-м. о. препятствуют 
лат. язык и существенные отличия в 
структуре литургического года. Не
смотря на обилие изданных в XX в. 
рукописей, официально утвержден
ных нового Бревиария И.-м. о. и чи
нов таинств до сих пор нет. На прак
тике вводятся разного рода новации 
и элементы, заимствованные из дру
гих, преимущественно восточных, 
традиций для придания богослуже
нию внешней архаики.

Литургические книги. Литурги
ческие книги И.-м. о. носят ориги
нальные наименования, хотя их со
держание традиционно для боль

шинства обрядов Запада и Востока. 
Долгое время считалось, что все ру
кописи представляют единую тради
цию на разных этапах ее существо
вания. Однако после работ X. Пине- 
ля стало очевидным, что весь корпус 
рукописей распадается на 2 группы, 
к-рые Пинель назвал «традиция А» 
и «традиция В». К 1-й принадлежит 
большинство известных рукописей,
2-я же представлена изданиями Ор
тиса и неск. рукописями ХІІ-ХІѴ вв., 
обнаруженными в Толедо. По мне
нию Пинеля, традиция В более арха
ична, но при этом не является искон
ной для Толедо. Вероятно, она была 
принесена с юга, из Севильи, хрис
тианами, бежавшими от гонений 
мусульман в ІХ -Х  вв. или в XII в. 
(в ранних работах исследователь 
склонялся к 1-й датировке, в более 
поздних — ко 2-й). На Севилью как 
источник этой традиции, по мнению 
Пинеля, указывает рубрика в ру
кописи Lond. Brit. Lib. Add. 30.844 
(X в.) — Ad Sanctus spalitanos (т. e. 
подразумевается некая особенность 
богослужения в Гиспалисе). Рукопи
си традиции А происходят в основ
ном с севера Пиренейского п-ова — 
из Таррагоны, Каркасона, Леона, 
мон-рей Санто-Доминго-де-Силос, 
Сан-Хуан-де-ла-Пенья и Сан-Миль- 
ян-де-ла-Коголья. Расхождения меж
ду 2 традициями прослеживаются на 
всех уровнях (лекционарий, струк
тура служб суточного круга и мессы, 
гимнография и т. д.; подробней см.: 
РіпеІІ. 1978).

Против теории Пинеля выступил 
X. Ханини. По его мнению, традиция 
В является поздним сокращением 
традиции А. Традиция В происходит 
не из Севильи, а из Толедо, представ
ляя приходской вариант богослуже
ния, и Ортис использовал ее специ
ально, чтобы архаизировать свое из
дание (Janini, Gonzalves. 1977). Одна
ко, вопреки мнению Ханини, состав 
Санкторала традиции В явно указы
вает на ее южноиспан. (кордовское 
или севильское) происхождение.

Описание рукописей см.: GamberK. 
Codices liturgici latini aniquiores. Frei
burg, 1963, 19682. P. 52-68. N 301- 
393. (Spicilegii Friburgensis Subs.; 1); 
Idem. Codices liturgici latini ani
quiores: Suppl. Freiburg, 1988. P. 3 2 - 
47. N 301-399. (Ibid.; la); уточнен
ные датировки рукописей см.: Hi- 
spania Vêtus. 2007.

Лекционарий в И.-м. о. называется 
Liber commicus (от лат. comma — еди
ница членения текста на отрывки,
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к-рыс можно прочитать вслух на од
ном дыхании). К числу полных Лек- 
ционариев, содержащих чтения из 
ВЗ и Н З на весь литургический год 
(начиная с Адвента), относятся ру
кописи Paris. Nouv. acq. lat. 2171, 
1067 г. (происходит из аббатства 
Санто-Доминго-де-Силос, является 
копией с оригинала VII в.) и Matrit. 
Acad. Hist. 22 (Aemil. 4), 1073 г. (про
исходит из мон-ря Сан-Мильян-де- 
ла-Коголья; отражает более позд
нюю традицию, чем первая).

Фрагментарно сохранился Лек- 
ционарий в рукописи Paris, lat. 2269, 
коп. V III—IX в. (16 листов палимп
сеста из ц. св. Назария в Каркасоне). 
Список чтений начинается с празд
ника Богоявления (Apparitio Do
mini) и обрывается на 4-й неделе Ве
ликого поста (De Lazaro).

Более крупный фрагмент (72 лис
та) Лекционария сохранился в ру
кописи Leon. Bibi. Capit. 2, 1071 г. 
В нем отражены чтения периода Ад
вента, пасхального периода, De quo- 
tidiano, общих служб святым и во- 
тивных месс.

Вероятно, толедское происхожде
ние имеет Лекционарий Tolet. Bibi. 
Capit. 35.8, ІХ -Х  вв., содержащий 
пророческие чтения не только Не
дель и праздников, но и будних дней, 
начиная с Недели после памяти 
Вифлеемских младенцев (обрывает
ся на чтениях субботы 3-й Недели 
Великого поста).

Критическое издание этих ру
кописей см.: Morin. 1893; Pérez de Ur- 
bel, Gonzales y  RuizZorrilla. 1950-1955.

Важным свидетельством о бого
служении христиан, находившихся 
под властью арабов, является араб, 
перевод Capitulare Evangeliorum, со
хранившийся в рукописи Мопас. 
Arab. Aumcr. 238. Fol. 92-97 (копия 
1394 г. сделана с ркп. 1145 г., пере
вод выполнен в IX -X I вв.; см.: Rö
mer. 1905; Roisse. 2008).

Известен также фрагмент Еванге- 
лиария, относящийся к традиции 
В,— Tolet. Museo de Santa Cruz. 1326 
(ранее в Museo de San Vicente. 
Fragm. 1), XII в. Ряд библейских ру
кописей содержат на полях лекцио- 
нарные пометки, отражающие чте
ния И.-м. о. (M atrit. Univ. 31, IX - 
X вв.; Autun. Bibi, municip. 27, нач. 
VIII в.; Burgos. Arch. Catedr. s. n., 
X в. (из мон-ря Сан-Педро-де-Кар- 
денья); Cracov. Muzeum Czarto- 
ryskich. 3.118, X в.; Montpellier. Bibi, 
municip. 6, V III-IX  вв. (с сильным 
галликанским влиянием)).

Liber sermonum — патристический 
лекционарий (Гомилиарий) сохра
нился в рукописях Lond. Brit. Lib. 
Add. 30.853, кон. XI в. (из мон-ря 
Санто-Доминго-де-Силос), Matrit. 
Acad. Hist. Aemil. 60, IX в. (из мон-ря 
Санто-Доминго-де-Силос), Cordoba. 
Archiv. Catedr. 1, 953 г. (из мон-ря 
Сан-Педро-дс-Валераника) и в со
ставе Liber misticus (ркп. Lond. Brit. 
Lib. Add. 30.844, X в.).

Passionarium — Жития святых, чи
тавшиеся на утрене, сохранились в 
рукописях Lond. Brit. Lib. Add. 25.600,
X в. (из мон-ря Сан-Педро-де-Кар- 
денья); Scorial. b I 4, XI в.; Paris. 
Nouv. acq. lat. 2179, XI в.; Paris. Nouv. 
acq. lat. 2180, 2-я пол. X в. (из Сан- 
то-Доминго-де-Силос) (изд.: Fàbrega 
Grau. 1953-1955).

Псалтирь с молитвами-коллек- 
тами использовалась в богослуже
нии по монастырскому чину. Кроме 
нсалмов и коллект в рукописях 
Псалтирей имеются разного рода 
литургические пометы (Scorial. а 
III 5, X в.), нотация (M atrit. Bibi. 
Nac. 10.001, ІХ -Х  или X II-X III вв.; 
изд.: PL. 86), молитвы служб су
точного круга и Гимнарий (Lond. 
Brit. Lib. Add. 30.851, XI в.; изд.: 
Gilson. 1905; Ayuso Marazuela. 1958). 
Известно также несколько фрагмен
тов разной степени сохранности: 
Vic. Bibl. episcopal. 258, ок. 800; 
Hacinas. Arch, municip. 5, кон. XI в.; 
Burgo de Osma. Bibl. capit. 125, XI в.

Сакраментарий в И.-м. о. назы
вался Manuale или Liber missarum и 
содержал только молитвы мессы. 
Долгое время была известна лишь 
одна полная рукопись, отражающая 
этот тип книги,— Tolet. Bibl. Capit. 
35.3 (ранее датировалась IX в., те
перь — ок. 1100). Рукопись происхо
дит из Толедо (из ц. св. Евлалии). 
Молитвы в ней распределены по 4 
отделам: Missae de adventu domini; 
Missae de quadragesima; Missa in hi- 
laria pasche dicenda; Missae quoti- 
dianae. Поскольку о св. Иулиане То
ледском сообщается, что он раз
делил Liber missarum на 4 части (Vi
ta seu Elogium S. Juliani. 11 / /  PL. 96. 
Col. 450), ми. исследователи счи
тают, что данная рукопись отражает 
Иулианову редакцию. Впервые она 
была издана М. Феротеном (Férotin. 
1912; репр.: Idem. 1995). Новое изда
ние подготовлено Ханини (Janini. 
1982-1983). Позже стал известен Са
краментарий Matrit. Acad. Hist. 35,
XI в. (из моп-ря Сан-Мильян-де-ла- 
Коголья). Фрагмент Сакрамептария

с молитвами в Неделю о самарян- 
ке сохранился в рукописи Tolet. Bibl. 
capit. 44.2 (нач. XII в.). Еще один 
фрагмент Сакрамептария — палимп
сест Tolet. Bibl. capit. 99.30 (ХІ-ХІІ вв.).

Известно также несколько рим. 
Сакраментариев, которые были пе
реписаны или использовались в Ис
пании сторонниками римского об
ряда (напр., см.: Olivar, ed. 1953; 
Idem. 1963; Barriga Planas. 1972).

В составе Миссала Ортиса сохра
нился Ординарий мессы  (Omnium 
offerentium), скопированный им с 
утраченной ныне рукописи (PL. 85. 
Col. 530-569). Подобный текст Ordo 
missae omnimode имеется в составе 
Liber ordinum из мон-ря Сан-Миль- 
ян-де-ла-Коголья (M atrit. Acad. Hist. 
Aemil. 56. Fol. 167-174v, XI в.). Оба 
текста представляют собой смеше
ние мосарабских элементов с рим. 
каноном мессы.

Liber orationum (festivus). Орацио- 
нал (аналог Коллектария в др. зап. 
обрядах) представляет собой сбор
ник молитв оффиция (содержит мо
литвы антифонов и респоисориев, 
молитвы малых часов, нек-рые мо
литвы периода Великого поста, от
пусты вечерни и утрени, благослове
ния народа). Судя по пометам в ру
кописях, он всегда согласовывался 
с Антифонарием. Древнейший обра
зец, отражающий, вероятно, тарра- 
конскую практику вестгот, перио
да,— Веронский Орационал (ркп. 
Veron. Bibl. Capit. LXXXIX (ранее 
84), кон. VII в.; после 731 г. рукопись 
оказалась в Италии; последний па
леографический анализ см.: Vivancos 
Gômez. 2006). Впервые памятник был 
издан И. Бьянкини в 1741 г. (Libcllus 
Orationum /  Ed. I. Bianchini / /  Tho- 
masij M ., card. Opera omnia. R., 1741. 
Vol. 1. P. 1-136). Новое издание: 
Vives, Claveras, ed. 1946.

Др. Орационал сохранился в ркп. 
Lond. Brit. Lib. Add. 30.852, IX -X  вв. 
(вероятно, из Санто-Доминго-де- 
Силос). Известны также 2 фрагмен
та: один происходит из Каталонии 
(ркп. Barcelona. Archiv. Catedr. 187- 
14, нач. IX в.), другой из Толедо (ркп. 
Tolet. Arch. Capit. W la -W lb  и ркп. 
Vic. Bibl. episcopal. 260, XI в.), 2 па
лимпсеста тоже содержат Орацио
нал: Matrit. Bibl. Nac. 6367, X в.; 
Scorial. p 16. Fol. 64-70,87-118, XII в.

Liber misticus (или mixtus, букв.— 
«смешанная книга», поскольку в ней 
соединены молитвы и песнопения 
суточного круга и мессы; по сути 
аналог рим. полного Миссала). Этот
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тип книги использовался в кафед
ральном богослужении. Впервые упо
минается ок. 900 г. Известно множе
ство рукописей.

Из аббатства Санто-Доминго-де- 
Силос происходит рукопись Lond. 
Brit. Lib. Add. 30.844, X в. (содержит 
службы на праздник Преев. Девы 
(18 дек.), Рождество Христово, па
мяти св. Стефана, св. Евгении, св. 
Иакова, св. ап. Иоанна, св. Колумбы, 
на праздник Обрезания Господня, на 
праздник Богоявления, а также ли
тании перед Пятидесятницей и ка
нонические литании). Из того же аб
батства происходят рукописи Lond. 
Brit. Lib. Add. 30.845 и Add. 30.846 
(обе датируются XI в.). В 1-й содер
жатся только памяти святых (на
чиная с дня памяти Адриана и На
талии и до дня перенесения мощей 
св. Сатурнина), во 2-й — службы от 
Пасхи до Пятидесятницы. Еще одна 
Liber misticus происходит из мон-ря 
Сан-Мильян-де-ла-Коголья — ру
копись Matrit. Acad. Hist. 30, X в. 
Др. книга была переписана в мон-ре 
Сен-Гийем-де-Комбрет (диоцез Элыі) 
(Paris. Nouv. acq. lat. 557, XI в.; изд.: 
Amiet. 1981). Как Бревиарий была 
опубликована Liber misticus по ру
кописи Silos. Arch. mon. 6, XI в. (изд.: 
Fernandez de la Cuesta. 1965). В со
став Liber ordinum из аббатства Сан- 
то-Доминго-де-Силос (Silos. Arch, 
mon. 3, 1039 г.) входят службы Com
mune sanctorum и De quotidiano, обыч
но помещавшиеся в Liber misticus.

Известно несколько рукописей 
толедского происхождения: Tolct. 
Bibi, capit. 35.4 (Х ІІ-Х ІІІ вв.) содер
жит службы пасхального периода 
и 20 служб De quotidiano; Tolct. 
Bibi, capit. 35.6 (X -X I вв.) включа
ет службы пасхального периода и 
службы святым (до дня памяти Иус- 
та и Пастора). В рукописи Tolet. Bibi, 
capit. 35.7 (X I—XII вв.) сохранились 
службы от Рождества Христова до 
Богоявления. В начале помещаются 
службы на праздник Преев. Девы 
(18 дек.) и Ее Успения (15авг.) (Fol. 
1-54) с чтениями из соч. «О прис- 
нодевстве Марии» св. Ильдефонса 
Толетского и гимном «Gloria in ех- 
celsis».

Встречаются отдельные службы 
святым (служба святым Косме и Да
миану в ркп. Matrit. Acad. Hist. 60 
(Aemil. 2), X в. (из моп-ря Сан- 
Мильян-де-ла-Коголья); служба св. 
Пелагию в ркп. Paris. Nouv. acq. lat. 
239. Fol. 68-83, XI в. (из аббатства 
Санто-Доминго-де-Силос); службы

св. Мартину, мч. Емилиану и па 
праздник Успения Преев. Девы со
хранились в рукописи кастильского 
происхождения (прежний шифр — 
Tolet. Bibi, capit. 33.2, XI в.), долгое 
время считавшейся утерянной (была 
доступна только поздняя копия — 
Matrit. Bibi. Nac. 13.060. Fol. 120— 
200,1752 г.), но недавно она была об
наружена в Нью-Йорке — New York. 
Hispanic Society of America. В 2916 
(см.: Boynton S. A Lost Mozarabic 
Liturgical Manuscript Rediscovered: 
New York, Hispanic Society of Ame
rica, В 2916, olim Tolct. Bibl. Capit. 
33.2 / /  Traditio. 2002. Vol. 57. P. 189- 
219; Altès i Aguilo Fr. X. El retail tes
timonial d’un full d’Antifoner visigotic 
(siglos X -X I) precedent de l’antic 
arxiu de la Seu de Roda d’Isàvena 
(Madrid, Real Academia de la Historia, 
ms. 9/4579) / /  M iscellània Liturgica 
Catalana. 1999. Vol. 9. P. 33-50); служ
бы св. Фоме и Цезаравгустанским 
мученикам сохранились в рукописи 
Matrit. Bibl. Nac. 494. Fol. 94-101, 
XII в. (арагонского происхождения); 
служба св. Винцентию — в рукопи
си Scorial. Bibl. de Monasterio. m III 
3. Fol. 92-98, сер. X в. (толедского 
происхождения, оказавшаяся потом 
в Леоне)).

Традицию В отражает рукопись 
Tolet. Bibl. capit. 35.5, Х -Х І вв., со
держащая службы Великого поста, 
Пасхи и Светлой седмицы, к-рые со
вершались в ц. святых Иусты и Ру
фины (изд.: Janini. 1980). К этой же 
традиции принадлежат рукопись 
Matrit. Bibl. Nac. 10.110 (XI или 
ХІИ-ХІѴ  вв.), содержащая службы 
будних дней Великого поста (изд.: 

Janini. 1979), и фрагменты рукописи 
Tolet. Museo de Santa Cruz. 1325-1 
(ранее в Museo de San Vicente. 
Fragm. 2), XIII в. (всего 23 листа; 
весьма вероятно, что это одна из тех 
рукописей, к-рую использовал Ор
тис для подготовки своего издания; 
среди памятей святых имеется служ
ба св. Мартину).

Большая часть рукописей этого 
типа книги изданы или описаны: Fé- 
rotin, ed. 1912, Janini, ed. 1982-1983.

Liber horarum — Часослов, вклю
чающий полную Псалтирь с антифо
нами, респонсориями, чтениями, мо
литвами и т. д. для совершения 
служб по монастырскому чину (ру
кописи: Tolet. Bibl. capit. 33.3, X I- 
XII вв. (из Толедо); Silos. Arch. mon. 
7, XI в. (из Санто-Домииго-де-Си- 
лос); Santiago de Compostela. Bibl. 
Univ. 609 (Res. 1), 1055 г. (Часослов

Фернандо I Великого, короля Леона, 
Кастилии и Наварры; факсимильное 
изд. и иссл. см.: Libro de horas de 
Fernando I de Leon /  Ed. M. C. Diaz у 
Diaz, S. Moralejo Alvarez. Santiago de 
Compostela, 1995); Salamanca. Bibl. 
Univ. 2668, 1059 г. (Бревиарий коро
левы Санчи); Lond. Brit. Lib. Add. 
30.851. Fol. 164-182, XI в. Фрагмент 
Часослова — ркп. Santo Domingo 
de la Calzada. Arch. Catedr. s. п., X - 
XI вв. (из мон-ря Сан-Мартин-де- 
Альбельда). В составе Бревиария Ор
тиса также имеется Часослов, скопи
рованный с утраченной ныне ру
кописи (PL. 86. Col. 939-972).

Liber Psalmographus — сборник 
молитв, основанных на текстах псал
мов, которые использовались в со
ставе служб суточного круга в каче
стве молитв антифонов и респонсо- 
риев. Сохранился фрагмент рукопи
си Matrit. Archiv. Hist. Nac. 1.487 В-7, 
XI в. (изд.: Pinell. 1972).

Liber ordinum содержит чины та
инств и сакраменталий (Крещение, 
ординации, Покаяние, помазание 
больных, молитвы над умирающими 
и чины погребения, различные бла
гословения; включая благословение 
брака). В рим. традиции этому типу 
книги соответствуют Понтификалы 
и Ритуалы.

Известны Libri ordinum 2 типов — 
епископские и пресвитерские. К чис
лу первых относится рукопись Silos. 
Arch. mon. 4,1052 г. (из мон-ря Сан- 
Пруденсио-де-Монте-Латурсе). Она 
была обнаружена в 1886 г., а потом 
и издана М. Феротсном (Férotin. 
1904, повое изд.: Janini. 1991). Еще 
одна епископская Liber ordinum про
исходит из мои-ря Сан-Мильян-де- 
ла-Коголья (Matrit. Acad. Hist. Aemil. 
56, X в.). Сохранился также фраг
мент рукописи Tolct. Bibl. capit. 35.7. 
Fol. 44, X I-X II вв. Пресвитерское бо
гослужение представлено в рукопи
си Silos. Arch. mon. 3, 1039 г. (изд.: 

Janini. 1981), и во фрагменте Leon. 
Arch. Catedr. 5, XI в.

В древности существовал также 
особый сборник экзорцизмов, к-рые 
читались над оглашаемыми — Libel- 
lus exorcismorum (Isid. Hisp. De eccl. 
offic. II 13), но он не сохранился.

Liber canticorum. Поскольку важ
ное место в богослужении И.-м. о. 
занимали библейские песни, они час
то выписывались в порядке литурги
ческого года в отдельном сборнике 
или в приложении к Псалтири. Наи
более важные рукописи: Matrtit. Acad. 
Hist. Aemil. 64bis, X в. (из мон-ря
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Сан - М и л ья н - де-л а- Когол ья ) ; Tolet. 
Arehivo de la Parroquia de Santa 
Eulalia, s. п., XI в.; Lond. Brit. Lib. 
Add. 30.845. Fol. 173-177, X в. (из 
аббатства Санто-Доминго-де-Си- 
лос). Фрагменты сохранились в 
Lond. Brit. Lib. Add. 30.844, X в. (ве
роятно, также из Санто-Доминго-де- 
Силос).

Liber hymnorum  представляла со
бой собрание гимнов оффиция. Об
разцов Гимпария почти не сохрани
лось. Помимо Гимнария в составе 
рукописи Matrit. Bibl. Nac. 10.001 
(ІХ -Х  или X II-X III вв.) известны 
фрагменты рукописи Tolet. Museo 
de Santa Cruz. 1352-2 (ранее Museo 
de San Vicente. Fragm. 3), X в. (из 
приходской ц. святых Иусты и Ру
фины), и рукописи Matrit. Acad. 
Hist. 118 (14), XI в. Возможно, по
явление этого типа книги в И.-м. о. 
связано с влиянием др. зап. обря
дов, хотя репертуар испан. Гимнария 
оригинальный.

Antiphonarium  содержит все песно
пения мессы и праздничных служб 
оффиция, расположенные в порядке 
литургического года. В приложении 
к нему обычно помещаются общие 
службы святым, вотивные мессы 
и проч. Единственная полная ру
копись — Леонский Антифонарий из 
мон-ря Сан-Сиириано-дель-Конда- 
до (Leon. Arch. Catedr. 8, X в. (в ко
лофоне на вставных листах указан 
1066 г.); изд.: [Serrano L., Rojo C., Pra
do G.], ed. 1928; факсимиле и дипло
матическое издание: Brou, Vives, ed. 
1953-1959). Начинается с праздника 
св. Ацискла (17 нояб.) и заканчивает
ся службой De quotidiano dominicale.

Сохранились также фрагменты: 
4 листа рукописи Lond. Brit. Lib. 
Add. 11.695, IX -X  вв. (из мон-ря 
Санто-Доминго-де-Силос); 2 листа 
рукописи Paris. Nouv. acq. lat. 2199, 
кон. ІХ -Х  в. (из мон-ря Санто-До- 
минго-де-Силос или Леона); 1 лист 
рукописи Matrit. Bibl. Nac. 11.556, 
XI в. (из мон-ря Сан-Сойло); 8 лис
тов рукописи Zaragoza. BGU (Fa- 
cultad de Derecho). М-418, X в. (из 
мон-ря Сан-Хуан-де-ла-Пенья или 
Санта-М ария-ла-Реаль-де-Нахера; 
изд.: Zapke. 1995; факсимиле и иссл.: 
Antiphonale Hispaniae Vetus (s. X - 
XI). Zaragoza, 1986). В палимпсест 
из Толедо Matrit. Bibl. Nac. 10.001. 
Fol. 141 (IX -X  или X II-X III вв.) 
включены антифоны служб святым 
Фруктуозу и Винцентию.

Фрагмент Антифонария, представ
ляющего южноиспан. традицию, со-

Лист Леонского Антифонария. 
X  в. (Léon. Arch. Catedr. 8. Fol. 1v)

хранился в рукописи Coimbra. Ar- 
chivo de la Universidad. IV-3.a S.-Gav. 
44 (22), XI в.

Издания гимнографических текс
тов И.-м. о. см.: Blume, Hrsg. 1897; 
Castro Sanchez, ed. 2010. О мосараб- 
ских календарях см.: Alamo. 1943; 
Vives, Fdhrega Grau. 1949; Iidem. 1950.

Чин Крещения. Поскольку литур
гические книги отражают состояние 
чина Крещения в И.-м. о. на уровне 
Х -Х І вв., ранняя история реконст
руируется в основном по свидетель
ствам христ. писателей и канонов 
Поместных Соборов.

Самым ранним, но лишь косвенно 
указывающим на испан. практику, 
является соч. «Паломничество» Эге- 
рии, проделавшей путь из Испании 
в Св. землю. Лат. терминология, ис
пользованная ею для описания реа
лий иерусалимской традиции, во 
многом согласуется с той, что зафик
сирована в др. более поздних источ
никах.

О богословии и о нек-рых элемен
тах практики испан. Церкви говорит 
Пакиан Барселонский. Он сообщает 
о периоде оглашения, о таких эле
ментах, как исповедание веры, отре
чение от сатаны, погружение в воду 
и помазание после него (Расіап. De 
bapt. 6 / /  PL. 13. Col. 1093).

Св. Исидор Севильский подробно 
описывает 2 этапа оглашения: сна
чала желающие креститься включа
ются в число катехуменов, а затем, 
когда приблизится время Крещения, 
они причисляются к compétentes 
(«стремящимся»; в визант. традиции

называются «готовящиеся ко про
свещению»), Обряд traditio symboli 
(передача Символа веры) соверша
ется на праздник Входа Господня в 
Иерусалим. Этой день называют 
также capitilavium, поскольку в этот 
день принято омывать головы in
fantes (букв.— младенцев), которых 
готовят к помазанию (Isid. Hisp. De 
eccl. offic. I 28. 2). Исследователи рас
ходятся в интерпретации этой фра
зы. Один полагают, что под «младен
цами» имеются в виду желающие 
принять Крещение, переходящие в 
разряд compétentes. Соответственно 
обряд омовения связывается с тем, 
что в течение Великого поста com
pétentes совершали аскетические об
ряды (в частности, посыпали головы 
пеплом) и не мылись. Другие видят 
здесь свидетельство о крещении де
тей, которое совершалось, как и в 
визант. обряде, не на Пасху, а в Ла
зареву субботу. Однако, в какой мо
мент происходило само помазание 
(на праздник Входа Господня или 
позже), неясно (хотя общей для За
пада практикой было освящать елей 
для помазания в Великий четверг, 
испан. источники об этом умалчива
ют). У св. Исидора встречаются све
дения об экзорцизмах, к-рые вклю
чали помимо заклинаний обряд вку
шения соли и помазание елеем (Ibid. 
II 21. 2 -4). После описания обряда 
traditio symboli св. Исидор перехо
дит собственно к Крещению, кото
рое включает чин отречения от са
таны, исповедание веры, погружение 
в купель (имеет 3 ступени, ведущие 
вниз, и 3 ступени, ведущие наверх), 
прочтение тринитарной формулы, 
а после погружения помазание еле

ем и возложение рук, совершаемое, 
как и весь обряд, епископом (Ibid. II 
22-27).

Более детализированное описание 
чина Крещения представлено в соч. 
«De cognitione baptismi» св. Ильде- 
фонса Толетского. Он отмечает, что 
катехумены при вступлении в пери
од оглашения облачаются во влася
ницу (обычай, известный на Восто
ке, см.: Quasten J. Theodore of Мор- 
suestia on the Exorcism of the Cilicium 
/ /  HarvTR. 1942. Vol. 35/3. P. 209- 
219). В течение периода оглашения 
над ними совершаются экзорцизмы. 
Однако использование соли не явля
ется, по его мнению, обязательным. 
После заклинаний совершается об
ряд отверзания ушей и уст (ephphe- 
tha) с помазанием елеем. Оглашаемые 
становятся compétentes на праздник
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Входа Господня. Помимо обряда пе
редачи Символа веры св. Ильдефонс 
упоминает и его возвращение (red- 
ditio) в Великий четверг. Баптисте
рии должны быть запечатаны епис
копом на весь период Великого пос
та и открыты только перед Пасхой 
(ср.: 2-й канон XVII Толедского Со
бора (694)). Чин освящения воды 
начинается с просительной молит
вы, затем вода осеняется крестным 
знамением, в воду вливается освя
щенный елей, читается благослове
ние. Крещальная формула согласу
ется с той, что известна по поздним 
мосарабским книгам — «Я крещу те
бя во имя Отца, и Сына, и Святого 
Духа, да обретешь жизнь вечную» (Et 
ego te baptizo in nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti ut habeas vitam 
aeternam). Крестить могут не только 
епископы, но и пресвитеры, посколь
ку крещение младенцев уже широ
ко распространено. В связи с этим 
св. Ильдефонс особо отмечает роль 
крестных родителей. Он также гово
рит только об однократном пома
зании после погружения и возложе
нии рук (епископская конфирмация 
не упом.; подразумевается, что все 
эти обряды может совершать и пре
свитер). Новокрещеным передается 
молитва «Отчс наш», после чего они 
причащаются.

Чин Крещения в литургических 
книгах состоит из следующих эле
ментов: вступление в чин оглашае
мых (consignatio), экзорцизмы, effa- 
tio, traditio symboli, освящение воды, 
interrogationes (вопрошайия о вере), 
однократное погружение, характер
ная для Испании крещальная фор
мула с окончанием «ut habeas vitam 
aeternam» (да обретешь жизнь веч
ную), помазание елеем и возложение 
рук епископом. Завершением чина 
было причащение. На 3-й день по
сле крещения совершалось снятие 
белых одежд. Пресвитерские Liber 
ordinum предписывают совершать 
все обряды для оглашаемых непо
средственно перед крещением или 
вообще их не указывают.

Одним из важных для испан. Цер
кви был вопрос о том, кто и как 
может совершать помазание елеем 
ввиду все большего распростране
ния практики крещения вне связи с 
литургическим годом. В 20-м каноне 
I Толедского Собора (ок. 400) гово
рится о том, что только епископ мо
жет освящать крещальный елей. Ге- 
рундский Собор (517) попытался 
запретить практику крещения взрос

лых катехуменов без участия еписко
па (4-й канон дозволял крещение 
только на Пасху и Пятидесятницу, 
делая исключение лишь для боль
ных; 5-й канон разрешал крестить 
детей, родившихся слабыми, сразу 
же после рождения). О том, что пре
свитер может помазывать елеем но
вокрещеного (confirmare), говорится 
во 2-м каноне Барцинонского Собо
ра 599 г. В итоге ни рим. практика 
конфирмации (2-го епископского 
помазания в дополнение к 1-му пре
свитерскому), ни визант. практика 
(когда освящение мира совершается 
епископом, а само помазание — пре
свитером) в Испании не утверди
лись, хотя и были известны.

Др. спорный вопрос о количестве 
погружений крещаемого в воду — 
однократном или троекратном. Мн. 
испан. богословы полагали, что трое
кратное погружение в воду являет
ся выражением арианского учения, 
отрицавшего единство и равенство 
Лиц Преев. Троицы. Они также счи
тали, что троекратное погружение 
противоречит заповеди ап. Павла в 
Еф 4. 5. Вероятно, однократное по
гружение не было их полемической 
новацией, направленной против ари
анства, но представляло собой древ
нюю практику испан. Церкви, кото
рая лишь получила новое истолкова
ние после прихода вестготов-ариан 
(Smyth. 2007). Тем не менее у трое
кратного погружения появились 
влиятельные апологеты. Мартин 
Бракарский в трактате «De trina 
mersione» (О троекратном погру
жении) защищал эту практику как 
апостольское установление, сохра
няемое в Риме и К-поле. Свт. Гри
горий Великий в послании 591 г. 
св. Леандру Гиспальскому, написан
ном в связи с обращением кор. Рск- 
кареда, признавал, что как однократ
ное, так и троекратное погружение 
может иметь правосл. истолкование; 
если же основным мотивом сторон
ников однократного погружения яв
ляется борьба с арианством, то пусть 
они сохраняют свою практику (Greg. 
Magn. Reg. ер. 1.41). 6-й капой IV То
ледского Собора (633), опираясь на 
это папское послание, постановил 
впредь совершать однократное по
гружение как указание на Смерть и 
Воскресение Христовы. В кон. VIII в. 
Алкуин обвинял испанцев в том, что 
они нарушают заповедь о Крещении, 
поскольку однократное погружение 
не может быть символом триднев- 
ного пребывания Христа во гробе

(Аісиіп. Ер. 139 / /  MGH. Epp. Bd. 4. 
S. 221). Подробнее о практике кре
щения в Испании см.: McConnell. 
2005; Ramis. 2001.

Месса. В структурном отношении 
месса И.-м. о. имеет много общих 
элементов с галликанской и амвро
сианской традициями. Самые ран
ние сведения об испан. чине мессы 
приводит св. Исидор Севильский. 
По его словам, этот чин установлен 
ап. Петром (Isid. De eccl. offic. I 15). 
Он также перечисляет 7 молитв, из 
к-рых состоит месса: 1) oratio admo- 
nitionis (призывание народа к мо
литве); 2) invocatio (взывание к Богу 
о принятии молитв и приношений); 
3) молитва о принесших дары и об 
усопших; 4) молитва о братской 
любви перед обрядом целования 
мира; 5) illatio (прославление Бога 
за творение мира); 6) после пения 
«Hosanna in excelsis» совершается 
confirmatio sacramenti, когда прино
шение освящается через призывание 
Св. Духа; 7) молитва Господня «От- 
че наш».

Важное значение для развития ис
пан. чина мессы имел IV Толедский 
Собор. Несколько принятых на нем 
канонов непосредственно касались 
мессы: 12-й канон о пении laudes 
(аллилуиария) на мессе; 13-й канон 
о запрете небиблейской гимногра- 
фии (за нек-рыми исключениями); 
17-й канон о чтении Откровения 
Иоанна Богослова в течение пас
хального периода; 18-й канон о бла
гословении народа до причащения, 
а не после.

В литургических книгах чинопо- 
следование начинается с входного 
песнопения (praelegendum или offi
cium). Далее в воскресные и празд
ничные дни поется «Gloria in excel
sis», а по великим праздникам еще и 
Трисвятое. Затем читается молитва 
Post Gloriam. Согласно традиции В, 
такое начало не совершается в буд
ние дни в течение года и в воскре
сенья Великого поста. В традиции А 
в течение Великого поста оно за
меняется службой 3 антифонов, по
строенной по модели 9-го часа (Ad 
nonam pro missa).

Особенностью И.-м. о. является то, 
что в нем были сохранены ветхоза
ветные чтения (profecia) в составе 
мессы. После чтения из ВЗ по вос
кресеньям и на память мучеников 
поются benedictiones (песиь вавилон
ских отроков из Дан 3). Далее поет
ся psallendum (аналог рим. градуа- 
ла), к-рый в нек-рые дни Великого
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поста заменяется др. песнопением — 
threni, похожим на tractus рим. обря
да, или clamores (ряд псалмических 
стихов покаянного характера).

В течение Великого поста из Апо
стола читаются Соборные Посла
ния, в пасхальный период — Деяния 
св. апостолов, все остальное время — 
Послания ап. Павла. После этого со
вершается обряд вознесения Еван
гелия. Возглашается аккламация 
«Laus tibi Christe» (Слава Тебе, Хри
сте). Совершается процессия с не
сением Евангелия, Креста, кадила и 
свечей. Обычно Евангелие читает 
диакон, на Пасху — епископ. После 
прочтения Евангелия поются laudes 
(аллилуиарий). В период Великого 
поста стих поется без «аллилуия». 
Затем читается гомилия.

В период Великого поста оффер
торий начинался с покаянных мо
литв. В И.-м. о. офферторий назы
вается sacrificium. В этот момент 
происходит приготовление Даров. 
Далее следуют Oratio admonitionis 
(или missa), возглас «Oremus» и 
аккламация «Agyos, agyos, agyos» 
(Свят, свят, свят). К числу неизме
няемых молитв относится следую
щая далее молитва о Церкви (Oratio 
pro ecclesia). «Другая» молитва (Alia), 
наоборот, является изменяемой в за
висимости от литургического года. 
После этого происходит чтение дип
тихов и молитв-иитерцессий о раз
личных чинах Церкви, о святых, за 
принесших дары, об усопших. В тра
дициях А и В во многом различают
ся порядок и текст диптихов. После 
диптихов следует изменяемая мо
литва Post Nomina. Обряд целова
ния мира начинается с чтения из
меняемой молитвы Ad paccm. По
сле священнического благословения 
диакон возглашает призыв к цело
ванию — «Inter vos pacem tradite» 
(«Друг другу мир передавайте») 
(традиция А) или «Quomodoadstatis 
pacem facite» («Стоящим рядом мир 
сотворите») (традиция В). Сам об
ряд целования происходит во время 
пения антифона Ad pacem.

Евхаристические молитвы начина
ются с возгласа «Aures ad Dominum» 
(Внимайте Господу). Префация «Dig- 
num et justum est» (Достойно и пра
ведно) носит в И.-м. о. название іп- 
latio. По великим праздникам далее 
поется Ad Sanctus, затем собственно 
Sanctus и изменяемая молитва post 
Sanctus. Institutio в И.-м. о. в боль
шей мере основано на 1 Кор И . 23 - 
26, чем на тексте евангелистов. На

установительные слова народ отве
чает «Аминь» и скандирует аккла
мацию «Sic credimus, Domine Iesu» 
(Так мы веруем, Господи Иисусе). 
Изменяемая молитва Post pridie 
обычно включает анамнесис и эпи- 
клесис. Завершаются евхаристичес
кие молитвы доксологией.

Во время пения антифона Ad соп- 
fractionem (Н а преломление) совер
шаются вознесение гостии и прелом
ление Св. Хлеба, частицы которого 
выкладываются на патене (дискосе) 
в форме креста с воспоминанием 
этапов служения Христа. В тради
ции А гостия преломлялась на 7 час
тей (в воспоминание corporatio, nati- 
vitas, passio, mors, resurrectio, gloria, 
regnum), а в традиции В — на 9 
(в воспоминание corporatio, nativi- 
tas, circumcisio, apparitio, passio, mors, 
resurrectio, gloria, regnum).

После священнического возгласа 
«Fidem quam corde credimus ore 
autem dicamus» (Веру, которой в 
сердце веруем, устами исповедуем) 
происходит чтение Символа веры 
(в традиции В исповедание веры со
вершается перед преломлением).

Далее идет изменяемая молитва 
Ad orationem dominicain (перед «От- 
че наш»), затем молитва «Отче наш» 
(на каждое прошение народ отвеча
ет «Аминь»). К «Отче наш» прибав
ляется эмболизм. На словах «Свя
тая святым» священник показывает 
Св. Хлеб и Чашу народу. Частица 
Тела погружается в Чашу. По вели
ким праздникам в этот момент поет
ся «In civitate Domini» (Во граде Гос
поднем). Затем следуют аккламация 
«Agyos, agyos, agyos» и диаконский 
призыв «Humiliate vos ad benedic- 
tionem» («Преклонитесь для благо
словения»). Подастся благословение 
перед причащением (изменяемое). 
Причащение народа происходит по
сле диаконского призыва «State locis 
vestris» (Стойте на своих местах) и 
антифона Ad accedentes (Н а под
ходящих (к причащению)).

После причащения поется анти
фон «Repletum est gaudio» (тради
ция А) или «Refecti Christi corpore» 
(традиция В). Затем читалась мо
литва после причащения — comple- 
turia (postcommunio) и священник 
оповещал о следующем дне празд
ника. Завершалась служба диакон- 
ским возгласом «Solemnia complé
ta sunt. In nomine Domini nostri 
Iesu Christi votum nostrum sit accep- 
tum cum расе» (Торжество заверше
но. Во имя Господа нашего Иисуса

Христа да будет обет наш принят 
с миром).

Священство. Чины ординации в 
книгах И.-м. о. наименее оригиналь
ны и демонстрируют смешение древ- 
неиспап., галликанской и рим. тра
диций. В отличие от др. традиций 
Востока и Запада в И.-м. о. нет одоб
рения ординации со стороны народа. 
Одним из важных элементов чина 
ординации является traditio instru- 
mentorum (уже в 28-м каноне IV То
ледского Собора).

Чин ординации во епископа из
вестен только в пересказе св. Исидо
ра: хиротония во епископа соверша
ется через возложение рук собрать- 
ев-епископов, новому епископу вру
чается посох (lsid. Hisp. De eccl. offic. 
II 5 .9-12; были попытки реконстру
ировать древний чип на основе гал
ликанских источников, см.: Klein
hey er. 1980, 1981).

Кандидат в пресвитеры облачает
ся в столу и казулу и преклоняет ко
лено перед алтарем. Все пресвитеры 
возлагают на него руки, а епископ 
читает 3 молитвы (вступительную, 
основную и заключительную). Цент
ральная молитва не содержит при
зывания Св. Духа. В конце чина но
вому пресвитеру вручается Manuale, 
епископ целует его, и он становится 
в ряд пресвитеров.

Ординация диакона начинается с 
одевания на него столы. Далее воз
глашается коллекта. Центральная 
молитва явно имеет рим. происхож
дение (по с нек-рыми модифика
циями). Более древняя молитва, ве
роятно, сохранилась в том же чине, 
следом за ней, или в чине возведения 
в сан архидиакона. После заключи
тельной молитвы новому диакону 
вручалось Евангелие. В рубрике ука
зывается также обряд целования 
епископа.

Чин ординации субдиакона начи
нается с вручения ему архидиако
ном сосудов для омовения рук, Ча
ши и патены. Далее читаются молит
ва с призыванием Св. Духа и заклю
чительная молитва. В конце чипа 
епископ вручает ему Апостол.

К чинопоследованиям таинства 
Священства примыкают чины ио- 
ставления и благословения на раз
личные служения в Церкви: super 
eum qui capillos in sola fronte tondere 
vult (над тем, кто хочет выбрить во
лосы только на лбу), super parvulum 
quem parentes ad doctrinam offerunt 
(над младенцем, которого родите
ли приносят в церковь для учения),

592



ИСПАНО-МОСАРАБСКИЙ ОБРЯД

super parvulum qui in ecclesia ad 
ininisterium Dei detonditur (над мла
денцем, к-рый постригается в церк
ви для служения Богу), in ordina- 
tione sacristae (на иоставлсние мини- 
странта), in ordinatione eius cui cura 
Iibrorum et scripturarum committitur 
(на поставление того, кому пору
чается забота о книгах и Свящ. Пи
сании), а также молитвы поставле- 
ния в архидиакона, старшего клири
ка (primiclericum), архинресвитера, 
чины благословения аббата и посвя
щения дев (подробнее см.: Reynolds. 
1985).

Брак. Ей. Исидор Севильский 
упоминает священническое благо
словение брачуюіцихся и их velatio, 
а также обряд связывания рук ново
брачных вместе веревкой из белых и 
пурпурных нитей (Isid. Hisp. De eccl. 
offic. II 20). B Liber ordinum после
дование церковного брака состоит 
из 4 частей: 1) чипа благословения 
брачной комнаты в субботу утром 
перед брачной мессой (по комнате 
разбрасывается освященная соль; 
читаются парафраз Пс 89. 16-17, 
молитва, затем «Отче наш» и заклю
чительное благословение); 2) ве
черни и часов накануне воскресной 
брачной мессы (в Леонском Анти- 
фонарии приводятся песнопения и 
для др. служб суточного круга нака
нуне бракосочетания); 3) ordo arrha- 
rum — молитвы и благословения 
брачных даров (обычно это 2 коль
ца); 4) брачной мессы (приводятся 
гірефация, торжественная молитва, 
благословение покрова невесты и 2 
молитвы-благословения молодых — 
до и после причащения). Согласно 
Liber commicus, чтениями брачной 
мессы были Иер 29. 5 -7 , 1 Кор 7. 
1-14 и Ин 2. 1-11 или Мф 19. 3-6 . 
В Liber ordinum есть также неск. мо
литв о второбрачных (подробнее см.: 
Ritzer К. Le Mariage dans les Eglises 
chrétiennes du 1er au XI' siècle. 
P., 1970. P. 289-305).

Покаяние. Испания оказалась од
ним из тех регионов, где дольше дру
гих сохранялась практика, называе
мая покаянной (канонической) дис
циплиной (см. в ст. Исповедь). Со
гласно Liber ordinum, чин покаяния 
совершался в понедельник в начале 
Великого поста: после laudes чита
лись молитва о принятии слез каю
щегося, затем Пс 50 и антифон 
«Memento mei Domine» (Помяни 
меня, Господи), покаянные молитвы, 
а после «Отче наш» происходило 
облачение во власяницу и отлучение

от причастия. В Великую пятницу 
кающиеся совершали коленопрекло
нение перед алтарем, епископ читал 
молитвы о восстановлении их кре- 
щальной чистоты и возлагал на них 
руки. Далее следовали молитвы об 
оставлении грехов и о принятии 
причастия. В 589 г. III Толедский 
Собор (11-й канон) однозначно вы
сказался против практики покая
ния у пресвитера как способа укло
нения от прохождения покаянной 
дисциплины. Тем не менее 4-й канон 
XVI Толедского Собора (693) огра
ничил период покаяния 2 месяцами. 
Несмотря на запреты, «тарифное» 
покаяние получило некоторое рас
пространение, о чем, видимо, свиде
тельствуют испан. покаянные книги 
(С PL, N 1881-1884; Kömtgen, Bezier, 
ed. 1998).

Службы суточного круга. Древ
няя испан. традиция была представ
лена 2 типами богослужения: кафед
ральным, к-рое называлось publica 
(ecclesiastica) officia, и монашеским 
(монастырским) богослужением — 
monasteriorum consuetudines (см.: 
1-й канон Бракарского Собора (561);
3-й канон XI Толедского Собора 
(675)).

Основными службами кафедраль
ного богослужения были вечерня (Ad 
vesperum) и утреня (Ad matutinum). 
Они составляли officium quotidia- 
num всех клириков (5-й канон I То
ледского Собора) и должны были 
совершаться ежедневно (7-й канон 
Тарраконского Собора (516)). По 1-му 
канону I Бракарского Собора (561) 
повсеместно, включая монастырские 
церкви, должен соблюдаться один и 
тот же чин вечерни и утрени. 3-й ка
нон XI Толедского Собора (675) до
бавил к вечерне и утрене еще и мес
су как часть officia publica (общест
венного богослужения) и установил 
запрет на введение монастырских обы
чаев в кафедральное богослужение.

Согласно еп. Исидору Севильско
му, чин вечерни состоял из чтения 
luccrnarium, затем 2 псалмов, ресион- 
сория, laudes, гимна и молитвы (Isid. 
Hisp. Reg. mon. 6 .2 / /  PL. 83. Col. 876). 
Во 2-м каноне Эмеритского Собора 
(666) указывается (речь идет о Л у
зитании), что на вечерне сначала со
вершается обряд принесения света 
(oblatio luminis), затем поется пса
лом vespertinum (видимо, синоним 
lucernarium), в праздничные дни по
ется респонсорий (sonus).

В Бревиарии Ортиса вечерня на
чинается с возгласа «Во имя Госпо

да нашего Иисуса Христа свет с ми
ром» (In nomine Domini nostri Jesu 
Christi lumen cum расе). Народ отве
чает: «Благодарение Богу» (Deo gra- 
tias). Затем священник произносит 
благословение: «Господь да будет 
всегда с вами» (Dominus sit semper 
vobiscum). Народ отвечает: «И со 
духом твоим» (E t cum spirito tuo). 
Хотя в рукописях И.-м. о. этот на
чальный возглас не указывается, мн. 
исследователи отождествляют его 
с известным в рим. и визант. тради
циях возгласом «Свет Христов [про
свещает всех]», к-рый сопровождает 
вынос свечи или лампады (один из 
древнейших христ. обрядов).

Luccrnarium (vespertinum) изна
чально представлял собой полный 
псалом, позже сокращенный до неск. 
стихов. Вероятно, этот псалом ме
нялся в зависимости от дня неде
ли (согласно печатному Бревиарию, 
его стихи могут заменяться другими, 
связанными с темами праздника или 
света (просвещения); всего в Бревиа
рии приводится 32 варианта). Впер
вые термин упоминается в 9-м ка
ноне I Толедского Собора (ок. 400), 
который запрещает совершать эту 
службу вне храма. Этот же термин 
использовался в галликанском и ам
вросианском обрядах.

Sonus как элемент праздничной 
вечерни также имеет аналог в амвро
сианском обряде (antiphona in cho- 
ro). В печатном Бревиарии Sono на
зывается респонсорий, обычно осно
ванный на текстах из книг Премуд
рости, к-рый поется с «аллилуия» 
(в период Великого поста sonus 
опускается, видимо, в связи с запре
том на пение «аллилуия»).

Антифоны вечерни изначально 
представляли собой полные псал
мы со стихами, на великие празд
ники к ним прибавлялись особые 
молитвы. Тексты антифонов часто 
согласуются с темами праздников 
или периодов года.

После антифонов поются laudes. 
В Леонском Антифонарии они назы
ваются alleluiaticum. Исидор гово
рит, что laudes — это песнь с «алли
луия» (Isid. Hisp. De eccl. offic. I 13). 
В рукописи Matrit. Bibl. Nac. 10. 110 
(XI или X III-X IV  вв.) laudes могут 
называться Antiphona и представля
ют собой стихи Пс 118.

Гимны в И.-м. о. почти всегда сле
дуют за псалмопением (а не наобо
рот). В отличие от др. традиций Вос
тока и Запада в Испании на вечерне 
не было ни одной из новозаветных
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библейских песней. Небиблейская 
гимнография (за исключением гим
нов Илария Пиктавийского и Ам
вросия Медиоланского) в Испан
ской Церкви в домосарабскую эпо
ху оценивалась скорее негативно.
12-й канон I Бракарского Собора 
(561), следуя рим. традиции, за
претил небиблейскую гимнографию. 
Это решение было подтверждено и
13-м каноном IV Толедского Собо
ра (633). Однако уже в 8-м каноне 
VIII Толедского Собора (653) гово
рится, что все клирики обязательно 
должны знать гимны, наряду с псал
мами и библейскими песнями.

В конце вечерни читается молитва 
supplicatio (диаконская ектения), за 
к-рой следует ответ «Praesta aeterne 
Omnipotens Deus» («Подай это, Веч
ный Всемогущий Боже») и потом 
«Kyrie eleison» (Господи, помилуй) 
(последний элемент, возможно, по
явился в результате романизации 
или галликанского влияния). Заклю
чительная молитва completuria (в Бре- 
виарии ошибочно называется capi
tula) читалась епископом и содержа
ла прошение о мирной и безгрешной 
ночи (на утрене было аналогичное 
прошение о безгрешном дне).

Далее следует молитва «Отче 
наш», к-рая, согласно Леонскому 
Антифонарию, читалась всем наро
дом (но в Liber ordinum народ про
износит только «Аминь» на каждое 
прошение). «Отче наш» в конце ве
черних и утренних служб предписы
вал читать 10-й канон Герундского 
Собора (517). 10-й канон IV Толед
ского Собора (633) постановил, что
бы эта молитва читалась на всех 
службах оффиция. В период Рекон
кисты к «Отче наш» прибавили эм- 
болизм (petitio), содержащий раз
ного рода интерцессии (о кающих
ся, пленных, больных, об усопших 
и т. д.).

Заклю чительное благословение 
народа (benedictio) имеет параллели 
в галликанской традиции. 2-й канон 
Барцинонского Собора (549) поста
новил совершать такое благослове
ние как на вечерне, так и на утрене.

После вечерни в рукописях указы
вается пенис psallendum (иногда мо
жет называться laudes, видимо но 
той причине, что в его основе лежат 
стихи Пс 118), которое, судя по руб
рикам, было связано с процессиями 
стационального богослужения. К этим 
стихам могли прибавляться другие, 
а также ритмизованные покаянные 
молитвы preces.

Утреня в И.-м. о., возможно, под 
влиянием рим. традиции, начинает
ся с гимна «Aeterne rerum Conditor» 
(«Вечный вещей Создатель»; кроме 
пасхального периода) и молитвы- 
коллекты. Более древним началом 
были канонические псалмы (в буд
ни — Пс 3, 50,56; в воскресные дни — 
Пс 46, 99, 116).

Далее совершается missa psalmo- 
rum (3 изменяемых по дням недели 
псалма, к-рые исполнялись певцом, 
а хор припевал стихи). Эта система 
пения Псалтири очень похожа на ви
зант. песменное последование. Впосл. 
псалмы были сокращены до 3 изме
няемых антифонов с респонсорисм 
(missa) и молитвой.

Следующий блок составляли биб
лейские песни (missa canticorum). 
В Бревиарии Ортиса для воскресной 
утрени представлен полный набор 
из 9 песней в старолат. версии (Втор 
32. 1-43; Ис 26. 9-20; Исх 15. 1-19; 
1 Цар 2. 1-10; Авв 3. 2-19; 3 Езд 8. 
20-36; Ис 38.10-20; Ис 61.10 -  62. 7; 
Быт 49. 2-27). Всего в традиции А 
использовалось 76 библейских пес
ней, в традиции В — 47. После них 
пелись benedictiones (песнь отро
ков из Дан 3) и читалась молитва.

Утреня в И.-м. о. не разделялась, 
как в рим. обряде, на ноктурны и 
laudes. Перед хвалитными псалмами 
(Пс 148-150) по воскресным дням, 
кроме периода Великого поста, пел
ся matutinarium (в традиции А он за
меняется пением sono или benedic
tiones), связанный с темой начала 
дня. Далее следовали чтения из ВЗ 
и ИЗ. В печатном Бревиарии после 
чтений указывается гимн (всего 12 
вариантов для утрени, причем боль
шинство из них неиспан. происхож
дения). В конце, как и на вечерне, 
читались молитва supplicatio, «Kyrie 
eleison», completuria, «Отче наш», 
psallendum с молитвой, благослове
ние, psallendum с молитвой и отпуст.

Малые часы, согласно еп. Исидо
ру Севильскому, состояли из 3 псал
мов, респонсория, 2 чтений из ВЗ и 
ИЗ, laudes, гимна и молитвы (Isid. 
Hisp. Reg. mon. 6.2 / /  PL. 83. Col. 876).

В традиции A: респонсорий (кро
ме 9-го часа), 3 антифона (каждый 
с псалмом; если праздник, то псалом 
сокращается до стиха), молитвы ан
тифонов (после каждого), preces, 
чтение из Свящ. Писания, гимн, мо
литва completuria, «Отче наш».

В традиции В и в  Бревиарии на 
малых часах вначале идут 2 чтения 
из Книги премудрости Соломона (на
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6-м часе — из др. книг ВЗ), 3 анти
фона с псалмом и молитвой каждый, 
респонсорий, laudes (стих с «алли- 
луия», кроме периода Великого по
ста), preces, гимн, молитва comple
turia, «Отче наш», благословение и 
отпуст.

Подробнее о кафедральном бого
служении см.: Martin Patino. 1964; Pi- 
nell. 1998.

Монастырский суточный круг бо
гослужения включал помимо кафед
ральных вечерни (Ad vesperum) и 
утрени (Ad matutinum) повечерие 
(Ad compléta), к которому прибав
лялись службы Ante compléta, Post 
compléta и Ante Icctulum; к ночному 
бдению (Ad nocturnos), во время 
к-рого вычитывалась Псалтирь, при
бавлялись службы Ad medium nocte 
(в середине ночи), Peculiaris vigil ia, 
Post Nocturnos и Ordo peculiaris. 
Вместо 3 малых часов совершались 
службы 12 часов. Монашеские часы 
начинались с «Deus in adjutorium» 
(Боже, в помощь). Затем следовали 
3 антифона, чтения из Свящ. Пи
сания, laudes, гимн, clamores (ряд 
псалмических стихов покаянного ха
рактера). Окончание служб было та
ким же, как и у кафедральных часов. 
Подробнее см.: Pinell. 1966.

Литургический год. В /[ревности 
началом года в И.-м. о. было 1 янв. 
(в литургических книгах служба 
2 янв. называется In caput anni 
(Н а начало года); 1 янв. установле
но празднование Обрезания Господ
ня). Позже литургический год стал 
начинаться с 1-го воскресенья Ад
вента. Тем не менее сохранилась тра
диция совершать между 1 янв. и 
6 янв. (так, чтобы воскресенье не вы
падало на эти дни) З-дпевиый по
каянный чин.

Период Адвента в традиции А со
ставлял 5 недель, в традиции В — 
6 недель. Видимо, более древней тра
дицией было связывать пост не с 
Рождеством Христовым (25 дек.), 
а с Богоявлением (Apparitio Domini) 
(6 янв.). 4-й канон Цезаравгустан- 
ского Собора (380) установил, что 
пост перед праздником Богоявления 
должен продолжаться 21 день.

После X Толедского Собора (656) 
в период Адвента появился еще один 
важный рубеж — праздник Преев. 
Девы Марии, к-рый был перенесен 
с 25 марта на 18 дек. (поскольку 
было запрещено совершать любые 
праздники в период Великого поста; 
18 дек. было выбрано, видимо, но 
той причине, что это был день на
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чала древнего поста перед Богояв
лением).

Праздник Рождества Христова со
единяется с воспоминанием покло
нения волхвов. В рождественский 
цикл были включены памяти святых 
Стефана, Иакова Старшего и Иоан
на Богослова. Но память Вифлеем
ских младенцев (Allisio Infantium) 
была привязана не к Рождеству, а к 
Богоявлению.

Великий пост начинался после Мя
сопустной недели (De carnes tollcn- 
das). Традиция A и традиция В раз
личаются в порядке следования и в 
содержании празднования недель 
Великого поста. Недели в традиции 
А — о самарянке, о слепорожденном, 
неделя De Mediantc (чтение об Ав
рааме, Ин 7. 14-39), о Лазаре (Им 
12). В традиции В чтение о сама- 
рянкс в Мясопустную неделю, а в 
1-ю неделю поста — о слепорожден
ном, затем о Лазаре, далее следуют 
педеля De Median te, неделя с чте
нием «Ovile ovium» (Ин 10. 1-16).

В традиции В мессы в Великий 
пост совершаются только в среды, 
пятницы и воскресные дни. В тради
ции А к этому прибавляются еще 
мессы по понедельникам, а начиная 
с Преполовения поста — по вторни
кам и четвергам. В Лекционарии 
традиции А Великим постом чита
ется одно ветхозаветное чтение, а в 
традиции В — 2.

Неделя перед Страстной седмицей 
носит название De Traditione. В этот 
день совершалось празднование Вхо
да Господня в Иерусалим с обрядом 
освящения пальмовых ветвей, а так
же предкреіцалыіые чины для тех, 
кто будут крещены на Пасху. Судя 
гто Леонскому Антифонарию, в этот 
же день освящался крещалыіый елей.

Служба Великого четверга по 
структуре в традиции В буднич
ная, в традиции А — праздничная. 
ГІо нек-рым рукописям в Великий 
четверг совершалось умовение ног. 
Кроме обычной мессы между 3-м и 
6-м часами приходские священники 
служили т. н. missae per titulos, текс
ты для к-рых составлены св. Евгени
ем II Толетским (видимо, элементы 
системы стационального богослуже
ния). На вечерней мессе читались 
Иер 20. 11-12; 1 Петр 2. 21-25; Ин 
16. 32-33. Богослужебные тексты 
свидетельствуют, что тема установ
ления Евхаристии не была главной 
в этот день.

В Великую пятницу совершался 
чин Indulgentia — присоединение

покаявшихся. Только участвовав
шие в этом чине допускались к при
чащению на Пасху (7-й и 8-й ка
ноны IV Толедского Собора (633)). 
В традиции В этот чин более про
должительный. На службе 9-го ча
са совершалось поклонение Кресту 
(Mysterium crucis).

В Великую субботу совершался 
обряд благословения света и свечей 
(benedictio lucernae), чин к-рого, ве
роятно, был составлен еп. Исидором 
Севильским. Основным элементом 
службы Великой субботы была се
рия чтений из ВЗ (в традиции А — 
12 чтений, в традиции В — 11). После 
них проходило торжественное кре
щение. Чтения на пасхальной мессе 
различаются. Традиция В приводит 
вариант, явно связанный с чином 
крещения (Рим 6. 1-11 и Мф 28. 1 - 
20), традиция А — связанный с Пас
хой (1 Кор 5. 7 -8  и Мф 28. 1-7).

Подробнее о службах Страстной 
седмицы см.: Pinell. 1997.

В среду, четверг и пятницу перед 
Пятидесятницей совершался пока
янный чин (Litaniae apostolicae). По
добные моления (Litaniae canonicae) 
имели место перед памятями сщмч. 
Киприана (14 сент.) и св. Мартина 
(11 нояб.). В воскресенье между 17 
и 25 авг. отмечался праздник De 
primitiis (О  начатках). Количество 
недель De quotidiano в разных ру
кописях различается (указывается 
от 7 до 32 служб).

Древний испан. Санкторал вклю
чал праздники рождественского цик
ла, общие для всех лат. богослужеб
ных традиций (памяти архидиак. 
Стефана (26 дек.), ап. Иоанна (27 
или 29 дек.)), праздники в честь важ
нейших святых (Рождество и Усек
новение главы Иоанна Предтечи 
(24 июня и 24 сент. соответственно); 
памяти апостолов Петра и Павла 
(29 июня), ап. Андрея (30 нояб.) и 
святых, особо почитавшихся на За
паде — диак. Лаврентия (10 авг.), 
сщмч. Киприана Карфагенского 
(14 сент.); вероятно, св. Мартина 
Турского (11 нояб.), а также святых 
Цецилии (22 нояб.), Агнессы и Эме- 
ренцианы (20 янв.)).

Среди общих для И.-м. о. и галли
канской традиции — праздник Ка
федры ап. Петра (22 февр.). К числу 
уникальных празднований поми
мо праздника в честь Богоматери 
(18 дек.) относится память Виф
леемских младенцев (8 янв.).

В испан. традиции также просле
живается почитание вост. мучени

ков (памяти Адриана и Наталии 
Никомидийских (16 июня), Космы 
и Дамиана (22 окт.), Романа Кеса
рийского (19 нояб.) и др.).

В испан. Сапкторалс представле
ны святые, почитавшиеся в Галлии: 
Сатурнин Толозский (29 нояб.), Ге- 
несий Арелатский (25 июля) и Ко
лумб Сенонский (31 дек.). Вопрос 
о том, входили ли в ранний Санк
торал И.-м. о. римские и италийские 
святые (Себастиан (19 янв.), Агата 
(5 февр.), Климент (23 нояб.)), ос
тается нерешенным.

Уже в самых ранних сохранив
шихся рукописях (напр., в Верон
ском Орационале) содержатся служ
бы на дни памяти мн. испан. свя
тых (Фруктуоза, Авгурия и Евлогия 
Тарраконских (21 янв.), Винцентия 
(22 янв.), Иусты и Руфины (17 июля), 
Иуста и Пастора (6 авг.), Евлалии 
Эмеритской (10 дек.) и др.). Можно 
предполагать, что в таком виде Сан
кторал сложился во время литурги
ческих реформ VII в., направленных 
па унификацию богослужения.
Ист.: Lorenzana F. A., Fabian у  Fuero F., ed. Missa 
Gothica seil Mozarabica, et officium itidem, Go- 
tliicum, diligentcr ac dilucidè explanata. Ange- 
lopoli, 1770; Breviarium Gothicum secundum 
regulam beatissimi Isidori /  Ed. E A. Lorenzana. 
Madrid, 1775; Missale Gothicum secundum 
regulam beati Isidori /  Ed. E de Lorenzana. R., 
1804; Morin G., ed. Liber Coinicus, sive Lectio- 
narius Missae. Maredsoli, 1898. (Anecdota Ma- 
redsolana; 1); Blume C., Hrsg. Hymnodia Gotica. 
Lpz., 1897. (AHMA; 27); Férptin M., ed. Le Liber 
Ordinum en usage dans l’Église Wisigothique 
et Mozarabe d ’Espagne du V à X siècle. P., 1904. 
(M onumenta Ecclesiae liturgica; 5); idem. Le 
Liber Mozarabicus Sacramentorum. P., 1912. 
(Ibid.; 6); Idem /  Ed. A. Ward, С. Johnson. R., 
1995. (BEL.S; 78) |Библиоір.|; Gilson J. P., ed. 
The Mozarabic Psalter. L., 1905; Textos inéditos 
de la liturgia mozarabe: Rito solemne de la ini- 
ciacion cristiana, consagracion de las iglesias, 
uncion de los enfermos /  Ed. G. Prado. Bar
celona, 1926; fSerrano L., Rojo C., Prado G., ed.]. 
Antiphonarium mozarabicum de la Catedral 
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A. A . Ткаченко

ИСПАНО-М ОСАРАБСКОЕ ПЁ- 
НИЕ, древнейшая христ. певч. тради
ция Пиренейского п-ова, относящая
ся к богослужению, к-рое получило 
у исследователей наименование ис- 
пано-мосарабский обряд. Традиция 
связывать древнее христ. пение Ис
пании с мосарабами объясняется тем, 
что большая часть сохранившихся 
памятников была создана в период 
араб, господства в Испании, в т. ч. на 
территориях, подконтрольных му
сульманам. Название «вестготское 
пение» подчеркивает, что данная 
традиция в основном сформирова
лась уже в период господства вест
готов (468-711). Более точным яв
ляется термин «староиспанское пе
ние», к-рый употреблял X. Пинель 
для корпуса средневек. песнопений 
в отличие от названия «мосарабское 
пение», которым он обозначал бо
лее позднюю традицию, восходящую 
к реформе кон. XV — нач. XVI в.,

проведенной в Толедо при архиепис
копах Педро Гонсалесе де Мендосе 
и Франсиско Хименесе де Сиснеросе.

История. Исследователи предпо
лагают, что на становление древней
шей певч. традиции испан. Церкви 
повлияло, с одной стороны, сина
гогальное пение в евр. общинах И., 
с другой — в процессе последующей 
романизации Пиренейского п-ова — 
староримское пение (см.: Fernandez de 
la Cuesta. 1998. Sp. 553).

Существование собственной тра
диции церковного пения в Испании 
засвидетельствовано в VI в. в связи 
с первыми известными попытками 
унификации богослужения: в 30-м 
прав. Собора в Агде (506) (здесь упом. 
антифоны и гимны; PL. 84. Col. 267), 
в 1-м, 2-м и 5-м правилах Собора в 
Барциноне (совр. Барселона) (540), 
в 1-м и 9-м правилах Собора в Герун- 
де (совр. Жирона) (517), во 2-м прав. 
Собора в Нарбоне (589). Единства 
церковной практики, в т. ч. в обла
сти богослужения, требовали папа 
Симмах в письме Кесарию, еп. Аре- 
латскому (514 г.; PL. 62. Col. 66), 
и папа Гормизд в письме Иоанну, еп. 
Тарраконы (517 г.; PL. 63. Col. 421 — 
423). На IV Толедском Соборе (633) 
под председательством Исидора Се
вильского ( f  636), была предприня
та унификация богослужения и цер
ковного пения во всей Испании и 
Нарбоннской Галлии. Попытки епи
скопов унифицировать богослужение 
и пение в Ѵ І-Ѵ ІІ вв. свидетельству
ют о формировании к этому време
ни разных традиций внутри И.-м. п.

Описания богослужения, содер
жащиеся в сочинениях еп. Исидора 
«Этимологии» и «О церковных служ
бах», в целом соответствуют данным 
более поздних литургических рукопи
сей. Раздел о музыке в «Этимологи
ях» (Isidorus Hispalensis. Etymologiar- 
um. III. 15-23 /  Ed. J. Oroz, M. A. Reta. 
Madrid, 1982. P. 442-454), основан
ный на «Установлениях» Кассиодо- 
ра ( f  578), стал одним из самых рас
пространенных в раннесредневек. 
Зап. Европе музыкально-теоретиче
ских текстов.

Как составители церковных гим
нов известны мн. епископы древней 
испан. Церкви: брат Исидора Се
вильского Леандр, еп. Гиспальский 
(Севильский) ( f  599), Конанций, еп. 
Палланции ( f  639), Евгений II ( f  646), 
св. Ильдефонс ( f  667) и Иулиан ( f  690) 
Толетские, Иоанн ( f  631) и Браулио 
( f  ок. 651) Цезаравгустанские. Так, 
в трактате еп. Исидора «О знамени-
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Tbix мужах», продолженном Ильде- 
фонсом, сказано, что еп. Леандр «для 
sacrificii, laudes и psalmi написал мно
го сладкозвучных мелодий» (multa 
dulci sono composuit), en. Евгений 
«пение, искаженное худшим упо
треблением, исправил через изуче
ние мелодий» (cantus pessimis usibus 
vitiatos, melodiae cognitione corre- 
xit), a en. Конанций «заново отредак
тировал многие мелодии» (melodias 
militas noviter edidit) (Isid. Hisp. De 
vir. illustr. 13, 14, 11). Согласно Ж и
тию св. Ильдефонса, он сочинял мес
сы, т. е. их проприи (miro modulatio
n s  modo perfecit — PL. 96. Col. 448), 
в частности святым Косме и Дамиа
ну. С этим свидетельством согласу
ется надписание в Леонском Анти- 
фонарии (Leon. Catedr. 8, X в.) име
нами св. Ильдефонса и его совре
менника Бальдуигия benedictiones 
мессы на Богоявление. Иулиан То
ледский, согласно Житию, написан
ному его преемником на кафедре 
Феликсом, «сочинил сладкозвучные 
мелодии для многих служб» (Officiis 
quamplurima dulcifluo sono compo
suit). Позднее составителями служб 
и мелодий к ним были Квирин 
(Квирикон), еп. Барциноны (VII в.), 
и Сальво, аббат мон-ря Альбельда 
( f  962). Формирование корпуса ис- 
пано-мосарабских песнопений в пе
риод до араб, вторжения подтверж
дается наличием в Веронском Ора- 
ционале (Veron. Bibl. Capit. 89 (olim 
84), кон. VII в.) инципитов антифо
нов и респонсориев, имеющих соот
ветствия в певч. рукописях Х -Х І вв.

В период каролингских реформ 
(кон. VIII в.) начался процесс вы
теснения И.-м. п. григорианским пе
нием, затянувшийся на неск. веков. 
На Соборе в Бургосе ( 1080 или 1081 ), 
проходившем иод рук. короля Касти
лии и Леона Альфонса VI и папско
го легата аббата Рикарда Марсель
ского, староиспанские обряд и пе
ние были запрещены на территории 
этого королевства.

Быстрее всего рим. обряд и гри
горианское пение стали известны 
в сев.-вост. землях, в т. н. Испанской 
марке, вероятно, гл. обр. из-за ран
него распространения в этом регио
не влияния клюнийского движения. 
Нововведения быстро охватили весь 
северо-восток Пиренейского п-ова.

В городах, находившихся под 
властью арабов, распространение 
григорианского пения происходи
ло медленнее. Вступив в Толедо в 
1085 г., кор. Кастилии и Леона Аль-

Ретабло мосарабской капеллы 
Тела Христова в соборе в Толедо. 

X IV  -  нач. X IX  в.

фонсо VI назначил епископом клю- 
нийца Бернарда с целью введения 
рим. обряда, но значительная часть 
клириков-мосарабов не приняла это 
нововведение. 18 дек. 1086 г. группе 
франк, священнослужителей, среди 
к-рых был Бернардо (впосл. епископ 
Сигуэнсы и Компостелы), было по
ручено ввести в Толедо григориан
ское пение. Тем не менее в неск. 
приходах Толедо было разрешено 
сохранить староиспанскую богослу- 
жебно-певч. традицию. На большей 
части остальной территории Испа
нии И.-м. п. было заменено григори
анским пением до кон. XI в.

В кон. XV в. архиеп. Хименес де 
Сиснерос осуществил реформу ис- 
папо-мосарабского богослужения, 
построив для мосарабских общин 
капеллу Тела Христова в толедском 
соборе; помимо издания Миссала 
(1500) и Бревиария (1502) были из
готовлены рукописные певч. книги 
для мосарабских приходов Толедо. 
В кон. XVIII в. кард. Франсиско Ан
тонио Лоренсана выпустил повое 
издание испано-мосарабских книг.

Источники. Рукописных источни
ков по И.-м. п. намного меньше, чем 
источников по григорианскому пе
нию. Известно более 20 полных йо
тированных кодексов и большое ко
личество фрагментов. Из полных ру
кописей целиком нотирован только 
Леонский Антифонарий. На XI То
ледском Соборе (675) месса была 
включена в число служб суточного

круга, поэтому в испано-мосарабс
ких певч. рукописях последования 
вечерни, утрени и мессы, как пра
вило, помещаются вместе. Все йоти
рованные рукописи были составле
ны после вторжения арабов и от
ражают уже сложившийся реперту
ар. Рукописи из Кастилии и Леона 
относятся к периоду до запрета ис- 
пано-мосарабского богослужения на 
Соборе в Бургосе. Каталонских ис
точников сохранилось немного, по
скольку староиспан. традиция была 
быстро вытеснена римско-каролинг- 
ской. Источники из Арагона неиз
вестны, Антифонарий X в. из Сан- 
Хуан-де-ла-Пенья или из Санта-Ма- 
рия-ла-Реал-де-Н ахера (Zaragoza. 
BGU (Fac. de Derecho). М-418), ве
роятно, не использовался в мест
ном богослужении. В Наварре цент
ром создания рукописей была об
ласть Риоха (долина р. Эбро в районе 
г. Логроньо) с мон-рями Сан-Миль- 
ян-де-ла-Коголья, Альбельда и Сан- 
Пруденсьо-де- Монте-Латурсе. Сход
ство со списками из Риохи имеют ру
кописи из мон-ря Силос (Кастилия), 
к-рые отличаются хорошей сохран
ностью и непрерывностью традиции; 
с этим согласуется тот факт, что аб
бат Доминик ( t  1072/73), возродив
ший мон-рь Силос, прежде был на
стоятелем в Сан-Мильян-де-ла-Ко- 
голья. Др. центром создания певч. 
рукописей в Кастилии был мон-рь 
Сан-ГІруденсьо-де-Валераника. Из 
Леона помимо известного Антифо- 
нария происходят фрагменты ру
кописей, оказавшиеся впосл. в раз
ных хранилищах, а также, возможно, 
некоторые рукописи (или их прото
графы), находящиеся в Толедо.

Списки Библии (M atrit. Univ. 31, 
ІХ -Х  вв., и Burgos. Catedr. s. п., X в.; 
фрагменты Библии из Оньи — Silos, 
s. п. и Salamanca. Archivio de los Sa- 
cerdotes Operarios diocesanos. s. n.) 
содержат лекционарную разметку, 
маргиналии к различным стихам, 
относящимся к песнопениям оффи- 
ция, а также нотацию к отдельным 
стихам Плача Иеремии, мелодии ко
торых совпадают с содержащимися 
в Антифонарии из Силоса (Silos. 
Arch. mon. 9, XI в.; хранился в мон- 
ре Сан-Росендо-де-Селанова).

Лекционарий (Liber commicus), 
в к-ром нотированы каденции неко
торых чтений, представлен древней
шими фрагментами (Autun. Bibl. mu
nicip. 27 (нач. VIII в.), Paris, lat. 2269 
(Ѵ ІІІ-ІХ  вв.; палимпсест)) и полны
ми списками (Tolet. Bibl. Capit. 35.8
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(ІХ -Х  вв.); Paris. Nouv. acq. lat. 2171 
(1067 г.; из Силоса); Leon. Bibl. Са- 
pit. 2 (1071 г.); M atrit. Acad. Hist. 22 
(Aemil. 4) (1073 г.; из Сап-Мильяп- 
де-ла-Ко голья).

В Псалтири кроме псалмов содер
жатся певшиеся вместе с ними анти
фоны и респонсории, в ряде случаев 
нотированные (полные списки — 
M atrit. Acad. Hist. Aemil. 64 bis, 64 
ter., X в.; из Сан-Мильян-де-ла-Ко- 
голья). Из сохранившихся фрагмен
тов Псалтири нотацию для псалмов 
и антифонов содержит список Насі- 
nas. Arch, municip. 5 (кои. XI в.).

Существование в испапо-мосараб- 
ской традиции отдельного Гимнария 
не доказано, т. к. гимны, как прави
ло, присоединяются к Псалтири или 
к Книге библейских песней (Liber 
canticorum). В сохранившихся пол
ных списках (Matrit. Bibl. Nac. 10.001, 
ІХ -Х  или X II-X III вв. (из Толедо); 
Lond. Brit. Lib. Add. 30.851, XI в. (из 
Силоса)) гимны в отличие от анти
фонов не котировались.

Антифонарий даст представление 
о певч. практике соборного богослу
жения в целом, т. к. содержит не 
только антифоны, по и все виды 
песнопений мессы и оффиция (за 
исключением седмичных). Ему пред
положительно предшествовал Кан- 
таторий — сборник мелизматичес- 
ких песнопений для солиста, более 
простые песнопения для хора рас
пределялись по разным видам книг.

Орационал (Liber orationum) вмес
те с молитвами оффиция содержит 
антифоны (наиболее полный со
став — в списке Brit. Lib. Add. 30.852, 
ІХ -Х  вв.), иногда нотированные или 
размеченные для пения, или только 
инципиты антифонов и респопсори- 
ев (напр., в Веронском Орационале).

Liber ordinum (аналог римских 
Понтификала и Ритуала) также мо
жет содержать нотацию (рукописи; 
Silos. Arch. mon. 4, 1052 г.; 3, 1039 г.; 
Matrit. Acad. Hist. Aemil. 56, k o i i . X в.).

Списки Liber horarum (аналог рим. 
монашеского Бревиария; самый пол
ный список — Silos. Arch. mon. 7, XI в.) 
и Liber misticus (mixtus) (сборник 
молитв и песнопений на весь год) 
чаще всего содержат нотацию.

В капелле Тела Христова собора 
в Толедо сохранились неск. рукопис
ных книг для хора, выполненных в 
кон. XV — нач. XVI в., в ходе рефор
мы архиеп. Хименеса де Сиснероса, 
с более ранних толедских образцов. 
Книга А содержит песнопения пас
хального и рождественского циклов

(Proprium de tempore; 194 листа), 
книга В — песнопения праздников 
и дней памяти святых неподвижно
го годового круга (Proprium sancto
rum; 121 лист), книга С, происхо
дящая из толедской ц. святых Иус- 
та и Руфины,— песнопения вечерни 
в дни памяти святых, в честь к-рых 
были освящены мосарабские церк
ви в Толедо, и заупокойную службу 
(Laudes, Vesperale, Officium defunc- 
torum; 57 листов). Кроме собствен
но певч. книг была составлена Liber 
omnium offerentium (ординарий мес
сы) с возгласами священника, вклю
ченная в издание Миссала (1500), 
к-рое было подготовлено А. Ортисом. 
В Liber omnium offerentium содержат
ся архаичные речитационные фор
мулы, отражающие устную традицию 
(см.: Claire. 1962, 1963). Тексты и ус
тавные особенности книг для хора со
ответствуют традиции В (см. ниже), 
репертуар отличается полнотой и 
цельностью, но мелодии имеют при
знаки поздней авторской обработки 
(Fernandez de la Cuesta. 1998. Sp. 573).

Нотация. Мелодии И.-м. п. в древ
них рукописях записаны невмами, 
в певческих книгах эпохи архиеп. 
Сиснероса — 5-линейной мензураль
ной нотацией. Почти все древние 
рукописи (за исключением Анти- 
фонария Silos. Arch. mon. 9, в к-ром 
использована аквитанская нотация) 
содержат староиспап. нотацию (т. н. 
вестгот, невмы), к-рая является ади- 
астематической. Полное упраздне
ние иснапо-мосарабского обряда и 
пения в кои. XI в. послужило пре
пятствием переходу староиспан. но
тации к диастематической форме, 
вслед, чего ее расшифровка в наст, 
время невозможна.

Староиспан. нотация отличается 
большим разнообразием форм зна
ков в рамках одной традиции и да
же одной рукописи. Начало клас
сификации вестгот, невм на основе 
их морфологических особенностей 
и локализации рукописей положил 
Г. Суньоль (Sunol. 1925). К 1-й фазе
1-й эпохи он отнес нотацию из толед
ских рукописей, характеризующую
ся сильным наклоном невм вправо 
и наличием центральной линии. Од
нако позднее А. Мундо персдатиро- 
вал эти толедские рукописи X II-  
XIII вв. (Mundo. 1965). Согласно 
Суньолю, 2-я фаза той же эпохи 
представлена рукописями из Л ео
на, Риохи и Силоса; 3-ю фазу, отно
сящуюся ко 2-й эпохе, составляют 
списки с григорианским репертуа

ром, выполненные в Х І-Х ІІ вв. вест
гот. письмом (прежде всего Антифо
нарий из Силоса — Lond. Brit. Lib. 
Add. 30.850, коп. XI в.).

К. Рохо и Г. Прадо классифициро
вали староиспап. нотацию по скрип- 
ториям: 1-я группа — рукописи из То
ледо с наклонными невмами, 2-я — 
из Риохи (скрипторий в Альбе льде, 
основной источник — Liber ordinum 
Silos. Arch. mon. 4) и Сан-Мильян- 
де-ла-Коголья, 3-я — из Леона (Ан
тифонарий Leon. Catedr. 8), 4-я — из 
Силоса (делится па 2 подгруппы: 
древнейшие рукописи, выполнен
ные до принятия григорианского ре
пертуара, и Антифонарий Lond. Brit. 
Lib. Add. 30.850). Эти же исследова
тели опубликовали 21 испапо-моса- 
рабскую мелодию по палимпсестам 
Matrit. Acad. Hist. Aemil. 50 и Silos. 
Arch. mon. 4, в к-рых выскобленные 
староиспан. невмы были заменены 
диастематической квадратной нота
цией (Rojo, Prado. 1929).

С классификацией Рохо и Прадо 
соотносятся староиспан. певч. тра
диции, выявленные Д. Раиделем па 
основе изучения исалмовых тонов 
респонсориев: леонская, риохская 
(к пей же относятся и рукописи из 
Силоса), толедская, североиспанская 
(к к-рой относятся и нек-рые толед
ские рукописи), арагонская (Randei. 
The Responsorial Psalm Tones. 1969).

Позднее Рандель скорректировал 
классификацию Суньоля, разделив 
староиспан. нотацию на 2 типа с ус
ловными названиями «североиспан- 
ская» и «толедская». Североиспап. 
нотация, к-рая имеет сходство в на
чертании невм с др. западпоевроп. 
нотациями и в к-рой используются 
вертикальные невмы с вертикаль
ными штилями, встречается гл. обр. 
в рукописях из Леона (напр., в Ле- 
онском Антифопарии) и Кастилии 
(напр., в сборнике из Силоса Lond. 
Brit. Lib. Add. 30.851). В толедской 
нотации, характеризующейся накло
ном невм вправо и почти полным от
сутствием вертикальных штилей, 
Рандель выделил 2 подтипа: 1-й, 
с изящными скругленными шти
лями, отражает традицию А, к-рая 
была распространена на севере Ис
пании; 2-й, с более грубым и угло
ватым начертанием невм, относит
ся к традиции В (Randei. 2001).

И. Англес и М. Югло предполага
ли, что староиспан. нотация появи
лась раньше др. западпоевроп. нота
ций (Angles. 1935; Huglo. 1987), но мне
нию X. Молля — в VII в. В пользу
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более раннего происхождения ста
роиспанской нотации по сравнению 
с центральноевропейскими свиде
тельствуют особенности начертания 
и использования нек-рых вспомога
тельных элементов: эписсмы (знака, 
увеличивающего длительность нев
мы), litterae significativae (буквен
ных обозначений, уточняющих ме
лодические, ритмические или иные 
особенности исполнения) и ликвес- 
центов («текучих невм» для распе
вания дифтонгов и др. звукосочета
ний). Энисема используется уже в 
Леонском Антифонарии (X в.; см.: 
Gonzalez Вапіопиеѵо. 1986), где она 
является не частью невмы, а вер
тикальной чертой рядом с ней, су
жающейся к концу (в др. западно- 
европ. нотациях, наоборот, писец 
в конце начертания эиисемы усили
вал давление на перо). Более важ
ным признаком для относительной 
датировки староиспан. нотации яв
ляется отсутствие в ней ликвесцен- 
тов, к-рое объясняется особенностя
ми лат. произношения у носителей 
кельто-иберских языков (см.: Fer
nandez de la Cuesta. 1980. P. 60-63). 
В более поздних записях григори
анского репертуара вестгот, невма
ми, напр, в Антифонарии из Силоса 
(Lond. Brit. Lib. Add. 30.850, 80-е гг. 
XI в.), ликвесценты присутствуют, 
что подтверждает центральноевроп. 
происхождение этих знаков (см.: Ап- 
tiphonale Silense. 1988).

Репертуар. Реконструкция И.-м. п. 
осложняется тем, что оно существо
вало в виде разных традиций. В ис
точниках исследователи выделяют 
3 традиции: 2 собственно исгіано-мо- 
сарабские (обозначаются буквами 
А и В), имеющие общее происхож
дение, и менее значимую для Испа
нии галликанскую (см. статьи Галли
канский обряд, Галликанское пение). 
Традиция В, самая древняя, присут
ствует в рукописях толедского про
исхождения Matrit. Bibi. Nac. 10.110 
(XI или X III—XIV вв.), Tolet. Arch. 
Capit. 35.5 (X -X I вв.), Tolet. Bibl. 
Publica Provincial y Museo de la Santa 
Cruz. 1325-1 (XIII в.) и, вероятно, 
в рукописных певч. книгах, подго
товленных по распоряжению архи
еп. Хименеса де Сиснероса.

В муз. отношении традиция А от
личается от традиции В большим 
числом и большей разработанностью 
псалмовых тонов для респонсорных 
стихов; внутри традиции А выделя
ются подгруппы из Леона, Риохи и из 
сев. областей (см.: Randel. The Res-

ponsorial Psalm Tones. 1969). Сравни
тельный анализ традиций А и В с кор
пусом галликанских песнопений за
труднен из-за фрагментарного ха
рактера галликанских источников 
последнего.

Сохранились признаки взаимодей
ствия И.-м. п. и с др. певч. традиция
ми. Так, в испано-мосарабское бого
служение па более раннем этапе, чем 
в др. зап. обряды, были введены ам
вросианские гимны (Pérez de Urbel. 
1926) (см. в статьях Амвросианское 
пение, Гимн). Рохо и Прадо устано
вили соответствия между нек-рыми 
испано-мосарабскими и амвросиан
скими мелодиями (Rojo, Prado. 1929. 
P. 108-113).

Вопрос о соотношении между ис- 
нано-мосарабским и григорианским 
репертуарами является дискуссион
ным. Исследователи отмечают дан
ные источников о влиянии в кон. 
Ѵ ІІІ-ІХ  в. испанской богослужеб
ной, в т. ч. певческой, практики на 
франкскую, гл. обр. через испанцев, 
бежавших от арабского нашествия 
(Freeman. 1957; Femândez de la Cues
ta. 1998. Sp. 559). В то же время нали
чие однотипных песнопений в старо- 
испанском, григорианском и амвро
сианском репертуарах (см.: Baroffio. 
\964,Janini, ed. 1982-1983) объясня
ется по-разному: либо староиспан
ским (Levy. 1984; Pinell. 1984), либо 
староримским (см.: Baroffio. 1992. 
Р. 265), либо африканским, с после
дующим проникновением через Ис
панию (Femândez de la Cuesta. 1993. 
P. 446-456), происхождением.

На связь между староиспан. и гри
горианским пением указывает муз. 
система из 2 разъединенных тетра
хордов, представленная в виде диа
граммы в форме буквы Л в старо
испан. списках «Этимологий» Иси
дора Севильского. По мнению М. Юг- 
ло, соответствующий тип деления 
монохорда распространился в Центр. 
Европе, поскольку был использован 
Гербертом Аврилакским (впосл. папа 
Сильвестр II, ок. 940-1003) в трак
тате «De commensuralitate fistu larum 
et monochordi cur non conveniant» 
(Почему пет согласия о мензуре 
[органных] труб и [о делении] моно
хорда). Герберт мог ознакомиться с 
этим звукорядом в Каталонии, кото
рую он посетил ок. 970 г. для обу
чения математике и астрономии у 
араб, ученых (Huglo. 1992, 1994).

Песнопения оффиция, имеющего 
2 версии, кафедральную и монас
тырскую, в целом имеют сходство

с григорианскими; различаются ви
ды псалмодии — антифонная и ре- 
спонсорная (псалмодия «in direc
tum» (прямая) представлена архаи
ческими песнопениями threni (лат.— 
плачи) в составе мессы), использу
ются силлабический, невматичес- 
кий и мелизматический стили. В то 
же время в И.-м. п. присутствует 
ряд жанров, отличных от др. зап. 
традиций.

В древних рукописях помещены 
песнопения оффиция для воскрес
ных и праздничных дней, а также 
для основных служб Великого поста. 
В седмичные дни службы предпо
ложительно совершались по Псал
тири в порядке следования библей
ского текста (psalterio currente) с ис
пользованием всех 3 видов псалмо
дии (Randel. 1985. Р. 229-238).

Древнейший элемент нспано-мо- 
сарабского суточного круга богослу
жения — это антифоны, для к-рых 
использовалась североафрикан. вер
сия лат. текста Псалтири. В староис
пан. респонсорной псалмодии в от
личие от римской не произошло со
кращения числа используемых биб
лейских стихов, а каденции стихов 
в различных псалмовых тонах не 
приспособлены к просодии лат. текс
та (см.: Brockett. 1968; Randel. Respon- 
sorial Psalmody. 1969).

В испано-мосарабской традиции 
значительная часть содержащихся 
в рукописях последований вечерни 
вотирована. Раздел вечерни в певч. 
рукописях начинается с богато ук
рашенного заголовка vespertinum 
(лат.— вечерний, ми. ч. vespertini; 
др. название — luccrnarium) — рес- 
понсорного песнопения в мелизма- 
гическом стиле. В Леонском Анти
фонарии содержится ок. 70 таких 
песнопений, следов., тексты одних 
и тех же vespertini могли повто
ряться в течение года. Vespertini 
часто содержат стихи, которые бра
лись не только из Псалтири, но и 
из др. библейских книг. Стихи, веро
ятно, исполнялись солистами, а их 
окончания (как правило, имеющие 
указания для повтора) и сам vesper
tinum — хором. Подобная практика 
респонсорного пения в галликан
ском обряде описана Амаларием 
Мецским. Приблизительно четверть 
текста vespertini имеет по 2 -3  стиха; 
еще четверть текста (в частности, 
для будней Великого поста) не име
ет стихов. Вероятно, наличие и ко
личество стихов зависели от степени 
праздничности службы. В мелодиях
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vespcrtini, как и в мелодиях других 
жанров И.-м. п., используется тех
ника центонизации.

Sonus (sono; лат,— песнь, мн. ч. so- 
пі) — мелизматическое песнопение 
вечерни и утрени, имеющее ту же 
форму, что и vespertini, и, возможно, 
исполнявшееся соло. Эти песнопе
ния сопровождаются стихами псал
ма, к-рые пронумерованы (начиная 
с цифры II), после которых soni, ве
роятно, повторялись. Sonus может 
оканчиваться словом «аллилуия» с 
пространным мелодическим укра
шением, как правило, без вставок- 
prosae. Это украшение обозначается 
в рукописях словом laude; такие же 
украшения встречаются в песнопе
нии sacrificium на мессе. По струк
туре soni напоминают секвенции др. 
зап. обрядов.

В испапо-мосарабских рукописях 
сохранились ок. 3 тыс. антифонов 
вечерни и утрени, к-рые представ
ляют собой небольшие тексты из 
Псалтири или др. библейских книг, 
исполнявшиеся попеременно 2 хо
рами между стихами псалмов на 
мелодии в силлабическом или сил- 
лабо-невматическом стиле (т. е. бо
лее простые, чем для vespertinum 
и sonus). Нек-рые антифоны имеют 
греч. текст в лат. транслитерации, 
часто они отмечены рубрикой GRC 
(graccum — греческое). Постепенно 
мелос антифонов усложнялся за счет 
добавления украшений, а количест
во стихов сокращалось, и антифоны 
стали петь только в начале и в кон
це псалма.

В И.-м. п. отсутствует осмогласие, 
определить общее число псалмовых 
тонов не удается из-за фрагментар
ного характера источников. Псалмо- 
вый тон состоит из начальной фор
мулы из 2 или 4 звуков, тона речи- 
тации (к-рый может повышаться) 
и заключительной каденции, также 
из 2 или 4 звуков. Псалмовые тоны 
могли варьироваться в зависимо
сти от структуры текста конкретно
го антифона, по не столь значитель
но, как григорианские формулы 
differentiae. Стихи между антифона
ми распеты па простые псалмовые 
формулы, однако стихов, йотирован
ных полностью, сохранилось очень 
мало, чаще всего указан только ин- 
цииит стиха без нотации.

Все стихи псалма пелись с анти
фоном только в монастырском ти
пе богослужения; в приходской и 
соборной службе, по-видимому, ис
пользовались лишь некоторые сги-
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хи, их состав варьируется от списка 
к списку.

Alleluiatici, антифоны со словом 
«аллилуия» (чаще всего в конце пес
нопения), исполнявшиеся в качестве
2-го антифона на вечерне и З-го эле
мента missae на утрене, имеют такую 
же муз. структуру, как и др. антифо
ны, по в большинстве случаев их ме
лос более украшен. В дни Великого 
поста слово «аллилуия» опускали, 
по alleluiatici со стихами аллилуй
ных псалмов оставались.

Гимны исполнялись на вечерне, 
утрене и часах, но в рукописях, как 
правило, не нотированы (за исклю
чением нек-рых инципитов), по-ви
димому, из-за того, что их мелодии 
были достаточно просты для запо
минания.

Versus, согласно надиисанию в Л е
онском Антифоиарии (Leon. Catedr. 
8. Fol. I l lv ) ,  пелся в соединении с 
гимном. Это песнопение состоит из 
сольной речитации с мелизмой (ук
рашением) на последнем слоге и от
ветного стиха с похожей мелодией, 
исполнявшегося хором. Стиль рас
пева versus, как и антифонов, невма- 
тический. В рукописях они обозна
чаются так же, как стихи респон- 
сорных песнопений (за исключени
ем sonus и sacrificium, стихи к-рых 
пронумерованы рим. цифрами).

Psallendum — антифонное песно
пение во время процессии в коицс 
вечерни и утрени, исполнявшееся, 
как правило, не со стихом, а со «Сла
ва, и ныне:». Само песнопение обыч
но имеет небольшое украшение, 
«Слава, и ныне» не нотироваио.

Preces (лат.— прошения) — сил
лабические или умеренно-невмати- 
ческие песнопения вечерни, часов 
и мессы на ритмизованные поэти
ческие тексты покаянного характе
ра. По-видимому, они были пере
несены в кафедральную традицию 
из монастырской. Preces состоят из 
неск. сравнительно кратких строф, 
к-рые чередуются с кратким рефре
ном, называемым indulgentia. В ме
лодическом отношении рефрен ли
бо отделен от строфы, либо являет
ся ее окончанием. Сами прошения 
содержат лат. алфавитный акростих 
и потому в некоторых источниках 
(M atrit. Acad. Hist. Aemil. 56; Liber 
omnium offerentium) названы abe- 
cedaria. Этот жанр появился не позд
нее VII в. и является общим для ис- 
папо-мосарабской и галликанской 
традиций. Особенно часто preces 
встречаются в толедских рукописях

традиции В. ІІотированпых preces 
сохранилось немного. Особо выделя
ются украшенные песнопения в со
ставе 9-го часа Великой пятницы. 
Мелодии в исиано-мосарабских и 
галликанских источниках в подав
ляющем числе случаев разные.

Утреня в испапо-мосарабском об
ряде является наиболее разработан
ной службой. Устав кафедральной 
утрени для седмичных, воскресных 
и праздничных дней различный. Ан
тифоны псалмов на утрене схожи 
с антифонами вечерни. Антифоны 
для седмичных и воскресных дней 
имеют очень простые мелодии, для 
праздников — более сложные. Пев
шиеся в начале воскресной утрени 
3 антифона из стихов ГІс 3, 50 и 56 
(psalmi canonici; антифоны надпи
саны в рукописях как Antiphonae de 
concordes) объединены общим мело
дическим материалом.

В состав утрени входило опреде
ленное количество missae (разделов 
из 2 антифонов с alleluiaticus и рес- 
понсорием), число к-рых зависело от 
степени праздничности конкретной 
службы. В древнейшем ядре испа- 
но-мосарабских служб мелодичес
кий состав элементов каждого та
кого раздела не был однородным, 
в нек-рых более поздних missae от
мечается тенденция к унификации.

Сохранившийся корпус испапо- 
мосарабских респопсориев насчи
тывает ок. 500 песнопений. Неск. 
мелодий респопсориев сохранились 
в записи и вестгот, невмами, и акви
танской нотацией и поэтому могут 
быть расшифрованы. Использовав
шиеся на утрене (в качестве послед
него элемента missae) и па часах, 
они распеты в певматичсском сти
ле и имеют сходство с т. н. больши
ми респонсориями григорианского 
нения. На утрене реснонсории явля
ются самыми пространными и наи
более украшенными песнопениями, 
исполнявшимися только в воскрес
ные и праздничные дни. В нек-рых 
источниках они называются psal- 
lenda; они имеют те же формальные 
характеристики, что и песнопение 
мессы с тем же названием.

Большая часть респонсориев со
держит 1 стих, распетый на один из 
псалмовых тонов, сохранившихся 
в 4 различных традициях. В северо- 
испап. рукописях зафиксированы 
2 традиции, вероятно восходящие 
к общему архетипу VIII в. В рукопи
сях из Леона отражена 1-я тради
ция, более разработанная и систе-
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матизированпая, в ней исследовате
ли выделяют 7 псалмовых тонов, на 
2 из к-рых распеты стихи более 2/ 3 
респонсориев. Для рукописей из 
Риохи и Кастилии характерна 2-я 
традиция.

Мелодии респонсорных стихов, 
как правило, состоят из 2 частей. 
Ми. мелодические формулы (за ис
ключением финальных каденций) 
приспособлены к акцентной струк
туре текста, в ряде случаев даже 
более тщательно, чем в григориан
ском пении, путем добавления зву
ков или сокращения и разделения 
формул соответственно синтакси
ческой структуре текста и измене
ниям латыни в сторону народных 
разговорных языков.

В рукописях из Толедо содержат
ся 2 собственных традиции псалмо
вых тонов респонсориев, соотнося
щиеся с местными традициями бого
служебного устава и нотации. В 1-й 
толедской традиции, рукописи к-рой 
близки по уставным особенностям 
к североисгіан. источникам, наибо
лее часто встречаются 2 псалмовых 
тона, однако они не совпадают с 2 
наиболее распространенными псал- 
мовыми тонами североиспан. про
исхождения. В целом псалмовые то
ны для респонсориев в толедских 
рукописях менее разработаны и сис
тематизированы, чем в североиспан. 
памятниках.

Во 2-й толедской традиции, отра
женной в рукописях литургичес
кой традиции В, выявлено 4 псал
мовых тона, менее приспособлен
ных к тексту, чем в североиспан. 
традициях. На один из этих 4 тонов 
распето более половины респонсо- 
риев. Ни один из этих топов не име
ет сходства с тонами др. традиций.

Мелодии самих респонсориев в 
обеих североиспапских традициях и 
в 1-й толедской традиции в основ
ном совпадают, хотя могут быть от
несены в разных традициях к раз
ным тонам. Различие в псалмовых 
гонах объясняется, очевидно, тем, 
что они были записаны намного 
позже, чем мелодии самих респон
сориев, когда устные североиспан
ская и толедская традиции во мно
гом разошлись. Существование раз
ных систем нотации при совпадении 
мелодий респонсориев в североис
панских и толедских традициях объ
ясняется тем, что эти системы сфор
мировались на обособленных тер
риториях уже после арабского завое
вания 711 г.

Bcncdictiones, антифоны на утре
не, поющиеся с библейской песнью 
вавилонских отроков (Дан 3), и анти
фоны De cantico имеют те же муз. осо
бенности, что и антифоны псалмов.

Matutinaria — антифоны, в текстах 
к-рых звучит тема утренних часов, 
в рукописях обычно сопровождают
ся инципитом псалмового стиха без 
нотации.

Laudes — песнопения утрени, часов 
и мессы. Как правило, в состав laudes 
входит пение «аллилуия», за исклю
чением периода Великого поста.

3, 6 и 9-й часы в кафедральном 
типе богослужения были заимство
ваны из монастырской традиции для 
периодов покаяния и поста. Часы 
кафедрального богослужения раз
личаются в традициях А и В. Пес
нопения на этих часах (антифоны, 
alleluiatici, респонсории, preces, гим
ны) в целом не отличаются от тех 
же жанров на вечерне и утрене.

Песнопения монастырского бо
гослужения в целом мелодически 
проще песнопения кафедральных 
служб. Антифоны, benedictiones и 
респонсории имеют те же формы, 
что и в составе кафедральной утре
ни. В laudes в качестве рефрена все
гда используется «аллилуия». С1а- 
mores (букв.— восклицания) в соста
ве монастырских часов состоят из 
кратких библейских стихов, распе
тых на простые мелодии, в отличие 
от одноименных песнопений мессы, 
являющихся дополнениями к psal
lendum или респонсорию. Miseratio- 
nes — это preces в форме литании, 
содержащие ответ на прошения — 
«Deus miserere» (Боже, помилуй), по
вторяющийся в начале miserationes 
3, 4 или 7 раз. Подобная форма мо
литвы для иерусалимского богослу
жения описана в поел. четв. IV в. в 
«Паломничестве ко святым местам», 
автором к-рой считается уроженка 
Испании Эгерия (Eger. Itiner. 24. 5). 
В монашеском «Уставе общины» (Re
gula communis; вскоре после 656), 
к-рый иногда приписывают Фрук- 
туозу из Браги, содержатся прави
ла для смешанного мон-ря, в т. ч. по
ложение о том, что монахи и мона
хини должны быть в разных хорах 
и эти хоры должны петь поочередно.

Песнопения Liber ordinum — ан
тифоны, респонсории, laudes, гимны 
и preces в чиноноследованиях та
инств Крещения и Священства, бла
гословения аббата и аббатисы, освя
щения мон-ря, благословения боль
ных, отпевания, таинства Покаяния,

различных благословений, призыва
ния помощи Божией королю перед 
битвой и после нее — имеют те же 
формы, что и в оффиции.

Песнопения мессы. Староиспан. 
месса, чин к-рой относится к кафед
ральному типу богослужения, в це
лом более украшена, чем римская: 
почти все ее элементы поются, для 
каждого текста имеется собствен
ный напев.

Нотированные песнопения орди- 
нария мессы («Gloria in excelsis 
Deo», Трисвятое, preces, «Agios», Ad 
pacem, «Sanctus», «Credo», «Отче 
наш», «Sancta sanctis», postcommu- 
nio) редко встречаются в древних 
рукописях, но, как правило, вклю
чены в рукописные певч. книги для 
хора, составленные при архиеп. Хи
менесе де Сиснеросе.

Текст песнопения «Gloria», к-рое 
исполнялось в воскресенья и празд
ники, отличается от римского и ам
вросианского. Заимствование «Glo
ria» в испано-мосарабское богослу
жение, по-видимому, произошло не 
ранее X в. В Леонском Антифонарии, 
в разделе песнопений для рядовых 
воскресений, содержится 3 мело
дические версии «Gloria»: 2 мелиз- 
матические, умеренно украшенные, 
и силлабическая, с очень простым 
мелосом (транскрипция в изд.: Pra
do. 1934). Две др. мелодические вер
сии находятся в рукописях Tolet. 
Arch. Capit. 35. 5, 35. 7.

В нек-рых рукописях содержатся 
мелизматические версии Трисвято- 
го для мессы на греч. и лат. языках. 
Сохранились 2 мелодические версии 
Трисвятого в древних рукописях Le
on. Catedr. 8 и Tolet. Arch. Capit. 35.7; 
в певч. книгах, составленных при 
архиеп. Хименесе де Сиснеросе, за
писана мелодия, отличная от обоих 
древних образцов.

Версия preces для мессы, звучав
шая только в период Великого пос
та, из древних источников нотиро- 
вана в рукописи Tolet. Arch. Capit. 
35. 5. По мнению Югло, preces в ак
витанском Градуале имеют испан. 
происхождение (Huglo. 1955).

Песнопение «Agios» совпадает с 
аккламацией, завершающей возглас 
«Sancta sanctis». «Agios» содер
жится в списках M atrit. Acad. Hist. 
Aemil. 30 (X в.) и Leon. Catedr. 
8. В Liber omnium offerentium, со
ставленной при архиеп. Хименесе 
де Сиснеросе, мелос этого песно
пения представляет собой простую 
речитацию.
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Песнопение Ad pacem — антифон 
на целование мира с текстом «Pa
cem meam do vobis» («Мир мой даю 
вам»; Ин 14. 27). В праздники Рож
дества Христова, Обрезания, Пасхи 
и Вознесения Господня используют
ся др. тексты с сохранением той же 
мелодии.

Распев «Sanctus» в староиспан. ру
кописях (папр., в Леопском Анфти- 
фонарии), а также в певч. книгах 
рубежа XV и XVI вв. является про
стой речитацией, музыкально свя
занной с предшествующей молит
вой inlatio или (в Великие празд
ники) с сильно украшенным песно
пением Ad sanctus.

Стихи «Credo» исполняли на един
ственную речитациоппую формулу, 
известную только по Liber omnium 
offerendum.

«Отче наш» пелся в виде литании, 
с ответами «Аминь» после каждой 
части песнопения. Его мелодия со
хранилась только в изд. Liber om
nium offerentium, после реформы 
II Ватиканского Собора она исполь
зуется и в рим. обряде.

Йотированный возглас «Sancta 
sanctis» («Святая святым») с ак
кламацией «Agios» в конце содер
жится в рукописях Leon. Catedr. 
8 и Matrit. Acad. Hist. Aemil. 30. Ha 
большие праздники к нему прибав
лялся стих «In civitatc Domini» («Во 
граде Господа»).

Простая мелодия для postcommu- 
піо, песнопение после причащения 
(в традиции А — «Repletum est gau- 
dio» («Исполнишася радости» — Ile 
125. 2), в традиции В — «Refecti ti
bi»), сохранилась в рукописной кни
ге В капеллы толедского собора.

К песнопениям ироприя мессы 
в испано-мосарабской традиции 
относятся: praelegendum, benedic- 
tiones, psalmo, treni, clamores, laudes, 
sacrificia, Ad sanctus, Ad confractio- 
nem panis и Ad accedentes.

Praelegendum (букв.— предшест
вующее чтениям), с к-рого начина
лась месса, по способу исполнения 
относится к антифонам и имеет одии 
псалмовый стих. Мн. мелодии ргас- 
1 egen da совпадают с мелодиями ан
тифонов и alleluiatici оффиция. Сти
хи для praelegenda также имеют об
щие с антифонами оффиция псал- 
мовые тоны.

Benedictiones для мессы, текст ко
торых взят из песни вавилонских 
отроков, в рукописях полностью 
йотированы. Форма песнопения — 
рсспопсорпая, стиль распева — нев-

матический или умеренно мелизма- 
тический.

Psalmo (psallendum; в Леопском 
Антифонарии эти песнопения назва
ны psalmi pulpitalcs — псалмы, ис
полняемые с пульпита) — респон- 
сорное песнопение, соответствую
щее рим. градуалу. Всего в рукопи
сях сохранилось более 120 psalmi, 
тексты к-рых, как правило, заимст
вованы из Псалтири. Подобно ves- 
pertini, psalmi состоят из рефрена и 
стиха, причем окончание рефрена 
повторяется кроме тех случаев, ко
гда рефрен распет на ту же мелодию, 
что и стих. Стиль распева — пев- 
матический или мелизматичсский. 
У большей части psalmi только 1 стих, 
но в период Великого поста (по вос
кресеньям, кроме 1-го) и в Страст
ную седмицу (со вторника) число 
стихов постепенно увеличивается, 
достигая в Страстную пятницу 15. 
Psalmi с несколькими стихами, ве
роятно, имеют позднее происхож
дение, т. к. эти стихи сокращены, а их 
порядок не совпадает с библейским 
(Randei. 2001).

Threni — покаянные песнопения 
на тексты из библейских Книг Иова, 
прор. Иеремии и кн. Плача Иеремии, 
заменявшие psalmi в определенные 
11 дней Великого поста. Содержат
ся только в Леопском Антифонарии 
и в рукописи Tolet. Arch. Capit. 35.5. 
Стихи threni пелись in directum (т. e. 
не прерываемые припевами или др. 
текстами) па одну и ту же мелизма- 
тическую мелодию. В Леонском Ан
тифонарии 10 из 11 threni начина
ются со стиха «Quis dabit capiti meo» 
(«Кто даст главе моей» — Иер 9. 1), 
к которому прибавлено 3 -4  изме
няемых стиха (см.: Cullin. 1989,1991; 
Randei. 1993).

На важнейшие и древнейшие 
праздники (ок. 20 дней в год) к psal
mi присоединялись clamores, завер
шавшиеся аккламацией «Deo gra
tins» («Благодарение Богу»), после 
чего повторялся рефрен psalmo. Cla
mor исполнялся на тот же тон, что 
и psalmo, а аккламация — всей об
щиной на неизменяемую мелодию 
(Brou. Le psallendum. 1947). Как пра
вило, тексты для psalmo и clamor на 
один праздник взяты из одного псал
ма, что, по-видимому, указывает на 
древнее происхождение этих пес
нопений.

Laudes, респонсорные песнопения 
испапо-мосарабской мессы, соответ
ствуют аллилуиариям рим. мессы и 
подобно им могут группироваться

по мелодическому принципу. В обыч
ное время laudes состояли из «алли
лу ии» в мслизматическом стиле, сти
ха в нсвматическом стиле и повтора 
«аллилуии», иногда с вариацией или 
расширением распева. В Великий 
пост они напоминают psalmi и ves- 
pertini: рефрен и 1-2  стиха в пев- 
матическом стиле; если они распе
ты на разные мелодии, рефрен по
вторяется.

Sacrificium (букв.— жертва, свя
щеннодействие), песнопение на при
готовление даров, соотносящееся с 
римским офферторием и галликан
ским sono, состоит из мелизмати- 
чсски распетых рефрена и одного 
или нескольких стихов (обычно 
взятых не из Псалтири, а из дру
гих библейских книг и пронуме
рованных, начиная с цифры II, по
добно стихам sonus), после каждого 
стиха повторяется окончание реф
рена (как в psalmi и др. респонсор- 
ных песнопениях). Среди sacrifi
cia и soni встречаются общие пес
нопения (см.: Baroffio. 1964; Levy. 
1984; Fernandez de la Cuesta. 1993).

Ad sanctus — рсспонсорная форму
ла-призыв к аккламации «Sanctus», 
исполнявшаяся по большим празд
никам. Существует неск. текстов, 
схожих с текстом «Sanctus» мессы 
рим. обряда. Иногда так же обозна
чается Трисвятое.

Ad confractioncm panis (па пре
ломление хлеба) — песнопение, час
то обозначенное в рукописях руб
рикой RS (responsorium); перво
начально было респонсорным, но 
впосл. утратило стих и преврати
лось в пространный мслизматичес- 
ки распетый антифон. Нек-рые ме
лодии Ad confractionem panis встре
чаются и в др. песнопениях мессы 
и оффиция.

Ad accedentes, ресионсорнос пес
нопение па причащение народа — 
аналог римского communio. Распето 
в певматическом стиле. В качестве 
стиха наиболее часто встречается 
«Gustatc et vidctc» («Вкусите и ви
дите» — Пс 33. 9), в др. случаях ис
пользовались стихи из Евангелия. 
В Леонском Антифонарии содер
жатся 2 распева для этого песнопе
ния: простой, близкий к речитатив
ному и богато украшенный (Leon. 
Catedr. 8. Fol. 113, 201). В певч. кни
ге В, составленной при архиеп. Хи
менесе де Сиснеросе, песнопение 
«Gustate et videte» изложено сил
лабическим распевом для всего го
да, кроме дней пасхальной недели
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и всего периода Пятидесятницы, ко
гда назначено мелизматическос «Gau- 
dete populi» («Радуйтеся, языцы»). 
Библейские стихи этих респонсори- 
ев имеют псалмовые топы и форму
лы речитации, схожие с встречающи
мися в песнопениях оффиция.
Ист.: Prado C. Supplementum ad Kyriale ex 
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Origen de los himnos mozarabes / /  Bulletin his
panique. 1926. Vol. 28. P. 5-21, 113-139, 209- 
245, 305-320; Prado G. Mozarabic Melodies 
/ /  Speculum. 1928. Vol. 3. N 2. P. 218-238; 
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Sacris erudiri. 1948. Vol. 1. P. 165-180; 1952. 
Vol. 4. P. 226-238; idem. Bulletin de liturgie 
mozarabe, 1936-1938 / /  Hispania Sacra. 1949. 
Vol. 2. P. 459 -484; idem. L’Antiphonaire wisigo- 
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à la liturgie hispanique / /  Ibid. 1955. Vol. 8. 
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est-elle plus ancienne que les autres notations 
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э. П. М.

ИСПАНСКАЯ И ПОРТУГАЛЬ
СКАЯ МИТРОПОЛИЯ [ греч. Iepà 
Mr|xpÔ7üoÀiç ’Iomxviaç каі Портоуа- 
Xiaç], епархия Константинополь
ской Православной Церкви. В 2003 г. 
И. и П. м. была выделена из состава 
Французской митрополии. Охваты
вает гос-ва Пиренейского п-ова -  
Испанию, Португалию, Андорру и 
с 2007 г. включает владение Вели
кобритании — Гибралтар. Кафедра 
находится в Мадриде, кафедраль
ный собор освящен во имя ап. Анд
рея Первозванного и вмч. Димитрия 
Солунского. В 2006 г. И. и П. м. была 
признана юридическим лицом в Ис
панском гос-ве, аналогичное призна
ние ожидается в Португалии.

Первым митрополитом И. и П. м. 
был избран Епифаний (ІІериалас) 
(2003-2007), ныне являющийся ти
тулярным митрополитом Вриуль- 
ским. С 2007 г. епархию возглавля
ет Поликарп (Ставропулос), нося
щий титул митрополита Испанско

го и Португальского, ипертима и 
экзарха Средиземного м. За время 
архипастырской деятельности митр. 
Поликарпа было основано 26 новых 
правосл. общин, а число клириков 
увеличилось на 18 чел. Всего в епар
хии насчитывается 39 общин, 12 ор
ганизационных групп будущих об
щин (дословно «ядро общины») и 30 
иереев.

Греч, община появилась в Мадри
де в 1890-1895 гг., когда помимо 
представителей дипломатического 
корпуса в городе поселилось неск. 
греч. семей с о-вов Додеканес (тор
говцы морскими губками) и из Зап. 
Македонии (скорняки). В 1949 г. 
официально образован греч. приход, 
в к-рый был назначен груз, иерей 
Рафаил, ранее служивший в Пари
же. Из-за отсутствия храма службы 
совершались на частной квартире. 
Приход состоял из греков и славян. 
Общая численность греков в Испа
нии и Португалии всегда оставалась 
невысокой из-за отсутствия греч. 
эмиграции в эти страны. До 1963 г. 
Испания входила в юрисдикцию 
Фиатирской и Великобританской 
архиепископии, а затем — Француз
ской митрополии и Экзархата всей 
Иберии. В 1970 г. был куплен учас
ток в Мадриде, и в 1970-1973 гг. со
оружен собор.

В 1991 г. правосл. община получи
ла офиц. статус Греческой Право
славной Церкви Испании и под этим 
названием примкнула к конвенции, 
заключенной Протестантской Феде
рацией Испании с Испанским госу
дарством в 1992 г. С 90-х гг. XX в. 
большая часть правосл. паствы — это 
эмигранты из Вост. Европы (в основ
ном украинцы). Состав общин мно
гонациональный: украинцы, молда
ване, румыны, болгары, испанцы, 
португальцы, финны, арабы и др. 
Греки преобладают только в Мадри
де, Барселоне, Валенсии и Лиссабо
не. Подавляющее большинство про
живающих в Испании и Португалии 
сербов, русских, болгар и румын по
сещают храмы Западноевропейской 
епархии Сербской Православной 
Церкви, Корсунской епархии Мос
ковского Патриархата, Румынской 
правосл. епископии Испании и Пор
тугалии, Болгарской правосл. епар
хии в Зап. и Центр. Европе.

И. и П. м. состоит из 5 округов:
Центр, и Сев. Испания и Гибрал

тар: кафедральный собор ап. Анд
рея Первозванного и вмч. Димитрия 
Солунского в Мадриде, в к-ром по

мимо греческого прихода совершает 
службы по старому стилю укр. общи
на апостолов Петра и Павла, общи
на Благовещения Преев. Богороди
цы в Алькорконе (пригород Мад
рида), община в Хетафе (пригород 
Мадрида), община мучеников Иус- 
та и Пастора в Алькала-де-Энарес, 
община Входа Господня в Иеруса
лим в Гвадалахаре, община правед
ных Иоакима и Анны в Вальядо
лиде, община вмч. Георгия Победо
носца в Сеговии, община Покрова 
Преев. Богородицы в Вильярробле- 
до, община в Вильямалеа, община в 
Толосе (организуется), община апо
столов Петра и Павла в Памплоне, 
ядро греч. общины апостолов Вар
фоломея и Варнавы в Гибралтаре;

Вост. Испания и Андорра: греч. 
община свт. Нектария Эгинского, 
митр. ІІентапольского, в Барселоне, 
греч. община вмч. Георгия Победо
носца и мч. Викентия в Валенсии, 
греч. домовая ц. свт. Николая Чудо
творца в Таррагоне, ядро греч. об
щины в Аликанте (организуется);

Юж. Испания: община Рождест
ва Христова в Малаге, община в Кор
дове (организуется), община Покро
ва Преев. Богородицы в Марбелье, 
община в Торремолиносе, ядро фин. 
общины свт. Льва, папы Римского, 
в Фуэнхироле, община свт. Васи
лия Великого в Севилье, ядро греч. 
общины Трех святителей в Гранаде 
(организуется);

Канарские острова: на о-ве Гран- 
Канария — общины свт. Николая 
Чудотворца в Лас-Пальмасе и блж. 
Августина в Сан-Бартоломе-де-Ти- 
рахана, ядро общины в Ла-Альдеа-де- 
Сан-Николас; на о-ве Лансароте -  
ядро общины св. Параскевы в Тиа- 
се; создается ядро общины на о-ве 
Тенерифе;

Порт угалия , Галисия, острова 
Азорские и Мадейра: греч. община 
свт. Нектария Эгинского, митр. Пен- 
тапольского, и ещмч. Григория V, 
патриарха К-польского, в Лиссабо
не, укр. община св. Иоанна Предте
чи в Лиссабоне, португ. община По
крова Преев. Богородицы в Лисса
боне, община прав. Иоанна Русско
го в Эшториле, община ап. Андрея 
Первозванного в Мафре, община 
вмч. Георгия Победоносца в Коим
бре, ядро общины в Сантарене, об
щина Покрова Преев. Богородицы 
в Лагуше, община ап. Фомы в Албу- 
фейре, ядро португ. общины св. Ан
гела в Фару, укр. община в Фару 
(организуется), ядро общины Св.



Духа в Портимане, укр. община на
о-ве Мадейра (организуется), об
щина вмч. Пантелеймона в Порту, 
община свт. Николая Чудотворца 
в Авейру, община ап. Андрея Пер
возванного в Виаиа-ду-Каштелу, об
щина вмц. Екатерины в Трофе, об
щина апостолов Петра и Павла в 
Вила-ди-Кукужайнш, община Св. 
Троицы в Вила-Нова-ди-Фамали- 
кан, ядро общины в Шавише и Ви- 
ла-Реале, община ап. Иакова Зеве- 
деева в Сантьяго-де-Компостела, об
щина в Виго (реорганизуется).

Правосл. общины вынуждены со
вершать службы в храмах др. христ. 
конфессий (гл. обр. в католических, 
община апостолов Варфоломея и 
Варнавы в Гибралтаре — в англикан. 
кафедральном соборе Св. Троицы, 
община свт. Василия Великого в Се
вилье — в храме свт. Василия Вели
кого Испанской Реформированной 
Епископальной Церкви). Нек-рые 
общины имеют такую возможность 
лишь неск. раз в год.

И. и П. м. ежегодно издает «Кар
манный церковный календарь» (’Еу- 
KÔÀJUov 'НцероХ.оуюѵ) на 6 языках.

В И. и П. м. открыты катехиза
торские школы (в Мадриде, Мала
ге, Лиссабоне, Порту и Авейру) и ка
техизаторские курсы (в Лас-Паль
масе и Эшториле). В Мадриде при 
кафедральном соборе есть греч. шко
ла, курсы греч. языка для иностран
цев, пастырское окормление славя
ноязычных и румыноязычных при
хожан. В Малаге организована шко
ла укр. языка.
Лит.: Оікоицеѵікоѵ Патріархглоѵ, Iepà Mr|xpô- 
jtoAiç  raXXiaç, EÇapxia rcàariç Ißripiaq: Ava- 
цѵгіотіксх; TÔpoç ÈKaxovxa£xr|pî6oç той КаѲе8- 
piKoû Naoû той 'Ayiou Iiecpâvou Паркпюѵ. Па- 
pimoi, 1995; Ділтиха. 2011. Z. 1076-1083; www. 
ig lesiaortodoxa.net; w w w .ispan ia .g r/a rth ra / 
diafora/1579-synenteyxh-mitropolitis-polykarpos 
[Электр, ресурсы].

э. П. А.

ИСПОВЕДАЛЬНЯ [лат. confes- 
sionale или sedes confessionalis], в ка
толич. традиции специальная кабин
ка в храме (реже отдельное помеще
ние) для совершения тайной испове
ди. В центре И. находится стул, на 
к-рый садится священник, прини
мающий исповедь. Его отделяет от 
кающегося перегородка с окошком, 
к которому священник приникает 
ухом. Со стороны кающегося обыч
но находится подставка для колено
преклонения (для тех, кто не могут 
исповедоваться на коленях, ставит
ся стул).

ИСПОВЕДАЛЬНЯ -  ИСПОВЕДНИКИ

Появление И. было связано с рас
пространением практики более час
того причащения с обязательной ис
поведью перед ним. Классическая 
форма И. была разработана Лодо- 
вико Монетой по поручению кард. 
Карло Борромео. В 1576 г. первые И. 
с решетчатыми перегородками бы
ли установлены в миланском Дуо- 
мо для принятия исповеди у женщин, 
а затем были введены по всему дио
цезу. Повсеместное использование 
И. в приходской практике было за
креплено в Ритуале 1614 г. (разд. 
«De sacramento paenitentiae»). Глав
ная цель И.— создание условий для 
сохранения тайны исповеди (симво
лом чего стало изображение на И. 
розы, означавшей в античности мол
чание; отсюда выражение «испове
даться «под розой»» (sub rosa)).

Классическая форма И. сложилась 
в эпоху барокко, когда И. стали де
лать в виде большого шкафа с 2 или 
3 отделениями (кающиеся могут на
ходиться в кабинках слева и справа 
от священника, но исповедаются по 
очереди). Наряду с такими И. ис
пользуются и более простые, полу
открытые, состоящие из стула для 
священника и ширмы с окошком.

В совр. католич. практике наличие 
И. в храме является обязательным, 
поскольку право на исповедь в И. 
закреплено в Кодексе каноническо
го права (СІС. 964. 2). Вне И. испо
ведь может приниматься только по 
уважительной причине (СІС. 964. 3). 
Внешний вид и форма И. не регла
ментированы, но кающегося от при
нимающего исповедь обязательно 
должна отделять решетка (crates). 
И. могут быть как передвижными, 
так и стационарными, встроенны
ми в стены храма. Над окошком для 
исповеди или в др. месте может раз
мещаться распятие, чтобы кающий
ся мог обращаться с покаянием к об
разу Христа. В помощь кающемуся 
к стенке И. могут прикрепляться 
листы с текстами покаянных молитв 
и т. п. Совр. модели И. оборудованы 
лампами, указывающими на то, за
нята кабина или свободна. Допуска
ется совершение исповеди при пол
ной анонимности (когда священник 
совсем не видит кающегося, но толь
ко слышит его голос).

И. встречаются также в англикан. 
и лютеран, традициях. В правосл. 
Церкви, несмотря на существование 
практики тайной исповеди, И. отсут
ствуют (обычно священник прини
мает исповедь стоя у аналоя, хотя

Исповедальня 
в соборе св. Мартина Турского 

в Братиславе

нек-рые (пожилые или немощные) 
могут сидеть на стуле). До револю
ции в крупных храмах при большом 
стечении желающих исповедаться 
было принято устанавливать шир
мы, отгораживающие священника от 
кающегося. В XX в. в греч. церквах 
появились специальные помещения 
(греч. è£,oj!oÀoyr|Tf|piov), располагаю
щиеся как в храме, так и отдельно, 
для принятия исповеди и духовной 
беседы. Однако с католич. И. их 
объединяет лишь наименование.

А. А. Ткаченко

ИСПОВЁДАНИЕ ВЁРЫ -  см.
в статьях Катехизис, Символ веры.

ИСПОВЁДНИКИ [греч. ôpoÀo 
утуиоа; лат. confessores], сонм святых, 
прославляемых Церковью за откры
тое исповедание во время гонений 
своей веры во Христа и в Его истин
ное учение; к числу И. причислялись 
те христиане, к-рые, претерпев муче
ния, остались в отличие от мучени
ков в живых и умерли позже есте
ственной смертью. В Православии 
И. из числа священнослужителей 
называют священноисповедниками, 
из числа монахов — преподобноис- 
поведниками. В литургической прак
тике Римско-католич. Церкви тер
мин «исповедник» имеет более ши
рокое значение: он может приме
няться по отношению к любому 
святому епископу, учителю Церкви, 
священнику или мирянину (кроме

http://www.ispania.gr/arthra/


ИСПОВЕДНИКИ

женщин), к-рый не претерпел му
ченической кончины. Во избежание 
неоднозначности, связанной с одно
коренным словом «исповедь», во мн. 
совр. языках термин «исповедник» 
может использоваться с уточнением: 
рус. «исповедник веры», англ. con
fessor of the faith, франц. confesseur 
de la foi и т. п.

Понимание исповедничества как 
подвига основано на словах Хрис
та: «Итак, всякого, кто исповедает 
(ôpoÀoyf|GEi) Меня пред людьми, то
го исповедаю и Я пред Отцом Моим 
Небесным; а кто отречется от Меня 
пред людьми, отрекусь от того и Я 
пред Отцом Моим Небесным» (М ф
10. 32-33). В Н З понятие исповед
ничества тесно связано с понятием 
свидетельства (цартиріа). Сам Иисус 
Христос «засвидетельствовал пред 
Понтием Пилатом доброе исповеда
ние» (X p iO T O Û  IriGOÛ TOÛ (!aprUpf|G(X- 
vtoç елі Поѵт(ou ПіХатои тт)ѵ ка^^ѵ 
6(іо>.оуіаѵ — 1 Тим 6. 13). Ап. Павел 
говорит, что Тимофей «исповедал 
доброе исповедание перед многими 
свидетелями» (cb(_ioÀôyr|oaç хг|ѵ ка-
A.f)v оцо^оуіаѵ evamov коХХбіѵ цар- 
тирсоѵ — 1 Тим 6. 12).

История термина. В первые века 
христианства все христиане, к-рые 
исповедали веру во Христа, нахо
дясь в узах, в изгнании или на руд
никах, претерпевая пытки и муче
ния,— вне зависимости от того, за
кончили они жизнь мученической 
смертью или нет,— могли называть
ся общим термином «мученики» 
( l i a p r u p e ç ) .  Евсевий Кесарийский на
зывает так потомков ап. Иуды, бра
та Господня, которых имп. Домици
ан (81-96) признал невиновными и 
отпустил на свободу (Euseb. Hist, 
eccl. Ill 20,32). Церковный писатель 
Аполлоний Эфесский (кон. II — нач. 
III в.), написавший, по словам Евсе
вия, книгу против монтанизма, обли
чает монтаниста Фемисона, к-рый, 
«не желая понести знака исповедни
чества (if|Ç opoA-oyiaç то огщеіоѵ), за 
большие деньги избавился от оков» 
и хвастливо объявил себя мучени
ком (цсхртгх;) (Ibid. V 17. 5). Называл 
себя мучеником и др. монтанист — 
Александр, пострадавший не за Хри
ста, а за собственные преступления 
(Ibid. V 18.7). Под письмом свт. Сера- 
пиона, еп. А н т и о х и й с к о г о  ( д о  202 — 
после 211), изобличающим ту же 
ересь, содержались подписи разных 
епископов; один из них подписал
ся так: «Аврелий Кириний мученик 
(цартгх;), молюсь о вашем здравии»

Иисус Христос перед Понтием Пилатом.
Икона. Ок. 1497 г. (ЦМиАР)

(Ibid. V 19. 3). Некоторые ранние 
авторы упоминают о присутствии в 
христ. общинах людей, которые по
страдали за Христа, но остались жи
вы. Так, в «Пастыре» Ермы проводит
ся различие между теми, кто постра
дали (оі гжер той ѵоцои тгаѲоѵте^), 
и теми, кто не претерпели страда
ний (Неітп. Pastor. Ill 8. 3). В литур
гическом собрании тем христианам, 
к-рые подверглись пыткам и оста
лись твердыми в вере, принадлежа
ли особо почетные места.

Четкое разграничение в представ
лении об исповедничестве и мучени
честве как двух разных подвигах по
является во 2-й пол. II в. в письме 
галльских исповедников, пострадав
ших при имп. Марке Аврелии, адре
сованном Церквам в Асии и Ф ри
гии. Многократно мучимые, бросае
мые зверям и возвращаемые в тюрь
му, они не только сами не объявляли 
себя мучениками, но и запрещали 
другим так себя называть. Если кто 
в письме или разговоре обращался 
к ним «мученики», они его упрека
ли, говоря, что мученики — это те, 
кто сподобились скончаться в испо
ведничестве, те, мученичество кото
рых Христос, истинный Мученик, 
запечатлел смертью (ouç èv Tfj 6(io- 
Xoyia Xpicrcoç f) (̂toG£v (хѵаА.г|фѲг|ѵса). 
«A мы,— говорили они,— простые 
и смиренные исповедники» (лцец 
ôè оцоХоуоі цетрюі каі таяеіѵоі -  
Euseb. Hist. eccl. V 2. 2).

Тем не менее в языке это различие 
утвердилось не сразу. В III в. слово 
«мученик» продолжает употреблять
ся в широком смысле для обозначе
ния человека, публично исповедав

шего веру во Христа. Ипполит Рим
ский отличает мучеников от И. К по
следним он относит тех, кто, буду
чи схвачен и мучен, избежал смер
ти: «Вот, мы видели многих, которые, 
исповедав [веру] пред лицом суда 
и по некоторому обстоятельству, по 
божественному промышлению, по
лучив свободу и доживши до настоя
щего времени... [далее в греч. тексте 
лакуна, перевод дается по слав, текс
ту] проживши немного времени, впа
ли во многие прегрешения» (rcoA À où ç  
yàp ïojiEV бцо/^oyriGavTaç... — Hipp. In 
Dan. II 37. 2). Ипполит Римский на
зывал исповедником некоего Ната
лия ( N a T c d i o ç  rjv t i ç  ô p o À o y r iT iiç ) ,  

который пострадал за веру и стал 
впосл. епископом еретической сек
ты (Euseb. Hist. eccl. V 28.8). В «Фи- 
лософуменах» Ипполита Римского 
термин pàpruç применяется по от
ношению к тем рим. христианам 
(в т. ч. к св. Каллисту /, еп. Римско
му), к-рые были сосланы на рудни
ки о-ва Сардиния, хотя автору, бе
зусловно, было известно, что они 
выжили и вернулись в Рим (Нірр. 
Refut. IX 11. 4; 12. 9-12). Тертулли
ан адресует И. свою книгу «Ad шаг- 
tyras» (К мученикам), называет их 
кандидатами на мученичество: «...be- 
nedicti martyres designati» (Tertull. 
Ad martyr. 1). Часто в его произве
дениях слово martyr (букв, мученик) 
употребляется в смысле confessor 
(исповедник) (Idem. De praescript. 
haer. 3; Idem. Ad martyr. 1; Idem. De 
pudic. 22). Однако в др. месте он за
дается вопросом: кто может назы
ваться мучеником, пока он в этом 
мире? (quis martyr saeculi incola? -  
Idem. De pudic. 22. 2). Орнген ( f  253) 
указывает на то, что слово цартгх; 
может по праву применяться к тому, 
кто в той или иной мере является 
свидетелем истины (Ong. In loan, 
comm. II 210). В «Мученичестве свя
тых Перпетуи и Фелицитаты» Квинт, 
к-рый умер в тюрьме, рассматрива
ется как мученик (Pass. Регр. 11. 9). 
Аналогичным образом в «Мучени
честве Монтана и Лукия» Примул и 
Донатиан, умершие в оковах, ше
ствуют «непорочным путем к вен
цу мученичества» (ad martyrii coro- 
nam immaculato itinere — Dolbeau. 
1983. P. 68).

Сщмч. Киприан, еп. Карфагенский 
(ок. 200-258), в нек-рых своих про
изведениях проводит различие меж
ду мучениками и И. (напр.: Cypr. 
Carth. De lapsis. 4). По его мнению, 
исп. Нумидик, убеждавший буду-
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щих мучеников твердо стоять в ве
ре, но не претерпевший смерти от 
рук гонителей, сам не может входить 
в «число славных мучеников» (glo- 
riosum martyrum numerum — Idem. 
Ер. 40. 1 ). Тех же, кто умерли в тюрь
ме, даже если они не подвергались 
пыткам, сщмч. Киприан предлагает 
почитать за мучеников (Ibid. 37. 2). 
Обычно под наименованием соп- 
fessores он имеет в виду христиан, 
томящихся за свою веру в темнице 
(Ibid. 31. 8; 32. 1). Одно из его пи
сем адресовано «Сергию, Рогатиану 
и другим исповедникам» (Sergio et 
Rogatiano et ceteris confessoribus -  
Ibid. Ep. 6. 1). В другом письме хри
стиане Моисей, Максим и Нико- 
страт именуются «исповедниками 
вселенной» (universi confessores 
Ibid. 26. 1). Сщмч. Киприан различа
ет 2 степени исповедничества: пуб
личное, т. е. произнесение исповеда
ния в суде, и частное, когда кто-либо 
спасается бегством, чтобы не прино
сить жертву языческим богам (Idem. 
De lapsis. 3). Впрочем, сщмч. Кипри
ан не всегда последователен в раз
личении мучеников и И.: употреб
ление того или иного термина у не
го во многом зависит от его располо
женности или нерасположенности 
к адресатам писем. Обращаясь к не
которым И., сщмч. Киприан назы
вал их мучениками, поскольку был 
к ним расположен или хотел скло
нить на свою сторону, но, когда он 
писал к др. И., нарушителям спокой
ствия в Церкви, то обычно был сдер
жанным в употреблении титулов и 
предпочитал отличать их от мучени
ков. (Labriolle. 1911. Р. 54). В актах 
Карфагенского Собора 256 г. (Sen- 
tentiae episcoporum numéro LXXXVII 
de haereticis baptizandis), к-рые во мн. 
рукописях помещаются после сочи
нений сщмч. Киприана, почетные ти
тулы епископов приводятся с четким 
различением мучеников и И.: martyr 
(мученик), confessor (исповедник), 
confessor et m artyr (исповедник и 
мученик), confessor et postea martyr 
(исповедник и впосл. мученик) (Мег- 
cati G. D’alcuni nuovi sussidi per la 
critica del testo di S. Cipriano / /  Studi 
e documenti di storia e diritto. R., 
1898. Vol. 19. P. 345-349).

Строгая точность в использова
нии двух терминов характерна для 
произведений свт. Дионисия Вели
кого, еп. Александрийского ( t  ок. 
264/5), а также церковных писате
лей последующих веков. Описывая 
гонения в Александрии, он сооб

щает: «Скончавшихся от болезни 
пережили диаконы Фавст, Евсевий, 
Херимон. Евсевию Господь с самого 
начала послал сил и приготовил его 
мужественно служить исповедникам 
(оцоХ.оуг|Т0)ѵ), находящимся в темни
це, и погребать — с опасностью для 
себя — тела совершенных и блажен
ных мучеников ((іартйроѵ)» (Euseb. 
Hist. eccl. VII 11. 24). В сочинении 
Евсевия Кесарийского «О палестин
ских мучениках» упоминается не
кий Селевк, к-рый сначала был ис
поведником, а затем стал мучеником 
(Euseb. De mart. Palaest. XI 20). Св. 
Оптат, еп. Милевский ( t  2-я пол. 
IV в.), вспоминает о недавнем гоне
нии, «которое одних сделало муче
никами, а других — исповедниками» 
(Optât. Contr. Parmen. I 13). В др. 
месте он задает вопрос донатистам: 
«Как вы можете называть мучени
ками тех, которые не были испо
ведниками?» (Ibid. III 8).

Климент Александрийский ( f  ок. 
215) одним из первых начал гово
рить об исповедничестве как о свое
го рода бескровном мученичестве, 
заключающемся в исполнении запо
ведей и святой жизни: «Итак,— го
ворит он,— если мученичество за
ключается в исповедании Бога (еі 
тоіѵиѵ ri jupoç Ѳеоѵ оцоХ,оуіа царгоріа 
èoTi), то и каждая душа, проводящая 
свою жизнь согласно с познанием 
о Боге и исполняющая Его запове
ди, есть уже мученица (цсхртгх;) — де
лом и словом. Не все ли равно, как 
освободиться из темницы этого тела? 
Вместо пролития крови она свиде
тельствует о своей вере всей жизнью» 
(Clem. Alex. Strom. IV 4. 15). В одной 
из своих песней в честь св. муче
ников св. Павлин Ноланский упо
минает исп. Феликса Ноланского, 
называя его бескровным мучени
ком: «Рожденный для небесной
чести, бескровный мученик, /  он 
умер как поистине исповедник, не 
по собственной воле муки стяжав, 
/  ведь Бог принимает вместо кро
ви преданный ум» (Paul. Nol. De 
S. Felice Natalicum Carmen. III / /  
PL. 61. Col. 464-465). Сщмч. Кип
риан Карфагенский также указыва
ет на то, что исповедничество может 
выражаться в благочестивой жизни: 
«Кто говорит мирное, благое и пра
вое по заповеди Христовой, тот 
ежедневно исповедует Христа (qui 
pacifica et bona et iusta secundum 
praeceptum Christi loquitur, Chris
tum quotidieconfitetur)» (Сцрг. Carth. 
Ep. 13. 5).

В сер. XVII в. франц. бенедик
тинец Ю. Менар ( f  1644) высказал 
предположение, что в нек-рых лат. 
литургических и канонических па
мятниках слово confessor может оз
начать низшую степень церковно
служителей, в обязанности к-рых 
входило пение и чтение во время бо
гослужения (cantor, psalmista). Един
ственным аргументом Менара было 
указание на существующий паралле
лизм между списком степеней клн- 
ра в древней лат. молитве, читаемой 
в Римской Церкви в Великую пят
ницу, и похожим списком в 11-м 
прав. Карфагенского Собора 254 г., 
входящем в состав «Statuta ecclesiae 
antiqua», небольшого каноническо
го сборника, появившегося в Гал
лии в кон. V в. (Dim Gregorii рарае... 
Liber sacramentorum /  Ed. H. Me
nard. P., 1642. Перепечатано: PL. 78. 
Col. 313-314). Молитва, читаемая 
в Великую Пятницу, упоминает не
ких исповедников среди низших 
степеней клира: Oremus et pro omni
bus episcopis, presbyteris, diaconibus... 
ostiariis, confessoribus, virginibus, vi- 
duis et pro omni populo Dei (Помо
лимся и за всех епископов, пресви
теров, диаконов... привратников, ис
поведников, дев, вдов и за весь народ 
Божий — Das Sacramentarium Gre- 
gorianum /  Hrsg. H. Lietzmann. Mün
ster, 1921. S. 47). В списке правила 
Карфагенского Собора на месте con
fessores, сразу после ostiarius стоит 
«psalmista, id est cantor» («псалом
щик, т. е. певец» — PL. 56. Col. 887- 
889). Менар ссылается также на 6-е 
и 9-е правила Толедского Собора 
400 г. («Равно и девица, посвящен
ная Богу, да не имеет близких от
ношений с исповедником или с ка
ким-либо другим мирянином, чуж
дым ей по крови: да присутствует 
на трапезе одна, если там нет собра
ния пожилых или благочестивых 
[мужей], или вдовиц и благочести
вых [жен], какой-либо исповедник 
может там благопристойно участво
вать в трапезе, при многих свидете
лях»; «Никакая посвященная [дева] 
или вдовица, в отсутствие епископа 
или пресвитера, да не устраивает 
в своем доме антифонов с исповед
ником или своим рабом» — Collectio 
canonum ecclesiae Hispanae. Madrid, 
1808. Col. 323). Гипотезу Менара пы
тался подтвердить Ж. Морен, дока
зывая, что именно к низшим степе
ням клира обращен известный трак
тат донатиста Макробия «Ad confes
sores et virgines» (К  исповедникам
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и девам), к-рый следует отождест
влять с трактатом «De singularitate 
clericorum» (О  безбрачии клири
ков), помещающимся в рукописной 
традиции среди сочинений сщмч. 
Киприана Карфагенского (Morin. 
1912). Мнение Менара подверг кри
тике Б. Ботт, к-рый убедительно до
казал, что в III—VI вв. в Римской 
Церкви не было особого чина пев
цов и что не упоминающий об И. 
список апокрифических «Statuta ес- 
clesiae antiqua» (Древние церковные 
постановления) отражает не рим
скую, а галльскую практику (см. 
также в ст. Аколуф ). Что касается 
6-го и 9-го правил Толедского Собо
ра, то нет никаких оснований пола
гать, что в них слово confessor озна
чает певца. До свт. Исидора Севиль
ского (ок. 560-636), свидетельство 
к-рого зависит от «Statuta ecclesiae 
antiqua», нет никаких данных о су
ществовании в Испании чина певца 
(Botte. 1939. Р. 238-240). Чтобы петь 
антифоны (прав. 9), необязательно 
иметь степень певца, следов., confes
sor, о к-ром идет речь, не является 
певцом. Правило 6, запрещающее де
вице иметь близкие отношения с ис
поведником, не имеет смысла, если 
под исповедником понимать певца: 
не ясно, почему именно с певцом 
(а не с иподиаконом, чтецом и т. д.) 
нельзя иметь отношений. По мне
нию Ботта, это правило имеет смысл 
только тогда, когда девица сама в 
нек-ром роде подпадает под термин 
confessor, т. е. если этот термин озна
чает лицо, посвященное Богу, ве
дущее аскетический образ жизни и, 
как следствие, пользующееся всеоб
щим авторитетом, либо когда име
ется в виду исповедник в первона
чальном смысле этого слова, т. е. 
лицо, пострадавшее за веру (Idem. 
1941. Р. 143). Во всяком случае нет 
оснований видеть здесь в И. мона
хов, понимаемых как особый чин, 
т. к. эти правила относятся к пе
риоду, когда монашества в Испании 
и Галлии еще не существовало. При
мерно к этой же эпохе или, возмож
но, еще более ранней относится мо
литва рим. литургии в Великую 
пятницу, в которой под confessores 
могут пониматься не столько мона
хи, сколько просто благочестивые 
христиане, каждодневно исповедую
щие свою веру во Христа (Ibid. Р. 144). 
Хотя нельзя полностью исключить 
вероятность того, что слово confes
sores в нач. IV в. могло указывать 
на мужей, посвятивших себя Богу

Сщмч. Аполлинарий Равеннский. 
Мозаика апсиды ц. Сант-Аполлинаре 

ин Классе в Равенне. Ок. 549 г.

и произнесших некие обеты (своего 
рода аналог посвященных дев и вдов). 
Так или иначе на Западе с V в. тер
мин confessor приобретает более ши
рокий смысл и обозначает не только 
христиан, исповедавших свою веру 
во время гонений, но и всех вообще 
святых, кроме мучеников.

Первоначально титул confessor, как 
правило, присваивался выдающим
ся епископам IV в., большинство из 
к-рых сыграли важную роль в борь
бе с арианством. Так, в нач. V в. св. 
Гауденций, еп. Брешианский ( f  410), 
называет исповедником свт. Василия 
Великого: «summo sacerdote et beato 
confessore Basilio» (архиерею и бла
женному исповеднику Василию -  
Gaud. Tract. XVII 15). Св. ПетрХри- 
солог, еп. Равеннский ( f  450), дока
зывает в одной из своих проповедей, 
что именоваться исповедником до
стоин сщмч. Аполлинарий Равенн
ский ( t  75) (Petr. Chrysolog. Serm. 
128). Прп. Иоанн Кассиан Римлянин 
говорит, что чести исповедника удо
стоился (confessoris ceperit dignita
tem) свт. Илариіі, еп. Пиктавийский 
(loan. Cassian. De incarn. Chr. 24). 
Галло-рим. писатель и поэт св. Сидо- 
ний Аполлинарий (ок. 430 — ок. 486) 
называет св. Мартина Милостиво
го «pontifex confessorque» (епископ 
и исповедник — Sidon. Apol. Ер. IV 
18. 4), имея в виду его аскетичес
кие подвиги и деятельность по рас
пространению монашества в Галлии. 
В Веронском Сакраментарии (1-я 
четв. VII в.) исповедником назван 
папа св. Сильвестр /(3 1 4 -3 3 5 ) (Sac- 
ramentarium Leonianum /  Ed. Ch. L.

Feltoe. Camb., 1896. P. 148). В Гри
гория Сакраментарии (625-638) И. 
названы папа св. Сильвестр, св. Мар
тин Турский и Евсевий пресвитер 
(Das Sacramentarium Gregorianum. 
1921. S. 15, 18, 87, 99). Св. Мартин 
Турский именуется исповедником 
также в Толедском сакраментарии 
IX в. (Liber Mozarabicus Sacramen- 
torum. 1912). Наиболее характерным 
в этом отношении является Бергам- 
ский сакраментарий IX в., отражаю
щий древнюю миланскую литурги
ческую практику амвросианского 
обряда. И. в нем названы: свт. Ам
вросий, еп. Медиоланский, свт. Дио
нисий Великий, Евсторгий и Симп- 
лициан, епископы Медиоланские, св. 
Север, еп. Равеннский ( f  ок. 344), св. 
Мартин Турский, блж. Августин Гип
понский, прп. Венедикт Нурсийский, 
свт. Григорий É Великий (Sacramen
tarium Bergomense: Manoscritto del 
sec. IX della biblioteca di S. Alessandro 
in Colonna in Bergamo /  Ed. A. Paredi. 
Bergamo, 1962. P. 48,90,234,235,245, 
273, 279, 285). Ботта высказывает 
предположение, что присваиваемый 
епископам IV в. титул И. связан с 
ежегодным совершением их памяти 
в местах, где они были погребены, 
когда их почитание стало распро
страняться наряду с почитанием 
мучеников и сами епископы стали 
ассоциироваться в литургии с му
чениками (Botte. 1941. Р. 147-148). 
И. могли быть борцы не только с 
арианством, но и с другими ересями. 
Блж. Августин употребляет термин 
confessor, когда в споре с пелаги- 
анским еп. Юлианом Экланским го
ворит о некоем «исповеднике свобо
ды воли и Создателя Бога» (liberi 
confessor arbitrii et Dei Conditoris — 
Aug. Contr. Julian. I 73). Неизвест
ный автор приписываемой свт. Ам
вросию Медиоланскому «Пригото
вительной молитвы к литургии» 
упоминает об И. как о жертвах пре
следований со стороны еретиков: 
«Настоятельно прошу молитв му
чеников, которые не усомнились 
пролить кровь за истину... прошу мо
литв исповедников, которые, испы
тав войну с врагом, все еще благо
честиво проводили жизнь во время 
всеобщего мира или выдержали в 
продолжительном бою издеватель
ства еретиков и поэтому, надо ска
зать по правде, получили большую 
награду за тайное мученичество» 
(Ps.-Ambros. Precatio secunda in prae- 
paratione ad missam. 19 / /  PL. 17. 
Col. 762). Имели И. не только пра
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вославные, но и еретики. Так, про
светитель готов, арианский еп. Вуль- 
фила, сам себя именует исповедни
ком, начиная свое исповедание таки
ми словами: Ego Ulfila episcopus et 
confessor semper sic credidi... (Я, Уль- 
фила, епископ и исповедник, всегда 
веровал так... — Hahn A. Bibliothek 
der Symbole und Glaubensregeln der 
alten Kirche. Breslau, 18772. S. 199).

В дальнейшем наименование «ис
поведники» начинает прилагаться 
к подвижникам, к-рые святостью 
жизни засвидетельствовали свою 
веру. В частности, блж. Иероним 
называет егип. подвижников «ис
поведниками и добровольными му
чениками» (confessores Aegyptios, 
voluntate iam martyres — Hieron. Ep. 
3. 2). В этом же смысле говорится 
об И. в «Паломничестве Эгерии», 
к-рая встречалась в г. Батанис с не
ким «епископом, истинным святым, 
монахом и исповедником» (cum ері- 
scopo vere sancto et monacho et con- 
fessore — Eger. Itiner. 19. 1). Григорий

Cent. Павел I, 
еп. К-полъский, исповедник. 
Фрагмент минейной иконы. 

Кон. X V I в. (ГИМ)

Турский ( t  593/4) предпочитает раз
личать мучеников и И., посвящая им 
2 различные книги: «Книга о славе 
мучеников» (Greg. Turon. Glor. mar
tyr.) и «Книга о славе исповедни
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ков» (Idem. Glor. conf.). Под И. он 
имеет в виду не только епископов, 
но и аббатов мон-рей, затворников, 
дев и св. жен. В календаре Кипрской 
Православной Церкви (28 февр.) ис
поведником назван прп. Иоанн Кас- 
сиан Римлянин ( K cxg guxvôç  о  'Оцо- 
Àoyr|Tnç о Pwpaîoç), который по
читался как защитник свт. Иоанна 
Златоуста (Kytres К. P. Cassiano il 
Cipriota e Cassiano il Confessore, il 
Romano / /  Enciclopedia dei santi: Le 
chiese orientali. R., 1998. Vol. 1. Col. 
457-461).

На Востоке в эпоху Вселенских 
Соборов наименование исповед
ник часто дается тем, кто пострада
ли за православие в борьбе против 
тех или иных ересей, в особенности 
епископам, священникам и монахам. 
Свт. Афанасий I Великий называет 
исповедником свт. Евстафия, еп. Ан
тиохийского: «...муж исповедник и 
благочестивый в вере» (осѵтір оро- 
?lOyr|XTlÇ когі ТГ)Ѵ 7UGTIV E'ùcep'nç -

Athanas. Alex. Hist. Arian. 4. 1). Ис
торик Созомен упоминает как испо
ведника свт. Осия, еп. Кордубского 
(Sozom. Hist. eccl. IV 6. 4). У Палла
дия, еп. Еленопольского, исповедни
ком выступает свт. Мелетий Анти
охийский (Pallad. Dial, de Vita loan. 
Chrysost. V 9-10). В «Завещании» 
прп. Феодора Студита содержится 
приписка, в к-рой он именуется «ве
ликим исповедником» (|iéycxç оцоА.о- 
yriiriç ©eôôcopoç — PG. 99. Col. 1824). 
Визант. хроники чаще всего упомина
ют в качестве И.: свт. Павла I, архи- 
еп. К-польского (Niceph. Const. Chro- 
nogr. 1880. P. 114-115); прп. Макси
ма Исповедника (Georg. Mon. Chron. 
1904. Vol. 2. P. 690; Idem. Chron. 181 
/ /  PG. 110. Col. 853); свт. Германа I, 
патриарха К-польского (Niceph. Const. 
Chronogr. 1880. P. 119); свт. Мефо- 
дия I, патриарха К-польского (Ibid.

P. 120); прп. Феофана Ис
поведника (Cedrenus G. 
Comp. hist. Vol. 2. P. 57; 
Mich. Glyc. Annales. P. 457). 
Прп. Никита Стифат

Прп. Феофан Исповедник. 
Роспись кафоликона мон-ря  

прп. Дионисия на Афоне.
1546-1547 гг.

Мастер Зорзис Фукас

в «Житии прп. Симеона 
Нового Богослова» на
зывает своего духовного 
отца прп. Симеона «свя- 
щенномучеником, испо

ведником и великим учителем Цер
кви Христовой» (іерорарпх; каі оцо- 
À,oyr|TTiç каі (léyaç ôiM gkoc/̂ oç xfjç ек- 
KÀricnaç Xpioxoû — Nicet. Pector. Vita 
Sym. 129. 13).

Значение И. в жизни Церкви. От
речение от веры или стойкость пе
ред лицом гонений христиане пер
вых веков считали формами про
явления духовной борьбы между 
Христом и его противником, диа- 
волом. Воздвигнутые на христиан 
гонения понимались как козни вра
га рода человеческого, стремящего
ся хитрым способом помешать рас
пространению христианства в мире 
(Dölger. 1932). Мученики и И. вос
принимались как герои не сами по 
себе, а как члены Церкви, как пред
ставители конкретной христ. общи
ны. Церковь отказывалась призна
вать И. и мучениками тех, кто укло
нились в ересь или раскол, в част
ности маркионитов, монтанистов и 
донатистов, к-рые ссылались имен
но на число своих И. и мучеников 
(Euseb. Hist. eccl. V 16. 21-22; Clem. 
Alex. Strom. IV 17; Optât. Contr. Par- 
men. Ill 6; Aug. Serm. 285. 2). Неко
торые гностики, напротив, считали, 
что открытое исповедание веры не 
является необходимым, что оно бес
смысленно. Так, Василид полагал, 
что отречение от Христа и внешнее 
почитание идолов не имеет к.-л. зна
чения в деле спасения (Iren. Adv. 
haer. I 24. 4-6; Orig. Comm, in Matth. 
38). Благоразумный человек, по мне
нию гностиков, может отречься от 
веры устами, но не сердцем (Euseb. 
Hist. eccl. VI 38). Самыми ярыми 
противниками этого мнения были 
Тертуллиан, сщмч. Ириней Л ион
ский, Климент Александрийский, 
монтанисты, к-рые полагали такую 
точку зрения гностиков несовмес
тимой с христ. верой.
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И., претерпевшие за веру пытки и 
издевательства и оставшиеся в жи
вых, возвращались к церковной жиз
ни в рамках своей общины и поль
зовались в ней почитанием. Первое 
упоминание о таком иочитаиии на
ходится в «Пастыре» Ермы. В ви
дении кающемуся Ерме является 
пророчица в образе старицы и пока
зывает строительство башни, изоб
ражающей Церковь. Затем она пред
лагает Ерме сесть по левую сторону 
от алтаря: «Когда опечалился я, что 
не позволила сесть мне по правую 
сторону, она проговорила: «Не пе
чалься, Ерма. Место по правую сто
рону принадлежит тем, кто уже уго
дил Богу и пострадал за имя Его 
(яаѲоѵхсоѵ еіѵека тог) ôvô(xaxoç). У те
бя много недостает для того, чтобы 
сидеть с ними. Но оставайся в прос
тоте своей, как прежде, и будешь си
деть с ними, равно как и все, кто бу
дет творить дела их и претерпит то, 
что они претерпели»» (Herrn. Pastor. 
13.1). Здесь И. воспринимаются вы
ше по рангу, чем пресвитеры, и в ли
тургическом собрании им полага
ются самые почетные места. Если 
учесть, что сам Ерма в иерархии 
своей общины был «пророком», то 
можно предположить, что И. счита
лись выше не только «пресвитеров», 
но и «пророков» и приближались по 
чести к апостолам.

Такое уважение к И. в Церкви ув
лекало нек-рых христиан па оши
бочный путь и заставляло их, по 
тщеславию желавших получить по
чести от людей, бездумно искать 
страданий, чтобы именоваться И. 
(ср.: Euseb. Hist. eccl. V 18. 5). Об од
ном из таких случаев рассказывает
ся в «Мученичестве св. Поликарпа 
Смирнского»: «Некий фригиец по 
имени Квинт, недавно прибывший 
из Фригии, увидев зверей, убоялся. 
А это был тот, который возбудил сам 
себя и некоторых других идти само
вольно [на мучение]. Проконсул по
сле мн. убеждений склонил его по
клясться и принести жертву. Посему, 
братия, мы не одобряем тех, которые 
приходят самовольно, ибо Еванге
лие не так учит» (Martyr. Polyc. 4).

Церковь вынуждена была выра
ботать критерии, по к-рым можно 
было бы отличить истинного испо
ведника от ложного. Главным та
ким критерием было свидетельство 
о благочестивой и скромной жизни 
в правосл. общине как до исповедни- 
чества, так и после него. Одно из пер
вых возражений Тертуллиана гнос

тику Праксею заключается в том, что 
Праксей произнес свое исповедание 
по тщеславию, из-за желания про
славиться (Tertull. Adv. Prax. 1.4). Яс
нее всего охарактеризовал различие 
между истинным и ложным испо- 
ведничеством сщмч. Киприан Кар
фагенский в письме к своей пастве: 
«Никто из вас да не производит тре
воги между братьями и никто да не 
выдает себя добровольно пред языч
никами; ибо тот только, кто задер
жан и отдан под стражу, должен ве
сти речь,— так как в это время гово
рит в нас Господь, Которому угодно, 
чтобы мы исповедали Его, но не вы
ставлялись [со своим исповедани
ем]» (Cypr. Carth. Ер. 81). Даже ис
тинные И., к-рых община поддер
живала во время их тюремного за
ключения, навлекали на себя острую 
критику, если, выйдя на свободу, 
начинали хвалиться своим подви
гом (Ibid. 11.1; 13. 4; 14. 2).

Мн. епископы предпочитали бла
горазумно избегать открытых стол
кновений с язычниками и укрыва
лись от гонителей, продолжая уп
равлять своей паствой, что давало 
нек-рым повод отделяться от обще
ния с епископом и устраивать рас
кольнические сообщества, проти
вопоставляя строгость своей жизни 
и открытое исповедание веры «кон
формизму» иерархии. Именно во
прос открытого исповедания веры 
стал основным пунктом разногла
сия кафолической Церкви с монта- 
нистами и донатистами. Уклонив
шийся в монтанизм Тертуллиан кри
тиковал любую мысль о бегстве от 
преследований, считая его отречени
ем от веры (Tertull. De fuga. 4. 1; 5. 1;
11. 1-3). Сщмч. Киприан, избежав
ший гонений и управлявший Кар
фагенской Церковью посредством 
писем, вынужден был доказывать, 
что спасшийся бегством епископ — 
это тоже исповедник, к-рый, хотя и 
не произнес своего исповедания пуб
лично пред судьей, исповедал свою 
веру, когда выполнил долг еписко
па по заботе обо всей общине ( Сург: 
Carth. De lapsis. 3).

Если исповедник признавался та
ковым Церковью, он пользовался 
всеобщим уважением, в определен
ном смысле считался клириком и 
получал материальную помощь от 
общины. Согласно «Апостольскому 
преданию», иерархическая структу
ра христ. общины состоит из степе
ней епископа, пресвитера, диакона, 
исповедника, чтеца, пребывающих

в девстве, и целителя. Причем ис
поведник не имеет нужды в рукопо
ложении: «На исповедника же, если 
он был в оковах за имя Господне, да 
не возлагается рука ни для диакон
ства, ни для прссвитерства. Ибо он 
уже имеет честь прссвитерства в си
лу своего исповедничества. Если же 
он посвящается во епископа, да воз
лагается па него рука. Если же ис
поведник не приводился к властям 
и не был заключен в оковы, ни бро
шей в темницу, ни осужден к дру
гому наказанию, но случайно был 
только наказан за имя Господа на
шего и понес только домашнее при
теснение, и если он исповедал веру, 
то если достоин какого-либо служе
ния, пусть возлагается на него рука» 
(Trad. Ар. 9). Это же правило содер
жат «Апостольские постановления» 
(ок. 380): «Я, Иаков Алфеев, поста
новляю об исповедниках. Исповед
ник не рукополагается, ибо испове
дание есть дело воли и терпения; но 
он достоин великой чести пресви- 
терства как исповедавший имя Бога 
и Христа Его пред народами и царя
ми. Если же нужно, чтобы он был 
епископом, то рукополагается. А ес
ли какой исповедник, не рукополо
женный, похитит себе таковое до
стоинство как бы за исповедание, то 
да будет он извержен и отринут, ибо 
он не исповедник, потому что отри
нул постановление Христово, и есть 
хуже неверного» (Const. Ар. V III23). 
В т. н. «Канонах Ипполита» (Сапо- 
nes Hippolyti), каноническом памят
нике, к-рый сохранился только на 
араб, языке (несохранившийся греч. 
оригинал был составлен скорее все
го в Александрии, его можно дати
ровать 336-340), содержится прави
ло, повторяющее определение «Апо
стольского предания» о том, что И., 
если они претерпели истязания за 
веру, достойны пресвитерства (но не 
епископства) без рукоположения и 
должны рукополагаться только в том 
случае, если их исповедание не было 
сопряжено с физическими страда
ниями (Can. Нірр. Р. 51). В этом же 
сборнике есть правило, которое не 
встречается в др. памятниках: «Если 
раб перенес страдания ради Христа, 
то он — священник для общины. Да
же если ои не получил знаков [испо
ведничества], ои все равно принял 
дух священнического сана» (Ibidem). 
Это правило было актуальным для 
сер. IV в., когда И. из числа свобод
ных граждан стало меньше и нака
занию чаще всего могли нодвер-
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гаться рабы, находившиеся на служ
бе у язычников или ариан. Примеча
тельно, что сир. канонический па
мятник сер. V в. Testamentum Domini 
nostriJesu Christi не имеет дополне
ния об И. из числа рабов (Funk F. X., 
von. Das Testament unseres Herrn und 
die verwandten Schriften. Mainz, 1901. 
S. 46, 161,242).

По сведениям автора «Филосо- 
фумеп», Каллист I, до того как был 
избран епископом Рима, был ра
бом некоего христианина Карпо- 
фора, а позже был сослан на 10 лег 
на рудники Сардинии. Виктор I, еп. 
Римский ( f  между 197 и 201), выде
лял Каллисту после его освобожде
ния ежемесячную пенсию. При свт. 
Зефирине, еп. Римском ( f  217/8), он 
вошел в клир и стал священником 
именно благодаря своей репутации 
исповедника. Автор «Философумен» 
обвиняет Каллиста в том, что он су
мел ввести всех в заблуждение, пред
ставив себя как мученика и испо
ведника, не являясь таковым (Нірр. 
Refut. IX 11-12). Тертуллиан расска
зывает о похожем случае: гностик 
Валентин претендовал на епископ
ство, но ему был предпочтен некий 
исповедник ( Tertull. Adv. Val. 4. 1).

Скорее всего практика, описанная 
в «Апостольском предании», сохра
нялась в Церкви до 2-й пол. III в. 
При императорах Деции (249-251) 
и Диоклетиане (284-305) гонения 
приобрели массовый характер, чис
ло И. увеличилось, причем среди 
них оказалось много женщин, кото
рые не могли приниматься в клир, 
а также относительно молодых лю
дей, которые не могли возводиться 
все и сразу в степень пресвитера. 
И., хотя и продолжали пользовать
ся высоким авторитетом в Церкви, 
стали приниматься в клир через ру
коположение. Сщмч. Киприан Кар
фагенский восхваляет одного из И., 
юношу Аврелиана, к-рый дважды 
открыто исповедовал свою веру пе
ред лицом гонителей; тем не менее 
сщмч. Киприан не спешил возво
дить его в пресвитеры, считая необ
ходимым испытывать личные ка
чества И., претендующих на свя
щенство, и проводить их последова
тельно через низшие степени клира 
(Cypr. Carth. Ер. 38. 1). Сохранилось 
письмо, где он говорит о юных И. 
как о буд. пресвитерах: «Да будет 
вам известно, что мы уже предна
значили им пресвитерское достоин
ство, и потому они должны быть по
чтены одинаковой с пресвитерами

долей и при ежемесячном разделе 
получать части в равном с ними коли
честве, как имеющие с достижением 
более зрелых лет восседать с нами» 
(Ibid. 39. 4).

Одной из причин перемены отно
шения иерархии к И. послужил во
прос о принятии в Церковь падших 
во время гонений и роли И. в этом 
вопросе. Массовые гонения приве
ли мн. христиан к падению. В корот
кие периоды мира отпавшие (lapsi) 
желали вернуться в Церковь (Ibid. 
27. 3). Ми. из них обращались к И. 
и вымаливали у них т. и. libclli pa
ds, письменные свидетельства о вос
становлении церковного общения и 
допущения к Евхаристии. В Карфа
гене при раздаче libelli pads участи
лись злоупотребления (Saxer: 1984. 
Р. 102-105, 162-163). Некоторые И. 
начали писать свои записки (libelli 
pads) в диктаторском тоне, напр.: 
«Все исповедники папе Киприану 
радоваться! Знай, что всем тем, о ко
торых тебе сообщено, как они вели 
себя после своего проступка, мы да
ровали мир. Пусть это через тебя сде
лается известным и другим еписко
пам. Желаем тебе иметь мир со свя
тыми мучениками. В присутствии 
[представителя] клира, заклинателя 
и чтеца писал Лукиан» (Cypr. Carth. 
Ер. 16). Видимо, этому же исповед
нику Лукиану один из мучеников, 
Павел, /і,ал такое завещание: «Луки
ан, перед Христом говорю тебе: если 
кто попросит у тебя мира после мо
его отшествия, дай ему» (Ibid. 21. 2). 
В результате подобных злоупотреб
лений нарушалась церковная дис
циплина и подрывался авторитет 
епископа. Поэтому сщмч. Киприан 
вынужден был упорядочить прак
тику выдачи libclli pads. Он стал 
просить И., чтобы при выдаче реко
мендаций они были осторожны, т. е. 
ие выдавали записок без указания 
имени падшего («на предъявителя») 
с простой формулой: «пусть он име
ет общение со своими (communicet 
ille cum suis)», a обозначали имя то
го лица, которому дают, и выдавали 
бы только тем, к-рых обстоятельства 
были им действительно известны 
(Ibid. 10. 4; 15-17, 27). Эти libelli pa
d s  сщмч. Киприан готов был с ува
жением принимать к сведению, но 
не к исполнению (Ibid. 18-19). По
хожий конфликт между епископом 
и И. произошел в нач. IV в. в Алек
сандрии, когда Мелетий, еп. Лико- 
польский, склонил на свою сторону 
И., пострадавших при имп. Диокле

тиане, и отделился от общения со 
сщмч. Петром /, егі. Александрий
ским. Сщмч. Петр предлагал при
нять священников и диаконов не
медленно и в сущем саие, а И., на
против, выступали как строгие ри
гористы, соглашавшиеся принять 
в общение падших клириков только 
после прекращения гонений и лишь 
как мирян (Martin. 1986).

На Западе попытки упорядочить 
поведение И. выразились в поста
новлениях 2 поместных Соборов.
25-е прав. Эльвирского Собора (ок. 
306) гласит: «Если кто-либо при
несет письмо исповедания, то ему 
должно выдаваться [простое] ре
комендательное письмо, так чтобы 
титул исповедника был вычеркнут, 
ибо много людей простых повсюду 
смущаются славой этого титула» 
(Mansi. Т. 2. Col. 10). ГІо мнению од
них исследователей, здесь речь идет 
о письме, выдаваемом исповедни
ком тому, кто пал во время гонений 
(libelli pads); другие считают, что это 
письмо, данное И. тому христианину, 
к-рый, отправляясь в путешествие, 
предпочитал иметь не просто реко
мендацию епископа, а письмо ис
поведника. Согласно третьей т. зр., 
в письме сам предъявитель имено
вался исповедником, и епископ, ес
ли кто-либо приносил ему такое 
письмо на подпись, должен был 
либо убрать это именование, либо 
забрать письмо и выдать вместо пе
го обычное рекомендательное (Не- 
fele, Leclercq. Hist, des Conciles. T. 1. 
Pt. 1. P. 235). 23-е прав. Эльвирско
го Собора повторяется в 9-м прав. 
Арелатского Собора (314): «О тех, 
которые приносят письмо исповед
ников, было угодно [постановить], 
чтобы, после того как у них будет 
забрано это письмо, они принимали 
рекомендательное письмо» (Mansi. 
Т. 2. Col. 472).

В Месяцеслове РПЦ содержится 
память 2 H., борцов с ересью мо- 
нофелитов — прп. Максима Испо
ведника ( f  662) и свт. Мартина Ис
поведника, папы Римского ( f  655). 
Однако более значительную группу 
составляют памяти И. (как прави
ло, епископов и монахов), постра
давших за веру от иконоборцев: 
прп. Василий Исповедник ( f  ок. 750), 
прп. Прокопий Декаполит ( f  ок. 750), 
свт. Емилиаи, еп. Кизический ( t  по
сле 815); прп. Афанасий Исповед
ник ( f  821); свт. Павел, еп. Прусский 
( t  ок. 850); свт. Феофилакт, еп. Нико- 
мидийский (842-845); прп. Феофан
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Сигрианский ( f  818); свт. Никифор I, 
патриарх К-польский ( f  828); прп. 
Феофан Студит ( |  ок. 850), прп. Ф е
одор Студит ( f  826); прп. Николай 
Студит ( |  868). В России и в Греции 
особым почитанием пользуется св. 
прав. Иоанн Русский ( t  1730), к-рый, 
попав в плен к туркам-мусульма- 
нам, проявил твердость в вере.

В нек-рых Поместных правосл. 
Церквах почитаются епископы и 
миссионеры, ставшие защитниками 
православия перед лицом насиль
ственного насаждения в народе зап. 
исповеданий (католицизма и проте
стантизма). Так, ок. 1325 г., при пат
риархе К-польском Исаии, был ка
нонизирован прп. Мелетий (М иха
ил) Галисиот ( f  1286), выразивший 
протест против униональной поли
тики имп. Михаила VIII Палеолога и 
Лионской унии (1274) (Failler: 1998). 
В 1950 г. Свящ. Синод Румынской 
Православной Церкви принял реше
ние о причислении к лику святых 
«исповедников и защитников право
славной веры» митрополитов Тран- 
сильвании Иореста ( f  ок. 1657 или 
1678) и Саввы (Бранковича) ( f  1683) 
за противодействие проповеди каль
винизма среди правосл. населения 
Трансильвании. Правосл. миссионе
ры мон. Виссарион Сарай ( f  после 
1744), иером. Софроний Чоарский 
( f  1761), Опря Микалуш, Моисей 
Мачаник ( f  после 1752), свяіц. Иоанн 
Галешский ( t  после 1776) были схва
чены австр. властями за противодей
ствие униатским планам Римско-ка- 
толической Церкви в Трансильва
нии и скончались в тюрьме. Точную 
дату смерти нек-рых определить не
возможно, общее празднование св. му
ченикам и исповедникам Трансиль
ванским совершается Румынской и 
Сербской Церквами 21 окт. Др. ру
мын. святой — свт. Иосиф (Стойка), 
еп. Марамарошский, хотя и не под
вергался тюремному заключению и 
пыткам, в 1992 г. был канонизирован 
Синодом Румынской Православной 
Церкви как исповедник за активное 
противодействие насаждению унии 
в своей епархии (пам. 24 апр. по н. ст. 
вместе с митрополитами Иорестом и 
Саввой (Бранковичем)). В Болгар
ской Православной Церкви почита
ется как исповедник еп. Софроний 
Врачанский (1739-1813), один из 
вдохновителей болг. национального 
движения XVIII в. за освобождение 
от тур. ига.

В новейший период истории Рос
сии, начиная с Октябрьской револю-

ІІрп. Максим Исповедник. Икона. 
2005 г. Иконописец В. А. Морозов 

(частное собрание, Ярославль)

ции 1917 г., во время гонений на хри
стиан со стороны богоборческой гос. 
власти за веру во Христа пострадали 
мн. тысячи христиан. Часть из них 
удостоились мученической кончины, 
претерпев насильственную смерть, 
часть исповедали свою веру и были 
подвергнуты длительному тюрем
ному заключению или отправлены 
в ссылку. Архиерейский Собор РПЦ 
1992 г. определил совершать празд
нование Собора новомучеников и 
исповедников Российских 25 янв.— 
в день памяти убиения сщмч. Вла
димира (Богоявленского) как пер
вого новомученика Русской Церкви 
в архиерейском сане, пострадавшего 
в Новейшее время,— в случае совпа
дения сего числа с воскресным днем 
или в ближайшее воскресенье после 
него. Юбилейным Архиерейским Со
бором Русской Православной Церк
ви 2000 г. прославлены как извест
ные, так и неизвестные мученики и 
И. веры (чин канонизации был со
вершен 20 авг. 2000). Было опреде
лено, что в состав Собора новому
чеников и исповедников Россий
ских будут включаться святые по 
решению Свяіц. Синода РПЦ. По 
состоянию на 1 янв. 2011 г. поимен
но канонизировано 1774 святых. Со
бор новомучеников и исповедников 
дополняется по мере обнаружения 
и изучения сведений о них. Не все 
лица, пострадавшие в годы гонений, 
могут быть канонизированы. Те, кто 
подвергались арестам, допросам и 
различным репрессивным мерам, 
неодинаково вели себя в этих об
стоятельствах, поэтому Синодаль
ная комиссия по канонизации свя
тых в 1995 г. выработала документ 
«Историко-канонические критерии

в вопросе о канонизации новомуче
ников Русской Церкви в связи с цер
ковными разделениями XX века» 
(Ювеналий (Поярков). 1999). Испо
ведником может признаваться по
страдавший за веру клирик или ми
рянин, который подвергся репрес
сивным мерам, но скончался естест
венной смертью. Его поведение во 
время следствия и на допросах долж
но быть лишено к.-л. оговора, лже
свидетельства против себя или ближ
них. Отречение от сана, отречение от 
монашества, работа в органах НКВД 
в качестве секретных сотрудников 
делают невозможным прославление 
клириков и мирян в лике святых. 
Церковь не находит оснований для 
канонизации лиц, к-рые на следст
вии оговорили себя или других, что 
стало причиной ареста, страданий 
или смерти ни в чем не повинных 
людей, несмотря на то что и сами 
они пострадали.

В вопросе прославления мучени
ка или исповедника есть аспекты, 
к-рые могут только отчасти найти 
отражение в материалах следствен
ных дел, но без решения к-рых про
славление невозможно. Требует осо
бого внимания отношение к имев-

Прп. Феодор Студит. 
Роспись ц. Успения Богородицы 

на Волотовом поле 
в Вел. Новгороде.

1363 г.

шим место расколам (обновленчес
кому, григорианскому и др.), пове
дение на следствии, не являлся ли 
человек секретным осведомителем 
репрессивных органов, не вызывал
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ся ли в качестве лжесвидетеля по др. 
делам. Синодальная комиссия при
шла к выводу о невозможности ка
нонизации обновленцев, поправших 
мн. каноны Церкви, а также стре
мившихся к пересмотру догматичес
кого учения; последователей григо
рианского раскола, к-рые пытались 
захватить власть высшего управле
ния Русской Церкви; украинских ав- 
токефалистов. Этот общий вывод не 
распространяется на тех, кто, на вре
мя присоединившись к обновленцам 
или иным расколам, потом оставля
ли раскол, через покаяние возвраща
лись в лоно Церкви и впосл. стано
вились жертвой антицерковных ре
прессий. Синодальная комиссия не 
исключает возможности канониза
ции лиц, принадлежавших к т. н. 
«правым» расколам, т. е. клириков и 
мирян, к-рые, не соглашаясь с цер
ковно-политической линией Замес
тителя Патриаршего Местоблюсти
теля митр. Сергия (Страгородского), 
прекращали возношение его имени 
за богослужением и т. о. порывали 
каноническое общение с ним, про
должая тем не менее поминать Мес
тоблюстителя Патриаршего Престо
ла митр. Петра (Полянского). При
знается, что действия этих лиц, час
то называемых «непоминающими», 
были обусловлены по-своему по
нимаемой заботой о благе Церкви.

Термин «исповедники» в языках 
древней христианской письменно
сти. В греч. языке помимо формы 
муж. рода 0ц.оАоутуп>; существует ред
кая форма жен. рода — 6(іоХ.оуг|тріа. 
Свт. Епифаний Кипрский говорит 
о некоем отшельнике Пафнунии, 
к-рый был сыном «исповедницы» 
(тех; 6)ioXoyr|xp(aç — Epiph. Adv. haer. 
[Рапагіоп]. 68.5). Марк Диакон (V в.) 
в « Ж и т и и  Порфирия Газского» упо
минает о существовании гробницы 
св. Феи исповедницы: «Выйдя от
туда, мы отправились в мартирий 
славного мученика Тимофея, где 
почивают и другие останки — муче
ницы Маиуры и Феи исповедницы 
(0ef|ç оцо^оутусріок;)» (Marc. Diac. Vi
ta Porph. 20. 17; в строгом смысле 
слова св. Фея (она же Энната, или 
Хата, в сир. переработке соч. «О па
лестинских мучениках» Евсевия Ке
сарийского) была мученицей и по
страдала в Кесарии Палестинской; 
пам. 15 июля, согласно «Минологию 
Василия II» — PG. 117. Col. 544).

В лат. языке слово confessor упо
требляется, как правило, по отноше
нию к св. мужам, хотя есть и редкие

исключения, засвидетельствованные 
в поздних памятниках XI в. Мосараб- 
ский календарь 1072 г. под 9 дек. упо
минает о деве и исповеднице св. Лео- 
кадии, к-рая скончалась в тюрьме 
(Férotin М. Le Liber Ordinum en usage 
dans l’église wisigothique et mozarabe 
d’Espagne du cinquième au onzième 
siècle. P., 1904. P. 490-491). Этот же 
календарь, a также мосарабский ка
лендарь 1067 г. под 24 июля содер
жат память св. исповедницы Сегули- 
ны (Liber Mozarabicus Sacramento- 
rum. 1912. P. 473).

В большинстве вост. языков тер
мин «исповедники» семантически за
висим от греч. оцо^оуг|тг|<;. Так, копт.
формы О М О А О Г Н Т Н С , О М О А О Г ІТ Н С , 

£ О М О А О Г Н Т Н С  составляют часть то
го обширного фонда слов, который 
напрямую заимствован из греч. язы
ка. В сир. языке слово гсі̂ .дс\»> (maw- 
dyäna) является дословным перево
дом греч. ô(j.oX.oyr|Tfiç и может озна
чать как исповедника, так и (чаще 
всего) мученика. В сир. «Мучени
честве св. Гурия, Самона и Авива» 
(ВНО, N 363; Burkitt. 1913) святые 
названы гс̂ д<л=* (исповедники). Это 
название утвердилось в сир. тради
ции и перешло в греческую (Halkin. 
1986. Р. 287-297). В 346-347 гг. Эдес- 
ский еп. Авраам освятил построен
ный в честь этих трех святых храм 
и назвал его «домом исповедников» 
(рс^лпя ^ ) .  Такое название сохра
нялось на протяжении последую
щих веков и в Эдессе стало нарица
тельным: когда говорили об «испо
ведниках», имели в виду Гурия, Са
мона и Авива (Chron. Edess. 18; ср.: 
The Chronicle of Joshua the Stylite /  
Ed. W. Wright. Camb., 1882. P. 60,63). 
Слово иногда употребляется
в сир. памятниках наряду с наиме
нованиями, восходящими к глаголь
ному корню дои» (shd, «свидетель
ствовать», «исповедовать»), выража
ющему идею исповедания веры и 
мученичества. Так, тавтологическое 
выражение Евсевия Кесарийского 
ката то цартбрюѵ ôpoXoylaç («по сви
детельству исповедания» — Euseb. 
De mart. Palaest. 1114) сирийский пе
реводчик передает как ^олепш з 

( Cureton. 1861. Р. 2).Аф - 
раат  ( f  после 345) в 21-й тахвите 
«О гонении», перечисляя праведни
ков Ветхого и Нового Завета, гово
рит о том, что те из них, кто испове
дали (силок') Бога, стали «исповед
никами и истинными мучениками 
(гсч*і.і. г̂ .Чстшю гсіі*лс\=я)» (Aphr. De- 
monstr. XXI 22). Деление гимнов

прп. Ефрема Сирина на рубрики 
«hymni de m artyribus», «hymni de 
confessoribus» (гимны о мучениках, 
гимны об исповедниках) принадле
жит издателю. В содержании гимнов 
нет никаких указаний на действи
тельную разницу между мученика
ми и И. (Sancti Ephraem Syri hymni et 
sermones /  Ed. Th. J. Lamy. Mechli- 
niae, 1889. Vol. 3. P. 641-642).

В араб, источниках термин 
являющийся фонетической переда
чей сир. гс̂ дс\=7э, встречается очень 
редко. В литургическом календаре 
Церкви Востока первая пятница 
после Пасхи именуется Яаа>
(«пятница исповедников») в честь 
мучеников, пострадавших в Персии 
при Шапуре II (309-379) (Maris, Аг- 
mi, et Slibae De Patriarchis Nestori- 
norum Commentarla /  Ed. H. Gis- 
mondi. R., 1899. Pars 1: Maris textus 
arabicus. P. 18. И ). Др. араб, аналог 
того же сир. слова — <УуСл> — практи
чески не употребляется в агиогра
фических памятниках. Чаще всего 
И. и мученики обозначаются одним 
словом — ju f i  (sahïd  — свидетель).

В памятниках, переведенных с гре
ческого языка на классический эфи
опский язык (геэз), слову оцоА.оуг|- 
rnç соответствует ä"Tl ( 'amäni) или 
't h"TL ( ta ’amäni), которые восходят 
к глаголу М"'і ( ’атдпа) («быть истин
ным», «возвещать истину»), В Эфи
опской Церкви почитается как испо
ведник Лаэка Мариам (XVI в.), испо
ведавший Христа во время гонений 
на христиан со стороны арабов-му- 
сульман при имп. Лебна Денгеле 
(1508-1540).

Арм. СЛОВО |ипитпі1ш1іпг\, khosto- 
vanol ([Tjnumni(iuljujLq, |iinumniluilioq,
khostovanawl — исповедник), по мне
нию П. Петерса, образовалось как 
семантический аналог сир. к^дсс* 
(Peeters. 1921. Р. 60). Как и в сир. 
языке, в арм. источниках трудно бы
вает определить, отличается ли этот 
термин по смыслу от слова, к-рым 
обычно обозначается мученик (і^ііц, 
vkaj). Так, арм. писатель V в. Егише 
(Елисей) посвящает И. последнюю 
главу своего «Слова о войне армян
ской» и ставит И. на второе место 
после мучеников: «мученики, ис
поведники И узники» (ifujpmfipnuj?  
\martirosk = ^iâprupeç| U [ипитп^шЪпцр 
L ^шщЬшір). Он называет И. двух 
христиан — Абраама и Хорена, каж
дый из которых, несмотря на дли
тельные пытки, остался в живых 
и потому является «живым мучени
ком» (іГшріл(ірпи 1̂ ЬЪг].цЛф) (История
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Вардана и его сподвижников /  Изд.: 
X. Иоаннисянц. М., 1892. С. 169 (на 
арм. яз); Елиіиэ. Слово о войне ар
мянской / /  Юзбаіиян К. Н. Армян
ская эпопея V века. М., 2001. С. 320). 
Др. арм. автор V в. Корюн, упомина
ет в «Житии св. Месропа Маштоца» 
о священнике Иоанне, служившем 
на гробнице св. Месропа и получив
шем имя исповедника ( ц |и п и і л п 4 -
шЪпг|ш^uiïj mliruli diuriLuliq.bujg) за ТО,
что провел длительное время в пер- 
сид. плену в Ктесифоне (История 
жизни и подвигов св. Месропа вар- 
дапета. Венеция, 1894. С. 46-47 (на 
арм. яз.)). Последняя (VIII в.) редак
ция «Истории Армении» Агафанге- 
ла (кон. III — нач. IV в.) называет 
свт. Григория Просветителя то испо
ведником (fi inum m (uj ïjnq) ,  то мучени- 
ком (il^iiij), то и тем и другим (И с
тория Армении Агафангела /  Изд. 
Г. Тер-Мкртчан, С. Канаянц. Тифлис, 
1909. С. 379, 417 (на арм. яз.)). Св. 
Григорий получил имя мученика еще 
при жизни; Агафангел, его двоюрод
ный брат, сообщает, что, когда после 
длительного заточения св. Григорий 
вернулся в Кесарию, его встречали 
как мученика (Там же. С. 419-420). 
Позже слово (unumnilmLnq приобре
тает более узкое значение, эквива
лентное греч. 0(іо^оутусг|<;. Именно 
этим термином обозначаются в арм. 
традиции прп. Харитон Исповедник 
и прп. Максим Исповедник. Среди 
армянских святых особым почита
нием пользуется Смбат Хостованол 
(Исповедник), военачальник и член 
царской династии Багратидов, скон-

Свт. Григории Просветитель.
Мозаика церкви мон-ря Паммакаристос 

(Фетхие-джами) в К-поле. Ок. 1315 г.

чавшийся ок. 855 г. в персид. пле
ну. В Армянской Апостольской Цер
кви его память празднуется 3 марта 
и 13 июня, в синаксаре он назван му
чеником (l[L|iuj ). Однако в народной 
традиции его называют исповедни
ком, видимо, для того чтобы отли-

ИСПОВЕДНИКИ

Прп. Харитон Исповедник. 
Роспись ц. Панагии Аракос 

в Лагу дере, Кипр. 1192 г.

чать от царя Смбата Мученика, обез
главленного мусульманами ок. 914 г. 
в крепости Ернджак (Le Synaxaire 
arménien de Ter Israël /  Publ. et trad. 
G. Bayan. P., 1930. T. 7: Mois de Mé- 
héki. P. 117, 121-122; T. 11: Mois de 
Margats. P. 571-573. (PO; 21); Ача- 
рян Г. A. Словарь армянских собст
венных имен. Ереван, 1948. Т. 4.
С. 176-177 (на арм. яз.)).

В груз, языке термин «исповед
ники» — бц>ЯЬб^го(‘)?)(‘)£і>о (aghmsaa- 
rebeli) — встречается редко и, как 
правило, употребляется по отно
шению к прп. Харитону Исповед
нику («Ж ития Отцов» в грузинской 
рукописи XI в. Британского музея 
/  Сост. В. Имнаишвили. Тбилиси, 
1975. С. 253 (на груз, яз.)) и пргі. 
Максиму Исповеднику. В груз, вер
сии «Жития прп. Максима», переве
денного с греческого, его титул при
водится в расширенном виде: «ис
поведник истинной веры» (Кекели- 
дзе. 1912. С. 451).

В нек-рых дохалкидонских Церк
вах почитаются как И. те, кто испо
ведали веру во Христа перед лицом 
представителей других религий или 
гражданских властей, пытавшихся 
насильственно насадить иную веру. 
В Ассирийской Церкви Востока как 
исповедник почитается католикос 
Ава (504-552), пострадавший во

время гонений в Персии при Хосро- 
ве 7(531-579). Католикос Сирийской 
яковитской Церкви Ахудеммех ( f  575) 
также претерпел тюремное заключе
ние и пытки от персов. В Коптской 
Церкви наиболее почитаемым испо
ведником является монах-монофи- 
зит Самуил Каламон аль-Мутарриф 
(ciyt^e — Исповедник, f  695), кото
рого гражданские власти Александ
рии подвергли жестокому наказа
нию за деятельность, направленную 
против насаждения халкидонизма 
при патриархе Кире. Др. коптский 
исп. диак. Букайрах (Бакирах) Ха- 
миль ас-Салиб (s-^JLaJI J*ol> — букв, 
носитель Креста, XI в.) отказался 
принять ислам и претерпел жесто
кие пытки от мусульман.

Данные археологии. Одна из хри
стианских эпитафий, найденных в 
итал. г. Таркуиния, гласит: «Евти- 
хий исповедник положен в VIII ка
ленды сентября в мире Христовом» 
(Rossi. 1874. Р. 101-112). По мне
нию Дж. Б. Де Росси, упоминаемый 
в этой надписи Евтихий был одним 
из тех христиан, которые пережили 
гонения и после пыток и тюремно
го заключения были освобождены 
и дожили до мирного времени. Учи
тывая массовость гонений в III в., 
а также свидетельства церковных 
писателей о наличии большого чис
ла И. в эту эпоху, можно было бы 
ожидать обилия сохранившихся эпи
графических свидетельств об И. Од
нако данные археологии очень скуд
ны в этом отношении: помимо эпи
тафий из Таркуинии сохранилась 
лишь одна надпись на миланском 
саркофаге, приблизительно датирую
щемся кон. III в. (начало утрачено): 
«...и увенчаны Господом блаженные 
исповедники, следующие за муче
никами, Аврелий Диоген, исповед
ник, и Валерия Фелициссима, жи
вые в Боге, сделали себе. Если кто- 
нибудь после нашей смерти положит 
[сюда] какое-либо другое тело, тот 
не избежит гнева Бога и Господа 
нашего» (Idem. 1864. Р. 30; CIL. Т. 5. 
N 6186). Из содержания этой надпи
си следует, что саркофаг, на к-ром она 
была сделана, исп. Диоген еще при 
жизни приготовил для себя и для 
некой Валерии (возможно, жены). 
Утраченное начало надписи, вероят
но, упоминало о других, уже скончав
шихся, И. или мучениках, которые 
«увенчаны Господом» и с которыми 
Диоген, видимо, был знаком (А. Лек- 
лерк приводит реконструкцию нача
ла надписи: «Здесь, возле святых...
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которые умерли (в темнице?), бла
женные исповедники...» — Leclercq. 
1914. Col. 2512). Присутствующее в 
этом тексте различение терминов 
confessor и martyr в др. памятниках 
не всегда является строгим, иногда 
название «исповедники» дается му
ченикам. Одна из римских метри
ческих надписей, датирующаяся пон
тификатом Дамаса I, еп. Римского 
(366-384), обнаруженная в крипте 
пап в катакомбах Каллиста, упоми
нает о греч. мучениках: «Здесь [по
коятся] св. исповедники, которых 
прислала Греция» (Ferma. 1942. Р. 19. 
N 12). По утвердившемуся в науке 
мнению Де Росси, термин confessores 
употреблен лишь для того, чтобы со
блюсти правильный метр, и на самом 
деле указывает на мучеников (Rossi. 
1864. Р. 108).

Некоторые надписи называют му
чениками И., смерть к-рых наступи
ла не в результате мучений, а через 
нек-рое время, как следствие жесто
кого обращения в тюрьме или ссыл
ке. Так, св. Понтиан, еп. Римский 
(230-235), был сослан на рудники 
Сардинии в 235 г. при имп. Макси- 
мине и умер, не перенеся тяжести 
каторжных работ. В 1909 г. в крип
те пап в катакомбах Каллиста в 
Риме была обнаружена эпитафия: 
nONTIANOC ЕПІСК МР («Понтиан 
епископ мученик»), причем моно
грамма martyr была добавлена по
зднее, когда эпитафия уже находи
лась на своем месте, скорее всего 
в IV в. (Marucchi. 1909). Сосланный 
на Сицилию свт. Евсевий, еп. Рим
ский ( f  309/10), именуется мучени
ком, потому что его смерть наступи
ла на месте ссылки. Св. Дамас I, еп. 
Римский, перенес его останки в Рим 
и запечатлел надписью: «Создал Да
мас епископ Евсевию епископу и 
мученику» (Ferma. 1942. Р. 25. N 19). 
Свт. Евсевий Верцелльский ( f  371), 
был сослан арианами в Скифополь 
в Палестине, но умер он естествен
ной смертью спустя много лет и на
ходясь на кафедре, однако надпись, 
помещенная в базилике г. Верчелли, 
построенной в его честь, называет 
его мучеником: «Евсевий епископ и 
мученик» (CIL. Т. 5. N 6723; Bmzza. 
1874. Р. 292-301). По-видимому, обы
чай называть умерших в ссылке му
чениками соблюдался недолго. В бо
лее поздних надписях такие лица 
именуются И. Напр., свт. Дионисий, 
еп. Медиоланский, сосланный ариа
нами в Армению и умерший в ссыл
ке, именуется в надписи 474 г. не му

чеником, а исповедником: pontifex 
sanctus confessorque Dionysius (CIL. 
T. 5. N 6183a; Delehaye. 1921. P. 36). 
В нач. XX в. в турецком г. Динекда- 
гы (к востоку от Анкары) была об
наружена греч. надпись, к-рую мож
но датировать не раньше чем V в., 
т. е. периодом, когда гонения пре
кратились: «Домн исповедник укра
сил [приготовил к погребению] Се
рил ия брата» (Ramsay. 1905. Р. 172). 
И. Делаэ рассматривает эту надпись 
как один из примеров якобы поздне
го значения слова 0|іоА,оут|тг|(;, обо
значающего низшую степень цер
ковнослужителей, т. е. «псаломщик», 
«певец» (Delehaye. 1921. Р. 37), и при
водит др. случай похожего словоупо
требления в эпиграфике — надпись 
VII в. в испанском г. Мерида: «Эола- 
лия клирика и исповедника» (Hüb
ner E. Inscriptiones Hispaniae chri- 
stianae. Berolini, 1900. Vol. 2. P. 25). 
Однако более обоснованной и учи
тывающей критику Ботта является 
гипотеза А. П. Каждана, к-рый по
лагает, что слово «исповедник» упо
треблено здесь в смысле «благочес
тивый христианин» (Kazhdan. 1991. 
Р. 494).
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//JA C . 1976. Bd. 19. S. 7-23; Amore A. Culto e 
canonizzazione dei santi neü’antichita cristia- 
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R. Turcan. P., 1978. P. 155-166; Churruca J., de. 
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VChr. 1984. Vol. 38. P. 257-270; Saxer V. Vie li
turgique et quotidienne à Carthage vers le milieu 
du Ille  siècle: Le témoignage de saint Cyprien 
et de ses contemporains d ’Afrique. Vat., 19842; 
Martin A. La réconciliation des «lapsi» en Egypte 
/ /  RSLR. 1986. Vol. 22. P. 256-269; Kazhdan A. 
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/ /  Pagani e cristiani da Giuliano l’Apostata al 
sacco di Roma: Atti del Conv. Intern, di Studi 
(Rende, 12-13 nov. 1993) /  A cura di F. E. Con- 
solino. Soveria Mannelli, 1995. P. 53-83; Юве
налии (Поярков), митр. Историко-каноничес
кие критерии в вопросе о канонизации ново- 
мучеников Русской Церкви в связи с церков
ными разделениями XX века / /  ЖМ П. 1996. 
№  2. С. 53-59; То же / /  Канонизация святых 
в XX в.: Сб. М., 1999. С. 170-184; Failler А. 
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E. В. Ткачёв

ИСПОВЁДУЮ Щ АЯ ЦЁРКОВЬ
[Исповедническая; нем. Die Beken
nende Kirche], движение внутри 
Евангелической Церкви Германии 
против внедрения в церковное уче
ние и религ. практику идей нацио
нализма. В 1932 г. в Немецком еван
гелическом союзе (с 1933 Немецкая 
Евангелическая Церковь, включала 
28 земельных церквей лютеран., ре
форматской (кальвинист.) и смешан
ных деноминаций (т. н. союзные цер
кви (unierten)) окончательно сфор
мировалось пронацистское религиоз
ное движение «Немецкие христиане» 
во главе с Иоахимом Хоссенфельде- 
ром. Весной 1933 г. возникло оппо
зиционное движение т. н. Молодых 
реформаторов, которые в условиях
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насаждения расистской идеологии 
пытались сохранить основы христи
анской религии и церкви. В состав 
движения вошли теологи и пасто
ры В. Кюннет, X. Лилье, X. Д. Венд- 
ланд, В. Штелин, Г. Якоби, А. Ф. Ра- 
бенау, Э. Эльвайн и др. Позднее к ним 
присоединился пастор района Далем 
в Берлине М. Нимёллер, к-рый с Кюн- 
нетом и Лилье с сер. мая 1933 г. воз
главил движение. В июле 1933 г. «мла- 
дореформаторы» выступили на цер
ковных выборах под списком «Еван
гелие и церковь». В целом «Молодые 
реформаторы» поддерживали фю
рера и фашистское гос-во, но высту
пали за самостоятельность Еванге
лической церкви.

На церковных выборах 23 июля 
1933 г. победило движение «Немец
кие христиане». Этому способство
вали массированная пропаганда, уг
розы и поддержка А. Гитлера, к-рый 
в радиообращении перед выборами 
призвал немцев голосовать за «не
мецких христиан». Согласно новой 
церковной Конституции от 11 июля 
1933 г., повсеместно были избраны 
земельные епископы. Предполага
лось, что новая имперская церковь, 
как и нацистское гос-во, будет стро
иться на принципах иерархическо
го подчинения. В кон. лета — в сент. 
1933 г. повсеместно собирались зе
мельные синоды, выдвигавшие кан
дидатов на Национальный синод.
5 -6  сент. 1933 г. на Генеральном си
ноде Евангелической церкви Старо
прусского союза (самая крупная «со
юзная» церковь) земельным еписко
пом был избран Людвиг Мюллер, 
представитель «немецких христи
ан», бывш. пастор Кёнигсбергского 
военного окр., а с весны 1933 г. до
веренное лицо Гитлера и уполномо
ченный по делам Евангелической 
церкви. Был также принят «Закон 
о правовых отношениях священни
ков и церковных служащих», соот
ветствовавший закону о гос. слу
жащих (апр. 1933) и содержавший 
«арийский параграф», согласно ко
торому человек неарийского проис
хождения или тот, кто состоит с ним 
в браке, не может занимать долж
ность священника или служащего в 
церковном управлении. Представи
тель группы «Евангелие и церковь» 
пастор К. Кох, не возражая против 
сотрудничества с «немецкими хрис
тианами», настаивал на теологичес
ком обосновании этого закона. Кох 
и его сторонники покинули синод, 
произошел раскол в Старопрусской

церкви, что стало поводом для фор
мирования более широкой оппози
ционной орг-ции. Повсеместно со
бирались священники, готовые от
стаивать принципы христ. веры. Мн. 
члены церковной оппозиции долгое 
время пытались наладить контакты 
с новым руководством церкви: идей
ный вдохновитель И. ц., теолог, проф. 
Боннского ун-та К. Барт считал, что 
необходимо вести переговоры с Гит
лером, минуя проиацистские церков
ные инстанции; он посылал фюреру 
статьи о христианстве, однако отве
тов не последовало, не было даже уве
домлений об их получении. Церкви, 
в к-рых возобладали «немецкие хрис
тиане», получили название «разру
шенные» (zerstörten) — церкви Прус
сии, Гессена, Мекленбурга, Браун
швейга, Шлезвиг-Гольштейна и т. д. 
Церкви, сохранившие самостоятель
ность, назывались интактными (in
takten) — в основном это лютеран, 
церкви Вюртемберга, Баварии, Ган
новера.

Лютеран, большинство Евангели
ческой церкви, признавая равенство 
всех людей перед Богом независимо 
от рас и сословий, одновременно на
стаивало на праве гос-ва действовать 
по своему усмотрению, напр, уволь
нять евреев с гос. службы. Колеба
лись в этом вопросе до определен
ного времени и «младореформато- 
ры», в частности теолог Кюннет. 
Только теолог и пастор Д. Бошёф- 
фер, казненный в конце войны на
цистами, еще в апр. 1933 г. настаивал 
на недопустимости антисемитизма и 
на необходимости противодейство
вать гос. политике в этом вопросе.

6 сент. 1933 г. на собрании в Бер
лине Бонхёффер и Ф. Хильдебрандт 
подчеркивали, что «арийский пара
граф» является ложным учением, 
разрушающим церковь. По отноше
нию к церкви, которая принимает 
подобные решения, есть только одно 
средство — выход из нее. Большин
ство присутствовавших не поддер
жали столь радикальное предложе
ние: считали, что необходимо дож
даться Национального синода. На 
собрании выдвинули также предло
жение создать «еврейскую христи
анскую церковь».

11 сент. в Берлине 60 священников 
подписали «Заявление об образова
нии Чрезвычайной пасторской лиги» 
(Pfarrernotbund, Чрезвычайный пас
торский союз). Пасторы обязыва
лись служить согласно Свящ. Пи
санию и заветам Реформации, вы

ступать против нарушения христ. ве
роисповедания, защищать тех, кого 
будут преследовать за веру, оказы
вать ненасильственное сопротивле
ние проведению подобных законов. 
Союз возглавил М. Нимёллер, ак
тивным членом союза был его брат 
В. Нимёллер, после войны занимав
шийся изучением деятельности И. ц. 
По всей Германии «младорефор- 
маторам» был разослан циркуляр 
М. Нимёллера с настоятельной ре
комендацией создавать союзы, по
добные Чрезвычайному: сущность

М. Нимёллер. 
Фотография. Нач. 30-х гг. X X  в.

сопротивления «состоит в том, что
бы делать то, что велит совесть, то, 
что сегодня в наших силах» (Nie
möller. 1958. S. 22). Чрезвычайный 
союз стал стержнем И. ц. и оста
вался им до конца Третьего рейха.

Ситуация внутри Евангелической 
церкви осложнялась: 27 сент. 1933 г. 
на Национальном синоде, состояв
шем преимущественно из «немец
ких христиан», Имперским еписко
пом (рейхсепископом) был избран 
Мюллер, земельный епископ Прус
сии. Глава протестантантской церк
ви представил состав нового Духов
ного мин-ва, в заявлении обозначил 
исключительное призвание церкви 
в Третьем рейхе, выразил доверие 
и полную поддержку новому госу
дарству и отметил, что церковно-по
литическая борьба закончена и на
чинается борьба за «душу народа» 
(Scholder K. Die Kirchen und das 
D ritte Reich. Fr./M .; B.; W., 1977. 
Bd. l.S . 626).

20 окт. в Далеме, где пастором был 
М. Нимёллер, состоялось 1-е общее 
заседание доверенных Чрезвычайно
го союза из разных земельных церк
вей (из 18 церквей — 37 участников;
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однако влиятельные лютеран, церк
ви Баварии и Вюртемберга ввиду 
неоднозначной позиции их земель
ных епископов Г. Майзера и Т. Вур- 
ма представлены не были). Был об
разован руководящий орган — Брат
ский совет, состоящий из 8 пасторов: 
М. Нимёллера, Г. Якоби (Берлин), 
X. Хаана (Дрезден), Э. Клюгеля (Ган
новер), К. Люккинга (Дортмунд) 
и др. Между членами Братского со
вета существовали разногласия по 
поводу целей, задач и тактики сою
за: одни понимали его как братство 
взаимопомощи, другие — как союз 
борьбы за веру. М. Нимёллер высту
пал за исключение радикальных эле
ментов из «немецких христиан» и за 
достижение национального компро
мисса с руководством Евангеличес
кой церкви. Осознавая пропасть меж
ду нацистской и христ. идеологиями, 
члены братского совета тем не менее 
сохраняли надежды на Гитлера как 
на лидера нации: в охватившей нем
цев эйфории по случаю выхода Гер
мании из Лиги Наций осенью 1933 г. 
Нимёллер, наиболее решительный 
представитель церковной оппозиции, 
отправил рейхсканцлеру поздрави
тельную телеграмму.

Более радикальный центр цер
ковной оппозиции сложился в райо
не большой реформатской общины 
Бармен-Гемарке (Вупперталь, Рейн
ская обл.). Священники-реформаты 
(К. Иммер, И. Бекман и др.) также 
выступали против введения службы 
Имперского епископа как противо
речащей общинному принципу ре
форматской веры, против пересмот
ра синодальных прав и порядков 
реформатских общин, за право вы
бирать старейшин и священников. 
В работе группы принял участие 
также Барт. В докладе «Реформа
ция как решение», прочитанном 30 - 
31 окт. 1933 г. в берлинской Певчес
кой академии, он подчеркнул, что 
пересматриваются и отменяются 
решения Реформации. Барт считал, 
что сопротивление «ложной Еван
гелической церкви» должно быть 
не политическим, а духовным и 
ненасильственным, и подчеркивал, 
что только церковная оппозиция в 
отличие от церковного руководства 
является представительницей всей 
христианской церкви в Германии.

13 нояб. 1933 г. во Дворце спор
та в Берлине выступил с докладом 
Р. Краузе, руководитель «немецких 
христиан» района Б. Берлина. Он 
заявил, что завершение реформации
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Лютера должно означать «победу 
нордического духа над восточным 
материализмом». Иисус должен рас
сматриваться через призму норди
ческого героизма, необходимо oc-

д . Бонхёффер. 
Фотография. 20-е гг. X X  в.

вободиться от ВЗ с его «торгашес
кой еврейской моралью», а НЗ очис
тить от «блока греховности и уничи
жительности раввина Павла» (Ibid. 
S. 703-705). Краузе высказался за 
единую нем. национальную церковь, 
основанную на арийских принципах 
и подчиненную гос-ву.

В ответ на это заявление члены 
Чрезвычайной пасторской лиги по
требовали от Мюллера отставки Хос- 
сенфельдера, Краузе и всех присут
ствовавших на собрании, свободы 
проповедей для церковной оппо
зиции, свободы в прессе и на радио, 
гарантий безопасности союза. Мюл
лер заявил, что не допустит нападок 
на христ. вероисповедание, и уволил

Краузе. В кон. дек. 1933 г. с церков
ных постов ушел в отставку Хоссен- 
фельдер.

Деятельность Чрезвычайной пас
торской лиги привела к образова
нию более широкого оппозицион
ного объединения — Исповедничес- 
кого фронта. 24 нояб. 1933 г. в 
Штутгарте встретились представи
тели Евангелической церкви, к-рые 
не принадлежали к «немецким хри

стианам», а также представители зе
мельных церквей и общин. В состав 
Исповеднического фронта помимо 
радикальных групп (Чрезвычайной 
пасторской лиги, Далемской и Бар- 
менской группы священников) вхо
дили и др. церкви, в частности Вест
фальская, единственная в прусской 
провинции церковь, где «немецкие 
христиане» были в меньшинстве, 
земельные церкви Баварии, Вюр
темберга, Ганновера. Возглавлявшие 
их земельные епископы Г. Майзер, 
Т. Вурм, А. Мараренс представляли 
умеренную оппозицию, считали себя 
составной частью Имперской церкви, 
обязанной подчиняться рейхсепи
скопу, старались сглаживать проти
воречия с руководством церкви. Ис- 
поведнический фронт требовал со
блюдения христианских принципов 
и традиционных церковных отно
шений в земельных церквах, отстав
ки радикальных представителей из 
церковного управления и образова
ния нового, соблюдающего христ. 
принципы Духовного мин-ва. В янв. 
1934 г. в его состав входило ок. 37% 
всех запятых на службе евангели
ческих священников (ок. 7 тыс. чел). 
19 дек. 1933 г. рейхсепископ издал 
указ о включении евангелической 
молодежи в нацистскую молодеж
ную орг-цию — Гитлерюгенд. 4 янв. 
1934 г. вышел указ Мюллера, запре
щавший проведение во всех церков
ных помещениях церковно-полити
ческих мероприятий, священникам и 
служителям церкви была запреще

на любая критика цер
ковного правительства. 
С этого времени вступал 
в силу «арийский пара-

Участпики синода 
Исповедующей церкви 

в Берлине. Фотография. 
Окт. 1934 г.

граф». Священники евр. 
происхождения должны 
были быть уволены со 
службы. Полиция наде

лялась полномочиями следить за 
деятельностью Чрезвычайного сою
за и в случае необходимости вмеши
ваться (запрещать оппозиционные 
митинги, листовки и т. д). Чрезвычай
ный пасторский союз откликнулся 
Кафедральным посланием (7 янв.): 
72 профессора теологии подписали 
протест против указа Мюллера, бы
ло поставлено под сомнение дове
рие рейхсепископу. Председатель
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рейхстага Г. В. Геринг объявил Чрез- 
вычайный союз политической оп
позицией, священников арестовы
вали, были проведены обыски в до
мах, прослушивался телефон М. Ни- 
мёллера.

25 янв. 1934 г. Гитлер встретился 
с представителями «немецких хрис
тиан» и оппозиции. Он пытался до
биться добровольного отказа оп
позиции от сопротивления и объ
единения с рейхсепископом. Однако 
М. Нимёллер с соратниками счита
ли, что создание гос. церкви обост
рит проблемы, и выступали за обра
зование церковного правительства.

Началось очередное массированное 
давление на оппозицию: Геринг при
влек гестапо в борьбу против Чрез
вычайного союза, как особо опасно
го политического противника гос-ва. 
Происходили массовые увольнения, 
обыски и аресты членов Чрезвычайно
го союза. Его главу М. Нимёллера час
то доставляли в гестапо для объясне
ний, ему запрещали проповедовать.

В условиях усилившихся угроз 
церковная оппозиция стала действо
вать активнее. Барт подчеркивал, что 
нужно отбросить прежние разно
гласия и взглянуть на сущностное 
единство веры, на величие одного 
Бога, одной церкви. По всей Герма
нии проходили Свободные синоды 
Исповеднического фронта, пред
ставлявшие собой не изолирован
ные конфессиональные собрания, 
а единые церковные руководящие 
органы с обязательными решения
ми для пасторов и общий. Синоды 
(Свободный Рейнский, реформат
ский синод в Бармене (входил в со
став г. Вупперталь) 18 февр., Сводный 
евангелический синод в Берлине и 
др. синоды различных конфессио
нальных направлений) призывали 
прекратить обожествление людей, 
выступали против расового прин
ципа, принципа фюрерства и арий
ского параграфа, призывали отде
литься от «немецких христиан», со
здать церковную оппозицию, к-рая 
будет не национальной, не общин
ной, не епископальной церковью, 
а церковью веры, охраняющей хри
стианское вероисповедание.

30 янв. 1934 г. правительство при
няло закон, к-рый ликвидировал са
мостоятельность земель, силы были 
направлены на ускоренную унифи
кацию земельных церквей с рейхс
кирхе. О необходимости объедине
ния евангелических церквей в Им
перскую церковь и о возможности

заключения с такой церковью кон
кордата (но типу католического) 
заявлял фюрер 30 я і і в . 1934 г., вы
ступая по поводу годовщины свое
го прихода к власти.

2 марта новое Духовное мин-во 
(в него вошли X. Форстхофф, Ф. Эп- 
гельн, О. Вебер, П. Вальцср) приня
ло закон о руководстве Евангеличес
кой церковью Старопрусского со
юза, согласно к-рому рейхсепископ 
Мюллер от имени Немецкой Еван
гелической Церкви принимал руко
водство Прусской церковью. Новый 
церковный закон отменял церков
ную конституцию и должен был пре
вратить церковь в единую орг-цию, 
руководимую из центра. Оппозиции 
запретили высказываться в провин
циальных синодах; был принят за
кон об имперском церковном бюдже
те в пользу тех церквей, которые от
казывались от самостоятельности. 
Прусская модель унификации была 
определена для всех земельных цер
квей. 11 марта заведующий церков
ным отделом прусского мин-ва по 
культам (министр В. Руст) А. Йегер 
(впосл. руководитель церковной кан
целярии Немецкой Евангелической 
Церкви и представитель рейхсепи
скопа), нацист и сторонник унифи
кации церквей, вызвал для этого в 
Берлин церковных лидеров «немец
ких христиан» 11 земельных церк
вей (Анхальта, Бремена, Гамбурга, 
Гессена-Нассау, Любека, Мекленбур
га, Ольденбурга, Шлезвиг-Гольштей
на, Саксонии и др.), к-рые одобрили 
этот план. Отсутствовали представи
тели от Баварии, Вюртемберга, Ба
дена, Пфальца, Ганновера.

В ответ на запрет полиции служить 
членам Исповеднического фронта в 
штутгартских церквах земельный 
епископ Вурм заявил, что не изме
нит своей позиции под этим давле
нием. По всему рейху люди массово 
выражали симпатии Вурму. Такое 
благожелательное отношение обще
ства к позиции Вурма ускорило про
цесс образования И. ц. В апр. в Мюн
хене, Нюрнберге, Аугсбурге прошли 
собрания Исповеднического фрон
та. 11 апр. в Нюрнберге по инициати
ве Майзера встретились Вурм, Кох, 
Г. Асмуссен, Бекман, II. Хумбург. Был 
создан Нюрнбергский теологичес
кий комитет, к-рый работал над под
готовкой 1-го Имперского синода 
И. ц. в Бармене и конституировал
ся как «Братский совет Исповедни- 
чсского синода». 15 апр. к Нюрн
бергскому комитету присоединился

М. Нимёллер. 22 апр. в Ульме пред
ставители разных групп фронта со
ставили заявление об образовании 
И. ц. 2 мая на совещании в Берлине 
было принято решение о созыве 
синода И. ц. Для теологической под
готовки был избран «комитет 3-х», 
в который вошли Барт, Асмуссен 
(Альтона) и баварский лютеранин 
Г. Брайт. Теологические разногла
сия были существенными и при
мирить, напр., лютеран с реформа
тами, к-рые считали заблуждения 
«немецких христиан» заблуждения
ми реформатов, было не просто. Со
гласились, что необходимо сохра
нить вероисповедание в традиции 
XVI в. Правовой задачей синода ста
ла защита осиов Немецкой Еванге
лической Церкви. Общегерм. Испо- 
ведпический синод работал в Бармене 
(реформатская церковь Бармсн-Гс- 
марке) 29-31 мая 1934 г. Присутст
вовали 138 делегатов из 18 земель
ных церквей, 83 священника и тео
лога и 55 мирян, посланники общин, 
синодов и церквей из всех частей 
рейха. В результате дебатов решили, 
что офиц. заявление не будет иметь 
характера Символа веры. Автором 
первоначального текста заявления 
Барменской декларации был Барт, 
окончательная доработка осущест
влялась 30 мая Бартом, К. Низелем 
от реформатов и Асмуссеном, Бек
маном, М. Зассе от лютеран. Был из
бран Братский совет синода — К. Кох, 
К. Иммер, Майзер, Вурм, М. Нимёл
лер, Бекман, Якоби, Э. Фидлер (ад
вокат из Лейпцига, советник по пра
ву) и др.

Барменская теологическая декла
рация была провозглашена 31 мая 
1934 г. В преамбуле отмечалось, что 
по Конституции 11 июля 1933 г. Не
мецкая Евангелическая Церковь — 
союз равноправных конфессиональ
ных церквей и, согласно ст. 1 церков
ной конституции, ее незыблемой ос
новой является «Евангелие Иисуса 
Христа, как свидетельствуют Свя
щенное Писание и Символы веры 
Реформации» (полный текст Бар
менской декларации см.: Meier. 1976. 
Bd. 1. S. 189-191; см. также: Барт К. 
Барменская декларация / /  Социаль- 
но-полит. измерение христианства. 
1994. С. 55-61; Мезенцев. 2004. С. 68- 
70). Подчеркивалось, что общность 
веры и единство Немецкой Еванге
лической Церкви нарушены дейст
виями господствующей церковной 
партии «немецких христиан». Текст 
декларации состоял из 6 пунктов,
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в каждом из них со ссылкой на 
Свящ. Писание доказывалась необ
ходимость следования истинной ве
ре без ложных истин и кумиров. 
В пунктах 2 -3  декларации подчер
кивалось, что И. ц. отвергает «лож
ное учение, согласно которому есть 
сферы пашей жизни, где мы долж
ны поклоняться не Иисусу Христу, 
а другим господам», а также поло
жение, «будто церковь может сме
нить свои пристрастия, свой облик, 
свой порядок и свое послание и по
кориться какому-либо господствую
щему мирскому мировоззрению или 
политическому убеждению». В пунк
те 5 подчеркивалось о подчинении 
гос-ва воле Божией.

Барменская декларация оказалась 
более бескомпромиссной, чем ком
ментарии к ней. В выступлениях 
участники синода, в т. ч. Асмуссен, 
пытались смягчить формулировки 
Бармеиской декларации. Боясь быть 
неправильно понятыми властями, до
кладчики делали основной упор па 
верность гос-ву. Так, К. Кох отвергал 
предъявляемые И. ц. обвинения в 
отсутствии патриотизма и подчерки
вал «связь со всеми немцами», вы
ступал «за счастливое окончание на
меченных Германией трудных целей».

Согласно традиции лютеран, теоло
гии, народ и гос-во являются выра
жением установленного Богом по
рядка, поэтому некоторые идеологи, 
бывшие у истоков И. ц., отвергавшие 
«немецких христиан», относились 
кбарменским решениям неоднознач
но (Майзер, Мараренс, Ф. фон Бо- 
делыпвинг и др.). Вюртемберг и Ба
вария, хотя их епископы были на Ис- 
поведничсском синоде в Бармене, 
не опубликовали текст Барменской 
декларации. Деятельность лютеран, 
склонных к компромиссу, была оце
нена как сближение с «немецкими 
христианами».

Теологическим опровержением 
Барменской декларации стал мемо
рандум «О церкви и вере» (Über 
Kirche und Bekenntniss), составлен
ный Йегером, лютеран, теологами
В. Штапелем и Э. Хиршем (дове
ренным лицом рейхсепископа) и на
правленный имперскому церковно
му правительству в июне 1934 г. Ме
морандум видел Откровение Гос
подне в совр. политическом порядке, 
который получал^значение Царства 
Божия па земле. Йегер настаивал па 
образовании «единой, свободной от 
Рима национальной церкви» с при
соединением катол и ков.

Ситуация внутри церкви обостря
лась: 12 авг. 1934 г. Братский совет 
Исповеднического фронта в Кафед
ральном послании ко всем земель
ным Братским советам объявил, что 
преданность действующему церков
ному правительству является из
меной Богу, и призвал к отказу вы
полнять издаваемые им церковные 
законы, в особенности не принимать 
присягу фюреру. Барт утверждал, что 
клятва фюреру в отличие от клятвы 
кайзеру для христианина невозмож
на. Если раньше Барт воздерживал
ся от политической оценки Третьего 
рейха, то летом 1934 г. он писал Ни- 
зелю, что «чем дольше это будет про
должаться, тем отчетливее немец
кий народ будет понимать, что по 
своей наивности он весной 1933 г. 
нал жертвой грандиозного блефа, 
который много общего имеет с пре
ступлением, но в любом случае это 
может закончиться катастрофой» 
(цит. по: Бровко. 2009. С. 176). Все 
более обострялись отношения на
цистского режима с юж. церквами — 
Баварской и Вюртембергской. Под
чинить Майзера и Вурма не удалось: 
во 2-й пол. авг. 1934 г. они заявили 
о неприятии рейхскирхе и законов 
Национального синода, выразили со
лидарность с борющимися община
ми, настаивали на легитимности ис
ключительно Барменского синода.

3 сент. 1934 г. на совещании «немец- 
кохристианских» епископов Мюллер 
объявил И. ц. незаконной организа
цией, выступающей против христи
анской церкви немецкого народа, 
и распорядился соединить еванге
лические церкви Баварии, Вюртем
берга, Ганновера в единую рейхскир- 
хе. Епископы Вурм и Майзер были 
смещены с постов и взяты иод до
машний арест, церковные советы рас
пущены, на место епископов были 
назначены «духовные» комиссары.

Однако в результате протестов, да
вления международной обществен
ности, особенно позиции Велико
британии, церковное правительство 
было вынуждено снять Йегера со 
всех занимаемых должностей (26 окт. 
1934). 20 нояб. 1934 г. вышло распо
ряжение Мюллера о возвращении 
земельных церквей в прежнее пра
вовое состояние. Этому способство
вали решения синода Й. ц., состояв
шегося 19-20 окт. 1934 г. в Далеме. 
Назначенный па 30 окт., он начал 
работу раньше из-за событий, про
исходивших в юж. церквах. На сино
де утверждалось, что насильствен

ные действия церковных властей на
рушили христианские основы, цер
ковное право и Конституцию Немец
кой Евангелической Церкви. Синод 
призвал своих сторонников игнори
ровать указания Мюллера, отказы
ваться от сотрудничества с теми, кто 
признают его церковное правитель
ство. Участники синода объявили 
себя единственной легитимной ор
ганизацией Немецкой Евангеличес
кой Церкви на основе собственного 
чрезвычайного права (Notrecht). От 
правительства рейха требовали при
знания, что «в церковных делах цер
ковь сама должна оценивать и ре
шать, каковы должны быть ее уче
ние и порядок». Порядки и право
вые нормы должны следовать из 
Евангелия. Т. о., объявили, что пра
вящая имперская Церковь не явля
ется церковью. В Далеме, как счита
ет историк М. Шрайбер, произошло 
правовое отделение И. ц. от импер
ской Церкви (в Бармене оно было 
на уровне теологии). Предполагалось, 
что отныне будут действовать окруж
ные, земельные и имперский Испо
веди ические синоды, будет сущест
вовать собственная система благо
творительности, образования, воз
ведения в сан викариев.

Однако отделение и образование 
единой евангелической церкви на 
христ. началах не осуществились на 
практике: умеренное крыло И. ц. 
(«интактпые» лютеран, церкви) бы
ло склонно к компромиссу с руко
водством имперской Церкви и пред
ставителями гос. власти. К тому же 
решения Далемского синода обост
рили взаимоотношения между ре
форматами и лютеранами. Лютера
не заявили о выходе из состава Ис
поведнического синода и Братского 
совета с целью создания особого 
лютеранского правительства. При 
этом они не отказывались от со
трудничества с радикальным кры
лом И. ц. в борьбе с «немецкими 
христианами» и церковным прави
тельством.

По-прежнему существовали раз
ногласия по поводу сотрудничества 
с «немецкими христианами»: вюр
тембержцы выступали против раз
рыва отношений с ними, Асмуссен 
считал, что навязывать всем церк
вам решения, вызванные экстремаль
ной ситуацией, было бы неверно. 
К радикальному нротестному кры
лу (за ним утвердилось название 
«далемцы») принадлежали Иммер, 
который выступал против связи
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с рейхскирхе, и М. Нимеллер, счи
тавший национал-социалистический 
режим режимом диавола. 22 нояб. 
1934 г., после многочисленных дис
куссий, в И. ц. было принято ре
шение о создании 1-го Временного 
церковного руководства Немецкой 
Евангелической Церкви под пред
седательством еп. Ганновера Мара- 
ренса (в его состав вошли: Брайт 
от лютеран, Хумбург от реформа
тов, Кох от униатов, юристы В. Флор 
и Фидлер). Временному руковод
ству были подчинены Имперский 
Братский совет и земельные церк
ви Ганновера, Баварии и Вюртем
берга. Совет Немецкой Евангели
ческой Церкви также оставался в 
числе руководящих органов. В при
ветственном послании Временного 
руководства от 30 нояб. отмечалось, 
что необходимо доверие и призна
ние со стороны гос-ва, любовь к не
мецкому народу, невмешательство 
в политические проблемы. Перво
начально далемское крыло (М. Ни
мёллер, Барт, М. Гессе и Иммер) вы
сказало протест против целей Вре
менного руководства и оставило свои 
места в Братском совете, хотя боль
шинство общинных Братских сове
тов поддержало это правительство. 
Консолидация И. ц. произошла неск. 
позже, на Исповедническом синоде 
в Аугсбурге в июне 1935 г., когда да- 
лемцы вновь вошли в состав Брат
ского совета. Несмотря на то что 1-е 
Временное правительство имело ком
промиссный характер, в вопросах ве
ры оно стояло на христ. позициях: 
21 февр. 1935 г. вышло Пастырское 
послание, в котором была выражена 
позиция против покровительствен
ного отношения гос-ва к распростра
нению «нового язычества». Второй 
Исповеднический синод евангели
ческой церкви Старопрусского со
юза принял 5 марта 1935 г. «Слово 
к общинам». В этом заявлении, как 
и в Бармснской декларации, отвер
гались расистское национал-социа
листическое мировоззрение и тота
литарные притязания гос-ва на не
зависимость церкви. После прочте
ния этого текста на богослужениях 
сотни священников в Пруссии были 
арестованы, мн. священники сдава
лись добровольно, чтобы последо
вать за своими товарищами.

С 1935 г. национал-социалисти
ческий режим стал активнее бороть
ся с церковным влиянием в обще
стве; главными направлениями этой 
борьбы были «дскопфессиопализа-

ция» и утверждение в обществе на
циональной религии и церкви. И. ц. 
продолжала устраивать библейские 
вечера, домашние посещения пасто
рами верующих, уделять внимание 
воспитанию молодежи. С апр. 1935 г. 
стал работать геологический семинар 
Бонхёффера в Финкенвальде. Пас
тырские послания содержали все бо
лее резкие положения.

10 апр. 1935 г. Временное руко
водство Немецкой Евангелической 
Церкви, Имперский Братский союз, 
Совет евангелических церквей Ста
ропрусского союза, местные Брат
ские советы и «интактные» люте
ран. церкви Баварии, Вюртемберга, 
Ганновера, Бадена и Кургессена об
ратились с посланием к фюреру и 
рейхсканцлеру, в к-ром требовали 
защитить честь и достоинство хрис
тиан Германии, подвергавшихся ос
меянию и унижению только «за то, 
что они оставались верными Еванге
лию», и разрешить свободное кон
фессиональное отправление. Отме
чалось, что у церкви отнята возмож
ность противостоять нападкам и лжи, 
авторы послания напоминали слова 
канцлера от 23 марта 1933 г. о не
прикосновенности церковных прав. 
Временное руководство высказыва
лось против образования новой гос. 
церкви, отметив, что «назначение и 
облик нашей церкви определены и 
ограничены Евангелием». Выступая 
против теологических нововведе
ний «немецких христиан», против 
обожествления фюрера, Временное 
руководство Немецкой Евангеличе
ской Церкви подчеркивало, что цер
ковь имеет особое назначение — «до
вести до сознания всех на земле Сло
во и волю Господа». В то же время в 
послании говорилось о националь
ной принадлежности евангеличес
кой церкви и о неоправданном со
мнении властей «в национальной 
надежности христианских церквей»: 
«Для любого народа встреча с Гос
подом становится часом судьбы. По
воротные моменты немецкой исто
рии показывают, насколько это дей
ствительно для нашего народа».

Ответа на послание не последова
ло: правительство не отказалось от 
планов создания гос. церкви, стро
го подчиненной режиму. В марте 
1935 г. Прусским гос-вом были уч
реждены финансовые отделы при 
церквах, призванные под видом за
боты об имуществе контролировать 
церковные общины. В июне импер
ское правительство для более ус-

620

пешпого ведения правовых дел Не
мецкой Евангелической Церкви уч
редило т. н. инстанцию для приня
тия решений, что означало вмеша
тельство гос-ва в правовые дела цер
кви. 16 июля вышел указ Гитлера об 
образовании Имперского церковно
го мин-ва во главе с Г. Керлем, совет
ником юстиции и прусским мини
стром, наделявшимся полнотой вла
сти над христ. церквами. 24 септ.
1935 г. был принят закон о гаранти
ях Немецкой Евангелической Церк
ви, существенно ограничивающий 
свободу ее деятельности, 8 окт. на 
основании этого закона был органи
зован Имперский комитет по делам 
евангелической церкви из 8 чел. во 
главе с В. Цёльнером. Одновремен
но были учреждены земельные ко
митеты, обязанные контролировать 
все церковные дела. С помощью ко
митетов пытались объединить раз
дробленные церковные группы и 
направить их деятельность в русло 
национал-социалистической поли
тики.

Особо нетерпимо к создавшему
ся положению относились предста
вители радикального крыла И. ц.: 
в письме от 11 апр. 1936 г. члену 
Временного руководства евангели
ческой церкви М. Альберцу Иммер 
отмечал, что вся церковная полити
ка гос-ва направлена на унифика
цию церкви, на то, чтобы церковь 
Иисуса Христа стала служительни
цей гос-ва. Гос-во пытается «заткнуть 
рот» И. ц. (Zwischen Widerspruch 
und Widerstand. 1987. S. 39), Иммер 
призывал не молчать; в противном 
случае это обернется вредом для 
народа, гос-ва и церкви. 29 марта
1936 г. выборы в рейхстаг сопровож
дались нарушениями свободы сове
сти, люди боялись высказывать свое 
мнение; Иммер подчеркивал, что под 
лозунгами одобрения внешней поли
тики Гитлера немцы проголосовали 
за продолжение внутренней полити
ки насилия. Автор письма выступал 
против насаждения в молодежных 
кругах расистского, языческого ми
ровоззрения Розенберга, ответствен
ного за идеологию нацистской пар
тии. Иммер высказался также про
тив политики Керля, к-рый, подобно 
Мюллеру, пытался примирить уче
ние Библии с учением «немецких 
христиан». Это письмо было отправ
лено уже новому, 2-му Временному 
руководству Немецкой Евангеличе
ской Церкви. В результате непре- 
кращающихся разногласий среди
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1-го руководства (конфессиональ
ных и тактических) па 4-м Исновед- 
ническом синоде 17-19 февр. 1936 г. 
в Бад-Энхаузсне произошел раскол 
И. ц. Предметом спора стал вопрос 
о возможном сотрудничестве с но
выми церковными инстанциями, с 
Керлем и Цёльнером. Самыми пос
ледовательными в борьбе с нациз
мом оставались члены Чрезвычай
ного пасторского союза во главе с 
М. Нимсллером (далемская группа). 
Противники компромиссов образо
вали 12 марта 1936 г. новое Времен
ное руководство во главе с Ф. Мюл
лером из Далема. В его состав вошли 
О. Фрике, Г. Бём, Б. Форк, Альберц 
и Г. Гюнтер. В Совет Немецкой 
Евангелической Церкви, созданный 
для более тесных контактов с Брат
скими советами, вошли М. Нимёл
лер, Люккинг, X. Клоппснбург, Ас- 
муссеп, Ф. Миддеидорф, Р. фон Тад- 
ден и В. Дстлов.

Лютеранские епископы основали 
18 марта 1936 г. в Лейпциге Совет 
Еваі i геличсско-л ютеранских церквей 
Германии, опиравшийся на лютеран, 
церкви Ганновера, Вюртемберга и Ба
варии. Эти церкви по-прежнему рас
сматривали возможность совмест
ной работы с национал-социалисти
ческим гос-вом.

4 июня 1936 г. 2-е Временное ру
ководство представило в канцеля
рию фюрера меморандум (разработ
чики В. Яннаш, Ф. Вайслср, Г. Ве
бер). Попытка привлечь к его подпи
санию др. часть Исповеднического 
фронта — лютеран — осталась безус
пешной. В меморандуме И. ц. высту
пала против нацистского понятия 
«позитивного христианства», в до
кументе подчеркивалось, что насто
ящее христианство стали называть 
«негативным», утверждая, что исти
ны христ. церквей пс соответствуют 
нем. духу, ограничивают силу норди
ческого народа. А под «позитивным 
христианством», «германским» хри
стианством понимали «мистику кро
ви» (Розенберг), «ретивость в вере» 
(Г. Геринг) или действия со стороны 
гос-ва, напр, борьбу с холодом и го
лодом (Геббельс). Министр Керль 
утверждал, что «позитивное христи
анство» в отличие от «негативного» 
пе имеет ничего общего с догмами, 
является независимой верой, к-рая 
реализуется в практическом дей
ствии, что и есть любовь. Руковод
ство И. ц. отмечало, что вред таких 
высказываний тем более очевиден, 
что церкви никогда пе давали воз

можности опровергнуть все эти «из
вращения» христ. веры. Меморан
дум напоминал, что лидеры страны 
неоднократно подчеркивали свое 
невмешательство в дела церкви и 
веры, в истолкование Евангелия, не
желание вести борьбу против хрис
тианства, усилия по созданию рейх- 
скирхе объясняли стремлением ви
деть церковь сильной и единой. Од
нако фактически их действия были 
направлены на ослабление церкви и 
систематическое вмешательство в ее 
внутренние дела. В документе при
водился список такого рода дел: на
сильственное назначение церковных 
выборов летом 1933 г., агитация Гит
лера за «немецких христиаи», вве
дение должности гос. комиссаров в 
ряде земельных церквей, учрежде
ние церковного мин-ва и церковных 
комитетов, финансовый контроль, 
аресты, запрет проповедей и служб, 
церковных публикаций, лишение 
должности и выселение с места жи
тельства, отправка в концлагеря. 
Церковь попала в зависимость от 
гос-ва, была лишена свободы при
нятия решений и определения ее 
внутреннего порядка. Под лозунгом 
деконфессиопализации, или прео
доления конфессионального раскола, 
создано движение «немецких хрис
тиан», которое призвано сделать не
возможной общественную работу 
церкви. Т. о., гос-во официально вы
ступает на стороне «позитивного 
христианства». В меморандуме осо
бо отмечалось, что молодежь воспи
тывают в духе неприятия христи
анства. Национал-социалистические 
молодежные орг-ции препятствуют 
договоренностям о свободной кон
фессиональной практике членов еван
гелической церкви, заявляют, что ре
лиг. фанатики — враги молодежных 
орг-ций, в частности гитлерюгенда. 
Стали невозможными домашние по
сещения пасторами верующих и рас
пространение христ. лит-ры. Гос-во 
сознательно проводит декопфессио- 
нализацию школ, из религ. препо
давания изымаются существенные 
части библейского учения, в частно
сти ВЗ. Затруднены богослужения 
в школах, использование теологи
ческого наследия в ун-тах, прекра
тилась деятельность теологических 
фак-тов, прежде всего в Пруссии. 
Мин-во науки, воспитания и народ
ного образования назначает в состав 
проверочных комиссий только тех 
учителей, которые придерживаются 
«позитивного христианства». Хрис

тиан лишили возможности публич
но высказывать свои взгляды в прес
се и на радио. Так, напр., руководи
тель Немецкого трудового фронта 
нацист Р. Лей заявлял, что партия не 
потерпит иного мировоззрения, кро
ме национал-социалистического, выс
шими ценностями к-рого являются 
«кровь, раса и народ», что нацио
нал-социализм представляет собой 
«позитивную замену» христианства. 
В меморандуме подчеркивалось, что 
евангелический христианин обязан 
отклонить это мировоззрение, к-рое 
прославляет арийского человека как 
существо высшего порядка, в то вре
мя как Слово Господа указывает на 
греховность всех людей на земле. 
Руководство И. ц. высказывало оза
боченность по поводу насаждения 
антихрист, морали, основанной не па 
истине, а на пользе. Но из Свящ. Пи
сания следует, что Бог — защитник 
права и бесправных, «поэтому если 
творится произвол, то мы это рас
сматриваем как отход от Бога». 
«Евангелическая совесть... отягоще
на тем фактом, что в Германии, ко
торая обозначает себя в качестве 
правового государства, все еще есть 
концентрационные лагеря, а меро
приятия тайной государственной 
полиции ис поддаются никакой су
дебной проверке». Против воли Бога 
народ ведут к гибели. Меморандум 
отмечал признаки нравственного пе
рерождения нем. народа, к-рый «гро
зится прорвать обозначенные ему 
Богом границы, хочет сам сделаться 
мерилом всех вещей. Это — чело
веческое высокомерие, которое вос
стает против Бога». Высказывалась 
обеспокоенность тем, что фюреру 
воздаются почести, достойные толь
ко Бога.

Лютеран, совет одобрил текст по
слания, но отказался его подписы
вать, надеясь с помощью председате
ля Имперского комитета по делам 
церкви Цёльпера достичь взаимопо
нимания с Гитлером. Временное ру
ководство выступало против рас
пространения документа и его пуб
ликации: члены И. ц. полагали, что 
Гитлер недостаточно осведомлен о 
происходящем, что ему нужно вре
мя для ознакомления с фактами. Но 
ответа фюрера не последовало.

После того как текст меморандума 
в результате утечки информации 
был опубликован за границей, было 
решено на сто основе, смягчив неко
торые формулировки, подготовить 
Кафедральное послание и прочитать
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его во всех церквах. Лютеран, совет 
вновь выступил против, и в резуль
тате переговоров было принято ком- 
промиссное решение: будут прочи
таны самостоятельно составленные 
послания в приемлемые для каждой 
из сторон сроки. Текст подготовил 
генерал-суперинтепдант Евангели
ческой церкви Курмарка О. Ф. К.Ди- 
белиус и утвердил Имперский Брат
ский совет 3 авг. 1936 г. в Берлине. 
Послание было прочитано священ
никами Исповеднического фронта 
на мн. церковных кафедрах 23 авг. 
1936 г. Почти все берлинские свя
щенники, за исключением 17 чел., 
приветствовали появление докумен
та. При этом оговаривалось, что хри
стиане приветствуют «новые начала 
в жизни немецкого народа», возно
сят молитвы за фюрера и родину.

«Немецкие христиане» отказыва
ли И. ц. в праве говорить от лица 
всей евангелической церкви и нем. 
парода. Так, «немецкие христиане» 
Вестфалии в Рождественском по
слании расценили Кафедральное по
слание как «немыслимое, невыноси
мое нападение на Третий рейх и его 
ведущих деятелей».

16 дек. 1936 г. на 4-м Исповсдни- 
ческом синоде евангелической цер
кви Старопрусского союза в Бреслау 
(ныне Вроцлав, Польша) земельный 
священник д-р Гюнтер Якоб (впосл. 
генерал-суперинтендант) в докладе 
«Церковь или секта» обобщил мыс
ли, высказанные в ходе дискуссии. 
Доклад, ставший призывом к духов
ному сопротивлению, был тайно на
печатан и распространен по всему 
рейху. Якоб заявил, что церковь дав
но имеет дело с антихрист, системой 
национал-социализма, которая сама 
себя рассматривает как религию. 
Поэтому христ. церкви должны ясно 
и мужественно свидетельствовать о 
господстве Христа. Якоб выдвигал 
требование разрешить деятельность 
свободной, борющейся с помощью 
христ. проповеди и Откровения 
христ. церкви. Ситуация в еванге
лической церкви до конца войны ос
тавалась напряженной, по такого на
кала страстей, какой наблюдался в 
1933-1936 гг., больше не было. Воз
можно, именно это обстоятельство 
ускорило отставку Цёльнера и рос
пуск Имперского комитета по делам 
церкви в 1937 г. Подчинить оконча
тельно Немецкую Евангелическую 
Церковь нацистскому гос-ву не уда
лось, хотя офиц. руководство еван
гелической церкви продолжало под

держивать внешнюю и внутреннюю 
политику Гитлера вплоть до падения 
фашистского режима. В 1938-1939 гг. 
земельные церкви приняли клятву 
верности фюреру, большинство из 
них одобрили «решение еврейского 
вопроса» и введение «арийского па
раграфа» в конституцию. Единодуш
но одобряли развязанную Гитлером 
войну.

Ми. священники из И. ц. привле
кались нацистскими судами за изме
ну родине. Летом 1937 г. был арес
тован М. Нимёллер. В марте 1938 г. 
его выпустили, приговорив к штра
фу, но на ступенях суда арестовали 
вновь, и до конца войны он содер
жался в концлагерях, как личный 
враг фюрера. В 1943 г. был аресто
ван, а весной 1945 г. казнен за учас
тие в антифашистском Сопротив
лении Боихёффер. В незаконченной 
«Этике», письмах из тюрьмы он кри
тиковал не только режим, но и пози
цию христианских церквей, способ
ствовавшую, как он считал, укрепле
нию фашизма.

27 сент. 1938 г. руководство И. ц. 
во главе с Ф. Мюллером из Далема 
опубликовало проект т. н. Литургии 
за мир, известной также как «Ли
тургия против войны» (составители 
священники Альберц и Бём). Во 
время богослужения должен был 
быть зачитан антивоенный текст. 
Литургия была назначена на 30 сент. 
1938 г. Она началась с обращения к 
заповедям и призыва к покаянию, 
затем звучали слова, обращенные к 
Богу, о прощении: «Мы признаемся 
перед Тобой в грехах нашего народа, 
в том, что (тайно или явно) клеве
щут на Твое имя, на Твое слово, на 
Твою правду». Литургия предупреж
дала население о несчастьях пред
стоящей войны, которая рассматри
валась как Божий суд и наказание за 
грехи нем. народа. О будущей служ
бе солдат говорилось не как о геро
ической деятельности, что было 
характерно для нацистской пропа
ганды, а как об испытании для всех 
немцев. Из-за жесткого давления 
властей и церковного руководства 
мало кто осмелился служить литур
гию. Члены Временного руковод
ства и Братских советов, отслужив
шие литургию, как, напр., Ф. Мюл
лер, были оштрафованы, освобож
дены от должности и арестованы.

29 сент. церковный министр Керль 
потребовал от лютеран, священни
ков осуждения «Литургии против 
войны». Майзер, Вурм и Мараренс

согласились. 18 иояб. Лютеран, со
вет, заседание к-рого вел Майзер, хо
тя и отверг обвинения в адрес И. ц. 
в предательстве, все же заявил о не
согласии с действиями этой церкви. 
Разногласия в церковных кругах вы
звало также известие о письме Бар
та из эмиграции в Швейцарии руко
водителю теологического фак-та Кар
лова ун-та в Праге проф. Й. Л. Гро- 
мадке, где Барт высказывал надежду 
на сопротивление чехов вплоть до 
вооруженного восстания при попыт
ке немцев ввести войска па террито
рию Чехословакии. Представители 
временного руководства И. ц. назва
ли это письмо политическим по со
держанию. Церковная обществен
ность заявила, что Барт не имел пра
ва высказываться от имени церкви 
Христа. Нацисты объявили его по
ступок предательством.

По-прежнему евангелическую цер
ковь разъединял евр. вопрос. Чем бли
же было начало войны, тем сильнее 
увеличивалось в Германии неприя
тие евреев: в стране горели синаго
ги, устраивались облавы. В т. н. Хру
стальную ночь (с 9-го на 10-е нояб. 
1938) было убито или отправлено в 
концлагеря множество евреев. Одна
ко евангелическая общественность в 
основном не отреагировала на евр. 
погромы. Церковная иерархия не 
отрицала права гос-ва защищаться 
от «сверхвлияния» евреев.

В дек. 1938 г. состоялся специаль
но созванный но этому поводу съезд 
И. ц„ па к-ром было подчеркнуто, 
что милость Божия направлена на 
всех людей независимо от нацио
нальности и расы: «Мы связаны со 
всеми верующими христианами из 
евреев через единого Господа, одну 
веру и одно крещение... мы не хотим 
от этого отказываться». Г. Гольвит- 
цер, замещавший в Далемс аресто
ванного М. Нимёллера и возглав
лявший Чрезвычайный пасторский 
союз, в день покаяния 16 нояб. 1938 г. 
говорил о совиновности христиан в 
происходящих событиях, высказы
вался в защиту безоружных, призы
вал общину помогать арестованным 
евреям и их семьям материально. 
С дек. 1938 г. И. ц. организовала т. н. 
Бюро Г. Грюбера (берлинский свя
щенник) с целью спасения евреев, 
в т. ч. и полукровок. Бюро действо
вало в 20 городах, тесно сотрудни
чало с католич. кругами и просу
ществовало до 1941 г., когда нача
лась волна массовых арестов. За ока
зание помощи евреям многие были
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отправлены в концлагеря и казнены 
(Ф. Вайслер, П. Шнайдер, В. Зиль- 
тен и др.). Только в 1937 г. осудили 
ок. 800 священников и юристов И. ц.

В это же время по инициативе 
И. ц. во Фрайбурге стал работать 
т. н. теологический рабочий кружок, 
состоявший из теологов, профессо
ров истории и др. (Г. Риттер, А. Лам
пе, К. ф. Дитце, В. Онкен, Бём), с ко
торым тесно сотрудничал Бонхёф- 
фер и др. участники антифашистско
го подполья, в т. ч. один из лидеров 
антифашистского заговора 1944 Г.-  

K. Гёрделер. Кружок разрабатывал 
основы буд. правового и демократи
ческого нем. гос-ва, которое должно 
учитывать принципы христ. веры и 
отвергать расовую дискриминацию 
и нацистские законы. Подобно Бар
гу, кружок отстаивал право на сопро
тивление безбожному гос-ву. Резуль
татом деятельности кружка явился 
меморандум «Церковь и мир», под
готовленный в 1943 г.

Несмотря на гонения и аресты, 
ликвидацию активных членов (так, 
председатель Временного руковод
ства Ф. Мюллер был отправлен на 
Восточный фронт и в сент. 1942 по
гиб), И. ц. продолжала деятельность 
во время войны, пытаясь отстаивать 
христ. принципы. Мн. священников, 
не относящихся к «немецким хрис
тианам», отсылали на фронт в ка
честве солдат. В нояб. 1940 г. вышел 
указ Имперского управления служ
бы безопасности о том, чтобы счи
тать всех теологов Исповедническо- 
го фронта безработными.

Представители И. ц., по сообщени
ям гестапо, вели подпольные семи
нары, посещали семьи (была орга
низована специальная служба для 
детей), распространяли листовки 
с поименным перечислением нахо
дившихся в тюрьмах и концлагерях 
протестантских священников, пи
сали о препятствиях по службе, о 
запрете речей, выезда за границу.

Власти по-прежнему считали И. ц. 
врагом гос-ва, к-рый пытается орга
низовать сопротивление нацистско
му режиму, посеять смуту среди ве
рующих, «сделать их робкими и не
уверенными». Так, Гольвитцер в од
ной из проповедей в дек. 1939 г. 
указывал на то, что, по слову Божие- 
му, «наш народ должен быть вклю
чен в сообщество народов, что его 
право не является его единоличным 
и исключительным правом, а долж
но быть частью жизненных прав 
всех живущих па земле». Целыо по

литических действий, подчеркнул 
пастор, должна являться пс борьба, 
а мир. Божие слово, продолжал Голь
витцер, предостерегает пас от того, 
чтобы думать будто бы цель оправ
дывает средства, ч то отсутствие пра
ва хорошо при всех обстоятельствах; 
кровь невинных «имеет голос, кото
рый будет услышан Тем, Кто направ
ляет историю».

С начала войны вступила в дей
ствие «программа эвтаназии», поли
тики уничтожения обреченных и 
умственно неполноценных больных. 
По этому поводу в правительствен
ные инстанции шли протесты пред
ставителей разных конфессий. Вре
менное руководство И. ц., прусская 
И. ц. выступили против этих мер. 
Старопрусский исповеднический си
нод в окт. 1943 г. выступил против 
нарушения 10 заповедей во время 
войны, против умерщвления людей 
др. расы. Активно противодейство
вали мерам фашистского правитель
ства и представители католич. цер
кви, напр. Мюнстерский еп. К. А. фои 
Гален. В сент. 1941 г. Гитлер был вы
нужден приостановить «программу 
эвтаназии».

В кругах И. ц. (впрочем, как и ка
толических) было распространено 
убеждение, усиливающее их антифа
шистские позиции, что после войны 
начнутся гонения на церковь и на
станут времена, когда не позволят 
проповедовать.

Евангелический пастор из Ахена в 
докладе «Вера раннего христианст
ва — катакомбы» указывал, что пер
вые христиане были в подобном же 
положении, как и поколение хрис
тиан в Германии 30-40-х гг. XX в., 
что Римское гос-во имело органы 
власти, схожие с тайной гос. поли
цией, и что лишь стойкость в вере 
может спасти и сохранить христиан
ство.

До конца войны в И. ц. не было 
единства: помимо радикальной по
зиции далемцев и их сторонников 
существовала компромиссная по
зиция Майзера, Мараренса, Вурма 
и др. Характерна в этом смысле про
поведь, составленная И. ц. и прочи
танная в кон. июня 1942 г. во всех 
церквах Вюртемберга. Проповедь бы
ла направлена против притеснения 
церквей властями, отстаивала свобо
ду вероисповедания — «высшее бла
го для парода». Лидеры нем. гос-ва, 
подчеркивалось в проповеди, высту
пают «за кровавый путь. Они хотят 
заставить Евангелие замолчать. Они

думают, что тем самым окажут ус
лугу своему народу». Снова и снова 
арестовывают «святых посланников 
Иисуса», отмечалось в проповеди, 
слышатся угрозы, запрещают гово
рить, выносят смертные приговоры. 
«Но чем больше преследуется Цер
ковь, тем она становится сильнее и 
победит». Подчеркивалось, что недо
пустимо нейтральное отношение к 
Христу; нужно верить, и вера прине
сет не только страдания, но и чудеса 
откровения, спасение души. В духе 
Барменской теологической деклара
ции утверждалось, что «Бога нуж
но почитать больше, чем человека». 
Однако решительные антиправитель
ственные заявления соседствовали в 
проповеди с уверениями в преданно
сти гос-ву и властям, хвалебные 
речи были обращены к родине и му
жественным солдатам рейха, жерт
вовавшим на войне жизнями. По- 
прежнему оставались иллюзии отно
сительно фюрера, призванного «ре
шить все большие задачи», стоявшие 
перед страной.

Деятельность И. ц., ее основопола
гающие документы способствовали 
в послевоенный период формирова
нию основ новой Евангелической 
церкви Германии. М. Нимёллер, Ди- 
белиус, Вурм стали разработчика
ми таких важных документов про
тестант. церкви, как Штутгартское 
(«о признании вины», окт. 1945) и 
Дармштадтское («по еврейскому во
просу», 1948) заявления, признавав
ших ответственность протестант, 
церквей за преступления фашист
ского режима.
Ист.: Kirchliches Jb. für die Evang. Kirche in 
Deutschland, 1933-1944. Gütersloh, 1948; Nie- 
möller W. Texte zur Geschichte des Pfarrernot- 
blindes. B., 1958; Bonhoeffer D. Gesammelte 
Schriften. M ünch., 1958-1959. Bd. 1-2; он же 
(Бонхёффер Д.). Сопротивление и покор
ность: Пер. с нем. М., 1994; Meldungen aus 
dem Reich: Auswahl aus den geheimen Lage
berichten des Sicherheitsdienstes der SS, 1939— 
1944 /  Hrsg. H. Boberach. [Neuwied, 1965]; Be
richte des SD und der Gestapo über Kirchen und 
Kirchenvolk in Deutschland, 1933-1944 /  Hrsg. 
H. Boberach. Mainz, [ 19711; Dokumente zur 
Kirchenpolitik des Dritten Reiches /  Hrsg. 
G. Kretschmar, C. Nicolaisen. Münch., 1971 — 
1975. Bd.1-2; Zwischen Widerspruch und Wi
derstand: Texte zur Denkschrift der Beken
nenden Kirche an Hitler ( 1936) /  Hrsg. M. Gre- 
schat. Münch., 1987; Социалыю-полит. измере
ние христианства: Избр. теолог, тексты XX п. 
/  Сост.: С. В. Лёзов, С. В. Боровая. М., 1994. 
Лит.: Buchheim H. Glaubenskrise im Dritten 
Reich: Drei Kapitel nationalsozialistischer Reli
gionspolitik. Stuttg., 1953; Christlicher W ider
stand gegen den Faschismus. B„ 1955; StreisandJ. 
Die deutschen evangelischen Kirchen und die 
faschistische D iktatur / /  ZfGW. 1966. Bd. 14.
S. 568-587; ScholderK. Die evangelische Kirche
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in der Sicht der nationalsozialistischen Führung 
bis zum Kriegsausbruch / /  Vierteljahrcshefte für 
Zeitgeschichte. Münch., 1968. Bd. 16. H. 1. S. 15- 
35; Bethge E. Dietrich Bonhoeffer: Theologie, 
Christ, Zeitgenosse. Münch., 1970; Neumann P. 
Diejungreformatorische Bewegung. Gött., 1971; 
Niemöller W. Der Pfarrernotbund: Geschichte 
einer kämpfenden Bruderschaft. Hamburg, 1973; 
Meier K. Der evangelische Kirchenkampf. Halle, 
1976-1984. 3 Bde; Die Niederlage, die eine Be
freiung war: Das Lesebuch zum 8. Mai 1945. 
Köln, 1985; Барабанов E. В. О письмах из 
тюрьмы Дитриха Бонхёффера / /  ВФ. 1989. 
№ 10. С. 106-113; Бровко J1. Н. Церковь и 
«•гретиіі рейх» / /  ІІоная и новейшая история. 
1991. №  4. С. 44-62; она же. Конформизм и 
конфронтация: Христианские церкви и на
цистское государство / /  Свободная мысль. М., 
1993. №  12. С. 78-92; она же. Христианство 
h национал-социализм: Мировоззренческий 
излом / /  Переходные зіюхи в социальном из
мерении: История и современность /  Отв. 
ред.: В. Л. Мальков. М., 2002. С. 351-376; она 
же. Дитрих Бонхёффер / /  ВИ. 2003. №  4. 
С. 58-76; она же. Церковь и Третий Рейх. 
СПб., 2009; Гараджа В. И. Дитрих Бонхёф
фер: Сопротивление и покорность / /  От Лю
тера до Вайтцзеккера: Великие протестант
ские мыслители Германии /  Сост.: В. А. Зоц. 
М., 1994. С. 221-235; Schreiber М. Martin Nie
möller. Reinbek, 1997; Мезенцев С. Д. Между
народное христианско-демократическое дви
жение. М., 2004.

Л. Н. Бровко

ЙСПОВЕДЬ [греч. е^оцо^оутіац; 
лат. confessio (peccatorum)], один из 
основных элементов таинства По
каяния в христ. Церкви; представля
ет собой устное или письменное из
ложение своих греховных поступ
ков и помыслов перед священно
служителем в надежде обрести их 
прощение у Бога по молитвам Цер
кви. И. обычно сопровождают пока
янные молитвословия и священно
действия над кающимися, а завер
шают чины разрешения от грехов и 
примирения с Церковью. О богосло
вии таинства и о покаянных обря
дах см. ст. Покаяние; см. также Ана
фема, Говение, Духовник, Епитимия, 
Пост, Публичное покаяние и соответ
ствующие разделы статей о разных 
литургических обрядах: Амвросиан
ский обряд, Армянский обряд, Вос
точно-сирийский обряд, Галликанский 
обряд, Испано-мосарабский обряд, 
Коптский обряд, Римский обряд.

Принятое в рус. дореволюционной 
традиции деление И. па 2 типа — об
щую (публичную) и частную (тай
ную) не вполне отражает разнооб
разие ее форм па протяжении исто
рии. Основные критерии для выде
ления разных типов И.: кто является 
совершителем И.; участвует ли в И. 
вся церковная община и какова ее 
роль; в какой момент и как проис
ходит разрешение от грехов; явля

ется ли И. повторяемой и насколь
ко часто возможно ее совершение.

Одним из распространенных ти
пов И. в древпей Церкви была И., 
связанная с т. н. каноническим по
каянием (покаянной дисциплиной). 
Основным совершителем таинства 
в этом типе И. выступал епископ, 
отлучавший грешников и прини
мавший кающихся через возложе
ние рук в присутствии всей общины, 
к-рая выступает свидетелем покая
ния грешника, хотя само исповеда
ние грехов чаще всего совершалось 
тайно (перед епископом или назна
ченным пресвитером). Епитимией 
всегда являлось отлучение от при
чащения на разные сроки. В древ
ности прохождение канонического 
покаяния, а следов., и И. перед ним 
часто было однократным в течение 
жизни и уподоблялось «второму кре
щению». Эта форма И. официально 
не была отменена, однако постепен
но вышла из употребления.

В паст, время в правосл. и католич. 
традициях господствующей формой 
И. является тайная сакраментальная 
И. перед пресвитером. Как И., так и 
связанный с ней процесс покаяния 
принципиально индивидуальны, об
щина пе принимает в них никакого 
участия. Разрешение от грехов со
вершается сразу же после их оглаше
ния (а не после завершения срока 
исполнения епитимии) перед при
нимающим И. священником, ко
торый читает разрешительную мо
литву, констатирующую факт про
щения грехов, и налагает епитимию 
по своему усмотрению (обычно в ви
де разного рода аскетических упраж
нений).

Наряду с этими существовал ряд 
переходных или смешанных форм 
И. как сакраментального, так и неса
краментального характера: 1) И. чле
нов общины друг другу; 2) духовни- 
чество (старческая И., совершите
лем к-рой обычно выступал старец, 
не имеющий хиротонии), прежде все
го в монашеской среде; 3) харизма
тические И., сочетающие следование 
чину тайной сакраментальной И. и 
публичное оглашение личных гре
хов мн. кающимися (папр., у св. прав. 
Иоанна Кронштадтского); 4) общая 
И., подразумевающая коллективное 
покаяние во время прочтения чипа 
сакраментальной И. (в частности, 
была широко распространена в РПЦ 
в советское время). Все эти формы 
И. пс существовали по отдельности 
и встречаются в том или ином соче

тании в разные эпохи и в разных 
литургических традициях.

Происхождение практики И. 
Христ. И.— как осознание необхо
димости открытия своих грехов пе
ред Богом и религ. общиной для их 
исцеления, так и сопровождающие 
И. внешние обряды — имеет ветхо
заветные истоки. В ВЗ, как и во 
ми. др. древневост. традициях, час
то встречаются примеры покаянных 
плачей и общинных молитв раская
ния (и в личных грехах, и в прегре
шениях всего народа), обращенных 
к Богу (Суд 10. 10; Пс 32, 50; 1 Езд 
9; Неем 1. 6, 7; Дан 9. 4 -19  и др.). 
Известны также случаи признания 
в грехах перед другим человеком 
(1 Цар 14. 43), иногда сочетающие
ся с исповеданием грехов перед Бо
гом (Нав 7. 19-20) и с просьбой по
мочь «снять грех» (1 Цар 15. 24-25). 
Такое исповедание обычно сопро
вождалось разного рода покаянны
ми обрядами (постом, разрыванием 
одежды и облачением во вретище, 
посыпанием головы пеплом и т. п.; 
ср.: 1 Цар 7. 6; Неем 9). Грешники, 
пребывающие в нечистоте, изгоня
лись и до момента очищения отстра
нялись от общения с др. членами об
щины. Приготовлением к искупи
тельному жертвоприношению для 
них служило омовение. Во время 
очистительного жертвоприношения 
грешник исповедовал свои грехи, 
а затем возлагал руки на жертву, ле
жащую на алтаре (Лев 1. 4) (о пока
янных обрядах и молитвах в ВЗ по
дробнее см.: Lipinski E. La liturgie pé- 
nitentielle dans la Bible. P., 1969; See
king the Favor of God /  Ed. M. J. Boda,
D. K. Falk, R. A. Werline. Atlanta, 2006- 
2008. Vol. 1-3).

В период Второго храма эти прак
тики сохранялись, в т. ч. в разных те
чениях внутри иудаизма (см., напр.: 
IQS I 24 -  I I 1; CD 20.27-30). Сина
гогальный чин И. в День очищения 
восходит к III в., но претерпел из
менения в последующую эпоху (по
дробнее см. в ст. Иудейское богослу
жение).

Практика И. в ранней Церкви.
В историографии распространены 
разные подходы к изучению роли И. 
в первые 3 века христианства. Одни 
ученые полагают, что до III в. Цер
ковь в основном не признавала по
каяния в грехах, совершенных после 
крещения. По этой причине упоми
нания об И. крайне редко встречают
ся в источниках. В III в. ввиду чис
ленного роста общин и ослабления
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ригоризма во время гонений и мас
совых отречений постепенно, как вы
нужденная мера, формируется по
каянная дисциплина. Другие иссле
дователи считают, что Церковь, уна
следовав некоторые ветхозаветные 
традиции, в соответствии с ними из
начально не только изгоняла греш
ников, по и указывала способы их 
очищения и возвращения. Скудость 
источников объясняется тем, что 
практика И. не была в достаточной 
степени формализована.

Уже в служении Иоанна Предте
чи прослеживается характерная для 
всей христ. традиции связь между 
обращением, раскаянием в грехах 
и крещением (см.: Мф 3. 6; Мк 1. 5; 
научные гипотезы о том, что подра
зумевается здесь под исповеданием 
грехов, см. в: Meier J. P. A Marginal 
Jew. N. Y., 1994. Vol. 2: Mentor, Mes
sage and Miracles). He случайно свя
тоотеческая экзегеза была склонна 
проводить параллели между христ. 
И. и практикой Иоанна Крестителя, 
к-рый, по представлениям св. отцов, 
не только выслушивал человека, ис
поведовавшегося в грехах, но и нала
гал епитимии и допускал до креще
ния только достойных ( Суг. Hieros. 
Catech. 3. 4).

Тексты Н З говорят, с одной сто
роны, о том, что первые христиане 
не испытывали иллюзий относи
тельно человеческой природы и ее 
склонности к греху даже после кре
щения: «Если говорим, что ие име
ем греха,— обманываем самих себя, 
и истины нет в нас. Если исповеду
ем грехи наши, то Он, будучи верен 
и праведен, простит нам грехи наши 
и очистит нас от всякой неправды. 
Если говорим, что мы не согрешили, 
то представляем Его лживым, и сло
ва Его нет в нас» (1 Ин 1.8-10). С др. 
стороны, подчеркивается трудность 
и даже невозможность повторного 
искреннего обращения к Богу после 
совершения тяжких грехов: «Ибо 
невозможно — однажды просвещен
ных, и вкусивших дара небесного, 
и соделавшихся причастниками Ду
ха Святого, и вкусивших благого гла
гола Божия и сил будущего века, 
и отпадших опять обновлять покая
нием, когда они снова распинают в 
себе Сына Божия и ругаются Ему» 
(Евр 6. 4-6; ср.: 10. 26).

Отсюда берут начало 2 практики 
Покаяния и И. в раннехрист. общи
нах. В отношении повседневных гре
хов предписывается взаимная мо
литва членов общины друг о друге:

«Если кто видит брата своего со
грешающего грехом не к смерти, то 
пусть молится, и Бог даст ему жизнь, 
то есть согрешающему грехом не 
к смерти. Есть грех к смерти: не 
о том говорю, чтобы он молился. 
Всякая неправда есть грех; но есть 
грех не к смерти» (1 Ин 5. 16-17). 
В связи с этим в Иакова Послании 
приводится наставление, считаю
щееся одним из оснований таинст
ва Покаяния: «Признавайтесь друг 
пред другом в проступках и моли
тесь друг за друга, чтобы исцелить
ся: много может усиленная молитва 
праведного... Братия! если кто из вас 
уклонится от истины, и обратит кто 
его, пусть гот знает, что обративший 
грешника от ложного пути его спа
сет душу от смерти и покроет мно
жество грехов» (Иак 5. 16, 19-20).

Новозаветные тексты свидетель
ствуют об ином отношении к смерт
ным грехам: грешник изгоняется из 
общины, а его отказ от И. и раская
ния рассматривается как ведущий 
к смерти (Деян 5. 1-11). Во всех си
туациях, к-рые упоминаются в По
сланиях ап. Павла, большую роль 
играет вся община, от решения ко
торой зависит простить грешника 
или навсегда закрыть ему доступ 
в собрание (в условиях существо
вания раннехрист. общин, к-рые со
бирались в домах своих членов, это 
было сделать легко, просто не пус
кая такого грешника на порог дома). 
Именно к общине, а не только к ее 
священнослужителям обращается ап. 
Павел, когда увещевает изгнать од
ного грешника (1 Кор 5) и простить 
другого (2 Кор 2. 3-11).

О необходимости исповедовать 
свои грехи в церковной общине 
каждый раз перед общей молитвой 
говорится в «Дидахе» (Didache. 4. 
14). Это наставление входит в состав 
«пути жизни» — того, что является 
самым необходимым для спасения. 
Подразумевается, что тот, кто не ис
поведал своих грехов, не может от
крыто исповедать веру вместе со 
своими братьями и прославить Бо
га с чистым сердцем. В Didache. 14. 1 
также идет речь о регулярной И., 
которая совершается в связи с вос
кресной литургией. Здесь упомина
ется не только коллективная пока
янная молитва, но и предшествую
щее ей примирение с ближним как 
необходимые условия принесения 
«чистой жертвы».

Имея в виду ситуацию внутри об
щины, в своем 1-м Послании сщмч.

Климент I, еп. Римский, также отме
чает необходимость И. для прими
рения враждующих: «Итак, в чем мы 
согрешили по каким-либо наветам 
врага, должны мы просить проще
ния... И лучше человеку признаться 
в своих грехах, нежели ожесточать 
сердце свое» (Clem. Rom. Ер. I ad Cor. 
51. 1 -3 ). Во 2-м Послании сщмч. 
Климента, хотя и говорится о том, 
что после смерти И. и покаяние не
возможны, рекомендации о частоте 
или необходимости И. в этой жиз
ни отсутствуют; вместо этого автор 
призывает сохранять «плоть в чис
тоте и печать (Крещения.— А. Т.) 
вез повреждения, чтобы получить 
жизнь вечную» (Idem. Ер. II ad Cor. 
8. 3).

Тема покаяния является централь
ной для «Пастыря» Ермы. Но речь 
в нем идет не столько о церковном 
покаянии, сколько о внутреннем об
ращении к Богу, которое необходи
мо каждому христианину. В случае 
серьезных грехов в «Пастыре» Ермы 
допускается возможность покаяния, 
но лишь однократного: «...для рабов 
Божиих покаяние положено одно» 
(Herrn. Pastor. II 4. 1. 8). Поскольку 
практика И. прямо не описывается, 
большинство исследователей пола
гает, что Ерме было известно только 
однократное покаяние перед лицом 
общины (об имеющихся в науке 
взглядах на эту проблему см. под
робнее в ст. Ерма).

Основные элементы покаянной 
дисциплины отражены в сочинени
ях Тертуллиана. В домонтанистский 
период своей деятельности он до
пускал покаяние в любых грехах, но 
однократное ( Tertull. De poenit. 7,10). 
По его словам, «исповедание грехов 
настолько их уменьшает, насколько 
притворство их увеличивает. Ибо ис
поведание свидетельствует о жела
нии исправиться, а притворство го
ворит об упорстве» (Ibid. 8). Сам об
ряд он описывает следующим обра
зом: «Необходимо, чтобы покаяние 
приносилось не только в совести, 
но исполнялось также и через не
кое действие. Это действие, чаще вы
ражаемое и обозначаемое греческим 
словом, есть публичное исповедание 
(exomologesis), в котором мы испо
ведуем Богу свои грехи,— исповеду
ем не потому, что Он их не знает, 
но поскольку исповеданием при
уготовляется прощение, из испове
дания рождается покаяние, а по
каянием умилостивляется Бог... Что 
касается соответствующей одежды
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и образа жизни, то в это время сле
дует быть одетым в рубище и лежать 
в пепле, загрязнив тело нечистотами, 
а дух погрузив в сетование, и с го
речью размышлять о своем грехе. 
Вкушать следует только простую 
пищу и питье, и то не для ублаже
ния чрева, а для поддержания жиз
ни, чаще поститься и творить молит
вы, днем и ночью стенать, плакать и 
вопиять к Господу Богу твоему. Сле
дует повергаться перед пресвитера
ми, преклонять колена перед воз
любленными Божиими, перед всеми 
братьями стараться снискать хода
тайство об исполнении нашего про
щения. Все это составляет публич
ное исповедание, предназначенное 
для того, чтобы сделать угодным по
каяние, чтобы побудить чтить Бога 
ввиду страха гибели, чтобы, произ
водя осуждение в самом грешнике, 
оно выполнило роль Божия негодо
вания, а вечное наказание стало бы 
если не излишним, то все же переме
нилось. Таким образом, повергая че
ловека, публичное исповедание тем 
более его возвышает; марая его, оно 
возвращает ему чистоту; обвиняя — 
оправдывает; осуждая — освобожда
ет. Насколько ты не щадишь себя, 
настолько, верь, тебя пощадит Бог» 
(Idem. De poenit. 9). Тертуллиан так
же призывает не смущаться во время 
И., не избегать ее и не откладывать 
на последний день (Ibid. 10-12).

В «Дидаскалии апостолов» изла
гаются нек-рые детали обряда по
каяния. Обвинения грешников, ули
чающие их, принимаются гіо поне
дельникам. Клевета не допускается — 
клеветники должны быть строго на
казаны (Didasc. Apost. 10). После пуб
личного изгнания грешника из хра
ма ему повелевают войти и спраши
вают, покаялся ли он. Если он досто
ин, епископ назначает ему дни поста 
(от 2 до 7 недель). Разрешение от гре
хов и примирение с Церковью совер
шается в воскресенье через возло
жение рук епископа (Ibid. 11). Речь 
здесь явно идет об элементах пока
янной дисциплины, при этом мож
но предположить, что допускалось 
неоднократное прохождение И.

В Послании к сщмч. Kunpuatiy, еп. 
Карфагенскому, Фирмилиана Кеса
рийского (256) говорится о том, что 
ежегодно проводится собрание кли
ра, на к-ром рассматриваются дела 
верных, впавших в грехи после кре
щения. Цель собрания заключает
ся в том, чтобы «они через нас не 
столько получали оставление гре

хов, сколько приводились к уразуме
нию своих прегрешений и побужда
лись полнее удовлетворить Господу» 
(Cypr. Carth. Ер. 75. 4).

Хотя большинство свидетельств 
относится именно к покаянной дис
циплине, в III в. также встречаются 
указания и па тайную индивидуаль
ную И. перед пресвитером. Так, сщмч. 
Мефодий, еп. Пагарский, толкуя кн. 
Левит, говорит о необходимости ре
гулярно «показывать душевную про
казу иереям» (Method. Olymp. De lep
ra. 67 (X 3)), чтобы в случае совер
шения греха не доводить дело до 
публичной И. и отлучения на дли
тельный срок.

И. на Востоке в эпоху Вселен
ских Соборов. После Миланского 
эдикта 313 г. Соборами предприни
мались попытки упорядочить прави
ла прохождения канонического по
каяния. Ми. источники IV в. упо
минают 3 или 4 степени кающихся 
(Schwartz E. Bußstufen und Kate- 
chumenatsklassen. Strassburg, 1911). 
Устанавливаются многолетние епи- 
тимии за те или иные тяжкие гре
хи. При этом наказания различались 
в зависимости от того, признался ли 
сам грешник в своих проступках, т. е. 
исповедался, или был уличен други
ми. I Вселенский Собор постановил, 
чтобы дважды в год собирались По
местные Соборы для рассмотрения 
дел, связанных с прохождением ка
нонического покаяния (I Всел. 5).

Подробное описание каноничес
кого покаяния содержится в «Апос
тольских постановлениях» (ок. 380). 
Повторяются предписания «Дида
скалии апостолов» о том, чтобы де
ла грешников рассматривались со
бранием клира во главе с еписко
пом (Const. Ар. II 47-53). Вхожде
ние в чин кающихся происходит 
также по указаниям «Дидаскалии»: 
диаконы приводят грешника к епи
скопу и ходатайствуют за него, как 
Христос перед Отцом (Ibid. II 16. 1). 
Епископ убеждается в раскаянии 
грешника и предписывает ему пост 
(от 2 до 7 недель). Затем грешник пе
реводится в разряд кающихся (Ibid. 
II 57. 14; VI 18. 1; VIII 9. 2,11; 12. 47; 
35. 2; 38.1). Вероятно, проходить ка
ноническое покаяние можно было 
неоднократно (Ibid. II 40. 1).

Хотя епископ оставался ключевым 
лицом в системе канонического по
каяния (принять решение о сокра
щении срока покаяния он мог толь
ко в том случае, если кающийся ис
поведовался лично ему — Basil. Magn.

In Isaiam proph. 10. 19), в крупных 
христ. центрах в помощь епископам 
были учреждены должности «пока
янных пресвитеров» (TtpeGßuTepoq елі 
xfjç (lexavoiaç), к-рые на регулярной 
основе принимали И. Объем их пол
номочий и характер служения точно 
неизвестны. Нек-рые ученые пыта
лись отождествить этих пресвитеров 
с духовниками последующих эпох, 
но доиконоборческие источники эту 
теорию не подтверждают (в эпоху 
Вселенских Соборов духовниками 
были только монахи-старцы — Смир
нов. 1906). Тем не менее И., к-рую 
принимали покаянные пресвитеры, 
была тайной и повторяющейся. Со
гласно церковным историкам Сокра
ту Схоластику и Созомену, К-поль- 
ский еп. Нектарий в 391 г. отменил 
должность покаянного пресвитера, 
поскольку произошли нестроения 
в Церкви из-за публичного оглаше
ния своих грехов одной знатной жен
щиной, так что все стали приступать 
к причащению по суду собственной 
совести без И. (Socr: Schol. Hist. eccl. 
5. 19; Sozom. Hist. eccl. 7. 16). Приме
ру Нектария последовали и др. епис
копы. Насколько повсеместным бы
ло такое решение, неизвестно. Но, 
согласно постановлению имп. Юсти
ниана, каноническое покаяние долж
но осуществляться не только еписко
пами, но и пресвитерами (Novell. 
Just. 133. 11).

По мнению А. М. Пентковского, на 
основании литургических источни
ков можно утверждать, что кающи
еся как особая группа исчезли из 
визант. храмов уже в Ѵ-ѴІ вв. (Пен- 
тковский. 2009). Хотя еще Лаодик. 
19 предписывает читать молитву 
о кающихся на литургии после ухо
да оглашаемых, уже в VII в. Иаков 
Эдесский свидетельствовал, что прак
тика публичного покаяния и, в част
ности, молитва о кающихся давно 
вышли из употребления (Assemani. 
ВО. Vol. 1. Р. 479-480).

Наряду с канонической И. в IV в. 
начинает формироваться особая прак
тика монашеской И. В крупных об
щежительных монастырях за те или 
иные провинности предусматрива
лась публичная И. монахов перед 
собранием братьев (уже в Правилах 
при. Пахомия — Pachom. Praecepta. 
144). Кроме того, Патерики свиде
тельствуют о том, что монахи часто 
приходили для И. и духовной бесе
ды к старцам, к-рые не имели свя
щенного сана, но почитались опыт
ными в духовной жизни. Они не
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имели власти отпускать грехи, по 
могли помочь кающемуся советом 
и молитвой (за разрешением от гре
хов старец мог отправить кающе
гося к епископу для прохождения 
канонического покаяния). В этой 
практике берет свои истоки тради
ция духовничества (см.: Смирнов. 
1906). Постепенно мн. миряне стре
мились обрести духовников (яѵег>- 
(іахікоі rorcépeç), что, однако, не про
тиворечило практике канонического 
покаяния. Даже свт. Василий Вели
кий в «Правилах, кратко изложен
ных» советует исповедовать грехи 
не первому встречному, а искусному 
в их уврачевании (Basil. Magn. Asc. 
br. 229). Прп. Анастасий Синаит го
ворит о том, что мирянам полезно 
исповедоваться у духовных отцов 
(Anast. Sin. Quaest. 6 / /  PG. 89. Col. 
369). В последующей правосл. тра
диции эти духовные отцы часто име
новались «восприемниками» (осѵос- 
ôo%oi), поскольку по своему значе
нию в жизни христианина они упо
доблялись восприемникам от купели 
Крещения (Rapp C. Spiritual Guaran
tors at Penance, Baptism, and Ordina
tion in the Late Antique East / /  A New 
History of Penance /  Ed. A. Firey. Lei
den; Boston, 2008. P. 121-148).

И. на латинском Западе до VII в. 
В отличие от Византии каноничес
кая дисциплина на Западе (роепі- 
tentia sollemnis/publica — покаяние 
торжественное/публичное) обрела 
в течение IV в. стабильный харак
тер. Разряд кающихся (пенитснтов) 
не только не исчез, но постепенно 
принадлежность к нему стала пре
вращаться в один из видов пожиз
ненной аскезы.

В кон. IV в. в Риме покаянные об
ряды совершались накануне Пасхи 
в Латеранской базилике, как об этом 
говорит блж. Иероним Стридонский 
(Ніегоп. Ер. 77.4-5). Однако все проч. 
источники однозначно свидетельст
вуют о том, что принятие кающихся 
происходило в Великий четверг (In
nocent. I, papa. Ер. 25. 7).

Сами обряды подробно описыва
ет Созомеп: «Там есть даже открытое 
место для кающихся, где они стоят 
унылые и как бы плачущие. Когда 
богослужение приходит уже к кон
цу, кающиеся, не получив общения 
в принятии даров, со стоном и воп
лями повергаются на землю. В это 
время выходит к ним, плача, епи
скоп и, также падая на землю, ис
поведует свое сострадание; а вместе 
с ним проливает слезы и все цер

ковное собрание. Потом епископ 
встает первый и, подняв лежащих, 
возносит за кающихся грешников 
подобающую молитву и отпускает 
их. Пришедши домой, каждый сми
ряет себя либо постом, либо омове
ниями, либо воздержанием от яств, 
либо каким-нибудь другим предпи
санным способом, ожидая времени, 
которое ему назначено епископом. 
Наконец, в определенный срок, по
несши наказание и тем как бы за
платив долги, оп получает проще
ние во грехе и вместе с народом вхо
дит в церковные собрания. Римские 
иереи соблюдают это от самого на
чала и до нашего времени» (Sozomen. 
Hist. eccl. 7. 16).

Ключевую роль в каноническом 
покаянии играли епископы. Пра
вила Карфагенских Соборов сооб
щают о епископском суде, во вре
мя которого назначались епитимии 
(Карф. 43(52)), а также о том, что 
кающийся исповедовался епископу 
тайно, наедине (Карф. 132(147); ср.: 
Aug. Ер. 153. 21). Блж. Августин, еп. 
Гиппонский, говорит о том, что не 
каждый грех должен быть исповедан 
публично (Aug. Ер. 95. 3), и в связи 
с этим проводит различие между 
грехами, известными другим (coram 
omnibus), и грехами, совершенными 
тайно (secretius) (Idem. Serm. 82. 10). 
Однако в Риме, вероятно, из-за раз
ного рода недоразумений и скан
дальных ситуаций, подобных той, 
что описали Сократ Схоластик и Со- 
зомен, свт. Лев I Великий в 459 г. за
претил публично перечислять свои 
грехи (Leo Magn. Ер. 168. 2).

Присоединение к Церкви осуще
ствлялось через возложение рук епи
скопа (Aug. Serm. 139A. 2; Idem. De 
bapt. contr. donat. V 20. 28; Idem. 
Serm. 232. 8; 71. 23; Idem. Ep. 228. 8; 
66-й и 67-й каноны «Statuta Eccle- 
siae Antiquae» (ок. 475)). Мн. Соборы 
специально указывают, что пресви
тер не имеет права присоединять ка
ющихся к Церкви (напр., 6-е прав. 
Карфагенского Собора (419); ср. 44-е 
прав. Агдского Собора (506) и др.).

Писатели этого периода говорят 
об однократности покаяния (Am b
ros. Mediol. De poenit. 2. 10. 95; 2. 11. 
104; Idem. De obitu Theodos. 34; Idem. 
Ep. 51), т. e. об однократном вступ
лении в разряд кающихся, посколь
ку каноническое покаяние было рас
считано в первую очередь на тех, кто 
совершил тяжкие грехи (crimina) — 
убийство, блуд, ересь, идолослуже- 
нис, раскол, кражу, изнасилование,

лжесвидетельство (Aug. Serm. 9. 18; 
56. 8. 12; 98. 4 -9).

Параллельно с этим типом покая
ния на Западе развивались и другие. 
Так, блж. Августин связывал покая
ние в простительных, по часто совер
шаемых грехах с чтением молитвы 
«Отче наш» перед причащением (La 
Bonnardiere. 1967, 1968). На словах 
«прости нам долги паши» полага
лось совершать биение себя в грудь 
(Aug. Contr. ер. Parmen. 2.10.20; Idem. 
In Ps. 54. 14; 140. 18).

В монашеской среде, вероятно, 
в подражание правилам при. Пахо- 
мия Великого было введено публич
ное покаяние монахов перед собра
нием братьев (Reg. Ben. 23-25; Caes. 
Arel. Reg. ad virg. 34). Публичная И. 
требовалась в случае мельчайших 
провинностей. Прп. Иоанн Кассиан 
Римлянин приводит такие примеры: 
«Если кто по какому-либо случаю 
разобьет глиняный кувшин (из ко
торого пьют), того за свою небреж
ность обязывают принести публич
ное покаяние: во время общего со
брания братьев па молитву, поверг
шись на землю, он должен просить 
прощения у всех; получает же его 
только после окончания богослуже
ния, когда игумен велит ему встать 
с земли. Такой же епитимии подвер
гается тот, кто приходит не сразу 
после призыва на работу или мо
литву; кто, воспевая псалом, хоть 
немного покачнется... В этих и по
добных им случаях употребляется 
духовное наказание; а для исправ
ления прочих грехов, которые не 
к чести нашей у нас бывают терпи
мы, таких как открытая брань, яв
ное пренебрежение, надменное пре
кословие, распущенность, свободный 
выход, близкое обращение с женщи
нами, гнев, споры, злоба, ссора, свое
вольный выбор дела, сребролюбие, 
пристрастие и обладание излишними 
вещами, которых нет у прочих брать
ев, неурочное и тайное употребле
ние пищи и подобное тому, употреб
ляются не духовные, а телесные на
казания и изгнание из монастыря» 
(loan. Cassian. De inst, coenob. IV 16.1).

Начиная с VI в. появляются сви
детельства о новом типе И.— т. н. та
рифном (тарифицированном) покая
нии, которое развивается в мон-рях, 
основанных ирл. и англо-саксон. 
монахами (традиция связывает се 
с именем св. Колумбана). Вместо 
публичной И. и телесных наказаний 
вводятся четкие правила замены од
ной епитимии на другую. Неясно,
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заимствовали ли ирландцы эту сис
тему у англо-саксов или наоборот. 
В 589 г. III Толедский Собор (11-е 
прав.), однозначно высказавшийся 
против нее, не указал, где и кто рас
пространял эту практику (в качест
ве альтернативы гипотезе об ирланд
цах некоторые ученые высказывали 
предположение, что речь может идти 
об испан. территориях, подвластных 
Византии; другие считали, что име
ется в виду деятельность св. Марти
на Брагского). Ряд ученых пытались 
найти дохрист. истоки этого типа 
покаяния (обычай вергельда), но 
убедительных доказательств собрать 
не удалось (McNeill J. Т. The Celtic 
Penitentials / /  Revue celtique. 1923. 
Vol. 40. P. 89-123). Тем более что ка
ноны I Собора св. Патрика (457) по
казывают, что еще в сер. V в. на Бри
танских о-вах было распространено 
каноническое покаяние (большин
ство упоминаемых епитимий — от
лучение от причастия).

Кающийся признавался в своих 
грехах перед игуменом и получал 
от него епитимию — определенное 
количество молитв, псалмов, покло
нов или дней поста на хлебе и воде 
(см., напр.: Пенитенциалий св. Ко- 
лумбана /  Вступ. ст., пер. и коммент.:
В. Г. Безрогов / /  Средние века. М., 
1997. Вып. 59. С. 224-232). Испол
нив ее, он мог вернуться к обычно
му ритму монашеской жизни — ника
кого специального разрешения уже 
не требовалось.

Поскольку Толедский Собор счел 
такой вид И. у пресвитеров уклоне
нием от канонического покаяния, 
можно сделать вывод, что тарифное 
покаяние стало распространяться не 
только в мон-рях, но и на приходах.

И. на Западе в ѴІІІ-ХІІ вв. В со
временной историографии распро
странены 2 полярные т. зр. на место 
И. в духовной жизни христиан Ев
ропы в Ѵ ІІІ-Х П  вв. Одни исследо
ватели полагают, что основная мас
са христиан исповедовалась крайне 
редко и только в XII в. ситуация 
меняется, многие миряне начинают 
участвовать в тайной И. по крайней 
мере раз в год (Murray. 1993). Др. 
ученые считают, что И. была неотъ
емлемой частью религ. жизни ранне
го и высокого средневековья (AvrilJ. 
Remarques sur un aspect de la vie re
ligieuse paroissiale: la pratique de la 
confession et de la communion du Xe 
au XlVe siècle / /  L’Encadrement re
ligieux des fidèles au moyen-âge et 
jusqu’au Concile de Trente. P., 1985.

P. 345-363; Meens R. The Frequency 
and Nature of Early Medieval Penance 
/ /  Handling Sin: Confession in the 
Middle Ages /  Ed. P. Biller, A. J. Min- 
nis. Woodbridge (Suffolk), 1998. P. 35- 
63). Доказательством последней т. зр. 
служит богатая рукописная тради
ция Пенитенциалов (более 300, да
тируемых ІХ -Х  вв.), значительная 
часть к-рых явно предназначалась 
для приходских священников (Fran- 
tzen A.J. The Significance of the Fran
kish Penitentials / /  JEcclH. 1979. Vol. 
30. P. 409-421). Однако сторонники 
теории позднего появления регуляр
ной И. мирян отмечают, что Пени- 
тенциалы говорят не о том, как было 
на самом деле, а о том, как должно 
быть. Свидетельства же др. источни
ков в равной мере подкрепляют как 
первую, так и вторую теорию (с од
ной стороны, в источниках разного 
жанра, в т. ч. в хрониках, упомина
ются факты совершения И., преж
де всего публичной, с др. стороны, 
в агиографической лит-ре, описы
вающей самые разные жизненные 
ситуации, тема И. почти не затра
гивается, хотя о покаянии говорит
ся много — Murray. 1993).

Столь же неясен вопрос о том, 
в каком объеме сохранялась на За
паде древняя покаянная дисциплина 
и как широко была распространена 
тайная И. перед пресвитерами. Наи
более популярной в научной лит-ре 
является теория дихотомии — со
четания 2 типов И. па протяжении 
всей эпохи Каролингов.

В пользу этого косвенно свиде
тельствует тот факт, что в сочинени
ях того времени часто упоминается 
правило, основанное на текстах блж. 
Августина, согласно к-рому грехи, 
совершенные тайно, должны испове
доваться тайно, а грехи, совершен
ные публично,— публично (напр., 
в Paenitentiale Rcmense (ок. 800) — 
Asbach. 1975. S. 30). Однако древняя 
покаянная дисциплина представля
ла собой довольно сложный процесс, 
не исчерпывающийся публичным 
оглашением своих грехов; более то
го, И. в рамках покаянной дисцип
лины чаще совершалась тайно пе
ред епископом или покаянными пре
свитерами.

Поэтому более обоснованной пред
ставляется т. зр., согласно к-рой обе 
практики И. (каноническая дисцип
лина и тарифное покаяние) претер
пели значительные изменения и по
влияли друг на друга (Kottje R. Buss
praxis und Bussritus / /  Segni e riti nel-

la chiesa altomedioevalc occidentale. 
Spoleto, 1985. Vol. 1. P. 369-395). В це
лом сама И., а не следовавшее за ней 
покаяние (большей или меньшей 
продолжительности) вышла на пер
вый план. Если прежде наставле
ния, составленные монахами и кли
риками, относились в основном к то
му, как надо проходить покаяние, то 
теперь внимание переключилось па 
то, как и что именно надо исповедо
вать (приобретают значение обстоя
тельства совершения греха, причи
ны, побудившие к его совершению, 
и т. п.; см.: Gruendel J. Die Lehre 
von den Umständen der menschlichen 
Handlung im M ittelalter: Diss. M ün
ster i. W., 1963). Видимо, не случайно 
в эту эпоху лат. термин confessio 
(исповедь) становится синонимом 
poenitentio (покаяние).

Епископские статуты Ѵ ІІІ-ІХ  вв. 
говорят об обязательной И. мирян 
по крайней мере 1-3  раза в год. Вре
менем для И. обычно называются 
продолжительные посты, посты че
тырех времен года (jejunia quattuor 
temporum) и дни усиленного покая
ния (rogationes). Имеются свиде
тельства как более частого совер
шения И. (Хродеганг Мецский гово
рит об И. каждую субботу (Regula 
canonicorum. 32 / /  PL. 89. Col. 1072); 
Дуода в наставлениях своему сыну 
(841) призывает его регулярно испо
ведоваться у священника (Dhuoda. 
Manuel pour mon fils /  Ed. P. Riche. 
P., 1975. P. 196)), так и однократного 
в течение года ( Теодулъф Орлеанский 
говорит об И. перед началом Вели
кого поста, чтобы в течение 40 дней 
кающиеся могли исполнить нало
женные на них епитимии — Theodulf. 
Capitula. 36 / /  PL. 105. Col. 203).

О значимости и распространенно
сти И. перед пресвитером говорит
2-е прав. Германского Собора 742 г. 
(Concilium germanicum), в котором 
предписывается командующим во
енными отрядами включать в штат 
священников для совершения И. сол
дат (MGH. Leges. 3. Concilia aevi ka- 
rolini. T. 1/1. S. 3). Об этом же сооб
щается в послании папы Адриана I 
Карлу Великому, отправленном меж
ду 784 и 791 гг. (M GH. Epp. merovin- 
gicarum et karolingicarum aevi. T. 1. 
S. 625). Постановление 857 г. предпи
сывает каждому приходскому свя
щеннику проводить дознание отно
сительно смертных грехов, которые 
совершены в его приходе, и доклады
вать епископу, если грешники отка
зываются проходить покаяние (АІ-
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locutio missi. 8 / /  MGH. Leges. Capit. 
T. 2/2. S. 292).

Хотя Иона, en. Орлеаиский ( f  843), 
говорит, что обряд канонического по
каяния остался в прошлом (,Jonas 
Aurelianus. De instit. laic. I 10 / /  PL. 
106. Col. 138), др. источники свиде
тельствуют о том, что в Риме и Ми
лане он по-прежнему совершался 
в Великий четверг, а в Испании — 
в Великую пятницу. Что происходи
ло в эту эпоху на Британских о-вах, 
неясно (в Пенитснциале св. Теодо
ра Кентерберийского говорится, что 
практика публичного покаяния при
шла в упадок, но начиная с X в. она 
фиксируется во мн. источниках — 
Hamilton S. Remedies for «Great Trans
gressions»: Penance and Excommuni
cation in Late Anglo-Saxon England 
/ /  Pastoral Care in Late Anglo-Saxon 
England /  Ed. Fr. Tinti. Woodbridge, 
2005. P. 83-105).

Самый ранний чин публичного 
покаяния (явно франк, происхож
дения) содержится в Геласия Сакра
ментарии (Gelasianum Vetus. I 15- 
16,38-39). Он получает дальнейшее 
развитие в Романо-германском Пон- 
тификале (X в.). Кающиеся в П е
пельную среду должны исповедать 
свои грехи перед священником один 
на один, а затем уже участвовать в 
обрядах, совершаемых епископом.

Практика тарифного покаяния от
ражена во множестве ГІенитснциа- 
лов. Вопреки распространенному 
мнению, тарифное покаяние не было 
более легким по сравнению с древней 
канонической дисциплиной. Мно
гие Пенитенциалы предписывали 
покаяние на хлебе и воде в течение 
длительного времени, иногда до 10- 
15 лет. Даже на авторов XII в. эти 
памятники производили устрашаю
щее впечатление (напр., Алан Лилль
ский отмечал, что люди, к-рые поль
зовались Пенитенциалами, явно бы
ли крепче его современников — Аіа- 
nus de Insulis. Liber poenitentialis. 2. 
13 / /  Idem. Liber poenitentialis /  Ed. 
J. Longère. Louvain, 1965. Vol. 2: La 
tradition longue. P. 55). Поскольку 
человек мог совершить не один грех, 
а несколько, все положенные ему 
епитимии суммировались. Поэтому 
общий срок покаяния иногда мог да
же превышать нормы древних кано
нических правил. Так, Собор в Кло- 
вешо (747) разбирал дело человека, 
к-рый накопил 300 лет поста (см.: 
27-е прав.: Councils and Ecclesiasti
cal Documents Relating to Great Bri
tain and Ireland /  Ed. A. W. Haddan,

W. Stubbs. Oxf., 1871. Vol. 3. P. 373). 
Видимо, по этой причине, а также 
из-за проникновения в рукописи Пе- 
ннтеициалов разного рода суевер
ных представлений ряд каролинг
ских Соборов пытался запретить 
их использование (38-е прав. Ша- 
лоиского Собора (813); 12-е прав. 
Реймсского Собора (813); 22-е прав. 
Турского Собора (813)).

К Пенитенциалам часто прилага
лись чинопослсдовапня И., состояв
шие обычно из некоего набора по
каянных псалмов, молитв, отрывков 
из Свящ. Писания. С IX в. известны 
чины, содержащие вопросы священ
ника к кающемуся о вере в самом 
начале И. Появляются также спис
ки грехов, которые использовались 
кающимся или священником во вре
мя И. Напр., в Житии св. Филибер- 
та рассказывается об И. немого, ко
торый должен был чихать на руку 
священника каждый раз в тот мо
мент, когда тот доходил, читая по 
списку, до того греха, к-рый был со
вершен кающимся (Vita s. Filiberti. 
14 / /  MGH. Scr. Mer. 5. S. 593).

Начиная с X в. в ряде местностей 
формируется практика принятия И. 
па национальных языках (в Романо
германском Понтификале — confcs- 
sio peccatorum rusticis verbis (Vogel, 
Eke. 1963. Vol. 2. P. 242. N 136.23); na 
Британских о-вах в X в. появилась 
компиляция на основе Пенитенциа- 
ла св. Теодора (Scrift boc) на древне- 
англ. языке).

Со 2-й пол. XI в. сначала в составе 
чинов канонического покаяния, а за
тем и в чинах тайной И. появляются 
разрешительные молитвы. Первона
чально большинство из них носило 
просительный характер («Да простит 
вас Бог», «Да освободит от грехов» 
и т. п.). Однако постепенно форми
руются молитвы, в к-рых констати
руется факт прощения греха бла
годаря «власти ключей», данной от 
Христа через апостолов всем свя
щенникам. Напр., в чине исповеди 
из Ареццо священник полагает край 
своей столы (облачение в столу прес
витеров, принимающих тайную И., 
становится обязательным с XII в.) 
на правую руку кающегося и читает 
2 молитвы; в одной есть слова «да 
освободит тебя Всемогущий Бог от 
всех наказаний, которые тебе пола
гаются за твои грехи» (absolvat te 
omnipotens Deus ab omnibus judiciis 
quae tibi pro peccatis tuis debentur), 
а в другой — указание на «власть 
ключей», благодаря к-рой священ

ник имеет право разрешить кающе
гося от грехов (E t ego Christi sacer- 
dos... absolvo te ab omnibus judiciis... — 
И я, священник Христов... разрешаю 
тебя от всех прегрешений...) (Jung
mann. 1932. S. 193).

Византийская практика V III- 
XV вв. В иконоборческую эпоху 
в студийской традиции становится 
обязательной ежедневная И. у игу
мена (Leroy J. La vie quotidienne du 
moine studite / /  Irénikon. 1954. Vol. 
27. P. 33). В жен. мон-рях игумении 
И. не принимали, все сестры долж
ны были исповедоваться у прихо
дящего священника. Прп. Феодор 
Студит говорит о том, что отпуще
ние грехов совершается через воз
ложение рук тех, кто принимает И. 
(àvàôoxoi) (Theod. Stud. Quaest. 3 / /  
PG. 99. Col. 1732). В наложении епи
тимий принимавшие И., вероятно, 
руководствовались сборниками ти
па тех, что вошли в состав Номока
нона (Капонария) Иоанна Постника 
(монаха и диакона) (CPG, N 7558- 
7559; см. в ст. Иоанн IV  Постник) 
и типологически сопоставимы с лат. 
Пенитенциалами, хотя и не зависят 
от них напрямую (тем не менее в 
слав, традиции к Номоканону мог
ли прилагаться переводы лат. Пе- 
нитенциалов — Максимович К. А. За
поведи святыхъ отьць: Лат. гіени- 
тенциал VIII в. в церковнослав. пер. 
М., 2008).

И. монашеского типа для мирян 
в иконоборческую и послеиконо- 
борческую эпохи оставалась делом 
свободного выбора. В «Правилах» св. 
Никифора I, патриарха К-польского, 
приводится наставление о том, чтобы 
духовники проявляли особое вни
мание к мирянам, исповедующимся 
по собственной воле (Ник. Исп. 30).

Чин И., к-рый прилагается к Но
моканону Иоанна Постника, содер
жит ряд элементов, указывающих 
па тесные отношения духовничест- 
ва между принимающим И. и каю
щимся. Так, духовнику рекоменду
ется обращаться с кающимся, как 
с другом, утешать, а после И. воз
лагать на его шею руку со словами: 
«Да будут на мне, сын, все эти гре
хи твои, и дам ответ за них Господу 
нашему Иисусу Христу, а ты будешь 
чист от всего, если только будешь 
иметь покаяние и послушание, и от
ныне со страхом и раскаянием пред 
Господом направишь жизнь свою». 
Само чинопоследовапие довольно 
простое — псалом 69, Трисвягое и 
молитва после исповедания грехов
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(до наложения епитимии). С рас
пространением этого типа И. на при
ходах в чинопоследования начина
ют включаться вопросы кающимся 
и типовые перечни грехов.

Степень вариативности чинопо- 
следований И. монашеского типа в 
греч. традиции такова, что практи
чески невозможно указать на некий 
стандартный или общепринятый ва
риант. Даже если чинопоследования 
имеют в своем составе одинаковые 
молитвы, их порядок в разных ру
кописях может довольно сильно ме
няться.

Большинство патриарших к-поль- 
ских Евхологиев до XIII в. содержат 
лишь 2 молитвы для И.: «Боже, Спа
сителю наш, иже пророком Твоим 
Нафаном...» ('О 0eoç о Хсоттр пцшѵ, 
ô 5ià той Про<рг|тог) god NàOav) и «Гос
поди, Боже наш, Петру и блудни
це...» (КіЗріЕ о Oeoç тщсоѵ, о тф Петрсо 
каі îfj тгорѵгі). В обеих говорится об 
одном кающемся. Поскольку руб
рик в Евхологии нет, понять, в ка
кой момент эти молитвы должны 
были читаться, нельзя. Обе молит
вы впосл. использовались в чино- 
последованиях, связанных с сакра
ментальной И. Однако их положе
ние внутри чина И. было нестабиль
ным (в печатные издания попала 
только 1-я, тогда как 2-я была пе
ренесена в последование для прича
щения больного; 1-я молитва вошла 
также в состав чина Елеосвящения). 
Начиная с XII в. появляются особые 
формулы, сопровождающие испове
дание каждого греха или завершаю
щие всю И,— «Бог да простит тебя» 
и т. п. (подробный анализ греч. чинов 
И. см.: Arranz. ОСР. 1992, 1993; Idem. 
Penitenziali. 1993; Арранц. 1999).

Несмотря на то что принятие И. 
стало делом преимущественно пре
свитеров, нек-рые визант. авторы 
продолжали отстаивать право прос
тых монахов принимать И. ( [Sym. N. 
Theol.J. Ер. de confess. 1 .1 1 //  PG. 95. 
Col. 296).

Вопрос о возрасте, с к-рого нуж
но начинать исповедоваться, решал
ся визант. канонистами по-разному: 
одни считали, что мальчики должны 
исповедоваться с 14 лет, а девочки 
с 12, т. е. пытались привязать нача
ло И. к брачному возрасту, другие 
же полагали, что ориентиром следу
ет считать 7-летний возраст ( Theod. 
Balsam. Apocr. 50 / /  PàXXrjq, ПохХщ. 
Гиѵтауцос. T. 4. I .  484-485).

В поздневизант. эпоху епитимий
ные Номоканоны по сути остались

только в качестве ориентира для на
ложения епитимий (выдержки из 
них часто прилагались к чинам И.). 
Однако на практике принимающие 
И. действовали по своему усмотре
нию. Свт. Симеон Солунский оправ
дывает такой подход тем, что неу
коснительное следование правилам 
св. отцов в наложениях епитимий 
означает не только строгое их со
блюдение, но и возможность сокра
щения сроков покаяния, если каю
щийся проявляет усердие (Idem. De 
poenitent. 254(219) / /  PG. 155. Col. 
473-476). Сам свт. Симеон в каче
стве епитимий рекомендовал разда
чу милостыни, выкуп пленных, забо
ту о больных. По его мнению, образ
цом для кающегося должны служить 
евангельские рассказы о покаянии 
Закхея и блудницы. Истинной яв
ляется только такая И., которая со
провождается подлинным раскаяни
ем и сердечным сокрушением (Ibid. 
256(221)). И. надо принимать в свя
щенном месте, наедине; принимаю
щий И. может сидеть, а кающийся 
должен стоять (Ibid. 257(222)). Испо
ведание грехов должно совершаться 
по 3 категориям, к-рые соответству
ют 3 частям души — разумной, страст
ной и яростной (Ibid. 259-262(224- 
227); возможно, это деление воспри
нято свт. Симеоном из «Епитимий
ных канонов» (CPG, N 7560)).

Греческая практика И. в X V I- 
XXI вв. В этот период чинопосле
дования И. продолжают эволюцио
нировать. Уже в XVI в. в их составе 
появляются молитвы, в к-рых со
держатся не только прошения о про
щении грехов, но и констатация фак
та прощения в результате И. (что 
выражается в формулах «прощаю 
и разрешаю»). Вопросы к испове- 
дающимся продолжают детализи
роваться (Алмазов. 1894). При этом 
развивается жанр наставлений для 
духовников и кающихся — эксомоло- 
гитариев (наиболее известный напи
сан прп. Никодимом Святогорцем).

В совр. греч. мон-рях сохраняется 
практика старческой И.; на приходах 
духовником может быть только свя
щенник, имеющий особую хиротесию 
от епископа (в Архиератиконе имеет
ся чин поставления духовника). И. не 
привязана жестко к причащению и со
вершается в любое время с определен
ной периодичностью. Для этих целей 
в греч. храмах появились отдельные 
помещения (эксомологитирионы), 
в к-рых духовники принимают при
хожан в определенные часы.

В РПЦ и. традиционно связыва
лась с периодом Великого поста; ей 
обычно предшествовало говение. В от
личие от греч. Церкви принимать И. 
мог каждый священник, но при этом 
менять духовника запрещалось; епи- 
тимия, наложенная одним священ
ником, не могла быть отменена дру
гим (Номоканон при Б. Требнике. 
119). Еще в Номоканоне патриарха 
Иоасафа I  (1639) сохраняется воз
можность И. у простого монаха. Жен
щин обычно исповедовали пожилые 
священники, часто не в самом храме, 
а в притворе.

Номоканоны и епитимийники эво
люционировали в Русской Церкви 
гораздо быстрее, чем в др. слав, и греч. 
Церквах. С кон. XIV в. появляется 
жанр «поновлений» (перечисления 
грехов от лица кающегося). Вопро
сы, задаваемые на И., начинают рас
пределяться по категориям: сначала 
возникает деление на мирские и мо
нашеские вопросники, а с XVI в. по
являются особые вопросники для 
детей, девиц, вдов и вдовцов, кли
риков, архиереев, царей. Нек-рые из 
них включают до 150 статей. (П о
дробный анализ древнерус. чинов 
И. см.: Дмитриевский А. А. Богослу
жение в Русской Церкви за первые 
пять веков / /  ПС. 1882. № 10. С. 198— 
213; Он же. Богослужение в Русской 
Церкви в XVI веке. Каз., 1884. Ч. 1: 
Службы круга седмичного и годич
ного и чинопоследования таинств.
С. 326-350.)

Чин И. после исправления бого
служебных книг при патриархе Ни
коне, используемый в Русской Цер
кви до наст, времени, представляет 
собой соединение чинов из греч. 
первопечатных Евхологиев, рус. ру
кописных Требников и Евхология 
свт. Петра (Могилы). Согласно руб
рике, этот чин должен совершаться 
строго над одним кающимся (при 
этом ряд молитв содержат обраще
ния во мн. ч.). И. совершается возле 
аналоя, на к-ром находятся Еванге
лие и Крест. После обычного нача
ла, псалма 50 и покаянных тропа
рей священник читает молитвы Бж« 
спсйтсдю н<хшъ, иж£ пррокомъ Твоймъ 
Нл-адномъ... и Гди, інсс хртс, сне б г а  
живлго, пастырю и дгнм€... Далее сле
дует увещание Ос, ча д о , хрт ° сь Н£ВИ- 
димѵѵ стоить... (происходит из Треб
ника свт. Петра (Могилы)). Далее 
в Требнике указаны вопросы (на
чинаются со слов Рцьі ми, чддо...; 
по содержанию ядро этих вопросов 
восходит к студийской эпохе). Каю
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щийся читает исповедание веры, 
а затем исповедует свои грехи. При
нимающий И. дает ему завещание 
(©  сйхъ вс^ь Кіныігк должснъ есн клюс. 
тЙса...). Кающийся преклоняет го
лову. Читаются разрешительные мо
литвы ГДИ БЖ£ СПССНІА pABWBÄ ТВ0Й)(Ъ... 
(молитва южноитальянского про
исхождения, попавшая в Евхологий 
Ж. Гоара) и Гдь и вгь нлшъ mes 
с разрешительной формулой лзъ не. 
достойный і£рсй... (также взята из Треб
ника свт. Петра, в который она по
пала из Виленского Требника 1618 г.; 
при этом в чине «Како вскоре ири- 
частити больнаго» разрешительной 
формулы для отпущения грехов пе
ред причащением не требуется, ука
зана лишь молитва Гди вж« ндшъ, 
пстрови и вл&днйц'к...). В конце чина 
предусматривается наложение епи- 
тимии.

Хотя рус. духовники должны были 
неукоснительно соблюдать тайну И., 
в синодальную эпоху появляются по
становления, требующие уведомле
ния светских властей о сказанном 
на И., если кающийся признавался 
в заговоре против императора или 
в желании его убить (Духовный рег
ламент. Прибавление о правилах 
причта... 11; ПСЗ. Т. 15. Ст. 585,586), 
или в распространении ереси, или в 
каких-то действиях, вносящих сму
щение в народ (Духовный регла
мент. Прибавление о правилах при
чта... 12). При этом со времен имп. 
Петра I Алексеевича было категори
чески запрещено пресвитерам отлу
чать кающихся на длительные сро
ки. По Уставу духовных консисторий 
в приходских церквах предписыва
лось иметь исповедные росписи, 
фиксирующие участие прихожан в 
таинствах. В янв. каждого года дан
ные об исповедовавшихся должны 
были представляться в благочиния 
(Инструкция благочинным. 9). Кли
рики, не бывшие в течение года на 
И., отправлялись па один месяц 
в мон-рь на покаяние.

С распространением практики бо
лее частого причащения популярные 
духовники (прежде всего в крупных 
городах) стали сталкиваться с проб
лемой наплыва желающих испове
даться. В связи с этим встал вопрос 
об изменении порядка И. Св. прав. 
Иоанн Кронштадтский, к к-рому на 
И. приходили иногда по неск. тысяч 
человек, направил прошение в Свя
тейший Синод, чтобы ему разреши
ли совершать общую И. без инди
видуального выслушивания грехов

Исповедь. 1997 г.
Х у дож. Б. Д. Клементьев 

(собрание Российской Академии живописи, 
ваяния и зодчества, Москва)

каждого кающегося и общее отпу
щение грехов после прочтения чина 
по Требнику. По свидетельствам со
временников, кающиеся не просто 
пассивно участвовали в совершении 
этого чина, но многие выкрикивали 
и публично исповедовали свои грехи.

При советской власти, после нача
ла гонений на Церковь, практика об
щей И. оказалась чрезвычайно вос
требована. Причиной этого могло 
быть не только значительное умень
шение количества священников (и в 
связи с этим невозможность прово
дить индивидуальную И. для всех 
желающих), но и боязнь нарушения 
тайны И. под давлением властей. И. 
совершалась без публичного оглаше
ния грехов. Обычно священник об
ращался к кающимся с кратким на
зидательным словом, затем прочи
тывал чин по Требнику и типовой 
список грехов, после чего каждый 
кающийся подходил под епитрахиль 
и получал разрешение от грехов.

Против этой практики как профа
нации таинства в 20-х гг. XX в. высту
пили М. А. Новосёлов и свящ. Вален
тин СвенцицкиІі. 30 окт. 1929 г. вышло 
постановление Заместителя Патри
аршего Местоблюстителя митр. Сер
гия (Страгородского)  и Свящ. Си
нода «Об общей исповеди» (№ 174), 
в к-ром осуждались случаи злоупо
требления при проведении общей 
И. и отказ от духовничества, предпи

сывалось допускать ее только в ис
ключительных случаях. Были также 
даны практические указания по ее 
проведению (совершать общую И. 
должны только опытные пастыри; 
без говения и чтения молитвенного 
правила приступать к ней недопус
тимо; запрещается читать разреши
тельную молитву над всеми сразу; 
необходимо давать возможность каж
дому при желании исповедаться лич
но). Тем не менее тайная И. стала вос
станавливаться на приходах в полном 
объеме только с кон. 80-х гг. XX в. 
Общая И. по-прежнему совершает
ся во мн. храмах накануне больших 
праздников и в период Великого 
поста.

В совр. практике совершения И. 
произошло соединение 2 традиций. 
В дореволюционной России как И., 
так и причащение были элементами 
обязательного для всех ежегодного 
говения, в связи с чем И. рассмат
ривалась как необходимое условие 
для причащения. Параллельное рас
пространение на приходах с нач. 
XX в. традиции частого причаще
ния привело к тому, что для мн. ми
рян регулярная (нередко — ежене
дельная) И. у духовника стала нор
мой церковной жизни. Большую 
популярность обрели практические 
пособия для кающихся, содержа
щие списки грехов с комментария
ми и наставления по личной подго
товке к И. (одно из наиболее чи
таемых — архим. Иоанна (Крестьян- 
кина)).

Хотя запрет на смену духовника и 
прихода фактически перестал дейст
вовать, однако на практике регуляр
ное прохождение И. у одного священ
ника рассматривается как важней
шая составляющая духовной жизни. 
Наложение епитимий при соверше
нии тайной И. обычно производит
ся произвольно и без ориентации на 
древние правила, что приводит к сме
шению сакраментальной И. с тра
дицией монашеского духовничества. 
Ввиду разного рода злоупотреблений 
пастырской властью 28 дек. 1998 г. 
было принято определение Свяіц. 
Синода, в к-ром осуждалось такое 
явление, как «младостарчество».

И. в католической Церкви. Ш и
рокое распространение на Западе 
сакраментальной И., в к-рой клю
чевую роль играла разрешительная 
молитва, нек-рые ученые связывают 
с влиянием Ланской школы (Ми tray. 
1993). Отказ от практики тарифного 
покаяния постепенно привел к тому,



ИСПОВЕДЬ

что Пенитенциалы были вытеснены 
др. типом книги — Summa confesso- 
rum, содержавшим наставления для 
пресвитеров о правилах принятия И. 
(пресвитер, прежде чем произнести 
разрешительную формулу, должен 
был не только внимательно изучить 
причину и характер греха, но и при
нять во внимание пол, возраст, со
циальное положение кающегося).

В 21-м прав. Латеранского IV  Со
бора, а также в декрете папы Ин
нокентия III  Omnis utriusque sexus 
(1215) всем взрослым мирянам пред
писывалось исповедоваться не реже 
одного раза в год. Таинство Покая
ния окончательно входит в число 
7 таинств Церкви. Под влиянием 
схоластического богословия сакра
ментальная И. становится не прос
то одним из возможных типов И., но 
единственным действенным благо
даря наличию тайносовершитель- 
ной формулы Ego te absolvo в его 
составе. Возложение рук епископа, 
бывшее прежде ключевым элемен
том в присоединении кающегося 
к Церкви, начинает расцениваться 
как вторичный обрядовый элемент. 
Этот подход закрепляется постанов
лением Ферраро-Флорентийского 
Собора (см.: Mansi. Т. 31. Col. 1047- 
1048). Идея заместительного наказа
ния, лежавшая в основе тарифного 
покаяния, позже получает развитие 
в индульгенциях.

И. начинает занимать все более 
значительное место в духовной жиз
ни мирян. Вместо исчезнувшего из 
церковной жизни разряда пенитен- 
тов появляются отдельные общины, 
члены к-рых стремились к букв, ис
полнению евангельских заповедей 
и объявляли своей главной целью 
усиленное покаяние. В 1221 г. полу
чил признание и оформился орден 
пенитентов (Meersseman G. G. Dossier 
de l’ordre de la pénitence au ХІІІе 
siècle. Fribourg, 1982). Но и члены 
этого ордена по уставу должны бы
ли исповедоваться у священника 
трижды в год.

Несмотря на широкое распростра
нение практики сакраментальной И., 
во мн. частях Европы (напр., в Сев. 
Франции) даже в XV в. имело мес
то публичное общее покаяние в пе
риод Великого поста как подготов
ка к причащению на Пасху (т. н. 
Generalis confessio gallicana).

На 14-й сессии Тридентского Собо
ра в 1551 г. было принято постанов
ление о том, что И. должна быть пол
ной. Кающийся должен исповедать

все смертные грехи, тайные и явные. 
Несмертные грехи перечислять нео
бязательно, но полезно. Священник 
может отпустить грехи и наложить 
епитимию. Все исповеданные грехи 
прощаются, а сокрытые — нет (Den- 
zinger. 1679-1681, 1706-1708).

Стандартный чин И. приводится 
в Ритуале 1614 г. В этом чине за 
текстом наставления принимающе
му И. священнику следуют молит
ва «Да помилует тебя Всемогущий 
Бог...», формула «Господь наш Иисус 
Христос тебя разрешает, и я властью 
Его тебя разрешаю...», а в конце чи
тается напутственное благослове
ние «Страсти Господа нашего Иису
са Христа...».

В кон. XVI — нач. XVII в. про
цедура тайной И. изменилась, когда 
в широкий обиход были введены 
конфессионалы (исповедальни). Осо
бую роль в их распространении сыг
рал архиен. Миланский Карло Бор- 
ромео, известный в т. ч. своими на
ставлениями для принимающих И. 
(Avvertenze di monsignore illustris- 
simo cardinale Borromeo, arcivescovo 
di Milano, ai confessori nella città et 
diocese sua. Mil., 1575). Из Италии 
конфессионалы перешли во Ф ран
цию и Фландрию, позже — в Авст
рию, Испанию и др. католич. стра
ны. Частота совершения сакрамен
тальной И. стала возрастать вместе 
с распространением практики часто
го причащения. В отличие от более 
ранних эпох наложение епитимий 
в этом типе И. постепенно приобре
ло символический характер. Вместо 
тяжелых аскетических подвигов ос
новным видом епитимии стало про
чтение определенного количества 
молитв, а критерием покаяния — 
правильная И. (представляющая со
бой полное перечисление грехов, со
провождающееся сердечным сокру
шением).

Несмотря на господство сакрамен
тальной И., в литургических книгах 
католич. Церкви сохранялись более 
старые чинопоследования. Напр., 
в Понтификале пап Климента VIII 
и Урбана 17/7(1663) был переиздан 
практически не использовавшийся 
сложный чин канонического покая
ния (с раздачей пепла и возложени
ем власяницы, чтением 7 покаянных 
псалмов, изгнанием из храма и раз
решением в Великий четверг).

После проведения Ватиканского II 
Собора литургические комиссии ста
ли предлагать разные варианты ре
формирования тридентского чина

Покаяния. Главной претензией к ста
рому чину со стороны реформаторов 
было то, что сакраментальная И. ут
ратила связь с литургией, превра
тившись из общинного, церковного 
действа в индивидуальную духов
ную практику.

Новый чин был издан в 1973 г. Он 
предусматривает 3 формы соверше
ния Покаяния: 1) индивидуальную 
сакраментальную И.; 2) публичный 
чип примирения в сочетании с ин
дивидуальной И.; 3) общую И. с об
щим отпущением грехов (может со
вершаться при большом стечении 
кающихся или в случае смертной 
опасности). Однако последняя фор
ма вызвала много нареканий со сто
роны нек-рых епископских конфе
ренций как противоречащая дог
матическому учению о таинстве По
каяния, и потому на практике оиа 
почти не используется. В качестве 
альтернативы конфессионалу появи
лись «комнаты примирения», в к-рых 
возможно совершение И. лицом к ли
цу, а не через перегородку.

И. у восточных христиан. В боль
шинстве древних восточнохристиан
ских Церквей тайной сакраменталь
ной И. либо вовсе нет, либо она по
явилась довольно поздно под греч. 
или лат. влиянием. Так, в конт. ли
тургической традиции практика тай
ной И. не фиксируется в источниках 
до XII в. Основным покаянным об
рядом долгое время был чин кажде
ния, совершаемый на вечерней служ
бе, а также покаянная молитва Tahlil 
El-Ibn («Восхваление Сына») и чте
ние «Отче наш» во время литургии 
(Корр C. Glaube und Sakramente der 
koptischen Kirche / /  OrChr. 1932. Vol. 
25. N 1. P. 150-158). Первый трактат, 
посвященный тайной И. перед пре
свитером, написан Марком ибн Кап- 
баром ( f  1208) (Zanetti U. Le livre de 
Marc ibn Qanbar sur la confession 
retrouvé / /  OCP. 1983. Vol. 49. N 2. 
P  426-433).

В наст, время лучше всего изучена 
практика И. в Церквах восточносир. 
традиции. В IV -V  вв. в приходах, на
ходившихся за пределами Римской 
империи, практиковалось канониче
ское покаяние. По словам Афраата, 
покаяние совершается лишь одно
кратно и христианам лучше бы во
обще не прибегать к этому таинству, 
поскольку оно установлено только 
для тех, кто впал в духовную болезнь 
(Aphr: Demonstr. 7. 17). При этом са
ма И. совершалась перед епископом 
тайно, грехи не оглашались. В 6-м
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каноне патриарха Ишоява I  гово
рится, что согрешающие тайно долж
ны и каяться тайно ( Chabot. Synod, 
orient. P. 404-405).

В литургических книгах отражен 
сложный чин покаяния ( taksä d- 
hussäyä). Он должен совершаться в 
случае тяжелых грехов (апостасия, 
блуд, колдовство, нарушение поста 
и т. п.). В зависимости от степени 
греха возможно помазание елеем, 
смешанным с крещальным (об ис
пользовании елея в покаянных чи
нах говорится уже у Афраата — Aphr. 
Demonstr. 23. 3). Сир. канонические 
сборники предусматривают наложе
ние епитимии. На практике чин со
вершается редко (изд. и анализ текс
тов см.: Isaac. 1989).

И. у протестантов. Позднесрсд- 
невск. практика Покаяния, в част
ности продажа индульгенций, по
служила одним из поводов для на
чала Реформации. Несмотря на иную 
трактовку учения о «власти ключей» 
и сомнения в том, что Покаяние яв
ляется таким же таинством, как Кре
щение и Евхаристия, Мартин Лютер 
выступил за сохранение практики 
индивидуальной тайной И. перед 
священнослужителем. По его мне
нию, И. была лучшим напомина
нием сути Евангелия каждому чело
веку. Когда А. Боденштайн в 1522 г. 
отменил И. в Виттенберге, Лютер 
произнес проповедь, в к-рой сказал, 
что лично убедился в силе И. для 
борьбы с диаволом.

Позиция Лютера нашла отражение 
в Аугсбургском исповедании, в 11-й ст. 
которого говорится, что частная И. 
должна быть сохранена, но без пол
ного перечисления всех грехов, по
скольку это невозможно, а в 25-й 
ст. отмечается, что тот, кто не испо
ведовался и не получил разреше
ния от грехов, не может приступить 
к Трапезе Господней.

На протяжении ХѴ І-ХѴ ІІ вв. 
в лютеранской традиции появилось 
множество чинов И., к-рые в основ
ном состояли из 3 элементов: ис
поведания веры, исповедания грехов 
и разрешения от них. Однако в от
ношении сакраментального статуса 
И. единства во мнениях у лютеран 
не было. Параллельно с индивиду
альной И. во мн. лютеран, общинах 
(особенно в эпоху пиетизма) рас
пространяется публичная общая И.

В англикан. традиции И. и разре
шение от грехов стали частью об
щинного богослужения (после при
зыва к покаянию каждый молится

про себя об отпущении грехов, за
тем прочитывается общая И. и об
щее отпущение грехов). В отноше
нии тайной И. имели место острые 
споры. Тем не менее она сохранилась 
на практике (может, подобно като
лич. традиции, совершаться в испо
ведальне), хотя и не является об
щеобязательной.

Др. протестант, деноминации до
пускают разные формы И., но рас
сматривают ее скорее как дисцип
линарное, чем сакраментальное дей
ствие. Главным считается внутрен
нее покаяние перед Богом.
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nificance for the Sacrament of Penance Today. 
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of Sinners: Public Penance in Thirteenth-Cent. 
France /  Cornell Univ. Ithaca, 1995; Parenli S. 
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1050. W oodbridge (Suffolk), 2001; ІІентков- 
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JEcclH. 2003. Vol. 54. N 1. P. 3-22; Корогоди- 
на М. В. Исповедь в России в ХІѴ -ХІХ вв.: 
Исслед. и тексты. СПб., 2006; Gaastra А. Н. 
Between Liturgy and Canon Law: A Study 
of Books of Confession and Penance in Ele
venth- and Twelfth-Century Italy /  Utrecht 
Univ. [U trechtl, 2007; A New History of Pe
nance /  Ed. A. Firey. Leiden; Boston, 2008.

А . А . Ткаченко

ИСПЫ ТАНИЕ [греч. è^éxaoiç; лат. 
examen, examinatio], проверка кан
дидата в священный сап, позволяю
щая удостовериться в том, что он 
имеет все необходимые качества для 
вступления в клир и свободен от 
препятствующих этому недостатков.

Практика И. восходит к св. апос
толам. Сохранившиеся в пастырских 
посланиях ап. Павла требования к 
кандидатам в священный сан ( 1 Тим 
3.1-12; Тит 1 .5 -9 ) хотя и не являют
ся свидетельством в пользу сущест
вования в то время И., однако безус
ловно оказали влияние на его фор
мирование в позднейшую эпоху 
(папр., 1 Тим 3. 6 используется в I 
Всел. 2). В Апостольских постанов
лениях сообщается, что при И. при
нимающий рукоположение должен 
поставляться на месте епископском; 
объектами И. являются нравствен

ные качества, семейная жизнь и вера 
кандидата (Const. Ар. 11 2 -3). Тер- 
туллиан упоминает об испытанных 
и освидетельствованных пресвите
рах, предстоящих в Церкви ( Tertull. 
Apol. adv. gent. 39). Сщмч. Киприан, 
еп. Карфагенский, советует при та
ких И. поступать с особой осмотри
тельностью ( Cypr: Carth. Ер. 24, 68).

В последующую эпоху И. регла
ментировалось соборными поста
новлениями, каноническими прави
лами и императорскими законами 
о церковных делах. 2-е прав. I Всел. 
повелевает после крещения продол
жительное И. веры и способностей 
тех, кто желает принять священный 
сап. Если же поставление было со
вершено без соблюдения этого пра
вила, а потом обнаружился грех, то 
такой священнослужитель подлежит 
извержению из сана. 9-е прав. I Всел. 
требует И. религиозно-нравственно- 
го поведения кандидата в священный 
сан прежде рукоположения. Если в 
результате И. обнаружится, что че
ловек недостоин сана, то рукопола
гать его не следует. 9-е прав. Неокес. 
дает указания на случай поставле- 
ния кандидата в священный сан без 
И. Он властен сам в себе, если его 
грех, несовместимый со священни
ческим саном, не обнаружен. Если 
он исповедует такой грех, то его сле
дует не допускать до священнодейст
вия с сохранением прочих преиму
ществ. 1-е прав. IV Карф. (Никодим 
IМилаш/, еп. Правила. Т. 2. С. 211. 
Примеч. 3) предписывает испыты
вать кандидата в священство по сле
дующим вопросам: разумность, воз
держанность, непорочность, ответст
венность, смиренность, общитель
ность, милосердие, образованность, 
знание Закона Божия, умение раз
бираться в лит. произведениях, зна
ние церковного учения, умение вы
ражать вероучение простыми слова
ми, следование основным догматам 
веры. 17-е прав. Двукр. предписы
вает подвергать И. не только кан
дидата в сан диакона, но и диакона 
до рукоположения во иерея, и свя
щенника до рукоположения во епи
скопа. В 7-м Феоф. дается указание 
о том, что И. должно производиться 
«от истинно православных священ
нослужителей в присутствии епи
скопа». Указания на И. кандидата в 
священный сан содержатся и в 6-й 
новелле Юстиниана, которая вошла 
в «Номоканон X IV  титулов». Здесь 
речь идет не только о клириках, но 
и о кандидатах в епископский сап.

Кандидата в епископский сан долж
ны оценивать в отношении его пре
жней жизни по слову божественно
го апостола. После этого ему следу
ет длительное время изучать кано
ны. Перед хиротонией же кандидат 
должен дать ответ, готов ли он ис
полнять все, предписанное канона
ми. Если он даст отрицательный от
вет, то над ним нельзя совершать хи
ротонию. Если же он даст положи
тельный ответ, то хиротония может 
быть совершена. При этом ему сле
дует напомнить, что при несоблю
дении канонов он будет чужд Бога 
и лишится данного ему сана, а так
же будет наказан по гос. законам 
(Novell. Just. 6.1). Рукополагать кли
риков предписывается также после 
тщательного И. (Novell. Just. 6. 4).

Указания на И. содержатся в со
чинениях св. отцов. Свт. Василий 
Великий в послании к хореписко- 
пам сообщает о древности обычая 
И. кандидата в священный сан. Со
гласно его свидетельству, И. прово
дили «пресвитеры и диаконы», тща
тельно исследуя поведение и нрав
ственные качества кандидата в свя
щенство: не склонен ли он к
злоречию, пьянству, ссорам. После 
этого они сообщали хорепископу 
результаты И., а тот, получив одоб
рение от епископа, совершал руко
положение. Поскольку в епархии 
свт. Василия хорепископы отошли 
от древнего обычая, он постановля
ет извергнуть из сана тех пресвите
ров, к-рые были поставлены без его 
одобрения и соответствующего И. 
(Вас. Вел. 89). Свт. Иоанн Златоуст  
считает И. кандидата в священный 
сан важным и необходимым услови
ем действительности поставления 
(loan. Chrysost. De saccrd. II 4).

На Руси указания на И. кандидата 
в священный сан встречаются уже в
1-м определении Владимирского Со
бора 1274 г. При поставлении клири
ков епископы должны были пригла
шать их духовного отца и 7 священ
ников для И. кандидата в священный 
сан. Для выяснения обстоятельств 
его прежней жизни необходимо при
глашать соседей. Особое внимание 
при И. следует уделять брачному со
стоянию кандидата, его образова
нию, нравственной жизни, нспри- 
страстности к кощунству, алчности, 
пьянству, роптанию, сварливости. 
Также кандидат должен быть свобо
ден от плотских грехов, воровства, 
взяточничества, не быть виновным 
в вольном или невольном убийстве,
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уклонении от уплаты налогов, бесче
ловечном поведении с подчиненны
ми, чародействе. О возрасте ставлен
ника должен был сообщать его ду
ховный отец (Владимирский Собор 
1274 г. Прав. 1).

На Стоглавом Соборе 1551 г. был 
принят ряд правил, посвященных И. 
кандидата в священный сан, соглас
но к-рым необходимо исследовать: 
знает ли он Свящ. Писание, спосо
бен ли к пастырской деятельности, 
знает ли богослужебный устав, до
статочно ли образован (Стоглав. Гл. 
89). В синодальную эпоху И. кан
дидатов в епископский сан входило 
в обязанность членов Святейшего 
Синода. Необходимо было узнать, 
не суеверны ли они, не ханжи ли, 
не приобрели ли священный сан за 
деньги, где и как жили. Если кан
дидат обладал богатством, то следо
вало с пристрастием допросить, по 
какой причине он им обладает (Ду
ховный регламент. Ч. 3. Самих упра
вителей должность... 7).

В наст, время И. кандидата в свя
щенно- и церковнослужители при
надлежит епархиальному архиерею 
(Устав РПЦ, 2000. XI 23). Однако на 
практике допускается проведение И. 
епархиальным советом (Там же. X 44 
р, с). Чтобы быть рукоположенным 
во диакона или иерея, необходимо: 
быть членом РПЦ, совершеннолет
ним, иметь необходимые нравствен
ные качества, получить достаточную 
богословскую подготовку, иметь сви
детельство духовника об отсутствии 
канонических препятствий к рукопо
ложению, не состоять под церковным 
или іражданским судом, принять цер
ковную присягу (Там же. XI 24).

Практика И. кандидата в священ
ный сан существует и в Римско-ка- 
толич. Церкви. В средние века при 
И. кандидата в священный сан вы
яснялись его происхождение, воз
раст, личностные качества, образова
ние, нравственное состояние. И. по
лагалось осуществлять епископу со
вместно с назначенными им лицами, 
сведущими в вопросах юриспруден
ции и богословия. Согласно нормам 
совр. права Римско-католич. Церкви, 
чтобы назначить то или иное лицо на 
должность приходского настоятеля, 
следует удостовериться в его при
годности способом, определенным 
диоцезным епископом,— в т. ч. и по
средством особого И. (СІС. 521). И. 
кандидата в епископский сап про
водится по следующим вопросам: 
исследуются вера, правы и др. даро

вания, к-рые делают его пригодным 
к исполнению этой должности; вы
ясняется его репутация, возраст, вре
мя служения в пресвитерском сане; 
особо отмечается, получил ли он сте
пень доктора или хотя бы лиценциа
та в Свящ. Писании, богословии или 
каноническом праве в одном из выс
ших учебных заведений, утвержден
ных Апостольским Престолом, или, 
по крайней мере, был подлинным 
знатоком этих предметов. Оконча
тельное суждение о пригодности 
кандидата в епископский сан долж
но выноситься Апостольским Пре
столом (СІС. 378).
Лит.: Духовный регламент. М., 18974; Нико
дим [Милаш /, еп. Правила. Т. 2. С. 211-213; 
Цыпип В., прот. Курс церковного нрава. Клин, 
2004. С. 204.

С. С. Туркин

ИСРАЭЛЬ [сир. араб.
(ок. 870 — 17.09.961), еп. Кашкарский, 
впосл. католикос-патриарх Церкви 
Востока (961), несторианский бого
слов и полемист. Основные сведе
ния об И. содержатся в «Истории 
патриархов», к-рая входит в состав 
энциклопедического труда «Книга 
Башни» (XII в.) несторианского пи
сателя Мари ибн Сулеймана, допол
ненного в XIV в. Амром ибн Мат- 
той, а также в хрониках Илии бар 
Шинайи (Х -Х І вв.) и Григория Бар 
Эвройо (XIII в.). И. происходил из 
г. Карка-де-Геддан в обл. Бет-Гар- 
май (см.: Fiey. 1968. Р. 71-74) и был 
учителем в школе Мар-Мари при 
мон-ре Дейр-Кунна, расположенном 
в 90 км к юго-востоку от Багдада, на 
вост. берегу Тигра (Ibid. Р. 67, 187— 
193, 246-248). Этот мон-рь и школа 
при исм были построены в кон. IV в. 
Мар Абдой на месте гробницы Мар 
Мари, ученика ап. Аддая (Maris, Аг- 
mi et Slibae. 1896. Vol. 1. Pt. 2. P. 2). 
В IX -X  вв. многие выпускники шко
лы Мар-Мари становились секре
тарями в правительстве Аббасидов 
и даже назначались везирами, если 
обращались в ислам. И. принял мо
нашество в монастыре Мар-Саври- 
шо в окрестностях Кашкара (Fiey. 
1968. Р  170-172). Позднее католи
кос-патриарх Эммануэль (938-960) 
поставил И. епископом Кашкара. По
сле смерти католикоса 90-летний И. 
прибыл в Селевкию-Ктесифон, по
скольку, согласно 21-му прав. Собо
ра, состоявшегося при католикосе 
Исааке (410), епискон Кашкарский 
выполняет функции местоблюсти
теля, когда патриаршая кафедра ос

тается вакантной (Chabot. Synod, ori
ent. 1902. P. 33, 272). При выборах 
нового католикоса народ долго не 
мог прийти к согласию, и только по
сле вмешательства халифа аль-Мути 
(946-974) и военачальника шиит
ской конфедерации Бундов (ф ак
тического правителя гос-ва) эмира 
Муизз ад-Даулы католикосом был 
избран И. Интронизация прошла 
30 мая 961 г. в Селевкии-Ктесифо- 
не. Спустя 3,5 месяца И. скончался 
и был похоронен рядом с Эммануэ
лем в кафедральном соборе в квар
тале Дар-эр-Рум в Багдаде.

И. был известен благочестием и 
нестяжательностыо. Став католико
сом, он не захотел сломать печати, 
наложенные на патриаршую рези
денцию после смерти Эммануэля. 
И. предсказал победу в военной 
кампании халифу аль-Мути и эмиру 
Муизз ад-Дауле, что, возможно, по
влияло на утверждение его канди
датуры па Патриаршем престоле 
(Holmberg. 1989. Р. 74-75). При этом 
И. выступал противником проник
новения Буидов в Аббасидский ха
лифат: он не допустил, чтобы Муизз 
ад-Даула вошел в алтарь вместе с аль- 
Мути.

«История патриархов» передает 
полемический диалог между И. и 
мелькитом (православным) из Си
рии Кустой ибн Лукой ( f  912) (M a
ris, Armi et Slibae. 1896. Vol. 1. Pt. 2. 
P  92). Однако, по мнению Б. Хольм- 
берга, текст следует относить к Ис- 
раэлю, еп. Кашкарскому, жившему 
в IX в. (Holmberg. 1989. Р. 61-66).

Единственным сочинением, доста
точно надежно атрибутируемым И., 
является полемический трактат «Во- 
просоответы против иудеев на ос
новании разума и традиции» (JJL -о 
JJÜlj JläxII j a  J l  J lz у і ) .  Он со
хранился в рукописи из б-ки Копт
ского Патриархата в Каире (Саіг. 
Copt. Patr. Hist. 61 (1737). Fol. 62r- 
120v; Graf G. Catalogue de manuscrits 
arabes chrétiens conservés au Caire. 
Vat., 1934. P. 187; Simaika Pasha M. 
Catalogue of the Coptic and Arabic 
Manuscripts in the Coptic Museum, 
the Patriarchate, the Principal Chur
ches of Cairo and Alexandria and the 
M onasteries of Egypt. Cairo, 1939. 
Vol. 1. P. 298-299). Конец сочинения 
утрачен; согласно заметке на полях 
рукописи, переписчик работал с ко
пией, в к-рой текст уже был непол
ным. Приблизительную дату состав
ления «Вонросоответов...» можно вы
вести из заявления автора, что со дня
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пришествия Христа прошло более 
900 лет, и из сравнения 70-летнего 
вавилонского плена с гневом Божи- 
им на иудеев, к-рый продлится 1000 
лет. Т. к. автор, вероятно, считает 
точкой отсчета падение Иерусалима 
в 70 г. (по его словам, Иерусалим
ский храм оставался в руинах в те
чение 1000 лет), добавление 1000 лет 
должно указывать на 1070 г. По мне
нию Хольмберга, объяснение этих 
хронологических указаний адапта
цией текста позднейшим перепис
чиком маловероятно. Скорее поле
мист не стремился к хронологичес
кой точности и округлил 900 до 1000, 
чтобы символически указать на дли
тельность периода богооставленно- 
сти иудеев, которым Бог больше не 
посылает пророков, как во времена 
вавилонского плена (его продолжи
тельность автор тоже округляет до 
100 лет).

Первые 10 вопросов пронумеро
ваны. В этом разделе И. стремится 
показать, что в истинной религии 
Бог вознаграждает или наказывает 
человека в зависимости от того, был 
ли тот послушным Его воле. В иуда
изме награда или наказание ожида
ются только в этом мире, поскольку 
Моисей нигде не говорит о к.-л. воз
даянии в мире ином. Поэтому суще
ствующее жалкое положение иудеев, 
особенно по сравнению с благопо
лучием мусульман, доказывает лож
ность их религии и подтверждает 
очевидный факт, что на евреях пре
бывает гнев Божий. Затем следуют 
ок. 40 непронумерованных вопро
сов, разделенных на 2 части. В 1-й ч. 
автор подчеркивает приоритет согла
сия (^ U>l) над преданием Ог>): с тем, 
что Мессия уже пришел, соглашают
ся не только христиане, даже ере
тики, но и мусульмане, а иудеи, все 
еще ожидающие Мессию, вынужде
ны полагаться исключительно на 
свое предание. И. отклоняет харак
терное для иудеев антропоморфист- 
ское понятие о Боге, анализируя со
ответствующие места из Книг про
роков Даниила и Амоса (Дан 7. 9; 
Ам 7. 7). Во 2-й ч. рассматривают
ся вопросы, связанные с противопо
ставлением евреев и неевреев: о том, 
кого можно считать благочестивым 
и праведным до Моисея; можно ли 
говорить, что исполнение предпи
саний закона Моисеева является не
обходимым условием получения от 
Бога награды; должно ли пришествие 
Мессии принести пользу всему че
ловечеству или только евреям; в день

воскресения, о котором упоминает 
Свящ. Писание, воскреснут ли толь
ко евреи или также христиане, му
сульмане, философы (т. е. язычники) 
и т. д.; в чем должно состоять разли
чие между евреями и неевреями, ес
ли все люди подпадают под одно и 
то же определение человечества.

Единственной догматической те
мой, поднимаемой в «Вопросоотве- 
тах...», является учение о Св. Трои
це, но оно приводится без подробно
го объяснения: Бог «живет и облада
ет знанием, то есть обладает Словом 
и Духом; и Он, Его Слово и Дух суть 
Три Ипостаси» (Cair. Copt. Patr. Hist. 
61. Fol. 84r). Триада, используемая 
И.,— Бог (Л і), Слово (Â-J5ÜI), Дух 

~  является традиционной для 
несторианской арабской литерату
ры. Ее можно встретить в трудах 
Исраэля Кашкарского IX в., в диа
логе католикоса Тимофея I  с хали
фом аль-Махди ( Caspar R. Les ver
sions arabes du dialogue entre le ca- 
tholicos Timothée I et le calife al- 
Mahdî / /  Islamochristiana. R., 1977. 
Vol. 3. P. 129).

В некоторых местах «Вопросоот- 
ветов...» прослеживается тенденция 
к восприятию мусульман как союз
ников христиан в полемике с иудея
ми. Автор напоминает оппонентам, 
что «царь ислама» во много раз бо
лее могуществен, чем Соломон, а мо
гущество Соломона является про
образом могущества Мессии (Саіг. 
Copt. Patr. Hist. 61. Fol. 64r). В др. 
месте автор пытается доказать свою 
правоту тем, что его мнение основа
но на согласии 2 мужей — Христа 
и Мухаммада (Ibid. Fol. 82г). Такое 
отношение к исламу можно объяс
нить тем, что автор сосредоточен на 
опровержении религии иудеев, а так
же тем, что имел тесные контакты с 
мусульм. правителями Багдада; воз
можно, еще во время преподавател ь- 
ской деятельности в Дейр-Кунна он 
был вовлечен в политическую жизнь 
(Holmherg. 1989. Р. 74-75).
Ист.: Maris , A m i et Slibae De patriarchis Nes- 
torianorum Commentaria /  Ed. H. Guismondi. 
R., 1899. Vol. 1. Pt. 1: Maris textus Arabiens. 
P. 98-99; 1896. Vol. 1. Pt. 2: Amri et Slibae tex
tus. P. 91 —93; Eliae metropolitae Nisibeni Opus 
chronologicum /  Ed. E. W. Brooks. P., 1910. Lou
vain, 1962r. Vol. 1: Textus. P. 217. (CSCO; 62. 
Ser. Syr. Ser. 3; 7); Greg, bar Hebr. Chron. eccl. 
1877. Vol. 3. Col. 249-250.
Лит.: Assemani. ВО. 1725. T. 3/1. P. 618; Asse- 
mani J. A. De Catholicis seu Patriarchis Chal- 
deorum et Nestorianorum: Commentarius his- 
torieo-chronologicus. R., 1775. P. 269- 270; Бо
лотов В. В. Из истории Церкви Сиро-Пер
сидской. СПб., 1901. С. 123; Graf. Geschichte.

1947. Bd. 2. S. 155-156; FieyJ. M. Assyrie chré
tienne. Beyrouth, 1968. Vol. 3; Holmberg B. 
A Treatise on the Unity and Trinity of God by 
Israel of Kashkar (d. 872). Lund, 1989. (Lund 
Studies in African and Asian Religions; 3); idem. 
A Refutation of the Jews by Israel of Kashkar 
(d. 962) / /  PdO. 1990/1991. Vol. 16. P. 139- 
148; Rosenkranz S. Die jüdisch-christliche Ausein
andersetzung unter islamischer Herrschaft, 7. 
10. Jh. Bern et al., 2004. S. 55-57.

E. В. Ткачёв

ИСРАЭЛЬ ( f  872), еп. Кашкар- 
ский в юрисдикции Церкви Восто
ка, несторианский богослов и по
лемист, автор ряда произведений 
арабо-христ. лит-ры, носвященных 
изложению основ христ. религии 
и полемике с исламом.

Жизнь. Основные сведения об И. 
содержатся в соч. «История патри
архов», сохранившемся в составе 
энциклопедического труда «Книга 
Башни», написанного в XII в. несто- 
рианским писателем Мари ибп Су
лейманом и дополненного в XIV в. 
Амром ибн Маттой. Единственное, 
что указывает на род занятий И. до 
принятия епископского сана,— эпи
тет «толковник» (jIJlo), к-рый может 
означать комментатора либо пере
водчика. Следов., И. был ученым мо
нахом, возможно учителем в одной 
из 2 школ, существовавших в Кашка- 
ре (Fiey. 1968. Р. 162). Католикос-па
триарх Сергий (860-872) поставил 
И. епископом Кашкара на вост. бе
регу древнего русла р. Тигр (ныне 
зап. берег) в исторической обл. Бет- 
Арамайе на юге Ирака (Ibid. Р. 178— 
179). Обл. Каш кар была, вероятно, 
самой древней персидской епархией 
Церкви Востока, поскольку ее епи
скоп всегда упоминается на 2-м мес
те после католикоса. После смер
ти католикоса Сергия И. благодаря 
своей учености и умению вести по
лемику был избран его преемником. 
Однако престол стал оспаривать 
Эпош, митр. Мосула. Его сторонни
ки вступили в конфликт с привер
женцами И., что привело к столк
новениям и насилию. Обе стороны 
стремились заручиться поддержкой 
гос. власти, к-рая переживала кри
зис, вызванный восстанием черных 
рабов (зинджей) во главе с Али ибн 
Мухаммадом аль-Басри. Эмир Баг
дада пытался уговорить И. отказать
ся от претензий на Патриарший пре
стол, по это лишь обострило конку
ренцию. Когда И. направлялся в ал
тарь для совершения литургии, один 
из сторонников Эноша «без всякого 
страха Божия яростно сжал его гени
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талии» и столкнул вниз с солеи. И. 
умер после 40 дней болезни и был по
гребен в мон-ре Мар-Петион в Баг
даде. Его похороны сопровождались 
новыми столкновениями с привер
женцами Эноша. Память И. отмечена 
лишь в древнейшем из сохранив
шихся календарей Церкви Востока 
в составе «Книги знаков» Абу-ль- 
Хасана ибн Бахлуля (X в.) в 3-ю пят
ницу Великого поста; вероятно, это 
было местное почитание.

Источники сообщают о 2 религ. 
диспутах, в которых участвовал И. 
Один, христологический, с сирий
ским мелкитом (православным) Ку- 
стой ибн Лукой в «Истории патриар
хов» (в передаче Амра ибн Матты — 
Maris, Amri et Slibae. 1896. Vol. 1. 
Pt. 2. P. 92) приписан др. Исраэлю, 
еп. Кашкарскому, впосл. католико
су Церкви Востока ( f  961). Однако, 
поскольку Исраэль был поставлен 
во епископа католикосом Эммануэ
лем (938-960), а Куста иби Лука 
умер в 912 г., в рассказе имеет место 
явный анахронизм, к-рый заметили 
еще Г. Граф (Graf. 1947. Bd. 2. S. 32) 
и М. Аллар (Allard. 1962. Р. 385). По 
мнению Б. Хольмберга (Holmberg. 
1989. Р. 61-66), текст следует атри
бутировать И. по 3 причинам. Во- 
первых, он был более известен как 
эрудированный человек, умеющий 
вести спор, чем его тезка, живший 
в X в. Во-вторых, в тот период, на 
к-рый приходится деятельность И. 
(860-872), Куста ибн Лука жил в 
Ираке, возможно в Багдаде, т. к. Ибн 
ан-Надим в труде «аль-Фихрист» 
(987/8) упоминает споры в Багдаде 
о том, кого считать более выдаю
щимся — Кусту ибн Луку или Ху- 
пайна ибн Исхака ( f  873). В-треть- 
их, если допустить, что текст, цити
руемый Амром ибн Маттой, принад
лежит Исраэлю (X в.), необходимо 
признать диалог лит. фикцией, что 
плохо согласуется с хорошим зна
нием Амра ибн Матты общей хро
нологии описываемых им событий. 
Как считает Хольмберг, источник, 
к-рым пользовался Амр ибн Матта, 
передает подлинное историческое 
событие IX в., но ошибочно припи
сывает его Исраэлю (X в.).

Текст 2-го диспута (Laurent. Arab. 
299. Fol. 149v — 156r; неточный англ. 
пер.: Moosa. 1972. P. 22-24) входит 
в состав антологии апологетических 
христ. текстов под названием «Кни
га, содержащая золотые крупицы 
христианского учения», к-рую дол
гое время ошибочно приписывали

моиофизитскому писателю Яхье ибн 
Adu ( f  974). Участники диспута — И. 
и Ахмад ибн ат-Таййиб ас-Сарахси, 
ученик мусульм. философа аль-Кин
ди. Автором текста назван «Илия, 
митрополит Запада, до монашества 
именовавшийся Али ибн Убайд ибн 
Давуд», т. с. Илия, митр. Дамаска 
(см. в ст. Илия аль-Джаухари). Со
гласно вступлению, составленному, 
вероятно, редактором, аль-Кинди по
просил ас-Сарахси, одного из своих 
лучших учеников, отправиться к И., 
находившемуся в Багдаде, и узнать, 
насколько верны похвалы его учено
сти со стороны митр. Илии. Беседа 
между И. и ас-Сарахси проходила 
в мон-ре Мар-Петион, куда И. при
был вместе с др. епископами, а ас- 
Сарахси — с группой евреев и му
сульман, в т. ч. иолемнстов-.ш/т03И- 
литов. Текст диалога разделен на 
4 части в соответствии с обсуждав
шимися вопросами. Первый вопрос 
ас-Сарахси касается уместности об
ращения к епископу посредством 
куиьи (часть араб, имени, означаю
щая «отец (Абу) такого-то»). Приво
дя 4 возражения, И. ответил на не
го по-сирийски и попросил учени
ка перевести ответ на арабский. На 
основании этого эпизода М. Муса 
считает, что И. не знал араб, языка 
(Moosa. 1972. Р. 22). Однако, по мне
нию Хольмберга, это невозможно, 
т. к. И. был епископом арабоязычно
го Кашкара и претендентом на Пат
риарший престол в Багдаде. Его по
ведение можно объяснить тем, что 
он был оскорблен вопросом ас-Са- 
рахеи, поскольку пе состоял в браке 
и не имел детей. Из этого инциден
та можно также заключить, что И. 
был по происхождению сирийцем, 
и, возможно, захотел подчеркнуть 
свою этническую принадлежность 
(Holmberg. 1989. Р. 53). Далее следу
ют 3 философских вопроса, кото
рые в конечном счете касаются бо
гословия. На вопрос: «Если один 
прибавить к восьми, то получится 
девять?» — И. отвечает отрицатель
но на том основании, что никакая 
самосуществующая вещь не изменя
ется в своей сущности вместе с из
менением числа. В ответе на сле
дующий вопрос И. вводит различие 
между инаковостью и противоречи
ем: у всякого утвердительного суж
дения есть лишь одно противоре
чие (противоположное суждение), 
но несколько «инаковосгей», к-рые 
все могут быть верными и при этом 
пе делать утвердительное суждение

ложным. По мнению И., «если ты 
спросишь, может ли на небесах быть 
одновременно Бог и не-Бог, то следо
вало бы ответить: нет. Но если ты 
скажешь: Бог и кто-то иной помимо 
Бога, то да, ибо там есть ангелы, пти
цы и т. д.». Последний вопрос непо
средственно касается Триипостас- 
ности Бога. По словам И., различие 
между Ипостасями не является ни 
сущностным, ни акцидентальным, 
но воображаемым, т. е. таким, кото
рое имеет место между духовными 
и простыми телами, между предме
том и его признаками, напр, между 
человеком и его жизнью и разумом, 
между жаром, светом и сухостью 
огня и т. п. Диалог завершается крат
ким эпилогом митр. Илии. Ас-Са
рахси и его спутники удаляются под 
предлогом полуденной молитвы. По
скольку поражение ас-Сарахси в оп
ределенной мере дискредитировало 
его учителя, аль-Кинди запретил ему 
впредь вести споры с И.

Полемический диалог в присут
ствии восторженной аудитории яв
ляется распространенным жанром 
в арабо-христ. лит-ре. Г. Граф раз
личает диалоги исторические и фик
тивные — лит. жанр, служащий ос
новой для опровержения обвине
ний со стороны мусульман (Graf. 
1926. S. 831-833). Так, по его мнению, 
диалог между католикосом-патри- 
архом Тимофеем I и халифом аль- 
Махди (Idem. 1947. Bd. 2. S. 114— 
118) является историческим, а диа
лог между мон. Авраамом Тивериад
ским и эмиром Абд ар-Рахманом 
аль-Хашими — фиктивным (Ibid. 
S. 28-30; Caspar R. Bibliographie du 
dialogue islamo-chrétien / /  Islamo- 
christiana. R., 1975. Vol. 1. P. 157-158). 
Особенностью фиктивных диалогов 
является, во-первых, то, что участ
ник с христ. стороны обоснованно 
побеждает мусульм. противника по
средством рассуждения, так что му
сульманин оказывается вынужден 
замолчать и со стыдом покинуть 
место спора; гос. чиновник, если 
он присутствует, признает превос
ходство христианина. Во-вторых, ре
зультатом победы христ. стороны 
часто становится материальное воз
награждение победителя со стороны 
гос. власти (Graf. 1926. S. 832). При 
этом в основе фиктивного диалога 
может лежать исторический доку
мент, видоизмененный редактором 
в соответствии с правилами жанра. 
Хотя в диалоге между И. и ас-Сарах
си победителю не предоставляется
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никаких материальных привилегий, 
есть основания считать, что диалог, 
возможно, выполнял политическую 
функцию. По мнению Хольмберга, 
он изначально был составлен как 
пропагандистский документ в под
держку И. в качестве кандидата на 
Патриарший престол против его 
соперника Эноша (Holmberg. 1989. 
Р. 58).

Сочинения. В ряде араб, рукопи
сей содержатся произведения, при
писываемые «Исраэлю, епископу 
Кашкарскому» или анонимному 
«епископу Кашкара». Вопрос об их 
атрибуции серьезно усложняется 
тем, что кафедру Кашкара занима
ли 2 несторианских писателя с име
нем Исраэль. Основным критерием 
при определении авторства этих со
чинений служит сравнение их сти
ля, лексики, хронологических ука
заний и богословского содержания 
с данными диспута между И. и ас- 
Сарахси и «Истории патриархов», 
где И. показан как представитель ра
ционального богословия, знаток фи
лософии и мастер полемики.

«Книга об основаниях религии» 
(ü L J I  приписывается
«Исраэлю, епископу Кашкара», копт
ским писателем Абу-лъ-Баракатом 
( f  1324) в богословской энциклопе
дии «Светильник во тьме: книга из
ложения церковной службы» (Abu I- 
Barakât Ibn Kabar. Misbäh al-zu 1 ma 
fi ïdâh al-hidma /  Ed. Kh. Samir. Le 
Caire, 1971. Vol. 1. P. 302; Riedel W. 
Der Katalog der christlichen Schrif
ten in arabischer Sprache von Abü’I- 
Barakät / /  Nachrichten der Königl. 
Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen. Philol.-hist. Kl. Gött., 1902.
H. 5. S. 652). П. Сбат перечисляет ру
кописи, содержавшие это сочинение 
(Sbath. 1938. Р. 29. N° 202), однако в 
паст, время они считаются утерян
ными. Содержание сочинения неиз
вестно, поэтому невозможно точно 
установить, какому Исраэлю оно 
принадлежало. Единственным уче
ным, к-рый относил его к IX в., был 
И. С. Ассемани (Assemani. ВО. 1725. 
Т. 3/1. Р. 513). Граф считал автором 
«Книги...» Исраэля (X в.), основы
ваясь, вероятно, на ошибочной ат
рибуции последнему диалога с Кус- 
той ибн Лукой (Graf. 1905; Idem. 
1947. Bd. 2. S. 156). Сбат и Р. Хаддад 
также датируют произведение X в. 
(Sbath. 1938. Vol. 1. P. 29. № 202; Had
dad. 1985. P. 66), не приводя никаких 
аргументов в доказательство и, воз
можно, под влиянием суждения Гра

фа. Однако, если согласиться с мне
нием Графа о том, что епископ, ко
торый ведет беседу с Кустой ибн Лу
кой, проявляет особый интерес к бо
гословским вопросам и поэтому яв
ляется наиболее вероятным автором 
«Книги...», то этим автором следует 
считать И.

В составе гл. 6 «Свода основ рели
гии» копт, писателя аль-Мутамапа 
ибн аль-Ассаля (XIII в.; см. в ст. Ас- 
салиды) приводятся 2 текста, припи
сываемые «Исраэлю, епископу Каш
кара» и посвященные отмене закона 
Моисеева. Эти тексты являются из
влечениями из неизвестного сочине
ния. Текст 1-го извлечения был так
же использован копт, энциклопеди
стом XIII в. Бутросом ибн ар-Рахи- 
бюм и издан Л. Шейхо (Vingt traités 
théologiques... 1920. P. 63-68). Хольм- 
берг провел сравнительный анализ 
этих отрывков и «Вопросоответов 
против иудеев», наиболее вероят
ным автором к-рых является еп. Ис
раэль (X в.) (Holmberg. 1989. Р. 76 - 
77). Несмотря на вербальные и те
матические параллели, между ними 
существуют принципиальные раз
личия. В «Вопросоотвстах...» в от
личие от извлечений автор не из
лагает постулатов иудаизма, его ос
новная задача — обеспечить христ. 
полемиста ответами на возможные 
вопросы и возражениями на реп
лики иудеев. Извлечения содержат 
много прямых ссылок на Свящ. Пи
сание, которые очень редки в «Воп- 
росоответах...». Метод аргументации 
в извлечениях заключается гл. обр. 
в том, чтобы показать несогласован
ность позиции иудеев с т. зр. после
довательного рассуждения, что не
характерно для «Вопросоответов...». 
Т. о., по мнению Хольмберга, автор 
сочинения, из к-рого сделаны извле
чения, отличен от автора «Вопросо
ответов...»; судя по методу аргумен
тации и стилю мышления, им, веро
ятно, является И. Извлечения мог
ли быть сделаны из неизвестного 
сочинения И. против иудеев или из 
его утраченной «Книги об основани
ях религии» (Holmberg. 1989. Р. 78).

«П ослание об ут верж дении  
единства Создателя и троично- 
стиатрибутов» j

— самое объемное 
из произведений И., долгое время 
приписывалось яковитскому пи
сателю Яхье ибн Ади. Хольмберг 
издал араб, текст (Holmberg. 1989) 
и готовит комментированный англ. 
перевод (Ibid. Р. 12).

До недавнего времени были из
вестны только 2 рукописи из б-ки 
Коптского Патриархата, содержащие 
«Послание...» (Cair. Copt. Patr. Theol. 
184. Fol. 82v -  97V, 1783 г.; 183. Fol. 
75v — 90r, 1875 г.). Они идентичны по 
содержанию и представляют собой 
сборник из 33 богословских тракта
тов, приписываемых Яхье ибн Ади 
(описание см.: Platti E. Deux ma
nuscrits théologiques de Yahyä Ibn 
Adi / /  Mélanges /  Inst. Dominicain 
d’Etudes Orientales du Caire. Le Caire,
1974. Vol. 12. P. 217-229). Сборник 
имеет то же название («Книга дока
зательства о религии»), что и 1-й 
трактат (скорее всего псевдоэпи
граф). «Послание...» является 11-м 
трактатом сборника. Э. ГІлатти пер
вым обратил внимание на примеча
ние, помещенное на полях рукопи
си Cair. Copt. Patr. Theol. 184, в к- 
ром подвергается сомнению автор
ство Яхьи ибн Ади и «Послание...» 
приписывается некоему ас-Суккари. 
Г. Эндресс предположил, что вмес
то ас-Суккари следует читать ас- 
Сиджази, имея в виду Абу Сулай- 
мана ас-Сиджази (ас-Сиджистани), 
мусульм. философа и богослова X в. 
(Endress G. The Works of Yahyä Ibn 
Adi: An Analytical Inventory. Wies
baden, 1977. P. 106. № 8.19.3). Впосл. 
Хольмберг обнаружил еще 4 рукопи
си «Послания...»: в б-ке копт, мои-ря 
св. Антония Великого (Monast. S. An
ton. Theol. 130. Fol. 53r — 64r, 1570 r.; 
129. Fol. 59v — 72v, 1788 г.), в мои-ре 
св. Бишоя в Вади-эн-Натруп (Monast.
S. Bishoi. 3918 (Theol. 303). Fol. 85v -  
lOlv, 1882 г.) и в б-ке Францискан
ского центра восточно-христ. иссле
дований в Каире (Cair. FCCOS. АС. 
661. Fol. 2г — 11г; вероятно, нач. XX в.; 
содержит только заключительную 
часть трактата (начиная с § 119)). 
В наиболее древней и важной ру
кописи (Monast. S. Anton. Theol. 
130), от которой прямо или косвен
но зависят все остальные (Holmberg. 
1989. Р. 119), Хольмберг обнаружил 
примечание, приписывающее «По
слание...» автору по прозвищу аль- 
Каскари (Кашкарский) (Ibid. Р. 236- 
237).

После названия трактата (§ 1-5), 
к-рое, по-видимому, не принадлежит 
автору, следует небольшое вступле
ние (§ 5—14) и 1-я ч. (§ 15-57), посвя
щенная учению о единстве. И. дает 
описание 3 уровней бытия (ниже ра
зума, вместе с разумом, выше разу
ма), говорит о ненадежности чувст
венного восприятия (§ 16-20), И П -
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теллектуального знания (§ 21-42) 
и логического рассуждения (§ 4 3 - 
54) и рекомендует в учении о Твор
це придерживаться Откровения. Эта 
часть содержит много доксографи- 
ческого материала (мнения различ
ных философов, школ и сект о един
стве). Во 2-й ч. (§ 58-118) изложе
но учение о едином. Автор выделя
ет 3 способа, к-рыми единое может 
быть выражено,— по роду, виду и ин
дивиду (§ 59-62), и приводит мне
ния об этом древнегреческих (§ 63 - 
83) и современных ему философов 
(§ 84-118), большинство из кото
рых отвергает. В 3-й, самой боль
шой части, И. помещает христ. уче
ние о единстве Божества (§ 119-220). 
Сделав неск. вступительных заме
чаний о важности традиции и ло
гического умозаключения, а также 
о наличии связи между Творцом и 
творением (§ 119-130), он развива
ет учение о Единстве и Троичности 
Бога в форме вопросоответов из 
12 разделов. В 1-м разд. рассмат
ривается утверждение, что Бог есть 
сущность (§ 131-141); во 2-4-м  — 
что Он Един «по виду» (§ 142-151); 
в 5-9-м  — божественные атрибуты 
Логос и Ж изнь трактуются как 
Второе и Третье Лица Св. Троицы 
(§ 152-198); в 10-м (§ 199-203) и
11-м (§ 204-214) рассматриваются 
понятия «ипостась» «(видо
вое) отличие» (J^ii); в 12-м — умест
ность аналогий в учении о Св. Трои
це (с душой, человеком и солнцем), 
причем подчеркивается идея пре
восходства Бога над всеми земны
ми понятиями (§ 215-220).

То, что «Послание...» было изна
чально написано па араб, языке, а не 
переведено с сирийского, можно за
ключить из § 148, где автор объясня
ет, что слово f jà3 (ипостась) сир. про
исхождения (rdsocun). «Послание...» 
изобилует философскими термина
ми и тщательно продуманной аргу
ментацией. Автор часто обращается 
к «правилу языка» (§112,155), «зако
ну языка» (§ 9,163), «смыслу языка» 
(§ 162, 201), «закону логики» (§ 66), 
«логическому доказательству» (§ 120), 
«признакам аргументации» (§ 9, 81, 
92, 213, 214), «правилу аргумента
ции» (§ 61, 82, 114, 129, 170); ссыла
ется на греч. философов Пифагора, 
Демокрита, софистов, Платона, Ари
стотеля, Асклепиада, Галена, Гип
пократа, Птолемея, Порфирия, Про- 
кла; рассматривает мнения иудеев 
и мусульман — имамита Хишама 
иби аль-Хакама (ум. между 795 и

815), мутазилита ан-Наши аль-Ак
бара (ум. 906) и др.

В пользу авторства И. можно при
вести следующие доводы:

1. В примечании на полях рукопи
си Monast. S. Anton. Theol. 130 (Fol. 
53r) трактат приписан лицу, имею
щему адъективное имя (нисбу) аль- 
Каскари (Кашкарский), что указы
вает на связь автора с Кашкаром. 
В надписаниях др. сочинений, при
писываемых обоим Исраэлям, нис- 
ба, как правило, не употребляется, 
и автор именуется «епископом Каш- 
кара»; единственным исключением 
является диалог И. с ас-Сарахси. И. 
был более известен как знаток фило
софии и полемист, чем его младший 
тезка, и ему более подходит техни
ческий стиль такого сложного фи- 
лософско-богословского сочинения, 
как «Послание...».

2. Автор трактата так раскрывает 
учение о единстве Божества: Бог 
един подобно тому, как является 
единым вид, но не подобно тому, 
как является единым род или инди
вид (§ 143, 146, 151, 159). Эта трак
товка вполне согласуется с разделе
нием бытия на 4 категории в диало
ге И. с Кустой ибн Лукой: «частная 
сущность» уьj>) отождествляет
ся с ипостасью, акциденция и свойст
во не существуют сами по себе и по
этому не могут применяться к Богу, 
к Нему применима только катего
рия «родовой/общей сущности» (у>j> 
^Іх), к-рую в диалоге И. определяет 
как «вид» ( ÿ ÿ )  (Maris, Amri et Slibae. 
І896. Vol. lrP t. 2. P. 92).

3. Существует несколько важных 
параллелей между учением о Трои
це в «Послании...» и др. трудах И. 
В диалоге с ас-Сарахси И. утверж
дает, что никакая вещь, существую
щая сама по себе, не изменяется в 
своей сущности с изменением чис
ла. Это учение соответствует основ
ной идее «Послания...» о том, что 
сущностное единство Божества не 
подвергается изменениям при на
личии трех божественных «атрибу
тов» (§ 149-150,157-158, 166-167).

Определение ипостаси как «част
ной сущности» ( ^ l >  j*j>) в диало
ге с Кустой ибн Лукой схоже с опре
делением иностаси в «Послании...», 
где ипостась понимается как «част
ная сущность, характеризующаяся 
неотъемлемым свойством, которым 
не могут обладать подобные ей» 
(§ 148,200,202). Единственным раз
личием между 2 определениями яв
ляется передача понятия «сущность»

(уь>> и 1>~£). В «Послании...» оба тер
мина взаимозаменяемы и исполь
зуются для обозначения единой бо
жественной сущности Св. Троицы 
(§130,143,150,157,166,203,208,211).

Часть триадологичсской системы 
автора составляет учение о трех бо
жественных атрибутах-ипостасях — 
Бытии ( і>>>)!), Логосе (jJaJI) и Ж из
ни (üLäJI). О н о  не встречается в под
линных сочинениях Яхьи ибн Ади, 
но присутствует в ответе И. ас-Са- 
рахеи, причем первый атрибут (бы
тие) только подразумевается, как это 
часто имеет место и в «Послании...». 
Говоря о том, что Божественные Ипо
стаси не суть тела и что между ними 
не может быть сущностного или ак- 
цидентального разделения, но есть 
только воображаемое, И. приводит 
следующую аналогию: воображае
мое разделение существует в челове
ке между живущим (jy*JI) и жизнью 
OLäJI), между мыслящим/говоря
щим ( ^ Ы Л )  и логосом ( j J a J I )  (Lau
rent. Arab. 299. Fol. 155r). Хотя здесь 
речь идет о человеке, велика веро
ятность того, что используемые тер
мины составляют часть триадоло
гичсской терминологии И. Вопрос 
о разделении между Божественны
ми Ипостасями, который обсужда
ется в диалоге с ас-Сарахси, затра
гивается также и в «Послании...». 
В обоих текстах отрицается наличие 
сущностного или акцидентального 
разделения между Божественными 
Ипостасями на том основании, что 
такого рода разделения присутству
ют только в материальных и слож
ных вещах и невозможны в вещах 
духовных и простых (Ibid. Fol. 154v- 
155г; «Послание...». § 205-208). По
скольку Ипостаси ие являются раз
личными телами, отличающимися 
друг от друга по сущности, то сущ
ностного разделения между ними 
быть не может. Они не тела, и в них 
пет ничего случайного (акциденталь
ного), что исключает акцидентальное 
разделение. В обоих текстах есть вы
сказывания в пользу т. н. вообража
емого (IftA j) разделения, примером 
которого служит разделение между 
субъектом ( ö у>) и его атрибутом 
(Üu?) (Laurent. Arab. 299. Fol. 154v- 
155r; «Послание...». § 209-214). В рас
суждениях Яхьи ибн Ади, напро
тив, нет ничего, что указывало бы 
на наличие воображаемого разделе
ния, хотя он и признает, что сущест
вуют др. виды разделения — сущност
ное и акцидентальное, причем от
рицает, что сущностное разделение
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обязательно подразумевает разли
чие по сущности, а акцидентальное — 
причастность к материальным вещам 
(( Yahyä Ibn ‘Adi. Petits traités apolo
gétiques /  Éd., trad. A. Périer. P., 1920. 
P. 30-35).

Рассматривая вопрос о разделе
нии между Божественными Ипо
стасями, И. приводит в диалоге с 
ас-Сарахси 6 тринитарных анало
гий. Ипостаси Троицы и внутренние 
отношения между ними сравнива
ются: 1) с человеком, имеющим бы
тие, жизнь и логос; 2) с огнем, имею
щим жар, свет и сухость; 3) с водой, 
обладающей холодностью и влаж
ностью; 4) с воздухом, обладающим 
жаром и влажностью; 5) с землей, об
ладающей холодностью и сухостью;
6) с солнцем, имеющим свет и лучи 
(Laurent. Arab. 299. Fol. 55ѵ). Все эти 
аналогии встречаются также в «По
слании...». Сравнение Троицы с че
ловеком и солнцем приводится в 
том же контексте, что и в диалоге 
с ас-Сарахси (§211, 212); остальные 
аналогии — с 4 элементами и их ка
чествами — в схожем контексте в от
вете на вопрос, подразумевает ли ут
верждение о том, что в Создателе 
есть Ж изнь и Логос, необходимое 
разделение между Ними (§ 181).

4. Сходство между диалогом с ас- 
Сарахси и «Посланием...» существу
ет также в стиле и методе рассужде
ния. В диалоге, говоря о Божествен
ной сущности (JjVI — первая
сущность), И. определяет Ее как бы
тие, «превосходящее [всякое] подо
бие» (Laurent. Arab. 299. Fol. 154v). 
Эта тема является центральной в 
«Послании...», в к-ром превосход
ство Божества над всеми категория
ми выражено в формулах, идентич
ных с формулами диалога с ас-Са
рахси (§ 71,121,130,141,143,146,150, 
163,183,189,214,217,220). Кроме то
го, автор «Послания...» использует 
тот же тип аргумента a minore ad 
maiorem, что и И.: если в сложных 
телах (человеке, огне, воде, воздухе, 
земле и солнце) существуют атри
буты, которые не требуют никакого 
сущностного или акцидентального 
разделения, то это тем более воз
можно в Создателе, Который пре
восходит все сложные вещи (§ 180, 
183, 214). В «Послании...» не менее 
5 раз (§ 128,150,183,217,220) встре
чается редкое слово (аналог,
эквивалент, коллега), одно из значе
ний к-рого «некто, по силе равный 
в единоборстве» (Holmberg. 1989. 
Р. 89). Переписчик «Послания...»

(Cair. Copt. Patr. Theol. 184), очевид
но, посчитал оригинальные чтения 
рукописи Monast. S. Anton. Theol. 130 
( j )  слишком сложными и в боль
шинстве случаев изменил их на 
(сотоварищ, собрат; коллега), и эти 
изменения перешли в ряд др. ру
кописей, зависящих от Cair. Copt. 
Patr. Theol. 184 (§ 150,183, 217, 220). 
Только в § 128 в рукописях этой 
группы сохраняется оригинальное 
чтение Monast. S. Anton. Theol. 130, 
вероятно, потому что данное слово 
здесь написано неправильно. Этот тер
мин является очень редким, Хольм- 
берг признает, что даже после кон
сультаций с ведущими арабистами 
он не смог обнаружить его у др. ара
бо-христианских писателей (Holm
berg. 1989. Р. 89), за исключением 
диалога между И. и ас-Сарахси, где 
это слово встречается 3 раза (Lau
rent. Arab. 299. Fol. 155r; 156r).

5. Историчность диалога между И. 
и ас-Сарахси иногда подвергается 
сомнению; его текст приписывается 
не И., а митр. Илии Дамасскому, имя 
к-рого упоминается в предисловии 
к диалогу. Но в таком случае парал
лели между диалогом и «Послани
ем...» указывали бы на то, что веро
ятным автором последнего был Илия 
Дамасский, а не И. Если бы это бы
ло так, то существовали бы парал
лели между «Посланием...» и диало
гом с ас-Сарахси, с одной стороны, 
и сочинениями Илии Дамасского — 
с другой. Вопрос осложняется тем, 
что авторство мн. произведений, тра
диционно относимых к Илии Да
масскому, нельзя считать безуслов
но доказанным. Ряд произведений 
приписываются Илии Дамасскому, 
Илии Иерусалимскому, Илии аль- 
Джаухари, Али ибн Убайду (ибн Да- 
вуду), Али ибн Давуду аль-Арфади. 
Среди исследователей нет единого 
мнения, следует ли считать эти име
на принадлежащими одному лицу, 
или это разные писатели, жившие 
в разные эпохи с IX по XI в. Тем не 
менее ни одно из сочинений, авто
ром к-рых считается Илия Дамас
ский, не имеет параллелей по форме 
и содержанию с диалогом И. и ас- 
Сарахси и «Посланием...». Следов., 
пет оснований предполагать, что 
2 последних сочинения принадле
жат перу митр. Илии Дамасского.

6. Самым существенным аргумен
том против того, что автором «По
слания...» был И., является упомина
ние в нем полемики с ан-Наши аль- 
Акбаром об отношениях Бога с твар-

ным миром, а также о т. н. правилах 
противоречия (§ 102-118). Аи-Наши 
аль-Акбар, богослов-мутазилит, стал 
известен как полемист лишь после 
смерти И. (872). Хольмберг предлага
ет 2 возможных решения этой проб
лемы. Во-первых, полемику с аи-На- 
ши в «Послании...» можно расцени
вать как некое приложение ко 2-й ч. 
трактата. Однако в этой «вставке» 
стиль, лексика и учение вполне со
вместимы с предшествующим текс
том, что говорит против гипотезы 
о позднейшей интерполяции (Holm
berg. 1989. Р. 97). Во всяком случае, 
если речь идет о вставке, она долж
на была быть сделана лицом, спо
собным подражать стилю трактата 
и глубоко понимать логику рассуж
дений автора. Др. возможным ре
шением хронологической пробле
мы является признание того, что 
ан-Наши аль-Акбар был известен 
автору «Послания...» до 872 г. Ис
точники ничего не сообщают о том, 
когда ан-Наши начал ученую карье
ру. Известно лишь, что оп жил в те
чение долгого времени в Багдаде, но 
покинул Ирак после 892 г., проведя 
остаток жизни в Египте. Согласно 
мнению И. ван Эсса, ан-Наши поле
мизировал с философом аль-Кинди 
(ум. между 870 и 879) (Ess J., van. 
Frühe mu'tazilitische Häresiographie: 
Zwei Werke des Nasi’ al-Akbar (gest. 
293 H.). Beirut, 1971. S. 4), следов., 
вполне возможно, что И. был зна
ком с учением ан-Наши. Хольмберг 
не исключает вероятности того, что 
вставка с опровержением ан-Наши 
была сделана самим автором (Holm
berg'. 1989. Р. 99).

Автор «Послания...» критикует ан- 
Наши за то, что тот отрицает воз
можность к.-л. связи Творца с тво
рением или причастности тварного 
мира Творцу (§ 102-118). С др. сто
роны, И. далек от признания идеи 
«однозначности бытия», т. с. учения 
о том, что бытие во всех вещах име
ет один и тот же смысл, одно и то же 
определение. Он резко отклоняет 
антропоморфизм Хишама ибн аль- 
Хакама, автора основ вероучения 
шиитов (§ 90-93), отстаивая идею 
абсолютной трансцендентности Бо
га по отношению к тварному миру 
и его понятиям (§ 20, 42, 54, 71, 121, 
130, 141, 143, 146, 150, 163, 189, 214, 
217, 220).

7. В «Послании...» есть ряд парал
лелей с подлинными сочинениями 
Яхьи ибн Ади, однако существуют 
и значительные различия, позво-
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ляюіцис сделать вывод о невозмож
ности авторства последнего. В § 19 
автор иллюстрирует идею ненадеж
ности чувственного восприятия через 
образ лодки, плывущей по р. Тигр: 
человек, сидящий в лодке, видит про
плывающие мимо плантации и зда
ния и ошибочно полагает, что они 
перемещаются, хотя в действительно
сти перемещается он сам, находясь 
в движущейся лодке. Такой же об
раз, по крайней мере дважды, встре
чается в подлинных сочинениях Яхьи 
ибн Ади, однако в более усовершен
ствованном виде и с др. значением 
( Yahyä Ibn ‘Adi. 1920. P. 168; Graf. 
1926. S. 837). Приводя этот образ, 
Яхья ибн Ади хочет показать, что 
один и гот же объект в одно и то же 
время может быть описан с помо
щью противоположных признаков, 
но с различных т. зр.: с одной сторо
ны, человек, сидящий в лодке, нахо
дится в покое относительно себя са
мого, т. к. он не двигается из одного 
места лодки в другое; с др. стороны, 
человек находится в движении «по 
акциденции», т. е. в таком движении, 
к-рое не является его собственным.

Др. случаем сходства между «По
сланием...» и бесспорно подлинны
ми сочинениями Яхьи ибн Ади яв
ляется учение о 3 уровнях бытия. 
Согласно автору «Послания...», все 
вещи существуют па 3 уровнях 
(JjLo), или 3 способами: во-первых, 
есть реалии, которые ниже разума 
( J ääJI С л З ), и х  м о ж н о  постичь по
средством чувственного восприя
тия отдельных вещей (§ 16-20); во- 
вторых, есть универсалии — вещи, 
существующие «вместе с разумом» 
(Jjüdl £*), к-рые постигаются умом 
и от к-рых зависят чувственно вос
принимаемые вещи (§ 21-42); на
конец, есть вещи, к-рые выше разу
ма (JJLjJI ijß ) ,  и знание о них может 
быть достигнуто только с помощью 
индукции (§ 43-57). Подобное он
тологическое деление встречается 
в подлинных трактатах Яхьи ибн 
Ади не менее 4 раз (Holmberg. 1989. 
Р. 23). В конце «Послания...» (§ 2 1 5 - 
220) автор рассматривает вопрос 
уместности некоторых аналогий в 
учении о Троице. Любая аналогия 
есть лишь знак (Ä-»4c), который ни 
в косм случае не должен прилагаться 
к Троице во всех отношениях. Через 
аналогию мы можем представлять 
себе Бога лишь «приблизительным 
образом и как сравнение» (§ 217). Та 
же идея «приблизительной истины» 
аналогий, выраженная почти в тех

же словах, присутствует в подлин
ных трактатах Яхьи ибн Ади (Holm
berg. 1989. Р. 25).

Среди сочинений, безусловно при
надлежащих Яхье ибн Ади, имеется 
трактат, рассматривающий тс же во
просы, что и «Послание...»,— «Трак
тат о единстве» (изд.: Yahyä Ibn Adi. 
Le traité de l’unité /  Ed., étude crit.: 
Kh. Samir. Jounieh, 1980), однако 
между ними существует заметное 
различие. Кроме того, «Послание...» 
не упоминается ни в одном списке 
трудов Яхьи ибн Ади. Нек-рые фи
лософские термины и стилистичес
кие выражения, часто встречающи
еся в «Послании...», довольно ред
ки в сочинениях Яхьи. Наир., тер
мин j**. употреблен в «Послании...» 
ок. 30 раз в смысле «сущность», 
«объект», «вещь» (§ 26,27,35,36,41, 
84, 86, 138) и почти ис встречается 
в этих значениях в трудах Яхьи. Ф и
лософский термин Xjbl« (сущность, 
«чтойность») 42 раза используется 
в «Послании...» (§ 27, 30, 36, 134), 
но довольно редко в произведениях 
Яхьи. С др. стороны, очень распро
страненное у Яхьи выражение 

(очевидно) совершенно отсутст
вует в «Послании...» (Holmberg. 1989. 
Р. 28).

Существуют и доктринальные раз
личия между триадологией «Посла
ния...» и богословием Яхьи ибн Ади. 
Автор «Послания...» говорит о триа
де божественных признаков-ипоста
сей (§ 153-155): Бытие — Жизнь — 
Логос. Эта триада, заимствованная, 
видимо, из философии Прокла 
(Prod. Theol. Plat. IV 1; Idem. Eiern, 
theol. 90: oùaia — Ça>r| — voûç), отсут
ствует в корпусе подлинных сочи
нений Яхьи ибн Ади, у к-рого пре
обладают др. триады, тоже неоплато
нического происхождения: Сила — 
Щедрость — Мудрость; Ум — Мыш
ление — Умопостигаемое (см.: Holm
berg. 1989. Р. 28-29; ср.: Procl. In 
Tim. 118; Idem. Elem. theol. 106: àya- 
Gôiriç — yvcôaiç — 5\)va|iiç). Богослов
ское и философское различие на
блюдается и в учении о единстве 
Божества. Согласно автору «Посла
ния...» (§ 59-62, 99-101), единое 
(д>І^Л) может быть выражено 3 спо
собами: по роду (Lr^>), по виду ( ^ )  
и по индивиду (^ліѵі). Единство 
Бога может быть основано только 
на категории вида (§ 143, 146, 151, 
159, 168). Яхья ибн Ади предлагает 
более сложную и продуманную клас
сификацию. В «Трактате о единстве» 
он выделяет 6 способов понимания

единства: род, вид, отношение, не
прерывность, определение и недели
мое; 3 последние категории выража
ют единство по числу. В трактате 
против аль-Кинди (Yahyä Ibn ‘Adi. 
1920. P. 12) Яхья упрекает филосо
фа в том, что сто 3-частная класси
фикация единства (по числу, виду 
и роду) является слишком упрощен
ной и неполной, и предлагает свою 
6-частную. Яхья явно относится нео
добрительно к мнению о том, что 
единство Бога основано на катего
рии рода или вида, поскольку род 
или вид для своего существования 
нуждаются в индивидах; др. слова
ми, индивиды суть причины суще
ствования рода и вида. А Бог, Пер
вая Причина, не может зависеть от 
каких-то др. причин, поэтому Его 
единство, согласно Яхье ибн Ади, 
может быть выражено только с по
мощью категории определения, а точ
нее с помощью категории субъекта 
определения: Бог «множественен» 
в определениях или свойствах (бла
гой, всесильный, мудрый и т. д.), но 
един как субъект этих определений 
(Ibid. Р. 13; Holmberg. 1989. Р. 31).

Т. о., аргументы против авторства 
Яхьи ибн Ади значительно сильнее 
аргументов в его пользу. Единствен
но возможным является предполо
жение, согласно к-рому «Послание...» 
могло было быть написано Яхьсй 
ибн Ади в самом начале его ученой 
карьеры, задолго до появления зре
лых работ. Основанием для этой ги
потезы является соотнесение дан
ных «Послания...», касающихся оп
ровержения ан-Наши аль-Акбара, 
с биографическим замечанием копт, 
писателя ас-Сафи ибн аль-Ассаля 
(X III в.) о том, что Яхья ибн Ади 
в 923 г., в возрасте приблизительно 
30 лет, занимался копированием 
«Средней книги», написанной ан- 
Наши (Holmberg. 1989. Р  34). Одна
ко это свидетельство кажется мало
убедительным на фоне множества 
аргументов в пользу авторства И.

Неподлинные/спорные сочине
ния. Лит ургия Преж деосвящен- 
ны х Даров. X. У. Кодрингтон (Cod- 
rington H. W. The Syrian Liturgies 
of the Presanctified. III. East Syrian, 
or Persian / / JThSt. 1903/1904. Vol. 5. 
P. 535-545) издал сир. текст литур
гии Преждеосвященпых Даров по 2 
рукописям. В одной из них (Cantabr. 
Add. 1988, 1559 г.) литургия припи
сывается «Мар Исраэлю Остроум
ному, епископу Кашкара». Кодринг
тон и И. Зиадс (Ziadé I. Présanctifiés
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(Messe des) / /  DTC. 1937. Vol. 13. 
Pt. 1. Col. 92-93) считали, что речь 
идет об И., к-рому более, чем Ис- 
раэлю (X в.), подходит прозвище 
Остроумный. В др. рукописи (Lond. 
Brit. Lib. Add. 7181, 1570 г.) авто
ром литургии назван Авдишо, митр. 
Эламский (XIII в.). Однако сущест
вование литургии Преждсосвящен- 
ных Даров в Церкви Востока яв
ляется сомнительным, поскольку ав
торитетные учители этой Церкви не 
раз высказывались против внесе
ния евхаристических элементов в 
чип причащения запасными Дарами 
( Codrington. 1903/1904. Р. 535-536).

А ноним ны й т ракт ат  (Paris, 
arab. 309). Ж. М. Фие связывает 
с 2 Исраэлями Кашкарскими 4 трак
тата, приписываемые анонимному 
«епископу Кашкара» в рукописи 
XV в. егип. происхождения (Paris, 
arab. 309. Fol. 129r — 156v — Fiey. 
1968. Vol. 3. P. 179). Фактически это 
1 трактат, разделенный па 4 главы 
(Catalogue des manuscrits arabes / /  
Bibliothèque nationale de France /  
Éd. W. MacGuckin de Slane. P., 1883- 
1895. P. 85). Хольмберг (Holmberg. 
1989. P. 79-80), изучив трактат, при
шел к выводу, что ои был написан 
монофизитом, и отождествил его 
с «Книгой Соборов» копт, писате
ля Севира ибн аль-Мукаффы (X в.; 
изд.: Sévère Ibn-al-M oqaffa‘, évêque 
dAschmounain. Réfutation de Sa'îd 
Ibn-Batriq (Eutychius): (Le livre des 
conciles) /  Ed., trad. P. Chébli. P., 1909. 
(PO; T. 3. Fasc. 2)). В парижской ру
кописи «Книга Соборов» воспроиз
водится без вступления и прило
жения. Причина атрибуции тракта
та «епископу Кашкара» неизвестна.

Богословие. Творчество И. можно 
рассматривать как один из первых 
опытов составления догматических 
трактатов в несторианской арабо
язычной среде Ирака. «Послание...» 
является типичным произведением 
араб, рационального богословия — 
калама. В изложении учения о Трои
це И. руководствуется 2 фундамен
тальными и на первый взгляд проти
воречащими друг другу предпосыл
ками: человеческий разум не спосо
бен постичь божественные истины, 
логика и диалектика являются инст
рументами богословского рассужде
ния. Согласно «Посланию...», творе
ние может быть причастно именам 
и свойствам Творца, по не Его бы
тию и сущности (§ 124). Бог онтоло
гически превосходит творение, ис
тинное знание о Нем не может быть

достигнуто ни чувственным вос
приятием отдельных тварных вещей 
(§ 16-28), ни интеллектуальным вос
приятием универсалий (§ 29-42), ни 
даже путем вывода представления 
о Нем из Его действий в мире (§ 4 3 - 
57). Не только 5 чувств, но даже че
ловеческий разум с его логическими 
умозаключениями далеки от истин
ного знания о сущности чувствен
ных вещей; тем более человек не 
может ничего постичь в вопросах 
о сверхчувственном (§ 12, 54, 56) 
и должен полагаться на Откровение. 
С др. стороны, И. не отрицает значе
ния логического мышления. Через 
логические доказательства может 
быть получено знание о том, что не 
может быть воспринято чувствами 
и интеллектом. Исходя из призна
ков деятельности Творца и из сви
детельств о Его творческом искус
стве, человек делает выводы о су
ществе и природе Создателя (§ 121).

Триадология. Рассматривая ло
гику и философию как «служанок» 
богословия, И. стремится на практи
ке использовать все преимущества 
логического метода. Его изложение 
учения о Троице представляет серию 
силлогизмов с использованием фи
лософских категорий и общеприня
тых, по его мнению, концепций.

Бог есть сущность (§ 130). Для 
обозначения единой Божественной 
сущности И. использует ряд терми
нов, призванных подчеркнуть ее раз
личные аспекты: («чтойность»,
лат. quidditas), i J l  («тойность», лат. 
illuditas), (природа), o l i  (сущ
ность). Когда, напр., И. говорит о 
«тойности» Творца, он имеет в виду 
ту непознаваемую и недоступную, 
находящуюся «там», за гранью че
ловеческого понимания, сущность, 
к-рая проявляется «здесь» в своих 
свойствах. Бог является самосущим 
и «пред су шествующим в природе» 

jliLe); в этом выражении 
слово (природа) этимологичес
ки связано со словом означаю
щим естественное состояние, харак
тер. Если может прилагаться к 
конкретной вещи материального ми
ра, то используется, только если 
речь идет о внутренней, сокровен
ной природе вещей (§ 26, 41, 155). 
Последний термин употребляется 
в «Послании...» параллельно с тер
мином среднеиран. происхождения 

(сущность — § 143; производ
ное — сущностный, субстан
циальный — § 183). Это слово име
ет разные значения у разных авто

ров: в мусульм. каламе оно могло 
означать единичную вещь в отличие 
от ее акциденций; у мусульм. арис- 
тотеликов оно применялось для обо
значения 1-й из 10 категорий Арис
тотеля (сущность как противопо
ставление акциденциям); у некото
рых писателей оно могло выступать 
как аналог греч. octo(xoç (см.: Фрид
ман И. А. О некоторых ключевых 
терминах трактата Ac-Сафи Ибн 
аль-Ассаля «Сокращенные главы 
о Троице и Воплощении» / /  Вестн. 
ПСТГУ. Сер. 3: Филология. Исто
рия. 2005. Вып. 4. С. 56). Более аб
страктный термин о і і  (сущность, 
«самость», ср.: j i  — имеющий, обла
дающий) встречается в «Послании...» 
реже всего (§ 30, 72, 146, 183) и, как 
правило, вместе с J>j>, означающим 
единую сущность Творца. В поня
тии «сущность», унаследованном И. 
от Аристотеля, есть 2 аспекта: само
стоятельное существование и под
верженность случайным свойствам, 
или акциденциям. Бог есть сущность, 
однако в отличие от тварной Боже
ственная сущность не имеет акци
денций (§ 131-141). Как к Богу, так 
и к творению приложимо понятие 
«самостоятельно существующий» 
(ajIJu ^ іі) ,  н о  тварные вещи имеют 
случайные свойства и поэтому под
вержены разделению, различию и 
определению, в то время как Бог 
выше всякого подобия и разделе
ния (§ 141). Характерно, что в ислам, 
перипатетической философии тер
мин неприложим к Богу, по
скольку Бог выше различия между 
сущностью и акциденциями. Одна
ко И., соглашаясь с этим положени
ем, все-таки употребляет термин 

«Так как Создатель является 
самосущим, единым по природе 
(£*і?), существующим прежде вся
кой причины, мы не находим более 
подходящего и более схожего с Ним 
имени, кроме имени «сущность» 
о bj>)» (§ 130).

Бог един «по виду» но ни
как не по роду (^ г ^ )  или индивиду 
(üA>và). В отличие от других ара- 
бо-христ. писателей, напр, якови- 
тов Хабиба Абу Райты ат-Такрити 
(IX  в.) и Яхьи ибн Ади, отрицав
ших приложимость к Божествен
ному единству любой из 3 перечис
ленных категорий (Holmberg. 1991. 
Р. 62), И. настаивает на категории 
вида: «Едино по виду то, что имеют 
под собой индивиды, которые име
ют одно и то же определение и рав
ны по природе, но отличаются свой-
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ствами, поскольку вид есть предикат 
для этих многих индивидов» (§ 61). 
С одной стороны, И. утверждает, что 
единый «но виду» Бог не имеет в 
Себе индивидов, поскольку поня
тие «индивид» применимо только 
к чувственно воспринимаемым те
лам, а Божественные «свойства» 
именуются ипостасями (^ І ІІ) ;  с др. 
стороны, его понятие «ипостась» ни
чем не отличается от понятия «ин
дивид»; по крайней мерс Божест
венные ипостаси сопоставимы с ин
дивидами внутри вида. Заявление 
о том, что индивиды имеют одну 
сущность и природу, но отличаются 
друг от друга определенными свой
ствами, легко приложимо и к ипо
стасям Троицы. Есть только одно 
несоответствие между понятиями 
«индивид» и «ипостась»: индивиды, 
согласно И., отличаются друг от дру
га по форме ( 3 Поэтому он откло
няет термин «индивид» и предпочи
тает говорить об ипостасях: «Инди
вид есть то, знание о чем человек по
лучает, когда чувства воспринимают 
тела определенного вида, по свойст
ва (^?lj>) того, что чуждо определе
нию «тело» и вообще чувственному 
восприятию... называются ипостася
ми, потому что ипостась _^і) — это 
сирийское слово, означающее част
ную сущность являющу
юся самосущей» (§ 148). Т. о., И. 
одобряет использование в триадо
логическом контексте 3 терминов: 
ипостась, свойство и частная сущ
ность.

Ипостась определяется И. как 
«частная сущность, характеризую
щаяся неотъемлемым свойством, 
которым не могут обладать подоб
ные ей» (§ 200). Это определение 
фактически совпадает с определени
ем ипостаси (rc^cun) у несториан- 
ского писателя Бабая Великого (ок. 
550 — ок. 628), согласно к-рому ипо
стась — это «частная сущность, или 
огхтіа, существующая в своем инди
видуальном бытии» (Babai Magni 
Liber de Unione /  Ed. A. Vaschalde. 
P., 1915. Vol. 1. P. 159. (CSCO; 79. 
Syr.; 34)). Поскольку в Боге субъект 
(Oj^»j-JI) является самосуіцим, то 
каждое из двух Его свойств долж
но быть самосуіцим, т. е. быть сущ
ностью, а точнее, частной сущностью, 
или ипостасью (§ 202). Эти ипоста
си не обладают никакими реальны
ми отличительными свойствами: ни 
сущностными, ни акцидентальными 
(§ 207-208). Человеческий ум раз
личает в Боге три сущностных свой

ства только посредством умственно
го распознавания 0~-w) или вообра
жения Хотя фактически сло
во 'СА> означает отличительное свой
ство индивида, входящего в опреде
ленный вид, указывающее на нечто 
особенное в индивиде, отличное от 
того, что все индивиды данного вида 
имеют общего, И. допускает исполь
зование этого термина в триадоло- 
гии, и в его системе оно синонимич
но ̂  (ипостаси). Так же обстоит де
ло с термином «частная сущность». 
Слово (сущность, вещь, реаль
ность) используется в «Послании...» 
несколько двусмысленно: с одной 
стороны, оно употребляется парал
лельно с терминами, обозначающи
ми общую единую сущность Троицы 

o l i ,  äIaL и др.); с др. стороны, 
может указывать и на конкретного 
индивида (§ 71, 75, 77, 155) в таких 
выражениях, как «сущность Логоса» 
и «сущность Ж изни». Такая дву
смысленность в употреблении тер
мина характерна для араб, ли
тературы в целом: напр., в раннем 
араб, переводе «Категорий» Аристо
теля, принадлежащем арабо-персид. 
писателю Абдаллаху ибн аль-Му- 
каффе (ок. 721 — ок. 760), 1-я кате
гория — оікгіа (первая, индивиду
альная, сущность) была представле
на как (Holmberg. 1991. P. 71);
в более позднем переводе Хупайна 
ибн Исхака это слово было замене
но на термин к-рый с тех пор 
стал техническим термином для всех 
значений ovoia (Bergh S., van den. 
Ayn / /  ЕІ. 1960. Vol. 1. P. 784). Когда 
И. приравнивает и ĵ^ï, он всегда 
квалифицирует эти слова прилага
тельным ̂ £>1> (особый, частный). По
скольку термин !»jXs имеет сир. про
исхождение, использование вместо 
него применительно к Ипоста
сям Троицы представляется одной 
из немногих попыток, предприня
тых арабо-христ. богословами, что
бы перевести греч. термин гжоатасц 
(Holmberg. Person in the Trinitarian 
Doctrine... 1993. P. 300-307).

И. полагает, что между родом и 
видом существует принципиальное 
различие: род включает множество 
видов, к-рые отличаются друг от 
друга но сущности; индивиды, при
надлежащие к определенному виду, 
но сущности равны, единосущны. 
Утверждение того, что Бог един по 
роду, нарушило бы, согласно И., еди
носущно Троицы. И. нигде не гово
рит о том, что Бог — эго вид, а лишь 
то, что Он един таким же образом,

как един вид, т. с. по сущности (о іі) ,  
точнее по общей сущности, вклю
чающей 3 частные сущности, или 
ипостаси (§ 146). Индивид внутри 
вида отличается от др. индивида 
наличием определенного свойства, 
лежащего в основе их различия или 
разделения. И. вынужден признать, 
что между Божественными Ипоста
сями существует некое различие, но 
оно является воображаемым, т. е. не 
принадлежит пи к одной из 2 обыч
ных категорий (сущность и акциден
ция), на основании к-рых различие 
может иметь место.

Др. важным термином, описываю
щим троичность в Боге, является 
IL& (атрибут, свойство). Это слово 
важно тем, что И. основывает на нем 
доказательство существования Лиц 
Троицы. У Бога есть три «свойст
ва» (lf?\j>), или «атрибута» (oUL?): 
Ж изнь ( S L » J I ) ,  Л о г о с  ( j J a J I )  и Субъ
ект, Которому эти свойства припи
сываются (§ 149). Т. о., Бог един по 
сущности («как вид») и троичен 
в атрибутах, именуемых ипостася
ми (§ 150-151). Доказательством то
го, что Бог действительно обладает 
этими тремя свойствами, является 
Его действие, признаки Его деятель
ности в мире. Он проявляет Себя как 
Существующий Живущий
(^> ) и Мыслящий (jJ?L). Он явля
ется Живущим, потому что Он акти
вен (Jx li) , Оіг действует, а нельзя 
быть активным, не обладая жизнью 
(§ 154). Он является Мыслящим, 
т. к. Он устроил мир с помощью муд
рости, а никто не может быть муд
рым без разума-логоса (§ 155-156). 
И. предлагает еще одно доказатель
ство наличия в Боге трех атрибутов. 
Он говорит, что мир зависит от ка
кой-то причины, а это подразумева
ет, что кто-то его создал (> і> . Всякая 
творческая деятельность является или 
свободной, или необходимой, или 
природной (§ 160). Т. к. творческая 
деятельность Бога не является ни 
природной, ни необходимой (§ 161 — 
163), она должна быть свободной. 
Если Бог свободен, то Он должен 
быть разумным (§ 164), а если Он 
разумен, то Он должен обладать 
жизнью (§ 165). Поскольку нет ни
какой реальной, т. е. сущностной, 
разницы между Богом и Его двумя 
атрибутами, то Он один по сущно
сти (§ 166); а т. к. между Богом и 
двумя Его атрибутами существует 
различие, как различие между субъ
ектом и свойствами субъекта, то Он 
троичеп по свойствам (§ 167).
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Наличие в Боге Жизни и Логоса 
не делает Его сложным, подобно 
тому как душа человека обладает 
жизнью и разумом и остается еди
ной и простой (§ 178-180). Также 
и у 4 элементов есть различные ка
чества, но эти качества не подразу
мевают никакого разделения в эле
ментах (§ 181-183). У Бога много 
свойств, однако они имеют неоди
наковый статус. Их можно разде
лить на 2 класса (§ 185-186): «суще
ственные» свойства (Ж изнь и Ло
гос) и «несущественные» свойства 
(способность видеть, слышать и т. д.). 
«Существенные» свойства неотдели
мы от сущности, без них она не мо
жет быть сущностью. Так, человек 
может испытать недостаток в опре
деленных «несущественных» свой
ствах (быть лишенным зрения, слу
ха и т. п.), но не может быть лишен 
«существенных» свойств (жизни и 
разумности), иначе он перестанет, по 
определению, быть человеком (§ 187— 
188). В Создателе «существенные» 
свойства — это Жизнь и Логос (§ 189- 
191 ), они абсолютны, без них Бог пе
рестает быть Богом (§ 192), в то вре
мя как «несущественные» свойст
ва относительны и вторичны в том 
смысле, что являются проявлением 
не сущности как таковой, а сущест
венных свойств (Ж изни и Логоса).

Христ ология. Основным источ
ником сведений о христологических 
взглядах И. является его ответ Кус
те ибн Луке о том, почему несториа- 
не считают, что во Христе две ипо
стаси: «Все христиане согласились, 
что Христос — вечный Сын Божий 
и человек из нашей сущности и что 
Слово Божие есть Ипостась (^^з). 
Мы полагаем, что все чувственное 
и умопостигаемое подпадает под че
тыре категории: родовая сущность 
(^іс частная сущность (у^у>

акциденция (Ja^ ) ,  привязан
ная к сущности и не существующая 
самостоятельно, и свойство (l'ß , 
букв.— сила, способность) сущно
сти. Христиане отвергают мнение, 
что Христос есть акциденция или 
свойство сущности, поскольку ни
что из этого не существует само по 
себе и ничто из этого не существует 
иначе, как в сущности. Если бы че
ловеческая природа Христа была 
акциденцией или свойством, а ак
циденция и свойство не существу
ют сами по себе, тогда человеческая 
природа Христа не существовала бы 
сама по себе. А что не существует 
само по себе, не является ни ипо

стасью, ни сущностью. Если бы че
ловеческая природа Христа была ро
довой сущностью, которая является 
неким видом (<^ÿ), то она бы не вос
принималась чувствами, и все люди 
по необходимости были бы «христа- 
ми». Если три из этих четырех кате
горий не подходят, то остается чет
вертая категория, а именно частная 
сущность, то есть ипостась, которая 
существует сама по себе, как, напри
мер, Авраам, Исаак, Иаков, чьим по
томком Он (Христос.— Е. Т.) явля
ется. И у Него есть признаки ипо
стаси, как у каждого из них, кроме 
греха» (Maris, Amri et Slibae. 1896. 
Vol. 1. Pt. 2. P. 92). И. излагает традиц. 
для Церкви Востока учение о двух 
ипостасях во Христе, понимаемых 
как частные сущности. Это учение 
наиболее полно выражено Бабаем 
Великим в «Книге о единении» (Ва- 
bai Magni Liber de Unione /  Ed.
A. Vaschalde. P., 1915. 2 vol. (CSCO: 
79-80. Syr.; 34-35)). Деление всего 
чувственного и умопостигаемого на 
4 категории, упоминаемые И., вос
ходит к неоплатоническим коммен
таторам Аристотеля. Впервые такое 
деление встречается у Порфирия 
(Porphyr. In Categ. P. 71) и позднее 
воспроизводится в комментариях на 
«Категории» представителей поздне
го александрийского неоплатонизма: 
Аммония, сына Гермия (Ammonius. 
In Aristotelis Categorias commentari- 
um. 77 /  Ed. A. Busse. B., 1895), Иоан
на Фшіопона (Ioannes Philoponus. In 
Aristotelis Categorias commentarium. 
XIII 1, 30 /  Ed. A. Busse. B„ 1898), 
Симплиция (Simplicius. In Aristotelis 
Categorias commentarium. VIII 44 /  
Ed. K. Kalbfleisch. B., 1907) и др. При
менительно к триадологии и христо
логии понятие «частная сущность» 
впервые использовал Иоанн Фи- 
лопон, который понимал Ипостаси 
Троицы как три частные сущности, 
а Христа — как одну сложную при
роду, состоящую из двух частных 
природ (человеческой и божествен
ной). В арабоязычной несториан- 
ской литературе аналогичное деле
ние на 4 категории в триадологичес
ком контексте встречается у Амма- 
ра аль-Басри (1-я пол. IX в.; Ammâr 
al-Basn. Apologie et Controverses /  
Éd. M. Hayek. Beyrouth, 1977. P. 51) 
и Илии бар Шинаііи, митр. Нисибин- 
ского (975-1046; Vingt traités philo
sophiques et apologétiques d’auteurs 
arabes chrétiens du IX1 au XIV0 siècle 
/  Publ., annot. P. Sbath. Le Caire, 1929. 
P. 101). В связи с этим ответ И. Кус

те ибн Луке может косвенно указы
вать и на его представления о Св. 
Троице, поскольку приводимый И. 
пример (ипостаси суть Авраам, Иса
ак, Иаков) подразумевает изначаль
но триадологический, а не христоло- 
гический контекст.
Соч.: Vingt traités théologiques d’auteurs arabes 
chrétiens, IXe—XIIIe siècles /  Publ. P. L. Cheikho. 
Beyrouth, 1920. P. 63-68; Holmberg B. A Trea
tise on the Unity and Trinity of God by Israel 
of Kashkar (d. 872). Lund, 1989. (Lund Studies 
in African and Asian Religions; 3); Moosa M. 
A New Source on Ahmad ibn al-Tayyib al-Sa- 
rakhsi: Florentine MS Arabic 299 //JAOS. 1972. 
Vol. 92. N 1. P. 19-24.
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dalä’il /  Ed. Y. Habbi. Kuwayt, 1987. P. 227. 
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Zeit (Ende des 11. Jh.): Eine literaturhist. Skiz
ze. Freiburg i. Br., 1905. S. 38. (Strassburger 
Theol. Studien; 7/1); idem. Christliche Polemik 
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/  Ed. D.-M. Jaeger. Tantur, 1981. P. 343-432; 
Haddad R. La Trinité divine chez les théologiens 
arabes (750-1050). P., 1985. (Beauchesne Reli
gions; 15); Holmberg B. Notes on a Treatise on 
the Unity and Trinity of God Attributed to 
Yahyä Ibn Adi / /  Actes du Deuxième Congrès 
Intern. d’Etudes Arabes Chrétiennes (Ooster- 
hesselen, Sept. 1984) /  Ed. Kh. Samir. R„ 1986. 
P. 235-245. (OCA; 226); idem. The Concept 
of Analogy in Christian Arabie Thought / /  
Knowledge and Science in Medieval Philoso
phy: Proc. of the 8th Intern. Congress of Me
dieval Philosophy, Helsinki 24-29 August 1987 
/  Ed. R. Työrinoja, A. I. Lehtinen. Helsinki, 
1990. Vol. 3. P. 399-408; idem. A Refutation of 
the Jews by Israel of Kashkar (d. 962) / /  PdO. 
1990/1991. Vol. 16. P. 139-148; idem. The Trini
tarian Terminology of Israel of Kashkar (d. 872) 
/ /  Aram. Oxf., 1991. Vol. 3. N 1. P. 53-82; idem. 
Person in the Trinitarian Doctrine of Christian 
Arabic Apologetics and its Background in the 
Syriac Church Fathers / /  StPatr. 1993. Vol. 25. 
P. 300-307; idem. A Reconsideration of the 
Kitab al-Ma dal / /  PdO. 1993. Vol. 18. P. 255- 
273; idem. Israel of Kashkar / /  Christian-Muslim 
Relations: A Bibliographical History (600-900) 
/  Ed. D. Thomas, B. Roggema. Leiden; Boston, 
2009. Vol. 1. P. 757-761. (The History of Chris
tian-Muslim Relations; 11); Daiber H. Nesto- 
rians of 9th Cent. Iraq as a Source of Greek, Sy
riac and Arabic: A Survey of Some Unexploited 
Sources / /  Aram. 1991. Vol. 3. N 1. P. 45-52; 
Troupeau G. Sur un philosophe de l’école de 
Bagdad / /  Arabica. 1993. Vol. 40. P. 125-126; 
Habbi J. Israele di Kaskar //  Enciclopedia dei 
Santi: Le Chiese Orientali. R., 1999. Vol. 2. Col.
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262-263; Rosenkranz S. Die jüdisch-christliche 
Auseinandersetzung unter islamischer H err
schaft, 7.-10. Jh. Bern et al., 2004. S. 55-57.

E. В. Ткачёв

ИССАХАР [евр. пэст, yissäkär; греч. 
’Ioaâxap], 9-й сын ветхозаветного 
патриарха Иакова и 5-й рожденный 
Лией, родоначальник одноименного 
колена Израилева. После рождения 
4-го сына — Иуды Лия в течение дол
гого времени не могла родить и по
этому предложила Иакову свою слу
жанку Зелфу (Быт 30. 9-13). Когда 
старший сын Лии Рувим нашел т. н. 
мандрагоровы яблоки (Mandragora 
autumnalis — плод, к-рый считался 
в древности обладающим свойства
ми афродизиака), то она с помощью 
их выторговала у своей младшей се
стры Рахили ночь с Иаковом (Быт 
30. 14-15). Рождение И. Лия расце
нила как знак божественной мило
сти после долгого периода беспло-

нанял самого себя» — или увидеть 
в нем конструкцию yes («есть») + 
теофорное имя (Негіоп. Р. 577).

Часто в Свящ. Писании И. упо
минается вместе с Завулоном, его 
младшим братом, которого Лия ро
дила впосл. Иакову: будучи едино
кровными братьями, рожденными 
одной матерью, они представляли 
в истории Израиля племенное един
ство. Устойчивое упоминание этих 
колен вместе в списках колен И з
раилевых свидетельствует о тесных 
связях между их представителями 
(Быт 35. 23; 49. 13-15; Исх 1.3; Втор 
33. 18; Числ 1. 28-31; 26. 23-25; Нав 
19. 10-23). Обоим родоначальни
кам колен в благословении Моисея 
было посвящено одно пророчество: 
«...веселись, Завулон, в путях твоих, 
и Иссахар, в шатрах твоих; созыва
ют они народ на гору, там закалают 
законные жертвы, ибо они питают
ся богатством моря и сокровища

ми, сокрытыми в песке» 
(Втор 33. 18-19). В этом

Праотцы Иссахар и Завулон.
Роспись ц. Рождества 

Богородицы в Ферапонтовом 
в честь Рождества 
Богородицы мон-ре. 
Мастер Дионисий.

Нач. X V I в.

дия, как награду за то, что она от
дала свою рабыню Иакову (Быт 30. 
18). В рассказе о рождении И. 
обыгрывается 2 оттенка значения 
его имени, они оба связаны с глаго
лом skr — «нанимать, выкупать, воз
награждать». Лия, извещая Иакова 
о желании провести с ним ночь, го
ворит ему: «...я купила тебя (säkör 
Sdkartîkâ, варианты: «выкупила, на
няла») за мандрагоры сына моего...» 
(Быт 30. 16). При рождении И. она 
говорит: «Бог дал возмездие мне 
(sdkäri)...» (Быт 30.18). Точная этимо
логия имени И. неясна. Существуют 
попытки раскрыть ее с помощью ис
правлений в написании имени И., 
которые позволяют прочесть его как 
yes säkär — «есть награда (возмез
дие)» (ср.: Иер 31.16; 2 Пар 15.7) или 
как ïs säkär — «наемный рабочий» 
(ср.: Быт 49. 15; Koehler L., Baumgar
tner W. Lexicon in Veteris Testamenti 
libros. Leiden, 1953. P 408. N 4017). 
Также можно прочесть его имя как 
вариант глагола skr породы нифаль 
в форме 3-го лица имперфекта: «он

пророчестве младшии 
брат упомянут раньше 

старшего (как и в случае с колена
ми Ефрема и Манассии), что может 
указывать на потерю И. своего пре
имущества по рождению. Это под
тверждается и в благословении Иако
ва, где И. также упомянут после млад
шего брата и иронично характеризу
ется как «осел крепкий, лежащий 
между протоками вод (буквально 
в МТ — между (= под) навьючен
ными корзинами); и увидел он, что 
покой хорош, и что земля приятна: 
и преклонил плечи свои для ноше
ния бремени и стал работать в упла
ту даии» (Быт 49. 14-15). Подобная 
тенденция отражена также в списках 
колен в Числ 34.25-26 и Нав 19.10- 
23, где удел И. упоминается после 
удела Завулонова (ср.: Суд 5. 14- 
15). Только в более поздней лит-ре 
оба колена представлены в естест
венном, родовом порядке (Иез 48. 
25-26; 1 Пар 27. 18-19). Генеало
гия потомков колена И. приведена 
в 1 Пар 7. 1-5, в то время как генеа
логия колена Завулона отсутствует. 
Это может указывать на возвыше

ние колена И. и возврат в дальней
шем своего родового первенства. НЗ 
следует уже поздней линии, пере
числяя представителей колена И. 
перед Завулоновым в списке запе
чатленных печатью спасенных пра
ведников ВЗ (Откр 7. 7).

Большая часть территории коле
на И. лежала на плоскогорье, к-рое 
включало плодородные земли, рас
положенные в вост. части долины 
Изреель. Границы колена прости
рались от горы Фавор и Галилей
ского м. на севере до горы Гелвуй 
и Ефремовой горы на юге, вдоль 
р. Иордан на востоке до р. Киссон 
на западе. На севере колено И. гра
ничило с коленом Неффалима и За
вулона, на юге — с коленом Манас
сии. Согласно Втор 33. 18-19, коле
но И. вместе с коленом Завулоновым 
имело общее святилище, вероятно 
на горе Фавор (др. вариант: гора 
Кармил — см.: Christensen D. L. Deu
teronomy 21. 10 — 34. 12. Nashville, 
2002. P. 853. (WBC; 68)). Территория 
колена И. включала 16 городов, сре
ди них — Изреель, Сонам и Вефса- 
мис, Иармуф, Аэндор (Нав 17. 11; 19. 
17-23; 21. 28-29). На этой террито
рии находилось большое количест
во ханаанских городов-государств, 
к-рые колено И., как и др. колена, 
не могло сразу вытеснить с искон
ной территории и было вынуждено 
вступить с ними в контакт (ср.: Суд
1. 28,33). Источники позднего брон
зового века показывают, что в XIV в. 
вост. часть долины Изреель была за
нята ханаанскими правителями, ис
пользующими рабский труд в ве
дении хозяйства (ЕА. 365), на осно
вании этого А. Альт (а вслед за ним 
и др. библеисты) предположил, что 
часть колена И. могла попасть в раб
ство к местным могущественным 
князьям (Alt A. Kleine Schriften z. 
Geschichte d. Volkes Israel. Münch., 
19633. Bd. 3. S. 169-174; см. также: 
Noth M. The History of Israel. L., 
I9602. P. 78-79). Возможно, что сло
ва об И. из пророчества Иакова 
«и преклонил плечи свои для но
шения бремени и стал работать в уп
лату дани» (Быт 49. 15) могут со
держать горький упрек за то, что он 
попал в подчинение к местным влия
тельным ханаанским кланам и стал 
рабом на этой плодородной земле. 
В любом случае библейские источ
ники, к-рые включают в т. ч. и сви
детельства первенства колена Заву
лонова, говорят о том, что в раиний 
период истории, после заселения Св.



земли, колено И. пережило тяже
лый социальный и экономический 
кризис, из которого оно смогло вый
ти позднее, уже после эпохи Судей 
(Gottwald. 1979. Р. 216, 542).

Из колена И. происходил один 
из судей израильских — Фола (Суд
10. 1), князья колена И. принима
ли участие вместе с пророчицей Де- 
ворой в войне против Сисары, что 
нашло отражение в ее хвалебной 
песни (Суд 5. 14-15). При установ
лении Соломоном адм. округов тер
ритория колена И. была выделена 
как отдельная область со своим на
местником (ср.: 3 Цар 4. 17). В 1 Пар 
12. 32 колено И. восхваляется за то, 
что среди его представителей, при
шедших на помощь Давиду в его 
народный фронт, оказалось 200 лю
дей разумных (yôd e bînâh la 'ittîm, 
букв.— «обладающие пониманием 
времен»; также и в LXX, ср.: Есф 1. 
13), «которые знали, что когда над
лежало делать Израилю». Из коле
на И. происходил израильский царь 
Вааса (3 Цар 15. 27), и в г. Изрееле 
на территории колена И. была ос
нована резиденция израильских ца
рей. Во времена царя Езекии пред
ставители колена И. были среди тех, 
кто пришли от сев. колен праздно
вать Пасху в Иерусалиме (2 Пар 30. 
18). В 732 г. до P. X. территория ко
лена И. была захвачена ассирийца
ми и включена в состав ассир. пров. 
Мегиддо.

В иудейской традиции особое вни
мание уделено взаимоотношениям 
И. и его младшего брата Завулона, 
к-рый занимался торговлей, чтобы 
поддерживать своего брата, решив
шего посвятить себя изучению То
ры. На усердие в изучении запове
дей И. указывают слова из Быт 49. 
15: «...преклонил плечи свои для но
шения бремени...» (Берешит Рабба. 
98. 12, 17). 200 ученых мужей из ко
лена И. соответствуют количеству 
членов синедриона, а также дают 
представление о широком распро
странении на его территории т. н. до
мов учения (bêt ha-mmidras) — цент
ров по изучению Торы (Берешит 
Рабба. 72. 5; Йома 26а; Тааним. 18).

В христ. традиции чаще всего рас
сматривался текст благословения, 
данного И. (Быт 49. 14-15), начало 
к-рого принципиально отличается 
в переводе LXX (а за ним и Вуль
гаты) от варианта МТ и синодаль
ного перевода: «Иссахар возжелал 
блага, покоясь наверху между свои
ми уделами (наследиями)...» Со-

ИССАХАР -  ИСТИНА

Праотец Иссахар.
Икона. 2-я пол. XVII в. (АМ ИИ)

гласно нравственно-аллегорическо- 
му истолкованию Руфина Аквилей- 
ского, значение имени И.— «награ
да» — указывает на того, кто ожида
ет награду от Бога, живя доброде
тельно и возделывая свою душу, 
словно плодородную землю, покоит
ся посреди своих уделов (ср.: Притч
4. 27), т. е. на заповедях Господних. 
Этот покой, обещанный Христом 
(М к 6. 31), праведник обретает по
сле внутреннего сражения с помыс
лами и пороками, прорастающими 
на поле его души (Rufin. De bened. 
Patr. 2. 14 / /  SC. 140. P. 96-100). Раз
вивая это направление, Амвросий 
Медиоланский говорит, что И. сим
волизирует награду, к-рой для нас 
становится Сам Христос по нашей 
вере и молитве; И.— это Тот, Кто по
коится среди наследия ВЗ и НЗ, по
среди всех пророков. Сопоставляя 
Быт 49. 15Ь и Ис 9. 6, свт. Амвро
сий говорит, что, подобно И., Хрис
тос преклонил Свои плечи под бре
мя креста, чтобы нести наши грехи 
(Ambros. Mediol. De patriarch. 6. 3 0 - 
31; ср.: Hipp. De bened. Is. et Jac. 88. 
3 -8 ). Согласно свт. Андрею Крит
скому, имя колена И., упомянутое 
среди имен праведников ВЗ в Апо
калипсисе (Откр 7. 7), означает на
граду, к-рой удостоятся все ведущие 
добродетельную жизнь (Andr. Caes. 
Арос. VII 19 [In 7. 7]).

Лит.: Eiliger K. Issachar / /  IDB. Vol. 2. P. 770- 
771 ; Gottwald N. A. The Tribes of Yahvveh: A So
ciology of the Religion of Liberated Israel, 1250- 
1050 BCE. Maryknoll (N. Y.), 1979; Herion G. A. 
Issachar / /  ABD. Vol. 3. P. 577; Genesis 12-50 /  
Ed. M. Scheridan, Th. C. Oden. Downers Grove 
(111.), 2002. P. 336-337; Abramsky S., Beer M. 
Issachar / /  Encjud. Vol. 10. P. 766-777.

A. E. Петров

ЙСТИНА [евр. ’émet; греч. осХтѴ 
Ѳеіа; лат. veritas], основополагающее 
религ., богословское и философское 
понятие. В соответствии с христ. ве
роучением, высшая Истина — это 
Сам Бог (ср.: Иер 10. 10; Ин 14. 6), 
от Которого происходит любая твар- 
ная И.: как И. бытия, т. е. самотож- 
дественность тварных вещей и их 
открытость для человеческого разу
ма, так и И. познания, т. е. способ
ность человека приобретать досто
верное знание о Боге и мире.

И. в Священном Писании. Вет
хий Завет. В синодальном перево
де слово «истина» обычно исполь
зуется для передачи древнеевр. сло
ва *émet и реже для передачи про
исходящего от того же корня слова 
’ëmünâh (имеется неск. исключений: 

yasârïm — Притч 16. 13; mlsör — Ис
11. 4; mësârïm — Ис 33. 15, 45. 19; 
«Бог истины» в Ис 65. 16 передает 
выражение ’ëlôhë ’âmën). В Септу- 
агинте в соответствующих контек
стах, как правило, стоит аА.г|Ѳеіа или 
др. слова от того же корня.

Первоначальное значение слова 
’ëmet — «надежность», «верность». 
Блудница Раав, принявшая в Иери
хоне посланных Иисусом Навином 
соглядатаев, просит их поклясться 
в том, что они пощадят «дом отца» 
ее, и дать ей «верный знак» ( ’öt 
'émet — Нав 2. 12). В Книге Прит
чей Соломоновых говорится о том, 
что «сеющему правду» предназначе
на «награда верная» (sefçer ’ëmet -  
Притч 11. 18). Слово ’ëmet употреб
ляется в значении «правда», «спра
ведливость» в сочетаниях со сло
вами «милость» (hesed) и «мир» 
(sä/öm): «И ныне скажите мне: наме
рены ли вы оказать милость и прав
ду (hesed we- ’ëmet) господину мое
му или нет?» (Быт 24. 49). В сино
дальном переводе и в Септуагинте 
в подобных контекстах 'ëmet часто 
понимается как «истина»: «Милость 
и истина (hesed w e-’ëmet) сретят- 
ся...» (Пс 84. 11).

В нек-рых случаях употребления 
слова ’ëmet в значении «нечто на
дежное, верное» оно может также 
быть понято и как «нечто истин
ное». Так, царица Савская, обра
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щаясь к Соломону, сказала: «...вер
но ( ’émet) то, что я слышала в земле 
своей о делах твоих и о мудрости 
твоей» (3 Цар 10. 6); переводчики 
Септуагинты для передачи слова 
'émet используют прилагательное 

àÀr|0ivcx;: «...истинно то слово, кото
рое я услышала» (àX,r)0ivoç ô A.ôyoç 
оѵ трсогюа). Немало и др. случаев, 
когда Сегітуагинта понимает ’émet 
как «истина», в то время как в сино
дальном переводе делается попыт
ка передать более точное значение. 
Наир., в кн. Второзаконие говорит
ся о том, что если пройдет слух, буд
то жители какого-то города склоня
ются к язычеству, то это дело необ
ходимо исследовать: «...и если это 
точная правда ( ’ëmet näkön), что 
случилась мерзость сия среди тебя, 
порази жителей того города остри
ем меча» (Втор 13.14-15); в Септуа- 
гинте словам «это точная правда» 
соответствует àA.r(ôf]ç aa(pôjç ô Àôyoç, 
«это бесспорная истина».

В значении «истина» слово ’émet 
используется в ВЗ в различных кон
текстах, однако общая закономер
ность состоит в том, что «лишь из
редка Ветхий Завет осмеливается 
сказать, что свойством какого-ли
бо человека (или людей) является 
'ëmeî_» (Schreiner: 1997. P. 313). Ис

точником и носителем И. обычно 
считается Бог: «В Твою руку предаю 
дух мой; Ты избавлял меня, Господи 
(в евр. тексте — Яхве), Боже исти
ны» (Пс 30. 6). В этом и мн. подоб
ных текстах ВЗ речь идет о том, что 
«Бог есть ’ëmet в Своем отношении 
к человеку, в особенности к общи
не (т. е. к избранному народу,— Е. Б.) 
и к ее членам» (Schreiner: 1997. Р. 313). 
По значению к выражению «Бог ис
тины» приближается наименование 
«Бог верный» (hä- 'ël han-ne’ëmân — 
Втор 7. 9) — это Бог, Которому Из
раиль может верить, поскольку Он 
«хранит завет [Свой] и милость к 
любящим Его и сохраняющим запо
веди Его до тысячи родов» (Втор 7. 
9). Та же мысль, по-видимому, вы
ражена в Книге пророка Иеремии: 
«Господь Бог есть истина; Он есть 
Бог живой и Царь вечный» (Иер
10. 10; для этого места, однако, воз
можен и другой вариант перевода: 
«Господь — воистину Бог» — Holla- 
day W. L. Jeremiah 1: A Commentary 
on the Book of the Prophet Jeremiah, 
Chap. 1-25. Phil., 1986. P. 333).

Мн. тексты ВЗ призывают чело
века стремиться к божественной И. 
В псалмах идеал праведной жизни

описывается как «хождение по исти
не» Божией (Пс 25. 3; 85. 11 и др.); 
обращаясь к Богу в молитве, человек 
взывает: «...услышь меня в истине 
спасения Твоего» (Пс 68. 14). Стре
мясь «на святую гору» Божию, пра
ведник просит даровать ему то, что 
позволит не заблудиться в пути: 
«Пошли свет Твой и истину Твою...» 
(Пс 42. 3); здесь И. уподобляется 
свету, к-рый, освещая жизнь чело
века, сохраняет его от греха и нечес
тия и ведет к Богу. С И. сравнива
ются «суды Господни» (Пс 18. 10); 
для всякого верующего И. Божия 
становится щитом и покровом (Пс 
90. 4). Лишь тот, кто «говорит исти
ну в сердце своем», может «пребы
вать в жилище» Божием и «обитать 
на святой горе» Его (Пс 14. 1-2). 
И. становится атрибутом грядуще
го Избавителя в мессианских про
рочествах ВЗ: Он «будет произво
дить суд по истине» (Ис 42. 3). Воз
вещая «доброе Иерусалиму и дому 
Иудину», которое соделает Господь 
Саваоф, прор. Захария в качестве 
первой заповеди, обязательной для 
исполнения, предлагает следование 
закону И.: «Вот дела, которые вы 
должны делать: говорите истину 
друг другу; по истине и миролюбно 
судите у ворот ваших» (Зах 8. 16).

Оскудение, истребление И. обыч
но сопутствует всевозможным бед
ствиям, постигающим народ за нечес
тие и непослушание воле Божией: 
«И не стало истины, и удаляющий
ся от зла подвергается оскорбле
нию. И Господь увидел это, и про
тивно было очам Его, что нет суда» 
(Ис 59. 15). Прор. Иеремия, обличая 
Израиль, говорит: «...вот народ, ко
торый не слушает гласа Господа Бога 
своего и не принимает наставления! 
Не стало у них истины, она отнята 
от уст их» (Иер 7. 28).

Прор. Осия возвещает «...суд у Гос
пода с жителями сей земли, потому 
что нет ни истины, ни милосердия, 
ни Богопознания на земле» (Ос 4. 1); 
здесь обладание И. ставится в один 
ряд и, возможно, отождествляется 
со знанием Бога. Эта идея получа
ет развитие в Книге пророка Ма- 
лахии; в ней утверждается, что свя
щенники израильского народа, ко
торые желают исполнять завет Бога 
с Левием, должны иметь «в устах» 
своих «закон истины» (törat ’ëmet — 
Мал 2.6); сразу же вслед за тем гово
рится, что «уста священника должны 
хранить ведение» (da ‘at — Мал 2. 7), 
а сам он должен быть вестником Гос

пода Саваофа. Т. о., И. по смыслу 
приближается к ведению Бога.

Борьба с И. понимается обычно 
как богопротивление; стремление 
к ней, напротив,— как попытка при
мириться с Богом. В одном из апо
калиптических видений Книги про
рока Даниила повествуется о том, 
как восставший против Бога и его 
ангелов «небольшой рог» будет пре
успевать в своем нечестии, «повер
гая истину на землю» (Дан 8. 12). 
В другом видении этой книги гово
рится о некоем «истинном писании» 
(kdtab 'ëmet, букв, книга истины), 
смысл к-рого будет открыт прор. Да
ниилу (Дан 10. 21). Говоря о бедст
венном положении своего народа 
в современную ему эпоху, прор. Да
ниил, причисляя себя к «сынам Из
раилевым», считает причиной бедст
вий то, что «мы не умоляли Господа 
Бога нашего, чтобы нам обратиться 
от беззаконий наших и уразуметь 
истину Твою» (Дан 9. 13).

И. как богословское понятие ста
новится предметом специального 
рассмотрения неканонической вет
хозаветной Ездры второй книги, со
хранившейся лишь на греч. языке. 
В рассказе о 3 юношах, уникальном 
материале книги, описывается их 
спор о том, что в мире «всего силь
нее» (2 Езд 3. 5). В этом споре, раз
решение к-рого происходило в при
сутствии персид. царя Дария и его 
вельмож, побеждает 3-й из юношей, 
Зоровавель, убедивший слушателей 
в том, что всего сильнее в мире жен
щины (2 Езд 4. 32). После этого, од
нако, Зоровавель совершенно изме
няет ход своей речи и заявляет, что 
в действительности все сказанное до 
этого неверно, а сильнее всего в мире 
И. (в греч. тексте книги — аАліѲеіа). 
Все прочие ценности ничто перед 
ней, и всё, лишенное И., обречено на 
гибель: «Неправедно вино, непра
веден царь, неправедны женщины, 
несправедливы все сыны человечес
кие, и все дела их таковы, и нет в них 
истины, и они погибнут в неправде 
своей» (2 Езд 4. 37). Свою речь Зо
ровавель заканчивает гимном И., 
единственным источником которой 
он называет Бога: «...она есть сила и 
царство и власть и величие всех ве
ков: благословен Бог истины» (2 Езд
4. 40).

Некоторые исследователи полага
ют, что в библейских текстах, при
надлежащих к жанру апокалиптики 
и к лит-ре премудрости (значитель
ная часть этих текстов, как считается,
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возникла в послеплениый период), 
происходило новое осмысление по
нятия И., «которое подготавливает 
сто использование в Павловых и 
Иоанновых писаниях»: И. стано
вится частью учения о премудро
сти и в то же время божественным 
откровением человеку (La Potterie. 
1992. Col. 415). В некоторых кон
текстах И. сближается по значению 
с премудростью: «Купи истину и не 
продавай мудрости и учения и ра
зума» (Притч 23. 23); в других она 
выступает как содержание божест
венного откровения — то, что Бог от
крывает, а человек должен постиг
нуть: «Я открою вам всю истину и не 
скрою от вас ничего» (Товит 12. 11 
по тексту Синайского кодекса).

Новый Завет. Слово «истина», ес
ли не считать наречных выражений 
(в синодальном переводе обычно пе
редаваемых словом «истинно» — Мф 
22. 16), в синоптических Евангелиях 
используется лишь однажды — в рас
сказе Евангелия от Марка об исце
лении женщины, страдавшей крово
течением: «Женщина в страхе и тре
пете, зная, что с нею произошло, по
дошла, пала пред Ним и сказала Ему 
всю истину (каі еітсеѵ аіУсф яаааѵ xfiv 
(ШіѲеіаѵ)» (М к 5. 33). Здесь, по-ви
димому, речь идет лишь о том, что 
женщина сообщила Иисусу Христу 
о своем дерзновенном поступке,— 
слово осА,г|Ѳеі(х можно перевести как 
«правда».

Со значением «истина» связано 
использование в Евангелии Иису
сом Христом слова «аминь» (осцлѵ). 
Этим словом обычно вводится то 
или иное утверждение — таким об
разом подтверждается его истин
ность; в синодальном переводе оно 
часто передается словом «истинно»: 
«Ибо истинно говорю вам (осцт|ѵ yap 
Аіусо і)ціѵ): доколе не прейдет небо 
и земля, ни одна йота или ни одна 
черта не прейдет из закона, пока не 
исполнится все» (М ф 5. 18). Слово 
осцт\ѵ восходит к древнеевр. ’атёп и 
является родственным слову 'émet. 
Иногда с тем же значением исполь
зуется заимствованное из Сеитуа- 
гипты выражение гп аХцвгіас, («ГІо- 
истине говорю вам...» — Лк 4. 25).

В Посланиях св. апостола Павла 
неоднократно встречается использо
вание слова àXf|Ô£ia в первоначаль
ном ветхозаветном значении — «то, 
что надежно, на что можно поло
житься». Так, он говорит об осА/пѲеіа 
той Ѳеог) (в синодальном переводе 
«верность Божия» — Рим 3. 7), про

тивопоставляя ее неверности, нена
дежности, лжи (v|/eôo|i<x) человека; 
в другом месте, говоря о проявлении 
в человеке любви, ап. Павел проти
вопоставляет И. (акцѲеіа) «неправ
де» ( à ô i K i a  — 1 Кор 13. 6 ) .

Собственно христ. понимание И. 
в Н З основывается в первую оче
редь на осмыслении этого понятия 
в Евангелии от Иоанна. Уже в Про
логе, говоря о воплощении Слова 
Божия, евангелист свидетельствует 
о том, что «благодать... и истина про
изошли чрез Иисуса Христа» (Ин 1. 
17). В беседе с самаряпкой сам Хри
стос, говоря о грядущем спасении, 
противопоставляет иудеям и сама- 
ряпам «истинных поклонников (оі 
(ШіѲіѵоі лросисиѵгітои)» Бога, к-рые 
«будут поклоняться Отцу в духе и 
истине (èv лѵеъцаті каі à^r|9eia)» 
(Ин 4. 23). И., т. о., становится необ
ходимым условием подлинного бо- 
гопоклонения. По словам Иисуса 
Христа, знание человеком И. ведет 
его к подлинной свободе: «...и по
знаете истину, и истина сделает вас 
свободными» (Ин 8. 32); условием 
приобретения этого знания стано
вится для последователя Христа 
«пребывание в Его слове» (ср.: Ин
8. 31), т. е. верность Его учению и 
соблюдение Его заповедей. Обли
чая тех из Своих слушателей, кто 
не понимали Его слов, Христос го
ворит, что их отец диавол, к-рый 
чужд всякой И.: «Он был человеко
убийца от начала и не устоял в ис
тине, ибо нет в нем истины. Когда 
говорит он ложь, говорит свое, ибо 
он лжец и отец лжи» (Ин 8. 44).

В молитве Христа к Отцу за уче
ников (т. н. Первосвященническая 
молитва) Он просит освятить их ис
тиной, ибо слово Отца есть И. (Ин 
17. 17). Это становится смыслом и 
целыо грядущей крестной Жертвы: 
«...за них Я посвящаю Себя, чтобы и 
они были освящены истиною» (Ин
17. 19). На допросе у Понтия Пила
та Христос говорит, что целью Его 
пришествия в мир является свиде
тельство об И. и «всякий, кто от ис
тины» внимает этому свидетельству 
(Ин 18. 37). Слова Христа непонят
ны Пилату («Пилат сказал Ему: что 
есть истина?» — Ин 18. 38), однако 
он свидетельствует перед иудеями 
о невиновности Христа и предпри
нимает попытку отпустить Его (Ин
18. 39).

Центральным в новозаветном уче
нии об И. является свидетельство 
Евангелия от Иоанна — Иисус Хрис

тос называет Истиной Себя: «Я еемь 
путь и истина и жизнь» (Ин 14. 6). 
Тот Дух Утешитель (Ин 16. 7), при
шествия Которого Христос запове
дает ожидать после Своей смерти 
и воскресения, именуется «Духом ис
тины»; Он наставит учеников Хрис
та «на всякую истину» (общтістеі
i)|aàç èv xfi <хА,г|Ѳе(а яаоті; букв, будет 
руководить вами в [познании | вся
кой истины — Ин 16. 13). В Первом 
послании Иоанна Богослова гово
рится, что о Христе свидетельству
ет Дух, «потому что Дух есть исти
на» (1 Ин 5. 6).

Обращаясь к коринфской общине, 
св. ап. Павел использует слово «ис
тина» в значении проповедуемого 
им подлинного христ. учения («Ибо 
мы не сильны против истины, но 
сильны за истину» — 2 Кор 13. 8) 
в противоположность «иному бла- 
говсстию» (2 Кор 11. 4), к-рого сле
дует остерегаться. В Посланиях св. 
агі. Павел одинаково говорит о тех, 
кто «не покорялись истине» (Гал
5. 7), и о тех, кто «ие... послушались 
благовествования» (Рим 10. 16). И. 
становится фактически синонимом 
христ. благовестил, «слова Божия», 
пс искаженного ложными учения
ми (2 Кор 4. 2 -3). В этом смысле И. 
является основанием христ. Церк
ви, к-рая есть «столп и утверждение 
истины» (1 Тим 3. 15).

Е. В. Барский
И. в патристике. Бог — высшая 

Истина. Характерной чертой пат- 
ристического учения об И. являет
ся отождествление И. в собственном 
и первичном смысле с Богом (см.: 
Basil. Magn. Ер. 233. 2; Greg. Nyss. De 
vita Moys. 2. 19; Areop. DN. 7. 4; M a
ximus Conf. Mystagogia. 5 / /  PG. 91. 
Col. 673; Ambros. Mediol. In Luc. I I 94; 
Aug. Confess. IV 16. 31; Idem. De Tri
nit. V III2; Idem. Ep. 12.4.4). При этом 
Бог есть не просто некая частная И., 
но «подлинная Истина», «истинная 
Истина» (ті ovtcûç <хХт\Ѳеіа — Antio- 
chus Monachus. Horn. 66 / /  PG. 89. Col. 
1628; loan. Damasc. Horn, in sabbat, 
sanct. 1 / /  PG. 96. Col. 601; vera veri
tas — Zeno Veron. Tract. II 15. 2; Aug. 
Contr. Faust. XV 11 / /  PL. 42. Col. 
316). Ой есть «Истина сама по себе» 
(оштоаХгіѲеіа — Athanas. Alex. Or. 
contr. gent. 46 / /  PG. 25b. Col. 93; 
Basil. Magn. Ep. 233. 2; Greg. Nazianz. 
Or. 30. 13 / /  PG. 36. Col. 120; Greg. 
Nyss. In Cant. Cantic. 1 / /  GNO. T. 6. 
P. 36; loan. Chysost. In loan. 8. 1; ipsa 
veritas — Aug. Confess. XII 25. 35), 
«Истина по сущности» (oikncbôr|ç
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а\)Тоа)о|Ѳеіа — Orig. In loan. comm. VI 
3. 6. 38 / /  PG. 14. Col. 209; veritas in 
quantum essentia — Mar. Viet. Adv. Ar. 
I 43; Aug. De immort. anim. 12. 19; 
Idem. De Trinit. VIII 1) и «самосу- 
іцая Истина» (a'ütoo'uoicoô'nç àÀ,f|0£ia, 
Andr. Caes. Apoc. 8 / /  PG. 106. Col. 
245B). Бог есть Истина простая, под
линно сущая, вечно равная и тож
дественная самой себе (Areop. DN. 
7.4). По определению блж. Августи
на, еп. Гиппонского, это «Истина не
изменная, без недостатка, без улуч
шения, без ухудшения, без увели
чения, без какой-либо наклонности 
ко лжи, вечная, постоянная и всегда 
остающаяся нетленной» (Aug. Scrm. 
362. 28. 29 / /  PL. 39. Col. 1632-1633; 
ср.: Idem. De Trinit. IV 18 / /  PL. 42. 
Col. 904-905). Подобное определе
ние встречается и у прп. Максима 
Исповедника: «Истина есть нечто 
простое, единственное, единое, тож
дественное, неделимое, непрелож
ное, бесстрастное, не подлежащее 
забвению и абсолютно нспротяжен- 
ное» (Maximus Conf. Mystagogia. 5 / /  
PG. 91. Col. 673).

Хотя И. сказывается о Боге по сущ
ности, а значит, в равной мере отно
сится к каждой из Ипостасей Св. 
Троицы (см.: Athanas. Alex. Or. contr. 
arian. 1 18; Mar. Viet. Adv. Ar. 143; Am 
bros. Mediol. De tide. V 2), по преиму
ществу и чаще всего И. именуется 
Вторая Ипостась — Сын Божий и 
Слово Божие (см.: Clem. Alex. Strom. 
IV 25 / /  PG. 8. Col. 1365; Orig. De prin- 
cip. I 2. 4; Athanas. Alex. De Synod. 49 
/ /  PG. 26. Col. 781; Basil. Magn. Hom. 
in Ps. 14 / /  PG. 29b. Col. 256; Greg. 
Nyss. Ref. conf. Eun. 1. 4; Aug. De Tri- 
nit. IV 1.3; Idem. De ci v. Dei. XI 2). 
Если Бог Отец есть «Отец Истины», 
а Св. Дух есть «Дух Истины», то Бог 
Сын есть «сама Истина»: «Утеши
тель, Дух Истины учит нас Истине, 
которая есть Сын» (Epiph. Adv. haer. 
73. 16; ср.: Orig. Contr. Cels. VIII 12; 
Aug. De divers, quaest. 53. 2; Athanas. 
Alex. Or. contr. gent. 46 / /  PG. 25b. 
Col. 93; Greg. Nazianz. Or. 23. 11). 
В Св. Троице Слово Божие есть 
«простая и подлинно сущая Исти
на... как чистое и безошибочное зна
ние всех [сущих]» (Areop. DN. 7. 4).

По утверждению Оригена, в Сыне 
есть «первообразная сущность ис
тины» (f| xfjç à^rjOeiaç rcpcoxôxmoç 
oixna — Orig. In Eph es. Fragm. 19); 
единородный Сын Божий «есть Ис
тина, поскольку Он объял в Себе по 
воле Отца со всей ясностью всякое 
понятие (гсаѵха ^оуоѵ) обо всем [су

щем] и, поскольку Он есть Истина, 
уделяет [это] каждому по его досто
инству... Если же Истина целостна 
(oÀ.ÔKÀ.ripoç), то Она должна знать 
все, что истинно, чтобы ей не хро
мать вследствие недостатка в веде
нии» (Idem. In loan. comm. I 27).

Сходное представление присутст
вует и у блж. Августина, где Бог как 
«вечная, истинная и возлюбленная 
Троица» есть триединство «истинной 
Вечности, вечной Истины (aeterna 
veritas) и вечной и истинной Люб
ви» (Aug. De civ. Dei. XI 28; ср.: Idem. 
De Trinit. IV 1. 1-2). Блж. Августин 
считает Сына Божия как истинного 
Бога «той неизменной Истиной (іп- 
commutabilis veritas), Которая верно 
называется Законом всех искусств 
(lex omnium artium) и Искусством 
всемогущего Создателя (ars omni- 
potentis artificis)» (Idem. De ver. rel. 
31.57).

Согласно свт. Григорию Богослову, 
Сын называется в Свящ. Писании 
Истиной «как единое, а не множе
ственное по природе, ибо истина 
(ocA/r|0éç) едина, а ложь многолика...», 
а также «как чистая Печать и нслож- 
ный Образ Отца» (Greg. Nazianz. 
Or. 30. 20 / /  PG. 36. Col. 129). По
скольку Сын явился в мир открыть 
людям знание об Отце (ср.: Ии 1. 
17; 14. 6), Он есть «Лицо явленной
ИСТИНЫ» (ярОООШОѴ xf|Ç ÔeiKVD(J.£VTlÇ

àXriOeiaç — Clem. Alex. Strom. VI 15 
/ /  PG. 9. Col. 345) и «ипостасная 
Премудрость и Истина (еѵгшситха- 
xoç оскріа каі аХцѲеіа)», ибо «в Нем 
сокрыты все богатства познания» 
(loan. Damasc. Dialect. 1).

Иногда И. также рассматривается 
в патристической лит-ре как одно 
из многочисленных имен (та оѵоца- 
ха) или совершенств (кoXXà ауаѲа) 
Сына, к-рые даются Ему «по при
мышлению» (ках’ еяіѵоіаѵ), в соот
ветствии с Его различными дейст
виями и проявлениями в мире (Orig. 
In loan. comm. I 9).

Бог — источник И . Бог, будучи 
высшей Истиной, является Причи
ной и Источником истины (fons 
veritatis) для  всего сущего (Aug. De 
beat. vit. 4; Idem. Confess. XII 30. 41; 
Cassiod. Exp. ps. 108. 27). В Божест
венной Премудрости заключаются 
вечные прообразы всех вещей (ярсо- 
хохша, àpxéxDTta, яара5е(уцаха, for- 
mae), к-рые соотносятся с послед
ними как И. со своим отражением 
(eiKÔveç) или как замыслы (À,ôyoi, 
rationes) со своим осуществлением 
(см.: Areop. DN. 5. 8; ЕН. 3. 3. 1; Aug.

De divers, quaest. 1.46. 2; Idem. De civ. 
Dei. XI 10. 2-3; Maximus Conf. Am- 
bigua. 2 / /  PG. 91. Col. 1080-1081, 
1085; Ibid. 109 / /  Col. 1328-1329; 
loan. Damasc. De fide orth. 19. 17- 
20). Поскольку Бог есть Истина, 
«в Нем, от Него и чрез Него явля
ется истинным все то, что истинно» 
(Aug. Sol. I 1. 3). Оп есть «мера ис
тины [всех] сущих» (хсоѵ оѵхсоѵ àÀ,r|- 
9e(aç xo (xéxpov — Clem. Alex. Protrept.
6. 69). Как «самос.ущая истина» Бог 
есть «Прообраз истины, [заключаю
щейся] в разумных душах, и от этой 
[самосущей] Истины в размышляю
щих об истине как бы запечатлева
ются се образы» (Orig. In loan. comm. 
VI 6. 38).

Источником божественной И. для 
людей является Христос, Который 
Сам есть «Истина» (Ин 14.6) и «Свет 
истинный (xo (pô>ç xo àÀ.r|0ivôv), Ко
торый просвещает всякого челове
ка» (Ин 1.9), а также посланный Им 
Св. Дух — «Дух истины» (хо яѵеѵца 
ifiç à^riOeiaç — Ин 14. 17; 15. 26), 
наставляющий «на всякую истину» 
(Ин 16.13). Согласно Оригену, Хри
стос является «светом для людей», 
«светом истинным» и «светом ми
ра», поскольку Он просвещает и оза
ряет разумную способность (xà ще- 
цоѵікос) людей и вообще всех разум
ных существ (Orig. In loan. comm. I 
25, 27). При этом вся И. среди лю
дей произошла через Иисуса Хрис
та: «Истина у Павла и других апос
толов произошла чрез Иисуса Хри
ста; поэтому... хотя существует одна 
Истина, от нее как бы проистекло 
множество истин» (Ibid. VI 6); «Как 
в Иисусе есть истина, гак она будет 
и в нас, узнавших Христа» (Idem. 
In Ephes. Fragm. 19). По мнению свт. 
Иоанна Златоуста, когда Христос 
называет Себя Истиной, а о Св. Духе 
говорит как о «Духе Истины», это 
означает, что Их слова абсолютно 
истинны и в пих нет никакой лжи 
(loan. Cbysost. In loan. 73. 2; 77. 3). 
Поэтому Христос есть «Истина и 
Источник истины, из Которого ис
ходит все, что истинно, для изоб
личения всего, что ложно» (Amobius 
Iunior. Liber ad Gregoriam. 11 / /  Ope
ra minora. Turnhout, 1992).

И. как истинное знание о Боге. 
По словам апологета Лактанция, для 
человеческой души нет более сладо
стной пищи, чем «познание исти
ны» (cognitio veritatis — Lact. Div. 
inst. I 1), ведь способность «мудрст
вовать» (sapere), т. с. «искать исти
ну» (veritatem quaerere), врождепа
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всем людям (Ibid. II 8). Именно муд
рость (sapientia) ведет к познанию 
истинного Бога (divinitatis intellec
t s ,  Dei notitia), благодаря к-рому 
человек наследует вечную жизнь и 
бессмертие, что составляет для не
го высшее благо (Idem. De ira Dei.
12-13 / /  PL. 7. Col. 121; Idem. Div. inst. 
V II9). Согласно Клименту Александ
рийскому, «как мерой постигается 
измеряемое, так и познанием Бога 
измеряется и постигается истина» 
(Clem. Alex. Protrept. 6. 69). Для свт. 
Григория, еп. Нисского, «познание 
истины» (xfjç àXr|0£iaç yvûxnç) тож
дественно постижению Бога как ис
тинно Сущего (Greg. Nyss. De vita 
Moys. II 25), а автор «Ареопагитик» 
прямо отождествляет «уникальное 
единственное в своем роде христи
анское знание истины (осХ,г|Ѳоуѵ(о- 
<жх)» с «одним лишь истинным, еди
ным и простым богопознанием» (тт)ѵ 
(хоѵг|ѵ àA.r|9f| ксхі ціаѵ каі àrtÀfjv Ѳео- 
уѵахиаѵ — Areop. DN. VII 4).

По мнению св. отцов и церков
ных писателей, познание Бога как 
высшей Истины может быть и ес
тественным, и сверхъестественным. 
В первом случае это «естественное 
созерцание» (фгкякті Ѳесоріа), или по
знание И. посредством естественно
го «света разума». По определению 
Евагрия, естественное созерцание — 
это «созерцание сотворенных су
ществ» (Ѳесоріа х(і)ѵ уеуоѵотсоѵ — Evagr. 
Pract. 86) и «истинное познание су
щего» (yVCÛCRÇ TÜ)V OVTGÛV àÀ T |0f|Ç  — 

Ibid. 2), а его цель — это «раскрытие 
истины, сокрытой во всех сущих» 
(Idem. Gnost. 49; ср.: Idem. Keph. 
Gnost. II 4). Другими словами, «ес
тественное созерцание» — это по
знание «логосов (?iôyoi) сущих», т. с. 
«божественных замыслов» о мире 
и человеке (см.: Idem. Keph. Gnost. I 
14; II 2; Idem. De orat. 56; loan. Cas- 
sian. Collât. I 15; Maximus Conf. Am- 
bigua. 22 / /  PG. 91. Col. 1257; Ibid. 41 
/ /  Ibid. Col. 1309).

Блж. Августин разумными аргу
ментами обосновывал возможность 
истинного познания и вместе с тем 
доказывал существование объектив
ной И., к-рая имеет своим источни
ком Бога. В соответствии с сто рас
суждением, нек-рые положения ло
гики и математики, как, напр., закон 
тождества или правила умножения, 
всегда истинны и не зависят от по
знающего субъекта. Более того, даже 
если допустить, что эти очевидные 
положения ошибочны, человек пе 
может ошибиться в факте собствен

ного существования: кто пе сущест
вует, тот не может и ошибаться, ведь 
«если я ошибаюсь, я существую» 
(Aug. De civ. Dei. XI 26; ср.: Idem. 
De ver. rel. 39. 73). Это истинное ут
верждение указывает на существо
вание объективной, т. е. высшей и 
неизменной, Истины — Бога, ибо 
пе может быть никакого истинного 
суждения без Истины как таковой 
(пес ullum verum nisi veritate verum 
est). Для познания этой Истины сле
дует отрешиться от окружающих 
внешних предметов и вернуться 
внутрь самого себя (in se ipsum), 
ибо «истина обитает во внутреннем 
человеке» (in interiore homine habi
tat veritas), т. с. в человеческой душе. 
Обнаружив, что внутренняя при
рода человека хотя и превосходит 
внешнюю, но подвержена изменени
ям, человек должен выйти за преде
лы самого себя и для позиапия веч
ной и неизменной Истины устре
миться туда, где сияет «сам Свет 
разума» (ipsum lumen rationis), в Ко
тором познается все остальное (Idem. 
De ver. rel. 39. 72-73; ср.: Idem. Contr. 
cp. Manich. 36. 41; Idem. De civ. Dei. 
XI 28; Idem. De Trinit. VIII 9. 13). 
Т. o„ согласно блж. Августину, «че
ловеческая душа может стать... при
частной Истине (particeps veritatis)», 
Которая «есть Бог, существующий 
превыше души» (Idem. De Gen. contr. 
manich. II 16. 24). Этой неизменной 
Истиной «просвещается (illustratur) 
все, что есть истинного в душах и 
умах кого-либо [из людей]» (Idem. 
Contr. Faust. XXVI 5).

Ми. греч. св. отцы связывали по
знание высшей истины с умом (voûç, 
то ѵовроѵ) как созерцательной (тео
ретической) способностью человече
ской души, отличающейся от прак
тической познавательной способно
сти — рассудка (Àoyoç, то Хоуікоѵ); по 
словам прп. Максима Исповедника, 
«к разумной силе [души] относятся 
деятельная и созерцательная спо
собности; созерцательная называет
ся умом (voûv), а деятельная — разу
мом (Àoyov)» (Maximus Conf. Mysta- 
gogia. 5 / /  PG. 91. Col. 673). Свт. Васи
лий Великий называл ум «критерием 
познания истины» (крітфюѵ eiç ttjv  
Tf|ç o d r |0 e ia ç  g ü v e g iv  — Basil. Magn. 
Ep. 233.2). Прп. Максим Исповедник 
считал свойством ума «решать, как 
надо разумно выбирать хорошо про
думанное и различенное, показывая 
через истинное знание, словно яр
чайший свет, саму истину» (Maximus 
Conf. Ambigua. 5 / /  PG. 91. Col. 1108).

Рассуждая об этом более простран
но в трактате «Мистагогия», прп. 
Максим отмечал, что «к душе, со
ответственно ее умной части, отно
сятся ум, мудрость, созерцание, зна
ние и незабывающее ведение (тт)ѵ 
à^r\GTOv yvoiG iv); завершением их 
является истина... Ум, приводимый 
в движение мудростью, приходит 
к созерцанию, посредством созер
цания — к ведению, посредством ве
дения — к незабывающему ведению, 
а посредством него — к истине. Ок
рест же истины ум находит предел 
своего движения, и истиной опре
деляется его сущность, сила, свойст
во и деятельность» (Idem. Mystago- 
gia. 5).

Характерным отличием святооте
ческого христ. учения о познании И. 
от философского представления об 
И. является убеждение в том, что 
человеческий ум сам но себе, без 
божественного откровения, не спо
собен познать И. Поэтому И. имеет 
богооткровенный характер: по сло
вам Лактанция, в истинной рели
гии «истина открыта непосредст
венно Богом» (veritas revelata divi- 
nitus — Lact. Div. inst. I l ) ,  ведь Бог 
не попустил, чтобы человек вечно 
заблуждался в поисках света муд
рости (lumen sapientiae), но открыл 
его очи и даровал ему познание 
И. как Свое небесное благодеяние 
и дар (Ibid. I Praef.).

Особое место в качестве источ
ника истинного знания о Боге за
нимает Свящ. Писание, содержащее 
в себе ту И., к-рую Бог соблагово
лил открыть о Себе каждому обра
щающемуся к Писанию человеку, 
поэтому «священные и богодухно- 
венные Писания самодостаточны 
для возвещения истины» (Athanas. 
Alex. Or. contr. gent. 1). В Евангелии 
Христос сообщил «учения истины» 
(тсоѵ otXr|0eiaç ôoypàxcov — Basil. Magn. 
Asc. br. 240 / /  PG. 31. Col. 1244); по
этому «надежный критерий истины 
(к р іт ір ю ѵ  rfjç cc?ir|0£(a<;) всякого уче
ния есть богодухновенное свидетель
ство» (Greg. Nyss. Contr. Eun. 1 1.294). 
Вслед, этого человеческий разум (X.Ô- 
yoç) должен познавать богооткро
венные И. «под руководством Свя
щенного Писания» (Ibid. I 1. 315; 
ср.: loan. Damasc. De fide orth. I 1; IV 
17), ибо «из Писаний скорее, чем из 
других [источников], раскрываются 
иризпаки истины» (Athanas. Alex. De 
decret. Nie. Syn. 32. 1).

Хотя нек-рые церковные писатели 
признавали, что до Боговоплощения
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греческие философы и др. мудрецы 
могли разыскать «семена истины» 
(олерцатос àÀ,r|0e(aç; см.: lust. Martyr. 
1 Apol. 44.10; Clem. Alex. Strom. I 1-2; 
VI 7), большинство св. отцов разде
ляли мнение Тертуллиаиа: «В [сует
ной] любознательности нам нет ни
какой нужды после [пришествия] 
Иисуса Христа, а в поисках исти
ны — после [появления] Евангелия» 
( Tertull. De praescript. haer. 7).

Будучи открыта людям Богом в 
Свящ. Писании, божественная И. 
сохраняется в Предании Церкви, 
к-рая есть «столп и утверждение 
истины» (1 Тим 3. 15). В согласии 
с этим свт. Епифаний Кипрский ут
верждал, что только кафолическая 
и апостольская Церковь является 
«путем истины» (ôôouropicc xfjç осХт)- 
0e(aç — Epiph. Adv. haer. II 1. 59), 
«опорой истины» (ёрешцех xf|ç àÀr|- 
Oetocç — Idem. De fide. 19), «основани
ем и учением истины» (rj xfjç àÀ.r|- 
Oeiaç pàcRÇ âjxa m i  S iS ao m K a — 
Ibid. Prooem. 1), ибо она в неповреж
денном виде хранит «евангельское 
учение и проповедь Царства — этот 
единственный источник спасения 
и истинную веру» (Ibid. 4). По сло
вам Тертуллиана, «всякое учение, 
единодушное с апостольскими Цер
квами, прародительницами и осно
вательницами веры, нужно считать 
истинным; в нем, без сомнения, со
держится то, что Церкви получили 
от апостолов, апостолы — от Хрис
та, а Христос — от Бога» ( Tertull. De 
praescript. haer. 21; ср.: Iren. Adv. haer. 
Ill 3. 1-2; 4. 1-2; IV 33. 8). Хранимое 
апостольской Церковью богооткро
венное учение — это «догматы исти
ны» (xfjç àÀ.T|0e(a<; боуцаха — Athe- 
nag. De resurrect. 14; Basil. Magn. 
Нош. in Hex. 9. 6; Idem. Ep. 258. 2; 
Greg. Nazianz. Or. 42. 8; Greg. Nyss. 
Contr. Eun. I 1. 15; loan. Chrysost. In 
M atth. 75. 4; Idem. In 1 Cor. 2. 1) 
и «изначальная истина» (principa- 
litas veritatis), к-рая по времени и 
по достоинству предшествует всем 
ересям, имеющим позднейшее про
исхождение и являющимся искаже
нием И. ( Tertull. De praescript. haer. 
29-34; Idem. Adv. Prax. 2; Idem. De 
virg. veland. 1).

И. как новозаветное исполнение 
ветхозаветных прообразов. В свя
тоотеческой библейской экзегетике 
И. означает исполнение в Н З со
бытий, предсказанных в ВЗ образно, 
т. с. в виде прообразов (ooç хшоі, хи- 
лисах;; Orig. In loan. comm. I 6; Me
thod. Olymp. Conv. decem virg. 9. 2;

Cyr. Hieros. Mystag. 1. 3; loan. Chry
sost. In loan. 14. 3; Hieron. In Tit. 1. 
8 -9  / /  PL. 26. Col. 569). Как указыва
ет автор «Ареонагитик», ВЗ «гово
рил о будущих богодеяниях Иисуса, 
а Новый [их] исполнил; и как пер
вый запечатлел истину в образах (èv 
еікоаі xf)v ocXf|0£iav ëypa\|/ev), так и 
второй сделал ее явленной (яарог>- 
стаѵ i)7téÔ£iE,ev)» (Arcop. EH. 3. 3. 5). 
В соответствии с рассуждением свт. 
Григория, еп. Нисского, ветхозавет
ный Закон — это «прообразователь- 
ная стена учения» (ô ximiKÔç xfjç Ôi- 
ЬаакаХіас, xoi%oç), отбрасывающая 
лишь «тень будущих благ», но не от
крывающая истинное значение со
бытий; законному прообразу проти
вополагается И., к-рая сначала про
светила Церковь словом Божиим 
через пророков, а затем явлением 
Евангелия разогнала всякое «тене- 
образное представление» прообраза 
(Greg. Nyss. In Cant. Cantic. V / /  GNO. 
Bd. 6. P. 148). Истолковывая слова 
Евангелия от Иоанна о том, что «за
кон дан чрез Моисея, благодать же и 
истина произошли чрез Иисуса Хри
ста» (Ин 1. 17), блж. Августин отме
чал: «Когда закон был исполнен, он 
сам стал благодатью и истиной; [ведь] 
благодать означает полноту любви, 
а истина — исполнение пророчеств» 
(Aug. Contr. Faust. XVI 6). С таким 
представлением об отношении ВЗ 
к Н З тесно связано использование 
понятия «истина» для указания на 
«духовный смысл» Свящ. Писания 
в его отличии от букв, смысла (см.: 
Theodoret. Quaest. in Oct. / /  PG. 80. 
Col. 527-528; Hieron. Ep. 108. 26).

У блж. Иеронима Стридоиского 
встречается также упоминание о 
«еврейской истине», или «еврей
ском подлиннике» (hebraica veritas), 
т. е. древнеевр. оригинале ВЗ как о 
наиболее авторитетном источнике 
текста ВЗ (см.: Hieron. Ер. 20. 2; Ibid. 
57. 7 -9 ). В связи с этим св. Беда Д о
стопочтенный называл выполнен
ный блж. Иеронимом лат. перевод 
ВЗ «изданием, проистекающим из 
источника еврейской истины» (Be
da. In princ. Gen. / /  PL. 91. Col. 58).

A. P. Фокин
И. в древнегреческой литературе 

и философии. Этимология и дофи- 
лософское значение. В совр. фило
логии господствующим является 
предположение, что греч. сущест
вительное осХлфекх (в ионическом 
диалекте — ссХт|Ѳе{г|) происходит от 
прилагательного àÀ.ï|0f|ç, которое в 
свою очередь образовано с помощью

привативной ос- от глагольной осно
вы ^тіѲ-ДаѲ- ; в частности, такая эти
мология предлагается в словарях 
Л. Майера (Meyer L. Handbuch der 
griechischen Etymologie. Lpz., 1901. 
Bd. 1. S. 300-301), Я. Фриска (Frisk
H. Griechisches etymologisches W ör
terbuch. Hdlb., 1960. Bd. 1. S. 71); 
П. Ш антрена (Chantraine P. Dic
tionnaire étymologique de la langue 
grecque. P., 1974. T. 3. P. 618) и др. 
Возражения против этой этимоло
гии, выдвигавшиеся нек-рыми уче
ными, напр. П. Фридлендером (ои 
считал, что ссХліѲеіа восходит к неин- 
доевроп. праформам и отделение на
чальной а- некорректно; см.: Fried
länder. 1964. S. 233-235), в наст, вре
мя признаются неубедительными 
(см.: Гринцер. 1991. С. 40). При этом 
на протяжении XX в. предметом 
дискуссий был вопрос о том, от ка
кой именно формы глагола À.fj0eiv 
происходит слово аАііѲеіа (обзор 
мнений см., напр.: Krischer. 1965. 
S. 161-164; Szaif. 2006. S. 4 -5 ). Кро
ме того, область значений, к-рые мо
жет принимать глагол Àf|0eiv в раз
личных контекстах, достаточно ши
рока. Это позволило исследователям 
предпринимать различные попыт
ки выявить первоначальное дофи- 
лософское значение слова «Ал^бекх, 
основываясь на его предполагаемой 
связи с тем или иным значением об
разующей его глагольной основы 
(см.: Boeder. 1959. S. 92). В результа
те философских и филологических 
дискуссий к паст, времени сфор
мировалось 2 основных направле
ния интерпретации дофилософско- 
го значения àXf|0eia.

Согласно 1-й гипотезе, à^f|0eia 
происходит от глагола Хлфеіѵ в ак
тивной форме — AjjOto, ХаѵѲ&ѵса, ко
торый в этой форме может иметь 
значения «быть скрытым», «усколь
зать из внимания», «оставаться не
замеченным». Соответственно, осАлѵ 
0nç — это нечто «несокрытое», aàA,f|- 
Ѳеіа — «несокрытость», явленность 
сущего в его бытийной полноте. Та
кая этимология слова (Ш)Ѳеіа была 
известна уже в поздней античности, 
в частности ее приводят Секст Эм
пирик («истинным именуется то, что 
не ускользает (цт| ^f|0ov) от общего 
знания» — Sext. Adv. math. VIII 8) 
и Олимпиодор Младший (Оіутріо- 
doriphilosophi In Platonis Phaedonem 
Commentaria /  Ed. W. Norvin. Lpz., 
1913. P. 156); она встречается в греч. 
словаре XI в. «Etymologicum Gudia- 
num» (см.: Luther. 1935. S. 12-13).
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В XX в. философская интерпрета
ция такого понимания слова <Ш|- 
Ѳеіа стала одним из лейтмотивов 
творчества М. Хайдеггера, вслед за 
к-рым ее развивали Р. Булътмап 
(Bultmann. 1928), В. Лютер (Luther: 
1935), Э. Хайч (Heitsch. 1962) и др. 
Так, определяя первоначальное зна
чение слова àX/rjeeux в «Бытии и вре
мени» (1927), Хайдеггер утверждал: 
«àÀf|0eia... обозначает «сами вещи» 
(die «Sachen selbst»); то, что являет 
себя; сущее но способу его откры
тости (im Wie seiner Entdecktheit)» 
(Heidegger M. Sein und Zeit. Tüb.,
1967. S. 219). По мнению Бультмана, 
«первоначальный смысл греческого 
слова àÀ,fj0eia — несокрытость (U n
verborgenheit), раскрытость (Aufgc- 
decktheit), открытость (Erschlosscn- 
heit). Увидеть или показать àÀ.f|0eia 
вещей означает увидеть или пока
зать их так, как они действительно 
существуют и как они показывают 
сами себя, т. е. в их несокрытости 
и неискаженности ложными мне
ниями и представлениями... ocÀ.fj- 
Ѳеіа есть прежде всего характеристи
ка вещей или событий» (Bultmann. 
1928. S. 134). Т. о., сторонники этой 
гипотезы считают, что исходным со
держанием термина осА/пѲеіа была 
попытка греков зафиксировать в 
нем особую «открытость» мира как 
оптологическую характеристику су
щего, тогда как в эпистемологичес
ком смысле, т. с. в качестве характе
ристики познания человеком окру
жающих его вещей, слово ccÀ.f|0£ia 
стало использоваться лишь после 
его переосмысления в платоновской 
философии. Вместе с тем оппонен
ты этой гипотезы справедливо от
мечают, что, хотя с т. зр. логическо
го развития понятия «истина» такая 
трактовка выглядит убедительной, 
она нередко вступает в противоре
чие с реальными фактами греч. сло
воупотребления, зафиксированны
ми в античной лит-ре.

Согласно 2-й гипотезе, осА/пѲеіа 
восходит к глаголу Хі̂ Ѳеіѵ в медио- 
пассивной форме — ХтіѲоцаі, Ха\- 
Ѳаѵоцаі, в к-рой он имеет значение 
«забывать», «предавать забвению». 
В этом случае àlf|0eia есть нечто 
«незабытое» человеком, устойчивое 
содержание человеческого созна
ния. Подобная этимология нередко 
встречается у греч. авторов и лек
сикографов: в частности, Исихий 
Александрийский (Ѵ -Ѵ І вв.) объ
яснял прилагательное àXr|0eîç как 
«то, что не забывается» (оі цг|§еѵ еяі-

ХосѵѲосѵоцеѵоі — Hesych. Alex. Lexicon 
(Latte). T. 1. P. 119), сходное толко
вание предлагается в визант. слова
рях «Etymologicum Magnum» и «Ety- 
mologicum Gudianum» (см.: Friedlän
der. 1964. S. 386. Anm. 2). В совре
менной научной лит-ре эта гипотеза 
происхождения слова оЛг|Ѳеіа (гл. 
обр. на основании анализа слово
употребления Гомера) была предло
жена Т. Кришером (Krischer. 1965) 
и Б. Снеллом (Snell. 1975), выводы 
к-рых впосл. поддержали др. уче
ные (см., нанр.: Cole. 1983; Wolenski. 
2004; Cherubin. 2009). По утвержде
нию Кришера, àÀ,f|0eia — это пе не
кое свойство самих вещей, но чело
веческое «сообщение (Bericht), ко
торое представляет вещи таким об
разом, как их нережил говорящий 
[человек], и в котором ничто пе ос
тается незамеченным» (Krischer. 1965. 
S. 167). Сходное объяснение терми
на предлагали Снелл и Т. Коул. По 
утверждению Снелла, ocXr|0éç (истин
ное) — это нечто «зафиксированное 
в памяти» (im Gedächtnis Festgc- 
haltene) во всей своей целостности, 
«без пробелов» (lückenlos); это за
фиксированное содержание в свою 
очередь может быть в своей полноте 
извлечено из памяти и «пересказа
но» (Snell. 1975. S. 14). Коул несколь
ко расширяет интерпретацию Снел
ла, снимая жесткую связь с памятью 
и отмечая, что «осХлфекх — это свой
ство или результат такого процесса 
передачи информации, который ис
ключает ХліѲг|,— как в смысле заб
вения, так и в смысле нежелания 
или неспособности человека нечто 
заметить» (Cole. 1983. Р. 8).

Т. о., хотя общепризнано, что при
лагательное cx?ir|0iiç и существитель
ное cdr|0£ia указывают на нечто «не- 
сокрытос», «достоверно познанное», 
действительное и очевидное, в совр. 
философии и филологии продолжа
ются споры о том, имеет ли эта «не
сокрытость» объективный или субъ
ективный характер, т. е. идет ли речь 
об объективном свойстве вещей быть 
«явными» и «очевидными» или об 
особом способе восприятия вещей 
человеческим сознанием (подробнее 
см.: Cole. 1983). Вместе с тем Лютер 
и Снелл справедливо отмечают, что 
в архаическом греч. языке слова, свя
занные с человеческой познаватель
ной деятельностью, часто употреб
ляются в смешанном «субъектив
но-объективном» смысле (см.: Snell.
1975. S. 10. Anm. 4), поэтому попыт
ки жестко выделить к.-л. одну со

ставляющую являются по сути не
оправданным переносом нововремен- 
ного разделения на субъект и объект 
в функционирующее по иным прин
ципам древнегреч. мышление.

И. в ранней греческой лит ера
туре. В эпических поэмах Гомера 
слово àÀ.r|0e(ri и однокоренные с ним 
слова встречаются сравнительно 
редко: 4 раза — в «Илиаде»; 14 раз — 
в «Одиссее» (Szaif. 2006. S. 5). Ана
лиз вхождений показывает, что Го
мер употреблял эго слово почти ис
ключительно для характеристики 
неких сообщений, для оценки «ка
чества» передаваемой от одного че
ловека другому информации, очень 
часто при verba dicendi (глаголах 
речи). Гомер говорит об «истинных» 
сообщениях и о сообщении «исти
ны», т. с. о таких повествованиях, 
которые должны содержать в себе 
все важные аспекты передаваемого 
события, тем самым будучи полны
ми описаниями происшедшего. Эти 
«истинные» сообщения должны так
же исключать любую возможность 
лжи, путаницы или неясности (по
дробнее см.: Cole. 1983; ср.: Cherubin. 
2009. Р. 53-54).

Наиболее характерное употребле
ние словаàÀ,ï|0£vr| в «Илиаде» встре
чается в описании разговора Приама 
с Гермесом (см.: Homer. Iliad. XXIV 
349-439). Приам спрашивает о том, 
что случилось с телом его сына Гек
тора, и просит при этом Гермеса «по
ведать всю истину» (лшгоѵ àXr(0ei- 
г|ѵ), т. e. ne скрывать от пего правду, 
сколь бы неприятной и ужасной она 
ни была (Ibid. 407). В 23-й песни Го
мер использует слово «истина» при 
рассказе о «старце Фениксе», зада
чей к-рого было наблюдать за фи
нишной чертой конских ристалищ 
и подтвердить их результат: «...мету 
им далекую на поле чистом /  Царь 
Ахиллсс указал; но вперед повелел, 
да при оной /  Старец божественный 
Феникс, отеческий оруженосец, /  
Сядет и бег он запомнит, и после им 
истину скажет (осАт|Ѳе(г|ѵ аяоеіяоі)» 
(Ibid. XXIII 358-361). «Истиной» 
в данном случае будет являться точ
ное сообщение о фактах, сохранен
ных в памяти, переданное другим 
полно и без изменений (см.: Krisher. 
1965. S. 164-165; Adkins. 1972. P. 5-6).

В «Одиссее» слово осХт|Ѳ£іт| ис
пользуется преимущественно при
менительно к различным рассказам; 
так, в 7-й песни Одиссей заканчива
ет свой рассказ царице Арете под
черкиванием того, что он сообщил
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И. (сс?іг|Ѳ£ітіѵ к а т е р а  — Homer. Od. 
VII 297), в 16-й песни Одиссей обе
щает сыну Телемаку, что «расскажет 
ему истину» о своем пути к Итаке 
(осХ.г|Ѳе(г|ѵ косхаАі^оо — Ibid. XVI 226) 
и т. д. (см.: Ibid. Ill 247-254; XVII 
108; XXII 420). Во всех этих случаях 
речь идет о полноте рассказа и от
сутствии в нем намеренных иска
жений фактов; это особо подчерки
вается в рус. переводе «Одиссеи»
В. А. Жуковского, который переда
ет греч. осХт|Ѳеіг| описательно, выра
жением «ничего не скрывая» (см., 
напр.: «Все я, мой сын, объявлю, 
ничего от тебя не скрывая» — Ibid. 
XXII 420). Так понимаемая «ис
тинность» рассказа обеспечивается 
прежде всего тем, что рассказчик 
передает в нем нечто, испытанное 
ira собственном опыте: так, в 11-й 
песни «Одиссеи» Ахиллес расспра
шивает Одиссея о судьбе Пелся и 
Неоитолема, в ответ Одиссей обе
щает «рассказать всю истину» (nâ- 
оаѵ аХг|Ѳе{тіѵ |іг)Ѳг|соцаі) о Неопто- 
леме и излагает историю их совмест
ных странствий, т. е. то, что сам пе
режил, тогда как о ІІелее, с к-рым 
ои не встречался, смѵ нечего сказать 
(см.: Ibid. XI 505-507).

Т. о., 2 наиболее важных свойства 
И. как сообщения — полнота и не- 
искаженность. Последнее свойство 
является основанием для противо
поставления И. и лжи — прежде 
всего в высказываниях, описываю
щих личный опыт человека. Напр., 
в 13-й песни «Одиссеи» говорится, 
что Одиссей не стал «говорить ис
тину» (odr|9éa eure), а предложил 
вместо нее богине Афине выдумку, 
«миф» (taxÇexo цдзѲоѵ — Homer. Od. 
XIII 254); в 14-й песни Эвмей рас
сказывает, что путешественники час
то «лгут (ye-uSovf), не заботясь о том, 
чтобы высказать истину» (Ibid. XIV 
124-125). В этом смысле прилага
тельное àÀ.r|0fiç может употреблять
ся не только по отношению к выска
зываниям, но и к людям, уклоняю
щимся в своих словах и поступках 
от лжи, т. е. к ведущим себя прав
диво и честно. Так, у Гомера упо
минается «истинная женщина-ру- 
кодельница» (уиѵті xepvfjxiç àÀ.Tj0f|ç), 
которая честно взвешивает шерсть 
(Idem. Iliad. XII 433). Наиболее ха
рактерный пример такого словоупо
требления встречается в «Теогонии» 
Гесиода, где говорится, что «Понт 
родил Нерея, пелживого и истин
ного» (à\|/e\)ôéa косі à?o|0éa); смысл 
этой характеристики Гесиод поясня

ет в следующих далее строках: «Ибо 
душою всегда откровенен, беззло
бен, о правде /  Не забывает, по све
дущ в благих, справедливых сове
тах» (Hes. Theog. 233-236).

В сочинениях Гомера otX.t|0fiç яв
ляется не единственным термином, 
используемым для описания тех ве
щей, событий и высказываний, к ко
торым относится совр. термин «ис
тинное». В качестве наиболее рас
пространенного синонима прилага
тельного àÀ.rjO'nç у Гомера выступает 
прилагательное èieôç (др. формы: 
£Ti)|ioç, exf|xupoç), по мнению мн. фи
лологов, одпокоренное с глаголом 
eîvai (быть) и обычно указывающее 
па нечто «подлинно сущее», «настоя
щее», «действительное», «реальное» 
(всего более 100 вхождений у Гоме
ра -  Snell. 1975. S. 12-13; Cole. 1983. 
P. 12-13). Так, Гомер нередко исполь
зует устойчивое выражение èi èxeôv 
в значении «если нечто на самом де
ле так, то это будет иметь такое-то 
следствие»; напр., в 13-й песни Гек
тор говорит: «Ежели истинно к бра
ни восстал Ахиллес быстроногий, /  
Худо ему, как желает он, будет!» (Ho
mer; Iliad. XVIII 305-306; ср.: Ibid. 
V 104; VII 359; XIII 375 и др.). По
мимо этого слова Гомер употребля
ет также прилагательные ѵгціерхт^ 
(см., напр.: Ibid. VI 376), преимуще
ственно в значении «нечто, исклю
чающее ошибку» (Snell. 1975. S. 13), 
и àxpeKiiç, в значении «нечто подлин
ное, настоящее» (подробнее о зна
чениях этих слов см.: Luther. 1935. 
S. 33-69; Levet. 1976). Хотя области 
значений слов, используемых для 
выражения тех или иных аспектов 
истинности, у Гомера часто пересе
каются, к паст, времени исследова
телям удалось установить нек-рые 
характерные отличия в их употреб
лении (анализ и таблицу отличий 
см.: Cole. 1983. Р. 12-21). По утверж
дению Снелла, осЯг|0п<; обычіго ука
зывает на полноту информации о не
коем факте или событии, которая со
держится в памяти или сознании че
ловека во всей своей целостности; 
èxeôç — истинное как нечто действи
тельно сущее, как противополож
ность небытию; ѵтщерх^ — истинное 
как безошибочное, т. е. прежде всего 
высказывание, точно и верно опи
сывающее некий факт (Snell. 1975. 
S. 14-15). При этом ot?tri0f|Ç у Гоме
ра используется но большей части 
не адъективно, а субстантивно: И. 
как сс?іг|Ѳ£іт| — это не столько «ис
тинность» высказывания, сколько

само по себе высказанное в своей 
полноте (Szaif. 2005. S. 48).

Употребление слова àÀ.fj0eia после 
Гомера характеризуется постепен
ным расширением области его при
менения, в ходе чего этот термин 
вытеснял др. термины, использо
вавшиеся у Гомера для передачи 
различных аспектов «истинности». 
В сочинениях Эсхила еще встреча
ются все гомеровские термины, одна
ко по числу вхождений àXr|0nç зна
чительно преобладает над остальны
ми (анализ см.: Cole. 1983. Р. 22-24); 
у др. авторов гомеровские синони
мы для ot?LT|0r|ç встречаются крайне 
редко. В греч. прозаической лит-ре 
и в сочинениях историков, àÀ,r|0eia 
обычно указывает на уверенность 
автора или его героя в достовер
ности передаваемого; так, Геродот 
пишет, что Меислай по прибытии 
в Египет «рассказал истину о [сво
их] делах» (eïrnxç xr|v àÀr|0£ir|v хюѵ 
лрт|у(шх(оѵ — Herod. Hist. II 119); Ге- 
катей Милетский отмечает, что он 
старался писать то, «что кажется ему 
истинным», противопоставляя это 
«истинное сообщение» бытующим 
среди греков «нелепым рассказам» 
(FHG. Fragm. lb).

В сочинениях греческих драма
тургов (гл. обр. Софокла и Еврипи
да) ocXf|0£i(x часто выступает как 
некая неподвластная человеку дан
ность, как нечто, что не может быть 
скрыто: так, в трагедии «Царь Эдип» 
прорицатель Тиресий говорит о «си
ле истины» (xf|ç àX.r|0eiaç <?0évoç), 
способной сохранить его от кары, 
которой угрожает ему за возвеще
ние правды Эдип (Sophocl. Oedip. 
tyr. 366-369; ср. также: Eur. Iphig. 
Taur. 1024-1027). Еще с большей 
силой подобные коннотации выра
жены во фрагментах из сочинений 
комедиографа Менандра: «...невоз
можно скрыть истину» (Menander: 
Fragm. 823 / /  Comicorum atticorum 
fragmenta /  Ed. Th. Kock. Lipsiae, 
1888. Vol. 3. P. 222); по его словам, 
если люди намеренно скрывают И., 
она неизбежно проявится «из са
мих вещей» (Idem. Fragm. 925 / /  Ibid. 
P. 240-241). Т. о., И. выступает здесь 
как нечто ясное и очевидное, про
тивостоящее любого рода утаива
нию и сокрытию (др. примеры упо
требления odf|0eia в нсфилософ- 
ской литературе см.: Heitsch. 1962. 
S. 27-29).

Важное смысловое положение сло
во аХліѲеіа занимает в гимнах Пинда
ра и Вакхилида, где оно используется
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в довольно широком спектре значе
ний. Пиндар высшей формой И. счи
тал существующую самостоятельно 
и не зависящую в своем существова
нии от человеческого восприятия 
божественную И., к-рая у него в от
личие от Гомера уже не может быть 
понята только как истинность вос
приятия фактов или как И. выска
зываний, но становится И. бытия, 
т. е. особого рода открытостью, к ко
торой может стать причастным поэт 
(см.: Komomicka. 1972. Р. 236-237).

В 10-й Олимпийской песни Пин
дар гипостазирует божественную И., 
называя ее «дочерью Зевса» и срав
нивая с поэтической Музой: «Ты, 
Муза, /  И ты, Истина, Зевсова дочь 
(Ѳѵуатгір АМѲеіа Aiôç), /  Прямой 
рукою /  Отведите от меня укор /  
Во лжи... (еѵшосѵ yeuSécov)» (Pindar; 
Olymp. 10. 3 -6 ). Гипостазированная 
И. здесь становится объектом мо
литвенного обращения к ней поэта, 
к-рый ждет от нее поддержки для 
выполнения своей поэтической за
дачи. Прежде всего божественная И. 
должна ограждать поэта от вольного 
или невольного произнесения к.-л. 
лжи: «Начало высочайшей доблести, 
/  Владычица Истина ((Ьѵсша ’АХос- 
Ѳеіа), /  Не споткни мою речь о жест
кую ложь» (Pindar: Fragm. 205). Пря
мые и косвенные упоминания об И. 
как о божественной сущности про
слеживаются впосл. у Эпименида 
(DK. ЗВ1), Парменида, Платона 
(Plat. Cratyl. 421b; см.: Rankin. 1963), 
Флавия Филострата Старшего (Phi
lostrat. Maior. Imag. I 27. 3), Лукиана 
из Самосаты (Lucian. De calumn. 5; 
ср.: Ibid. 32) и др. греч. авторов; по 
свидетельству Клавдия Элиана ( I I -  
III в.), один из надгробных алтарей 
Анаксагора был посвящен богине 
И. (Aelian. Var. hist. VIII 19; подроб
нее о религиозно-мифическом ас
пекте àXf|0eia см.: Detienne. 1960).

Служение поэта божественной И. 
проявляется в том, что он по боже
ственному дару способен мыслить 
и изрекать И. в отношении челове
ческих дел: слово поэта имеет источ
ником «истинный ум» (осХаѲеі ѵсхо — 
Pindar. Olymp. 2. 92) и потому уве
ковечивает действительное значе
ние человеческих поступков и свер
шений (см.: Bacchil. Еріпіс. 9. 8 5 - 
87; ср.: Chérubin. 2009. P. 55-57). И. 
у Пиндара и Вакхилида приобрета
ет в силу этого особое этическое из
мерение: она есть активное противо
стояние лжи, в т. ч. и поэтическому 
вымыслу, в качестве примера к-рого

Пиндар называет эпос Гомера, «обо
льщающий» и «сбивающий с пути» 
(Pindar. Ncm. 7. 22-25). Противосто
ящая И. ложь (i(/£\)8oç, ôôàoç, ослатп) 
может принимать самые различные 
формы (Ibid. 8.32-34; ср.: Komomicka.
1972. Р. 244-252), однако она всегда 
может быть побеждена ясным сви
детельством об И., поскольку «в ис
тине все обретает блеск» (оѵѵ аХа- 
Ѳеіа лаѵ Я,ацяеі xpéoç — Bacchil. Epi- 
nic. 8. 19-20). С особой силой вера 
в конечное торжество И. над ложью 
выражена в 13-м эпиникии Вакхи
лида: «Хотя среди смертных ничто 
не может избежать хулы, /  Но исти
на любит побеждать (осА,аѲеіос фіХ,ві 
ѵікаѵ). /  Всеукрощающее время /  На
веки возвеличит прекрасные дела, /  
А праздная речь зложелателей /  за
мрет во тьме» (Ibid. 13. 203-209). ГІо 
словам Пиндара, подлинная И. «вы
водится на свет» божественным Вре
менем (èÇeÀéYxcov |iôvoç odàOeiav èxf|- 
тицоѵ Xpôvoç — Pindar. Olymp. 10. 
53-55), т. с. хотя на какое-то время 
и может быть подавлена ложью, не
избежно рано или поздно станет яв
ственной.

Т. о., для большинства предста
вителей древнегреч. классической 
лит-ры И. не является исключитель
но свойством сущего или же харак
теристикой высказывания, но это 
прежде всего сложное отношение 
между говорящим или познающим 
человеком, той вещью или событи
ем, па к-рые направлено его внима
ние, и тем слушателем, к которому 
обращена «истинная речь». Вместе 
с тем по мере расширения смысло
вой области термина àX^Geia он все 
чаще начинает употребляться в осо
бом объективном смысле. Наиболее 
показательные примеры такого упо
требления в дофилософской греч. 
лит-ре встречаются у Пиндара: так, 
в 7-й Немейской песни он говорит 
о «слепом сердце толпы», которому 
не по силам «видеть истину» (тосѵ 
ссМѲеіаѵ ібецеѵ — Pindar. Nem. 7. 25); 
в 3-й Пифийской песни речь идет 
о том, что человек, ум к-рого нахо
дится «на пути истины» (octaxOeiaç 
ôôôv), радуется «выпавшему ему от 
блаженных», т. е. от богов (Idem. Pyth. 
3. 103). Опираясь на этот стих, Коул 
отмечал явную параллель между упо
треблением слова ссХтіѲеіа у Пинда
ра и у Парменида, также говоряще
го о «пути истины» (см.: DK. 28В2; 
Cole. 1983. Р. 25-26).

Такой литературно-философский 
параллелизм может свидетельство

вать о том, что к IV в. до P. X. нача
лось собственно философское ос
мысление термина аАліѲеіа, задачей 
которого было интерпретировать 
смысл самой по себе «истинности», 
предложить истолкование И. как 
категории бытия и познания. При 
этом в основании этого философско
го анализа лежат тс главные смысло
вые направления, к-рые сформиро
вались в ранней греч. лит-ре по мере 
расширения области значений тер
мина аЪіѲекх. Анализ источников 
позволяет условно выделить сле
дующие лит. значения этого терми
на: 1 ) логико-эпистемологическое — 
И. как свойство содержания челове
ческого сознания и речи; 2) онтоло
гическое — И. как само бытие; 3) тео
логическое — И. как божественный 
источник любой истинности; 4) эти
ческое — И. как регулятив челове
ческой деятельности.

Досократики. Слово àXf|0eia не 
встречается у ранних милетских на
турфилософов: Фалеса, Анаксиман
дра, Анаксимена и др.; оно также от
сутствует в сочинениях ранних пи
фагорейцев. Хотя некоторые иссле
дователи предпринимали попытки 
воссоздать «теорию истины» того 
или иного из досократиков на осно
ве анализа их сохранившихся фраг
ментов (см., папр.: Herbertz. 1913; 
Luther. 1966), эти реконструкции 
остаются малоубедительными из-за 
необходимости для их построения 
слишком большого числа произ
вольных допущений и обобщений 
(Wolenski. 2004. Р. 345-346).

Из досократиков первым, по-ви
димому, использовал термин àXr\- 
Ѳеіа Гераклит в рассуждениях о еди
ном и вечном Логосе как первонача
ле, однако в сохранившихся фраг
ментах его сочинения этот термин 
встречается лишь 1 раз, в изрече
нии, передаваемом Стобеем: «...муд
рость же в том, чтобы говорить ис
тину (сгоф(г| àA/r|0é(x Xéyeiv) и дейст
вовать согласно природе, повинуясь 
[ей]» (Stob. Anthol. III. 1 178 = DK. 
22B112). И. напрямую связывается 
здесь со следованием природе; «го
ворить истину» для Гераклита зна
чит не только высказывать некие ис
тинные суждения, но означает так
же находиться в бытийном согла
сии с Логосом как связующим весь 
космос единством (ср.: «...мудрость 
в том, чтобы знать всё как одно» — 
DK. 22В50; Szaif. 2005. S. 49). О том, 
что Гераклит видел в Логосе одно
временно источник истины и сред
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ство для сс восприятия, свидетель
ствует Секст Эмпирик: «Этот-то об
щий и божественный Логос (тоѵ коі- 
ѵоѵ каі Ѳеіоѵ Хоуоѵ), благодаря при
частности которому мы становим
ся разумными (Хоуікоі), Гераклит 
и полагает мерилом истины (крѵпѴ 
рюѵ <x?cr|0£i(xç)» (Sext. Adv. math. VII 
126 = DK. 22A16). По утверждению 
Хайдеггера, учение Гераклита об И. 
неявно выражено также еще в одном 
фрагменте: «Как можно сокрыться 
(ХаѲоі) от того, что никогда не за
ходит?» (DK. 22В16; см.: Heidegger. 
2000). В этом фрагменте Хайдеггер 
видел указание на постоянное «сия
ние» или «просвет» (Lichtug) несо
крытой И., которая как бы изнутри 
«подсвечивает» все вещи и делает 
явной их природу (Heidegger: 2000. 
S. 283-285).

У современника Гераклита Ксено
фана И., напротив, предстает как не
что скрытое от людей и недоступное 
для познания: «Истины точной ни
кто не узрел и никто не узнает /  Из 
людей о богах и о всем, о чем я здесь 
толкую» (DK. 21В34; здесь для обо
значения И. Ксенофан использует 
не традиц. термин àÀ/пѲеіа, a редко 
встречающееся в лит-ре слово са- 
(péç). Если верить свидетельству до
вольно поздних доксографов, эта 
сентенция Ксенофана связана с про
водимым им различением божест
венного и человеческого знания; так, 
Стобей передает, что Ксенофан учил: 
«Истину (осАліѲеіа) знает [только] бог, 
а [у людей] во всем лишь догадка 
( ô ô k o ç )  бывает» (DK. 21А24; 24В34). 
Т. о., у Ксенофана, как и у ряда др. 
досократиков, формируется явное 
противопоставление истинного и до
стоверного знания разнообразию че
ловеческих мнений и домыслов (De- 
tienne. 1960. Р. 34).

Противоположность И. и мнения 
является одной из центральных тем 
философии Парменида. В прологе 
философской поэмы «О природе» 
он повествует, как ищущий настав
ления юноша предстает перед боги
ней, к-рая обещает показать 2 прин
ципиально различных пути позна
ния: «Ты должен узнать всё: /  Как 
бестрепетное сердце благоокруж
ной Истины ( ’АЯг|Ѳеіті<; EVKDKXéoç 
àxpepèç fjiop), /  Так и мнения (ôôÇaç) 
смертных, в которых пет истинной 
достоверности (лш тц осА,г|Ѳг|<;)» (DK. 
28В1. 28-30). Примененный здесь к 
И. поэтический эпитет «благоокруж- 
пая», т. с. обладающая совершенной 
и безупречной округлостью, указы

вает, с одной стороны, на ее особый 
онтологический и гносеологический 
характер: так, по словам Хайдеггера, 
И. «благоокружпа», «поскольку она 
вращается в чистой окружности кру
га, для которого начало и конец есть 
вообще одно и то же; в этом враще
нии нет никакой возможности сво
рачивания, перестановки и замыка
ния», т. е. И. всегда самотождест- 
венна и не может перестать быть И. 
(см.: Heidegger М. Das Ende der Phi
losophie und die Aufgabe des Denkens 
/ /  Idem. Gesamtausgabe. Fr./M., 2007. 
Bd. 14. S. 83). С др. стороны, этот эпи
тет косвенно свидетельствует о тож
дественности для Парменида самого 
бытия и И. как открытости бытия для 
разума: И. есть «настоящая окруж
ность», а бытие как целокупность 
сущего «похоже на глыбу совершен
но-круглого шара» (еглсокХои скрои- 
pr|Ç — DK. 28В8. 43-44). Метафора 
«окружности» помогает Пармениду 
представить сущее как целостность, 
от которой ничего не может быть от
нято и к которой ничего не может 
быть прибавлено; таким же целост
ным и завершенным является зна
ние об этом сущем, т. с. И. «Богиня», 
к-рая обещает преподать юноше на
ставление, обычно отождествляет
ся с упоминаемой в поэме немного 
раньше Правдой (Дікг|), однако Хай
деггером было предложено иное 
понимание этих строк: «богиня» — 
это сама И., к-рая в соответствии со 
своей природой нссокрытости рас
крывает саму себя. Косвенным под
тверждением такого прочтения яв
ляется упоминание о том, что юно
ша движется «к свету» (eiç cpocoç — 
DK. 28В1. 10), т. е. к проясняюще
му всё сиянию самой И. (подробнее 
см.: Heidegger. 1982; ср.: Хайдеггер.
2009. С. 40, 348-351)

Развивая в посвященной изложе
нию «пути истины» 1-й части поэ
мы учение о бытии и сущем, Парме
нид обозначал как «путь Убеждения 
(ПеіѲсЬ), которое есть спутник Исти
ны», основной тезис этого учения: 
«[Сущее] есть и никак ие может не 
быть» (DK. 28В2. 3 -4). В своем зна
менитом тезисе «быть и мыслить — 
одно и то же» (то ошто voeîv есгсіѵ те 
каі eîvai — DK. 28B3) Парменид по
стулировал, что единственным спо
собом постижения И. является ра
циональное и логическое мышление 
(ср. его призыв «рассудить разумом» 
(кріѵаі Xôycoi), a ие следовать «при
вычке», ne «глазеть бесцельными 
глазами» и пе «слушать шумливым

слухом» — DK. 28В7. 3 -5 ), образец 
к-рого он предложил при обосно
вании единства сущего и выделе
нии его свойств (см.: DK. 28В8). 
Хотя Парменид ие заявлял об этом 
прямо, он по сути оперировал уже 
специфически философским поня
тием И., которая интерпретируется 
у него одновременно онтологичес
ки и гносеологически: с одной сто
роны, И. отождествляется с сущим 
в аспекте его доступности для сво
бодного от заблуждений умственно
го постижения — voeîv; с др. стороны, 
И. в философском смысле отделя
ется от человеческих суждений и 
мнений (ÔoÇa), к-рые могут обладать 
различной степенью достоверности, 
но в силу своей неразрывной связи 
с эмпирическим изменчивым и непо
стоянным миром никогда не достига
ют полноты истинности (Szaif. 2006. 
S.7).

После Парменида противопостав
ление постоянных истинных свойств 
сущего и изменчивого человеческо
го восприятия реальности становит
ся одной из ведущих тем греч. фило
софии. При этом предложенное им 
решение этого противопоставления 
через онтологический монизм на
шло поддержку лишь у его немного
численных последователей — пред
ставителей элейской школы греч. 
философии (Зенона Элейского, Ме
лисса и др.). Хотя сам Парменид не 
считал, что И. непознаваема, а лишь 
отрицал возможность истинного эм
пирического познания, его критика 
человеческих познавательных спо
собностей была одним из факторов, 
способствовавших формированию 
античного скептицизма.

Критика человеческих познава
тельных способностей и утвержде
ния о невозможности для человека 
познать всю полноту И. нередко 
встречаются в сочинениях Эмпе
докла (см.: DK. 31В2, 31В9, 31В11) и 
Анаксагора (ср. свидетельство Сек
ста Эмпирика: «Анаксагор... дискре
дитируя ощущения за бессилие, го
ворит: «Из-за их слабости мы пе спо
собны различать истину» (кріѵеіѵ 
TàX.r|0éç)» — Sext. Adv. math. VII 90 = 
DK. 59B21 ), однако специальное об
суждение философской проблема
тики И. у них отсутствует. Своеоб
разная трактовка проблематики И. 
была предложена Демокритом, од
ним из основоположников антич
ного материализма. В его философ
ской системе истинной реальностью 
объявляется не «однородное сущее»,
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как у элеатов, по соединение атомов 
и пустоты. Для указания на эту ре
альность он использовал образован
ный им от прилагательного èxeôç 
термин ÈTefj в значении «действи
тельно», «поистине»: «Трудно по
знать, какова каждая вещь в дей
ствительности ( é T e f j i ) »  (DK. 68В8); 
человек, но словам Демокрита, «да
лек от [подлинной] действительно
сти ( é T e f jç )»  (Ibid. 68В6). Демокрит 
жестко противопоставлял разумное 
познание и чувственное познание, 
утверждая при этом, что движение 
к И.— это движение от чувственных 
восприятий, обозначаемых им как 
нечто «темное», к ясности мышле
ния: «Когда темное [познание] уже 
более не в состоянии пи видеть 
слишком малое, пи слышать, ни 
обонять... и исследование должно 
проникнуть до более тонкого... то
гда появляется подлинное (уѵг)оіг|) 
[познание], которое имеет более под
ходящий познавательный орган в 
мышлении» (DK. 68В11). При этом, 
по-видимому, он полагал, что полное 
знание И. для человека недоступно: 
«В действительности мы не знаем 
ничего, ибо истина лежит в глуби
не» (DK. 68В117).

Радикальный критический ответ 
на рационалистический монизм Пар
менида был предложен греч. софис
тами. Известно, что сочинение зна
менитого софиста Протагора назы
валось «Истина» ( ’АХліѲеіос; об этом 
свидетельствуют Платон и софист 
Антифон), однако ввиду того что 
трактат не сохранился, о его содер
жании можно судить лишь на ос
новании свидетельств позднейших 
философов, важнейшим из к-рых 
применительно к вопросу об И. яв
ляется обсуждение позиции Прота
гора Платоном в диалоге «Теэтет» 
(см.: Plat. Theaet. 152а-17le). Соглас
но изложению Платона, Протагор 
утверждал, что какой каждая вещь 
является человеку, такая она и есть 
для него «по истине», т. с. не сущест
вует некой объективной «истины ве
щей», а существует лишь множество 
субъективных истин человеческого 
восприятия. Адекватность представ
ления Платоном позиции Протаго
ра может быть подтверждена един
ственным сохранившимся фрагмен
том трактата последнего: «Человек 
есть мера всех вещей — существую
щих, что они существуют, а несуще
ствующих, что они не существуют» 
(DK. 80В 1; ср.: Plat. Cratyl. 385e- 
386а; Idem. Theaet. 152a). Согласно

интерпретации Платона, речь здесь 
идет не о человеке как роде, но о каж
дом индивидуальном человеке: пере
сказывая взгляды Протагора, Со
крат отмечает, что если их принять, 
то окажется, что «для каждого истин
но то, что он представляет себе на ос
новании своего ощущения (Si’ аіоѲп- 
aecoç SoÇàÇri)», что никто «не властен 
рассматривать, правильны или лож
ны миения другого [человека], но... 
всякое мнение будет правильным и 
истинным (орѲа ка і à?a|0f|)» (Idem. 
Theaet. 161d; ср.: Classen. 1989. P. 20 - 
21; Szaif. 2006. P. 8 -9). Хотя коррект
ность изложения Платоном взгля
дов Протагора нек-рыми исследова
телями ставилась под сомнение (см.: 
Classen. 1989. Р. 21), в той или иной 
форме Протагором действительно 
впервые была предложена теория 
истинностного плюрализма, в рам
ках к-рой постулируется возмож
ность сосуществования неск. истин
ных восприятий одних и тех же ве
щей и явлений и, соответственно, 
неск. противоположных друг другу 
истинных суждений (подробнее см.: 
Ibid. Р. 22-28).

Важнейшим итогом рассмотрения 
досократиками вопроса об И. было 
интуитивное схватывание ее двоя
кого характера: И. одновременно 
есть нечто ясное и очевидное, не
посредственная открытость сущего, 
но вместе с тем она с трудом вос
принимается обыденным человечес
ким сознанием, наполненным прав
доподобными или ложными мнени
ями. Ввиду такого двоякого харак
тера И. человеку требуется особый 
метод ее разыскания, отделения от 
лжи и постижения, поиск которого 
стал одной из наиболее актуальных 
задач для последующих греч. фи
лософов.

П лат он . В ранних сочинениях 
Платона слово «истина» обычно упо
требляется в общераспространен
ном лит. значении и не несет специ
альной философской нагрузки (см., 
напр.: Plat. Gorg. 484с; Ibid. 486e- 
487а; Ibid. 489а). Нередко И. исполь
зуется также в качестве этического 
понятия, характеризуя должное по
ведение и моральную добродетель 
(см., напр.: Plat. Hippias Major. 284с- 
284е; Idem. Prot. 343d-345c; Ibid. 
356e; Idem. Gorg. 508b); знание И. 
в этом случае понимается как зна
ние о надлежащем и реализация это
го знания в жизни человека. Так, из
лагая в диалоге «Горгий» миф о судье 
Радамапте, к-рый осматривает при

ходящие к нему души умерших, 
Платон замечает, что душа дурного 
человека «вся иссечена бичом и по
крыта рубцами от ложных клятв и 
несправедливых поступков, вся ис
кривлена ложью и бахвальством, 
и нет в ней ничего прямого, потому 
что она никогда не знала истины 
(ccved à^rjOeiaç теѲрафѲосі)» (Plat. 
Gorg. 524е-525а). Особое место в 
этических рассуждениях Платона об 
И. занимает оценка отношения фи
лософа к И.: в том же месте диалога 
«Горгий» Сократ говорит о себе, что 
он заботится о том, чтобы его душа 
предстала перед судьей как можно 
более здравой: «Равнодушный к то
му, что ценит большинство людей... 
я ищу только истину (тг)ѵ àÀ,f|9eiav 
àoKcov)» (Ibid. 526d); в др. ранних 
диалогах о Сократе также нередко 
говорится, что тот занят «поиском 
истины» (тг|ѵ ödf|9eiav 8ісокеіѵ — Plat. 
Gorg. 482e; ср.: Ibid. 429c); сам Со
крат упрекает одного из собеседни
ков в том, что тот стремится «вытес
нить» Сократа «из его владения — из 
истины» (eKßaXAeiv ёк xfjç o w iaç  каі 
тог) otX.r|0o\>ç — Ibid. 472b); И. есть 
«предмет желаний» философа (Plat. 
Phaed. 66b). С наибольшей ясностью 
этическое измерение понятия «исти
на» было выражено Платоном в ди
алоге «Государство» в ходе рассуж
дения о том, каким должен быть 
безупречный человек вообще и бе
зупречный гос. деятель в частности. 
По словам Платона, стремящийся 
к моральному и экзистенциально
му совершенству человек «прежде 
всего должен руководствоваться ис
тиной» (Plat. Resp. 490а), а это озна
чает, что он «не останавливается на 
множестве вещей, лишь кажущих
ся существующими, но непрестан
но идет вперед... пока он не коснет
ся самого существа каждой вещи» 
(Ibid. 490b) своим умом. В умозре
нии человек сближается и соединя
ется с подлинным бытием, в резуль
тате чего «порождаются» подлинное 
понимание и подлинная И. (yevvf)- 
caç voûv каі àÀf|0£iav — Ibidem). При 
этом та И., к-рая «порождается» в че
ловеческой душе, есть отпечаток са
мостоятельно существующей в умо
постигаемом мире И. бытия (Szaif. 
2006. Р. 14).

Концепция такой онтологической 
И. складывается в средних диалогах 
Платопа (гл. обр. в «Кратиле», «Пи
ре», «Федоне», «Пармениде» и «Го
сударстве») в тесной связи с разви
тием платоновского учения об иде
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ях и о познавательной деятельности 
человека (см.: Hestir. 2004. Р. 128— 
143). Так, в диалоге «Парменид» Со
крату предлагается вопрос: «Знание 
(еяісгтпцгі) само по себе как таковое 
не должно ли быть знанием исти
ны как таковой, истины самой по 
себе?», на к-рый тот отвечает: «Ко
нечно» (Plat. Parm. 134а). Согласно 
мнению, вкладываемому Платоном 
в уста Пармениду, такое «знание са
мо по себе» невозможно, поскольку 
пет никакого опосредующего звена 
между этим истинным знанием и 
«нашим знанием»; человек всегда 
знает лишь «свою истину» о «своих 
вещах» (Ibid. 1 3 4 а-134b). Однако 
сам Платон видел это звено в иде
ях, благодаря способности быть при
частным к-рым ум человека может 
познавать саму по себе И., содержа
щуюся в них.

В диалоге «Кратил», посвященном 
вопросу о соотношении вещей и их 
имен, Сократ задаст вопрос: «Какое 
изучение было бы лучше и достовер
нее? По изображению изучать саму 
вещь... и истину, которую являет 
отображение, или из самой истины 
изучать и ее самое, и ее отображе
ние?»; па что Кратил отвечает: «На
до изучать из самой истины (ек Tfjç 
осХт|Ѳ£іос<;)» (Plat. Cratyl. 439a-439b). 
В ходе рассуждения Платон отвер
гает как мнение Кратила, что И. 
о вещах можно узнать из их имен, 
выражающих их сущность, так и 
взгляды последователей Гераклита, 
по учению к-рых вообще нет ника
кой И., поскольку все в мире нахо
дится в непрерывном изменении. 
Человек, по убеждению Платона, 
должен постоянно двигаться к бо
лее точному и достоверному знанию, 
которое может быть получено толь
ко от «самих вещей», т. е. от чего-то 
имеющего не призрачное и измен
чивое существование, а постоянное 
и неизменное бытие. Таким неиз
менным и истинным сущим в позд
нейших диалогах Платон объявлял 
не к.-л. материальные вещи этого 
мира, но умопостигаемые идеи (см., 
напр.: Plat. Phaed. 84а; Idem. Symp. 
212а; ср.: Hestir. 2004. P. 114-116; Szaif. 
2006. S. 10-11). При этом И. понима
ется Платоном не просто как качест
во или свойство, не как набор неких 
суждений, но в качестве самостоя
тельного объекта познания; «исти
на — это то, чему можно научиться, 
что можно созерцать, что можно по
нимать» (Hestir. 2004. Р. 119). При 
обсуждении идей как «вещей» осо

бого рода И. отождествляется с са
мим идеальным сущим в аспекте его 
открытости для познающего разума.

Именно в таком контексте вопрос 
об И. обсуждается в диалоге «Госу
дарство», к моменту создания к-рого 
учение Платона об идеях в своих 
основных частях уже сформирова
лось. В соответствии с философски
ми воззрениями Платона, существу
ют 2 несводимые друг к другу бы
тийные области: область становле
ния, к-рой является весь в целом 
видимый и воспринимаемый чело
веком мир, и область неизменного 
сущего, которое Платой называет 
«идеями». Вещи видимого мира за
висят от невидимых умопостигае
мых идей как в отношении своего 
существования, так и в отношении 
своей познаваемости. Подлинное и 
истинное знание (гяютпцг|) может 
существовать только о чем-то неиз
менном и постоянном, поэтому по
знавательным идеалом для Плато
на является умозрительное познание 
идей, к-рое обеспечивается высшей 
из идей — идеей Блага (подробнее 
см.: Szaif. 2006. S. 9-12). Для объяс
нения сущности и свойств идеи Бла
га Платон использует аналогию, тра
диционно обозначаемую как «сим
вол Солнца». Согласно Платону, 
в области чувственного восприятия 
существует множество видимых ве
щей, существует человеческое ви
дение этих вещей, а также сущест
вует солнечный свет, к-рый делает 
все вещи видимыми и воспринима
емыми (см.: Plat. Resp. 507с-507е). 
Точно такое же отношение имеет 
место в области разумного позна
ния: в этой области существует мно
жество неизменных идей, существу
ет человеческое познание этих идей, 
а также существует «то, что придает 
познаваемым вещам истинность (то 
тт|ѵ àXf|0eiav m pé^ov to îç  уіуѵохжо- 
pivoiç), a человека наделяет способ
ностью познавать» — «идея Блага» 
(iôéa тог> ауаѲог» — Plat. Resp. 508e). 
По мысли Платона, идеи являют 
себя человеческому уму, однако они 
познаются не сами по себе, а благо
даря идее Блага, к-рая «озаряет их», 
т. е. выявляет их как отчетливые, 
ясные и несокрытые, и к-рую Пла
тон на основании этого называет 
«причиной знания и познаваемости 
истины» ( a m a  ЕЯіатгщг^ каі otÀr|- 
0£iaç, (bç yiyvcoGKopévriç — Ibidem). 
В этом случае И. — это сам свет, «про
истекающая от идеи Блага сверхчув
ствен пая ясность», к-рая «дает про

явиться миру идей в свете несо- 
крытости» (Luther. 1965. S. 486). Ко
гда эта истина-свет воспринимает
ся человеческим умом, он сам через 
причастность И. становится ее но
сителем, способным постоянно осу
ществлять правильное и незамут
ненное восприятие умопостигаемо
го света, проистекающего от идеи 
Блага (см.: Szaif. 1998. S. 132-152; 
Hestir. 2004. P. 120-148).

Более глубоко соотношение идеи 
Блага и И. раскрывается Платоном 
в «символе Пещеры» (см.: Plat. Resp. 
514а-517а), с помощью к-рого Пла
тон стремился показать, как проис
ходит переход человеческого созна
ния от полного незнания (пребы
вание в темной пещере) к полноте 
знания (созерцание Солнца). Про
цесс такого перехода является «обу
чением» (rcoaöeia), к-рое, по словам 
Платона, не означает просто накап
ливания неких сведений, но есть 
«переворот всей души» человека 
(см.: Plat. Resp. 518с, 521с). При раз
работке «символа Пещеры» Платон 
именует «истинным» (odt|0f|ç), т. е. 
нссокрытым, все то, что «открыто 
присутствует в круге человеческого 
местопребывания» (Хайдеггер. 1993. 
С. 351). На 1-й ступени живущие 
в оковах в пещере люди «принима
ют за истину» тени, т. е. даже не сами 
вещи, но нек-рые путаные сведения 
о них. На 2-й ступени, после осво
бождения от оков, люди получают 
возможность видеть уже не только 
тени, но сами вещи, отбрасывающие 
эти тени, входя тем самым в круг 
«более истинного» (<xÄ,r|0£GT£pa — 
Plat. Resp. 515d), однако оставаясь 
еще в пещере, т. е. ограничиваясь по
знанием чувственно воспринимае
мых вещей. На 3-й ступени человек 
переносится вовне пещеры, он мо
жет видеть солнечный свет и в нем 
познавать все вещи, т. е. познавать 
вещи через их причастность умопо
стигаемым идеям, к-рые обладают 
еще большей истинностью, чем ве
щи (см.: Plat. Resp. 516а). Наконец, 
от созерцания освещаемых Солнцем 
вещей человек может возвыситься до 
созерцания самого Солнца, т. е. идеи 
Блага, к-рая понимается при этом как 
нечто, что делает идеи совершенны
ми и открывает всю их И., т. е. обес
печивает полноту их бытия и явле
ние их познающему уму во всей их 
ясности, очевидности, «зримости» 
(ср.: Хайдеггер. 1993. С. 351-356). 
Поэтому идея Блага есть «наиболее 
истинное» (то ссАліѲёататоѵ — Plat.
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Resp. 484с) и отождествляется Пла
тоном с И. самой по себе. Соотноше
ние идеи Блага и И. стало предметом 
специального анализа в статье Хай
деггера (Heidegger: 1942), считавше
го, что «символ Пещеры» Платона 
отражает философско-мировоззрен
ческий «процесс воцарения идеи над 
алетейей» (Хайдеггер. 1993. С. 357). 
Если у досократиков И. была несо- 
крытостью самого сущего, то у Пла
тона сущность И. уже не разверты
вается из бытийной полноты суще
го, но перекладывается на сущность 
идеи, т. с. некоего трансцендентно
го начала, обеспечивающего истин
ность (непотаенность) извне. Пла
тон утверждает, что идея Блага — 
«владычица (кѵріа), которая обеспе
чивает несокрытость (а?о|Ѳеіаѵ) и ра
зумение (vow)» (Plat. Resp. 517с). По
скольку «идея» — это то, что должно 
быть увидено, И., по словам Хайдег
гера, «превращается в орѲоттц;, т. е. 
в правильность восприятия и вы
сказывания» (Хайдеггер. 1993. С. 357; 
критику этого тезиса см.: Wolz. 1966). 
Ввиду особого бытийного статуса 
идеи Блага, к-рая предстает как выс
шая, божественная и умопостигае
мая сущность, у Платона сохраняет
ся ссХУ|Ѳеіа как несокрытость самого 
сущего, но вместе с тем открывает
ся возможность для субъективации 
И., т. е. для ее осмысления исклю
чительно в связи с познавательной 
деятельностью человеческого субъ
екта: «Платоновски понятая истина 
оказывается сопряжена с вгляды- 
ванием, восприятием, мышлением 
и высказыванием» (Хайдеггер. 1993. 
С. 361). Согласно Хайдеггеру, после
дующие греч. и европ. мыслители 
всё в большей степени игнориро
вали онтологическое измерение И. 
и акцентировали ее познавательно
логические аспекты.

При этом чисто логическое понима
ние И., можно обнаружить и у Пла
тона; наиболее ясно концепция И. 
высказывания, к-рая противополож
на лжи, представлена в позднем диа
логе Платона «Софист» (подробный 
анализ соответствующего фрагмента 
см.: Hestir. 2003; ср. также: Fleischer. 
1984. S. 8-13; Szaif. 1998. S. 327-509; 
Idem. 2006. S. 14-18). Обсуждая свой
ства высказывания (À,ôyo<;), персо
нажи этого диалога Теэтет и Чуже
земец соглашаются в том, что вся
кое высказывание имеет некий ре
ферент, к к-рому оно относится; так, 
высказывание «Теэтет сидит» выска
зывает нечто о Теэтете (см.: Plat. Soph.

263а); по мысли Платона, вообще 
невозможно, «чтобы было высказы
ванием ни к чему не относящееся 
высказывание» (Ibid. 263с). Одна
ко помимо этого всякое высказыва
ние должно также «быть каким-то» 
(лоюѵ eîvai), т. с. иметь некое качест
во: одно высказывание следует счи
тать «истинным (ссХг|Ѳгі), другое лож
ным (\|/e\>ôfi)» (Ibid. 263b). Объясняя 
в ходе дальнейшей беседы, чем ис
тинное высказывание отличается от 
ложного, Чужеземец отмечает: «Ис
тинное высказывание изрекает... су
ществующее, как оно есть (тос оѵта 
obç ëcmv)... ложное же — нечто дру
гое, чем существующее (ётера тсоѵ 
оѵтсоѵ)» (Ibidem). Подводя итог это
го рассуждения, Платон утверждает, 
что если о чем-то или о ком-то «иное 
(Ѳатера) говорится как тождествен
ное (та а ш ) ,  несуществующее (цті 
оѵта) — как существующее (оѵта), 
то... подобное сочетание (сгиѵѲесж;)... 
оказывается поистине и на самом 
деле ложным высказыванием» (Ibid. 
263d). Т. о., всякое высказывание 
всегда имеет дело с альтернативой 
бытие/небытие, и оно оказывается 
истинным настолько, насколько оно 
фиксирует в речи «бытие бытия», 
или соответственно «небытие небы
тия» (Szaif. 2006. S. 17). Поскольку, 
по убеждению Платона, любое вы
сказывание о вещах возможно лишь 
вслед, познания идей этих вещей (ср.: 
«...речь возникает благодаря взаим
ному переплетению идей (Ôià тт)ѵ 
àXXr\X(ûv tcöv eiSœv сп>|ілА,окг|ѵ)» — 
Plat. Soph. 259c), логическая И. ока
зывается зависящей от И. онтоло
гической. И. позпапия всегда пред
шествует И. высказывания; истин
ное познание, необходимое для фор
мирования истинных высказываний 
о реальности, человек может приоб
рести только благодаря разумному 
познанию идей (Fleischer. 1984. S. 12, 
205-206). Вместе с тем формулируе
мое Платоном представление об И. 
высказывания как «соответствии» 
между высказыванием и его рефе
рентом во многом созвучно учению 
об истинности высказываний его 
ученика Аристотеля, у к-рого, одна
ко, «соответствие» интерпретирова
лось уже без отсылки к миру идей.

В диалогах Платона, т. о., на более 
высоком теоретическом уровне бы
ли разработаны основные аспекты 
истинности, выделившиеся в ранней 
греч. философии. При этом на пер
вое место Платоном было выдвинуто 
онтологическое измерение И., к-рое

тесно связано с центральным для 
его философии учением об идеях: 
любая истинность, согласно Плато
ну, в конечном счете есть проявле
ние идеального бытия идей, а по
тому подлинная И. существует лишь 
в умопостигаемом мире, тогда как 
в земном мире возможны лишь раз
личные уровни причастности вещей 
и людей высшей истине.

Аристотель. В сочинениях Ари
стотеля «истина» окончательно за
крепляется в своем статусе одного 
из наиболее важных и сложных 
философских понятий. Многознач
ность его употребления напрямую 
связана с постулируемой Аристоте
лем связью между понятиями «ис
тина» и «бытие». По словам Аристо
теля, «в какой мере каждая вещь 
причастна бытию, в такой и истине» 
(cbç ё%£і той eîvai, ойтсо каі Tfjç oo\.r|- 
èeiaç — Arist. Met. II 1. 993b). Здесь 
И. отчасти понимается в традиц. для 
греч. мышления субъективно-объек
тивном смысле — одновременно как 
само бытие в аспекте его познавае
мости, т. е. несокрытости для направ
ленного на него человеческого созна
ния, и как истинное знание челове
ка о бытии (см.: Fleischer. 1984. S. 19). 
То немногое, что Аристотель говорит 
об объективной онтологической И., 
во многом созвучно взглядам Пла
тона: так, он сравнивает И. с «днев
ным светом»; И. по своей природе 
есть «наиболее очевидное» и имен
но в силу этой ясности и яркости 
познаваемое с наибольшим трудом. 
Так же как и Платон, Аристотель го
ворит о «наиболее истинном» (àÀ.r|- 
Ѳёотатоѵ) сущем, понимая его как 
такое сущее, которое «для после
дующего есть причина его бытия» 
(аітюѵ то\) eîvai — Arist. Met. II 1. 
993b). В качестве такого сущего он 
выделяет уже ие идеи, а вечные и не
изменные «начала» (àpxai), к-рые 
суть «причина бытия всего осталь
ного» (Ibidem). Вместе с тем опреде
ляющий размышления Аристотеля 
акцент на познавательной деятель
ности человека способствует тому, 
что в большинстве случаев при об
суждении истинности у Аристотеля 
на первый план выходит ее субъек
тивный аспект, в то время как объ
ективный аспект (т. е. само сущее как 
нечто открытое для человека) остает
ся подразумеваемым по умолчанию 
фоном философских рассуждений.

С т. зр. человеческого познания 
в наиболее широком смысле всему 
в целом бытию или всей в целом
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совокупности сущего соответствует 
И. как полнота знания об этом бы
тии и об этом сущем. Так, во 2-й кн. 
«Метафизики» Аристотель говорит 
об исследовании и познании исти
ны (тсврі if|ç à^rjeeiaç Ѳесоріа) и на
зывает философию «знанием исти
ны» (еяштпцг|ѵ xfjç cdr|0eiaç — Arist. 
Met. II 1. 993а-993Ь). И., согласно 
Аристотелю,—это то, что достига
ется в результате познания, «цель» 
(xéÀoç) умозрительного знания (Ibi
dem), объектом к-рого является су
щее. Исследовать «сущее как сущее» 
(öv fi öv), отвечая на вопрос: «что оно 
такое и каково все присущее ему как 
сущему», должна «первая филосо
фия» (фіХосгофіа ярсЬтп), разработ
кой которой Аристотель занимался 
в «Метафизике» (см.: A m t. Met. V I 1. 
1026а). Поскольку И. для Аристоте
ля всегда соединяет в себе субъек
тивную и объективную стороны, по
знание И. также имеет субъективную 
и объективную составляющую: при 
восприятии вещей они воздейству
ют на человека, как бы открывая ему 
свою объективную И.; при мышле
нии, выражающемся в высказыва
ниях и суждениях, человек отобра
жает существующие в действитель
ности вещи и их взаимосвязи как 
некую субъективную И. При этом, 
согласно Аристотелю, «о сущем гово
рится в различных смыслах» (Arist. 
Met. VII 1. 1028а), поэтому, имея 
целью достижение достоверного и 
полного научного знания, Аристо
тель разработал сложную класси
фикацию различных областей су
щего и соответствующих им различ
ных видов познания. Применитель
но к вопросу о смыслах истинности 
наибольшую важность имеет разли
чие между простым сущим и слож
ным сущим, к-рому соответствует 
различие между познанием простых 
вещей и сложных вещей, а также 
различных ситуаций и событий.

Для «простого сущего» в сочине
ниях Аристотеля встречаются раз
личные наименования; так, он упо
минает «простые вещи» (та ànkâ — 
Arist. Met. VI 4. 1027b), «несостав
ные сущности» (xàç ЦТ) GUvOeiàç 
o w iaç  — Ibid. IX 10. 1051b), «чтой- 
ности» ( tà  Ti èativ — Ibid. V I4 .1027b). 
T. о., простое сущее — этооіхгіа «Ка
тегорий» (см.: Arist. Catcg. 5), при
чем как индивидуальная, или пер
вая, сущность (т. е. индивидуальная 
вещь), так и общая, или вторая, сущ
ность (т. е. виды и роды). Первая и 
вторая сущности отличаются в ас

пекте их познаваемости: первая сущ
ность познается благодаря чувствен
ному восприятию, вторая — благода
ря интеллектуальному созерцанию. 
Аристотель прямо соотносит истин
ность чувственного восприятия и ин
теллектуального созерцания, утверж
дая: «Ум, направленный на существо 
предмета как суть его бытия, истинен 
[всегда]... и так же как видение того, 
что свойственно воспринимать зре
нию, всегда истинно... точно так же 
обстоит дело и с бестелесным» (Arist. 
De anima. Ill 6. 430b). Т. о., структу
ра чувственного и интеллектуаль
ного познавательных актов, направ
ленных на простое сущее, и свойст
венная каждому из них истинность 
одинаковы: чувства или разум всту
пают в непосредственный контакт 
с познаваемым объектом и именно 
этот контакт гарантирует истинность 
восприятия и созерцания. Для описа
ния соприкосновения чувств и разу
ма с их объектами Аристотель ис
пользовал термин «прикосновение» 
(Ѳіууаѵеіѵ), определяя И. именно че
рез него: «Истина (àÀT)0éç) есть удо
стоверение на ощупь (Ѳіуеіѵ) и ска- 
зывание ((pavai), а когда нельзя та
ким образом удостовериться, име
ется незнание (àyvoeîv)» (Arist. Met. 
IX 10. 1051b). В этом случае И. про
тивостоит не лжи, а отсутствию лю
бого контакта с вещью, в результате 
чего у человека отсутствует любое 
знание о ней. Если же контакт име
ется, то всегда имеется и истинное 
знание (см.: Pritzl. 1998. Р. 188-190).

Упоминание Аристотелем «сказы- 
вания» ((paoiç) далеко не случайно. 
Оказывание — это именование вос
принятого, выражающееся в част
ных (напр., «Сократ») или общих 
(напр., «человек») именах. Аристо
тель специально оговаривает, что 
«сказывание» отличается от «выска
зывания», т. е. от положительного 
суждения (утверждения; катаф аац) 
и отрицательного суждения (отри
цания; àîiô(paaiç), в к-рых именуют
ся уже не сами вещи, а наличеству
ющие или отсутствующие между ни
ми связи и отношения. Эти имена 
суть не просто слова: в процессе по
знавательного акта они оказались 
связаны с соответствующими им ве
щами как с чем-то «иомысленным» 
(ѵог|тоѵ). В результате интуитивно
го познания вещи формируется ее 
«понятие», в к-ром схватывается ее 
«чтойность», или «сущность» (см.: 
Szaif. 2006. S. 22-23). Такое схваты
вание сущности есть деятельность

ума (ѵогк;), но своей природе спо
собного воспринимать формы ве
щей, к-рый в этом восприятии в си
лу его природного и необходимого 
характера всегда истинен, т. е. все
гда получает истинное знание. Лишь 
с учетом этих представлений Арис
тотеля об истинности простого су
щего может быть правильно понято 
его высказывание «ложное и истин
ное не находятся в вещах, а имеют
ся в мысли» (Arist. Met. VI 4 .1027b). 
Аристотель указывает здесь на то, 
что любая И. возникает лишь при 
соприкосновении разума и вещи; 
однако, хотя сами по себе вещи не 
суть И., они суть единственное осно
вание И. (подробнее см.: Fleischer. 
1984. S. 24-25; Crivelli. 2004. P. 100- 
125; Long. 2011. P. 171-172).

При переходе от познания прос
тых вещей к изучению «сложных 
вещей» меняется вся структура по
знавательного акта: место ума зани
мает рассудок (Siàvoia), т. е. способ
ность суждения; его объектом ста
новятся не сущности вещей, но их 
всевозможные свойства и атрибуты 
(т. е. 9 категорий, которые предици- 
руются сущности), а также любые 
взаимодействия и отношения между 
единичными вещами. Знание о слож
ном всегда выражается в виде утвер
дительного или отрицательного вы
сказывания, частями к-рого являют
ся термины, полученные в результа
те интуитивного познания простых 
вещей. Смысл понятия «истина» так
же кардинально меняется; именно при 
рассуждении о познании сложного 
Аристотель предлагал формулиров
ки, в к-рых на первый взгляд вооб
ще отрицается, что «простые вещи» 
могут быть истинными: «Всякое ут
верждение или отрицание... или ис
тинно, или ложно (àXîiOfiç rj \|/e\)Siiç); 
а из сказанного без какой-либо свя
зи (ката fxt|§£|jiav о\)|ілА,окг|ѵ) ничто 
не истинно и не ложно, например: 
«человек», «белое», «бежит»...» (Arist. 
Categ. 4 .2а). В действительности эти 
слова Аристотеля указывают на то, 
что истинность в смысле противо
стояния «истины» и «лжи» может 
быть свойственна только высказы
ваниям о сложном, тогда как в слу
чае простого сущего имеет место ис
тинность совершенно другого рода. 
Т. о., знание о сложном — это соеди
нение терминов в некое предложе
ние, т. е. в высказывание, к-рое и яв
ляется в собственном смысле слова 
истинным или ложным: «Истинное 
и ложное имеются при связывании
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и разделении» в предложении двух 
(или больше) терминов (Idem. De in- 
terpr. 1. 16a; ср. также: Idem. De ani
ma. Ill 6. 430a; Ibid. 8. 432a).

В своем классическом описании 
истинности высказывания, которое 
в значительной мере повторяет фор
мулировки Платона в «Софисте», 
Аристотель утверждал: «Говорить о 
сущем, что оно не существует, или 
о не сущем, что оно существует,— 
[значит говорить] ложное; а гово
рить, что сущее существует и что не 
сущее не существует (то оѵ eîvai каі 
xö (ifi öv (if) eîvai),— [значит гово
рить] истинное (dcX,t|0éç)» (Arist. Met. 
IV 7. 1011b). Принципиальное отли
чие от выражения в речи единич
ного простого сущего при помощи 
едииичного термина в данном слу
чае состоит в том, что высказывания 
всегда «связывают» или «разделя
ют» 2 термина, в данном случае — 
сущее и атрибут существования. При 
этом связывание и разделение тер
минов, согласно Аристотелю, явля
ется истинным или ложным в зави
симости от его соответствия связи 
( g ü v O e g iç )  или разделенности ( 6ш ( -  
ресц) в реальности тех вещей, ко
торые описываются терминами. Ис
ходя из этого Аристотель формули
рует еще одно описание истинности: 
«Истинно утверждение относитель
но того, что в действительности свя
зано, и отрицание относительно то
го, что в действительности разъеди
нено; а ложно то, что противоречит 
этому разграничению» (Arist. Met. 
V II4. 1027b), поэтому «истину гово
рит (а^гіѲеъеі) тот, кто считает разъ
единенное разъединенным и свя
занное — связанным, а ложь — тот, 
кто думает обратно тому, как дело 
обстоит с вещами (о évavxiox; г%(йѵ 
ц xà ярауцаха)» (Ibid. IX 10 1051b). 
Т. о., Аристотелем постулируется 
сложная двойная связь: во-первых, 
между двумя терминами и соответ
ствующими им понятиями, соеди
няемыми или разделяемыми в вы
сказывании; во-вторых, между их 
соотношением и соотношением их 
референтов в реальности (см.: Szaif. 
2006. S. 18-21). Поэтому «истина 
присущ а высказыванию как его 
свойство, но зависит от положения 
дел в реальности» (Ibid. S. 19). Это 
позволяет говорить, что Аристотель 
понимал И. как особую форму со
ответствия высказывания (или того, 
что в нем высказывается) с сущест
вующими реально вещами; однако 
распространенное мнение о том, что

у пего присутствует в чистом виде 
теория И. как соответствия, пс впол
не корректно, поскольку самого тер
мина «соответствие» Аристотель не 
употреблял (Ibidem).

Рассуждая об истинности выска
зываний различного рода, Аристо
тель отличал те случаи, в к-рых связь 
между вещами, обозначаемыми тер
минами высказывания, является по
стоянной и необходимой, от тех слу
чаев, когда эта связь лишь временная 
и акцидентальная: «Одно всегда име
ется в связи и fie может быть разъеди
нено, другое всегда разъединено и пе 
может быть связано, а еще иное до
пускает связывание и разделение» 
(Arist. Met. IX 10.1051b). В случае не
обходимой связи (или необходимо
го отсутствия связи) между терми
нами высказывания из 2 высказыва
ний «S есть Р» и «S не есть Р» одно 
с необходимостью является истин
ным, а другое — ложным. Этот прин
цип Аристотеля получил впосл. в 
логике наименование «закон исклю
ченного третьего». В формулировке 
самого Аристотеля он звучит так: 
«В случае истинности утверждения 
ложно отрицание, а в случае истин
ности отрицания ложно утвержде
ние, |так что] не может быть пра
вильным, если вместе утверждается 
и отрицается одно и то же» (Arist. 
Met. IV 4 .1008а). С этим принципом 
тесно связан еще один, названный 
впосл. «законом противоречия», ко
торый Аристотель в «Метафизике» 
формулировал так: «Невозможно, 
чтобы одно и то же в одно и то же 
время было и не было присуще одно
му и тому же в одиом и том же отно
шении» (Ibid. 3 1005b). Из этой фор
мулировки видно, что истинность 
высказываний, термины к-рых не 
имеют между собой необходимой 
связи, зависит от временного фак
тора (подробнее см.: Crivelli. 2004. 
Р  183-197). В случае высказываний, 
относящихся к событиям настоя
щего времени, их истинность опре
деляется посредством установления 
их соответствия реальности. Однако 
такое установление невозможно для 
высказываний, относящихся к бу
дущему времени, поэтому, согласно 
Аристотелю, они не могут быть в стро
гом смысле ни истинными, пи лож
ными; в этом случае «хотя и необ
ходимо, чтобы один член противо
речия был истинен или ложен, од
нако [не известно], какой именно 
из них, один или другой, [посколь
ку это зависит от того], что случит

ся [в будущем]; хотя один из них 
[может быть] более истинным (цбсХ- 
À.OV c d r |0 f |) ,  чем другой, однако [ни 
один] не является немедля истин
ным или немедля ложным» (Arist. 
De interpr. 9. 19а). Тем самым Арис
тотелем вводится идея вероятности 
будущих событий: к.-л. вариант раз
вития событий может казаться по 
нек-рым основаниям «более истин
ным», но И. в строгом смысле может 
быть высказана лишь тогда, когда не
что уже произошло (Fleischer. 1984. 
S. 16-17; Szaif. 2006. S. 20; подробнее 
см.: Crivelli. 2004. P. 198-233).

В тесной связи с аристотелевским 
различением между И. необходимо
го и И. случайного находятся упо
минания о «практической истине» 
(öcXf|9eia лракхікг|), встречающиеся 
в сочинениях Аристотеля, посвя
щенных разработке учения об эти
ке и добродетели. Так, в «Никомахо- 
вой этике» Аристотель постулирует 
существование 2 частей человечес
кой души: «научной» (вяюхгщоѵікоѵ), 
«с помощью которой мы созерцаем 
такие сущности, начала которых пс 
могут быть другими», т. е. являют
ся неизменными и необходимыми, 
и «рассчитывающей» (Хоуюхікоѵ), за
дачей которой является принимать 
практические решения (ßovXeüeG- 
Ѳаі — Arist. EN. VI 2. 1139а). Целью 
этих 2 частей, согласно Аристотелю, 
одинаково является познание И.: «Де
ло обоих умственных частей души — 
истина» (Ibid. 1139b), причем «для 
обеих частей души добродетелями 
являются те склады (ё^ец) [души], 
благодаря которым одна и другая 
[часть] достигает истины наиболее 
полно ((xàXiGxa аХгіѲегхтеі)» (Ibidem). 
Т. о., 2 основным познавательным 
стремлениям души соответствуют 
2 высшие добродетели, с помощью 
к-рых человек достигает полноты И.: 
в области разума — мудрость (аофіа), 
в области суждения — рассудитель
ность (<ppôvr|Gi<;). Рассудительность 
в этом контексте Аристотель прежде 
всего понимал как способность из
брать правильный путь и правиль
ные средства для достижения добро
детели (Vigo. 2003. S. 278), говоря 
о том, что практическая И.— это «ис
тина, которая согласуется с правиль
ным стремлением (ôpoXôywç exougoc 
xfj ôpé^ei xfj ôpOfj)» (Arist. EN. VI 2. 
1139a).

Для «добропорядочного челове
ка» (Grcovôocîoç), согласно Аристоте
лю, предметом желания и стремле
ния является «истинное благо» (xö
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кат àÀ,f|0eiav ауаѲоѵ); при этом «ни
что... не отличает добропорядочного 
больше, чем то, что во всех частных 
случаях он видит истинное (xàÀr|- 
0éç) словно некое правило и мерку 
(каѵсЬѵ каі (.іетроѵ) для всего» (Ibid. 
Ill 6. 1113a). Стремление к И. и от
вращение от лжи во всем само по се
бе есть этическая добродетель: «Об
ман (vj/eûôoç) сам по себе дурен и 
заслуживает осуждения, а истина 
(àX,r|0éç) прекрасна и заслуживает 
похвалы. Так и правдивый человек 
(о àA.r|0e\)xiKÔç)... заслуживает похва
лы, а обманывающий — безразлич
но в какую сторону — заслуживает 
осуждения...» (Ibid. IV 13. 1127а). 
Аристотель особо обращает внима
ние на то, что стремление к И. долж
но проявляться в том числе и в де
лах, кажущихся маловажными: «Кто 
любит истину (фіА,а)о|Ѳг|<;) и истинен 
(аЯ,г|Ѳ£Ш)ѵ), даже когда это не важно, 
будет тем более истинен (àÀ,r|0e\)- 
оеі), когда это важно» (Ibid. 1127b; 
подробнее об этической И. у Ари
стотеля см.: Wilpert. Die Wahrhaftig
keit in der aristotelischen Ethik. 1940; 
Vigo. 1998; Idem. 2003; Szaif. 2006. 
S. 25-27).

Эпикурейцы , стоики, скептики. 
В I I I - I  вв. до P. X. вопрос об И. стал 
одной из центральных тем фило
софской полемики представителей 
повых философских школ периода 
раннего эллинизма: стоицизма, эпи
курейства и различных течений 
скептицизма. При этом основные 
дискуссии происходили вокруг по
нятия «критерий истины» (кріхірі- 
оѵ xfjç cc?ir|0e{aç), не встречавшего
ся в предшествующей философской 
традиции (подробнее об истории по
нятия «критерий» в греч. филосо
фии см. сборник статей: The Cri
terion of Truth. 1989). Сама тематика 
споров, однако, не была принципи
ально новой: вопрос о «критерии ис
тины» был по сути вопросом о том, 
«возможно ли каким-либо образом 
с достоверностью отличить друг от 
друга истинные и ложные мнения 
или утверждения, и если возмож
но, то с помощью чего» (Striker. 1996. 
Р. 22). Стоики и эпикурейцы дава
ли на этот вопрос положительный 
ответ, однако называли различный 
критерий истинности, в то время как 
скептики вообще отрицали наличие 
у человека способности отличать И. 
от лжи. В наиболее широком дофи- 
лософском смысле термин «крите
рий» отсылает к способности суж
дения; в сочинениях Платона (см.:

Plat. Resp. IX 582а) и Аристотеля 
(см.: Arist. Met. XI 6. 1063а) словом 
«критерий» обозначается в целом 
человеческая способность выносить 
суждения о каких-либо восприни
маемых им вещах; при этом такое 
суждение может основываться па дан
ных чувств, на прежнем опыте, на ра
циональных умозаключениях и т. д.

I. Эпикурейцы. Впервые упомина
ние о «критерии истины» встреча
ется у Диогена Лаэртского при пе
ресказе философских идей Эпикура. 
Слово «критерий» у Эпикура сино
нимично слову «канон» (каѵоЬѵ), ко
торое он избрал в качестве заглавия 
для своего основного эпистемологи
ческого сочинения; оно обозначает 
некую мерку, с помощью к-рой мож
но отличить прямую вещь от ис
кривленной (Striker. 1996. Р. 31-33). 
Согласно Диогену, «в «Каноне» Эпи
кур говорит, что критерии истины 
(Kpixfipia xf|ç àÀ.r|0Ei(xç) — это чувст
венные восприятия (аістѲгіаек;), пред
восхищения (яроХл^ец) и претер
певания (лаѲт|)» (Diog. Laert. X 31); 
при этом на основании ряда др. 
источников можно сделать вывод, 
что наиболее важными Эпикур счи
тал первые 2 критерия (Striker. 1996. 
Р. 30-31, 51).

Первый критерий, чувственное вос
приятие, согласно Эпикуру (взгляды 
к-рого в этом вопросе во многом со
звучны учению Аристотеля об истин
ности восприятия простых вещей), 
никогда не ошибается; оно всегда ис
тинно (см.: Eadem. 1977. S. 125-128), 
поскольку оно непосредственно пе
реживается человеком, при этом «оно 
внеразумно и не зависимо от памя
ти», будучи основой любой после
дующей разумной деятельности че
ловека (Diog. Laert. X 31-32). Истин
ные восприятия адекватно передают
ся в соответствующих им истинных 
выражениях, которые условно могут 
быть разделены на 3 класса (см.: Stri
ker. 1996. Р. 35): 1) непосредственное 
описание данных чувств (напр., «это 
сладкое»); 2) описание воспринятых 
с помощью чувств вещей и ситуа
ций (напр., «эта башня круглая»); 
3) обобщения па основе чувствен
ного опыта (папр., «тела движутся»). 
При этом, для того чтобы восприя
тия 2-го (а значит также 3-го, основы
вающегося па 2-м) класса были ис
тинными, требуется особая направ
ленность чувств на познаваемое, 
к-рую последователи Эпикура на
зывали «воображающим броском 
разума» (фаѵхосохікт) emßoXf) xfjç

ôiavoiaç — Diog. Laert. X 31; ср.: 
Striker. 1996. P. 36-37).

Второй критерий, предвосхище
ния, в соответствии с наиболее рас
пространенной интерпретацией, ука
зывает у Эпикура на то, что для вы
несения суждения об И. сознание че
ловека должно уже содержать в себе 
некие данные (это созвучно рассуж
дениям Аристотеля во «Второй 
аналитике»; см.: Arist. Anal, poster. I 
1 .7 la). «Предвосхищения» — это та
кие гипотезы, аксиомы или элемен
ты знания, к-рые должны быть у че
ловека до начала любого рассужде
ния и на основании к-рых строит
ся э го рассуждение (см.: Striker. 1996. 
Р. 37-41).

Для описания самоочевидного ха
рактера истинности 2 критериев Эпи
кур использует особый термин — еѵсс- 
руеіа, очевидность (Ibid. P. 42); лю
бое знание и любая наука, согласно 
Эпикуру, должны «исходить из не
посредственной очевидности» (Diog. 
Laert. X 72). Для того чтобы опреде
лить, истинными или ложными яв
ляются некие мнения или суждения, 
относящиеся к не наблюдаемым че
ловеком и не доступным ему непо
средственно вещам и событиям, не
обходимо в качестве критерия ис
пользовать «самоочевидные истины», 
проверяя всякий раз, совместимо ли 
рассматриваемое мнение с этими ис
тинами и может ли оно быть логи
чески из них выведено (подробнее 
о методе проверки истинности см.: 
Striker. 1996. Р. 42-51).

II. Стоики. Хотя, как свидетельст
вует Диоген Лаэртский (Diog. Laert. 
V II54), у стоиков существовало неск. 
различных мнений по вопросу о кри
терии И. (их обзор см.: Striker. 1996. 
Р. 57-68), наиболее распространен
ным и общепринятым было учение 
о том, что критерием И. является 
«постигающее представление» (ка- 
хаХт|лхікті фаѵхао(а). Согласно оп
ределению, к-рое давал основатель 
стоицизма Зенон Китийский, «пости
гающее представление — то, которое 
вылепливается и отпечатлевается от 
реально наличной предметности (шго 
màpxovxoç) и в соответствии с реаль
но наличной предметностью и кото
рое ие могло бы возникнуть от того, 
что сю не является» (Sext. Adv. math. 
VII 248; SVF. 160; подробнее о смыс
ле термина см.: Striker. 1996. Р. 73- 
76). Стоик Хрисипп приводил анало
гию, поясняющую, каким образом та
кое представление производит безо
шибочную И.: как свет показывает
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и себя, и то, что он окружает, так и 
представление показывает само себя 
и вместе с тем то, от чего оно возник
ло, т. е. реальную вещь (см.: Sext. Adv. 
math. VII 163). Т. о., И. у стоиков 
гораздо в большей степени, чем у 
эпикурейцев, оказывается связана с 
процессом восприятия; «с помощью 
критерия выносится суждение не о 
мнениях, но о существовании и при
сутствии наблюдаемого объекта или 
события» (Striker: 1996. Р. 52-53). 
Поскольку речь у стоиков идет о 
природном процессе, происходящем 
независимо от желания познающего 
субъекта, «постигающее представле
ние» оказывается всегда необходимо 
производящим истинное знание, т. к. 
оно всегда верно доносит до субъ
екта некое материальное, восприни
маемое чувствами содержание, из 
к-рого напрямую может быть сделан 
рациональный вывод о существова
нии в реальном мире определенных 
вещей или событий.

Крайне важным элементом стои
ческого учения об И., раскрываю
щим многомерность стоической кон
цепции И., является проводившееся 
мн. стоиками различение между «ис
тиной» (àXf|9eia) и «истинностью», 
или «истинным» (то ciÀT|0é<;), засви
детельствованное Секстом Эмпири
ком (см.: Sext. Adv. math. VII 38-45 
= S VF. II 132; подробный анализ 
этого фрагмента см.: Long. The Stoic 
Distinction between Truth (f] (Шфекх) 
and the True ( to  oc^r|0éç). 1978). Со
гласно Сексту, стоики учили, что И. 
отличается от «истинного» в 3 смыс
лах: по сущности (огкгіа), по соста
ву (стотаоеі) и по значению (ôuvà- 
цеі). Наиболее важным здесь явля
ется различие по сущности, к-рос 
означает, что у стоиков «различает
ся «истина», которая всегда есть не
что телесное (мы бы теперь сказали 
«фактическое», «действительное») и 
«истинное» (мы бы теперь сказали 
«истинность»), которое всегда лише
но тела, то есть всегда есть только 
абстракция» (Лосев А. Ф. История 
античной эстетики. М., 2000. Т. 5. 
С. 116). Истинность присуща от
дельным высказываниям (сс^іюца), 
к-рые стоики связывали с особыми 
«абстрактными смыслами», обозна
чавшимися труднопереводимым тер
мином «лектоп» (Хектоѵ). «Если го
ворить об отношении лектон к исти
не, то лектон вовсе никогда не являет
ся истиной в обязательном смысле, 
так как оно бестелесно и абстрактно, 
и можно говорить только об истин

ности лектон, которая как раз ни
сколько ие противоречит абстракт
ности этого лектон» (Там же). Т. о., 
И., согласно стоикам, не свойство 
истинных высказываний, но некое 
материальное состояние ума, в кото
ром отпечатлеваются «постигающие 
представления». И. является «зна
нием (етатгщті) обо всем истинном», 
но не в смысле записанного где-то 
знания; напротив, истинное знание 
есть «определенное состояние веду
щего начала (лоск; е%оѵ тууедоѵікоѵ)» 
души (Sext. Adv. math. VII 39).

Второе различие (по составу) за
ключается в том, что И. как таковая 
включает в себя вообще все ис
тинное, тогда как истинность — это 
свойство единичных высказываний 
о единичном (Ibid. 40). Третье разли
чие (по значению) указывает на раз
личное субъективное содержание И. 
и истинного: истинное может быть 
помыслепо или сказано кем угодно, 
поскольку истинность есть объек
тивное свойство истинных выска
зываний. Так, слепой человек, гово
рящий «снег белый», говорит нечто 
истинное, поскольку истинность это
го высказывания известна из опыта 
других людей, однако при этом он 
не обладает И., поскольку вообще 
не способен на собственном опыте 
пережить содержащееся в его вы
сказывании знание. Носителем са
мой И. может быть только «мудрец» 
(о aexpoç), поскольку он обладает 
«знанием истинного» как устойчи
вым свойством собственной души 
(Ibid. 42). Такой мудрец не ошиба
ется, даже если случайно говорит 
нечто ложное, поскольку И. остается 
его внутренним качеством (Ibid. 44).

По мнению Э. Лонга, слова Секста: 
«Истина есть утвердительное знание 
обо всем истинном» (еяштгрт) шѵ- 
т(оѵ осХт)Ѳо)ѵ атохраѵтікт]), указывают 
на двойное измерение И. у стоиков: 
«С одной стороны, истина есть че
ловеческое состояние, однако в этом 
случае полнота знания является ог
раниченной; с другой стороны, ис
тина есть свойство, которое может 
быть отнесено к Богу как к главно
му действующему началу во Все
ленной»; именно в последнем смыс
ле И. у стоиков иногда отождествля
лась с Судьбой (еідардеѵгі) и Лого
сом (Long. The Stoic Distinction... 
1978. P. 302; ср.: S VF. II 1127, 1128). 
В силу такого понимания, у стоиков 
И. перемещается в область жизнен
ного опыта, тогда как в области ло
гических рассуждений и научного

познания остается лишь «истин
ность», не имеющая самостоятель
ной этической ценности и ценная 
лишь постольку, поскольку она при
водит человека к мудрости. И. долж
на пе столько теоретически позна
ваться, сколько «переживаться», ста
новясь как бы некой высшей частью 
мудрого человека, уподобляющей его 
Богу. Понимание «пребывания в ис
тине» как «богоподобной деятельно
сти», как своего рода «теургии» уси
ливается у последующих стоиков: 
так, Климент Александрийский от
мечал, что стоик Посидоний (II в. до 
P. X.) видел смысл жизни человека 
в том, чтобы «проводить жизнь в со
зерцании истины и порядка всего 
(тсоѵ оХозѵ аХцвеіаѵ ка і та^іѵ), по ме
рс сил помогая ему осуществляться» 
(Clem. Alex. Strom. II 21. 129). Чело
век призван делать мировой порядок 
законом и правилом собственной 
жизни, тем самым улучшая и приво
дя к гармонии и самого себя, и мир 
(см.: Long. The Stoic Distinction... 
1978. P. 309-310). Сходные мысли 
встречаются позднее в сочинениях 
Марка Аврелия (II в.), у которого И. 
отождествляется с другими основ
ными категориями стоической он
тологии (подобное отождествление 
проводилось и ранними стоиками, в 
частности Хрисиппом — SVF. I I 913) 
при указании па мировое единство, 
в которое должен как бы «влиться» 
человек: «Все соподчинено и упо
рядочено в едином миропорядке. 
Ибо мир (кехтцхх;) для всего един, и 
Бог (0eôç) во всем един, и естество 
(огхгіа) едино, и един закон (ѵодск;) — 
общий разум (À,ôyoç k o iv o ç )  всех ра
зумных существ, и одна истина (oeÄfj- 
Ѳеіа), как и одно назначение ( t e À £iô - 

tt|ç )  у единородных и единому ра
зуму причастных существ» (Aurel. 
Antonin. Ad se ipsum. VII 9); напро
тив, отступающий от истины чело
век «противоречит мировой приро
де» (Ibid. IX 1; ср.: Long. The Stoic 
Distinction... 1978. P. 308-309).

Т. о., у стоиков выстраивается 
сложная иерархия И.: критерием ис
тинности (но не истинным и не И.) 
являются «постигающие представ
ления», дающие человеку позна
вательный материал, «истинными» 
являются мысли и высказывания, 
согласующиеся с этими представле
ниями; наконец, И. является гармо
ничное согласие между мудрым че
ловеком и всем в совокупности ми
розданием, причем познание такой 
И. и пребывание в ней есть уподоб
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ление Богу как Началу мирового по
рядка.

III. Скептики. Оспаривая стоичес
кую и эпикурейскую теории позна
ния, скептики утверждали, что меж
ду положением дел в реальности и 
человеческим восприятием (т. е. «по
стигающим представлением» стои
ков и «восприятием» эпикурейцев) 
пет никакой необходимой связи. 
Чувственные образы и восприятия 
могут отражать реальность, по могут 
и не отражать ее, а передавать некое 
искаженное содержание, а потому 
они с одинаковой вероятностью мо
гут быть как истинными, так и лож
ными, а значит, «нет вообще ничего 
истинного или ложного» (Sext. Adv. 
math. VIII 2; ср.: Striker. 1996. P. 57).

Наиболее показательный пример 
поздней скептической критики раз
личных учений о критерии И. пред
ставлен в сочинениях Секста Эмпи
рика «Пирроновы положения» (Sext. 
Pyrrh. II 13—79) и «Против ученых» 
(см.: Idem. Adv. math. VII 21-446). 
Изложение собственной скептичес
кой позиции в трактате «Против 
ученых» Секст предваряет весьма 
подробным пересказом всех мнений 
предшествующих философов по во
просу об И. и критерии И. (Ibid. 46 - 
262). Свой «обзор мнений» Секст 
начинает с Ксенофана и заканчива
ет совр. ему стоиками; именно бла
годаря этому изложению известны 
мн. мнения и изречения об И. тех 
греч. мыслителей, сочинения к-рых 
до наст, времени не сохранились. 
Для систематизации и последующей 
критики всех мнений Секст ввел 
трехчастное деление понятия «кри
терий истины»: во-первых, это по
нятие может указывать па то, «кем» 
приобретается истинное знание (то 
ixp o\j), т. с. на человека, выносяще
го некое суждение об истинности 
или ложности; во-вторых, оно ука
зывает на то, «через что» (то 5і’ ох>) 
приобретается истинное знание, т. е. 
па чувства или разум (в зависимо
сти от мнения того или иного фило
софа) человека как на способность, 
воспринимающую и хранящую И.; 
в-третьих, оно указывает на то, «в со
ответствии с чем» (то каѲ’ о) при
обретается истинное знание, т. е. на 
конкретный инструментарий для 
суждения об И., каким являются 
представления, восприятия, мысли 
и т. д. (см.: Sext. Pyrrh. II 14-17; Idem. 
Adv. math. VII 29-37). Ничто из это
го, согласно Сексту, не может быть 
надежным критерием И., поскольку

в каждом случае потребовался бы 
еще один критерий для проверки 
истинности первого критерия и рас
суждение ушло бы в дурную беско
нечность (Sext. Pyrrh. II 85-94). 
Мнения «догматических» (т. с. при
знающих существование некой не
опровержимой И. и ее критерия) 
философов Секст рассматривает и 
опровергает при помощи «скепти
ческого метода»: ои противопостав
ляет к.-л. мнению другое, противо
положное, и стремится показать, что 
оба мнения обладают одинаковой 
вероятностью и признать к.-л. одно 
в качестве безусловно истинного не
возможно (подробнее о методе Сек
ста см.: Long. Sextus Empiricus on the 
Criterion of Truth. 1978). Общий вы
вод Секста Эмпирика созвучен ос
новному принципу скептицизма: не
обходимо доверять явлениям и рас
пространенным мнениям, но при 
этом следует проявлять воздержа
ние (èiroxfi) от «определенных суж
дений» или «решительных мнений», 
поскольку никто не в силах распо
знать, что в вещах истинно, а что 
ложно; если же пытаться делать это, 
не надеясь на конечный успех, это 
может привести лишь к ненужному 
беспокойству, противоречащему скеп
тическому идеалу невозмутимости 
(остара^іа; см.: Sext. Pyrrh. I 21-27).

Хотя скептики отрицали сущест
вование достоверной И. и возмож
ность се познания, их несомненным 
вкладом в развитие философских 
представлений об И. является по
пытка строго сформулировать те 
условия, при выполнении к-рых не
которые восприятия, представления, 
высказывания и т. д. могли бы быть 
истинными, что способствовало уточ
нению и углублению понятия «ис
тина». Примечательно, что именно в 
скептической лит-ре было впервые 
отчетливо сформулировано столь по
пулярное в последующей философии 
представление об И. как о «соответ
ствии». Принадлежавший к Акаде
мии Платоновской скептик Карпеад 
(II в. до P. X.), рассматривая вопрос 
об истинности человеческих пред
ставлений, считал, что представле
ние (фаѵтасгіа) бывает или истин
ным, или ложным в зависимости от 
его отношения к объекту внешнего 
мира: представление является «ис
тинным — тогда, когда оно согласно 
тем [предметом], который представ
ляется (отсхѵ сгицфоошх; тф сраѵтаатф), 
ложным же, когда оно ему противо
речит (Siœpcovoç)» (Sext. Adv. math.

VII 168-169). Чем больше степень 
этого соответствия, тем ближе пред
ставление к тому, чтобы быть истин
ным; однако поскольку полностью 
быть уверенным в существовании 
такого соответствия никогда нельзя, 
Карнеад и его последователи пред
почитали говорить не об И., а о прав
доподобии, к-рое является результа
том «нерассеянного и убедительно
го представления» (Ibid. 176-179). 
Независимо от негативного мнения 
самого Карнеада о возможности по
знания И., введенный термин «со
гласование» (или «соответствие») 
впосл. нередко использовался в греч. 
философии (в частности, неоплато
никами) при изложении положи
тельного учения об И. (Szaif. 2006. 
S. 25-26).

Неоплатонизм. Хотя понятие «ис
тина» неизменно присутствует в со
чинениях греч. неоплатоников, в их 
философских системах оно по боль
шей части применяется для иллю
страции нек-рых аспектов др. фунда
ментальных неоплатонических по
нятий и редко занимает центральное 
положение. Во многом под влияни
ем различных религ. течений этого 
периода И. все чаще воспринимает
ся как божественный атрибут, как 
свойство высшей реальности, кото
рой человек может стать причаст
ным благодаря особому образу жиз
ни, к-рая вся должна быть подчине
на стремлению к богопознанию. Так, 
неоплатоник Ямвлих (I I I—IV в.) ут
верждал, что истина — неотъемлемое 
свойство богов; она «сопутствует 
им так же, как Солнцу сопутствует 
свет», при этом все проч. разумные 
сущности (ангелы, даймоны и лю
ди) «перенимают истину от богов» 
(Iambl. De myster. 2. 10. 91).

В «Эннеадах» основоположника 
неоплатонизма Плотина (III в.) И. 
как онтологическое и гносеологи
ческое понятие используется в кон
тексте изложения учения о 2-й из 
трех первых Сущностей — божест
венном Уме (voûç). Обращение Пло
тина в 5-м трактате 5-й «Эннеады» 
к вопросу о свойственном Уму осо
бом способе познания, по-видимому, 
было вызвано желанием Плотина 
опровергнуть скептический тезис о 
непознаваемости И. и одновременно 
показать несостоятельность традиц. 
мнений о способах ее познания. Так, 
Плотин упоминает здесь «предпо
сылки», «аксиомы» и «лектоны» (Plot. 
Enn. V 5. 1), т. е. термины, использо
вавшиеся для описания критерия И.
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у стоиков и эпикурейцев; из текста 
трактата видно, что ему были извест
ны мнения о критерии и др. фило
софских школ.

Формулируя собственный ответ 
па вопрос о критерии, Плотин отме
чает: если допустить, что И. и истин
но суіцее находятся где-то вне Ума, 
то это будет означать, что «в Уме пет 
истины» (цт) а^т)Ѳеіа év хф ѵф), и в 
этом случае «такой ум не будет ни 
самой истиной, ни истинным Умом, 
ни умом вообще»; более того, «во
обще ни в чем не будет истины» 
(Ibidem). Решение этой апории Пло
тин видел в том, чтобы снять про
тивопоставление Ума и внешних по 
отношению к нему вещей: нет вооб
ще никаких внешних для Ума вещей, 
поскольку все вещи существуют в 
самом Уме, как в «основании [всех] 
сущностей» (ëôpa xoîç o w i — Ibid. 2). 
Будучи самой И., Ум несомненен и 
неопровержим, «ибо не можешь ты 
найти ничего более истинного, чем 
истина» (Ibidem). Поскольку Ум об
ладает высшей степенью очевидно
сти для самого себя, его знание не 
нуждается ни в доказательстве, ни в 
вере; в этом смысле сам Ум есть «ис
тина, которая сущностно существу
ет ( ovtcûç о^г|Ѳеі<х), истина, соответ
ствующая пе иному, но самой себе 
(où оирфсоѵоѵоа àk\q> àXk' éourcfi), 
истина, пе говорящая ничего поми
мо себя, истина, которая есть то, что 
она говорит, и которая говорит то, 
что она есть» (Ibidem). Вслед, тако
го понимания И. Плотин отрицал, 
что истинными могут быть к.-л. че
ловеческие суждения, связанные с 
чувственным миром; они есть лишь 
мнения, тогда как подлинная И. су
ществует лишь в мире умопостигае
мого, «где она не состоит в соответ
ствии (аѵцфоѵіа) с чем-то вне ее, 
а совпадает с тем, истиной чего она 
является» (Ibid. III 7. 4). Т. о., сняв 
применительно к Уму различение 
между субъектом и объектом позна
ния, Плотин сделал абсурдным и из
лишним сам вопрос о «критерии»: 
нет отдельно познающего и отдель
но познаваемого, но они едины в Уме, 
а потому И. не может пониматься 
как согласование (оицфоѵіос) чего-то 
одного с чем-то другим, но есть 
сияющая самотождественность и 
гармония божественного Ума: «Со
зерцание должно быть тем же са
мым, что и созерцаемое, и Ум — тем 
же, что и умопостигаемое (ш ш ѵ  хф 
ѵот\хф), поскольку если они не будут 
тождественны, то не будет и истины;

ведь в противном случае тот, кто 
должен обладать истинно сущими 
вещами, будет обладать лишь от
печатками (хгжоѵ), отличными от 
самих сущих вещей, а это — не ис
тина» (Ibid. V 3. 5; подробнее см.: 
Galuzzo. 1999. Р. 74-88).

При этом истинность Ума консти
туируется его отношением к Едино
му: Единое, переходя в иное, порож
дает Ум, к-рый всегда обращен к со
зерцанию Единого. Согласно Плотину, 
к Единому пс может быть примене
но имя «истина», поскольку Единое 
выше любого именования, но буду
чи началом и источником Ума, Еди
ное есть «царь истины (xfjç ocXr|0e(aç 
ßaaiAetx;) и по самому естеству Гос
подь всего этого сонма, им рожден
ного, всего божественного чина...», 
т. е. царь Ума и его эйдосов (Plot. 
Епп. V 5. 3). Единое, будучи «по ту 
сторону сущего» (Ibid. 6), открыва
ется в этом мире как истинный Ум, 
образ Единого, возводящий к Нему.

В соответствии с убеждениями 
Плотина, каждый человек обладает 
этим высшим истинным Умом, од
нако не каждый сознательно обра
щает к нему свою душу и движется 
к Единому: «Мы обладаем им и все 
вместе, и каждый по отдельности: 
вместе, ибо Ум целостен и неделим, 
вездсприсущ и неизменен; по от
дельности, так как отдельны мы са
ми, но каждый из нас обладает им в 
целости в своей разумной душе (окоѵ 
èv \|п>хті xf| ярсохц)» (Plot. Епп. I 1.8). 
Поэтому «истинный человек (àv- 
Opomoç cdr|0îiç)... совпадает с разум
ной душой», а истинное (ос?іг|Ѳеах£- 
pav) ощущение есть «бесстрастное 
созерцание вечных эйдосов» (Ibid.
7). Отношение человека и Ума Пло
тин описывал при помощи образа 
«света»: жизнь и деятельность Ума 
есть «первый свет», сияющий в че
ловеческой душе и просвещающий 
ее, это — «свет истинно сущего» (хо 
(pcôç xtov àÀ,r|0cov), возводящий чело
века в «умный мир», поскольку «там 
существует [все] истинное» (екеі xà 
à^r|9f\ — Plot. Епп. V 3. 8; ср.: Fioren- 
tino. 2002; Fladerer. 2006. S. 39-41).

Ученик Плотина ІІорфирий (2-я пол. 
Ill — нач. IV в.) в письме к жене 
Маркелле, побуждая ее к ведению 
философской жизни, выделял 4 спо
соба благочестивого отношения к 
Богу и приближения к Нему: веру 
( t u g x iç ) ,  истину (оеЛл̂ Эекх), любовь 
(ëpcoç) и надежду (еХяц — Porphyr. 
Ad Marcel. 24). По предположению 
исследователей, эта четверица была

заимствована Порфирием из «Хал
дейских оракулов», хотя нельзя впол
не исключать и влияния христ. тек
стов (ср.: 1 Кор 13. 13; см.: Fladerer. 
2006. S. 42). И. следует за верой, по
скольку, по убеждению ІІорфирия, 
приобретя веру в то, что единствен
ное спасение заключается в Боге, 
человек «всеми своими силами дол
жен стремиться к познанию истины 
о Боге», реализуя далее приобретен
ное истинное знание в любви к Богу 
и надежде на Его милость (Porj)hyr. 
Ad Marcel. 24). Похожий перечень 
встречается также в трудах неопла
тоника Прокла Диадоха (V в.), к-рый, 
однако, исключает из списка надеж
ду и предлагает для остальных 3 эле
ментов более глубокое онтологи
ческое обоснование. В соотвествии с 
основным триадологическим прин
ципом философии Прокла (пребы
вание — исхождение — возвращение), 
любовь, И. и вера суть пути возвра
щения к их божественному первооб
разу — триаде «красота — мудрость — 
благость». Поэтому И.— это то, что 
приводит душу к божественной муд
рости: «К божественной мудрости, 
наполняясь которой ум познает су
щее и участвуя в которой души со
вершают разумные действия... воз
водит и соединяет с ней... истина» 
(Procl. Theol. Plat. I 25. 109; ср.: Fla
derer. 2006. S. 42-44).

Наряду с мистико-аскетическим 
представлением об И. у Прокла 
встречается и дальнейшее развитие 
плотиновского учения об онтоло
гической И. как атрибуте божест
венного Ума. В отличие от Плотина 
Прокл не отказывался целиком от 
восходящей к Аристотелю идеи И. 
как согласования, и определял И. в 
области Ума как «приспособление 
познающего к познаваемому» (îtpoç 
хо уіѵсоокоцеѵоѵ ёфарцоул хог> уіуѵсо- 
o k o v x o ç  — Procl. In Tim. Vol. 2. P. 287). 
Однако при этом сам процесс позна
ния — это не позпание Умом чего-то 
внешнего для него, а самопознание 
Ума; познание есть акт «истииство- 
вания», т. е. одновременно созерца
ния и утверждения И., причем это 
истинствование есть «постижение 
всего сущего» (кахаХгіуц той ovxoç): 
«сущего в нем» (èv оаяф), т. е. само
познание Ума; сущего «перед ним» 
(яро тж уи), т. е. познание Единого; 
сущего «после пего» (цех оагио), т. е. 
позпание области мировой Души и 
Космоса (Ibidem; ср.: Beienmltes W. 
Proklos: Grundzüge seiner Metaphysik. 
Fr./M., 1965. S. 128-129).
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У  ком м ент ат оров сочи нени й  
Арист от еля Ѵ -Ѵ І  вв ., испытав
ших сильное влияние неоплатониз
ма, к традиц. аристотелевскому уче
нию об И. добавляются некоторые 
платонические мотивы, однако в це
лом при рассмотрении вопроса об 
И. преобладают логические рассуж
дения. Так, Иоанн Филопон (VI в.), 
используя прокловское понятие «при
способление» (ё<рарцоуг|), интерпре
тирует его логически, предлагая наи
более строгую античную формули
ровку учения об И. как о «соответст
вии». По его утверждению, «истина 
и ложь находятся не в одних только 
высказываниях (Àoyoïç), и не в одних 
только вещах (ярауцаоі), но в при
способлении высказываний к ве
щам» (loan. Phil. In Categ. P. 81). И. 
в этом случае вообще теряет любой 
онтологический статус, поскольку 
характеризует лишь некое изменчи
вое отношение (Fladerer. 2006. S. 44).

При переходе от рассмотрения ло
гической И. к вопросу об И. бытия 
комментаторы обычно использова
ли неоплатонические язык и систе
му понятий. Асклепий Тралльский 
(VI в.) в комментарии к «Метафизи
ке» Аристотеля различал «истину в 
вещах» (év xoîç ярауцаспѵ) и «истину 
в познании» (év xf| уѵюоеі), утверж
дая при этом, что человеческое «по
знание приобретает свою истину от 
той истины, которая в вещах» (Ascle- 
pius Trallianus. In Aristotelis Metaphy- 
sicorum libros A-Z Commentaria /  Ed. 
M. Hayduck. B., 1888. P. 115). При этом 
в соответствии с неоплатонической 
онтологией под «истиной в вещах» 
чаще всего понималась не И. челове
ческого опыта, а И. неизменных умо
постигаемых «вещей» — идей, лого
сов, понятий и т. п. (Fladerer. 2006. 
S. 46). Вместе с тем все частные эм
пирические истины рассматрива
лись не как что-то противоречащее 
божественной И., но считались про
изводными от нее как от первопри
чины. Так, Симпликий (VI в.) прямо 
утверждал, что «всякая истина про
исходит от первой божественной ис
тины» (тсаоа аХліѲеіа оаго xfjç rcpobxriç 
Oeiocç ocXr|0eiaç — Simplic. In Epictet. 
35). Как и все происшедшее сущее, 
всякая И. стремится вернуться к 
своему истоку, к «Первой Единице» 
(ар%ікг| (lovdç — Ibidem), поэтому, 
по утверждению Дамаския (2-я пол. 
V — 1-я пол. VI в.), И. есть то, что 
влечет душу человека ввысь, к боже
ственному Первоначалу. Ум челове
ка — это высшее «действие разумной

души» (i|/D%f|<; Xoyncfjç èvépyeia), кото
рая, «возвышаясь при помощи ума, 
просвещается светом умопостигае
мой истины» (хф (рсохі xfjç voepôç àÀr|- 
Oeiaç — Damasc. In Phaed. 87; Fla
derer. 2006. S. 46-47).

И. в философии и богословии ев
ропейского средневековья. Понятие 
«истина» оставалось одним из наи
более важных и обсуждаемых фи
лософско-богословских понятий на 
протяжении средних веков. Средне- 
вск. мыслители активно использо
вали его в самых различных облас
тях теоретического и практического 
знания: в теологии и философии, в 
логике и этике, в эмпирических на
уках. При этом атрибут «истинное» 
имел необычайно широкую область 
употребления: он мог относиться 
к Богу, к различным материальным 
и нематериальным объектам, к мыс
лям и словам, к желаниям и дейст
виям.

Применительно ко всей среднсвек. 
философии может быть выделено 2 
подхода к понятию «истина»: мета
физический и семантический. Мета
физический подход характеризуется 
вниманием к тем вещам, благодаря 
к-рым формируется И., т. е. к «носи
телям истины», к внешним по отно
шению к человеческому разуму объ
ектам и к способам его взаимодей
ствия с ними. При семантическом 
подходе вопрос о том, каким долж
но быть нечто в реальности, чтобы к 
этому мог быть применен атрибут 
«истинное», не ставится, а обсужда
ются свойства языковых суждений и 
их взаимосвязь, логические законы 
мышления и речи, наделяющие пред
ложения истинностью (ср.: Dutilh 
Novaes. 2011. P. 1340-1341). При этом 
лишь в позднем средневековье се
мантический подход отделяется от 
метафизического; большинство сред- 
невек. схоластов, напротив, видели 
основную задачу в том, чтобы объяс
нить семантику через метафизику, 
представив И. как связь вещи и сло
ва, нередко интерпретируемую при 
помощи обращения к теологичес
кому языку, в частности, к христ. 
учению о Логосе (Слове) как Вто
ром Лице Св. Троицы, Сыне Божи- 
ем, Который воплотился, соединив 
в Себе нетварное и тварное, немате
риальное и материальное. В этом 
смысле в религ. сознании средневе
ковья Христос понимался как иде
альное соединение Слова и Вещи, 
а потому и как идеальная Истина, 
как «образец» для любой И.

Ранняя схоластика (V I -X I I  в в .) .
В сочинениях немногочисленных 
лат. богословов Ѵ ІІ-Х І вв. (периода, 
часто называемого в лит-ре «темны
ми веками» средневековья) система
тического рассмотрения проблема
тики И. и истинности не предприни
малось; в случае необходимости опе
рирования этим понятием в логике 
его интерпретация заимствовалась 
из сочинений Боэция (VI в.), тогда 
как в онтологии и теологии И. обыч
но понималась в соответствии со 
взглядами блж. Августина.

Представления Боэция об И., от
раженные в его логико-философ
ских сочинениях, находятся в пря
мой зависимости от учения Арис
тотеля об И. высказывания. Ком
ментируя «Категории» Аристотеля, 
Боэций отмечал: «Утверждение или 
отрицание происходит не от сло
жения (complexio) вещей, но [от сло
жения] речей (sermones), так что 
не в вещах истина и ложь, но в поня
тиях и мнениях, и далее — в именах 
(voces) и речах» (Boetius. In Categ. 
/ /  PL. 64. Col. 181). Для Боэция 
И. прежде всего свойство сложных 
высказываний; ему было известно, 
что Аристотель говорил также об И. 
простых восприятий и терминов, од
нако этот аспект истинности Боэций 
обсуждал гораздо меньше. Хотя он и 
отмечал, что можно говорить об ис
тинном образе вещи, И. в собствен
ном смысле возникает лишь тогда, 
когда образ выражается в понятии 
и устанавливается связь между раз
личными понятиями (см.: Ibid. IV 
/ /  Ibid. Col. 278-279; ср.: Idem. In Peri 
hermen. (Ed. 2). 1 1,3). Даже в традиц. 
теологическом представлении о Боге 
как об И. у Боэция прослеживаются 
логические моменты: он утверждал, 
что Бог должен именоваться И., по
скольку ложь — неверное установ
ление связи между субстанцией и 
акциденциями, тогда как в Боге нет 
ничего акцидентального, и потому 
«Бог по сущности есть сама Истина» 
(Idem. In Peri hermen. (Ed. 2). I I ) .  
Применительно к учению о Св. Трои
це это означало, что имя «истина» 
относится как к каждому Лицу, так 
и к Богу в целом, при этом к Лицам 
оно относится как имя общей боже
ственной сущности: «Отец есть Ис
тина, Сын есть Истина, Дух Святой 
есть Истина; Отец, Сын и Святой 
Дух — это не три истины, но одна 
Истина, поскольку если у них одна 
сущность, то одна и истина, ибо ис
тина по необходимости сказывается
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о сущности» (Boetius. Utrum Pater et 
Filius et Spiritus sanctus de divinitate 
substantialiter praedicentur / /  PL. 64. 
Col. 1301).

В V II-IX  вв. термин «истина» 
наиболее часто встречается в христ. 
лат. лит-ре при толковании Свящ. 
Писания; он применялся к Богу во
обще или ко Христу как к воплотив
шемуся Сыну Божию в проповедях 
и комментариях Алкуипа ( f  804), Ра- 
бана Мавра ( f  856), Пасхазия Рад- 
берта ( f  ок. 865) и др. В частности, 
Алкуин в «Толковании на Евангелие 
от Иоанна» писал о Христе как о 
«Свете божественной Истины» (АІ- 
minus. Commentaria in sancti Ioannis 
Evangelium / /  PL. 100. Col. 784), про
свещающем человека, и повторял 
традиц. для августиновского бого
словия учение о Боге как источнике 
всякой И.: «Все истинное истинно от 
истины, ибо Бог есть истина» (Ibid. 
Col. 816); «Всякий, кто пребывает в 
Боге, пребывает в истине, ибо Бог 
есть истина» (Ibid. Col. 873). Объяс
няя отношение Отца к Сыну, Алку
ин оригинальным образом обыгры
вал различие между терминами «ѵе- 
гах» (истинный; ср.: Ин 8. 26) и «ve
ritas»: «Отец истинен (ѵегах), а Сын — 
Истина (veritas); как от Отца — Сын, 
так от Истинного — Истина. Отец 
истинен, но не от истины; Сын — 
Истина, но от Отца... Отец истинен 
не вследствие причастности исти
не, но как рождающий Истину, ибо 
Отец рождает Сына, сказавшего о 
Себе: Я есть Путь и Истина» (Ibid. 
Col. 865).

Учение об И. наиболее яркого 
представителя Каролингского воз
рождения, Иоанна Скота Эриугены 
( f  877), как и большая часть его бо
гословских взглядов, отмечено силь
ным влиянием вост. правосл. бого
словия, прежде всего «Ареопагитик» 
и сочинений прп. Максима Исповед
ника. Следуя автору «Ареопагитик» 
(см.: Агеор. МТ. 5), Эриугена ут
верждал, что если взять 2 формаль
но противоречащих друг другу вы
сказывания: «Бог есть истина» и 
«Бог не есть истина», то окажется, 
что в действительности они не про
тиворечат друг другу, но каждое из 
них является «не просто истинным, 
а наиболее истинным (verissimum)» 
(Eriug. De div. nat. IV / /  СССМ. T. 164. 
P. 25). Объясняя этот мнимый пара
докс, Эриугена отмечает, что 1-е вы
сказывание «говорится утвердитель
но (secundum affirmationem), метафо
рически (per metaphoran), посколь

ку Творец есть причина первона
чальной истины (primordialis ѵегі- 
tatis), благодаря причастности кото
рой является истинным все, что ис
тинно»; напротив, 2-е высказывание 
«говорится отрицательно (per nega- 
tionem), то есть по способу превос
ходства (secundum excellentiam)» и 
в соответствии с ним Бог «есть [не
что ] большее, чем истина» (Ibidem). 
Т. о., Бог есть И., поскольку «Он есть 
причина всего истинного», но вмес
те с тем Бог не есть И., поскольку 
«Он превосходит все, что о Нем мо
жет быть сказано или помыслено», 
а потому никакое имя не может Его 
достойно поименовать (подробнее 
см.: O ’Meara. 1983). При этом 2-е вы
сказывание Эриугена считает более 
«сильным», чем 1-е, т. к. в 1-м слу
чае подразумевается отношение Твор
ца к творению, тогда как во 2-м слу
чае «нечто говорится о Творце со
образно Ему Самому по Себе (per 
se ipsum)» (Eriug. De div. nat. IV / /  
CCCM. T. 164. P. 25; ср.: Ibid. I / /  Ibid. 
T. 161. P. 28).

Акцентирование превосходства 
апофатического метода богопозна- 
ния над катафатическим приводит к 
двойственности в учении Эриугены 
о богопознании. С одной стороны, 
согласно Эриугене, «все, что гово
рится или мыслится или понимается 
о Троице... есть как бы некие следы 
(vestigia) и богоявления (theopha- 
піае) Истины, но не сама Истина, 
Которая превосходит всякое созер
цание не только разумного (ratio- 
nalis), но и умного (intellectualis) 
творения» (Ibid. II / /  Ibid. T. 162. 
P. 122). Однако, с др. стороны, он 
признавал, что человек способен 
ие только стремиться к Богу как Ис
точнику И., но и обретать в Нем И.: 
от Бога «мы получили благодать, с 
помощью которой веруем в Него, и 
истину, благодаря которой познаем 
(intelligimus) Его» (Eriug. In loan. I 
24). Поскольку стремление к под
линной И. есть стремление к Богу, 
«нет смерти хуже, чем незнание ис
тины (veritatis ignorantia), нет про
пасти глубже, чем принятие лож
ного за истинное» (Eriug. De div. nat. 
Ill / /  CCCM. T. 163. P. 46). Движе
ние человека к И. достигает своей 
цели в Царстве Божием, к-рое, со
гласно Эриугене, «есть созерцание 
истины (visio veritatis)» (Eriug. In 
loan. Ill 1), поэтому для праведных 
смерть — это «переход чистейших 
душ к непосредственному созерца
нию истины» (in intimam veritatis

contemplationem), к-рое есть «истин
ное блаженство и вечность» (Eriug. 
De div. nat. V //С С С М . Т. 165. P. 94). 
Т. о., в будущем веке «истина бу
дет сиять через все и во всем» (Ibid. 
Р. 150).

Первая средневек. попытка гармо
нично соединить аристотелевскую 
логическую И. и августшювскую 
теологическую И. в едином понятии 
была предпринята Ансельмом, архи
еп. Кентерберийским ( f  1109), пре
восходно знавшим как теологию 
блж. Августина, так и посвященные 
толкованию Аристотеля сочинения 
Боэция (рассуждениям Ансельма об 
И. в его различных трактатах по
священа довольно обширная совр. 
исследовательская лит-pa; см. основ
ные работы: Flasch. 1965; McCord 
Adams. 1990; Enders. 1998; Löhrer. 
2002).

При изложении учения о Боге в 
трактате «Монологион» Ансельм не
однократно использовал понятие 
«истина» в целом спектре различ
ных значений (анализ см.: Enders. 
1998. S. 15-24), важнейшими и наи
более разработанными из к-рых яв
ляются 2: теологическое и онтологи
ческое. Теологическое понимание И. 
как имени Бога, или, в терминологии 
«Монологиона», Высшей Природы 
(summa natura), формулируется Ан
сельмом в ходе доказательства того, 
что Высшая Природа не имеет ни 
начала, ни конца во времени (см.: 
Anselmus. Monolog. 18). В соответ
ствии с аргументацией Ансельма, 
всегда есть что-то истинное, однако 
не может быть ничего истинного без 
истины (подробный анализ аргумен
тации см.: Enders. 1998. S. 24-35), 
поэтому Высшая Природа есть бес
конечная и высшая Истина (summa 
veritas — Anselmus. Monolog. 18), 
«Истина целокуітная (to ta) и бла
женная» (Anselmus. Proslog. 16).

Бог как Высшая Природа, соглас
но Ансельму, есть Дух, имеющий 
единосущную Ему Речь (locutio), 
которая в отличие от человеческой 
речи не состоит из мн. слов, но есть 
единое Слово (Idem. Monolog. 27- 
30). Обсуждая отношение творя
щего Слова Божия и творения, Ан
сельм отмечал, что между человечес
кими словами и вещами существует 
отношение подобия: «Слова, кото
рыми мы в уме высказываем, то есть 
мыслим, какие-либо вещи, суть по
добия и образы вещей, к которым 
они относятся; а всякое подобие или 
образ является более или менее ис
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тинным, чем больше или меньше 
подражает той вещи, подобием кото
рой является» (Ibid. 31). Т. о., И. по
знания зависит от точности соответ
ствия между умственным поняти
ем и реальной вещью; при этом Ан
сельм подчеркивает, что мысли и 
слова отражают истину самих ве
щей. Приводя в пример человека, 
он утверждает: «В живом человеке 
есть истина человека (veritas homi
nis), а в нарисованном — подобие 
или образ его истины» (similitudo 
sive imago veritatis)» (Ibidem). По
этому истинность познания опре
деляется онтологической И., т. с. на
личием факта существования некой 
вещи. Однако, согласно Ансельму, 
в случае Слова Божия имеет место 
обратное: не Слово подражает ве
щам, но вещи суть подобия Слова. 
В «Слове высшей истины» (verbum 
summae veritatis) заключается «ис
тина существования» (veritas exis- 
tendi) для всех вещей, к-рые суть 
«подражания» (imitatio) этой выс
шей сущности Слова (Ibidem). Сло
во есть «сама истина», а всякая сущ
ность (essentia) тем более истинна, 
чем более она приближается к Сло
ву: в этом смысле разумная сущ
ность «истиннее», чем чувствующая, 
живая — чем неживая, и т. п. Т. о., 
у Ансельма выстраивается трой
ственная иерархия истинности в он
тологическом смысле: наиболее ис
тинно Слово, Которое есть сущность 
для всего; второе место занимают 
вещи, получающие сущность и су
ществование от Слова и иерархи
чески упорядоченные по степени 
своей причастности Ему; на третьем 
месте — отражение вещей в челове
ческом разуме и в речи (Enders. 1998.
S. 24).

Взаимосвязь И. бытия и И. по
знания применительно к учению о 
Боге является постоянным лейтмо
тивом теологических размышлений 
Ансельма; так, обращаясь в начале 
трактата «Прослогион» с молитвой 
к Богу, Ансельм говорит: «Я желаю 
хоть сколько-то уразуметь... истину 
Твою (veritatem tuam), в которую 
верит и которую любит сердце мое» 
(Anselmus. Proslog. 1). Тут «истина 
Божия» есть одновременно и истин
ное знание о Боге, к-рого хочет до
стичь Ансельм, и сам Бог как Исти
на, как объект веры и любви (Enders. 
1998. S. 64). «Истина Божия» — это 
«та истина, в которой все истинно, 
а вне которой — лишь ничто, и все 
ложно»; она «одним усмотрением

(intuitus)» видит «все, что когда-ли
бо было создано, и Кем, и через Кого, 
и как...» (Anselmus. Proslog. 14). Двой
ственное понимание И. как видения 
и одновременно Видимого в трак
тате «Прослогион» подчеркивается 
также и тем, что термин «истина» 
часто употребляется в восходящей 
к Свяіц. Писанию (ср.: Пс 42. 3; Ин
1. 9) и богословию блж. Августина 
связке со «светом» (lux); так, соглас
но Ансельму, душа человека вооб
ще не могла бы помыслить о Боге 
без Его «света и истины» (Anselmus. 
Proslog. 14).

В «Монологионе» и «Прослогио- 
не» Ансельм не предлагал строгого 
«определения» И., используя это по
нятие ad hoc в требующихся по ходу 
рассуждения значениях, при этом 
логическое значение оставалось пе
риферийным. С целью анализа всех 
возможных значений понятия «ис
тина» и демонстрации их взаимосвя
зи Ансельм создал небольшой трак
тат «Об истине» (De veritate; рус. 
пер. см.: Ансельм Кентерберийский. 
Сочинения. М., 1995. С. 166-197), 
к-рый является первым сочинением 
в зап. философии, специально по
священным изложению учения об 
И. Трактат имеет форму диалога 
между Учителем и Учеником и начи
нается с вопроса, к-рый определяет 
весь ход дальнейшего рассуждения: 
«Поскольку мы верим, что Бог есть 
Истина, но при этом говорим, что 
истина есть во многом другом... вез
де ли, где говорится об истине, мы 
должны признавать, что она есть 
Бог?» (Anselmus. De verit. 1). С целью 
ответа на этот вопрос Ансельм рас
сматривает все возможные «виды» 
И., двигаясь в соответствии с арис
тотелевским методом научного по
иска от более очевидного для чело
века к менее очевидному: И. в выска
зывании (enuntiatio — Ibid. 2); И. в 
обозначении (significatio — Ibidem); 
И. в представлении (cogitatio — Ibid. 
3); И. в воле (in voluntate — Ibid. 4); 
И. в действии (in actione — Ibid. 5); И. 
в чувствах (in sensibus — Ibid. 6); 
И. в сущности вещей (in essentia 
rerum — Ibid. 7); «высшая истина» 
(summa veritas — Ibid. 10).

Рассуждая об и с т и н н о с т и  выска
зывания и обозначения, Ансельм 
предлагает определение их И.: если 
высказывание «обозначает как су
ществующее то, что существует (sig- 
nificat esse quod est), тогда в нем есть 
истина и оно истинное» (Ibid. 2). Э го 
определение практически дословно

повторяет рассуждения Аристотеля 
в «Категориях» (Amt. Categ. 14b), 
к-рые были известны Ансельму из 
комментированного лат. перевода, 
выполненного Боэцием (см.: Boetius. 
In Categ. IV / /  PL. 64. Col. 285-286). 
При этом Ансельм, вновь опираясь 
на Аристотеля, отказывается счи
тать истиной саму по себе конкрет
ную вещь, поскольку она лишь при
чина И. (Anselmus. De verit. 2). При
мечательно, что обозначение Ан
сельм понимает как утвердительное 
высказывание, т. е. не как факт фик
сации некой вещи в мысли и имени, 
но как факт связывания имени вещи 
и ее существования (см.: Flasch. 1965.
S. 323-324). Поэтому простейшим 
высказыванием, к-рое может быть 
истинным или ложным, оказывает
ся высказывание вида: «некая вещь 
есть» (существует). Однако следую
щий за этим логический ход Ансель
ма оказывается вполне оригиналь
ным — в серии коротких реплик он 
выстраивает логическую цепочку: 
если утверждение обозначает суще
ствующее как существующее, оно 
обозначает то, что должно (debet) 
обозначать; значит, оно обозначает 
правильно (recte); значит, оно есть 
«правильное обозначение» и одно
временно «истинное обозначение»; 
значит, «быть истинным» и «быть 
правильным» — это одно и то же. 
Т. о., согласно выводу Ансельма, И. 
«есть не что иное, как правильность» 
(Anselmus. De verit. 2).

По схеме, выработанной при рас
смотрении И. суждения, Ансельм 
проводит далее рассмотрение др. 
объектов, по отношению к к-рым 
применяется термин «истинное», 
всякий раз интерпретируя истин
ность как правильность, сопряжен
ную с долженствованием. Так, мыс
лительные представления истинны 
тогда, когда они правильно соотно
сятся с фактом существования или 
несуществования представляемых 
вещей (Ibid. 3); воля истинна тогда, 
когда она желает должного (Ibid. 4); 
действие истинно тогда, когда в нем 
совершается должное: либо по при
родной необходимости, либо, в слу
чае человеческих действий, в соот
ветствии с истинной, т. е. правиль
ной, доброй волей (Ibid. 5). При по
мощи двойной идеи «природной 
истинности» и «свободной истинно
сти» действия Ансельм решает так
же затруднительный вопрос о том, 
что означает истинность примени
тельно к человеческим чувствам:
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чувства всегда действуют в соответ
ствии с природой и потому не могут 
уклоняться от И., однако их истин
ность ограничена передачей верной 
информации душе, к-рая в силу сво
ей свободы может выиести далее как 
истинное, так и не истинное сужде
ние (Ibid. 6).

Анализ разновидностей И. и пра
вильности Ансельм завершает рас
смотрением вопроса об И. «сущно
сти вещей» (essentia rerum). В соот
ветствии со взглядами Ансельма, 
сущность — это то, что делает кон
кретную вещь именно этой вещью, 
т. е. обеспечивает постоянство и 
уникальность ее бытия. Т. о., само 
существование вещей оказывается 
их И. и правильностью, поскольку 
«того, что существует ложным обра
зом, вовсе не существует» (Ibid. 7). 
При этом все вещи в действитель
ности есть именно то, что они есть 
«в высшей истине», т. е. в разуме 
Бога, «идеями» которого создается 
все многообразие вещей. Поскольку 
вещь, согласно Ансельму, конститу
ируется божественной идеей, она по 
необходимости истинна и никак не 
может быть ложной, т. к. от нетвар- 
ной И. может произойти только дру
гая И., уже твариая, однако правиль
но отражающая И. се замысла в уме 
Творца (см.: Noone. 2010. Р. 110-111).

Из всего хода рассуждений в трак
тате видно, что занимающая цент
ральное место в определении И. у 
Ансельма «правильность» должна 
пониматься не эмпирически, но эй
детически — это не некий созданный 
ad hoc «свод правил», по соответ
ствие существующему до всего и не
зависимо от всего «мерилу». При 
этом «правильность» отличается от 
простого фактического соответствия 
между вещами или между вещью и 
чем-то еще, поскольку в идею «пра
вильности» заложен целевой и цен
ностный элемент: то, что правильно, 
«соответствует своей цели и явля
ется именно таким, каким оно долж
но быть» (Aertsen. 2011. Р. 134). Под
тверждением этому служат два ос
новных вывода трактата: во-первых, 
И. определяется как «правильность, 
воспринимаемая одним лишь умом» 
(rectitudo sola mente perceptibilis — 
Anselmus. De verit. 11), т. e. такая пра
вильность, «увидеть» и понять кото
рую можно лишь соотнеся нечто с 
божественным замыслом; во-вто- 
рых, «истина едина во всех истин
ных вещах» (Ibid. 13), поскольку 
сама по себе правильность не может

возникать и уничтожаться вместе 
с изменчивыми вещами, напротив, 
она как раз есть то постоянство, ко
торое управляет всем изменчивым. 
Несомненно, что рассуждения Ан
сельма о высшей истине-правиль
ности восходят как к платоновскому 
учению об идее Блага, гак и к авгус- 
тиновскому переосмыслению этого 
учения, в рамках к-рого Благо ока
залось отождествлено с христ. Богом 
Творцом.

Центральной идеей, определяю
щей понимание И. как правильности 
у Ансельма, является идея должен
ствования и необходимости: «Пра
вильное — это то, что нуждается в 
образце и следует некоему правилу» 
(Löhrer. 2002. Р. 301). На основе рас- 
суждений Ансельма можно выде
лить 3 рода долженствования, за
дающие 3 аспекта истинности: И. 
неразумных вещей есть их необхо
димое соответствие божественным 
замыслам и божественному «пла
ну»; И. разумных существ распада
ется на И. воли (и следующего из нее 
действия) и И. познания, причем 
в обоих случаях речь идет уже не о 
природной реализации должного, 
а о свободной ориентации себя на 
должное. Истинная воля должна 
быть согласна с волением Бога, ис
тинный разум должен воспринимать 
все в свете творческого знания Бога. 
При этом высшая истинность Бога 
«пе потому есть правильность, что 
она сама должна что-либо,— в дей
ствительности все в долгу перед ней, 
но она сама никому ничего не долж
на, и она есть то, что она есть, не по 
какой другой причине, кроме той, 
что она есть» (Anselmus. De verit. 10). 
Т. о., согласно Ансельму, сам факт 
бытия Бога достаточен для того, что
бы считать Его высшей Истиной, 
Правильностью и Справедливостью. 
Эта высшая и самосущая Истина 
(summa veritas per se subsistens — 
Ibid. 13), согласно выводу Ансельма, 
не принадлежит вещам как их свой
ство, но напротив — они принадле
жат к ней, причастны ей, и именно 
в этом смысле допустимо говорить 
об «истине вещи» или «правильно
сти вещи» (Ibidem). Аристотелев
ский тезис о том, что всякая вещь 
есть «причина истины» тем самым 
не упраздняется, но подчиняется бо
лее общему тезису: существование 
вещей действительно есть причина 
истинности человеческих мыслей и 
высказываний, но само это сущест
вование есть результат высшей ис

тинности или правильности Бога 
как подлинной и высшей И. (McCord 
Adams. 1990. P. 371). При этом все 
многообразие истинности доступно 
для человеческого постижения бла
годаря «сиянию» этой вечной боже
ственной И., в к-ром все предстает 
именно таким, какое оно есть, и вне 
к-рого вообще ничего нет.

Уже в XII в. не все христ. фило
софы разделяли онтологический и 
эпистемологический «оптимизм» Ан
сельма в вопросе о рациональном 
богонозпании и допускали возмож
ность знать полноту объективной 
И. о Боге и творении. Если Ансельм 
явно развивал идущую еще от Пар
менида идею тождества бытия, 
мышления и И., то его младший 
современник Петр Абеляр ( f  1142) 
был гораздо более скептичен и осто
рожен. Рассуждая в трактате «Тео
логия Высшего Блага» (Theologia 
Summi boni) о природе и свойствах 
Бога, Абеляр делал характерную 
оговорку: «Мы не обещаем обучить 
истине, которую, как очевидно, не 
знаем пи мы, ни кто-либо другой из 
смертных; но хочется... предложить 
нечто правдоподобное (verisimile) 
так, чтобы это было близким челове
ческому разуму и не противоречило 
Священному Писанию» (Abaelardus. 
Theol. sum. bon. II 26). По словам 
Абеляра, философское учение о Бо
ге — это «тень, а не истина; некое по
добие (similitudo), но не сама вещь» 
(Ibid. 27). Абеляр утверждает, что 
«истину (verum) может знать толь
ко Господь», тогда как он сам готов 
говорить лишь о «правдоподобном», 
т. е. о «похожем па истину» (verisi
mile — Ibidem), тем самым занимая 
позицию, весьма близкую по своей 
сути к взглядам античных скепти
ков. Т. о., Абеляр оказывался одно
временно более традиц. и более про
грессивным мыслителем, чем Ан
сельм: он отказывал философии в 
способности познать всю И. о Боге 
и, по-видимому, считал местом такой 
И. богооткровенную теологию, к-рая 
основывается на Свящ. Писании; 
однако при этом он не отказывал 
философии в ее собственной И. 
(напр., рассуждая о логической ис
тинности высказываний в логичес
ких трактатах), касающейся не Бога, 
а творения, вслед, чего нетрудно бы
ло сделать вывод, что может суще
ствовать некая философская И., не 
связанная напрямую со знанием о 
Боге,— тезис, невозможный в рамках 
ансельмовской теории исрархичсски-
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объективной И. При этом скепсис 
в отношении теологической И. был 
у Абеляра своего рода стимулом к 
разработке логико-эпистемологичес
кого аспекта истинности; в частно
сти, он активно исследовал занимав
ший еще Аристотеля вопрос о воз
можности применения понятия «ис
тина» к буд. событиям и решал его 
при помощи концепции «определен
ности», т. е. степени необходимости 
того или иного события (подробнее 
см.: Lewis. 1987).

Хотя определение И., предложен
ное Ансельмом, включало в себя И. 
воли и действия, т. е. этическую И., 
в области философско-богословской 
этики в этот период И. обычно про
сто отождествлялась с благом и спе
циально не анализировалась. Вмес
те с тем восприятие И. как этико-тео
логической категории было весьма 
распространено в монашеской среде. 
Так, Бернард Клервоский ( t  1153) 
предлагал особое аскетическое уче
ние об И.: она есть проистекающий 
от Бога свет, в к-ром человек видит 
как самого себя, так и окружающие 
его явления: «Тому, кто хочет по
знать в самом себе полноту истины, 
необходимо, удалив бревно гордо
сти, которое отгораживает его взор 
от света, создать в своем сердце сту
пени для восхождения [к Богу], бла
годаря которым он сможет найти 
себя в себе... ибо когда он найдет ис
тину о себе, а лучше сказать — най
дет себя в истине, тогда он сможет 
сказать: я поистине смирился» (Ber
nard. Clar. De grad. hum. et superb. 4. 
15; ср.: Мф 7. 5; Пс 83. 6; Пс 115. 1). 
Развивая далее идею движения че
ловека к И. и в И., к-рое одновремен
но является движением от гордо
сти к смирению, Бернард учил о 3 
«степенях» (gradus), или «стадиях» 
(status), приобщения человека к И.:
1-я степень — это познание самого 
себя и своих немощей, «труд смире
ния»; 2-я — желание делать добро 
ближним, «движение сострадания»; 
3-я — любовь к Богу и богообщение, 
«высота созерцания» (Ibid. 6.19). По 
словам Бернарда, «на первой ста
дии истина оказывается жестокой, 
на второй — благочестивой, на треть
ей — чистой. К первой стадии при
водит разум, ко второй — движение 
милосердия к другим, на третью воз
вышает чистота, благодаря которой 
мы воспаряем к невидимому» (Ibi
dem). При этом И. мистически отож
дествляется Бернардом с действием 
в человеке Лиц Св. Троицы: Сын

смиряет человека словом и приме
ром, Святой Дух возжигает в сердце 
человека любовь, а Отец принимает 
человека в Свою славу; «Сын де
лает нас учениками, Утешитель от
носится к нам как к друзьям, Отец 
возвышает нас как сынов; и посколь
ку не только Сын, но и Отец, и Свя
той Дух воистину именуются Ис
тиной, то одна и та же Истина со
образно свойствам Лиц действует 
на этих трех стадиях» (Ibid. 7. 20).

И. в схоластике XIIIв. Схоласти
ческая ученость к XIII в. выходит на 
качественно новый уровень: в пред
шествующие века философские и 
богословские занятия были уделом 
единичных мыслителей, тогда как 
развитие в Х ІІ-Х ІІІ вв. системы 
европ. ун-тов стало благоприятным 
условием для широкого и всесторон
него обсуждения актуальных бого
словских и философских проблем. 
То, что вопрос об И. в этот период 
постоянно оставался в центре вни
мания, во многом было следствием 
повышенного интереса схоластов к 
проблематике познания: как богопо- 
знания, условия и содержание к-рого 
традиционно исследовала теология, 
гак и познания человеком окружаю
щего мира. При этом познание мира 
считалось лишенным собственной 
ценности и воспринималось как 
«путь» к истинному знанию о Бо
ге, открывающемуся человеку через 
Его творение, вслед, чего XIII век 
стал временем расцвета различных 
теорий «озарения», или «иллюмина
ции», в рамках к-рых предлагалось 
описание просвещающего воздейст
вия божественной И. на человечес
кий разум.

Начавшееся в XII в. знакомство 
схоластов с араб, философской и бо
гословской лит-рой поставило перед 
средневек. мыслителями ряд слож
ных проблем, при решении к-рых та 
или иная трактовка И. и истинности 
играла определяющую роль. Само 
наличие в араб, мире развитой фило
софии, претендовавшей на собствен
ную истинность, подвергало сомне
нию религ. идею тотальности христ. 
богооткровенной И. Для диалога и 
полемики с араб, мыслью требова
лось выработать такое представле
ние об истинности, в к-ром богоот
кровенная И. христианства оказа
лась бы совмещена с И., самостоя
тельно добываемой человеческим 
разумом на путях философского и 
научного поиска, поэтому каждый 
схоласт пытался дать собственный

ответ на вопрос о том, как соотно
сятся друг с другом И. божественная 
и И. человеческая.

Проникновение араб, философии 
на Запад и ее влияние на лат. мысль 
может быть условно разделено на 2 
этапа: на 1-м этапе, во 2-й пол. XII — 
нач. XIII в., на лат. язык были пе
реведены «Метафизика» и естест
веннонаучные трактаты Аристотеля, 
а также нек-рые сочинения Авицен
ны (см. ст. Ибн Сына); началом 2-го 
этапа можно считать 30-е гг. XIII в., 
когда началось распространение трак
татов Аверроэса (см. ст. Ибн Рушд) 
и его комментариев к сочинениям 
Аристотеля. В соответствии с этим 
разработка понятия И. в XIII в. так
же распадается на 2 этапа: в 1-й пол. 
XIII в. преобладала трактовка И. в 
духе араб, неоплатонизма Авицен
ны, к-рый схоласты пытались по
нять через призму платонических 
концепций, христианизированных 
блж. Августином и Ансельмом. Во 
2-й пол. XIII в., напротив, усилива
ются тенденции к отказу от пред
ставления о единой и всеобщей бо
жественной И., явно выраженные у 
Аверроэса, кульминацией которых 
стали парижские споры о соотно
шении И. теологии и И. философии 
в 70-х гг. XIII в.

Именно из араб, философии лат. 
схоласты заимствовали известную 
формулировку «истина есть соот
ветствие между разумом и вещью» 
(adaequatio rei et intellectus). Перво
начально считалось, что она была 
взята из «Книги определений» Исаа
ка Исраэли (ІХ -Х  в.), однако к наст, 
времени установлено, что наиболее 
вероятным ее источником являются 
сочинения Авиценны, хотя похожие 
выражения есть и у Аверроэса, и у 
др. араб, философов. Учение об И. 
Авиценны было известно лат. схо
ластам гл. обр. из его «Книги о пер
вой философии» (Liber de philoso- 
phia prima sive scientia divina), или 
«Метафизики», где он предлагал 
следующее определение И.: «Под ис
тиной понимается: отделенное бы
тие единичных вещей (esse absolute 
in singularibus); вечное бытие (esse 
absolute); расположение (dispositio) 
речи или мышления, которое обо
значает расположение во внешней 
вещи, будучи равным (aequalis) ей» 
(Аѵісеп. Met. I 8). Согласно Авицен
не, «надежна та истина, которая со
гласуется с вещью (adaequatur rei)» 
(Ibidem). При этом единственной по- 
настоящему достоверной И. Авиценна
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объявлял «необходимое бытие», т. е. 
Бога: «Возможное [сущее] истинно 
через что-то отличное от себя, а са
мо по себе ложно; итак, все сущее, за 
исключением необходимого бытия 
(каковое есть только одно), само по 
себе ложно» (Ibidem). По-видимому, 
именно под влиянием Авиценны 
схоласт Вильгельм Осерский ( f  1231) 
писал о существовании 2 главных 
аспектов понятия «истина»: «Исти
на двояка (duplex veritas): истина 
вещи (veritas геі), в соответствии с 
которой истинен человек, истинно 
серебро и прочее подобное; и исти
на высказывания (veritas dictionis), 
которая есть соответствие разума 
вещи (adaequatio intellectus ad rem), 
причем не только человеческого или 
ангельского разума, но и божествен
ного» (Magistri Guillelmi Altissiodo- 
rensis Summa aurea /  Ed. J. Ribaillier. 
R., 1980. T. 1. P. 195). При этом если 
человеческий разум должен соответ
ствовать вещи как ее отпечаток, то 
божественный разум соответству
ет ей как то, что создаст ее в своем 
мышлении.

Филипп Канцлер ( f  1236) в Про
логе и 3 «вопросах», открывающих 
обширный трактат «Сумма о благе» 
(Summa de Ьопо), впервые в зап. фи
лософии предложил развернутое 
учение о трансценденталиях, к-рые 
сам Филипп называл «наиболее об
щее» (communissima): «сущее (ens), 
единое (unum), благое (bonum), ис
тинное (verum)» (Philippus Cancella- 
rius Parisiensis. Summa de bono /  Ed. 
N. Wicki. Bern, 1985. Vol. 1. P. 4; под
робнее см.: Pouillon. 1939; ср. также: 
Piché. 2008. P. 3 -8 ). Эти 4 термина, 
по утверждению Филиппа, описы
вают нечто «первое» (Philippus Сап- 
cellarius Parisiensis. Summa de bono. 
Vol. 1. P. 30), т. e. то, что не может 
быть сведено к чему-то другому; то, 
чему в силу этого нельзя дать видо
родовое определение; то, что выхо
дит за рамки родов сущего, описан
ных в «Категориях» Аристотеля (от
сюда более позднее наименование 
«трансценденталии», т. е. нечто, вы
ходящее за пределы). При этом, не
сомненно под влиянием метафизики 
Авиценны, сущее рассматривается 
Филиппом как нечто наиболее об
щее и самое первое, тогда как др. 
трансценденталии «сопутствуют» 
ему, отражая некие аспекты его бы- 
тийствования: «Есть три сопутству
ющих свойства (conditiones conco
mitantes) бытия: единство, истина и 
благость» (Ibid. Р. 26-27). ГІо мысли

Филиппа, эти 3 свойства соответст
вуют 3 причинам Аристотеля (дей
ствующей, формальной и целевой) и 
описывают происхождение всякого 
сущего от Первого Сущего, т. с. от 
Бога: «От Первого Сущего сообраз
но единичности всякое сущее явля
ется единым, от Него же сообразно 
формальной причинности образца — 
истинным, а сообразно целевой при
чинности — благим» (Ibidem). Наря
ду с этим Филипп вводит важную 
идею «обратимости» (convertibilitas) 
траисцепденталий: о чем сказывает
ся одна из трансценденталий, о том 
сказываются и все остальные; нанр., 
«все сущее есть благое, и наоборот» 
(Ibid. Р. 5), все благое есть истинное, 
все истинное есть сущее и т. п.

Рассматривая соотношение И. и 
блага как трансценденталий, Ф и
липп предлагает 5 разных опреде
лений И. (эти определения с различ
ными вариациями встречаются у мн. 
его современников и последующих 
схоластов): 1) онтологическое ав- 
густиновское: «Истинное — это то, 
что есть» (Aug. Sol. II 5. 8); 2) опре
деление, приписываемое Филиппом 
свт. Иларию, еп. Пикгавийскому, од
нако отсутствующее в его сочинени
ях: «Истинное — это что-то, что вы
сказывает или являет бытие» (по 
мнению исследователей, это опреде
ление было сконструировано самим 
Филиппом по аналогии с опреде
лением блага, к-рое он заимствовал 
из «Ареопагитик»; см.: Pouillon. 1939. 
Р. 58); 3) определение Ансельма Кен
терберийского (Anselmus. De verit. 
И ); 4) определение «некоего фи
лософа», по-видимому, восходящее 
к Авиценне: «Истина есть согласие 
вещи и разума (adaequatio rei et in
tellectus), то есть... знака и обозна
ченного (signi et signati)»; 5) опреде
ление «метафизиков»: «Истина есть 
нераздельность бытия и его чтой- 
ности (indivisio esse et ejus quod 
est)» (Philippus Cancellarius Parisi
ensis. Summa de bono. Vol. 1. P. 9-10; 
ср.: Pouillon. 1939. P. 57-60).

Анализируя все эти определения, 
Филипп приходит к выводу, что наи
более первичным, важным и точным 
является определение, связывающее 
И. с сущим и его чтойностью, к-рая 
тождественна его сущности. И. есть 
проявление в сущем сущности, т. е. 
явленность его как «именно вот это
го». Поскольку сущность для Ф и
липпа тождественна идее, или поня
тию, а не существованию, постольку 
можно говорить об истинности даже

применительно к несуществующим 
вещам; напр, истинным будет вы
сказывание «химера не есть козло- 
олепь» (Philippus Cancellarius Pari
siensis. Summa de bono. Vol. 1. P. 14), 
т. к. понятия и сущности в данном 
случае различны, хотя актуально ни 
одно, ни другое сущее не существу
ет (ср.: Piché. 2008. Р. 9-10). Однако 
в случае существующих реально ве
щей сущность есть само сущее в ас
пекте его истинности. Установление 
тесной связи между И. и бытием по
зволило Филиппу предложить кон
цепцию И., никак не зависящей от 
разума; он прямо заявляет, что «об 
истинном можно говорить без вся
кого отношения к разуму» (sine 
respectu ad intellectum — Philippus 
Cancellarius Parisiensis. Summa de 
bono. Vol. 1. P. 13). Хотя И. может 
познаваться разумом, она сущест
вует как свойство бытия и потому 
пе возникает в акте познания, а ско
рее является условием возможности 
этого акта.

Проводя разграничение между раз
личными аспектами истинности, Ф и
липп писал: «Истина трояка: истина 
вещи (veritas rei), истина знака (ve
ritas signi) и первая истина (veritas 
prima)» (Philippus Cancellarius Pari
siensis. Summa de bono. Vol. 1. P. 14), 
выделяя тем самым онтологическое, 
логико-эпистемологическое и теоло
гическое значения И. Вместе с тем 
у него встречается и более слож
ное деление понятия «истина» (Ibid. 
Р. 31): И. подразделяется, во-первых, 
на И. нспричиненную (incausatum) 
и И. причиненную (causatum),— это 
соответственно Бог как нетварная 
первая И. и любая тварная И. Далее, 
причиненная И. подразделяется на 
И. вещи (res) и И. знака (signum). 
Наконец, И. знака делится на И. 
простого знака и И. сложного знака; 
И. простого знака — это И. менталь
ного образа (усопіа), а И. сложного 
знака — это И. ментального слова 
(vox intellectus). Примечательно, что 
логическая И. высказывания в этом 
делении специально не обсуждается: 
в платонической метафизике Ф и
липпа всякое высказывание сво
дится к обозначению.

Одним из наиболее часто обра
щавшихся к сочинениям Авиценны 
схоластов в 1-й пол. XIII в. был па
рижский теолог Вильгельм Оверн
ский ( f  1249); хотя он воспринимал 
мн. философские концепции Авицен
ны весьма критически, пытаясь по
казать их несовместимость с христ.
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вероучением, сама система понятий, 
к-рую он использовал в своих тру
дах, несомненно проникнута влия
нием араб, философа. В трактате 
«О вселенной» (De universo), вхо
дящем в главное сочинение Виль
гельма «Magisterium divinale» (Бо
жественное учение), он рассматри
вает вопрос об И. в ходе критики 
с христ. позиций платоновского 
учения об идеях. В соответствии с 
рассуждением Вильгельма, Платон 
заблуждался, полагая что «первооб
разный мир» идей есть нечто суще
ствующее самостоятельно, предель
ный критерий всякой И.; однако уче
ние Платона об идеях может быть 
принято, если связать его с христ. 
учением о Слове Божием: «О перво
образном мире (mundus archetypus), 
который есть основание (ratio) и об
разец (exemplar) вселенной... хрис
тианское учение мыслит, что это есть 
Сын Божий, истинный Бог... и Он 
есть образец для всех истинных и 
благих вещей» ( Guilielmus Alvemus. 
De universo. 2. 1. 17 / /  Opera omnia. 
Parisiis, 1674. T. 1. P. 823). При этом 
Бог есть не только Хранитель всех 
истинных идей, но и Создатель 
«тварной истины» вселенной: «Тво
рец есть Истина Сам по Себе (per 
semetipsum) и Сам для Себя (apud 
semetipsum), так что вполне пра
вильно и подобающе он именуется 
Первой Истиной (prima veritas)... 
и Он есть также Истина по отно
шению ко вселенной, созданной 
Им» (Ibid. 23 / /  Ibid. P. 834). Соглас
но Вильгельму, И. как бы вложена 
Богом в вещи при их творении, по
этому для ее познания не нужно вы
ходить за пределы этого мира и счи
тать все материальное ложным, как 
предлагал Платон, а требуется лишь 
увидеть И. вещей в свете вышей бо
жественной И. При этом процесс та
кого обращения к Богу как к источ
нику И. Вильгельм не считал чем-то 
сверхъестественным, по видел в нем 
природный способ функционирова
ния человеческого разума (ср.: Маг- 
гопе. 2001. Р. 74-75). Такой боже
ственный свет «есть сама истина, в 
к-рой и с помощью которой духов
ное и светлое бытие (т. е. умопости
гаемое бытие объектов умосозерца- 
ния.— Д. С.) просвещает наш разум» 
(Guilielmus Alvemus. De anima. 7. 7 / /  
Opera omnia. T. 2. P. 212).

Вильгельм допускал, что наряду с 
метафизической И. существует и 
логическая И., к-рая не связана на
прямую с бытием и мышлением

Бога, но есть свойство человеческих 
суждений. К рассмотрению этой И. 
оп обращался при анализе вопроса 
об истинностном статусе enuntiatio 
и enuntiabilia, т. е. высказываний и 
того, что может быть в них высказа
но. Существуют высказывания, ко
торые в силу своего содержания все
гда являются логически истинными, 
наир., «Сократ есть человек»; при 
этом в них высказывается нечто, что 
в момент произнесения высказыва
ния может вообще не существовать. 
По мысли Вильгельма, истинность 
такого рода высказываний обеспечи
вается не тем, что они как высказы
вания существуют в божественном 
уме, а тем, что постоянно существу
ет возможность их соответствия ре
альности (подробнее см.: Lewis. 1995; 
Matrone. 2001. P. 84-96).

Оксфордский теолог Роберт Грос
сетест ( f  1253), проявлявший инте
рес как к сложным метафизическим 
построениям, так и к развитию кон
кретных областей эмпирического 
научного знания (гл. обр. физики, 
математики и оптики), специально 
рассматривал понятие «истина» в 
трактате «Об истине» (Robertus Gros
seteste. De veritate / /  Die Philosophi
schen Werke des Robert Grosseteste, 
Bischofs von Lincoln. Münster, 1912.
S. 130-143; рус. пер. см.: Роберт Грос
сетест. Об истине / /  Антология сред
невековой мысли. СПб., 2002. Т. 2. 
С. 12-24), к-рый по содержанию тес
но связан с одноименным трактатом 
Ансельма Кентерберийского. Исход
ный пункт рассуждений Гроссетеста 
совпадает с начальным вопросом 
трактата Ансельма: если, как учит 
христ. вера, Бог есть Истина и при 
этом часто говорится и о других ис
тинах, то «существует ли какая-ни
будь иная истина, отличная от выс
шей Истины?» (Robertus Grosseteste. 
De veritate. S. 130). Анализируя мне
ния предшествующих теологов, гл. 
обр. блж. Августина и Ансельма, 
Гроссетест приходит к выводу, что 
любая И. тем или иным способом 
связана с высшей И. и является И. 
только благодаря этой связи. Чтобы 
показать взаимосвязь всех возмож
ных аспектов истинности, Гроссе
тест выстраивает двойную иерар
хию: во-первых, иерархию проис
хождения И. сущего; во-вторых, 
иерархию человеческого познания 
этой И. сущего; при этом звеном, 
соединяющим бытие и познание 
оказывается принцип соответствия 
(adaequatio).
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Для демонстрации происхожде
ния любой тварной И. от высшей И. 
Гроссетест переносит формулу «ис
тина есть соответствие слова и 
вещи», описывающую истинность 
человеческого высказывания, на бо
жественное бытие (Robertus Gros
seteste. De veritate. S. 134). Сын Бо
жий есть Слово Отца, Которым тво
рится всякая вещь, так что между 
этим Словом и вещью есть отноше
ние соответствия, однако особого 
рода: это Слово «изрекает» вещь при 
творении, поэтому оно «есть само 
соответствие» (ipsa adaequatio), т. е. 
не получает соответствие извне, но 
создает его. Это Слово есть высшая 
и необходимая И., причем всякая 
«вещь истинна и есть то, чем долж
на быть, настолько, насколько она 
соответствует (conformis est) этому 
Слову» (Ibid. S. 135). Разъясняя в 
этой связи определение Ансельмом 
И. как правильности, Гроссетест от
мечает, что Бог как высшая И. есть 
«выправляющая правильность (гес- 
titudo rectificans)», тогда как все 
частные И. суть «выправленные пра
вильности (rectitudines rectificatae)» 
(Ibidem). Т..о., И. всякой вещи — это 
полнота ее бытия такой, какой она 
должна быть, т. е. ее «соответствие 
п о н я т и ю  (ratio) в Вечном Слове» 
(Ibidem).

Поскольку И. вещи — это ее поня
тие или идея в Боге, для того чтобы 
познание было истинным, требуется 
знать как саму познаваемую вещь 
в ее данности, так и ее соответствие 
идеальному образцу (см.: Oliver. 
2004. Р. 160). Эта связь между вещью 
и ее идеальной И., согласно Гроссе
тесту, может быть увидена только в 
особом божественном свете, просве
щающем человеческий разум: «Вся
кая тварная истина видна только 
в свете высшей Истины» (Robertus 
Grosseteste. De veritate. S. 137). Хотя 
представление об И. как о божест
венном свете неоднократно встреча
лось и до Гроссетеста (сам он прямо 
ссылается на блж. Августина; ср.: 
Aug. De Trinit. XII. 9 -14), именно 
ему принадлежит заслуга первого 
подробного описания процесса ин
теллектуального познания челове
ческим разумом вещей в свете И. по 
аналогии с чувственным восприяти
ем вещей в материальном свете, де
тальность к-рого во многом обуслов
лена интересом Гроссетеста к опти
ке. Согласно Гроссетесту, на мате
риальном уровне любое тело имеет 
свой цвет, к-рый принадлежит этому
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телу, и есть некий «инкорпориро
ванный свет», способный порож
дать в воспринимающем истинную 
форму тела. Однако без внешнего 
по отношению к телу света его цвет 
не может распространяться, т. е. не 
может быть увиден. Свет не заменя
ет собой цвет и не «затмевает» его, но 
освещает то, что без него осталось бы 
неразличимым в темноте. Примени
тельно к познанию любой тварной И. 
Гроссетест также различает ее соб
ственный свет (lumen) и свет (lux) 
высшей И., используя при этом два 
разных лат. слова, означающих «свет». 
По словам Гроссетеста, «свет высшей 
истины так освещает тварную исти
ну, что она сама, будучи освещена, 
обнаруживает истинную вещь» ( Ro- 
bertus Grosseteste. De veritate. S. 137— 
138). T. о., тварная И. существует как 
нечто объективное, как внутреннее 
свойство творения, но открывается 
не простым усилием человеческого 
ума, а соединением света ума со 
светом божественной И. (подробнее 
см.: Oliver. 2004. Р. 161-170; Noone.
2010. Р. 118-120).

Поскольку «истины» вещей су
ществуют самостоятельно и лишь 
«высвечиваются» в свете высшей 
Истины, ответ Гроссетеста на во
прос о единстве И. отличается от 
ответа Ансельма: если у Ансельма 
многообразие приносится в жертву 
единству И., то Гроссетест пытается 
сохранить и единство, и многообра
зие: по его словам, «истина едина для 
всего истинного, однако посредст
вом усвоения рассеяна в единич
ных вещах» (per appropriationem di- 
versificata in singulis — Robertas Gros
seteste. De veritate. S. 143). При этом 
возможны различные степени при
ближения человеческого ума к выс
шей Истине, подобно тому как воз
можна различная интенсивность све
чения света: от простейших истинных 
восприятий, связанных с чувствами, 
разум движется к общим понятиям, 
затем к истинным образцам этих 
понятий в божественном разуме и, 
наконец, к самой божественной Ис
тине.

Лишь в свете учения Гроссетеста 
об И. как о свете может быть пра
вильно поняты его концепция истин
ности эмпирического опыта и теория 
индукции. Традиционно считается, 
что Гроссетест первым ввел в европ. 
науку понятие «эксперимент» (ехре- 
rimentum), с помощью которого он 
объяснял переход от частных наблю
дений к общим заключениям, т. е.

научную индукцию. Эксперимент 
для Гроссетеста — это способ полу
чать истинные общие понятия пу
тем обобщения многократного чув
ственного восприятия неких вещей 
или явлений. Сами по себе чувства 
не являются пи источником И., пи 
ее критерием; они суть лишь наибо
лее простое средство познания: «Мы 
не познаем посредством чувство
вания, но знание универсального и 
наука возникают в нас как нечто со
путствующее чувствам, а не как ре
зультат чувств» (Idem. Commentarius 
in Posteriorum analyticorum libros. 
Firenze, 1981. P. 269). По мысли Грос
сетеста, индукция это не простое обоб
щение данных чувств, но соотнесе
ние чувственных данных с тем ис
тинным понятийным содержанием, 
которое познается не эмпирически, 
но в интеллектуальном созерцании, 
в мгновенной вспышке божествен
ного света. Гроссетест осознавал раз
рыв между источником ощущения 
и ощущением как содержанием со
знания, однако полагал, что этот раз
рыв может быть преодолен при по
мощи теологической идеи И. как 
света, пронизывающего все уровни 
познания и связывающего И. чувств 
с И. разума (подробнее см.: Oliver. 
2004. Р. 170-179).

Богослов-францисканец Бонавен- 
тура ( t  1274), расцвет лит. деятель
ности которого приходится на сер. 
XIII в., был одним из наиболее яр
ких продолжателей строго августи- 
новской традиции рассмотрения по
нятия «истина». Мн. элементы уче
ния Бонавентуры об И. свидетель
ствуют о сильном влиянии на него 
идей Гроссетеста, однако научный 
уклон мышления оксфордского тео
лога сменяется у Бонавентуры ак
центированием мистико-теологиче- 
ского аспекта истинности. Согласно 
Бонавентуре, общее понятие «исти
на» может быть разделено на 3 об
ласти: И. вещей (veritas rerum), И. 
высказываний (veritas sermonum), 
И. нравов (veritas morum; см.: Во- 
naventura. De septem donis Spiritus 
Sancti. 4. 7 / /  Opera omnia. Quaracchi, 
1891. T. 5. P. 474). Метафизически 
эти 3 области Бонавентура описыва
ет как 3 «неотделимости» (indivisio): 
сущего от бытия (entis ab esse); су
щего относительно бытия (entis ad 
esse); сущего от цели (entis a fine; 
Ibid. P. 474-475). Т. о., 1-я И. -  это 
само бытие вещи, 2-я и 3-я — ее от
ношение к бытию; применительно 
к человеку это соответственно от

ношение истинного познания и ис
тинного (т. е. благого) воления или 
действия. Эти 3 области иерархи
чески упорядочены: первичной И. 
является И. вещей, основание ко
торой — Бог как первая Вещь и пер
вая Истина.

Обсуждая вопрос о том, в каком 
смысле можно говорить о Боге, что 
Он есть Истина, Бонавентура выде
лял два основных способа рассмот
рения И.: «Истина может рассматри
ваться по отношению к тому, в чем 
она есть (in quo est), и в этом смыс
ле истинное — это то, что есть; она 
также может рассматриваться по от
ношению к разуму, на который она 
воздействует, и в этом смысле... ис
тина есть цель разумного созерца
ния» (Idem. In Sent. 13.1 / /  Ibid. 1882. 
T. 1. P. 79). В 1-м смысле И. тождест
венна бытию или сущности (entitas) 
вещи и применительно к Богу ука
зывает на Его вечное и неизменное 
бытие; во 2-м смысле она указывает 
на отношение к познанию. Пользу
ясь, как и Гроссетест, сравнением со 
светом, Бонавентура отмечал, что 
по отношению к познающему чело
веческому разуму Бог есть «прояв
ляющий Себя в разумном позна
нии Свет» (lux expressiva — Idem. De 
scientia Christi. 2.9 / /  Ibid. T. 5. P. 10), 
«высший Свет, в высшей степени по
знаваемый» (summa lux summe со- 
gnoscibilis — Idem. In Sent. 13. 1. 1. 1 
/ /  Ibid. T. 1. P. 69). Однако по при
чине поврежденности человеческой 
природы в результате грехопадения 
человеку недоступно непосредствен
ное созерцание божественного света 
и познание Самого Бога как И.; че
ловек призван возвышать свой ум 
к Богу через познание И. Его тво
рения.

Анализ того, каким образом твар- 
ный разум познает И. о Боге и ми
ре, Бонавентура предлагал при рас
смотрении вопроса: «Познается ли 
все, что познается нами с достовер
ностью (certitudinaliter) в вечных 
понятиях (in rationibus aeternis)?» 
(Idem. De scientia Christi. 4 / /  Ibid. 
T. 5. Р. 17-27). Для Бонавентуры, как 
и для Гроссетеста, не подлежало со
мнению, что подлинная И. любой ве
щи — это не И. ее эмпирического су
ществования, а И. ее идеального пре
бывания в разуме Бога в качестве его 
понятия и идеи. Вместе с тем человек 
вынужден иметь дело с эмпирически 
данными вещами и в большинстве 
случаев говорит об И. применитель
но к конкретным вещам и событи
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ям этого мира. Отсюда и возникает 
проблема: может ли быть знание ис
тинным и достоверным, если позна
ние божественных «вечных понятий» 
человеку непосредственно не доступ
но. Приводя большое число мнений 
философов и теологов, а также ло
гических доводов (Ibid. Р. 17-22), 
Бонавентура выделяет 2 основных 
подхода к решению этого вопроса 
(ср.: Noone. 2010. Р. 123-124). В соот
ветствии с 1-м, к-рый может быть 
условно обозначен как «платоничес
кий», любое познание истинно и до
стоверно настолько, насколько чело
веческий разум оказывается причаст
ным «вечным понятиям», и потому 
вне их нет никакого истинного зна
ния: «Для достоверности познания 
необходима очевидность (evidentia) 
вечного света как целостная (to ta) и 
единственная (sola) причина», по
этому «пет никакого [истинного] по
знания вещей, кроме как познания 
в Слове» (Bonaventura. De scientia 
Christi. 4 / /  Opera omnia. T. 5. P. 22- 
23). В соответствии со 2-м подходом 
(«аристотелевским») разум челове
ка по своей природе способен приоб
ретать истинное знание и никакого 
особого божественного света, являю
щего «вечные понятия», вообще не 
требуется, нужно лишь руководст
воваться природным божественным 
«влиянием» (influentia — Ibid. P. 23). 
Сам Бонавентура при решении во
проса пытается совместить две край
ности и найти «срединный путь». 
Божественный свет, по его утверж
дению, являет «неизменные прави
ла и понятия», однако при этом не 
подавляет активности человеческо
го ума. Именно тем, что человечес
кий ум активно участвует в позна
нии И., объясняются различные сте
пени истинности: ум не постигает 
сами «вечные понятия» ясно, пол
но и отчетливо, поэтому ис облада
ет в этой жизни полнотой И. Одна
ко он может соотносить свое зна
ние, т. с. «образы» (species), к-рые он 
получает в эмпирическом познании, 
с вечными понятиями в той степени, 
в которой они ему доступны,— такое 
«соответствие» и есть, согласно Бо- 
навентуре, достоверная И. (см.: Ibid. 
Р. 23-24). Так понятому соответст
вию он предлагает и теологическое 
объяснение: «Душа человека есть 
нечто среднее (medium) между со
творенными вещами и Богом; и по
тому истина в душе имеет отноше
ние к двойной истине [вне души]... 
так что от более низшего она полу

чает относительную (secundum quid) 
достоверность, а от более высокого — 
безусловную (simpliciter) достовер
ность» (Ibid. Р. 26). Т. о., И. в челове
ческой душе как бы «связывает» эм
пирическое существование вещи с се 
идеальным бытием в божественном 
разуме.

В более поздних сочинениях Бона
вентура отводил божественному све
ту намного большую роль в челове
ческом познании И., хотя никогда 
не отрицал и необходимости чело
веческой активности. По-видимому, 
это было следствием его убежден
ности в том, что поврежденность че
ловеческой природы не может быть 
исправлена без постоянной божест
венной помощи, поэтому процесс по
знания И.— это процесс, в котором 
человек делает некие усилия, но не 
может достичь результата без бо
жественной поддержки. Познание 
оказывается лишь частью человече
ского пути к Богу, т. е. пути спасе
ния, по к-рому человека ведет Хри
стос как Спаситель; именно Христос 
просвещает человека, являя ему не
обходимую для спасения И.: «Он 
наиболее близок (intimus) к любой 
душе и Своими яснейшими образа
ми проливает свет на темные обра
зы нашего разума; и таким образом 
просвещаются эти затемненные об
разы... чтобы разум мог мыслить» 
(Idem. Collationes in Hexaemeron.
12. 5 / /  Opera omnia. T. 5. P. 385; ср.: 
Marrone. 2001. P. 167). Сходные тен
денции к абсолютизации роли бо
жественного света как источника 
И. прослеживаются и в сочинениях 
др. францисканских теологов этого 
времени: Матфея из Акваспарты 
( f  1302) и Иоанна Пекама ( f  1292), 
представления об И. и способах ее 
познания у к-рых во многом близки 
к идеям Гроссетеста и Бонавентуры 
(подробный сравнительный анализ 
см.: Marrone. 2001. Р. 111-250).

Аверроистские споры: «две ис
тины». К сер. XIII в. в среде тео
логов августиновско-ансельмовская 
традиция понимания И. оставалась 
преобладающей и казалась незыб
лемой; если и возникали дискус
сии, то они касались лишь частных 
моментов и не затрагивали главно
го тезиса, в соответствии с которым 
высшей онтологической И. призна
вался Бог, а высшими эпистемоло
гическими истинами — истины тео
логии, которым должно было быть 
подчинено любое другое знание, пре
тендовавшее на истинность. Однако

положение дел сильно изменилось 
после распространения в 30-60-х гг. 
XIII в. в ун-тах сочинений Авер
роэса.

В Париже логические и естествен
нонаучные трактаты Аристотеля и 
комментарии к ним Аверроэса изу
чались на философском факультете, 
преподаватели которого в большин
стве своем были светскими учены
ми и потому могли позволить себе 
куда большую вольность в рассуж
дениях, чем преподаватели теоло
гического факультета, бывшие в ос
новном представителями духовен
ства и монашества и вслед, этого 
неукоснительно следившие за тем, 
чтобы применение философского 
метода в богословии не привело 
к уклонению от чистоты христ. ве
ры. По-видимому, именно заявления 
нек-рых преподавателей философ
ского факультета Парижского ун-та 
о том, что они излагают научную И., 
судить о к-рой теологи не вправе, 
поскольку богословские исследова
ния и их истинность лежат в совер
шенно иной области, стали исходным 
пунктом т. н. аверроистских споров. 
С содержательной т. зр. предметом 
этих споров были положения Авер
роэса, напрямую противоречившие 
христ. вероучению (гл. обр. учение 
о вечности мира и о существовании 
единого для всех людей разума); од
нако споры шли пе только о содер
жании, но и о методе определения 
истинности той или иной философ
ской концепции, о предельном и выс
шем критерии И., с помощью к-рого 
можно было бы с уверенностью от
делять И. от заблуждения.

Для церковной администрации пре
тензия философии на обладание не
кой самостоятельной И. выглядела 
крайне опасной, поэтому во 2-й пол. 
XIII в. было принято значительное 
количество довольно жестких цер- 
ковно-административпых решений, 
главной целью к-рых было подтвер
дить главенство теологии в систе
ме образования и не допустить то
го, чтобы философские рассуждения 
использовались для опровержения 
вероучительных истин. Наиболее 
известным из этих решений явля
ется осуждение аверроистских те
зисов в постановлении специаль
ной богословской комиссии, рабо
тавшей под руководством Стефана 
Тампье, еп. Парижского. В преамбу
ле этого осуждения, выпущенного 
7 марта 1277 г., речь идет о «двух 
истинах». ГІо утверждению авторов

673



ИСТИНА

документа, нек-рые парижские пре
подаватели «говорят, что нечто мо
жет быть истинным согласно фило
софии, но не истинным согласно 
католической вере, как будто бы су
ществуют две противоположные ис
тины (duae contrariae veritates) и как 
будто бы помимо (contra) истины 
святого Писания есть истина в рече
ниях проклятых язычников» (Char- 
tularium Universitatis Parisiensis /  Ed.
H. Denifle et E. Châtelain. P., 1889. 
T. 1. P. 543). Традиционно считается, 
что осуждение 1277 г. было направ
лено гл. обр. против 2 преподава
телей Парижского ун-та: Боэция 
Дакийского ( t  после 1270) и Сигера 
Брабантского ( f  1284), хотя в тексте 
документа никаких имен не названо. 
В сохранившихся сочинениях Боэ
ция и Сигера концепции «двух ис
тин » в той форме, в какой она пред
ставлена в осуждении, не обнаружи
вается; однако, в чем состоял предмет 
споров, в общих чертах установить 
можно (подробнее о концепции «двух 
истин» и ее истории см. в ст.Двойная 
истина; ср. также историко-фило
софский обзор: Bianchi. 2008).

В частности, в трактате «О веч
ности мира» (De actcrnitate mundi) 
Боэций сравнивает мнение физика, 
к-рый утверждает на основании ес
тественных начал своей науки, что 
мир вечен, и христ. теолога, к-рый 
из истин своей пауки заключает, что 
мир не вечен, а имеет начало. Ф ор
мально эти 2 утверждения противо
речат друг другу, однако, по мысли 
Боэция, «истинное (verum) говорит 
и христианин... истинное говорит и 
физик» (Boethius Dacus. De aeterni- 
tate mundi / /  Idem. Opera. Hauniae,
1976. Vol. 2. P. 352-353. (CPDMA; 6)). 
Для обоснования этого тезиса Боэ
ций по-своему интерпретирует поня
тие «истина», хотя и не рассматри
вает его напрямую. Из рассуждений 
Боэция следует, что И. к.-л. научно
го заключения — это правильность 
его выведения из начал, принципов, 
аксиом той науки, в рамках к-рой 
оно формулируется. В этом смысле 
утверждение теолога правильно вы
ведено из начал теологии (т. е. из 
христ. вероучения), а утверждение 
физика — из начал его науки (т. с. из 
основных аксиом аристотелевской 
физики), поэтому оба утверждения 
истинны.

Боэций не задает в явной форме 
вопрос о том, как данная логическая 
истинность соотносится с онтологи
ческой истинностью, т. е. кто должен

выносить окончательное суждение 
о том, «как все обстоит на самом 
деле». Из текста его трактата можно 
сделать 2 противоположных выво
да: с одной стороны, он утверждает, 
что «физик должен (debet) отрицать 
ту истину» (Ibid. Р. 352), к-рая раз
рушает начала его науки, хотя он сам 
из своих начал не может вывести 
противоположную И. В таком слу
чае предельной И. для каждого чело
века оказывается И. той науки или 
системы взглядов, в рамках к-рой он 
находится сам и строит свои рассуж
дения. Принятие этого тезиса напря
мую ведет к скептической идее реля
тивности И. С др. стороны, Боэций 
говорит, что христ. вера — «наиболее 
истинная (verissima) в своих поло
жениях» (Ibidem), а неприемлемое 
для христианина учение о вечности 
мира называет «противным истине» 
(Ibid. Р. 357). Подобные высказыва
ния соответствуют традиц. схоласти
ческому представлению об «иерар
хии истин», в рамках к-рой И. более 
низкой науки подчинена И. более 
высокой науки. Сам Боэций, по-ви
димому, видел решение проблемы 
в разграничении И. науки, постига
емой и доказываемой рационально, 
и И. религии, не познаваемой науч
но, а принимаемой на веру. Сходный 
путь решения противоречия между 
И. теологии и И. наук предлагал 
и Сигер, утверждая, что никто не 
должен отвергать И. религии из-за 
того, что ее опровергает какой-то 
философский довод, к-рый теоло
гия не в состоянии рационально 
опровергнуть (см.: Siger de Brabant. 
Questions sur la Métaphysique /  Ed. 
C. A. Graiff. Louvain, 1948. P. 140). 
Возможно, что нек-рые из аверрои- 
стов могли прямо отвергать особое 
положение теологической И. на ос
новании ее недоказуемости и судить 
об истинах теологии, исходя из ис
тин тех наук, к-рьгми они занима
лись. При этом и у Боэция, и у Си
гера акцентируется особая роль че
ловеческого разума в познании на
учной и философской И., в то время 
как И. теологии часто интерпрети
руется как нечто иррациональное.

Т. о., в действительности спор меж
ду теологами и философами шел не 
о том, могут ли мирно сосущество
вать 2 противоречащие друг другу 
И., а о том, является ли человечес
кий разум последним судьей в во
просе об истинности неких идей 
или концепций, или же этот разум 
должен был быть подчинен высше

му Разуму, т. е. Богу, открывшему 
И. о Себе и о творении в Свящ. 
Писании и Предании. Отношение 
большинства теологов к мнению, 
что может существовать некая фи
лософская или научная И., проти
воречащая И. христианской веры, 
в наиболее удачных и точных фор
мулировках было выражено Фомой 
Аквинским: «Если нечто в словах фи
лософов оказывается противореча
щим вере, то это не вина философии, 
но следствие злоупотребления фи
лософией, проистекающего от сла
бости или поврежденности разума; 
и потому при помощи самих фило
софских принципов можно опровер
гнуть такого рода заблуждение: или 
показав, что это вообще невозможно, 
или показав, что это не необходимо» 
(Thom. Aquin. Super Boetium De Tri- 
nitate. 2 . 3 / /  Opera omnia: [Ed. Leo- 
nina]. T. 50. P. 99). По мысли Фомы, 
хотя нельзя философски доказать 
истины веры, невозможно сделать 
и обратное, т. е. философски дока
зать ложность истин веры; при этом 
правильно пользуясь философским 
рассуждением, можно показать, что 
нечто предлагающееся в качестве 
незыблемой научной или философ
ской И. есть в действительности не 
необходимая И., но лишь нечто воз
можное и правдоподобное, часто во
обще не имеющее отношения к фи
лософии.

Несмотря на единогласное осужде
ние теологами представления о неза
висимой философской И., сама по 
себе проблема различных смыслов 
истинности, ставшая одной из цент
ральных тем аверроистских споров, 
не могла быть исчерпана адм. ре
шениями и требовала богословского 
и научного осмысления. Это осмыс
ление происходило в 2 направлени
ях: ортодоксальные теологи видели 
свою задачу в том, чтобы показать 
рациональность теологической И. и 
обосновать ее первенствующее по
ложение среди всех проч. истин, то
гда как философы-рационалисты, 
не решаясь открыто нападать на И. 
теологии и объявлять ее ложью, пы
тались создать концепции автоном
ной философской истинности. При 
этом нередко они одновременно втор
гались на территорию теологии и под
вергали рациональной критике раз
личные вероучителыіые истины. Об
щий процесс отделения наук от тео
логии способствовал тому, что идея 
автономной философской И. вновь 
и вновь возникала в сочинениях
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разных авторов на протяжении XIV - 
XV вв. Аверроизм в этот период обо
значал уже не столько привержен
ность оригинальным идеям Авер
роэса, сколько стремление филосо
фа к свободомыслию и скептицизм по 
отношению к религ. истине, к-рыс 
соединялись с верой в способность 
человеческого разума искать и на
ходить И. без божественной помо
щи. В этой связи не случайно, что 
аверроизм был более всего распро
странен и наиболее долго сущест
вовал в нек-рых ун-тах Италии — 
колыбели возрожденческого гума
низма, в рамках к-рого человечес
кий разум был поставлен на место 
божественного разума и утвержден 
как первый источник и последний 
судья для всякой И.

Высокая схоласт ика. Ко 2-й пол. 
XIII в. в схоластике было дано зна
чительное количество различных, за
частую противоречивых и плохо сов
местимых друг с другом ответов на 
множество частных вопросов, в той 
или иной степени касавшихся проб
лематики И. и истинности. Аверро- 
истские споры наглядно продемон
стрировали, что построение систе
мы философского или богословско
го знания невозможно без ясной и 
непротиворечивой концепции ис
тинности, с помощью к-рой можно 
было бы отделять достоверные и 
истинные научные положения от 
домыслов, мнений и заблуждений. 
Именно задачу устранения различ
ных неточностей и противоречий 
в той области, где с ними менее все
го можно мириться,— в исследова
нии И.,— считали для себя первооче
редной выдающиеся представители 
высокой схоластики, к-рые предста
ют как талантливые систематизато
ры, обобщившие достижения пред
шествующих мыслителей. Примени
тельно к вопросу об И. выделяются 
3 основных направления такой сис
тематизации, к-рые представлены 
3 крупнейшими теологами этого пе
риода. Хотя все они рассматривали 
понятие «истина» в полноте его мно
гозначности, вместе с тем каждый 
акцентировал то понимание И., ко
торое представлялось ему наиболее 
важным, и объяснял все прочие зна
чения исходя из выбранного основ
ного. В центре внимания последова
теля блж. Августина Генриха Гент- 
ского (1217-1293), у к-рого достигло 
кульминации августановское учение 
об И. как о свете, была И. как теоло
гическое и эпистемологическое по

нятие; для доминиканца Фомы Ак
винского ( f  1274) наибольший ин
терес представлял вопрос о связи 
между И. и бытием, решавшийся 
в рамках тщательно разработанно
го учения об онтологической И. как 
о соответствии; тогда как францис
канец Иоанн Дунс Скот ( f  1308) ос
новное внимание уделял построению 
теории научной И., выявлению ее 
связи с эмпирическим познанием, 
а также вопросу о соотношении ис
тин философии и богословия.

I. Генрих Гентский. В весьма слож
ных как по форме, так и по содер
жанию философско-теологических 
рассуждениях Генриха Гентского по
нятие «истина» неизменно возника
ет при обсуждении вопросов, свя
занных с познанием; любая И. для 
него неразрывно связана с деятель
ностью разума, будь то Божественно
го или человеческого. И.— это «соб
ственный объект разума», то, «благо
даря чему вещь познается и мыслит
ся» (Henricusde Gandavo. Summa. 2. 6 
/ /  Opera omnia. Leuven, 2005. T. 21. 
P. 235). И.— это источник знания 
(scientia) и достоверности (certitu- 
do): «Достоверность знания проис
ходит от истины познанной вещи» 
(Ibidem). Подобно мн. средневек. по
следователям блж. Августина, Ген
рих считал, что исходным пунктом 
и сердцевиной познания И. явля
ется знание «простых вещей», из 
которого впосл. складывается все 
сложное знание.

Для объяснения различных уров
ней И. познания и роли в них бо
жественного света Генрих Гентский 
предлагал сложное тройное деле
ние. Во-первых, он отделял «истин
ное» (verum) от «истины» (veritas): 
истинное — это любое простое зна
ние о вещи, не содержащее ошибок 
и заблуждений, т. е. правильное вос
приятие вещи чувствами и разумом; 
истина — это знание о соответствии 
вещи ее образцу, к-рое выражается 
в истинном суждении (см.: Ibid. 1. 2 
/ /  Ibid. P. 39-40). Во-вторых, при
менительно к человеческому позна
нию той И., к-рая относится к тво
рению, Генрих различал 2 «образца» 
(exemplar). 1-й образец вещи — это 
ее универсальный вид (species uni
versalis), т. е. общее понятие, под ко
торое подпадает эта вещь (напр., 
«человек» для Сократа); это поня
тие, согласно Генриху, возникает «от 
вещи» (а гс) в процессе ее взаимо
действия с разумом (Ibid. Р. 40). 2-й 
образец — это Божественный ум,

или, по выражению Генриха, «бо
жественное искусство» (ars divina), 
в к-ром «содержатся идеальные по
нятия (ideales rationcs) всех вещей», 
в соответствии с к-рыми Бог творит 
мир, «подобно художнику, который 
по образцу в своем уме создает дом» 
(Ibidem). В-третьих, применительно 
к процессу познания И. через со
ответствие вещи образцу в Божест
венном уме Генрих выделял 2 спо
соба, к-рыми образец может участво
вать в человеческом акте познания: 
он может быть основанием познания 
(ratio cognoscendi) или же одновре
менно основанием познания и по
знаваемым объектом (obiectum со- 
gnitum). Последнее, согласно Генри
ху, имеет место только тогда, когда че
ловек познает Самого по Себе Бога 
(причем такое познание невозможно 
в земной жизни без особой благо
дати и доступно только святым), то
гда как в случае познания И. любой 
тварной вещи ее образец выступает 
исключительно как основание позна
ния (см.: Ibid. Р. 50-56; ср.: Matrone. 
2001. Р. 270-271).

Пользуясь этими различениями, 
Генрих описывает процесс познания 
И., начиная со стадии восприятия: 
«Для того, чтобы у нас было некое 
истинное сообразно подлинной ис
тине (sincera veritate) знание (соп- 
ceptio) об истине внешней вещи, 
необходимо, чтобы душа, получив от 
этой вещи форму (informata), стала 
подобной (conformis) истине внеш
ней вещи, поскольку истина есть не
кое согласование (adaequatio) вещи 
и разума» (Henricus de Gandavo. Sum
ma. 1.2 / /  Opera omnia. T. 21. P. 56). По 
мнению Генриха, именно на этом 
уровне познания И. возникает ари
стотелевская наука, главными прин
ципами функционирования к-рой 
являются абстракция (т. е. извлече
ние из познания частных вещей об
щих понятий и принципов) и индук
ция. Хотя это познание имеет некую 
истинность, получения формы от ве
щи недостаточно для познания под
линной и надежной И., поскольку 
душа легко переходит от И. к заб
луждению и нуждается в постоян
ном внешнем воздействии, которое 
не давало бы ей уклоняться от И., 
а в случае уклонения исправляло 
бы ее.

Поэтому душа получает еще одну 
форму: «Необходимо, чтобы она бы
ла оформлена образцом неизмен
ной истины» (Ibid. Р. 57). При та
ком оформлении, т. с. восприятии
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разумом истинного образа вещи из 
Божественного разума, «нстварная 
истина отпечатляет себя в нашем по
нятии, меняя наше понятие сообраз
но своему характеру, и таким образом 
оформляет наш ум явной истиной 
относительно вещи по подобию той 
[истины], которую вещь имеет у пер
вой Истины» (Ibidem), т. с. в разуме 
Бога. Это дарование уму идеальной 
формы и есть, по словам Генриха, 
действие божественного света, «бла
годаря сиянию которого человек ста
новится сам истинным (ѵегах) в сво
ем разуме» (Ibid. Р. 57-58). При этом 
человек познает не сам божествен
ный свет как первую И., но видит 
И. того, что он хочет познать, в этом 
свете: «Божественный свет (lux divi- 
па), просвещающий ум для позна
ния истины... является лишь осно
ванием уразумения (ratio intelligen- 
di), но не объектом разума» (Ibid.
1. 3 / /  Ibid. P. 71). Последнее разли
чение крайне важно для Генриха и 
не встречается у предшествующих 
схоластов. С его помощью Генрих 
решительно отделил проблематику 
познания вещей этого мира от про
блематики богопознания: теория И. 
как просвещающего света ничего не 
говорит о том, как человек познает 
Бога, поскольку это вообще позна
ние иного рода (ср.: Matrone. 2001. 
Р. 271-273, 289-290).

В соответствии с августиниапски- 
ми убеждениями Генриха, весь мир 
является проявлением божествен
ной И., поэтому естественное позна
ние и его механизмы не являются 
чем-то внеположным божественно
му просвещению и противоречащим 
ему В этой связи характерен ответ 
Генриха на вопрос о том, является ли 
божественное просвещение светом 
И. чем-то естественным или сверхъ
естественным для человека: это есть 
нечто сверхприродиое, если рассмат
ривать природу изолированно (ех 
puris naturalibus naturaliter), одна
ко если рассматривать ее как произ
ведение Творца, то свет И. и его вос
приятие неотделимы от природы ра
зума: разум «способен воспринимать 
его природно (naturaliter), посколь
ку сама по себе природа предназна
чена (ordinata) к тому, чтобы по дару 
Творца воспринимать его» (Hemicus 
de Gandavo. Summa. 3 .5 / /  Opera om
nia. T. 21. P. 266).

Будучи непосредственным свиде
телем аверроистских споров, Генрих 
не мог оставить без внимания воз
никший в ходе них вопрос о соотно

шении И. теологии и истин др. на
ук. Генрих занимал жесткую теоло
гическую позицию: так, ок. 1289 г. 
в «Вопросах на произвольные темы» 
(Quodlibet) при обсуждении этичес
кой проблематики он прямо крити
ковал претензию философов на то, 
что у них есть некая собственная И., 
никак не связанная с И. божествен
ного Откровения: «То, что должно 
совершаться в соответствии с пра
вильным рассуждением... должно 
всеми имеющими правильное рас
суждение признаваться как подле
жащее совершению... и не должно 
отличаться здесь суждение филосо
фов и суждение католиков. Ибо как 
нечто истинное для кого-то истинно 
для всех, и нет ничего такого, что 
было бы истинным в соответствии 
с философией и не было бы истин
ным в соответствии с теологией, рав
но как и наоборот... так и здесь хо
роший теолог не должен думать ина
че, чем думает истинный философ, 
равно как и наоборот» (Hemicus de 
Gandavo. Quodlibet. XII 13 / /  Opera 
omnia. 1987. Т. 16. P. 68). По твердо
му убеждению Генриха, нет «своей 
истины» у каждой науки, но нечто 
истинное истинно в любой науке: 
«То, что истинно и познано сведу
щим в одной науке, будет истин
ным, кем бы еще оно не было по
знано и в какой бы науке не было 
познано, а противоположное ему бу
дет ложным. Ибо не может истинное 
в одной науке быть ложным в дру
гой науке, равно как и наоборот» 
(Idem. Summa quaestionum ordinari- 
um. P., 1520. Т. 1. Fol. 62).

Сложная теория И. Генриха яви
лась кульминацией долгого развития 
представления об И. как божествен
ном свете, однако эта кульминация 
оказалась одновременно началом за
ката августинианских концепций И. 
Вскоре после своего появления под
вергнутая жесткой критике Иоан
ном Дунсом Скотом и в силу своей 
метафизичности пе представлявшая 
никакого интереса для номиналис
тов XIV в., теория И. Генриха не по
лучила дальнейшего развития и на
шла поддержку лишь среди его не
многочисленных учеников, наиболее 
значительным из к-рых был теолог 
Виталий из Фура ( f  1327), и нек-рых 
ортодоксальных августинианцев по
следующих веков.

II. Фома Аквинский. К обсужде
нию различных вопросов, связан
ных с проблематикой И., Фома Ак
винский неоднократно обращался

в разные периоды жизни; наиболее 
полно его учение об И. представлено 
в сочинениях: «Комментарий к пер
вой книге «Сентенций» Петра Лом
бардского» (Scriptum super I Sen- 
tentiarum, 1252; см.: Thom. Aquin. In 
Sent. 1 19.5 //Idem . Scriptum super lib- 
ros Sententiarum /  Ed. P. Mandonnet. 
P., 1929. T. 1. P. 484-499); «Дискусси
онные вопросы об истине» (Quaes- 
tiones disputatae de veritate, 1256- 
1259; см.: Thom. Aquin. De verit. 1 / /  
Opera omnia. R., 1970. T. 22. Vol. 1. 
Fasc. 2. P. 3-36; рус. пер. фрагмента 
см.: Фома Аквинский. Дискуссион
ные вопросы об истине: Вопрос 1, 
гл. 4 -9  /  Пер.: К. В. Бандуровский / /  
Благо и истина: Классические и не
классические регулятивы. М., 1998.
С. 171-191); «Сумма теологии» (Sum
ma theologiae, 1268; см.: Thom. Aquin. 
Sum. th. 116/7 Opera omnia. R., 1888. 
T.4. P. 206-217).

Центром метафизической теоло
гии Фомы Аквинского является уче
ние о бытии и сущем, в которое он 
встраивает собственную концепцию 
И. Ответ на вопрос «Что есть исти
на?» (см.: Thom. Aquin. De verit. 1.1) 
в «Дискуссионных вопросах об ис
тине» Фома начинает с постулиро
вания того, что всякое познание И. 
возможно лишь в том случае, если 
есть некий первый объект познания, 
некое начало. По мысли Фомы, то, 
что разум воспринимает прежде все
го и к познанию чего с наибольшей 
силой стремится,— это сущее (ens), 
поэтому все понятия разума тем или 
иным образом связаны с понятием 
«сущее». Поскольку понятие «сущее» 
есть наиболее общее понятие, другие 
понятия не могут быть образованы 
от него путем прибавления к суще
му чего-то внешнего, но они есть 
«модусы сущего» (modi enti, modi es- 
sendi), «различные степени сущести» 
(diversi gradus entitatis). Такие моду
сы — это, во-первых, 10 аристотелев
ских категорий, к-рыми все сущее 
в целом делится па субстанцию и ее 
акциденции; во-вторых — трансцен- 
денталии, не делящие сущее, но от
носящиеся к любому сущему. Их 
Фома называет «общими модусами, 
сопутствующими всякому сущему», 
подразделяя на 2 группы: описыва
ющие сущее само по себе и описы
вающие сущее по отношению к др. 
сущему. В качестве трапецендеп- 
талий 1-й группы Фома выделяет 
«вещь» (res), к-рую он отождествля
ет с «сущностью», или «чтойностью», 
сущего, и «единое» (unum), к-рое вы
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ражает неделимость (indivisio) суще
го. Трансценденталиями 2-й группы 
являются «другое» (aliud), т. е. прос
тейшая характеристика ииаковости 
одного сущего по отношению к дру
гому, и 2 трансценденталии, описы
вающие «согласие» (сопѵепіо) одно
го сущего с другим, к-рое, согласно 
Фоме, возможно лишь как отноше
ние между душой (anima) и сущим. 
Душа совпадает с сущим либо в 
стремлении к нему, либо в позна
нии его; соответственно «согласие 
сущего со стремлением души выра
жает имя «благое» (bonum)... а со
гласие сущего с разумом выражает 
имя «истинное» (verum)» (Ibidem; 
ср.: Wippel. 1989. P. 307-310; Aertsen.
1992. P. 164-166; Senner. 2006. S. 125- 
127).

Поскольку И. есть модус сущего, 
она открывает сущее в нск-ром ас
пекте, а именно в отношении меж
ду сущим и разумом. В этом отно
шении Фома выделяет 3 элемента, 
каждый из к-рых может быть опи
сан как «истинный» вслед, его вовле
ченности в процесс формирования 
И.: познаваемое сущее, знание разу
ма, акт познания. При этом «сущесть 
(entitas) предшествует истине, а по
знание есть результат истины» (Thom. 
Aquin. De verit. 1.1). Исходя из этого 
И. может быть определена трояко:
1) «сообразно тому, что предшест
вует формированию истины и в чем 
основывается истинное», т. е. сооб
разно познаваемой вещи; 2) «сооб
разно тому, в чем формально про
исходит формирование истинного», 
т. е. сообразно самому соответствию 
между вещью и разумом; 3) «сообраз
но последующему результату», т. е. 
сообразно истинному знанию в ра
зуме (Ibid.; ср.: Senner. 2006. S. 126). 
В соответствии с этим тройным оп
ределением Фома упорядочивает все 
известные ему традиц. определения 
И. (см.: Thom. Aquin. De verit. 1.1; 
Idem. In Sent. 1 19.5.1). При этом сам 
Фома определяет И. в строгом смыс
ле как «сообразность или согласо
вание вещи и разума» (conformitas 
sive adaequatio rei et intellectus — 
Idem. De verit. 1.1; ср.: Idem. In Sent. 
I 19. 5. 1; Idem. Sum. th. I 16. 1).

Рассуждения Фомы об И. как осо
бом модусе сущего, к-рый обогаща
ет его путем создания познаватель
ного акта и истинного знания, име
ют главной целыо показать нераз
рывную связь бытия и мышления 
(познания). По убеждению Фомы, 
нельзя говорить о какой-то «истине

вещи» без познающего разума, но 
бессмысленно говорить и об «исти
не разума», если нет той вещи, с ко
торой он согласовывается в акте по
знания. И. в наиболее собственном 
смысле — это само согласие (adaequa
tio) между разумом и вещью, тогда 
как любое другое употребление по
нятия И. условно и возможно лишь 
благодаря наличию этого согласия 
(подробнее о понятии adaequatio см.: 
Капп. 1999; Лобковиц. 2007). Имен
но с учетом этого Фома дает ответ на 
вопрос, какая И. более первична: 
И. вещи или И. разума. Хотя с т. зр. 
первичности существования И. «за
ключается» в вещи, поскольку разум 
приобретает истинное знание «соот
ветствуя» уже существующей до ак
та познания вещи, с т. зр. первич
ности цели И. заключается в разу
ме: «Истинное первично (per prius) 
говорится об истине разума, а о выс
казывании говорится, поскольку оно 
есть знак этой истины, о вещи же го
ворится, поскольку она есть причи
на [познания истины]» (Thom. Aquin. 
In Sent. I 19. 5. 1).

Исходя из детально разработанно
го учения об И. бытия и И. познания, 
Фома выстраивает концепцию тео
логической И., т. е. учение о Боге как 
И. В комментарии к «Сентенциям» 
Фома отмечает, что «обе истины, то 
есть истина разума и истина вещи, 
восходят как к первому началу к Са
мому Богу», однако здесь это вос
хождение Фома объясняет по-арис
тотелевски, при помощи представле
ния о Боге как о Первопричине: «Его 
бытие есть причина всякого бытия 
и Его мышление есть причина вся
кого мышления; и потому Он Сам 
есть первая Истина, как и первое 
Сущее» (Ibid. I 19. 5. 1). В «Сумме 
теологии» предлагается неск. иное 
объяснение, напрямую вытекающее 
из определения И. как «согласова
ния» бытия и мышления, которые 
в Боге тождественны. Бытие (esse) 
Бога, по словам Фомы, «не только 
сообразно (conforme) Его мышле
нию, но и есть само Его мышление 
(ipsum suum intelligerc), и Его мыш
ление есть мера и причина любого 
другого бытия и любого другого 
мышления, и Сам Он есть Свое бы
тие и Свое мышление... поэтому не 
только в Нем есть истина, но и Сам 
Он есть сама высшая и первая Ис
тина» (Idem. Sum. th. 1 16.5; ср.: Idem. 
De verit. 1. 7; Wippel. 1990. P. 546- 
549). Представление о Боге как о 
«мере», наделяющей все вещи их И.,

отражено и в «Комментарии к Еван
гелию от Иоанна»: «Нетварная ис
тина и Божественный разум — это 
истина не измеренная и не создан
ная, но измеряющая и создающая 
двойную истину: а именно, одну в са
мих вещах, поскольку она делает 
их такими, какими они пребывают 
в божественном разуме, а вторую... 
в наших душах, каковая есть ис
тина лишь измеренная, но не из
меряющая» (Thom. Aquin. In loan.
18. 6). В «Сумме теологии» Фома 
развивает ту же мысль, однако ис
пользует при этом сравнение Бо
жественного и человеческого твор
ческого мышления: «Рукотворные 
вещи называются истинными сооб
разно порядку по отношению к на
шему разуму: ведь истинным назы
вается дом, который подобен фор
ме, пребывающей в уме мастера... 
подобным образом природные ве
щи являются истинными постоль
ку, поскольку они подобны видам 
(species), пребывающим в Божест
венном уме» (Thom. Aquin. Sum. th. 
I 16. 1; ср.: Schulz. 1993. S. 49-55).

«Измеренность» вещей в Разуме 
Творца Фомой интерпретируется 
в смысле основания их бытия, но 
не связывается с человеческим по
знанием вещей. Бог участвует в по
знании И. как первопричина всего, 
однако ни о какой необходимости 
особого божественного «озарения» 
для человеческого ума у Фомы речь 
пе идет. Традиц. августиновское уче
ние об И. как о свете Фомой интер
претируется также каузально: «Вся
кий разум наделен [собственным] 
светом, благодаря которому он вер
но судит о вещи, хотя этот свет есть 
вместе с тем и отражение (ехет- 
platum ) нетварного света» (Thom. 
Aquin. In Sent. I 19. 5. 2). В одном 
месте Фома со ссылкой на Аристо
теля говорит даже о собственном 
свете вещей, в к-ром познается их 
И.: «Все что угодно познается по
средством того, чем оно актуально 
является, так что сама актуальность 
(actualitas) вещи есть некий ее свет 
(lumen)» (Idem. In De caus. 6). T. o., 
процесс познания И. вещей описы
вался Фомой без обращения к бо
жественной И., как полностью есте
ственный акт разума.

Обсуждая спорный вопрос о том, 
можно ли называть истинными про
стые восприятия вещей (будь то чув
ственные или разумные, т. е. процесс 
формирования понятий), или же об 
И. правильно говорить только по
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отношению к тем мыслительным ак
там, к-рые могут быть представлены 
как суждения, Фома выделял 2 акта 
разума: простое постижение, при 
к-ром в чувствах или в разуме есть 
образ вещи, сообразный ее истин
ному бытию, однако нет знания об 
этой сообразности; и собственно по
знание, которое состоит в том, что 
«разум составляет суждение о том, 
что вещь именно такова, какова 
форма», к-рую он получил в прос
том восприятии (см.: Thom. Aquin. 
Sum. th. I 16. 2). Познание И. воз
можно благодаря особому механиз
му рефлексии, которым наделен ра
зум, способный в суждениях соотно
сить различные восприятия. Поэто
му И. состоит не в самом по себе акте 
познающего восприятия как согла
сования, но в выражении этого со
гласования между познаваемым и 
познанием в мысли и слове: «Исти
на в разуме относится к тому, что 
разум говорит, а не к деятельности, 
благодаря которой он это говорит» 
(Idem. Sum. contr. gent. I 59; подроб
нее см.: Schulz. 1993. S. 40-47). Т. o., 
для истины разума не требуется, 
чтобы акт разума согласовывался 
с вещью (это, по словам Фомы, да
же невозможно, поскольку вещь ма
териальна, а мышление — нет), но 
необходимо, чтобы результат этого 
акта, т. е. «то, что разум в мышле
нии познает и говорит», был согла
сен с вещью, «то есть чтобы в вещи 
все было именно так, как говорит 
разум» (ita sit in re sicut intellectus 
dicit — Ibidem; ср.: Wippel. 1990. 
P. 560-563). Логическая И. выска
зывания, по мнению Фомы, может 
быть сведена «как к первым причи
нам к самопонятным (per se nota) 
первым принципам», важнейшим 
из к-рых Фома считал аристотелев
ский закон исключенного третьего: 
«утверждение и отрицание [одного 
и того же] не являются одновремен
но истинными» (Thom. Aquin. In Sent. 
I 19. 5. 1).

В неск. сочинениях Фома упоми
нает также «практическую истину», 
понимая ее в смысле «правильности 
воли и действия» Ансельма Кентер
берийского; эта И. «состоит в том, 
чтобы человек в словах и поступ
ках уподоблялся божественной пра
вильности или правилу божествен
ного закона» (Ibid. IV. 38. 2. 4). «Ис
тина праведности» (veritas iustitiae), 
согласно Фоме Аквинскому, также 
есть соответствие, «при котором дела 
праведности соответствуют прави

лам праведности» (Ibid. IV 46.1.1.3). 
В «Сумме теологии» такая И. назы
вается «истина жизни» (veritas vi
tae), при этом она отличается от И. 
суждения тем, что она есть «та исти
на, сообразно которой нечто истин
но, а ие та, сообразно которой некто 
говорит истинное» (Thom. Aquin. Sum. 
th. II 2.109.2). По словам Фомы, как 
и любая вещь, жизнь человека мо
жет называться истинной тогда, ко
гда она «сообразна божественному 
закону»; в этом смысле всякая доб
родетель обладает свойством истин
ности (Ibidem; ср.: Ibid. I 16. 4; Sen
ner. 2006. S. 137-139).

III. Иоанн Дунс Скот. Среди сочи
нений Иоанна Дунса Скота отсутст
вуют специальные трактаты, посвя
щенные анализу понятия «истина», 
однако и в ранних (Lectura) и в позд
них (Ordinatio) записях его лекций 
по «Сентенциям» Петра Ломбард
ского имеется особый схоластичес
кий «вопрос», при рассмотрении 
к-рого Дунс Скот излагал основные 
положения своего учения об И. Уже 
сам по себе способ постановки про
блемы показывает, что задачей Дун
са Скота было опровержение ос
новного пункта теории И. Генриха 
Гентского — тезиса о необходимости 
для любого истинного позиапия бо
жественного озарения. Так, в «Lec
tura» вопрос формулируется сле
дующим образом: «Может ли разум 
какого-либо странника (т. е. челове
ка в его земной жизни,—Д. С.) есте
ственным образом уразумевать не
кую достоверную и подлинную ис
тину (certain et sinceram veritatem) 
без специального воздействия (inf- 
luentia) Бога» (loan. D. Scot. Lectura.
13. 1. 3); в «Ordinatio» дается неск. 
иная по форме, но аналогичная по 
смыслу формулировка: «Может ли 
некая достоверная и подлинная ис
тина быть познана естественным об
разом разумом странника без особо
го просвещения нетварным светом 
(absque lucis increatae speciali illust- 
ratione)» (Idem. Ordinatio. 13 . 1. 4; 
рус. пер. фрагментов см.: Иоанн Дунс 
Скот. Избранное. М., 2001. С. 336- 
373).

При решении этого вопроса Дуис 
Скот отвергал все варианты учения 
об «озарении»: как концепцию Ген
риха Гентского, так и другие теории, 
разрабатывавшиеся в т. ч. и его со- 
братьями-францисканцами: Бона- 
вентурой, Матфеем из Аквастіарты, 
Иоанном Пекамом и др.; при этом он 
стремился показать, что учение об

И. блж. Августина, на к-рое все они 
ссылались, в действительности было 
ими неверно интерпретировано: ес
ли даже оно содержит тезисы о не
обходимости «озарения», то они от
носятся к богопознанию, а вовсе не 
к повседневному человеческому по
знанию окружающего мира. В каче
стве альтернативы учению об «оза
рении» Дунс Скот предложил тео
рию «очевидного знания», в которой 
И. не гарантируется божественным 
вмешательством, но формируется ес
тественным образом в познаватель
ных актах человека и затем выража
ется в истинных суждениях (подроб
нее об очевидности у Дунса Скота 
см.: Vier. 1951; Смирнов. 2009). По
скольку основным аргументом Ген
риха Гентского против возможно
сти для человека естественным об
разом познавать «достоверную ис
тину» был восходящий к Платону 
тезис об изменчивости как позна
ваемого объекта, так и познающего 
субъекта, из которого следовало за
ключение о непостоянности и не
достоверности любого знания, к-рое 
может быть получено субъектом от 
объектов, Дунс Скот строил собст
венную теорию И. как теорию позна
ния, в к-ром происходит переход от 
изменчивых данных чувств к неиз
менным первым принципам (срав
нительный анализ концепций Дун
са Скота и Генриха Гентского см.: 
Prezioso A. La critica di Duns Scotus 
all’ontologismo di Enrico di Gand. Pa
dova, 1961; см. также: Brown. 1984; 
Marrone. 2001. P. 401-536).

Как и Фома Аквинский, Иоанн 
Дунс Скот различал 2 акта, или 
деятельности, человеческого разу
ма: 1) восприятие данных от чувств 
и формирование понятий («концеп
тов»); 2) утверждение согласия или 
несогласия между понятиями, к-рые 
в мысленном или словесном предло
жении выступают в качестве субъек
та и предиката.

В соответствии с рассуждениями 
Дунса Скота, в случае 1-й деятельно
сти разума позволено говорить лишь 
о «материальной истине». Именно 
эта материальная И. является «фун
даментом» всей прочей истиннос
ти,— в этом Дунс Скот расходится 
и с Генрихом Гентским, и с Фомой 
Аквинским, во многом возвращаясь 
к оригинальному учению Аристоте
ля об истинности самих вещей, про
стых восприятий и абстрагируемых 
па их основе общих понятий. Ссыла
ясь на учение Аристотеля об «исти
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не в вещах», Дунс Скот говорит об 
очевидности «вещи самой по себе», 
о «се собственной уразумеваемо- 
сти», т. с. открытости для познаю
щего разума. Идея очевидности оз
начает в этом случае, что при вос
приятии вещи разум по природе 
познает ее так, как она есть, т. е. «ис
тинно» (см.: Смирнов. 2009. С. 8 7 - 
89). Обычно чувство не ошибается, 
но даже если оно ошибается, для ис
правления этой ошибки разум об
ладает встроенными механизмами. 
Вслед, этого, согласно Дунсу Скоту, 
«первая деятельность разума всегда 
истинна, даже если она следует за 
ошибающимся чувством; ведь если 
зрение воспринимает как белое то, 
что на деле черное, то [в разуме] при 
этом формируется такое же понятие 
белизны, какое было бы, если бы бе
лизна воспринималась зрением, дей
ствительно видящим белое» (loan.
D. Scot. In Met. I 4. 4). Т. о., истинные 
понятия формируются на основа
нии опытного познания вещей, но 
не зависят от этих вещей в своей 
истинности: напр., после того как 
у человека сформировались поня
тия «целое» и «часть», наделенные 
определенным содержанием, он мо
жет без обращения к эмпирическо
му опыту соединить их в истинном 
суждении: «Целое больше части» 
(ср.: Brown. 1984. Р. 147-148).

И. в ее формальном смысле, т. е. 
истинное знание, или знание об ис
тинности чего-либо, в 1-й деятельно
сти разума отсутствует, будучи свой
ством 2-й деятельности, в которой 
знание об И. выражается в истин
ном суждении: «Простой разум ис
тинен, хотя и не познает истинное, 
поскольку познавать истинное озна
чает познавать сообразность разума 
вещи (conformitas intellectus ad rem). 
Разум же может делать это лишь то
гда, когда он судит о том, что с этой 
вещью дело обстоит именно так, 
а значит — складывает и делит; по
этому никакой разум, кроме скла
дывающего и делящего, не способен 
познавать истинное» (loan. D. Scot. 
In 2 Peri hermen. I 3. 7-11). Т. о., тра
диц. формулу «соответствие разума 
и вещи» Дуігс Скот понимал в смыс
ле правильного соотнесения фор
мирующегося из простых понятий 
сложного суждения с данной в вос
приятиях сложной вещыо или вы
ражаемым в суждении фактом.

Вера Дунса Скота в способность 
человеческого разума самостоятель
но познавать «достоверную и под

линную истину» с особой силой про
явилась в его учении об очевидности 
для человека его внутренних состоя
ний. Дунс Скот полагал, что именно 
благодаря естественной способно
сти разума к рефлексии над своими 
актами, т. е. к сопоставлению содер
жания акта познания с познанным 
в нем, человеческий разум может до
стигать наиболее достоверной И. По
скольку внутренние акты человека 
находятся в нем самом, они есть не
что «наиболее очевидное», всегда до
ступное, а потому человек в собствен
ном разуме всегда имеет надежный 
критерий для отличения И. от лжи. 
Это представление Дунса Скота о «са
моочевидности» человека для самого 
себя в его мышлении оказало серь
езное влияние на учение об И. и оче
видности в философии Р. Декарта, 
а также на взгляды многих предста
вителей англ. эмпиризма.

По утверждению Дунса Скота, ис
тинное научное знание может быть 
получено исключительно в науке, со
ответствующей определенным кри
териям научности: достоверность, 
необходимость, очевидность, после
довательность, или выводимость (см.: 
loan. D. Scot. Ordinatio. Prol. 4. 1-2; 
Смирнов. 2009. C. 84), поэтому теоло
гия может считаться наукой только 
в условном смысле. Хотя сам Дунс 
Скот активно использовал фило
софский метод при исследовании 
теологических проблем и не подвер
гал сомнению возможность рацио
нального осмысления истин веры, 
отвергая лишь возможность их ра
ционального обоснования, мн. по
следующие схоласты, развивая его 
учение о научном знании, приходи
ли к прямому отрицанию того, что 
в теологии может быть некая И., 
и считали положения веры лишь 
«правдоподобными». Сам Дунс Скот, 
напротив, подчеркивал, что теоло
гия, не будучи в строгом смысле сло
ва наукой, тем не менее обладает 
И. особого, высшего рода, посколь
ку она получает И. особым спосо
бом: «Имеющий веру верует в то, 
что некое положение истинное (ve
rum) не благодаря очевидности объ
екта (ex evidentia obiecti)», но «со
глашаясь с истинностью (veracitas) 
передающего знание» и открываю
щего то, во что следует верить, т. е. 
соглашаясь с Богом как источни
ком теологической И. (loan. D. Scot. 
Lectura. Ill 23. 1. 22).

У Дунса Скота неоднократно встре
чаются утверждения о том, что Бог

есть «совершеннейшая Истина» (ve
ritas perfectissima — loan. D. Scot. O r
dinatio. I 8. 1. 3. 119), «бесконечная 
Истина» (verum infinitum — Ibid. I
3. 1. 2. 52) или «первая Истина» (ve
ritas prima — Idem. De primo princ. 4). 
При этом истинность Бога пони
мается так же, как истинность твар- 
ных вещей — через идею очевидно
сти и «явленпости». Для Бога, по 
словам Дунса Скота, «ничто иное 
не является основанием явленностп 
(apparendi)», поэтому Он в высшей 
степени истинно познает Самого 
Себя и в Самом Себе познает все 
прочие вещи. Т. о., на метафизичес
ком уровне у Дунса Скота сохраня
ется представление о том, что Бог 
«есть основание познаваемости лю
бого познаваемого» (Ibidem), а зна
чит, и любой И., однако на эмпири
ческом уровне ни Бог, ни Его идеи 
не вовлечены непосредственно в акт 
человеческого познания И., но при
сутствуют в нем как отдаленные при
чины вообще любого бытия и любо
го познания. Исключением здесь яв
ляется лишь религ. познание, в к-ром 
Бог открывает некую сверхъестест
венную И. в особом откровении.

Поздняя схоластика. В 1-й пол. 
XIV в. наиболее влиятельными и рас
пространенными среди университет
ских философов и теологов были 
концепции истинности, предложен
ные Фомой Аквинским и Иоанном 
Дунсом Скотом. Основные усилия 
томистов при разработке проблема
тики истинности были направлены 
на то, чтобы дать убедительное объ
яснение принципу «соответствия» 
(adaequatio), лишить его схематиз
ма и раскрыть его место и значение 
в каждом конкретном познаватель
ном акте. Последователи Дунса Ско
та гл. обр. развивали его идею ис
тинности эмпирического знания и 
учение о самоочевидной И. первых 
принципов. Радикально новое пред
ставление об И. было предложено 
представителями возникающего в это 
же время номинализма, в рамках ко
торого И. стала восприниматься ис
ключительно как логическое понятие, 
как свойство высказываний. Кроме 
того, в XIV в. усиливается воздейст
вие на философию и богословие эм
пирических наук, претендовавших 
как на собственный способ достиже
ния научной И., так и на собственный 
критерий для отличения И. от лжи.

Томистская трактовка понятия «ис
тина» в XIV в. получила дальнейшее 
развитие в сочинениях Дуранда из
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Сен-Пурсена ( f  1334), Гсрвея Ната- 
лиса ( f  1323), Петра Ауреоли ( f  1322) 
и др. При этом у Гервея Наталиса, 
как и у мн. др. авторов этого вре
мени, томистские идеи соединяются 
с концепциями Иоанна Дунса Ско
та. Гервей признавал, что истина есть 
соответствие, но, как и Дунс Скот, 
считал, что соответствие должно 
быть не просто между вещью и ра
зумом, а между истинным восприя
тием вещи именно такой, какой она 
является в действительности, и ре
зультатом этого восприятия в мыш
лении. Т. о., согласно Наталису, каж
дая вещь должна познаваться дваж
ды: сперва познается она сама, затем 
познается знание о ней, и лишь со
отнесение этого знания с познанной 
фактичностью вещи порождает И., 
в к-рой уже не разум соответствует 
вещи, но вещь соответствует себе 
самой: «Формально истина состоит 
в соответствии (conformitas) вещи 
сообразно ее существованию (secun
dum quod est) той же самой вещи 
сообразно ее уразумению (secundum 
quod intellectum)» (Hewaeus Natalis. 
Quodlibeta. Ridgewood, 1966r. Fol. 69; 
подробнее см.: Kobusch. 2006. S. 157— 
160). Идеи Гсрвея во многом повли
яли на представления об И. Дуран
да из Сен-Пурсена, определявшего 
И. как «сообразность разума познан
ной вещи, при которой то, что вос
принимается и выражается в выска
зывании относительно вещи сооб
разно (conforme), или даже тождест
венно (idem) сущести (entitas) вещи; 
поэтому [истина] есть отношение ве
щи к ней самой сообразно бытию 
в познании (esse intellectum) и бытию 
в реальности (esse reale)» (Durandus 
a Sancto Porciano. In Petri Lombardi 
Sententias theologicas commentaria. 
Venetiis, 1571. Fol. 66; ср.: Kobusch. 
2006. S. 160-163). С критикой такой 
усложненной концепции И. как со
гласования выступал Петр Ауреоли, 
считавший, что не следует разделять 
постижение И. существования ве
щи на неск. актов: вещь постигает
ся и утверждается в одном акте, по
этому, напр., «положение «камень 
есть» — это чистое утверждение и 
чистая истина (pura veritas)» (Pet
rus Aureoli. Commentum in primum 
librum Sententiarum. R., 1596. Fol. 906; 
ср.: Kobusch. 2006. S. 163-164).

Отделение И. вещи от И. знака 
и связанной с ним И. высказыва
ния стало основной чертой разра
ботки понятия «истина» у предста
вителей номинализма, отвергавших

наличие любой каузальной связи 
между вещыо и ее именем. Концеп
ция И., представленная в сочинени
ях основоположника номинализма 
У. Оккама ( f  1349), отличается стро
го логическим характером. Опреде
ляющее влияние на интерпретацию 
И. у Оккама оказали 2 ключевых 
пункта его философии: отрицание 
существования универсалий вне че
ловеческого ума и учение о суппози- 
ции. Согласно Оккаму, универсалия, 
напр., «человек»,— это не божествен
ная идея и не нечто самостоятельно 
существующее, а содержание мыш
ления, мысленный образ, формиру
емый на основании интуитивно-аб- 
страктивного познания единичных 
вещей. Любому ментальному обра
зу соответствует некий термин, ко
торый его обозначает и «замещает» 
в высказывании. Такое «замещение» 
и есть «суппозиция» (suppositio), 
к-рая подразделяется далее на неск. 
видов в зависимости от того, заме
ной чего является термин (частного 
имени, общего имени, местоимения 
и т. п.). При этом имена даются че
ловеком и связаны с вещами не он
тологически, а лишь логически, как 
условные знаки для них. Исходя из 
этих номиналистических принци
пов, Оккам полагал, что «истина и 
ложь предложения это исключи
тельно сами по себе истинные и лож
ные предложения», т. е. высказыва
ния, удовлетворяющие некоторым 
логическим условиям истинности 
(Guillelmus de Ockham. Quodlibeta. 5. 
24 / /  Opera Theologica. St. Bonaven- 
ture (N. Y.), 1980. Vol. 9. P. 578). Оп
ределение истинного высказывания, 
предлагаемое Оккамом, практичес
ки дословно повторяет определение 
Аристотеля: «Высказывание назы
вается истинным, если оно обозна
чает (significat) нечто так, как оно 
есть в действительности (sicut est 
a parte rei)» (Idem. Expositio in Lib- 
rum Praedicamentorum Aristotelis.
9. 13 / /  Opera Philosophica. Vol. 2. 
P. 201). С т. зр. теории суппозиции 
для истинности простого утверди
тельного высказывания требуется, 
чтобы субъект и предикат высказы
вания подразумевали или замещали 
одно и то же, т. е. были суппозитами 
для одной вещи, как, напр., в случае 
высказывания «Сократ есть живое 
существо», в к-ром оба термина — 
суппозиты для ментального образа 
реального Сократа. При усложнении 
логической структуры высказыва
ний усложняются и условия, тре

бующиеся для признания их истин
ными (подробнее см.: Boehner. 1945; 
McCord Adams. 1989. P. 146-154).

Т. о., чтобы быть истинным, выска
зывание должно верно обозначать 
то, что оно обозначает, высказывать 
некую связь, существующую в дей
ствительности: «Понятие «истина», 
обозначая некое предложение, под
разумевает, что в действительности 
дело обстоит так, как выражается в 
предложении» (Guillelmusde Ockham. 
Quodlibeta. 6. 29 / /  Opera Theologica. 
Vol. 9. P. 697). Сам механизм этого 
обозначения Оккама занимал мало: 
поскольку общие понятия и общие 
имена не проистекают из «общей 
природы» вещей, как думал Иоанн 
Дунс Скот и его ученики, а форми
руются человеческим разумом про
извольно, любые рассуждения об 
«истине бытия» или «истине ве
щей» оказываются пустыми слова
ми, важна лишь правильность свя
зи между суппозитами. Хотя в со
чинениях Оккама есть неск. упоми
наний об И. как о «свойстве сущего» 
(passio entis), И. в данном случае тож
дественна самому сущему и ничего 
к его понятию не добавляет (McCord 
Adams. 1989. P. 156-157). Отрицание 
существования идей или образцов 
вещей в Божественном разуме при
водит у Оккама к тому, что представ
ление о Боге как об источнике И. 
оказывается также излишним; более 
того, неявно полемизируя с идеей 
Фомы Аквинского о Боге как «ме
риле» И., Оккам писал, что «по от
ношению к нам Бог не является 
мерилом чего-либо, кроме Самого 
Себя» (Guillelmus de Ockham. Quaes- 
tiones in Librum Secundum Senten
tiarum (Reportatio) / /  Opera Theolo
gica. Vol. 5. P. 173; ср.: McCord Adams. 
1989. P. 170-172).

Концепцию И. высказывания, пред
ложенную Оккамом, впосл. развива
ли и анализировали (нередко крити
чески) такие логики-схоласты, как 
Вильгельм Гейтсбери ( f  ок. 1373), 
Альберт Саксонский ( f  1390), Петр 
Мантуанский, Павел Венецианский 
( f  1429) и другие (подробнее см.: 
Perler. 1992; Idem. 2006). В их со
чинениях вопрос об И. по большей 
части сводился к скрупулезному об
суждению различных типов выска
зываний с т. зр. их истинности, ин
терпретируемой в смысле логичес
кой непротиворечивости; популяр
ным предметом анализа становится 
истинностный статус различного ро
да логических парадоксов и софиз
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мов (т. п. неразрешимости, insolubi- 
lcs). Так, Гейтсбери обсуждал истин
ность саморсферептных высказыва
ний (напр., высказывания: «То, что 
я сейчас говорю — ложно»), выска
зываний, выражающих сомнения и 
т. и. (см.: Маіегіі. 1967); Петр Манту- 
анский рассматривал соотношение 
истинности высказываний о воз
можном и высказываний о дейст
вительном (см.: Bos. 1985) и т. д. В со
чинениях этих и многих других ло
гиков периода заката схоластики 
понятие «истина» окончательно те
ряет любое онтологическое напол
нение и становится простым техни
ческим термином логики (ср.: Dutilh 
Novaes. 2011. P. 1345-1346).

Д . В. Смирнов
И. в западной философии Но

вого времени (ХѴ -ХІХ вв.). Ново- 
европ. философия в своем истори
ческом развитии от истоков Воз
рождения до 2-й пол. XIX в. про
шла сложный и противоречивый 
путь и представлена многообразны
ми, зачастую друг с другом не согла
сующимися, а порой и враждебными 
направлениями и течениями мысли. 
Определение И. в качестве «прин
ципа соответствия» сохраняет свое 
формальное значение для эпохи Но
вого времени, хотя и наполняется 
иным содержанием и вписывается 
в контекст различных философских 
систем.

Несмотря на наличие скептических 
учений, неизменным в философии ос
тается поиск истинно сущего бытия 
как источника, причины и прообраза 
всеобщей и необходимой И., позна
ние к-рой составляет основную за
дачу философского и научного мыш
ления и обязательное условие преоб
разования духовной, нравственной 
и социальной жизни человечества.

К существенным обстоятельствам, 
оказавшим влияние на постановку 
и решение проблемы И. в новоевроп. 
философии, относятся: 1) историче
ски формирующийся процесс раз
деления богословия и философии 
в качестве самостоятельных и неза
висимых друг от друга паук; 2) скла
дывающееся в философии представ
ление об абсолютной полноте и са
модостаточности философской И.; 
3) понимание сознания как первоос
новы человеческого бытия, изначаль
но связанной с И. бытия, и вера в по
знаваемость природы, мира, челове
ка и Бога посредством идей, к-рую 
разделяли большинство философ
ских направлений Нового времени.

Важнейшей особенностью ново
европ. философии, определившей ее 
суть и основную тенденцию, стали 
учения о сознании, разрабатывае
мые в качестве исследований о по
знавательных способностях человека 
и познавательном (трансценденталь
ном и историческом) субъекте. Эти 
учения о достоверном знании, со
знании и самосознании, связи опыт
ного и виеопытного знания, анали
зируемые со стороны их субъектно
объектной структуры, соотношения 
чувственных форм познания и реф
лексивных актов мыслящего «я», 
имели конечной целью создание 
универсального метода познания И., 
применение которого позволило бы 
раскрыть законы физического и ду
ховного мира.

В отличие от античной филосо
фии и христ. богословия, для к-рых 
в познании И. основополагающая 
роль принадлежала душе человека, 
новоевропейская философия, начи
ная с Декарта, выдвинула па первый 
план тему сознания и стала рассмат
ривать как познающий субъект, так 
и познаваемый объект (само бытие) 
в качестве формы сознания. Одно из 
важнейших положений античного 
философствования — «подобное по
знается подобным» — находит свое
образное выражение и в новоевроп. 
философии, для которой фундамен
тальной предпосылкой возможно
сти познания абсолютной И. стано
вится принцип тождества мышления 
и бытия, реализуемый посредством 
положенной в основание сознания 
субъектно-объектной схемы, пони
маемой в качестве причинно-след- 
ственной связи с приоритетом либо 
субъекта, либо объекта.

В абсолютизации сознания и са
мосознания новоевроп. философия 
прошла путь от истолкования че
ловека в качестве познавательного 
субъекта, способного, если он руко
водствуется истинным методом, по
стичь посредством идей сущность, 
или И., любого объективированно
го бытия до учений об абсолютном 
разуме, абсолютной И. и Абсолюте 
как тождестве субъекта и субстан
ции в нем. идеализме.

Это предопределило основную ха
рактеристику философии Нового 
времени как рационализма, несмот
ря па то что во 2-й пол. XIX в. появ
ляются течения, подвергающие ра
ционализм острой критике, а внут
ри самой новоевроп. философии из
начально существовало деление па

рационализм и эмпиризм, обуслов
ленное др. логическим основани
ем,— различиями в способах позна
ния И. в одной и др. традиции.

Рационалистическая вера во все
силие человеческого разума и нау
ки, в абсолютную познаваемость И. 
и в возможность ее осуществления 
средствами научного мышления бы
ла одной из главных причин естест
веннонаучного, а затем просвети
тельского и социального утопизма, 
присущего философии этой эпохи. 
Она же стала причиной появления 
весьма распространенной в X IX - 
XX вв. идеи завершения филосо
фии, пленившей собой самые раз
ные учения, в том числе абсолют
ный идеализм и диалектический ма
териализм. Сторонники завершения 
философии, в соответствии с исход
ными предпосылками своего учения, 
полагали, что с обретением абсолют
ной И. и ее осуществлением в дейст
вительности завершается не только 
исторический путь философии, но 
и историческая жизнь человечества 
вообще.

Процесс постепенного «перемеще
ния» И. из души в сознание, харак
терный для новоевроп. философии, 
оставлял «душе» только нравствен
ную проблематику, ограничивал ее 
значение областью психологических 
переживаний и в итоге вел к вытес
нению темы души на периферию 
философских исследований. Проб
лема соотношения души и сознания 
так и не была разрешена в новоев
роп. философии, если не считать ее 
разрешением окончательное исчез
новение проблематики души из фи
лософии на рубеже XIX и XX вв.

Возрож дение и раннее Новое 
время. Николай Кузанский (1401- 
1464) разрабатывал учение об И. 
в ряде сочинений, объединенных 
концепцией «ученого» или «умуд
ренного» незнания. В своем стрем
лении к богословско-философско- 
му синтезу он, с одной стороны, опи
рался на Свящ. Писание, вероуче
ние католич. Церкви, учение блж. 
Августина об И. и разработанную 
в восточно-христ. богословии кон
цепцию положительного и отрица
тельного богословия; с др. стороны, 
использовал платоновскую диалек
тику, аристотелевскую логику и ме
тафизику, учение неоплатоников 
о Едином, идеях и мировой душе, 
средневек. концепцию трансценди- 
ровапия и мистику для философско
го обоснования христ. учения о Боге,
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мире и человеке. Несмотря па труд
ности, обусловленные попыткой со
единить разнородные источники и 
методы, Николай Кубанский развил 
весьма оригинальное, хотя и не ли
шенное внутренних противоречий 
учение об И., к-рое оказало влияние 
па решение этой проблемы в ново- 
европ. философии.

В постановке вопроса об И. Н и
колай Кузанский исходил из ряда 
положений, имевших аксиоматичес
кий характер. Он, в частности, счи
тал: 1) что стремление человека к И. 
носит врожденный характер и зало
жено Богом в человеческой природе;
2) что И., понимаемая в подлинном 
значении этого слова,— это одна «аб
солютная и вечная истина» (Нико
лай Кузанский. Охота за мудростью 
/ /  Сочинения. М., 1980. Т. 2. С. 405), 
нсумаляемая и самотождественпая;
3) что эта И. есть Бог, по нельзя в 
соответствии с принципами отри
цательного богословия утверждать, 
что Бог есть И., ибо Он превыше все
го, превыше самой И. и предшеству
ет ей (Он же. О сокрытом Боге / /  
Там же. М., 1979. Т. 1. С. 286); 4) что 
«вечная истина есть акт, от которо
го идет всякая истинность, и кото
рый делает истинным и Себя и все» 
(Он же. Охота за мудростью / /  Там 
же. Т. 2. С. 405); 5) что нет множест
ва истин, но существует иерархия 
типов истинности: «истина» (veri
tas) сама по себе, т. е. Бог или абсо
лютная И.; «истинное» (verum) как 
«невременное подобие истины» аб
солютной, или «идеи» умопости
гаемого мира; «подобное истине» 
(verisimile) как «временное подобие 
умопостигаемого истинного», или 
чувственное (Там же); 6) что знание 
И. имеет парадоксальный характер, 
поскольку целью знания является 
И., а для познания И. необходимо 
быть в И., ибо «вне истины нет ис
тины» (Он же. О сокрытом Боге / /  
Там же. Т. 1. С. 284), однако человек 
в своем познании И. изначально не 
находится в И.; ведь если бы он 
находился в И., то ему не надо бы
ло бы ее познавать; 7) что интеллект 
«в своем понимании истинен, когда 
приравнивается (adaequatio) пони
маемой вещи» (Он же. Охота за муд
ростью / /  Там же. Т. 2. С. 406), т. с. со
ответствует ей (что означало при
знание принципа соответствия как 
необходимого условия И.).

Эти общие положения у Николая 
Кубанского получают конкретный 
богословско-философский смысл.

В плане богословском, затрагиваю
щем догматическую проблематику, 
оп считал абсолютной И. Бога Тро
ицу, Богочеловека, понимаемого как 
неслияппое соединение во Христе 
«нетленной истины человечности с 
Божественной личностыо как своей 
ипостасной основой» (Он же. Об уче
ном незнании. III 7 / /  Там же. Т. 1, 
С. 163), Церковь как соединение ве
рующих во Христа в истинной вере 
и любви. С философской т. зр. мысль 
об абсолютной И. Бога Троицы на
ходит свое обоснование в истинно
сти логической дедукции Бога из 
рассуждений о бесконечном и веч
ности, максимуме и минимуме, Еди
ном, единстве и Триединстве, Ипо
стаси ых свойствах.

В вопросе об отношении Бога Тро
ицы к творению Николай Кузанский 
придерживался мысли о трансляции 
И. от Бога к творению: своим проис
хождением «истинное» и «подобное 
истине» связаны с абсолютной и 
вечной И., т. с. с Богом, и постига
ются только умозрением; в трактате 
«Об ученом незнании» он развивал 
учение о мировой душе, к-рую пони
мал не в качестве посредника меж
ду истинным Богом и миром, а как 
выражение в мире И. Божественно
го ума.

В учении о человеке Николай Ку- 
занский подчеркивал два взаимо
связанных аспекта истинной ж из
ни — дарование человеку образа Бо
жия и обожение как цель его жизни. 
Эти 2 аспекта имели религ. и фило
софский смысл: восхождение чело
века к Богу по лестнице «умудрен
ного незнания», представленное Ни
колаем Кузанским как движение от 
относительной И. к абсолютной И., 
своим конечным результатом пред
полагало не познание Бога-Истины, 
поскольку сущность Бога непозна
ваема, а любовь к Богу и обожение. 
По утверждению Николая Кузан- 
ского, «как всякий любящий пре
бывает в любви, так все любящие 
истину — в Христе, и как всякий 
любящий любит силой любви, так 
все любящие истину любят ее силой 
Христа. Поэтому никто никогда не 
познавал истину, не имев в себе духа 
Христова» (Там же. III 9 / /  Там же. 
С. 171).

Дж. Бруно (1548-1600) в основ
ных трудах, посвященных учению 
о Едином и мировой Душе, написан
ных под влиянием неоплатонизма 
и философии Николая Кузанского, 
специально и подробно не рассмат

ривал проблему И. В 4-м диалоге 2-й 
части трактата «О героическом энту
зиазме» Бруно в свойственной ему 
философско-художественной мане
ре рассматривал основные причины 
человеческих заблуждений относи
тельно И. К 9 причинам он относил 
заблуждения, связанные: 1) с желани
ем постичь то, что превышает возмож
ности постижения; 2) со страстью, 
«придавившей разум»; 3) с непони
манием того, что божественная И., 
в отличие от физических И., пости
гаемых естественным светом разума 
путем перехода от знания одних 
причин к другим, являет себя «вне
запно» и требует метафизического 
узрения; 4) с привычкой верить лож
ным мнениям толпы; 5) с попытками 
божественную И. познавать посред
ством всякого рода уподоблений, 
т. е. утвердительным путем, тогда 
как ее следует познавать через от
рицания; 6) с несоответствием меж
ду божественной И., неизменной и 
тождественной самой себе, и телесной 
жизнью человека, обусловленной по
стоянным движением и изменением;
7) со страстью, «которая делает не
которых бессильными и неспособ
ными понять истинное, так как тут 
страсть предшествует интеллекту»;
8) со слепящим светом божественной 
И.; 9) с любовью к высшему как ис
точнику страха и даже упадка духа 
(Бруно Дж. О героическом энтузи
азме. М., 1953. С. 182-190).

Ф. Бэкон (1561-1626) в своем про
екте «великого восстановления на
ук» весьма низко оценивал науч
ные достижения своей эпохи, кри
тиковал схоластику, ее некритичес
кую веру в аристотелевскую логику 
и дедуктивный метод исследования, 
считал, что для анализа оснований 
наук и развития научного знания, 
суть к-рого заключается в научных 
открытиях, необходимы освобож
дение человеческого разума от за
блуждений (именуемых «призрака
ми» или «идолами») и разработка 
нового метода — «истинной индук
ции» (inductio ѵега).

Основным заблуждением схолас
тики Бэкон полагал сложившийся 
в ней сугубо умозрительный способ 
образования общих понятий или 
«аксиом» («начал наук и вещей») 
с последующим дедуцированием из 
них частных понятий. Этому мето
ду он противопоставлял свой ин
дуктивный опытно-аналитический 
метод постепенного восхождения 
«по истинной лестнице, по непре-
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рывиым, a тіе прерывающимся сту
пеням — от частностей к меньшим 
аксиомам и затем средним, одна вы
ше другой, и, наконец, к самым об
щим» (Бэкон Ф. Новый Органон / /  
Сочинения. М., 1972. Т. 2. С. 63). Осо
бенность своего индуктивного мето
да постижения И. Бэкон усматривал 
в том, что в отличие от традиц. и из
вестной со времен античности ин
дукции он больше внимания уделя
ет «исключениям», отрицательным 
суждениям, посредством к-рых «она 
должна заключать о положитель
ном» (Там же. С. 64).

В учении «о призраках», или «идо
лах», Бэкон рассматривал в качестве 
«глубочайших заблуждений челове
ческого ума»: 1) «идолы рода или 
племени», которые укоренены в са
мой природе человека, представля
ют человека мерою всех вещей и 
позволяют рассматривать природу 
«по аналогии с человеком», т. е. ант- 
рогюлогизируют се; 2) «идолы пе
щеры» — индивидуальные заблуж
дения человека, обусловленные осо
бенностями его души, воспитанием 
и образованием; 3) «идолы площа
ди», причиной которых является 
искажение и неправильное исполь
зование толпою языка; 4) «идолы 
театра» — воспринятые из философ
ских учений и паук различные дог
матические положения, аксиомы, 
принятые на веру, «превратные зако
ны доказательств» (Там же. С. 18-19).

Учение Т. Гоббса ( 1588-1679) об И. 
связано с его учением о познании, 
логикой, теорией знака и имен. Со
гласно Гоббсу, первоначальный язык 
человека имел божественное проис
хождение, но человек за свое непо
слушание Богу был лишен этого язы
ка. Возникшие в процессе естествен
ного развития языки представляют 
собой, по мнению Гоббса, знаковую 
систему, имеющую конвенциональ
ный характер. Понимая имя в качест
ве слова и понятия, Гоббс считал, что 
имена составляют необходимое ус
ловие человеческого познания мира.

В разработанной типологии всеоб
щих имен, в к-рой наряду с «мате
рией», «телом», «акциденцией», бы
ли и «имена имен», Гоббс придержи
вался номиналистической установ
ки, считая, что существуют общие 
имена единичных вещей, но самих 
общих вещей нет. В тесной связи 
с теорией общих имен Гоббс разви
вал учение о логическом познании 
как определении понятий. Исполь
зуя известное со времен Аристотеля

положение о суждении как месте И., 
Гоббс утверждал, что И. познания 
связана с высказыванием (речыо 
и суждением) и обусловлена пра
вильным определением понятия. 
С этой целью он подвергал анали
зу различные типы отношений меж
ду субъектом и предикатом в выска
зываниях; вместе с тем он не рас
сматривал логическую истинность 
в качестве выражения И. «самих ве
щей». Гоббс, в частности, неоднократ
но отмечал, что «истина свойство не 
вещей, а суждений о них» (Гоббс Т. 
Основы философии / /  Сочииения. 
М., 1989. Т. 1. С. 97).

Обсуждая вопрос об отношении 
философской (умозрительной) И. 
человеческого разума к И. Слова 
Божия, Гоббс отмечал, что «хотя в 
Слове Божисм многое сверх разума, 
т. е. пе может быть ни доказано, ни 
опровергнуто естественным разумом, 
но в нем нет ничего, что противоре
чило бы разуму» (Он же. Левиафан 
/ /  Там же. М., 1991. Т. 2. С. 288).

Англ. философ Э. Чербери (1583- 
1648), основоположник деизма и 
один из создателей концепции ес
тественной религии в новоевроп. 
философии, рассматривал религи
озно-философски с и познаватель
ные аспекты проблемы И. в сочине
ниях «De veritate» (Об истине, 1624) 
и «De causes errorum» (О  причинах 
заблуждений). 1-й трактат удостоил
ся похвалы Гоббса, привлек внима
ние П. Гассенди, составившего на 
него подробную рецензию, а также 
Дж. Локка, к-рый критиковал уче
ние Чербери об И. и теорию врож
денных идей; благодаря М. Мерсен- 
ну с трактатом был знаком Декарт, 
к-рый отнесся к нему в целом благо
склонно, но критиковал его отдель
ные положения, считая собственное 
учение принципиально иным.

М ировоззрение Чербери опира
лось на 2 взаимосвязанных учения: 
с одной стороны, его концепция еди
ной универсальной И. разума стала 
основанием для формирования «ес
тественной религии», с другой — ес
тественная религия, несмотря на ее 
принципиальные отличия от рели
гии богооткровенной, выступала в 
качестве религиозного авторитета, 
придающего истинам разума всеоб
щий смысл. В учении о естественной 
религии Чербери исходил из пред
ставлений о существовании некото
рого числа абсолютно достоверных 
или истинных положений, к-рыс из
начально принадлежат человеческо

му разуму (т. е. имеют врожденный 
характер), постигаются непосредст
венно интуицией и составляют осно
вание всякой позитивной (истори
ческой) религии. К ним Чербери от
носил следующие истины: Бог су
ществует; человеку следует почитать 
Бога; основу богопочитания состав
ляют добродетели и благочестие; не
обходимо покаяние человека в со
вершенных грехах; в будущей жиз
ни человека ожидает воздаяние за 
добрые дела и греховные поступки.

Придавая значение критерия И. 
принципу «всеобщего согласия» (con
sensus universalis), Чербери считал, 
что общие религ. и моральные исти
ны разума являются объединяющим 
началом как для теологии и филосо
фии, так и для человечества в целом. 
В теории познания, разрабатывае
мой с т. зр. учения об И., Чербери 
пытался создать целостную концеп
цию, соединяющую в себе различ
ные типы познавательной деятель
ности: природный инстинкт, внеш
ний и внутренний опыт (связанный 
с чувствами), мышление (разум, ин
теллект). Чербери выделял 4 вида 
И.: истины вещи, явлений, поня
тий, разума или подобия (similitu- 
do), в основание которых был поло
жен принцип соответствия (сходст
ва или подобия — similitudo) между 
божественным порядком и запечат
ленными в человеческом разуме, как 
высшей форме познания, врожден
ными идеями.

Учение Декарта (1596-1650) о до
стоверности мыслящего «я», или 
сознания, стало важнейшей вехой 
в разработке проблемы И. в ново
европ. философии и до паст, време
ни остается предметом интерпрета
ций и острых споров. Полагая, что 
совр. ему науки лишены своего осно
вания, а философия, некритично вос
производя аристотелевскую логику 
и учения схоластики, сбилась с пути, 
Декарт в возвращении к первона
чалам видел единственную возмож
ность преодоления кризиса в фило
софии и естественных науках. Этим 
первоначалом у Декарта становится 
мыслящее «я», исследование к-рого 
вело к разработке концепции со
знания и метода сто анализа. Выбор 
мыслящего «я» в качестве первона
чала у Декарта был обусловлен как 
его общими рационалистическими 
установками, так и глубоким убеж
дением, что только мыслящее «я», 
к-рое является единственным субъ
ектом познания, способно постичь И.
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В первом наброске своей систе
мы философии в соч. «Рассуждение 
о методе, чтобы верно направлять 
свой разум и отыскивать истину в 
науках» Декарт формулирует пра
вила универсального метода, при
менение к-рого, но мысли автора, 
могло бы заложить прочные осно
вания новой философии и способ
ствовать быстрому развитию наук. 
В число этих 4 правил «разыскания 
истины» Декарт включал следую
щие: 1) «никогда пс принимать за 
истинное» то, что не дано с «очевид
ностью»; включать в суждения толь
ко то, что представляется уму ясно и 
отчетливо и не порождает сомнения;
2) анализировать сложную проблему 
путем деления трудностей «па столь
ко частей, сколько потребуется, что
бы лучше их разрешить»; 3) в по
знании предметов «восходить» от 
«простейших и легко познаваемых 
предметов» к сложным, предпола
гая «порядок» даже среди предме
тов, «которые в естественном ходе 
вещей не предшествуют друг другу»;
4) составлять полные перечни и об
зоры, «чтобы быть уверенным, что 
ничего не пропущено» (Декарт Р. 
Рассуждение о методе... / /  Сочине
ния. М., 1989. Т. 1.С. 260).

Эти правила получают свое раз
витие в философии Декарта в свя
зи со специальным учением о по
знающем субъекте и «сомнении». 
Уже в «Рассуждении о методе...» Де
карт в краткой форме излагает свое 
основное учение о сомнении со зна
менитым тезисом «cogito ergo sum» 
(я мыслю, следовательно, я сущест
вую), рассматриваемым в качестве 
самой достоверной И., которая по
стигается не дискурсивным, а ин
туитивным способом, и параллель
но развивает теологическое обосно
вание возможности существования 
И. вообще.

Наиболее подробно учение о ме
тодологическом сомнении, целью 
которого было обоснование истин
ности «мыслящего я», бестелесного, 
представляющего собой трансцен
дентальное сознание со сложной 
внутренней структурой и полагае
мого в качестве исходного принци
па философствования, представлено 
Декартом в сочинениях: «Рассужде
ние о методе...» и «Первоначала фи
лософии».

Метод сомнения представляет со
бой поиск такого сущего, в достовер
ности или истинности существова
ния к-рого невозможно усомниться.

Декарт последовательно сомневает
ся в достоверности мира, Бога, эмпи
рического «я» человека и утвержда
ет, что можно усомниться в существо
вании любого сущего, но невозможно 
подвергнуть сомнению существова
ние самого сомнения, к-рое являет
ся мыслью, «мыслящей вещью» (Де
карт Р. Разыскание истины посред
ством естественного света / /  Сочине
ния. Т. 1. С. 172). Эмпирическое «я», 
положенное Декартом в основание 
сомнения в качестве критерия до
стоверности вещей, не остается тем 
же самым но завершении сомнения, 
ибо в «cogito ergo sum» речь идет уже 
о «я» как о «мыслящей вещи» (Он же. 
Размышления о первой философии 
/ /  Там же. М., 1994. Т. 2. С. 23). Это 
«я — субстанция, вся сущность, или 
природа которой состоит в мышле
нии и которая для своего бытия не 
нуждается ни в каком месте и не за
висит ни от какой материальной ве
щи» (Он же. Рассуждение о методе... 
/ /  Там же. Т. 1. С. 269). Одновремен
но утверждалось, что все постигае
мое этим «я» ясно и отчетливо — ис
тинно.

С достоверностью и истинностью 
«я» Декарт связывал свое учение о 
теологических истинах как о необхо
димом условии существования всех 
др. И. Хотя Декарт разделял веру 
в истинность христ. учения о Боге, 
тем не менее оп, следуя замыслу по
строения философии как самостоя
тельной и независимой науки, не счи
тал возможным механически пере
носить истины веры в философию 
и стремился обосновать учение о 
Боге философскими конструкциями 
и разработанными доказательствами 
бытия Бога.

К числу важнейших теологичес
ких И. у Декарта относится утверж
дение, что Бог есть Истина, ибо в 
Нем неразрывно связаны между со
бой сущность и существование, сущ
ность и всемогущество, разум и во
ля; что существование Бога являет
ся единственной и безусловной га
рантией существования в мире И. 
(см.: Там же. С. 272); что все позна
ваемые человеком И. по своему он
тологическому статусу происходят 
от Бога и представляют Его дар (Он 
же. Первоначала философии / /  Там 
же. Т. 1. С. 325); что сущее (мир) по
стоянно творится и поддерживается 
Богом; что возложенная на челове
ка задача познания И. запечатлена 
в сотворенной Богом природе чело
века — в его сознании; что доступная

человеку высшая форма постижения 
И., или «интуитивное познание — 
это озарение (illustration) ума, бла
годаря которому он видит в божест
венном свете вещи, кои Бог пожелал 
ему открыть путем непосредствен
ного воздействия этого божествен
ного света на наше разумение» (Оп 
же. Письмо маркизу Ныокаслу / /  
Там же. Т. 2. С. 561).

Основная философская проблема 
картезианской постановки вопроса 
об И. была связана с пониманием 
«вещи». В учении о познании вещей 
Декарт стоял на феноменалистичес- 
ких позициях: и познающий субъект 
(«я как вещь мыслящая»; см.: Он же. 
Разыскание истины... / /  Там же. Т. 1. 
С. 172), и познаваемый объект (вещь 
как предмет познания) принадлежат 
к области сознания. Термин «вещь» 
(res) употреблялся Декартом чрез
вычайно широко и в разных смыс
лах; он выделял «два высших рода 
вещей»: «умопостигаемые, или отно
сящиеся к мыслящей субстанции» 
и «материальные, или относящиеся 
к протяженной субстанции, т. е. к те
лу», а также отмечал наличие фено
менов (по существу третьего типа ве
щей), ис связанных только с мыслью 
или только с телом, но «проистекаю
щих «от тесного и глубокого едине
ния нашей мысли с телом» (т. н. вто
ричные качества — ощущения све
та, цветов, запахов, вкуса, боли; по
буждения к гневу, радости, любви 
и т. д.). Кроме того, Декарт вещами 
называл «субстанцию, длительность, 
порядок, число и другие понятия то
го же рода, распространяющиеся на 
все роды вещей» (Он же. Первонача
ла философии / /  Там же. Т. 1. С. 333).

Из этой типологии следовало, что 
объектом познания для мыслящего 
«я» выступает совсем не та видимая 
(осязаемая, слышимая и т. д.) реаль
ность, которая дана человеку посред
ством чувств, а некий «очищенный» 
от чувственных (антропоморфных) 
проявлений и познаваемый только 
самой мыслью объект. Декарт счи
тал, что мыслящее «я» посредством 
рефлексивных актов полагает себя 
(в своем сознании) в качестве по
знавательного субъекта, к-рый кон
струирует познаваемый объект (вещь) 
совокупностью интуитивно-логичес
ких актов мысли, понимание и вер
бализация которых в конечном сче
те обнаруживает, в какой мере зна
ние субъекта об объекте согласуется 
с тем, что представляет собой позна
ваем і)і й объект сам по себе.
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В письме к Мерсеину от 16 окт. 
1639 г. в краткой рецензии на сочи
нение Чербсри «Об истине» Декарт 
писал: «Автор исследует, что есть ис
тина; я же никогда по этому поводу 
не сомневался, ибо понятие эго ка
залось мне настолько трансценден
тально ясным, что невозможно его 
не знать.... но если кто от природы 
не знает, что есть истина, у него нет 
никаких способов это узнать. Ибо на 
каком основании сможем мы при
нять то, чему нас научат, если мы 
не знаем, что это правда...» (Он же. 
Письмо к М. Мерсеину / /  Там же. 
Т. 1. С. 604). Далее Декарт отмечал, 
что само слово «истина» «в собст
венном своем смысле означает соот
ветствие мысли предмету, но в при
менении к вещам, находящимся вне 
досягаемости мысли, оно означает 
лишь, что эти вещи могут служить 
объектами истинных мыслей — на
ших ли или Бога, однако мы не мо
жем дать никакого логического оп
ределения, помогающего познать 
природу истины» (Там же).

Общие принципы постановки во
проса об И. у Декарта характери
зуются радикальным переосмысле
нием натурфилософского мировос
приятия, отказом от естественной 
установки сенсуализма, представ
ляющейся Декарту наивной и глу
боко ошибочной, опорой на интел
лектуальную интуицию и априорное 
знание. Согласно Декарту, «естест
венный свет разума», или интуиция 
ума (intuitio mentis), присутствует в 
сознании мыслящего «я» и образу
ет пространство мысли, в к-ром мо
гут быть даны в качестве объектов 
только вещи, освобожденные от сво
их эмпирических привходящих ка
честв. Как отмечал Декарт, «разум 
никогда не может быть введен в за
блуждение никаким опытом, если он 
усматривает исключительно лишь ту 
вещь, которая является его объек
том, поскольку он располагает сю 
или в самом себе, или в образе, и ес
ли вдобавок он пе признает ни того, 
что воображение верно воспроизво
дит объекты чувств, ни того, что чув
ства воспринимают действительные 
фигуры вещей, ни того, наконец, что 
внешние вещи всегда таковы, каки
ми они кажутся» (Ои же. Правила 
для руководства ума / /  Там же. Т. 1. 
С. 121-122).

Но если и субъект, и объект даны 
только в сознании, а познание И. 
есть самопознание, не означает ли 
это абсолютный субъективизм, в ко

тором под сомнение ставится не 
только объективность И., по и су
ществование самого внешнего мира? 
Хотя Декарт сам в дидактических 
целях задавал вопрос: «Не устроил 
ли Он все так, что не существует ни 
земли, ни неба... но тем не менее все 
это существует в моем представле
нии таким, каким оно мне сейчас 
видится?» (Он же. Размышления о 
первой философии / /  Там же. Т. 2. 
С. 18), он не отрицал существования 
внешнего мира, с которым человека 
связывают «внешние чувства».

По мнению Декарта, Бог сотворил 
все сущее по Своему образу, и пото
му сотворенное Богом сущее — ис
тинно. И. вещей не создастся челове
ком, она открывается и постигается 
им, если он руководствуется интел
лектуальной интуицией и дедукцией, 
критериями ясности и отчетливости 
и связывает свои суждения с вечны
ми И. и врожденными идеями ума. 
И., считал Декарт, субъективна толь
ко по форме в силу своей связи с по
знавательным субъектом; по содер
жанию же И. объективна, имеет все
общий и необходимый характер, по
скольку «мыслящее я» в познании И. 
представляет собой не состояние со
знания отдельного конкретно-инди
видуального существования, а транс
цендентальное сознание, одинаково 
общее для всякого «я», к-рое мыслит 
посредством интуиции ума, «врож
денных идей» и т. д.

К вечным И. и аксиомам Декарт 
относил не требующие доказатель
ства и познаваемые непосредствен
но в акте интеллектуальной интуи
ции метафизические основополо
жения, отчасти древние, отчасти им 
установленные: «все существующее 
либо существует по какой-то причи
не, либо причина — оно само» (Он 
же. Ответ на Первые возражения / /  
Там же. Т. 2. С. 91); «из ничего ни
что не возникает»; «свершившееся 
пс может быть несвершенным»; «тот, 
кто мыслит, не может не существо
вать, пока он мыслит» (Он же. Пер
воначала философии / /  Там же. Т. 1. 
С. 333), а также логические законы 
тождества и непротиворечия.

II. I ассенди (1592-1655) в соч. 
«Свод философии Эпикура» (1649) 
предпосылал исследование И. ана
лизу основных проблем метафизи
ки и обоснованию сенсуалистичес
кой теории. В учении об И. Гассенди 
делил истины на истины бытия, или 
существования, и истины высказы
вания, или суждения. Под истинами

бытия он понимал тождественность 
вещи самой себе, а И. высказывания, 
или суждения, определял как «соот
ветствие произнесенного вслух вы
сказывания, или мысленного суж
дения, самой вещи, к которой это 
высказывание, или суждение, отно
сится» (Гассенди П. Свод философии 
Эпикура / /  Сочинения. М., 1966. Т. 1. 
С. 117).

Гассенди повторял, что И. и ложь 
имеют отношение только к выска
зываниям и суждениям, и в связи 
с принятым им разделением позна
вательных способностей на область 
чувств, ум и аффекты (моральные), 
каждой из способностей ставил в со
ответствие определенный критерий 
истинности: ощущение (или чувст
во), «предварительное понятие или 
антиципация», страсть (и аффект). 
В «Письме по поводу книги лорда 
Эдуарда Герберта, англичанина, «Об 
истине»» (1634) Гассенди отмечал, 
что деление истин па 4 вида давно 
известно и не представляет собой 
ничего нового, что эти виды лишь 
«некие условия, необходимые для 
единой истины» (Он же. Письмо... / /  
Там же. С. 80); критиковал рациона
лизм автора, проявившийся в уче
нии об априорных установках созна
ния и «сокровенных вещах», прин
цип всеобщего согласия и др.

Б. Паскаль (1623-1662) утверждал 
в опубликованном посмертно сочине
нии «Мысли» (1669), что «величай
шая из христианских истин — лю
бовь к истине» (Паскаль Б. Мысли. 
СПб., 1995. С. 404), и полагал, что 
между истинами разума и истинами 
христианства существует соответст
вие. Он связывал существование И. 
и ее вечность: с Богом: «Не бывает 
времени истины и времени заблуж
дения... уже было написано, что исти
на Господня вовек» (Там же); с Цер
ковью: «Историю Церкви правильнее 
было бы назвать историей истины» 
(Там же. С. 387); с Таинствами: «Мы 
верим, что материальное вещество 
хлеба, утратив свою материальную 
вещественность, превращается в тело 
Господа Нашего, что Иисус Христос 
в нем действительно присутствует. 
Это одна из двух истин. Вторая гла
сит, что Святое Причастие — образ 
Креста и Славы Господней, запечат
ленная память о них» (Там же. С. 391); 
с божественной благодатью: «Чело
век, осененный благодатью, как бы 
подобен Богу, он приобщен к Нему, 
а лишенный благодати как бы по
добен животным» (Там же. С. 197).
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Отмечая аптиномичный и пара
доксальный, а потому и непостижи
мый по своей сущности характер 
божественной И., Паскаль уподоб
лял положение поврежденного гре
хом человека в мире нахождению 
между 2 «безднами»: бездной беско
нечности и бездной небытия (Там 
же. С. 38). Это отношение конечно
го и отягощенного грехом существа 
к бесконечности объясняет узкие 
границы истинных знаний челове
ка о мире и Боге.

Несмотря на принципиально иной 
характер обоснования и изложения 
своей философии, Б. Спиноза ( 1632— 
1677) в 3 существенных пунктах уче
ния об И. следовал Декарту: он раз
делял рационалистические установ
ки Декарта; считал, что открытием 
cogito, ergo sum Декарт «нашел од
новременно и основание всех паук, 
меру и правило для всех других ис
тин» ( Спиноза Б. Основы филосо
фии Декарта / /  Избранные произве
дения. М., 1957. Т. 1. С. 187); связывал 
учение о познании И. с вопросом о 
познании идей. Уже в «Трактате об 
усовершенствовании разума» Спи
ноза ставил достоверность, или ис
тинность, знания в зависимость от 
познания объективной сущности ве
щи и отмечал, что познание вещей 
осуществляется посредством «адек
ватной», или «истинной идеи», кото
рая по определению совпадает с сущ
ностью самой вещи ( Он же. Трактат 
об усовершенствовании разума / /  
Там же. С. 330-331).

В онтологическом исследовании, 
представленном в «Этике», Спиноза 
в числе аксиом формулировал сле
дующую: «Истинная идея должна 
быть согласна со своим объектом 
(ideatum)» (Он же. Этика / /  Там же. 
С. 362) и, понимая субстанцию (Бога 
или природу) как то, что «существует 
само в себе и представляется само 
через себя», утверждал, что из яс
ного и отчетливого постижения ис
тинной идеи этой субстанции (как 
вечной и несотворенной сущности 
и имманентной причины всех ве
щей) с необходимостью следует, что 
«существование субстанции, так же 
как ее сущность, есть вечная исти
на» (Там же. С. 366).

Понимая Бога в качестве причи
ны всех вещей, а божественную при
роду как заключающую божествен
ный разум и волю, абсолютно пре
восходящие разум и волю человека, 
Спиноза отмечал, что «формальная 
сущность вещей такова потому, что

она такою существует объективно 
в разуме Бога» (Там же. С. 379-380).

В весьма подробно разработанном 
учении об идеях как объективных 
сущностях, а вместе с тем и спосо
бах их постижения Спиноза разли
чал три рода человеческого познания 
вещей: 1-й (ошибочный) — познание 
мнением или воображением (cogni- 
tio primi generis; opinio vel imagina
tion т. e. через беспорядочный опыт 
исследования отдельных ветцей и «из 
знаков» по ассоциации; 2-й — истин
ный через рассудок (ratio), т. е. логи
ческий; 3-й — истинный, посредст
вом интуитивного знания (scientia 
intuitive) (Там же. С. 438-439), свя
занный с высшими стремлениями 
души, с добродетелями и познава
тельной любовью к Богу (amor Dei 
intellectualisé

Н. Малъбраниі (1638-1715), после
дователь Декарта и автор большого 
числа религиозно-философских со
чинений, в «Разыскании истины» 
пытался систематически и подробно 
разработать основные идеи и поло
жения картезианской философии, 
ие исследованные в полной мере их 
автором, дополнить их и дать им 
христ. обоснование и толкование. 
Уже во введении Мальбранш отме
чал отрицательные последствия гре
хопадения для возможности пони
мания человеческим разумом мета
физической связи человека с Богом 
и рассматривал эту связь (противо
поставляя ей менее значимую связь 
души с телом) в качестве необходи
мого условия причастности разума 
к безусловной И. и ее единственно
му источнику — Богу.

Учение «о видении вещей в Боге» 
как о необходимом условии позна
ния И. Мальбранш обосновывал ут
верждением, в соответствии с кото
рым «Бог созерцает в Самом Себе 
не только сущность вещей, но и их 
бытие» (Мальбранш Н. Разыскания 
истины. СПб., 1999. С. 280). Маль
бранш писал: «Несомненно до со
творения мира был только один Бог, 
и Он не мог создать мира, не имея 
познания и идеи; следовательно, эти 
идеи, которые Бог имел о мире, не 
отличаются от Него Самого, и, та
ким образом, все твари, даже самые 
материальные и самые земные суть 
в Боге, хотя совершенно невещест
венным и нам непонятным образом» 
(Там же. С. 279). Из этого, согласно 
Мальбраншу, следует, что единство 
человека и Бога имеет метафизиче
ский и духовно-нравственный ха

рактер, а познание И. вещей воз
можно только как созерцание объ
ектов в Боге и только но благодати 
Бога. Мальбранш различал 4 спосо
ба созерцания вещей в Боге: 1) че
рез непосредственное познание са
мих вещей (таким образом в духе 
человека постигается только один 
Бог); 2) через идеи умопостигаемо
го мира; 3) через сознание, или внут
реннее чувство (так познается душа, 
и потому «о ней нам менее всего из
вестно»; см.: Там же. С. 289); 4) че
рез предположения (Там же. С. 287).

Полагая, что «познание истины и 
правильная любовь к добродетели 
составляют все наше совершенство» 
(Там же. С. 415), Мальбранш в своей 
концепции познания И. в Боге не ог
раничивается утверждением, что Бог 
есть Истина, он высказывает скры
тую предпосылку ми. учений о Боге 
в новоевроп. философии — человек 
«познает вещи так, как Бог познает 
их» (Там же С. 414). Эту т. зр., к-рая 
в соответствии с христ. вероучением 
является ошибочной, Мальбранш 
излагает следующим образом: «Ко
гда дух видит истину, он не только 
связан с Богом, он обладает Богом, 
он видит также в известном смысле 
истину так, как Бог видит ее» (Там 
же. С. 415).

Теория познания Дж. Локка (1632- 
1704) и учение об И. тесно связаны 
с учением об идеях и с вопросом об 
отношении идей к вещам. В разрабо
танной Локком концепции «идея» — 
это непосредственный объект чув
ственного восприятия или объект 
мышления. Образование простых 
идей происходит двумя путями: че
рез ощущение и через рефлексию, 
тогда как общие идеи (относитель
ные или сложные) возникают «пу
тем отвлечения, сравнения и соеди
нения своих положительных прос
тых идей» (Локк Дж. [О достовер
ном знании] / /  Сочинения. М., 1985. 
Т. 2. С. 320).

Локк писал: «Наше познание... ре
ально лишь постольку, поскольку на
ши идеи сообразны с действитель
ностью вещей. Но что будет здесь 
критерием? Как же ум, если он вос
принимает лишь свои собственные 
идеи, узнает об их соответствии?» 
(Он же. Опыт о человеческом разу
мении / /  Там же. С. 41). Ответ Локка 
/іа этот сложный вопрос обнаружи
вает противоречия в исходных пред
посылках его теории познания, ка
сающиеся проблемы единства внеш
него и внутреннего опыта, чувствен-
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мости и рефлексии сознания. С одной 
стороны, Локк с позиций сенсуализ
ма и эмпиризма рассматривал идеи 
как представления (или впечатле
ния) о всіцах, полученные вследст
вие воздействия внешних предметов 
на человека, и отмечал, что «реальная 
истина касается идей, соответствую
щих вещам» (Там же. С. 55). Более 
того, критикуя учение Мальбранша 
о «видении всех вещей в Боге», он 
утверждал, что восприятие тел «мо
жет быть объяснено движением час
тиц материи, исходящих из этих тел 
и воздействующих на паши органы 
чувств» ( Он же. Исследование мне
ний отца Мальбранша о видении 
всех вещей в Боге / /  Там же. С. 445). 
С другой стороны, Локк признавал 
внутреннюю деятельность ума как 
объекта рефлексии и считал ее са
мостоятельным источником идей.

В самом общем определении И. 
Локк исходил из того, что «истина 
в собственном смысле слова озна
чает лишь соединение или разъеди
нение знаков сообразно соответст
вию или несоответствию обозначае
мых ими вещей друг с другом» (Он 
же. Опыт о человеческом разуме
нии / /  Там же. С. 51). Подобно Гобб
су, Локк связывал понимание И. 
с высказыванием, а под «знаками» 
имел в виду идеи или слова. Опре
деляя знание как восприятие свя
зи и соответствия и несоответствия 
идей, Локк различал но степени до
стоверности 3 основных вида знания:
1) интуитивное знание как самое до
стоверное; интуитивные истины по
стигаются умом через непосредст
венное усмотрение существующих 
между идеями отношений: тождест
ва, сходства, различия и др.; 2) де
монстративное (или рациональное) 
знание; демонстративные истины не 
постигаются непосредственно и опи
раются на дедукцию и логические  
доказательства; 3) чувственное зна
ние как самое недостоверное по И. 
(Там же. С. 8-30).

Одно из самых сложных по своему 
составу учений об истине принадле
жит Г. В. Лейбницу (1646-1716), ост
ро полемизировавшему со своими 
современниками, критиковавшему 
учения Локка и Декарта и пытавше
муся преодолеть односторонний ха
рактер той и другой т. зр. В «Новых 
опытах о человеческом разумении», 
посвященных разбору философии 
Локка, Лейбниц считал ошибочным 
важнейшее положение его учения 
о познании — отрицание врожден

ных идей. Разделяя же в общих чер
тах теорию Декарта об априорном ха
рактере познания, Лейбниц полагал 
ее основным недостатком сугубо ра
ционалистическое понимание врож
денных идей, исключающее, как ему 
казалось, возможность идей, связан
ных с чувствами. Рассматривая свой 
«монадический универсум» с т. зр. 
возможности познания человечес
ким мышлением любой монады че
рез ее понятие, Лейбниц в основа
ние универсума полагал принцип 
восхождения от «смутных монад» 
с их «слабыми перцепциями» (т. е. 
чувственного знания) к монадам са
мосознающим, т. е. таким, которые 
в потенции обладают врожденными 
идеями и истинами, так что способ
ны при наличии правильного мето
да превратить потенциальное зна
ние И. в И. актуальную, всеобщую 
и необходимую.

В качестве критерия И. Лейбниц 
отвергал картезианский принцип 
«ясности и отчетливости», подвер
гал сомнению доказательства бытия 
Божия у Декарта, полагая, что в этом 
доказательстве игнорируются тесно 
связанные между собой законы тож
дества, противоречия и достаточно
го основания, к-рые являются фун
даментальными для понимания И. 
Эти законы (первые 2 — сформули
рованные Аристотелем, третий, при
надлежащий Лейбницу), имели чрез
вычайное значение для его учения. 
В философской системе Лейбница 
они имели непосредственное отно
шение к оптологии, теории позна
ния, космологии, к теории предус
тановленной гармонии и теодицее.

В общем логическом учении об И. 
Лейбниц опирался на онтологичес
кое доказательство бытия Бога, со
гласно которому из понимания сущ
ности совершеннейшего существа 
с необходимостью следовало Его су
ществование. Это учение, характер
ное для ряда концепций средних ве
ков, но радикально преобразованное 
Лейбницем, предполагало в первую 
очередь использование логического 
принципа недопустимости противо
речия для обоснования мыслимой 
возможности самого понятия (или 
сущности) такого существа, и только 
потом на основе закона достаточно
го основания, как писал Лейбниц, 
«если установлено, что оно возмож
но, то сразу же установлено, что оно 
существует, т. е. из его сущности, или 
возможности понятия о нем, следует, 
что оно существует» (Лейбниц Г. В.

Об универсальном синтезе и анали
зе / /  Сочинения. М., 1984. Т. 3. С. 118; 
ср.: Там же. С. 120). Тем самым у Лейб- 
ница определяющим свойством до
стоверного существования (бытия 
или сущего) становится его возмож
ность, мыслимая как логически не
противоречивая и отождествляемая 
в итоге с сущностью.

Руководствуясь по преимущест
ву аналитическим методом для оп
ределения понятий и полагая, что 
в отличие от номинального опреде
ления «всякое реальное определе
ние содержит по крайней мере не
которое утверждение возможности» 
(Там же. С. 118-119) предмета (по
нимаемого в самом широком смыс
ле — будь то имя, число или фигура), 
Лейбниц утверждал, что из досто
верных «идей или определений мо
гут быть доказаны все истины, за 
исключением тождественных пред
ложений, которые очевидно по са
мой своей природе недоказуемы и 
поистине могут быть названы ак
сиомами» (Там же. С. 119). Т. о., по 
Лейбницу, «может быть найдено ос
нование любой истины, ибо связь 
предиката с субъектом открывает
ся сама собой, как в тождественных 
предложениях, или нуждается в объ
яснении, что осуществляется через 
разложение терминов. А это и есть 
единственный и высший критерий 
истин — разумеется, абстрактных и 
не зависящих от опыта,— так что ис
тина будет либо тождественной, ли
бо сводимой к тождественной ис
тине» (Там же. С. 120).

Такого рода «адекватное» и ин
туитивное познание, априорное по 
своему характеру и обладающее веч
ной истинностью, Лейбниц относил 
к Богу как Творцу всего сущего и ми- 
роустроителю. Эти «истины разума» 
(или суицюсти) в качестве первых 
аксиом составляют основание «пре
дустановленной гармонии» монад, 
образующих физический и духов- 
но-нравственный мир.

В отличие от божественного и вне- 
онытного познания человеческое по
знание, по Лейбницу, лишь «частич
но априорно»: оно, с одной стороны, 
имеет отношение к «истинам сущ
ности» и образует «вторичные ак
сиомы» в качестве логических ос
нований всякого научного знания, 
с другой стороны — к опыту, содер
жание которого раскрывается бла
годаря наличию в душе врожден
ных идей и истин, и относится к т. п. 
«истинам факта».
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К. А. Гельвеций (1715-1771) в об
щих чертах разделял сложившуюся 
в философии Локка сенсуалистиче
скую концепцию познания и связан
ную с ней теорию И. как сравнения 
и соответствия. По словам Гельвеция, 
«весь ум... состоит в том, чтобы срав
нивать наши ощущения и наши идеи, 
т. е. замечать сходство и различия, со
ответствия и несоответствия, имею
щиеся между ними, и так как сужде
ние есть лишь само это отображение 
(арегсеѵапсе), или по крайней мере 
утверждение этого отображения, то 
из этого следует, что все операции 
ума сводятся к суждению» (Гельве
ций К. А. Об уме / /  Сочинения. М.,
1973. Т. 1. С. 151). Не меньший ин
терес представляли для Гельвеция 
прагматические аспекты И. Он от
мечал зависимость человеческого по
нимания И. от различных интере
сов, к-рыми руководствуются люди, 
а также существующие противоре
чия между И. и интересами людей 
(Он же. О человеке / /  Там же. М.,
1974. Т. 2. С. 445); обращал внима
ние на полезный и выгодный ха
рактер И. (Там же. С. 456) и на не
обходимость свободы печати для су
ществования и распространения И. 
в гос-ве.

Определение И., близкое к локков
скому по форме, но не по содержа
нию, давал Д. Юм (1711-1776). Раз
вивая особое понимание идей, Юм 
в основу человеческого познания 
полагал восприятия (perceptions), 
к-рые в свою очередь разделяются 
на впечатления (impressions) и об
разы впечатлений — идеи, мысли 
(ideas), разрабатывал теорию ассо
циативных связей между идеями и 
особое внимание уделял проблеме 
причинно-следственных отношений 
между объектами, впечатлениями и 
идеями. Рассматривая идеи в ка
честве производных образований от 
впечатлений, а сами впечатления 
как имеющие отношения к объекту, 
предполагаемому в качестве причи
ны другого объекта, и объекту, пред
полагаемому в качестве его следст
вия, Юм ставил под сомнение как 
возможность доказательства суще
ствования причинно-следственной 
связи между самими объектами, так 
и причинный характер отношений 
между объектами и впечатлениями.

Считая, что человеческий разум 
в своем познании мира подразделя
ется на 2 вида — на отношения между 
идеями и факты, Юм к первым отно
сил знания математические, истин

ность к-рых обеспечивалась интуи
тивным или доказательным обра
зом; достоверность фактов обуслов
лена в элементарных случаях оче
видностью непосредственпого чув
ства или памяти, в сложных случаях 
она связана с его критической кон
цепцией причинности. Юм писал: 
«Разум есть открытие истины или 
заблуждения. Истина или заблужде
ние состоят в согласии либо несог
ласии с реальным отношением идей 
или с реальным существованием и 
фактами. Следовательно, все то, к че
му неприменимо такое согласие или 
несогласие, не может быть пи истин
ным, ни ложным и никогда не в со
стоянии стать объектом нашего ра
зума» (Юм Д. Трактат о человечес
кой природе / /  Сочинения. М., 1996. 
Т. 1. С. 499-500).

Ж. А. Кондорсе (1743-1794), пред
ставитель сенсуализма и один из 
идеологов французского Просвеще
ния, в учении об И. исходил из раз
личия между отдельными И. в обла
сти наук, техники, искусств, нравст
венности и всеобщей И. разума, ко
торую он рассматривал в качестве 
руководящей идеи развития всего 
человеческого рода и его связую
щего начала. В осуществлении этой 
И. в исторической жизни народов 
(которую Кондорсе представлял в 
виде последовательно сменяющих 
друг друга 10 эпох) ои видел при
чину неуклонного прогресса чело
вечества и конечную цель мировой 
истории. В книге «Эскиз историчес
кой картины прогресса человечес
кого разума» Кондорсе писал, что 
в идее этой И. «природа неразрывно 
связала прогресс просвещения с про
грессом свободы, добродетели, ува
жения к естественным правам че
ловека» (Кондорсе Ж. А. Эскиз ис
торической картины прогресса че
ловеческого разума. М., 1936. С. 12).

И. в немецкой классической фи
лософии. X. Вольф (1679-1754), по
следователь философии Лейбница, 
в своей рационалистической трак
товке И. исходил из разделения по
знавательных способностей па чув
ства, воображение, рассудок (Ver
stand) и разум (Vernunft); он полагал, 
что источниками И. являются опыт 
и рассудок, по в конечном счете от
давал приоритет в познании И. и вы
ведении новых И. из ранее получен
ных И. разуму, как единственной по
знавательной способности, усматри
вающей внутреннюю связь между 
истинами.

Философское учение об истине 
И. Канта (1724-1804) складыва
лось па протяжении длительного 
времени; оно испытало влияние 
самых различных концепций от 
Платона и Аристотеля до Лейбница, 
Локка, Юма, и получило свое окон
чательное выражение только в про
цессе построения «критической фи
лософии». Одна из основных задач 
философии Канта — преодоление 
односторонности новоевроп. рацио
нализма и эмпиризма, противопо
ложности между разумом с его фор
мально-логическим критерием И. 
и чувственным познанием, опираю
щимся на опыт,— определила его по
нимание И. Это понимание включа
ло в себя как самостоятельную раз
работку И. в трансцендентальной 
философии, так и близкую к тра
диционной логике проблематику И. 
и логической истинности, к-рая бы
ла неотъемлемой частью курса лек
ций по логике, читавшихся Кантом 
с 1755 по 1796 г. в Кёнигсбергском 
ун-те сначала на основе учебника 
«Логики» Ф. X. Баумейстера, а за
тем по «Извлечениям из учения 
о разуме» Г. Ф. Мейера (см.: Kant I. 
Logik / /  Werke: Akademie-Textaus
gabe. В., 1924. Abt. 3. Bd. 16). Эти во
просы обсуждались и в составлен
ной Г. Б. Йоше по записям лекций 
Канта кн. «Логика», опубликован
ной в 1800 г. с предисловием соста
вителя (см.: Idem. Logik / /  Ibid. 1923. 
Abt. l .B d .9 ).

В своей философии Кант был сто
ронником всеобщей, необходимой, 
субъективной по «форме» и объек
тивной по «содержанию» И. Вместе 
с тем важнейшая особенность фило
софской (или метафизической) И., 
по Канту, заключается в том, что при 
всей важности формально-логичес
кого подхода И. несводима к рацио
нальным формулам и определениям, 
не ограничена логической или по
знавательной проблематикой, мно
гозначна и многослойна и даже в 
своей традиц. аристотелевской час
ти должна быть подчинена общему 
метафизическому замыслу, так что 
она может быть попята только из це
лостности всего философского умо
зрения.

Сама архитектоника «системы» 
философии Канта, в основу к-рой 
была положена «идея» целого (или 
абсолютно «безусловного») как ис
тинное «понятие разума», предпо
лагала д е д у к ц и ю  обусловливающих 
друг друга положений, достоверность
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к-рых представлялась автору либо 
достаточно обоснованной, либо оче
видной; однако он не считал необ
ходимым называть их истинами. На
ряду с широко употребляемым тер
мином Wahrheit (истина), Кант весь
ма часто пользовался словами wahr, 
wahrhaft, wahrhaftig в значениях: 
«истинный», «правильный», «дейст
вительный», «правдивый», «подлин
ный», «настоящий» и др.

В предисловии ко 2-му изд. «Кри
тики чистого разума» Кант объяснял 
свою философию как «трактат о ме
тоде» и вместе с тем как «полный 
очерк метафизики» (Кант И. Кри
тика чистого разума. М., 1994. С. 21). 
В данном положении Кант рассмат
ривает в качестве необходимого ус
ловия метафизики наличие изна
чальной связи между трансценден
тальным субъектом («я») и миром 
феноменов и ноуменов. Эта соотне
сенность между познавательными, 
жизненными и нравственно-религ. 
структурами человеческого «я» и ми
ра, к-рая выступает в качестве цсле- 
полагаюіцей гипотезы, определяет 
путь кантовской метафизики и по 
существу является единственно воз
можным основанием существования 
И., а вместе с тем — важнейшей И. 
его философии.

В «Критике чистого разума» мета
физическая связь между «я» и ми
ром обнаруживает себя в ряде фун
даментальных положений (истин), 
имеющих характер взаимозависи
мых бинарных оппозиций, в част
ности: 1 ) «безусловное» и «обуслов
ленное»; 2) суждения аналитические 
и синтетические, a priori и aposteri- 
огі; 3) в разделении предметов па 
phaenomena («феномены», «вещи для 
пас») и noumena («ноумены», «вещи 
сами по себе»); соответственно па фе
номенальный, постигаемый в опыте, 
пространственно-временной мир и 
мир «умопостигаемый», впеопыт- 
ный; 4) в делении на теоретический 
и практический разум; 5) в разли
чии между логическим и реальным 
основанием существования, и деле
нии на «форму» и «материю» позна
ния, в конструкции, к-рая была по
ложена Кантом в основание доказа
тельства истинности существования 
внешнего мира.

Специально тему И. в «Критике 
чистого разума» Кант обсуждал в 
разделе «Трансцендентальная логи
ка». Оп писал: «Номинальная дефи
ниция истины, согласно к-рой она 
есть соответствие знания с его пред

метом, здесь допускается и предпо
лагается заранее. Но весь вопрос в 
том, чтобы найти всеобщий и вер
ный критерий истины для всякого 
знания» (Там же. С. 74). Приводи
мое Кантом определение И. через 
«соответствие знания со своим пред
метом» (Übereinstim m ung der Er- 
kenntniß mit ihrem Gegenstände — 
Kant I. Kritik der reinen Vernunft / /  
Werke: Akademie-Textausgabe. B.,
1968. Abt. 1. Bd. 3. S. 79) представ
ляется вполне традиционным, если 
не иметь в виду высказывание из
2-го предисловия к «Критике чис
того разума», которое в контексте 
«критической философии» придает 
этому определению противополож
ный смысл. Кант писал: «До сих пор 
считали, что всякие наши знания 
должны сообразоваться с предме
тами. При этом, однако, кончались 
неудачей все попытки через поня
тия что-то априорно установить от
носительно предметов, что расши
ряло бы наше знание о них. Поэто
му следовало бы попытаться выяс
нить, не разрешим ли мы задачи 
метафизики более успешно, если 
будем исходить из предположения, 
что предметы должны сообразовать
ся с нашим познанием (die Gegen
stände müssen sich nach unserem Er- 
kentniß richten), а это лучше согла
суется с требованием возможности 
априорного знания о них, которое 
должно установить нечто о пред
метах раньше, чем они даны нам» 
(Кант И. Критика чистого разума. 
1994. С. 18; cp: Kant I. Kritik der 
reinen Vernunft / /  Werke: Akademie- 
Textausgabe. Abt. 1. Bd. 3. S. 12).

Различая общую и трансценден
тальную логику и разрабатывая пос
леднюю, Кант в самом «соответст
вии» пс видит всеобщий критерий 
(K riterium ) И. и даже утверждает, 
что «всеобщий признак (allgemeines 
Kennzeichen) истины не может быть 
дан», поскольку он по своей сути 
«отвлекается от всякого содержа
ния (от отношения к его объекту)» 
(Кант И. Критика чистого разума. 
1994. С. 74). Э го утверждение в пол
ной мерс соответствовало основ
ной мысли Канта, согласно которой 
в отношении «вещей для нас» одна 
формально-логическая истинность 
суждений, или «форма» знания, опи
рающаяся на «всеобщие и необходи
мые правила рассудка», сама по се
бе не может выступать достаточ
ным критерием И. Логическая ис
тинность, по Канту, может служить

только «негативным критерием ис
тины», поскольку нарушение зако
нов и правил логики свидетельству
ет о заблуждении.

В отличие от Лейбница, к-рый в 
обосновании существования вещи 
первостепенное значение уделял ло
гической непротиворечивости ее по
нятия, Кант считал, что «возмож
ность вещи можно доказать, только 
подкрепляя понятие этой вещи соот
ветствующим ему созерцанием, но 
никогда нельзя ее доказать ссылкой 
на одно лишь отсутствие противоре
чия в понятии вещи» (Там же. С. 192).

В метафизике природы, или в уче
нии о пространственно-временном 
мире, Кант исходил из предпосыл
ки, что истинное познание «явле
ний» («вещей для нас») нашего мира 
обусловлено синтезом чувственно
сти и рассудка, который возможен 
только на основе трансценденталь
ного единства самосознания и пред
ставляет собой соединение априор
ной «формы» (присущей познающему 
субъекту) и «материи» (или «содер
жания» знания), имеющей отноше
ние к опытному (а posteriori) вос
приятию вещи в пространстве и во 
времени и тем самым составляющей 
«материальную» (или «объектив
ную») истинность знания. Этот син
тез формы и материи указывает на 
специфику И. в познании природы. 
Здесь И. через «материю» или «со
держание знания», при всех других 
присущих характеристиках, связана 
с опытом и опирается па опыт.

Иначе мыслится Кантом понима
ние И., когда речь идет о познании 
«вещей в себе». В метафизике нрав
ственности, по Канту, познание И. 
имеет внеопытный характер и своим 
происхождением обусловлено зако
нодательством практического разума 
(см. ст. Автономная этика). К исти
нам в философии Канта необходимо 
отнести и ряд утверждений, к-рые 
могут быть обоснованы как истин
ные, в первую очередь о существова
нии Бога и души. Отрицая все тра
диц. доказательства существования 
Бога, Кант в основу своего «доказа
тельства» существования Бога по
лагает нравственный аргумент (см. 
ст. Доказательства бытия Божия). 
Нравственностью Кан г обосновыва
ет и существование души, к-рая как 
«вещь сама по себе» не может быть 
познана средствами теоретического 
разума (см. ст .Душа).

И. Г. Фихте (1762-1814) в каче
стве последователя и одновременно
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реформатора философии Канта уже 
в ранних сочинениях подвергает со
мнению и отрицает одно из главных 
и фундаментальных его учений — 
учение о «вещах в себе». Следуя 
Канту и разрабатывая свою транс
цендентальную философию на осно
ве его идеи безусловного как абсо
лютно истинного, Фихте пытается 
найти единственное и абсолютно до
стоверное начало в человеческом ра
зуме, в «Я», из к-рого можно было 
бы, по его мнению, дедуцировать не 
только научно построенную систему 
философии — «наукоучение», но и 
сам мир в его бытии, возможностях 
и долженствовании.

Этим беспредпосылочным и само
достаточным началом в философии 
Фихте, к-рое усматривается в каче
стве очевидной И. актом интеллек
туальной интуиции, оказывается 
всегда истинное выражение — логи
ческий закон тождества (А=А), мо
дифицируемый Фихте в положение 
«Я еемь Я». Полагая отношения «Я» 
к «Я» как тождество, а вместе с тем 
и как отрицание тождества «Я и не- 
Я», Фихте посредством ряда реф
лексивных актов рассматривает «Я 
еемь Я» как единство и различие в 
абсолютном «Я» самосознания и со
знания, субъекта и объекта его ре
флексии, свободы и само-деятель- 
ности; делает этот метафизический 
принцип исходным пунктом своей 
философии, основополагающей И. 
разума, к-рая в своей полноте не бу
дет находиться ни в одном из выво
димых из нее частных положений, 
но причастность к к-рой становится 
необходимой предпосылкой их ис
тинности. Отрицание существова
ния «вещей в себе» в учении раннего 
Фихте ведет «наукоучение» к при
знанию субъективной достоверно
сти трансцендентального единства 
самосознания в качестве единствен
ного критерия И. как теоретическо
го, гак и практического разума.

В поздней философии Фихте ос
новные мотивы его раннего твор
чества преломляются в религиоз- 
ио-философской концепции Бога и 
абсолютного знания, в учении об ис
тинной («блаженной») жизни, необ
ходимым условием которой являет
ся единство Бога и человека. Хотя 
Фихте не отказывается от своей вер
сии трансцендентального идеализма 
и субъективного принципа «науко- 
учения», тем не менее обращение к 
проблематике христианства застав
ляет его вносить нек-рые изменения

в философию, в частности требует 
согласования морали и религии, ав
тономного закона нравственности и 
божественной любви. В курсе лекций 
«Наставления к блаженной жизни, 
или также учение о религии» Ф их
те обсуждает тему жизни в связи со 
стихами Евангелия от Иоанна и вы
сказывает ряд положений, к-рые долж
ны быть поставлены в начало фи
лософствования о жизни в качестве 
«безоговорочных истин»: 1) «Иисус 
из Назарета есть — совершенно осо
бым, абсолютно никому, кроме Него, 
индивиду не свойственным обра
зом — единородный и первородный 
Сын Божий»; 2) «все тс, которые со 
времен Иисуса Христа пришли к 
единению с Богом, пришли к Нему 
лишь благодаря Ему и через Его по
средство» (Фихте И. Г. Наставление 
к блаженной жизни, или также уче
ние о религии / /  Он же. Наставление 
к блаженной жизни. М., 1997. С. 8 2 - 
83); 3) «Иисус из Назарета, без вся
кого сомнения, обладал наивысшим 
и заключающим в себе основание 
всех прочих истин знанием об аб
солютном тождестве человечества с 
Божеством в отношении подлинно 
реального в человеке» (Там же. С. 162); 
«Иисус получил свое знание не из соб
ственной спекуляции и не из внеш
него сообщения, а это значит: Он 
именно имел его абсолютно, через 
само бытие Свое», через Свою связь 
с Отцом (Там же. С. 164-165).

Разрабатывая в соч. «Факты со
знания» концепцию единой жизни, 
непознаваемого Бога и абсолют
ного знания как образа Бога, Ф их
те отмечал, что «жизнь в своем ис
тинном бытии есть образ Бога, ка
ков Он есть в Самом Себе» (Он же. 
Факты сознания / /  Сочинения. М.,
1993. Т. 2. С. 764); вместе с тем оп 
отличал истинное бытие жизни от 
действительной, реальной жизни, ко
торая всего лишь бесконечно стре
мится к осуществлению образа Бо- 
жия.

В трактате «Основные черты со
временной эпохи», конструируя свою 
философию истории, Фихте писал, 
что «цель земной жизни человече
ства заключается в том, чтобы уста
новить в этой жизни все свои отно
шения свободно и сообразно с разу
мом» (Он же. Основные черты со
временной эпохи / /  Там же. С. 366). 
Полагая эту цель в качестве абсо
лютной И., лежащей в основании 
исторического процесса и опреде
ляющей его завершение как возврат

к «исходному состоянию», но уже на 
уровне воплощенной И. абсолют
ного знания, Фихте связывал осу
ществление цели человечества с по
следовательной сменой историчес
ких эпох.

Различая 5 эпох, основными кри
териями для выделения к-рых были 
разум и И., свобода и деятельность, 
нравственность и религия, Фихте 
утверждал, что мировая история на
чинается с состояния «невинности 
человеческого рода» и жизни в раю 
(1-я эпоха), проходит через состоя
ния «начинающейся греховности» и 
господства «принудительного авто
ритета» (2-я эпоха), «завершенной 
греховности» и «безусловного рав
нодушия к истине» (3-я эпоха), воз
вышается до состояния «начинаю
щегося оправдания», «когда истина 
признается высшим и любимым на
чалом» (4-я эпоха), и только потом 
наступает 5-я эпоха «завершенного 
оправдания и освящения», или вре
мя, «когда человечество уверенной 
и твердой рукой созидает из себя 
точный отпечаток разума» (Там же. 
С. 370). Соединяя исторический про
цесс с христианством как религией, 
содержащей безусловную И., Фихте 
вместе с тем критиковал историчес
кое христианство.

Ф. В. Й. Шеллинг ( 1775-1854) в из
ложении основных принципов сво
ей трансцендентальной философии 
весьма близок к воззрениям Фихте. 
Он утверждает, что «для трансцен
дентальной философии субъектив
ное есть первичное единственное ос
нование всякой реальности, единст
венный принцип объяснения всего 
остального» (Шеллинг Ф. В. И. Сис
тема трансцендентального идеализ
ма / /  Сочинения. М., 1987. Т. 1. С. 235), 
рассматривает это субъективное в 
качестве «Я», данного в интеллек
туальной интуиции (Там же. С. 260) 
и подвергает сомнению достовер
ность существования внешних вещей.

Анализируя 2 широко распростра
ненных убеждения: 1 ) что внешний 
мир существует независимо от со
знания человека и в «вещах нет ни
чего сверх того, что существует в на
ших представлениях о них»; 2) что 
свободные по своему существу мыс
ли человека могут переходить «в дей
ствительный мир и обретать объек
тивную реальность»,— Шеллинг от
мечает их противоположный харак
тер и формулирует высшую задачу 
трансцендентальной философии сле
дующим образом: «Как можно одно
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временно мыслить представления со
образующимися с предметами, а пред
меты — сообразующимися с представ
лениями?» (Там же. С. 239). В этой 
формулировке, 1-я часть к-рой, со
гласно Шеллингу, относится к тео
ретическому разуму, а 2-я — к воле 
и к практическому разуму, импли
цитно присутствует и вопрос об И. 
так, как он ставился в новоевроп. 
философии и специально обсуждал
ся Кантом. Поэтому решение глав
ной задачи трансцендентальной фи
лософии оказывается непосредст
венно связанным и с проблемой И.

Считая, что обсуждаемая проб
лема соотношения представлений о 
мире и объективного мира не может 
быть решена ни теоретическим, ни 
практическим разумом и должна 
быть понята из высшего основания — 
из предустановленной гармонии меж
ду идеальным и реальным мирами, 
Шеллинг предустановленную гар
монию объясняет тождественностью 
двух типов деятельности: бессозна
тельной, посредством которой созда
на природа, и сознательной, которая 
обнаруживает себя в волении. Окон
чательное решение этой проблемы 
Шеллинг связывает с принципом 
субъективности («Я»), или с самим 
сознанием в его завершающей эсте
тической деятельности, сочетающей 
в себе сознательную и бессознатель
ную деятельности и обнаруживаю
щей себя в особенности в произведе
ниях искусства. В диалоге «Бруно, 
или О божественном начале в при
роде вещей» и в «Философии искус
ства» Шеллинг писал о неразрыв
ном единстве вечной И. и красоты в 
божественных идеях Абсолюта.

Др. сторона той же проблемы, свя
занная с истинным знанием в его от
ношении к самосознанию и внешне
му миру, касается учения Шеллинга 
о тождественных (аналитических) и 
тем самым безусловно достоверных 
положениях, в к-рых «понятие сопо
ставляется с понятием», и положе
ниях синтетических, к-рые не яв
ляются безусловными и сами по себе 
достоверными, в к-рых «понятие со
поставляется с отличным от него 
предметом». Ш еллинг писал: «Абсо
лютно истинное может быть только 
тождественным знанием; но так как 
всякое истинное знание всегда явля
ется синтетическим, то это абсолют
но истинное, будучи тождественным 
знанием, необходимо должно быть 
также и синтетическим» (Там же. 
С. 253). Опираясь на эти предпосыл

ки, к-рые уже в себе содержат ука
зание на единство и различие меж
ду объективным предметом и его 
субъективным представлением, Шел
линг пытается обосновать, с одной 
стороны, свой вы вод, что «тождество 
представляемого и представляюще
го существует только в самосозна
нии» (Там же. С. 254), с другой сто
роны — то, что самосознанием про
дуцируется предмет (или объект 
внешнего мира) и что именно оно 
является единственным источником 
и критерием И.

В «философии тождества», к-рая 
представляла следующий этап твор
чества Шеллинга, центральное мес
то занимает тема Абсолюта, пони
маемого в качестве безличного и 
крайне отвлеченного Бога, в Кото
ром тождественны противополож
ности субъекта и объекта, идеаль
ного и реального, природы и духа; 
их тождество в Абсолюте Шеллинг 
в «Изложении системы философии» 
называет «вечной истиной», подоб
ной суждению А=А (SchellingFG. W. 
Darstellung meines System der Philo
sophie / /  Sämmtliche Werke. Stuttg.; 
Augsburg, 1859. Abt. 1. Bd. 4. S. 118).

Свою позитивную  ф илософию  
Шеллинг излагал в ряде работ и кур
сах лекций, получивших наимено
вание «Философия мифологии» и 
«Философия Откровения». Считая, 
что мифология содержит в себе И., 
и объясняя в целом мифологичес
кий процесс как «путь к истине», как 
сознание, полагающее Бога и стре
мящееся к знанию о Боге, Шеллинг 
видел в мифологии предуготовление 
христианства. При всех оговорках 
Шеллинга относительно важности 
формы и содержания в богооткро
венной религии попытка рассуждать 
об истинах христианства, не покидая 
почвы философии, не была успеш
ной, тем более что он был убежден, 
что «истинный смысл мира раскры
вает как раз настоящая метафизика» 
(Шеллинг Ф. В. Й. Философия От
кровения. СПб., 2000. Т. 1. С. 59).

В философии всеединства и бо- 
гочсловечества, разрабатывавшейся 
Г. В. Ф. Гегелем ( 1770-1831), И. при
надлежит к числу основополагаю
щих тем. Содержание и структура 
метафизики Гегеля предполагала И. 
как цель и движущую силу истори
ческого прогресса, осуществляюще
го божественный замысел о мире и 
человеке. Образуя суть самой фило
софии, И. наделяется Гегелем много
образием значений, обнаруживает

себя в учении о бытии и познании, в 
этике и эстетике, в философии исто
рии, права и религии. В своем общем 
учении об И. Гегель исходил из уни
версального характера знания, ра
ционалистической веры в познавае
мость всего сущего (мира, человека 
и Бога), рассматривал процесс по
стижения И. как восхождение чело
вечества от незнания к знанию от
носительной и абсолютной И.

Подчеркивая субъективную, чело
веческую сторону познания И., Ге
гель утверждал: «Абсолютное зна
ние есть истина всех способов созна
ния, потому что, как показало... дви
жение сознания, лишь в абсолютном 
знании полностью преодолевается 
разрыв между предметом и досто
верностью (Gewißheit) самого себя, 
и истина стала равной этой достовер
ности, так же как эта достоверность 
стала равной истине» (Гегель Г. В. Ф. 
Наука логики. М., 1970. Т. 1. С. 102; 
ср.: Hegel G. W. F. Wissenschaft der 
Logik / /  Gesammelte Werke. Ham
burg, 1984. Abt. 1. Bd. 21. S. 33).

В соч. «Феноменология духа» уче
ние об И. было тесно связано с 2 
важнейшими принципами филосо
фии Гегеля: он писал, что «истинной 
формой (das wahre Gestalt), в которой 
существует истина, может быть толь
ко научная система ее» (Гегель Г. В. Ф. 
Феноменология духа / /  Сочинения. 
М., 1959. Т. 4 С. 3; ср.: Hegel G. W. F. 
Phänomenologie des Geistes / /  Gesam
melte Werke. Hamburg, 1980. Abt. 1. 
Bd. 9. S. 11); что «истинное (das 
Wahre) есть целое. Но целое есть 
сущность, завершающаяся через свое 
развитие» (Гегель Г. В. Ф. Феномено
логия духа. С. 10; ср.: Hegel G. W. F. 
Phänomenologie des Geistes. S. 19). 
Этим истинным началом, по мне
нию Гегеля (как и Шеллинга), может 
быть только «абсолютное», понима
емое, с одной стороны, как всеобщее, 
с др. стороны, в качестве вечной И.; 
вместе с тем это абсолютное есть дух 
(или разум), становление, развитие 
и самопознание к-рого в мире со
ставляет содержание подлинной фи
лософии.

Полагая дух в качестве истинного, 
Гегель отмечал, что необходимо «по
нять и выразить истинное не как 
субстанцию только, но равным об
разом как субъект» (Гегель Г. В. Ф. 
Феноменология духа. С. 9; ср.: He
gel G. W. F. Phänomenologie des 
Geistes. S. 18). Это тождество и раз
личие между субстанцией и субъек
том в качестве источника длинного
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ряда диалектических определений, 
постигаемых мышлением и состав
ляющих путь сознания к самосозна
нию и к абсолютному знанию И., от
личает гегелевское понимание аб
солютного как тождества бытия и 
мышления от понимания его Ш ел
лингом, который считал, что абсо
лютное в качестве И. постигается 
только в акте интеллектуальной ин
туиции.

Специфику этого диалектическо
го продвижения, а тем самым и спо
соба установления И. Гегель видел в 
самом сознании, в направленности 
его па предмет и объективации его 
в качестве предмета; в возникающих 
в сознании различиях между зна
нием и И., обнаруживаемых в опыте 
сознания в виде соответствия или 
несоответствия между знанием и 
предметом знания. Полагая, что ис
следование И. знания «будет срав
нением сознания с самим собой», Ге
гель писал: «Если мы назовем зна
ние понятием, а сущность или ис
тинное сущим или предметом, то 
проверка состоит в выяснении того, 
соответствует ли понятие предмету. 
Если же мы назовем сущность или 
в-себе[-бытие] предмета понятием и 
будем, напротив, понимать под пред
метом понятие как предмет, то есть 
гак, как он есть для некоторого ино
го, то проверка состоит в выяс
нении того, соответствует ли пред
мет своему понятию» (Гегель Г. В. Ф. 
Феноменология духа. С. 47; ср.: He
gel G. W. F. Phänomenologie des Geis
tes. S. 59). Считая, что речь идет о 
мысленных определениях сознания, 
Гегель видел в И. совпадение знания 
и его предмета, единство И. и «объ
ективности»; абсолютизируя поня
тие, он рассматривал феноменоло
гию как науку, постигающую мир в 
его понятии, в И.

В системе философии Гегеля, сло
жившейся в окончательной форме 
после написания «Феноменологии 
духа», абсолютная идея, существую
щая «в себе» (до времени и вне про
странства) в качестве божественно
го мышления (Логоса), «отчуждала» 
себя в природу, в «бытие для друго
го» и затем в духе, высшей формой 
к-рого был абсолютный дух, возвра
щалась к своей божественной осно
ве, становилась «бытием в себе и для 
себя», завершая в абсолютном зна
нии И. исторический процесс. Ха
рактеризуя абсолютную идею, Ге
гель определял ее как «непреходя
щую жизнь» и полноту И. Конкрет

ной разработке учения об абсолют
ной идее Гегель посвятил, следуя 
своему методу триады, учение о ло
гике, учение о природе и учение о 
духе. По утверждению Гегеля, «логи
ку следует понимать как систему 
чистого разума, как царство чистой 
мысли. Это царство есть истина, ка
кова она без покровов, в себе и для 
себя самой. Можно выразиться так: 
это содержание есть изображение 
Бога (Darstellung Gottes), каков Он 
в своей сущности до сотворения 
природы и какого бы то ни было ко
нечного духа» (Гегель Г. В. Ф. Наука 
логики. М., 1970. Т. 1. С. 103; ср.: He
gel G. W. F. Wissenschaft der Logik / /  
Gesammelte Werke. Hamburg, 1984. 
Abt. 1. Bd. 21. S. 34).

Важнейшая особенность гегелев
ского понимания И. заключалась в 
ее историчности, необходимым ме
тафизическим основанием которой 
была связь духа со временем, един
ство логического и исторического. 
Гегель подчеркивал, что «дух необ
ходимо является во времени, и явля
ется до тех пор во времени, пока не 
постигает свое чистое понятие, т. с. 
пока не уничтожает время (die Zeit 
tilgt)» (Гегель Г. В. Ф. Феноменоло
гия духа. С. 429; ср.: Hegel G. W. F. 
Phänomenologie des Geistes. S. 429). 
В качестве развивающегося процес
са самопознания духа И. всегда «ди
тя» своего времени, она ограничена 
своим временем, хотя и причастна 
к абсолютному знанию. В этой обу
словленности И. временем и проте
кающей во времени историей Гегель 
видел путь от относительной (вре
менной) И. к абсолютной (вечной) 
И.; путь, к-рый представлял И. ис 
в виде некоего конечного результата, 
а в целостности и полноте всех оп
ределений.

В учении о Боге и христианстве, 
к-рое излагалось в «Лекциях по фи
лософии религии» и ряде др. работ, 
Гегель называл христианство рели
гией абсолютной И. Придерживаясь 
традиц. для нем. идеализма пред
ставлений о приоритете философ
ской теологии, Гегель рассматри
вал религию в качестве одной из 
форм абсолютного духа, подлинный 
смысл к-рой раскрывается в поня
тийном мышлении. В своих религ. 
воззрениях Гегель признавал Никсй- 
ский Символ веры и считал, что ос
нову христианства составляет хрис- 
тологическое учение, ибо христиан
ская вера, открывается в качестве И. 
только в жизни, смерти и воскресе

нии Иисуса Христа. В «Философии 
истории» он писал, что «дух мог сой
ти на последователей Христа лишь 
после его смерти, что л ишь тогда они 
могли попять истинную идею Бога, 
а именно то, что во Христе спасен 
и искуплен человек; ибо в Нем по
знается понятие вечной истины» 
(Гегель Г. В. Ф. Философия истории. 
СПб., 1993. С. 347).

К существенным определениям И., 
согласно Гегелю, относится ее бого
человеческий характер. Создавая 
свою умозрительную философию в 
качестве онтологического обо
снования христ. миро- и жизнепони
мания, Гегель в принципе бо- 
гочеловечества видел совместную 
деятельность Бога и человечества, 
основной целью к-рой было дости
жение абсолютного знания и абсо
лютной И., и тем самым преодоле
ние истории, выход за ее пределы в 
Царство Божие как средоточие абсо
лютной жизни.

И. в ф илософ ских сочинениях  
X IX в .  Марксистское понимание И., 
к-рое было создано в его общих чер
тах К. Марксом (1818-1883) и Ф. Эн
гельсом (1820-1895), а затем коммен
тировалось на протяжении целого 
столетия их многочисленными по
следователями, вобрало в себя раз
нообразные смыслы и интерпрета
ции и не лишено внутренних проти
воречий. Формально разделяя осно
вополагающий принцип Шеллинга и 
Гегеля, что тождество бытия и мыш
ления является необходимым усло
вием И., марксизм понимание И. вы
ражает в терминах нем. идеализма, 
переосмысливая содержание его ос
новных понятий и принципов с по
зиций атеизма, диалектического и 
исторического материализма. Терми
ны «сознание», «диалектика» «тож
дество бытия и мышления», «отно
сительная и абсолютная истина», 
«конкретное», «логическое и исто
рическое», «объективность истины» 
и др. получают в марксизме иной, 
материалистический и атеистичес
кий смысл.

Оставаясь в границах докантов- 
ской сенсуалистической теории по
знания и полагая сознание в каче
стве «отражения бытия», а само бы
тие как имеющее материальный ха
рактер, марксистская философия в 
определении И. исходит из своего 
решения «основного вопроса фило
софии», согласно к-рому «бытие оп
ределяет сознание», при этом само 
сознание (или «идеальное») попи-
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мается всего лишь  как «форма высо
коорганизованной материи». Следуя 
Л. Фейербаху, к-рый считал, что фи
зическое «бытие предшествует мыш
лению» (ФейербахЛ. Избранные фи
лософские произведения. М., 1956. 
Т. 1. С. 566), марксизм утверждает 
первичность бытия и вторичность 
сознания.

С т. зр. марксизма И. есть адекват
ное отражение или воспроизведение 
в форме знания существующей дей
ствительности, или «объективной 
реальности»; И. объективна и пред
метна, независима от сознания, име
ет всеобщий и необходимый харак
тер. Рассматривая «практику» как 
основание и цель всякого познания, 
марксизм, не отрицая законов фор
мальной логики, превращает прак
тику в единственный критерий И. 
К. Маркс писал: «Вопрос о том, об
ладает ли человеческое мышление 
предметной истинностью (gegen
ständliche W ahrheit),— вовсе пе во
прос теории, а практический вопрос. 
В практике (Praxis) должен доказать 
человек истинность (W ahrheit), т. с. 
действительность и мощь, посюсто
ронность своего мышления. Спор о 
действительности или недействи
тельности мышления, изолирующе
гося от практики, есть чисто схолас
тический вопрос» (Маркс К. Тезисы 
о Фейербахе / /  Маркс К., Энгельс Ф. 
Сочинения. М., 1955. Т. 3. С. 1).

И. в марксизме «конкретна и ис
торична»; эту конкретность и ис
торичность И. марксизм понимает 
в тесной связи со своим учением об 
общественно-экономических форма
циях и делением общества па клас
сы, что определило еще одну харак
терную особенность И. — се «клас
совый характер», который якобы 
«не противоречит се научности».

Основные понятия философии 
«бытие» и «сознание» не были 
исследованы в марксизме с необ
ходимой глубиной: «бытие» по пре
имуществу отождествлялось либо 
с действительностью, либо с вечной 
и нссотворенной природой; «созна
ние» же трактовалось всего лишь 
как «отражение» или «копирова
ние» бытия на основе чувственного 
опыта и обобщающего этот внешний 
опыт мышления (и понималось в 
предельном выражении как «опере
жение» или «предвосхищение» бу
дущего). Попытки разработать эти 
понятия наталкивались как на внут
ренние, так и на внешние препят
ствия и с неизбежностью вели к ре

визии марксизма. Выступая, с од
ной стороны, против «релятиви
зации» И., с др. стороны — против 
ее «абсолютизации», марксизм объ
являл свое учение «единственно вер
ным».

В 1-й пол. XIX в. дат. философ 
С. Киркегор (1813-1855), разрабаты
вая с позиций экзистенциальной фи
лософии проблему И., критиковал 
учение Гегеля об объективном (пред
метном и вещественном) характере 
И., полагая, что в основе этого уче
ния были ошибочные представления 
о «диалектическом единстве» отно
сительной и абсолютной И., теория 
прогресса и телеология истории.

К существенным особенностям по
становки вопроса об И. в философии 
Киркегора относятся: 1) «субъектив
ный» характер И. и ее присутствие 
в «экзистенции» человека; 2) нераз
рывная связь И. с религ. верой че
ловека и понимание веры как бе- 
зосновной, граничащей с отчаянием 
и абсурдом; 3) возможность актуа
лизации субъективной И. «экзис- 
тирующим субъектом»; 4) истолко
вание И. как отношения «Я» к Богу;
5) связь субъективной И. с перво
родным грехом и виной; 6) парадок
сальный характер связи между не
изменной «вечной истиной» Бога и 
«категорией времени», выражающей 
«становление» человеческой экзис
тенции во времени, и необходимость 
удержания субъективной И. в быст
ротекущем и меняющем «Я» време
ни; 7) необъективируемость субъек
тивной И.

В религ.-философском соч. «За
ключительное ненаучное послесло
вие к «Философским крохам»» Кир
кегор сформулировал «основной во
прос», стоящий перед каждым чело
веком: «Либо вечное блаженство, 
либо вечные муки, причем решение 
надо принимать внутри времени» 
( Кьеркегор С. Заключительное нена
учное послесловие к «Философским 
крохам». СПб., 2005. С. 111), в ходе 
разрешения к-рого он рассматривал 
учение об объективной и о субъек
тивной И. Обе темы не только име
ли непосредственное отношение к 
христианству, ибо речь шла об И. 
христианства, но должны были про
яснить условия «происхождения ве
ры», без к-рой, по мнению Киркего
ра, бессмысленно говорить о воз
можности «блаженной жизни» для 
христианина.

Хотя Киркегор считал, что анализ 
проблематики объективной и субъ

ективной И. не нуждается в к.-л. 
предварительных допущениях, тем 
не менее 3 тезиса сто религиозно- 
философской антропологии были 
положены в основание исследова
ния и предопределили его грани
цы и итоги: 1) о принципиальной 
противоположности веры и знания;
2) о том, что христианство «стремит
ся с д е л а т ь  каждого отдельного инди
вида вечно блаженным и что внутри 
этого отдельного индивида оно пред
полагает наличие бесконечной за
интересованности в его собственном 
блаженстве в качестве conditio sine 
qua non, т. e. необходимого условия» 
(Там же. С. 31); 3) о том, что разли
чия между объективной и субъек
тивной И. в их отношении к христи
анству обусловлены ситуацией на
шего «я», к-рое в одном случае мо
жет воспринимать свою религ. веру 
как некую данность (т. е. объектив
но и безразлично), а в др. случае 
движимо «бесконечным интересом» 
к вере, исключающим любой др. ин
терес.

Рассмотрение христианства с т. зр. 
объективной И., по мнению Кирке
гора, имеет в виду установление ис
торической И. на основе критичес
кого исследования христ. текстов 
(по преимуществу Свящ. Писания), 
истории и богослужебной практики 
Церкви, а также раскрытие фило
софской (спекулятивной) И. в ее от
ношении к христианству и «вечной 
истине».

Историко-критические исследова
ния Свящ. Писания и теология в ка
честве объективного знания о хрис
тианстве, считал Киркегор, не име
ют принципиального значения в во
просе об истинности христианства, 
поскольку эти знания, хотя и выра
жены в форме абсолютной и послед
ней И., всегда носят относительный 
характер; не определяют эти знания 
и веру человека, они пе укрепляют 
ее и не являются доказательствами 
ее истинности; более того, верую
щий человек не нуждается в них и 
рассматривает такого рода знания 
скорее как искушение, а неверую
щий благодаря этим знаниям не ста
новится верующим.

Отмечая относительный и незавер
шенный характер любого теорети
ческого знания, обещающего дости
жение абсолютной И. в необозримо 
будущем времени, Киркегор писал, 
что в научном исследовании христи
анства «личная, бесконечная, страс
тная заинтересованность субъекта
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(к-рая одна только и составляет воз
можность веры, а затем и веру как 
форму вечного блаженства, а затем 
и само вечное блаженство) все боль
ше угасает, поскольку решение про
блемы все откладывается» (Там же. 
С. 41).

Главный аргумент Киркегора за
ключается в том, что область объек
тивных И. ограничена знанием объ
ектов, поэтому полагать, что хрис
тианство можно рассматривать с 
позиций объективной И.— значит 
превращать Бога в объект, по Бог — 
это Субъект, и отношения человека 
к Богу — это отношения субъекта к 
Субъекту. Вместе с тем Киркегор 
был готов признать, что для неве
рующего человека, ищущего Бога, 
знание о Боге имеет объективный 
характер (Там же. С. 217).

Объективность И., по мнению 
Киркегора, трудно совместима со 
«страстной заинтересованностью ве
ры», а научные рассуждения, руко
водимые «страстью к познанию», 
способны разрушить веру. Этой же 
логикой Киркегор пользуется в сво
их размышлениях относительно ис
следований истории Церкви, ее ми
стической стороны жизни, касаю
щейся Таинств, а также монашества. 
Не затрагивает истинной сути хри
стианства, по Киркегору, и филосо
фия религии, спекулятивное мыш
ление к-рой переводит христианство 
на язык отвлеченной и объективи
рованной мысли, превращает его в 
«учение» и игнорирует самое суще
ственное в христианстве: его «субъ
ективность», личную ответствен
ность христианина за свою жизнь.

С т. зр. Киркегора, христианство — 
это «экзистенциальное сообщение» 
(Там же. С. 410); «есть огромная раз
ница между знанием того, что такое 
христианство, и тем, чтобы действи
тельно быть христианином» (Там 
же. С. 411); называть же христи
анство учением означает ставить его 
в один ряд с философией.

Исследование субъективной И. у 
Киркегора предваряется подробно 
разработанной концепцией субъек
тивного индивида, понимаемого в 
качестве конечного экзистирующего 
«духа» (Там же. С. 206), соединяю
щего в себе конечное и бесконеч
ное в «мгновение страсти» (Там же. 
С. 214). «Становиться субъектив
ным», или «экзистирующим субъек
том», считал Киркегор, означает воз
можность, открытую для всякого че
ловека и требующую в качестве

необходимого условия отнюдь не 
образованности и спекулятивного 
мышления, а сосредоточенности на 
внутренней жизни, «экзистенции», 
поскольку внутренняя «глубина эк
зистирующего субъекта есть истина» 
(Там же. С. 223). Здесь обнаружива
ется вера как отношение индивида 
к Богу. «Страстную заинтересован
ность» веры в И. Киркегор описыва
ет в терминах религ. философии как 
«парадокс» времени и вечности, ни
что («ужаса небытия») и становле
ния, свободы и необходимости, ра
дости (любви) и страдания.

Рассуждая о традиц. понимании 
И., к-рое предполагает «согласие 
мышления с бытием, или же... со
гласие бытия с мышлением» (Там 
же. С. 206), Киркегор критикует по
ложенную в основание этих опреде
лений неявную предпосылку: «тер
мин «бытие» в упомянутых опреде
лениях И. выступает «как абстракт
ное отражение, или же абстрактный 
прототип того, чем бытие in concreto 
является как бытие эмпирическое» 
(Там же. С. 207), из чего следует, что 
эти определения И. являются всего 
лишь тавтологиями.

Полагая, что согласие между мыш
лением и бытием является И. толь
ко для Бога (Там же), но не для 
человека, Киркегор писал, что «во
прошает об истине как раз экзисти- 
рующий дух,— вопрошает, вероятно, 
потому, что хочет существовать в 
ней,— однако в любом случае сам 
вопрошающий сознает, что является 
экзистирующим отдельным челове
ком» (Там же. С. 208).

Различая 2 формы рефлексии: 
объективную, которая отвлекается 
от субъекта и становится основа
нием для естественных и историчес
ких паук, и субъективную, предпо
лагающую отказ от всего объектив
ного и погружение в «субъектив
ность», Киркегор считал подлинной 
И. только И. субъективную. По его 
словам, «в своей высшей точке внут
реннее в экзистирующем субъекте 
есть страсть; истина в качестве пара
докса соответствует страсти, а то, 
что истина действительно становит
ся парадоксом, укоренено как раз в 
се отношении к экзистирующему 
субъекту» (Там же. С. 216).

ІІо мнению Киркегора, путь к об
ретению субъективной И. лежит 
через прохождение 3 областей, или 
«экзистенциальных сфер»: эстети
ческой, этической и религиозной 
(Там же. С. 537), предполагающих

восходящую типологию отношений 
человека к жизни (подробно разра
ботанную в его соч. «Стадии на жиз
ненном пути»). Важнейшими веха
ми этого пути являются открывае
мые личными усилиями в своей эк
зистенции «абсолютный xéXoç,», Бог, 
абсолютное благо и вечное блажен
ство (Там же. С. 430-434).

В некоторых религ. сочинениях, 
тіапр. в ст. «Христос есть путь», Кир
кегор высшую И. христианства ви
дел в следовании Христу, в повто
рении «узкого пути», пройденного 
Христом от начала Его земной жиз
ни до крестной смерти.

Проблема И. занимала централь
ное место в разрабатываемой Ф. Ниц
ше (1844-1900) философии жизни и 
ценностей. Специальных работ, по
священных теме И., у Ницше пет, 
тем не менее вопрос об И. Бога и 
христианства принадлежит к числу 
вопросов, к-рые Ницше пытался раз
решить на протяжении всей своей 
жизни, начиная с дневниковых запи
сей молодости. Первостепенное зна
чение этого вопроса было обуслов
лено тем обстоятельством, что в сво
ем развернутом виде он был поло
жен в основание главного учения 
Ницше о нигилизме и путях его пре
одоления; вместе с тем этот вопрос 
касался личной судьбы философа, 
его свободного выбора между верой 
в Бога и богоборчеством.

В своих многочисленных заметках 
об И. Ницше ие был последователен 
и допускал противоречия, используя 
термин «истина» то в обыденном 
значении, то в значении «иллюзии» 
или «фикции». Диапазон его толко
ваний И. был чрезвычайно широк и 
наряду с крайними требованиями — 
полным переосмыслением традиц. 
понимания И. и исключением тер
мина «истина» из употребления в 
философии — включал большое чис
ло тем, имеющих отношение к И. 
Критика традиц. понимания И. у 
Ницше строилась на основе созда
ваемой им философии истории, ме
тафизическим фундаментом к-рой 
были учения о жизни, становлении, 
вечном возвращении, ценностях, во
ле и вере, сверхчеловеке и культуре. 
Ницше придерживался убеждения, 
что сначала истины религии, а затем 
неуклонно вытесняющая и подме
няющая религию философия со сво
ими «метафизическими истинами» 
стали путеводными звездами и опре
делили направление и кризис чело
вечества.
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Несмотря на то что Ницше был 
знатоком философии и ее топким 
критиком, его историко-философ
ское исследование И. имело ограни
ченный характер; отмечая теологи
ческое происхождение И. филосо
фии и ее скрытую связь с учением о 
Боге и религ. мировоззрением, Ниц
ше отвергал Бога, и вся теологичес
кая проблематика И. оказалась для 
него чуждой. Упреки Ницше в адрес 
философии, к-рая ему представля
лась «выведением условного из бе
зусловного» и «теодицеей», обора
чивались обвинениями новоевроп. 
философии в подготовке условий 
для наступления эпохи нигилизма.

Для развенчания традиц. фило
софского понимания И. Ницше ис
пользовал богатую и разнообразную 
аргументацию, к-рая одновременно 
должна была служить обоснованием 
правильности его собственного тол
кования И. Полагая, что понимание 
И. в античной философии тесно свя
зано с проблемой бытия, Ницше ут
верждал, что ошибочное истолко
вание «истинно сущего бытия» как 
идеи и И. обнаруживает себя уже в 
учениях Сократа и Платона и стано
вится причиной имеющего историчес
кие последствия метафизического 
разделения мира im «истинный мир» 
и «кажущийся мир», «небесный» и 
«земной», а также их противопостав
ления не только в плоскости онтоло
гии, но и в области морали с ее цен
ностными категориями блага и зла.

Другой аргумент Ницше усматри
вал в том, что понятие «бытия», вы
ступающее в античной философии в 
качестве онтологического основания 
жизни, было образовано в результа
те «обобщения» жизни, логической 
операции, превратившей жизнь, по
нимаемую им как «вечное станов
ление», в призрачное и неизменное 
само по себе («мертвое») бытие. Из 
этого, по мнению Ницше, следует, 
что классическое определение И., 
опираясь на представления о неиз
менности бытия, всегда рассматри
вает жизнь как «ставшее», а И.— как 
отражение существующего. По сло
вам Ницше, «истина не есть нечто, 
что существует и что надо найти и 
открыть, но нечто, что надо создать 
и что служит для обозначения неко
торого процесса, еще более некото
рой воли к преодолению, которая 
сама по себе не имеет конца: вкла
дывание истины, как processus in 
infinitum, как активное определе
ние,— не осознание чего-либо, что

само по себе твердо и определенно. 
Это есть слово для выражения воли 
к власти» (Nietzsche F. Nachgelassene 
Fragmente: Herbst 1887 — März 1888 
/ /  Werke: Kritische Gesamtausgabe. 
B„ 1970. Abt. 8. Bd. 2. S. 49).

Дологическая (или «инстинктив
ная») интерпретация жизни как «ста
новления» и ее логическое обобще
ние в качестве «бытия» ставят во
прос о значении логики в понима
нии И. Ницше считал, что традиц. 
представление об И. в значительной 
степени обусловлено, а тем самым и 
ограничено логико-рациональными 
процедурами мышления и сознания, 
придающими И. необходимый ха
рактер. Для Ницше логические сред
ства должны рассматриваться как 
«вспомогательные средства жизни», 
а важнейшей особенностью И. явля
ется свобода, не подчинение «необ
ходимости» или отражение «законо
мерности», а преодоление их силой 
воли. В критике логики и логиков, 
к-рые «считают свои границы — гра
ницами своих вещей» (Ницше Ф. 
Воля к власти. М., 2005. С. 304), 
Ницше отрицал субъектно-объект
ный характер И., полагая, что дей
ствующий субъект (как и сознание) 
всего лишь «фикция», соответствен
но «фикцией» оказывается и объ
ект. Законы и принципы логики, по 
Ницше, «лишь регулятивные догма
ты веры» (Там же. С. 301), а причи
ной веры в И., по мнению Ницше, 
является «обожествление» разума 
в европ. философии и преклонение 
перед знанием. Согласно Ницше, 
«истина» не является противопо
ложностью заблуждения; «истина 
есть тот род заблуждения, без кото
рого определенный род живых су
ществ не мог бы жить. Ценность для 
жизни является последним основа
нием» (Там же. С. 285).

Понимание И. как вечного про
цесса созидания ценностей жизни 
составляет основной тезис учения 
Ницше. Рассматривая всю предше
ствующую философию с т. зр. уче
ния о ценностях жизни и ставя ей 
в вину, что ее ценности были лож
ными по причине веры в Бога, в по
знание, в существование добра и зла, 
Ницше прежним ценностям проти
вопоставлял ценности «сверхчело
века». При этом сверхчеловек, на 
которого возложена задача прео
доления нигилизма на путях пере
оценки старых и создания новых 
ценностей, мыслился им крайне про
тиворечиво.

Понимание И. как веры получа
ет распространение в амер. прагма
тизме, первоначально у Ч. С. Пирса 
(1839-1914), считавшего, что И.— 
это вера или верование, в котором 
невозможно сомневаться, а затем у 
У. Джеймса (1842-1910), к-рый в соч. 
«Зависимость веры от воли» писал, 
что вера, основанная па желании, 
является «законным, а может быть 
неизбежным средством для дости
жения истины» (Джемс У. Зависи
мость веры от воли и другие опыты 
популярной философии. СПб., 1904.
С. 28). Полагая, что «религия — жи
вая гипотеза, могущая оказаться ис
тинной» (Там же. С. 31), Джеймс не
обходимость веры в истинность ре
лигии обусловливал «нашей доброй 
волей» и практической пользой ре
лигии в сравнении с неверием.

В курсе лекций, прочитанном в 
1906/07 г. и изданном под общим 
названием «Прагматизм», Джеймс, 
рассматривая популярное определе
ние И. как соответствия представле
ний человека с действительностью, 
утверждал, что проблема заключа
ется в том, как правильно понимать 
это «соответствие». Согласно Джейм
су, «соответствие» понимается пра
вильно: 1) если И. подтверждается 
и подлежит проверке («верифика
ции») (Он же. Прагматизм. СПб., 
1910. С. 123); 2) в связи с практичес
кой пользой (или «выгодой»), к-рая 
проистекает из принятия в качестве 
истинных тех или иных положений, 
правил или нравственных поступ
ков, практической ценности идей 
как средства деятельной жизни че
ловека; 3) если И. понимается не в 
качестве отражения действитель
ности или пек-рого ее отпечатка, 
а представляет собой «создание» че
ловека, достигнутое на основе опыт
ного познания действительности.

Джеймс не считал полезность И. ис
ключительно выражением индиви
дуализма и субъективизма, связывая 
эту полезность с благом, понимаемым 
отвлеченно и неопределенно. Взаи
мосвязь И. и полезности Джеймс 
выразил в формуле И .— «она полез
на, ибо она истинна» и «она истин
на, ибо она полезна» (Там же. С. 125). 
Абсолютная И., согласно Джеймсу, 
это нек-рая регулятивная идея, от
сылающая людей в будущее, за пре
делы всякого опытного знания, «до 
тех же пор мы должны жить той ис
тиной, которой в состоянии достичь 
сегодня, и быть готовыми завтра на
звать ее ложью» (Там же. С. 137).
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И. в философии XX в. К общим, 
хотя и пс вполне выявленным чер
там зап. философии XX в., оказав
шим влияние на постановку вопро
са об И., относятся: 1) критика ра
ционалистической трактовки бытия 
как тождества бытия и мышления 
и поиски нового понимания бытия; 
2) кризис классической субъектно
объектной теории сознания; 3) раз
работка феноменологического ме
тода и философской герменевтики; 
4) экзистенциальный характер пони
мания человеческого бытия; 5) кри
зис религиозно-философской про
блематики; 6) критика и переосмыс
ление традиц. понимания «принци
па соответствия» в учении об И.; 
7) логико-лингвистический анализ 
философских проблем и возникно
вение философии языка.

А. Бергсон (1859-1941) в своей 
версии философии жизни и учении 
об И. исходил из противопоставле
ния 2 связанных с опытом способ
ностей человеческого познания: ин
теллекта, к-рый представляет собой 
руководствующуюся практическим 
отношением к жизни систему апри
орных понятий, опосредованных ре
альностью и приспособленных для 
ее аналитического познания в поня
тиях; и интуиции, к-рая в отличие от 
интеллекта не ставит практических 
задач и способна к целостному и не
посредственному восприятию вечно 
изменяющейся жизни,— сознания че
ловека и «жизненного потока» в его 
непрерывности и «длительности». 
Связывая интеллект по преимуще
ству с научным познанием и време
нем, а интуицию с подлинно мета
физическим или философским по
знанием «длительности» и различая 
эти способности по степени досто
верности и истинности, Бергсон пи
сал, что «относительным будет сим
волическое познание, получаемое с 
помощью предсушествующих поня
тий, идущее от неподвижного к дви
жущемуся, но не познание интуи
тивное, которое помещается в дви
жущееся и следует за самой жизнью. 
Такая интуиция постигает абсолют
ное» (Бергсон Л. Собрание сочине
ний. СПб., 1914. Т. 5. С. 38).

Под этим абсолютным Бергсон 
имел в виду «жизненный поток», по 
отнюдь не Бога. Являясь по своим 
религ. воззрениям агностиком, Берг
сон рассматривал идею Бога как 
производную от «мифотворческого 
акта», присущего религии и самому 
человеческому сознанию,— идею, по

ложительное значение к-рой заклю
чается всего лишь в «консолидации» 
общества и человека (Оп же. Два ис
точника морали и религии. М., 1994. 
С. 213-214). Бергсон полагал, что до 
утверждения в науке эксперимен
тальных методов гарантией ее истин 
остается «всеобщее согласие».

О. Шпегіглер (1880-1936) в соч. «За
кат Европы», отталкиваясь от идей 
Ницше, считал необходимым осу
ществить пересмотр основных по
нятий европ. философии, которые, 
несмотря на свои претензии на уни
версальность, ограничены истори
ческим временем и географическим 
пространством и имеют значение 
только для европ. мира. Полагая ус
таревшей традиц. онтологическую и 
гносеологическую трактовку бытия 
с ее представлениями о вечной И. 
и существовании единого человече
ства, идущего по пути прогресса от 
относительной И. к абсолютной И., 
Шпенглер этой трактовке проти
вопоставлял идею морфологии все
мирной истории и понимание бытия 
как исторической жизни самостоя
тельных культур. При всей радикаль
ности своих воззрений па филосо
фию истории, к-рая исключала «все
общие истины» и предполагала при
знание И. только по отношению к 
определенной культуре и «опреде
ленному человечеству» (Шпенглер О. 
Закат Европы. М.; Пг., 1923. Т. 1. 
С. 48), Шпенглер в качестве фило
софа и автора нового учения сле
довал традиции европ. идеализма и 
рассматривал всемирную историю 
с т. зр. вечности, более того, призы
вал и других последовать его при
меру и «смотреть с вневременной 
высоты на тысячелетия мира исто
рических форм» (Там же. С. 34).

На формирование воззрений М. Хай
деггера (1889-1976) оказали большое 
влияние феноменология Гуссерля, 
воспринятая как метод и использо
ванная для исследования бытия, и 
учение Ницше о религиозно-фило
софских и культурных истоках ни
гилизма. Вопрос об И. Хайдеггером 
рассматривался в 2 планах: в соб
ственном философском учении и в 
многочисленных историко-философ
ских исследованиях, начиная от Ана
ксимандра до Ницше включительно.

Поставив целью своей философии 
анализ темы бытия, к-рая непосред
ственно связана с вопросом об И., 
Хайдеггер в соч. «Бытие и время» 
(Sein und Zeit, 1927) намечает и раз
рабатывает основополагающие проб

лемы, обусловившие постановку во
проса о бытии и И.: 1) необходи
мость деструкции прежней онтоло
гии; 2) исследование «онтологичес
кого различия» (ontologische Diffe
renz) между бытием (Sein) и сущим 
(Scinde); 3) построение «фундамен
тальной онтологии» как экзистен
циальной аналитики человеческого 
бытия, или Dasein, особого рода су
щего, обладающего приоритетом в 
вопросе о смысле бытия и И.

Хайдеггер критикует традиц. мета
физику за ее приверженность к ра
ционально-логическим способам ис
толкования бытия, за се «подмену» 
бытия сущим, сделавшей невозмож
ным понимание бытия в его И. «Ос
вобождение» (деструкция) бытия 
от онто-тео-логических интерпре
таций, полагал Хайдеггер, позволя
ет очистить горизонт исследований 
и прояснить бытие сущего в его из
начальной «сокрытости и несокры- 
тости». После деструкции, по мне
нию Хайдеггера, «онтология воз
можна только как феноменология», 
а «феноменологическое понятие фе
номена имеет в виду обнаруживаю
щее себя (Sichzcigcnde) бытие су
щего, его модификации и производ
ные» (HeideggerМ. Sein und Zeit. Tüb., 
1976. S. 35). Феноменология мыс
лится как метод исследования фено
мена и герменевтика логоса (речи) 
и имеет прямое отношение к вопро
су об И. бытия сущего.

Обсуждая вопрос о скрытой связи 
бытия и И., Хайдеггер писал, что 
«для достаточной подготовки вопро
са о бытии требуется онтологичес
кое прояснение феномена истины» 
(Ibid. S. 183). Согласно Хайдеггеру, 
вопрос о бытии, сущем и И. может 
быть поставлен в фундаментальной 
онтологии только посредством пред
варяющего анализа Dasein, исследо
вание к-рого показывает, что основ
ной конституцией Dasein является 
«бьггие-в-мире» (In-der-Welt-sein) — 
целостный неделимый феномен, ап
риорно-трансцендентальная струк
тура, выражающая изначальную вза
имозависимость человека и мира.

Феноменологическое понимание 
структуры «бьггия-в-мире», по мне
нию Хайдеггера, позволяет избежать 
ошибочного толкования связей меж
ду человеком и миром как субъект
но-объектных отношений, характер
ных для новоевроп. метафизики, в 
которой либо субъект определяет объ
ект, либо объект определяет субъект. 
В подлинном понимании бытия и И.,

696



ИСТИНА

по Хайдеггеру, пет места пи субъек
тивизму, ни объективизму; «бытие- 
в-мире» — это дологический фено
мен, в к-ром жизнь человека в мире 
и его познание едины.

К основным конститутивным ха
рактеристикам Dasein как пребы
вающего в мире своей «повседневно
сти» и «заботы» относится «откры
тость», позволяющая «открывать» 
сущее в познании присущими Da
sein способами, к к-рым Хайдеггер 
относил «расположенность», «пони
мание» и объединяющий их язык. 
Эти способы познания в их отно
шении к «временности» экзистенци
альной структуры Dasein представ
ляют собой необходимую предпо
сылку понимания бытия сущего как 
сокрытости и несокрытости и от
вечают на вопрос об И. и месте И. 
Открытость Dasein — необходимое 
условие И. Хайдеггер в «Бытии и 
времени», еще разделяя принципы 
трансцендентальной философии, пи
сал; «Всякое открывание бытия как 
transcendens (трансценденция) есть 
трансцендентальное познание. Ф е
номенологическая истина (откры
тость бытия) есть veritas transcen- 
dentalis [истина трансценденталь
ная]» (Ibid. S. 36).

Специально проблему И. Хайдег
гер обсуждал в § 44 «Бытия и време
ни», озаглавленном «Dasein, откры
тость и истина». Основные аспекты 
хайдеггеровского понимания И. вы
ражены в следующих положениях:
1) традиц. концепция И., опирающа
яся на понимание сущности И. как 
согласованности (или соответствия) 
суждения со своим предметом, оши
бочна, поскольку невозможно при
вести к общему знаменателю идеаль
ное содержание суждения с реаль
ной вещью (Ibid. S. 215-216); оши
бочным является и представление, 
что высказывание (суждение) есть 
«место» И. (Ibid. S. 226), «наоборот, 
высказывание как модус усвоения 
и способ бытия-в-мирс коренится 
в раскрытии и соответственно в от
крытости Dasein» (Ibid. S. 226);
2) бытие И. и истинности «возмож
но только на основе «бытия-в-мире» 
(Ibid. S. 219); 3) «экзистенциально
онтологические основания самого 
раскрытия впервые показывают из
начальный феномен истины» (Ibid. 
S. 220): в первом случае, истинным 
является раскрывающее Dasein, ко
торое существует в И.; во втором 
случае — «раскрытие» И. (напр., 
внутримирового сущего) есть бы

тийный способ «бытия-в-мире» 
(Ibid. S. 219-220); 4) «экзистенци
ально-онтологическое условие того, 
что бытис-в-мире определяется «ис
тиной» и «нсистиной» лежит в бы
тийной конституции Dasein, кото
рую мы обозначили как набро
шенный проект» (Ibid. S. 223); 5) к 
И. или открытости Dasein «принад
лежит речь» (Ibid. S. 223).

После «поворота» в творчестве Хай
деггера вместе со смещением акцен
тов в понимании бытия претерпева
ет изменение и концепция И. В до
кладе «О сущности истины» (Vom 
Wesen der Wahrheit), прочитанном в 
1930 г. и изданном в 1943 г., к отно
сительно новым аспектам И. отно
сятся: 1) феноменологическое по
нимание положений «сущность ис
тины есть свобода» и «свобода есть 
сущность самой истины» (Heideg
ger М. Vom Wesen der Wahrheit / /  Idem. 
Wegmarken. Fr./M., 1978. S. 183);
2) истолкование свободы как попус
кающей «бытие сущего» (Ibidem);
3) истолкование человека как опре
деляемого «способом эк-зистеиции» 
и в своей свободе и историчности до
пускающего понимание сущего не та
ким, каково «оно есть» (Ibid. S. 188), 
вслед, чего обнаруживается сущ
ностная взаимосвязь И. и неистины, 
возможность блужданий человека и 
заблуждений (Ibid. S. 194).

В поздней философии Хайдеггера, 
устанавливающей тесную связь меж
ду бытием и языком и понимающей 
язык как «высветляюще-скрываю- 
щее обнаружение (lichtend-verber- 
gende) самого бытия» (Idem. Brief 
über den Humanismus / /  Ibid. S. 324), 
корректируется и трактовка И.: 
«Язык — это дом бытия, живя в ко
тором человек эк-зистирует, по
скольку он, оберегая истину бы
тия, принадлежит ей» (Ibid. S. 330).

В своей историко-философской 
концепции И., представленной в 
многочисленных сочинениях, Хай
деггер, подобно Ницше, истоки фи
лософии, обретение и утрату ее под
линного пути видел в античности.

Досократиками, по мнению Хай
деггера, бытие и И. понимались как 
«несокрытое» (Unverborgene). У Ана
ксимандра, Гераклита, Парменида, 
Протагора, как считает Хайдеггер, 
бытие и И. равнозначны, но эта рав
нозначность не означала тождества 
бытия и мышления, принципа, окон
чательно оформившегося в ново
европ. философии. Однако развитие 
греч. философии, по мнению Хай

деггера, привело к потере несокры
того. И. (бсХтіѲеіа), понимаемая гре
ками как несокрытое (ср.: Idem. Pla
tons Lehre von der Wahrheit / /  Idem. 
Wegmarken. 1978. S. 221), стано
вится у Платона жертвой умо-зри- 
тельной конструкции; ссЪіѲеіос под
падает под иго iSécc, идеи (трактуе
мой Хайдеггером как «вид» и «ви
дение» одновременно), и «впредь 
сущность истины раскрывается не 
как сущность несокрытого из соб
ственной полноты сущности, а пе
ремещается в сущность iôéa, идеи» 
(Ibid. S. 228).

Эта перемена сущности И. как из
менение «места истины», согласно 
Хайдеггеру, ведет к двойственному 
пониманию И. «Как несокрытость 
она все еще главная черта самого 
сущего. Однако как правильность 
взгляда (Bliken) она становится от
личительной чертой человеческого 
отношения к сущему» (Ibid. S. 228- 
229). С Платона, считает Хайдеггер, 
начинается философия, к-рая мыс
лит бытие посредством идей, а И. 
понимает как соответствие мышле
ния бытию. В философии Аристо
теля, отмечал Хайдеггер, вновь дает 
о себе знать двойственное понима
ние И.; вместе с тем ему как созда
телю логики ошибочно приписы
вают тезис о суждении как «месте 
истины». У Фомы Аквинского опре
деляющим для традиц. понимания 
И. становится ее внутренняя связь 
с теологией. Новоевроп. философия, 
но мнению Хайдеггера, начиная с 
эпохи Возрождения, в своей рацио
налистической убежденности про
никнута духом индивидуализма и 
субъективизма, таким остается и ее 
понимание И.

К. Ясперс (1883-1969), создатель 
еще одной версии экзистенциальной 
философии, в учении об И. исходил 
из ряда основоположений, к-рые им 
подробно разрабатывались в 2 сочи
нениях: «Философия» (Philosophie; 
в 3 т.) и «Об истине» (Von der Wahr
heit), а также в нек-рых др. работах.

Проблема «забвения» или «отсут
ствия бытия», волновавшая Хайдег
гера, приобретает у Ясперса др. ха
рактер: согласно его учению, единое 
и цельное бытие, о котором говорит 
традиц. онтология, вообще не суще
ствует, следует говорить о разорван
ности типов бытия, к-рые коррели
руют со способами бытия человечес
кого существования. Сначала в рабо
те «Разум и экзистенция» (Vernuft 
und Existenz), а затем в трактате «Об
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истине» Ясперс разрабатывает кон
цепцию «объемлющего» (Umgreifen
de), к-рая должна была связать во
едино его предшествующие фило
софские построения: учение о мире 
и ориентировке в мире, о многослой
ной структуре человеческого бытия 
и трансценденции, а также раскрыть 
подлинный смысл «категорий, ме
тодов и наук в их перспективе» (Jas
pers K. Von der Wahrheit. Münch., 
1946. S. 28).

Объемлющее, по Ясперсу, как не 
имеющее субъектно-объектного ха
рактера, само по себе трудно опре
делимо. Косвенным образом оно вы
разимо через 2 аспекта его бытия:
1) объемлющее в качестве «в-себе- 
бытия» (Ansichsein), которое объем- 
лет нас — это мир и трансцендснция 
(Transzendenz); 2) объемлющее, ко
торое «суть мы сами» (Ibid. S. 4 7 - 
48), к-рое включает способы бытия: 
существование, или наличное бытие 
(Dasein), сознание (Bewußtsein), дух 
(Geist), экзистенцию (Existenz).

Наряду с выделением этих спосо
бов бытия как вертикальной струк
туры, объемлющее предполагает их 
исследование с т. зр. предметного 
и непредметного, имманентного и 
трансцендентного, т. е. как горизон
тальной структуры. Несмотря на 
многообразие способов бытия и со
ответственно — множество истин, вся 
проблематика Ясперса, как у Канта, 
сводима к 3 большим темам: мир, 
человек, Бог.

В понимании объемлющего как 
мира Ясперс руководствуется раз
делением Канта на «вещи для пас» 
и «вещи в себе»; «вещи» в мире, со
гласно Ясперсу, познаваемы в пред
ставлениях и сознании, но непозна
ваем мир как целое. Познающее 
сознание, направленное на исследо
вание мира и самого себя (самосо
знание), имеет ограниченный, пред
метный и субъектно-объектны й 
характер и представляет рациональ
но-логическую область, в к-рой ис
тинность и принудительная досто
верность «достигаются общеприня
тым и обоснованным мышлением по 
законам формальной логики» (Ibid. 
S. 606).

Ясперс склонялся к феномено
логической трактовке сознания: оно 
выступает коррелятом объектного 
бытия, а объектное бытие — корре
лят сознания. Субъектно-объектная 
структура сознания, главной задачей 
к-рой является ориентирование в ми
ре, соотносится с субъектно-объект

ным и предметным характером по
знаваемых «вещей»; соответственно 
И. наук о мире (и человеке как пред
мете науки) имеют объективный и 
предметный характер; вместе с тем 
научные И. относительны, посколь
ку мир в целом и человек сознанием 
непознаваемы.

В учение о человеке центральная 
тема — экзистенция в ее отношении 
к трансценденции. В описании эк
зистенции Ясперс исходил из ее свя
зи с сознанием и принципиальной 
противоположности сознанию. В эк
зистенции противоположности субъ
екта и объекта снимаются, в отли
чи е от сознания, она индивидуальна, 
свободна, конечна, обнаруживает се
бя в «пограничных ситуациях», она 
есть «место» чтения шифров транс- 
ценденции и возможность экзистен
циальной И. Сознание может быть 
научным и может изучаться научны
ми методами, тогда как экзистенция 
«никогда пе становится объектом» 
научного или философского иссле
дования, «даже экзистенциальное 
высветление не познает экзистен
ции, а лишь апеллирует к ее возмож
ностям» (Idem. Vernuft und Existenz. 
Münch., 1960. S. 66.).

Желая избежать понимания экзис
тенции как феномена бессознатель
ного или сугубо психологического 
переживания, Ясперс отмечал, что 
«экзистенция высветляется посред
ством разума» (Ibidem). В поздних 
сочинениях Ясперса тема разума при
обретает большое значение. В лек
циях иод названием «Философская 
вера» Ясперс писал, что «разум за
прещает останавливаться на ка
ком-либо смысле истины, который 
не включает в себя всю истину» (Яс
перс К. Философская вера / /  Он же. 
Смысл и назначение истории. М., 
1991. С. 441); разум как объемлю
щее, к-рое суть мы сами — «орудие 
экзистенции», вместе с тем он — 
«связь всех модусов объемлющего» 
(Там же).

Экзистенциальная И., по учению 
Ясперса, в своей опоре на транс- 
ценденцию личностна и исторична, 
в своей свободе открывается в ком
муникации и противится монополии 
на И. Яснерс утверждал, что «эк
зистенция постигает себя лишь в со
обществе с другой экзистенцией, 
коммуникация являет собой образ 
открытия истины во времени» (Там 
же. С. 442).

На вопрос «Что есть истина?» Яс
перс отвечал: «В каждом модусе

объемлющего, которое есть мы, ко
ренится своеобразный смысл, при
сущий бытию истины. В наличном 
бытии заключена истина как непо
средственность чувственно налич
ного, как витальная польза, как ин
стинкт, как практическое и благо
приятствующее. В сознании вообще 
истина заключена как непротиворе
чивость предметно мыслимого в об
щих категориях. В духе истина за
ключена как убежденность в идеях. 
В экзистенции — как подлинная ве
ра. Верой называется сознание экзис
тенции в соотнесении с трансцен- 
денцией» (Там же. С. 433).

Чтение шифров трансценденции 
Ясперс рассматривал как возмож
ность прорыва за границы шифров 
к И., к невыразимому в своей сущ
ности подлинному бытию (см.: Jas
pers K. Chiffren der Transzedenz. 
Münch., 1972). В учении о религии 
Ясперс считал вызывающим сомне
ния и недоверие притязания рели
гии на исключительность И. Подме
няя выражение «понимание истины» 
выражением «владение истиной», 
Ясперс с позиций разработанной им 
философской веры критиковал хри
стианство и учение о Боге — Истине.

М. Бубер (1878-1965), испытав
ший большое влияние нем. филосо
фии и европ. культуры, учение об И. 
рассматривал в рамках создавае
мой им философии диалога. Иссле
дуя связь «я» и «ты» как отношение 
между субъектами, Бубер в этом 
«между» (zwischen) видел исполнен
ное глубокой религ. тайны простран
ство,— онтологически понимаемое 
«место встречи» не только одного 
человека с другим, но и прежде все
го человека и Бога («Ты»), Бубер 
писал «о пресуществлении Бога по
средством человека: человек казал
ся мне существом, в существовании 
которого пребывающий в своей ис
тине абсолют может получить харак
тер действительности» (Buber М. 
Werke. Hldb., 1962. Bd. 1: Schriften 
zur Philosophie. S. 384).

P. Бультман (1884-1976) в соч. 
«Демифологизация новозаветного 
провозвестия как задача», разраба
тывая свой путь в полемике с шко
лой истории религии и диалекти
ческой теологией, задавал вопрос: 
«Существует ли возможность деми
фологизирующей интерпретации, 
которая открыла бы истину керигмы 
в ее качестве керигмы для неми
фологически мыслящего человека?» 
(Булыпмаи Р. Избранное: Вера и іго-
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ни мание. М., 2004. С. 17). Для само
го Бультмана этот вопрос имел ри
торический характер, поскольку Н З 
толковался им как содержащий ду
алистическую мифологию, включа
ющую в себя «еврейскую апокалип- 
тику и гностический миф о спасе
нии», а освобождение новозаветного 
Откровения от исторических и ми
фологических наслоений и раскры
тие подлинной И. христианства он 
считал своей главной задачей.

Учение о демифологизации было 
связано с широким кругом проблем, 
как поставленных еще Киркегором, 
так и имеющих отношение к совр. 
Бультману богословию протестан
тизма в его различных направлени
ях. Убеждение Бультмана, что любое 
толкование И. христианства всегда 
связано с философией, обусловило 
двойственный и внутренне противо
речивый характер демифологиза
ции, к-рая представляла собой фи
лософский метод для разрешения 
богословских проблем. Демифоло
гизация евангельских текстов для 
установления истинного смысла 
провозвестия предполагала исполь
зование определенных процедур, ко
торые по своему характеру были 
близки к методу «эпохэ» Э. Гуссер
ля и деструкции Хайдеггера. К этим 
процедурам Бультман относил кри
тику: 1) научной картины антично
сти; 2) «исторического» содержания 
Евангелий; 3) «мифов и мифологии» 
Евангелий, под которыми понима
лись явления и события, связанные 
с чудом и мистической жизнью Цер
кви; в частности, «иррационально
мифологическими учениями» счита
лись распятие Иисуса Христа и Его 
воскресение; 4) языка и символов 
Евангелий; 5) религ. и философско- 
антропологических воззрений эпохи 
написания Евангелий.

В учении об И. П. Тиллих ( 1886— 
1965) исходил из первоначального 
разделения на философские И., об
разующие основание истин науч
ного знания о мире, и истины От
кровения. Философское понимание 
И. Тиллих обсуждал в специальной 
гл. «Истина и верификация» своего 
соч. «Систематическое богословие». 
Критикуя позитивистские представ
ления об И., редуцирующие ее 
смысл до сугубо формально-ло
гической истинности, Тиллих оказы
вал предпочтение сложившемуся 
еще в античности у Платона и Ари
стотеля подходу, к-рый, признавая 
важность и необходимость логичес

кой разработки И., исходил из мета
физического анализа «истинно су
щего бытия». По мнению Тиллиха, 
«суждение потому — истинно, что 
оно выражает истинное бытие, так
же подлинная реальность становит
ся истинной, если она схвачена и 
выражена в истинном суждении» 
( Тиллих П. Систематическая теоло
гия. СПб., 1998. Т. 1. С. 113).

Субъектно-объектный и «эссенци- 
альный» подход, свойственный фи
лософии, считал Тиллих, должен 
быть дополнен относящимся к при
роде И. «испытанием верификаци
ей» (Там же). Необходимо различать 
2 метода верификации: «опытную 
верификацию», к-рая пытается по
стичь жизнь в целостности ее про
явлений, и «экспериментальную», 
предметом которой становится ис
следование «отдельных элементов» 
жизни, а способами достижения — 
«остановка и разрыв тотального 
жизненного процесса» для выделе
ния этих «элементов». Тиллих пола
гал, что методы верификации ни в 
своей обособленности, ни во взаимо
действии не могут обеспечить пости
жение И., а разочарование в них ве
дет «либо к безнадежному смире
нию, либо к поиску Откровения, так 
как Откровение претендует на воз
можность открыть истину» (Там же. 
С. 117).

По Тиллиху, истины Откровения 
обусловлены откровенным и таин
ственным знанием, «которое прямо 
или косвенно ниспослано от Бога, и 
стало быть оно адекватно или сим
волично» (Там же. С. 143). Основ
ными формами диалектического по
стижения и выражения экзистенци
альных истин Откровения, Тиллих 
считал «парадоксы» и «символы».

Констатируя необходимость един
ства между философией и богосло
вием, Тиллих отмечал 3 существен
ных различия между ними: 1) по от
ношению к своему «объекту» фило
софия характеризуется «страстью к 
истине», богословие — «вовлеченно
стью в истину», верой в личную «эк
зистенциальную истину», к-рая по
зволяет преодолеть возникшее по 
вине человека отчуждение между 
человеком и Богом, и достичь «ново
го бытия» но образу Иисуса Христа;
2) по отношению к «истокам» ос
нову философии составляет уни
версальный логос, истинная же ос
нова богословия — Иисус Христос 
как «единство абсолютно универ
сального и абсолютно конкретного

в Логосе» (Там же. С. 24), и Церковь 
(Там же. С. 31); 3) по отношению к 
«содержанию» познания философия 
есть исследование бытия посредст
вом категорий, в к-рых находят от
ражение природа, история, жизнь 
человека и общества, в богословии — 
«те же самые категории и концеп
ции» бытия связаны с поисками пер
вопричины — Бога и имеют со гери- 
ологический характер (Там же).

Представитель неотомизма Ж. Ма- 
ритен (1882-1973) в ряде сочине
ний критиковал экзистенциальную 
трактовку И., к-рая, по его мнению, 
может быть обнаружена уже у родо
начальника новоевроп. философии 
Декарта и стала господствующей в 
совр. философии благодаря экзис
тенциализму; вместе с тем он утвер
ждал, что основная интуиция Кир
кегора, примат существования, «ана
логична» интуиции бытия в томизме.

Полагая необходимым возвраще
ние к забытой томистской концеп
ции И., Маритен отмечал, что арис
тотелевская теория И., в основании 
к-рой лежали различия между сущ
ностью и существованием, возмож
ностью и действительностью, была 
переработана Фомой Аквинским в 
учение, в к-ром особое значение при
обрели понятия «бытие» и «суще
ствование», а различие между сущ
ностью и существованием имело от
ношение только к тварному миру, 
сущему, а не к Богу.

В трактате «Об истине» Маритен 
последовательно излагал традиц. 
определения И.: «истина — то, что 
есть» (Маритен Ж. Об истине / /  Из
бранное: Величие и нищета метафи
зики. М., 2004. С. 132); «истина есть 
соответствие разума с тем, что есть»; 
«истина предполагает существова
ние двух членов, познаваемого и по
знающего и отношение согласован
ности между ними» (Там же С. 132, 
133). Усматривая в этих определени
ях знаменитое положение Пармени
да «мышление и то, что мыслится,— 
одно и то же» (DK. 28В8.36), Мари
тен формулирует антиномию клас
сического понимания И., согласно 
которой, если утверждать тождество 
бытия и мышления (как это делали 
Спиноза и Гегель), то это ведет к им
манентному и рационалистическому 
пониманию сущего и полной утрате 
чувственного мира; если же между 
бытием и мышлением нет тождества, 
то в этом случае философ оказыва
ется в мире мнимостей, в к-ром нет 
места для И.
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Предлагаемое Маритеном реше
ние этой антиномии сводится к не
обходимости понимать тождество 
бытия не только как тождество, но и 
как различие. Содержательную сто
рону этого решения Маритен видел 
в правильном истолковании терми
на «бытие» и в необходимости ис
кать в мысли человека, что в ней «от 
вещей и что — от моей способности 
к познанию вещей» (Маритен Ж. Об 
истине. С. 136).

Понимание бытия как только сущ
ности Маритен считал «ересью ме
тафизики» и противопоставлял ему 
томистское толкование: бытие — это 
«то, что существует или может суще
ствовать, то, что осуществляет или 
может осуществлять акт существо
вания» (Он же. Краткий трактат о 
существовании и существующем / /  
Избранное: Величие и нищета ме
тафизики. М., 2004. С. 25); при этом 
субъект — то, что подразумевает 
«сущность, или интеллигибельное», 
а «существует» указывает на «акт 
существования, или сверхинтелли- 
гибельное». Маритен писал: «На 
вершине сущего, там, где все обра
щено к чистому трансцендентному 
акту, интеллигибелыюсть сущности 
соединяется в абсолютной тождест
венности со сверхинтеллигибельно- 
стью существования, так что и пер
вое, и второе бесконечно превосхо
дят обозначаемое у нас их понятия
ми в непостижимом единстве Того, 
Кто есть Сущий» (Там же).

Маритен полагал, что одна из оши
бок новоевроп. философии, в осо
бенности рационализма, заключа
ется в гипостазировании логики, в 
отождествлении ее с действительно
стью. Акт суждения, по мнению Ма- 
ритена, должен руководствоваться 
тем соображением, что «объект в его 
интеллигибельном существовании 
подчиняется условиям, которым он 
не подчиняется в существовании са
мостоятельном». Опираясь па это 
положение, Маритен писал: «Итак, 
очевидно, в самом точном смысле 
этого слова, истина есть соответ
ствие между актом разума, объеди
няющим два понятия в одном суж
дении, и актуальным или потен
циальным существованием объекта, 
в котором реализованы оба эти по
нятия» (Там же. С. 142).
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lysis and Critique of Anglo-American Alterna
tives. N. Y., 2003; И. в философии X X  в.: 
Brentano F. W ahrheit und Evidenz: Erkenntnis- 
theorethische Abhandlungen und Briefe /  Hrsg.
O. Kraus. Lpz., 1930; Tarski A. The Semantic 
Conception of Truth and the Foundations of 
Semantics / /  Philosophy and Phenomenological 
Research. Providence, 1943/1944. Vol. 4. N 3. 
P. 341-375 (рус. пер.: Тарский А. Семантичес
кая концепция истины и основания семанти
ки / /  Аналитическая философия: становление 
и развитие. М., 1998. С. 90-129); Ricoeur Р. 
Histoire et vérité. P., 1964 (рус. пер.: Рикёр П. 
История и истина. СПб., 2002); Tugendhat Е. 
W ahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. В., 
1967; Waelhens A., de. Phénoménologie et vérité. 
P., 1969; Heuer J. S. Die S truktur der W ahrheits
erlebnisse und die Wahrheitsauffassungen in Ed
mund Husserls «Logischen Untersuchungen». 
Anmersbek, 1989; Waldenfels B. Vérité a faire: 
Merleau-Pontys Frage nach der W ahrheit / /  
Philosophie der Endlichkeit. W ürzburg, 1992. 
S. 148-167; Barry A. Truth in Philosophy. 
Camb., 1993; Gadamer H.-G. Was ist Wahrheit? 
// Idem. Gesammelte Werke. Tüb., 19932. Bd. 2. 
S. 44-56; idem. W ahrheit und Methode: Grund
züge einer philosophischen Hermeneutik / /  
Idem. Gesammelte Werke. Tüb., 2010 7. Bd. 1 
(рус. пер: Тадамер X.-T. Истина и метод /  Пер. 
с нем.: Б. Н. Бессонов. М., 1988); Helting Н.

A-letheia-Etymologien vor Heidegger im Verg
leich mit einigen Phasen der A-letheia-Ausle- 
gung bei Heidegger / /  Heidegger Studies. Oak 
Brook, 1997. Bd. 13. S. 93-107; Dahlstrom D. O. 
Heidegger’s Concept of Truth. Camb., 2001.

«ИСТИНА», газета и журнал ста- 
рообрядцев-беспоповцев (1863-1868), 
единоверческий (см. Единоверие) жур
нал (1868-1886) и ежегодник (1887, 
1889). Издание было начато в янв. 
1863 г. по инициативе Павла Прус
ского, настоятеля принадлежавшего 
к согласию федосеевцев Спасо-Тро- 
ицкого Войновского мон-ря (в пос. 
Эккертсдорф в Вост. Пруссии, ны
не пос. Войново в Польше), гл. обр. 
с целью полемики с федосеевцами, 
отрицавшими брак. Работу над 
«И.» Павел поручил своему учени
ку К. Е. Голубову (Голубеву) ( 1842— 
1889). Первый номер «И.» был на
печатан в типографии издательства
А. Гонсеровского в Иоганнисбурге 
(ныне г. Пиш, Польша). Женившись 
на дочери состоятельного старооб
рядца, Голубов купил типографию 
Гонсеровского, она стала называться 
«Типография Г[олубо]ва, в Ио[ган- 
нисбу]рге», с 1867 г.— «Славянская 
типография». Голубов трудился в 
ней наборщиком, печатником, кор
ректором, был автором ряда пуб
ликаций в «И.». В 1863-1865 гг. в 
Иоганнисбурге было напечатано 5 
номеров газ. «И.» (№  1, 2 — янв., 
июль 1863, № 3 — апр. 1864, № 4, 
5 — март, дек. 1865). В 1866 г. изда
ние было преобразовано в журнал, в 
1867-1868 гг. было издано 4 номера 
журнала, а также 19 книг и брошюр.

В 1867 г. Павел Прусский уехал из 
Вост. Пруссии в Россию, где пере
шел в единоверие. За своим настав
ником последовал Голубов, в февр.
1867 г. обратившийся к обер-проку
рору Святейшего Синода с просьбой 
разрешить перевозку типографии из 
Войнова в Россию; Голубов обещал 
принять российское подданство и 
своими изданиями склонять старо
обрядцев к соединению с правосл. 
Церковью. Получение этого разре
шения, а также дозволения привез
ти с собой обширную б-ку старооб
рядческих книг, запрещенных к вво
зу в Россию, затянулось. 28 марта
1868 г. Голубов с семьей поселился 
в Пскове, 1 июля он приобрел в го
родской управе билет на торговое и 
промышленное заведение, 13 июля 
ему было разрешено использовать 
печатный станок типографии губерн
ского правления под контролем на
значенных Псковской консисторией
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«ИСТИНА». ГАЗЕТА И Ж УРНАЛ -  «ИСТИНА И Ж И ЗН Ь». КАТОЛИЧ. ЖУРНАЛ

« Истина».
1867 г. Кн. 2. Титульный лист

надзирателей: протоиерея кафед
рального Троицкого собора Михаи
ла Кунинского и свящ. муж. гимна
зии Григория Тарасова.

В Пскове Голубов в первую оче
редь возобновил издание «И.». 
С 1868 г. журнал издавался 6 раз 
в год, с 1887 г.— 1 выпуском за 
год под заглавием «Миссионерские 
статьи под названием «Истина»» 
(вышло 2 выпуска: в 1887 и 1889). 
Первоначально журнал печатался 
славянским и гражданским шриф
тами. В 1871 г. первые 4 книжки бы
ли повторены отдельным изданием. 
Задачей журнала, по словам издате
ля, было «раскрывать историю рас
кола и обличать его в духе кротости» 
( Смирнов П. С. Меры гражданской 
власти против раскола и духовные 
действия к ослаблению его со време
ни имп. Николая Павловича до на
ших дней (1826-1893) / /  Миссио
нерский сб. Рязань, 1893. № 3. С. 38). 
Материалы в большей части выпус
ков журнала были сгруппированы в 
4 разделах: «Статьи общие, обличаю
щие раскол», «Статьи, обличающие 
безверие», «Статьи, обличающие 
беспоповщину», «Статьи, обличаю
щие поповщину». В издании осве
щался широкий круг вопросов жиз
ни старообрядцев разных согласий, 
публиковались полемические бесе
ды, старообрядческие сочинения, 
сведения о расколе. Имп. указом 
от 16 окт. 1869 г. предписывалось 
рассылать журнал через благочин
ных причтам старообрядческих хра
мов, указом от 17 сент. 1870 г. при
знавалось полезным распространять 
«И.» в духовных академиях и в се

минариях, «особенно в миссионер
ских классах». В 1879 г. Синод на
значил на издание «И.» ежегодное 
пособие в 500 р.

В марте 1870 г. Псковский еп. Па
вел (Доброхотов)  рукоположил Го
лубова во иерея к единоверческой 
Троицко-Никольской ц. и вскоре на
значил епархиальным миссионером 
и благочинным единоверческих цер
квей епархии. Впосл. священник был 
избран гласным городской думы и 
уездного земского собрания. В 1871 г.
о. Константин Голубов для издания
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«Истина».
1882 г. Кн. 80. Титульный лист

«И.» приобрел скоропечатную ма
шину и перевел типографию из при
сутственных мест в здание при Тро- 
ицко-Никольской ц. Помимо «И.» 
свящ. Константин издавал светскую 
«Псковскую газету» («литературно
археологическое и промышленно
культурное издание»), издателем и 
редактором к-рой официально зна
чилась его старшая дочь Е. Голубова; 
с нач. 1886 по 29 агір. 1887 г. вышло 
133 номера газеты. О. Константин 
был похоронен на Мироносицком 
(единоверческом) кладбище в Пскове.

Павлом Прусским и Константи
ном Голубовым — старообрядцами, 
присоединившимися к единоверию, 
интересовался Ф. М. Достоевский, 
к-рый считал их, обретших после 
духовных блужданий родную «по
чву» и веру, истинными «новыми 
людьми» в противоположность но
сившим это наименование деятелям 
из революционно-демократической 
среды. Имена Павла Прусского и его 
ученика фигурируют в неосущест
вленном проекте эпопеи Достоев
ского «Житие великого грешника»

(1869), упоминаются в подготови
тельных материалах к роману «Бесы». 
Ист.: Указатель статей в первых 30 книжках 
«Истины»: |1867-1873 гг.] / /  Истина. 1874. 
Кн. 32. С. 1-16; Указатель статей, помещен
ных в 31-53 книжках «Истины» / /  Там же. 
1877. Кн. 55. С. 1-11; Указатель статей, по
мещенных в 54-90 книжках «Истины» / /  
Там же. 1884. Кн. 96. С. 1-13; Андреев Г. Л., 
Троицкий А. И. Христианские периодические 
издания на рус. яз.: Библиогр. обзор / /  Хрис
тианство: ЭС. 1995. Т. 3. С. 540.
Лит.: Iwaniec E. W ydawnictwa «Drukarni Sto- 
wianskiej» («Славянская типография») па 
Mazurach w latach 60-ch XIX stulecia / /  Slavia 
Orientalis. 1976. Roc. 25. N 2. S. 229-237; 
он же (Иванец Э.). Старообрядческая газ. 
«Истина» в 1863-1866 гг.: (К  350-летию 
г. Иоганнисбурга, ныне Пиш) / /  Мир старо
обрядчества. М., 1998. Вып. 4: Живые тради
ции: Мат-лы междунар. конф. С. 370-375; 
idem. Droga Konstantyna Gotubowa od staro- 
wierstwa do prawoslawia. Bialystok, 2001. S. 79- 
138, 262-268; Починская И. В. Старообряд
ческое книгопечатание / /  virlib.eunnet.net/ 
oldbelief/m ain/chl /l_ 2 _ 4 .h tm  [Электр, ре
сурс]; Буданова Н. Ф. Павел Прусский и его 
книга «Беседы о пришествии пророков Илии 
и Эноха, об антихристе и седминах Данило
вых»: (Новые мат-лы к теме «Достоевский и 
старообрядчество») / /  Достоевский: Мат-лы 
и исслед. СПб., 2007. Т. 18. С. 86-101.

Е. А. Агеева

«ИСТИНА И Ж И ЗН Ь  », католич. 
ежемесячный журнал, с 1991 по 2009 г. 
выходивший в Москве. Основан до
миниканцем пресв. А. Хмельницким 
в окт. 1990 г., офиц. гос. регистрацию 
получил 23 нояб. 1990 г., став 1-м 
католич. периодическим изданием 
в СССР. С нач. 1991 г. издавался как 
информационный бюллетень с под
заголовком «Католический вестник», 
с нояб. 1991 г. являлся офиц. изда
нием апостольской администратуры 
лат. обряда для католиков европ. 
части России (с центром в Москве), 
учрежденной 13 апр. того же года 
папой Римским Иоанном Павлом II. 
В связи с постепенным расширени
ем проблематики публикаций (в т. ч. 
за счет материалов по библеистике, 
агиографии и христ. культуре) и 
приданием «И. и ж.» экуменической 
направленности с нач. 1994 г. жур
нал перестал выполнять функции 
офиц. издания апостольской адми
нистратуры (им с окт. 1994 стала 
газ. «Свет Евангелия»), В 1995 г. у 
«И. и ж.» появился новый подза
головок «Христианский журнал» 
(с 2001 «Человек. Духовность. Куль
тура»). В 1996 г. увеличились формат 
и объем журнала, с 1998 г. он был 
дополнен приложением «Новости 
христианского мира». Главным ре
дактором «И. и ж.» являлся учреди
тель журнала пресв. А. Хмельницкий.
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Из-за проблем, связанных с фи
нансированием, с 2007 г. количество 
ежегодных выпусков сократилось с 
12 до 3; в нач. 2009 г. вы шел послед
ний номер, после чего издание было 
приостановлено.

В связи с постепенным прекраще
нием деятельности зарубежных рус
скоязычных католич. издательских 
центров (наир., изд-ва «Жизнь с Бо
гом») при «И. и ж.» было организо
вано одноименное изд-во, выпустив
шее ок. 60 различных книг (общий 
тираж более 100 тыс. экз.) — совр. 
богослужебные книги для католиков 
лат. обряда, лит-pa по католич. ка
ноническому праву, произведения и 
труды католич. святых Терезы Авиль
ской, Фомы Кемпийского и Хосе Ма
рии Эскривы де Балагера, папы 
Иоанна Павла II, кард. Лео Жозефа 
Сюненса, кард. Жана Мари Люсти- 
же, католич. теолога X. У. фон Баль
тазара, Г. Честертона и др. Поми
мо католич. авторов издавались так
же произведения представителей др. 
конфессий, в т. ч. книги правое л. 
священников (прот. А. Меня и иерея 
Г. Чистякова), баптистского пропо
ведника Ч. Стэнли, а также художе
ственная лит-ра.

А. Г. Крысов

ЙСТИННО ПРАВОСЛАВНАЯ 
ЦЕРКОВЬ — см. ст. Истинно пра
вославные христиане.

ЙСТИННО ПРАВОСЛАВНЫЕ 
ХРИСТИАНЕ. I Общее название не
легальных религ. сообществ и групп 
в СССР в 20-80-х гг. XX в., часть ка
такомбного движения; II. Самона
звание ряда неканонических пссвдо- 
церковных орг-ций в России и на 
Украине с 90-х гг. XX в. Как сино
нимы И. п. X., так и самостоятельно 
употреблялись термины «истинно 
православные», «Истинно право
славная Церковь» (И П Ц ) (об име
нующих себя «Истинно православ
ные Церкви» раскольничьих старо
стильных организациях в Греции, 
Болгарии и др. странах см. в ст. Ста
ростильные Церкви).

I. Первое документально зафик
сированное появление термина «ис
тинно православные» относится к 
1923 г. и связано с реакцией верую
щих на возникновение обновленче
ства. В письмах в защиту Патриар
ха свт. Тихона, к-рые направлялись 
в Комиссию по делам религиозных 
культов при ВЦИК СССР из правосл. 
приходов Сев. Кавказа, Ср. Азии и

Центр. Черноземья, верующие назы
вали себя «истинно православны
ми», противопоставляя, т. о., свои 
сохранившие верность Патриарху 
общины обновленческим. Однако за
тем «истинно православными» ста
ли именоваться преимущественно 
религ. группы, которые не признава
ли канонической высшей церковной 
власти и выступали за переход к тай
ным (катакомбным) формам религ. 
жизни.

Впервые термин «истинно право
славные христиане» в этом значении 
стал употреблять еп. Андрей (Ух
томский). Став одним из основате
лей катакомбного движения, с нач. 
20-х гг. XX в. он практиковал тайные 
хиротонии викарных епископов для 
разных епархий. После кончины свт. 
Тихона ( t  1925) еп. Андрей не согла
сился с передачей управления Цер
ковью Патриаршему Местоблюсти
телю митр. сщмч. Петру (Полянскому) 
и впосл. не признавал канонических 
прав Заместителя Местоблюстителя 
митр. Сергия (Страгородского), об
виняя обоих в компромиссах с со
ветскими властями. По нек-рым све
дениям, еп. Андрей, порвав с Патри
аршей Церковью, перешел в старо
обрядчество (по др. данным, речь 
шла о попытке присоединения ста
рообрядцев к Православию). Имен
но от старообрядцев, по мнению 
совр. исследователей, еп. Андреем 
был заимствован и термин «истин
но православные христиане», встре
чавшийся в старообрядческой лите
ратуре. Так, одно из самоназваний 
существующего с XVIII в. беспопов
ского согласия бегунов — истинные 
православные христиане странники 
(ИПХС; см. в ст. Странники).

Последователи еп. Андрея (Ухтом
ского), т. н. андреевское движение 
как часть И. и. х., наиболее активно 
проявили себя на Урале и в Ср. По
волжье. Первоначально андреевские 
общины в обрядовом отношении не 
отличались от правосл. приходов, их 
окормлял значительный епископат, 
ведущий преемство от еп. Андрея 
(Ухтомского); особенностью андре
евских архиереев был отказ от поми
новения за богослужением Место
блюстителя митр. Петра, к-рого при
знавали главой Церкви др. оппози
ционные митр. Сергию церковные 
течения. В коп. 20-х гг. практически 
все епископы-андреевцы были реп
рессированы. В 1931 г. был аресто
ван последний остававшийся на сво
боде Староуфимский еп. Аввакум

(Боровков), руководитель движения 
аввакумовцев в Чувашии («Союз 
православной Церкви Чувашии»), 
В 1937 г. андреевский епископат был 
почти полностью уничтожен в хо
де массовых репрессий. Последними 
известными архиереями андреевцев 
были Симон (Андреев; f  1942) и 
Петр (Ладыгин; f  1957). Др. лица, 
приписывавшие себе епископское 
преемство от еп. Андрея (Ухтомско
го), по всей видимости, были само
званцами, как, напр., умерший в 
1938 г. «епископ Томский» Климент 
Логинов, считающийся основателем 
«Древнеправославпой Церкви истин
но православных христиап-климен- 
товцев».

На рубеже 20-х и 30-х гг. появ
ляется термин «Истинно православ
ная Церковь» (в документах ИПЦ), 
к-рый использовался по отношению 
к иосифлянству. Митр. Иосиф (Пет
ровых), возглавивший это движе
ние, выступал против изложенного 
в «Декларации» 1927 г. митр. Сергия 
(Страгородского) курса на легали
зацию РПЦ в Советском Союзе. 
В февр. 1928 г. митр. Иосиф писал 
архим. сщмч. Льву (Егорову), что он 
и его сторонники не выходили, не 
выходят и никогда не выйдут «из 
недр истинной православной Церк
ви». Следов., митр. Иосиф под «ис
тинной православной Церковью» 
имел в виду всю Православную Цер
ковь, а ие какую-то новую церков
ную структуру, альтернативную Мос
ковскому Патриархату. Сторонники 
митр. Иосифа не признавали Вре
менный Патриарший Синод РПЦ во 
главе с митр. Сергием, но в отличие 
от андреевцев продолжали поминать 
за богослужениями Местоблюсти
теля митр. Петра. Т. о., иосифляне 
пе считали себя некой отдельной 
«Истинно православной Церковью», 
хотя при арестах на допросах под
тверждали, что являются истинно 
православными христианами. В дей
ствительности идея о существова
нии якобы самостоятельной религ. 
орг-ции ИПЦ была впервые выдви
нута органами О ГПУ и активно ис
пользовалась в организации фаль
сифицированных следственных дел.

В 1929 г. в Ленинграде ОГГІУ 
было возбуждено дело о «церковной 
группе «Защита истинного право
славия»». К следствию были при
влечены фактический руководитель 
иосифлянского движения Гдовский 
ей. Димитрий (Любимов) и др. пред
ставители ленинградского иосиф-
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ля некого духовенства. В том же году 
но сходному обвинению в принад
лежности к «церковно-монархичес- 
кой организации «Истинное право
славие»» в Ярославле был арестован 
архиеп. Варлаам (Ряшеицев), к-рый, 
хотя и не поминал за богослужени
ем митр. Сергия (см. ст. «Непоминаю
щие»), не принадлежал к иосиф- 
лянскому течению. В 1930 г. ОГПУ 
объявило о раскрытии деятельности 
т. н. Всесоюзной контрреволюци
онной монархической организации 
церковников ИПЦ. Главой «цер- 
ковно-административного центра 
ИПЦ» был назван митр. Иосиф 
(Петровых). Вместе с ним по этому 
делу проходили ранее уже осужден
ные участники иосифлянского дви
жения — епископы Димитрий (Лю
бимов), Алексий (Буй), мч. Михаил 
Новосёлов (в иосифлянстве — еп. 
Марк) и др. В 1930-1931 гг. после
довали новые аресты в Москве, Ка
зани, на Сев. Кавказе и Украине в 
основном по обвинению в создании 
«филиалов контрреволюционной 
церковно-монархической организа
ции «Истинное православие»». 28 янв. 
1931 г. ОГПУ дало указание направ
лять обвинительные заключения по 
местным орг-циям «истинно право
славных» начальнику секретного от
дела Я. С. Агранову. Со всей страны 
в Москву посылались шифротелеграм- 
мы о ликвидации «филиалов ИПЦ».

Очевидно, существовал общий план 
разгрома церковной оппозиции, объ
единенной, по версии ОГПУ, в еди
ную организацию ИПЦ. Это на
звание в разных следственных делах 
расшифровывалось как «Истинно 
Православная Церковь» или как «ис
тинно православные церковники». 
В специальном введении в обвини
тельном заключении по следственно
му делу «Всесоюзного центра ИПЦ» 
говорилось о существовании якобы 
внутри РПЦ («Тихоновской церк
ви») групп «наиболее непримиримо 
настроенных к Соввласти кругов ми
рян, духовенства и иерархов», к-рые 
после «Декларации» митр. Сергия 
сформировали «контрреволюцион
ную монархическую организацию 
«истинно православных церковни
ков»». В нач. 30-х гг. были сфабри
кованы дела о «филиалах ИПЦ» в 
Ленинграде, Москве, Серпухове, Тве
ри, Казани, Пензе, Самаре, Сарато
ве, Уфе, Н. Новгороде, Арзамасе, Уд
муртской и Марийской автономных 
областях, Северо-Кавказском крае, 
Харькове, Одессе, Днепропетровске,

Белоруссии. В числе обвиняемых 
по этим делам проходили архие
реи, как являвшиеся сторонниками 
митр. Иосифа, напр, епископы Сер
гий (Дружинин), Варлаам (Лазарен
ко), Сииезий (Зарубин), Павел (Кра- 
тиров), Иоасаф (Попов), гак и не 
принадлежавшие к иосифляпскому 
течению. В 1932 г. по делу «Москов
ского филиала Всесоюзного центра 
ИПЦ» обвинялся еп. сщмч. Серафим 
(Звездипский), входивший в умерен
ную группу «непоминающих». По 
этому же делу был в очередной раз 
осужден глава андреевского движе
ния еп. Андрей (Ухтомский). Ранее 
по делу «Уфимского филиала ИПЦ» 
был осужден сторонник еп. Андрея 
еп. Вениамин (Троицкий). Др. еписко
пы андреевского поставления также 
были осуждены в основном за при
надлежность к ИПЦ. Обвинения в 
причастности к ИПЦ продолжали и 
в дальнейшем использоваться про
тив священнослужителей, не при
нявших «Декларацию» митр. Сергия. 
Вновь арестованный в 1934 г. митр, 
сщмч. Кирилл (Смирнов) обвинял
ся следствием в попытках «восста
новить ликвидированную в 1931 — 
1932 гг. контрреволюционную орга
низацию ИПЦ». Сходные обвине
ния в принадлежности к «нелегаль
ной контрреволюционной организа
ции церковников ИПЦ» тогда же 
были предъявлены «непоминающим» 
священномученикам архиеп. Сера
фиму (Самойловичу), епископам Да- 
маскипу (Цедрику) и Парфению 
(Брянских).

В совр. литетаруре получило рас
пространение утверждение, что в 
кон. 2 0 -30-х гг. в СССР существова
ла развитая иерархическая структу
ра катакомбной «Истинно Православ
ной Церкви», включавшей тайный 
епископат иосифлянского, андреев
ского и даниловского (по Данилов
ской группе непоминающих) преемст
ва. В паст, время большинство автори
тетных исследователей сомневаются 
в истинности подобных утвержде
ний. Значительная часть общин оп
позиционных церковных течений 
действительно сумела сохраниться 
па некоторое время, перейдя на неле
гальное положение и продолжая бо
гослужения после закрытия храмов 
в домашних церквах и молельнях. 
Однако единой, охватывавшей всю 
страну орг-цией эти оппозиционные 
церковные группы не являлись. Как 
правило, они образовывали своеоб
разные региональные объединения,

получившие название по имени 
местных архиереев, впосл. репрес
сированных органами ОГПУ. Так, 
в Центр. Черноземье буевцы само- 
назывались по фамилии бывш. вре
менно управлявшего Воронежской 
епархией Козловского еп. Алексия 
(Буя), сторонника митр. Иосифа. 
Позднее к буевцам примкнули 
уаровцы — паства канонического 
Липецкого еп. сщмч. Уара (Шма- 
рина). Ерофеевцы на Вологодчине 
вели свою традицию от Никольско
го еп. Иерофея (Афонина), бывш. 
викария Великоустюжской епар
хии; викториане и нектариевцы в Ср. 
Поволжье и Предуралье — от бывш. 
викариев Вятской епархии: Глазов- 
ского еп. священноисп. Виктора 
(Островидова) и Яраиского еп. Нек
тария (Трезвинского).

В связи с продолжавшимися мас
совыми арестами духовенства общи
ны оппозиционных церковных те
чений оставались уже не только без 
архипастырского, но часто и без пас
тырского окормления. Отсутствие 
священников вынуждало их отка
заться от большинства таинств, а со
хранившиеся обряды во многом уп
ростились. Крещение, отпевание, а 
иногда и подобие причастия стали 
проводить заменяющие священника 
наиболее авторитетные члены об
щины (порой из церковнослужите
лей) — пожилые мужчины, т. н. де
душки, или женщины-чернички, сво
его рода самопостриженныс мона
хини. Нередко в нелегальные религ. 
группы проникали мошенники, вы
дававшие себя за духовных лиц. Так, 
в 1940 г. в Киеве один из деятелей под
польного религ. движения М. А. По- 
здеев после освобождения из лагеря 
представлялся якобы вернувшимся 
из ссылки архиеп. сщмч. Серафимом 
(Остроумовым), к-рый к тому вре
мени уже был казнен. В том же году 
Поздеев был вновь арестован и при
говорен за мошенничество к тюрем
ному заключению.

В целом для оказавшихся в изоля
ции катакомбных общин, причис
ляемых к ИПЦ, было характерно по
степенное приобретение некоторых 
черт сектантства. Этому способство
вали и изначально примкнувшие в 
иосифлянекому движению полусек- 
тантские эсхатологические группи
ровки, прежде всего иоанниты, при
держивавшиеся учения о божест
венной сущности прп. Иоанна Крон
штадтского и о скором наступлении 
конца света. Во время следствия
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по делу «Ленинградского филиала 
ИПЦ» иоанпиты были выделены в 
самостоятельную группу во главе с 
настоятелем кронштадтского Анд
реевского собора прот. сщмч. Ни
колаем Симо (на допросах он отвер
гал свою принадлежность и к иоан- 
нитам, и к иосифлянам). Иоанпиты 
также проходили среди обвиняемых 
по делам «филиалов ИПЦ» на юге и 
востоке Украины, в ряде др. мест. На 
следствии по делу белорусских «фи
лиалов ИПЦ» выявилось участие в 
иосифлянском движении и членов 
местных полусектантских групп эс
хатологического толка, основателем 
которых был свящ. Ф. Рафанович, 
настоятель храма в с. Шерстин (на 
территории совр. Гомельской обл.), 
высланный из Белоруссии не позд
нее 1928 г. В коп. 20-х гг. эти общины, 
называвшиеся местными органами 
власти «сектой шсрстинцев», дейст
вовали в Могилёвском, Бобруйском 
и Гомельском округах. Шерстинцы 
подчинялись прот. П. Левашову, ко
торый в свою очередь признавал сво
им правящим архиереем фактичес
кого руководителя иосифлян еп. Ди
митрия (Любимова).

В 1-й пол. 30-х гг. в следственных 
делах о нелегальных религ. группах 
обозначение «филиалы ИПЦ» дава
лось всем «антисергианским» общи
нам, и даже тем из них, где призна
вали митр. Сергия, но не поминали 
за богослужением советские власти. 
Наряду с этим органы безопасно
сти особо выделяли организации 
«истинно православных христиан» 
(И. п. X., в документах ИПХ). В эту 
категорию в то время включались, 
как правило, не православные общи
ны, а сектантские объединения край
него апокалиптического толка. Эти 
группы объединяла убежденность в 
наступлении после революции 1917 г. 
«царства антихриста», скорого кон
ца света и Второго пришествия Хри
ста. Помимо эсхатологических ожи
даний им часто было свойственно 
обожествление своих духовных ру
ководителей (вера в возможность 
перевоплощения Бога в человека), 
что сближало их с сектой хлыстов. 
Члены таких религ. общин бойкоти
ровали практически все касавшиеся 
их гос. мероприятия: отказывались 
вступать в колхозы, сдавать хлеб 
гос-ву, получать документы, участ
вовать в выборах или переписях на
селения, отдавать детей в советскую 
школу, посещать кинотеатры или 
слушать радиопередачи. Радикаль

ность взглядов и поведения членов 
подобных групп была большим под
спорьем для советской антирелиг. 
агитации и служила основанием для 
репрессий не только против сектант
ских групп, но и против правосл. 
Церкви.

На рубеже 20-х и 30-х гг. в разных 
регионах страны насчитывалось не 
менее 16 орг-ций, причислявшихся 
к И. и. X. Среди них были как еще 
не вполне оформившиеся, полусек- 
тантские группы, члены к-рых не 
считали себя находящимися вне 
Церкви и продолжали посещать пра
восл. храмы, так и вполне сложив
шиеся секты, которые сформиро
вались задолго до революции 1917 г. 
В Н. Поволжье с 90-х гг. XIX в. ак
тивно действовала секта еноховцев, 
возглавляемая бывш. единоверчес
ким свящ. Н. Благовещенским, объ
явленным своими сторонниками 
«пророком Еиохом», и бродячим 
проповедником А. Черкасовым, счи
тавшимся «пророком Илией». По
сле революции их деятельность ак
тивизировалась, центр еноховцев 
располагался в «монастыре-комму
не» (по терминологии следственных 
органов) на хуторе Козловском на 
р. Ахтуба (ныне близ с. Заплавнос Ле
нинского р-на Волгоградской обл.). 
Ответвлением еноховцев была сек
та летунов. Их руководитель про
поведник Михаил Шашков называл 
себя «святым последнего времени». 
Центр летунов находился при «мо- 
настыре-коммунс» в Шашковой бал
ке близ с. Пришиб (ныне г. Ленинск 
Волгоградской обл.). В 1925 г. члены 
секты собирались на горе, намерева
ясь, по их словам, «улететь на небо, 
подобно пророку Еноху»; в связи с 
этим и появилось название секты.

Больше всего группы И. п. х. про
являли себя в Центр. Черноземье, где 
до революции существовали много
численные сектантские общины хлыс
тов, духоборов, молокан со сходны
ми эсхатологическими взглядами. 
Из новых движений одними из наи
более значительных и воинственных 
во 2-й пол. 20-х гг. стали федоровцы. 
Это движение возникло в Воронеж
ской губ. и объединяло от 3 до 5 тыс. 
сторонников. Его основателем был 
крестьянин Федор Рыбалкин, уро
женец Богучарского у. Воронежской 
губ. Федоровцы называли своего 
предводителя «вторым Христом». 
В 1926 г. Рыбалкин был арестован и 
отправлен на принудительное пси
хиатрическое лечение. После массо

вых арестов членов общин в 1932 г. 
движение федоровцев считалось пол
ностью ликвидированным, но впосл. 
возродилось. В Центр. Черноземье 
в 20-х гг. также действовали масса- 
ловцы — ответвление федоровцев; 
чердашники, или хакилевцы, — сто
ронники проповедника В. Хакилева; 
мироповцы, или поддубповцы, име
новавшие свою группу «Правиль
ный путь ко спасению»,— последо
ватели бродячего проповедника Под- 
дубиого; селивестровцы — почита
тели некоего старца Сильвестра. 
В Москве, Киеве, Ульяновске и др. 
местах в кон. 20-х гг. существовали 
группы «краснодраконоцев», возник
новение к-рых связывается с иером. 
Виталием (Савельевым). На Брян
щине действовали евлампиевцы, в 
Централ ьноиромышленной обл.— 
васильевцы и скрытники. В Мор- 
довиии, па Рязанщине и Тамбов
щине возникли группы николаевцев, 
или царебожников, именовавшие се
бя «верноподданными царя-страсто- 
терпца Николая». В Крыму, Никола
евском и Одесском округах Украи
ны была раскрыта сектантская груп
па «Основное звено Христа». На 
Кубани к ИПХ причисляли имя- 
славческие группы, возникшие под 
влиянием бывш. афонских монахов, 
сторонников имяславия. Нелегаль
ные общины имяславцев действова
ли в лесах Черноморского, Майкоп
ского и Армавирского округов, а так
же в Абхазии. В Ср. Поволжье к 
ИПХ относили некоторые группы 
хлыстов, в Н. Поволжье — илиодо- 
ровцев, последователей бывш. мон. 
Илиодора (Труфаиова), основавших 
в нач. 20-х гг. ряд общин близ Цари
цына (ныне Волгоград).

Во 2-й пол. 30-х гг., когда репрес
сии против религ. объединений при
няли тотальный характер независи
мо от их легального или нелегаль
ного статуса, обозначения ИПЦ и 
ИПХ в следственных делах употреб
лялись редко, но вновь появились 
в нач. 40-х гг. В 1941 г. на судебных 
процессах по делам ИПЦ в Воло
годской и Ярославской областях 
были осуждены принадлежавшие к 
«непоминающим» архиеп. Варлаам 
(Ряшенцев), игум. Николай (Воро- 
панов), свящ. Анатолий Неклюдов 
и др. В авг. 1941 г. в Казани прошел 
судебный процесс по делу «Об участ
никах контрреволюционных ячеек, 
входящих в организацию филиала 
Всесоюзного центра организации Ис
тинно православная церковь в Та
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тарской АССР». Руководителями 
«филиала» следствие объявило свящ. 
Феодора Мухаиова, мирян А. И. Зво- 
нарёва и Г. И. Репина. В авг.—септ, 
того же года состоялись судебные 
процессы над «контрреволюцион
ными группами ИПЦ» в Кировской 
и Горьковской областях.

В 1941-1942 гг. органы НКВД 
вели поиск в лесах Кировской и 
Горьковской областей и Удмуртии 
тайных поселений, где скрывались 
верующие, уклонявшиеся от воен
ной службы. Всего было задержано 
свыше 100 чел., принадлежавших, 
как указывалось следствием, к «ИПЦ- 
викторианам», т. е. к последователям 
еп. священ ноисп. Виктора (Остро- 
видова). При этом до 1943 г. в с. Мо- 
настырщипа Кировской обл. суще
ствовал официально зарегистриро
ванный приход ИПЦ. Настоятель 
храма свящ. В. М. Перминов заявлял 
в 1937 г. при регистрации прихода о 
своем подчинении архиеп. Серафи
му (Самойловичу) и еп. Нектарию 
(Трезвинскому), что было интерпре
тировано местными властями как 
принадлежность к ИПЦ. В апр. 1943 г. 
святц. Перминов был снят с регист
рации и в конце того же года осуж
ден на 10 лет ИТЛ как «глава анти
советского формирования сторон
ников ликвидированной в 1937— 
1942 гг. ИПЦ». По этому делу было 
арестовано 12 прихожан его общины 
(Поляков А. Г. Викторианское дви
жение в РПЦ. Киров, 2009). В нояб. 
того же года в г. Ишиме был аресто
ван один из авторитетнейших «негто- 
минающих» архиереев еп. священ- 
ноисп. Афанасий (Сахаров). Он был 
обвинен в том, что являлся «одним 
из руководителей центра контррево
люционной монархической группы, 
так называемой «истинно право
славная церковь»». Его этапировали 
в Москву и сделали одним из глав
ных фигурантов масштабного дела, 
по к-рому проходили тайные свя
щеннослужители Москвы и Мос
ковской обл. Однако в ходе след
ствия, продолжавшегося до 1946 г., 
термин ИПЦ более не употреблял
ся, подследственных обвиняли в при
частности к «антисоветскому цер
ковному подполью».

Великая Отечественная война 
внесла изменения в деятельность 
нелегальных религ. объединений. 
Большинство тайных православных 
общин в начале войны заняли пат
риотическую позицию, а позднее, с 
улучшением церковио-гос. отноше

ний, вернулись в Московский Пат
риархат. Так, папр., еп. Афанасий 
(Сахаров), узнав в заключении об 
избрании Поместным Собором РПЦ 
31 янв.— 2 февр. 1945 г. Патриарха 
Московского и всея Руси Алексия /, 
признал его как законного перво
иерарха РПЦ. Однако в др. случаях 
неприятие советской власти неле
гальными религ. группами в воен
ный период усилилось. Для многих 
И. п. X. начало войны стало подтвер
ждением скорого падения «царства 
антихриста». Во время оккупации 
Украины, Белоруссии, части Центр. 
Черноземья и Сев. Кавказа нек-рые 
группы И. п. X. поддержали нем. вла
сти. Так, за победу в войне Германии 
молились действовавшие в Сумской 
обл. подгорновцы, или стефановцы. 
Это близкое к хлыстовству дви
жение было основано иером. Сте
фаном (Подгорным, ум. в 1914). 
В 20-30-х гг. его внук Василий Под
горный возглавлял ок. 20 групп 
«Благочинного совета общин под- 
горновцев».

В оккупированном Киеве дейст
вовал лидер одного из ответвлений 
И. п. X. А. В. Костюк, бывш. послуш
ник Киево-Слупского Николаевско
го муж. мон-ря. В 1925 г. он объявил 
себя «епископом Михаилом, вика
рием Киевской епархии» и «свя- 
щенноархимандритом Киево-Печер
ским», утверждая, что получил эти 
назначения от Патриарха Тихона 
незадолго до его смерти. С 30-х гг. 
Костюк именовал себя «единым 
блюстителем Патриаршего престо
ла», а затем «митрополитом всея 
Руси» и даже «патриархом». В на
чале оккупации Киева Костюк обо
сновался в одном из особняков в 
центре города. Оп обращался за при
знанием своего «архиерейства» к уп
равлявшему Киевской епархией еп. 
Пантелеймону (Рудыку), но получил 
отказ; впосл. пытался установить 
контакты с Берлинским архиеп. 
РП Ц З Серафимом (Ляде). В 1943 г. 
Костюк получил офиц. регистрацию 
от оккупационных властей, открыл 
в Киеве храм во имя Всех святых. 
В 1944 г. он был расстрелян по при
говору советского военного трибуна
ла за сотрудничество с оккупантами 
и антисоветскую пропаганду. Послед
няя группа его сторонников во гла
ве с самозваной «монахиней» М. Бо
ровской была раскрыта в 1952 г. Все
го в 1943-1949 гг. состоялось более 
20 судебных процессов но делам ка
такомбных общин, оказавшихся на

контролировавшейся немцами тер
ритории и поддержавших немецкие 
власти.

Активизация в военный период 
нелегальных религ. групп, в т. ч. и на 
не оккупированной немцами терри
тории, стала основанием для массо
вых репрессий против катакомбных 
общин. В мае 1944 г. глава НКГБ
В. Н. Меркулов внес на рассмотре
ние главы НКВД Л. П. Берии пред
ставление о выселении семей И. п. х. 
из Воронежской, Орловской и Ря
занской областей (единственная мас
совая депортация в военный период 
ио конфессиональному признаку). 
7 июля того же года Берия обратил
ся к И. В. Сталину с письмом «Об 
антисоветской сектантской органи
зации», в к-ром обосновывал высе
ление сектантов тем, что они «вели 
паразитический образ жизни, не 
платили налогов, отказывались от 
выполнения обязательств и от служ
бы, запрещали детям посещать шко
лы; эти организации оказывают раз
лагающее влияние на колхозы». Бе
рия предлагал «участников органи
зации вместе с членами их семей 
переселить в Омскую, Новосибир
скую области, Алтайский и Крас
ноярский края и под наблюдение 
НКВД СССР» (цит. по кн.: Лубян
ка: Сталин и Н К В Д -Н К Г Б -Г У К Р  
«Смерти», 1939 — март 1946. М., 
2006. С. 437-438). На основании 
утвержденного Сталиным приказа 
НКВД—НКГБ СССР от 14 июля 
1944 г. принудительному переселе
нию подверглись 1673 «участника 
секты ИПХ» и члены их семей, в т. ч.: 
1323 чел. из Рязанской обл., 274 — из 
Воронежской обл. и 76 чел.— из Ор
ловской обл. По данным В. Н. Зем
скова, на спецпоселепие были от
правлены 1502 участника движения 
И. п. X. (Земсков В. Н. Заключенные, 
спецпоселенцы, ссыльнопоселенцы, 
ссыльные и высланные: (Стат.-геогр. 
аспект) / /  История СССР. М., 1991. 
№ 5. С. 151-165). Такая разница в 
цифрах объясняется тем, что из ка
тегории спецпоселенцев в семьях 
И. п. X. специальным указом были 
исключены дети до 16 лет. Большая 
часть спецпоселенцев была отправ
лена в Красноярский край, в Моло- 
товскую (ныне Пермский край), 
Томскую и Тюменскую области; от
дельные семьи попали в Казахстан, 
Иркутскую, Кемеровскую, Омскую, 
Новосибирскую области и Алтай
ский край. К 1953 г. на спецучете на
ходились 995 членов движения И. п. х.,
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из них 901 чсл. проживал на спец- 
поселении, 2 чел. находились в ро
зыске и 92 чел. — в тюрьмах. Самая 
большая группа, ок. 500 активных 
участников И. п. х. (жители Рязан
ской обл.), была отправлена в Тю
менскую обл., в основном в Ханты- 
Мансийский национальный округ 
(в Самаровский, Березовский и Ми
кояновский районы). По решению 
окружного исполкома 261 ребенок 
из семей сектантов был передан в 
детские дома.

Ссыльные И. п. х. жили изолиро
ванными общинами, где обязанно
сти священников в большинстве слу
чаев выполняли чернички. Несмотря 
на тяжелые условия жизни, ссыль
ные (в основном малограмотные по
жилые женщины) не принимали ни
чего от советской власти — «власти 
антихриста». Они отказывались от 
продуктовых карточек, смерть от го
лода в этой среде была обычным яв
лением. «Рязанцы» (так называло их 
местное население) сильно отлича
лись в быту от др. жителей: мужчи
ны отпускали длинные волосы, жен
щины постоянно ходили в черных 
платках, в домах заделывались окна. 
В большинстве общин соблюдался 
обет безбрачия. По этой причине и 
в силу пожилого возраста числен
ность И. п. X. постоянно сокраща
лась. Если в 1944 г. в Ханты-Ман- 
сийском национальном округе про
живало 500 чел., принадлежавших 
И. п. X., то к 1963 г. осталось только 
39. В др. регионах Сибири И. п. х. 
действовали более активно, пропо
ведуя свои идеи.

Репрессии против И. п. х. про
должались и после выселения их об
щин из Воронежской, Рязанской и 
Орловской областей. В авг. 1944 г. 
в с. Углянец Воронежской обл. был 
раскрыт тайный мон-рь буевцевцев 
во главе с иеромон. Антонием (Гир- 
чевым) и свящ. Иоанном Скляровым. 
Всего по этому делу были осуждены 
ок. 100 тайных монахов, монахинь и 
послушниц. В кон. 1943 г. в Липец
кой и Тамбовской областях были 
арестованы 49 участников движения 
И. п. X. во главе с проповедником 
Ф. Чесноковым и его родственни
цей тайной мон. М. Чесноковой; в 
1945 г. в Липецкой обл. арестовали 
еще 25 членов «секты ИПХ». По 
указанию органов госбезопасности, 
семьи всех осужденных сослали в 
Томскую обл. В кон. 40-х гг. из Мол
давии, Одесской и Винницкой облас
тей Украины были выселены в Си

бирь и Ставропольский край Инно
кентьевны — участники движения, 
которое возникло в 10-х гг. XX в. в 
Бессарабии среди паломников Фсо- 
досиевского мон-ря в г. Балта, обо
жествлявших насельника обители 
иером. Иннокентия («тату Иона»), 
Советские власти стали бороться с 
деятельностью иннокентьевцев мо
сле вхождения Молдавии в состав 
СССР в 1940 г.

В 1947 г. уполномоченный по делам 
религ. культов по Воронежской обл. 
Н. Озёркин выяснил, что в составе 
18 из 130 зарегистрированных при
ходов РПЦ в области были «само
чинные требоисправители», к-рые 
не являлись священниками РПЦ и 
не поминали Патриарха Московско
го и всея Руси, относя себя к сторон
никам ИПЦ и И. п. X. Со 2-й пол. 
40-х гг. органы власти, очевидно, уже 
не усматривали разницы между сек
тантскими и [іолусектантскими груп
пами И. п. X. и почти лишившимися 
духовенства последними общинами 
оппозиционных церковных течений, 
объединяя и тех, и других в единую 
категорию.

Деятельность И. п. х. беспокоила и 
священноначалие РПЦ, поскольку 
мешала нормализации послевоен
ной церковной жизни. В нач. 1948 г. 
в «Журнале Московской Патриар
хии» появились статьи о ситуации в 
ряде епархий. Так, сообщалось, что 
в Краснодарской епархии верующие 
«скорбят под натиском агитации 
баптистов и всяких подпольных ан- 
типатриарших агитаторов: иовцев, 
соляновцев (выродившихся из сек
ты имяславцев) и других сектантов» 
(Каргашинский Д. Из Краснодар
ской епархии / /  ЖМП. 1948. № 1.
С. 76-77). Тамбовский и Мичурин
ский еп. Иоасаф (Журманов; впосл. 
архиепископ) говорил, обращаясь к 
пастве: «Радость моя омрачена тем, 
что среди вас есть люди, которые, на
зывая себя христианами, на деле не 
являются ими. Эти люди — сектан
ты и так называемые самосвяты, они 
отрицают храм Божий, не признают 
его и даже глумятся над этой святы
ней... Только себя они считают пра
вославными христианами» (цит. по: 
Сперанский М. Из Тамбовской епар
хии / /  Там же. № 2. С. 65-66).

В связи с репрессиями члены не
легальных религ. объединений уси
ливали конспирацию и продолжали 
активно действовать, организуя но
вые группы. В 1947-1948 гг. движе
ние И. и. X. распространилось в ряде

районов Воронежской, Липецкой и 
Тамбовской областей. В частности, 
на Тамбовщине, в основном в сев. 
районах, действовали 3 центра И. п. х. 
Первоначально ими руководили вы
ходцы из Липецкой обл. В. Титов, 
П. Мордасов, П. Половинкин, Е. При- 
быткова и др. Священнослужителей 
было мало, и в качестве пастырей 
странствовали по области «про
поведники» и «старшие братья по 
духу». В группы И. п. X., как прави
ло, входило 10-15 чел. из одного на
селенного пункта во главе со «стар
шим братом» или «старшей сест
рой». Общим руководителем «ис
тинно православных» Тамбовской и 
Липецкой областей считался Титов, 
к-рый выступал с обращениями и 
воззваниями, широко расходивши
мися в списках.

В Центр. Черноземье и Н. Поволжье 
во 2-й иол. 40-х гг. вновь активизи
ровались буевцы. В Тамбовской обл. 
возникли их новые группы, к-рые 
собирались вокруг небольших «до
машних монастырей». Судя по од
ной из крупнейших общин в Ми
чуринске, в подавляющем большин
стве такие общины состояли из жен
щин старшего и пожилого возраста, 
около половины были монахинями; 
службы проводились в условиях 
строгой конспирации. В 1950-1951 гг. 
большинство катакомбных общин в 
Тамбовской обл. было разгромлено, 
уцелело лишь несколько городских 
групп. Общины буевцев в Воронеже 
и в ряде районов Воронежской обл. 
после войны окормлял один из со
ратников еп. Алексия (Буя) архим. 
Никандр (Стуров), освобожденный 
из лагеря в 1943 г. Вышедший на 
свободу вместе с ним иером. Анувий 
(Капиус) окормлял бусвские общи
ны, к-рые действовали на юго-восто
ке Воронежской обл., а также в Урю
пинском и Хопёрском р-нах Сталин
градской (ныне Волгоградской) обл. 
В 1951 г. иером. Апувий был аресто
ван и осужден. Его обвиняли в том, 
что он «являлся руководителем ан
тисоветской организации так назы
ваемых истинно православных хри
стиан».

Во 2-й пол. 40-х гг. на большой тер
ритории действовали михайловцы. 
Это движение было основано са
мозваным «епископом» Михаилом 
Ершовым, выдававшим себя за вел. 
кн. Михаила Романова. Он якобы 
был рукоположен в иереи в 1930 г. 
иосифлянским еп. Нектарием (Трсз- 
випским), а затем получил архие-
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рсйскую хиротонию от андреевско
го еп. Антония Миловидова. С 1943 г. 
Ершов находился в заключении, од
нако его последователи организова
ли ряд нелегальных общин. Так, под
польные домовые храмы михайлов- 
цев действовали в г. Касимове, пос. 
Сынтул и дер. Перхурово Касимов
ского р-на Рязанской обл. Эти общи
ны были раскрыты в 1949 г., их ру
ководители арестованы. Всего в кон. 
40-х гг. было выявлено в Рязанской, 
Липецкой, Горьковской и Влади
мирской областях не менее 20 тай
ных церквей и скитов михайловцев, 
где проживало ок. 100 чел. В 1950 г. 
по групповому делу михайловцев 
было осуждено более 20 активных 
участников. В кон. 40-х — нач. 50-х гг. 
в Чувашии были раскрыты катакомб
ные общины андреевцев. В 1947 г. в 
Цивильском р-не арестовали тай
ного свящ. Алексея Корнилова, по
зднее там же — тайных иеромонахов 
Митрофана (Васильева) и Гурия 
(Павлова). В г. Цивильске в здани
ях закрытого Тихвинского мон-ря, 
где размещался детский дом, обна
ружили комнаты, в к-рых жили на- 
сельницьг тайного жен. мон-ря. Его 
настоятельницей была престарелая 
мои. Анастасия (Федотова). По дан
ному групповому делу к уголовной 
ответственности были привлечены 
10 сторонников И. п. X.

В 1950 г. в г. Балашове Саратов
ской обл. был арестован окормляв- 
ший местные тайные общины свящ. 
Тихон Голынский (при задержании 
имел документы на имя И. И. Михай
ловского). На следствии он признал, 
что являлся руководителем «антисо
ветской организации последовате
лей Истинно православной церкви». 
Как утверждал Голынский, в 1939 г. 
в Ухтинско-Печорском лагере его хи
ротонисали во епископа под именем 
Антоний находившиеся в заключе
нии епископы сщмч. Вассиан (Пят
ницкий), Ювеналий (Машковский) 
и Агафангел (Садовский; епископ 
андреевского поставлсния). Тогда же 
на совещании 12 архиереев разной 
церковной ориентации, отбывавших 
наказание в лагере, Голынский, по 
его словам, получил указание на сво
боде стать во главе ИПЦ. Факт этой 
хиротонии ничем пе подтверждает
ся. Кроме того, Голынский давал на 
следствии противоречивые показа
ния, признаваясь вначале, что путем 
подлог а выдавал себя в нелегальных 
общинах за иеромонаха. Г1о всей ви
димости, дело «антисоветской орга

низации церковников ИПЦ» было 
полностью сфабриковано органами 
МГБ для предполагавшихся массо
вых репрессий против верующих. 
В 1954 г. Голынский обратился с 
письмом к Н. С. Хрущёву, в кром за
явил, что все его показания на след
ствии были «выбиты силой и не со
ответствуют действительности». Го
лынский просил Хрущёва освободить 
его из лагеря и назначить «еписко
пом Православной Церкви по бо
лезни в Крым или Кавказ или Сред
нюю Азию» (Архив УФСБ по Са
ратовской обл. Д. ОФ. 26199. Т. 7. 
Л. 239 об.). После освобождения Го
лынский стал основателем нового те
чения среди катакомбных общин — 
голынцев, или антоньевцев.

После смерти И. В. Сталина в 
1953 г. репрессии против И. п. х. 
ослабевают, но не прекращаются. 
Так, напр., в авг.—сент. 1956 г. в Те
миртау и Караганде (Казахстан) бы
ли организованы общественные су
ды над 41 активистом И. п. х., в т. ч. 
6 руководителями групп. Больше 
половины из них были приговоре
ны к выселению из области на 5 лет., 
нек-рые члены общин были лише
ны родительских прав. Тем не менее 
в сер. 50-х гг. большинство религ. ак
тивистов, находившихся в заключе
нии, вышли па свободу. Это приве
ло к всплеску активности И. п. х. 
С возвращением из лагерей пропо- 
ведников-федоровцев А. Арепьева и
А. Иващенко возродилась их секта. 
Арепьев тайно проповедовал и выис
кивал последователей И. п. х. в Рос
товской, Иващенко — в Воронеж
ской обл. Впосл. возникли 2 само
стоятельные тайные группы федоров- 
цев с центрами на хуторе Цун-Цун 
в Краснодарском крае и в е .  Коз
ловка Воронежской обл. Образовы
вались и новые течения. Так, заштат
ный свящ. Григорий Секач из Чер
ниговской епархии стал руководи
телем сообщества т. н. секачевцев. 
Уже упоминавшийся авантюрист 
М. Поздеев, выдававший себя за ар
хиеп. Серафима (Остроумова), по
сле освобождения из заключения 
жил в Бузулуке, где как «катакомб
ный епископ Серафим» совершил 
«архиерейскую хиротонию» Секача. 
Объявив себя «истинно православ
ным схимитрополитом Геннадием», 
Секач основал в кон. 50-х гг. ряд не
легальных общин и скитов на Сев. 
Кавказе. Заместителем Секача стал 
самозваный «митрополит Феодосий 
Гуменников», также бывший свящ.

из Черниговской епархии. Секач 
и Гуменников совершили более 10 
«епископских хиротоний» в своей 
иерархии, т. и. серафимо-геннади- 
евской ветви катакомбной Церк
ви. Среди поставленных ими были 
«митрополит» Еиифаний Камин
ский (глава «Белорусской истинно 
православной катакомбной церкви»), 
«архиепископ» Алфей Барнауль
ский и др. Лидер совр. тоталитарной 
псевдоправосл. секты Богородичный 
центр В. Береславский подчеркива
ет свою преемственную связь с идея
ми секачевцев.

В кон. 50-х гг. в г. Ирпень Киев
ской обл. возникла община сторон
ников переселившегося туда после 
освобождения Антония Голынско- 
го-Михайловского. В эту группу во
шли, в частности, нек-рые вернув
шиеся из лагерей последователи са
мозваного «епископа» М. Костюка, 
расстрелянного в 1944 г. за сотруд
ничество с нем. оккупантами. Го
лынский предпринимал попытки ус
тановить контакты с вышедшими 
в сер. 50-х гг. на свободу из лагерей 
катакомбными клириками Кубани, 
Центр. Черноземья, Татарстана и Чу
вашии, предлагая им признать его 
законным архиереем; однако в боль
шинстве случаев получал отказ, по
скольку его считали самозванцем. 
Тем не менее он совершал «руко
положения священников» для об
щин голынцев, которые действовали 
на Украине, а также в Москве, Киров
ской обл. и др. регионах. В 50-х гг. 
в Черкасской и Кировоградской об
ластях распространилось движение 
митрофановцев (последователи бро
дячего проповедника Митрофана 
Коваля), в Ровенской, Хмельницкой, 
Житомирской областях — лсонтьев- 
цев (последователи бывш. послушни
ка Почаевской лавры Леонтия Гри- 
цана). Особенностью этих движений 
было разрешение их сторонникам 
посещать православные храмы. Од
нако Грицаи заявлял, что создал но
вую Церковь, т. к. «старая Право
славная Церковь не борется против 
сатанинских порядков». «Апосто
лы» сектантов призывали верую
щих не участвовать в выборах, от
казываться от пенсий.

Несмотря на заметную активи
зацию И. п. X. во 2-й пол. 50-х гг., 
их положение оставалось сложным. 
В сельской местности почти все 
участники групп являлись единолич
никами и испытывали материаль
ные лишения: платили двукратные
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налоги, им не выделяли земли под 
огороды и часто даже не продавали 
хлеба в сельпо. Угнетающе действо
вало и многолетнее отсутствие свя
щеннослужителей в большинстве 
общин. В некоторых группах, что
бы преодолевать жизненные труд
ности, изменилась система запре
тов, вплоть до разрешения верую
щим поступать на временную ра
боту в колхозы. Др. часть И. п. х. 
встала на путь дальнейшего отчуж
дения от «мира» и проповеди ас
кетизма. С 1955 г. среди них рас
пространились требования полного 
безбрачия, был наложен запрет на 
рождение детей. Объявлялось о близ
ком конце света и неск. раз назнача
лись его даты. Новому росту апока
липтических настроений у членов 
радикальных групп И. п. х. способ
ствовали начавшаяся паспортизация 
сельского населения (ранее паспор
тов не имевшего) и объявленный в 
1959 г. 7-лстний план развития на
родного хозяйства, сопровождав
шийся новым наступлением на Цер
ковь. Нек-рыми активистами И. п. х. 
это было расценено как явные при
знаки правления антихриста перед 
Страшным Судом. Образовалось нес
колько новых небольших, но крайне 
радикальных групп.

В 1959 г. в Сосновском и Старо
юрьевском районах Тамбовской обл. 
появились т. н. седминцы во главе 
с А. Мерзляковым, О. Мерзляковой 
и А. Пеиятипым. Они объявляли, 
что библейская ссдмица, в которую 
надлежит свершиться всему, пред
сказанному Иисусом Христом, нача
лась со Всесоюзной переписи населе
ния и вступления в действие 7-лет- 
него плана и должна закончиться 
в 1965 г., когда и наступит конец 
света. Всех верующих, прошедших 
перепись и не вышедших из колхо
зов до 1959 г., они считали обречен
ными на верную гибель. Седминцы 
порвали отношения с более умерен
ной частью И. п. X. Они запретили 
членам своей группы использовать 
промышленные товары и продукты, 
произведенные после 1959 г., в т. ч. 
овощи и фрукты, выращенные на 
личных участках. Некоторое время 
сектанты питались только тем, что 
заготовили до переписи населения, 
или собранными грибами и ягода
ми. Самые истовые умерли от го
лода, большая же часть вышли из 
секты после 1965 г., убедившись, что 
предсказание о конце света не сбы
лось. Еще более ярко отчуждение

от «мира» и крайний аскетизм про
явились в деятельности движения 
т. п. молчальников, полностью от
казавшихся от общения с окружаю
щим миром. Молчальничество по
явилось в 1955 г. в Сосповском р-не 
Тамбовской обл. Его основательни
цей была Л. Кислякова, ее ближай
шими помощниками стали вернув
шиеся из заключения активисты 
И. п. X. В 1956-1957 гг. движение 
распространилось на 4 района об
ласти и, по сведениям советских 
исследователей, объединяло 137 чел., 
среди них было 30% мужчин. Мно
гие принявшие обет молчания жили 
в крайней нищете. Местные власти 
почти сразу же развернули актив
ную борьбу с членами группы. Че
рез народные суды они лишались 
родительских прав, детей помещали 
в детдома, за каждой семьей мол
чальников были закреплены аги
таторы. Колхозы и сельсоветы ссв,- 
вост. части Тамбовщины создали 
фонд для оказания материальной 
поддержки сектантов, «одураченных 
вожаками». В 1957 г. Л. Кислякову 
поместили в психиатрическую боль
ницу.

В кон. 50-х гг. уголовное пресле
дование лидеров И. п. X. возобнови
лось. Многие из них вновь перешли 
на нелегальное положение, другие 
были арестованы. В 1958 г. был аре
стован глава леонтьевцев Л. Грицан, 
установивший в заключении связь 
с представителями других течений 
И. п. X. и якобы возведенный ими 
в «епископский сан». В том же году 
крупные подпольные группы И. п. х. 
были разгромлены в Харьковской 
и Луганской областях. Лидером лу
ганской общины был проповедник 
Г. Цымбал, составивший «Манифест 
истинно православных христиан» 
с кратким изложением вероучения 
и истории своего религ. объедине
ния. В 1958 г. в дер. Ямаши в Чуваш
ской АССР был арестован местный 
руководитель михайловцев Г. Руса
ков. В 1960 г. большая группа михай
ловцев во главе с А. Тузеевым была 
раскрыта в Татарской АССР. Вско
ре был арестован и лидер михай
ловцев М. Ершов (впосл. умер в ла
герной больнице). Ершов оставил 
автобиографические записки, заве
щание и письма (частично опубл.).

На рубеже 50-х и 60-х гг. централь
ные власти СССР впервые разреши
ли провести научные исследования 
феномена нелегальных религ. об
щин. В 1959-1961 гг. в Тамбовскую,

Липецкую и Рязанскую области вы
ехало неск. экспедиций Института 
истории АН СССР. Был собран об
ширный, частично опубликованный 
материал о деятельности И. и. х. Со
ветские исследователи считали, что 
они связаны с общинами, которые 
откололись от православной Церкви 
«в гот период, когда она выступила 
за лояльное отношение к Советской 
власти». Впосл., лишившись священ
нослужителей, эти группы превра
тились во внецерковные организа
ции верующих со своими сформи
ровавшимися в изоляции и далекими 
от канонов традициями религиозной 
жизни. Ученые подтвердили, что в 
сер. 50-х гг. в Центр. Черноземье 
произошла заметная активизация 
религиозных групп, связанная с 
прекращением прямых преследова
ний верующих, возвращением из ла
герей арестованных ранее проповед
ников. Однако представители И. п. х. 
почти не проводили агитацию, и по
этому количество их сторонников не 
увеличивалось. Показательно, что 
если в кон. 40-х гг. группы И. п. х. 
существовали в 13 районах Тамбов
ской обл., то в кон. 50-х гг.— только 
в 9. По данным исследований, общи
ны И. п. X. делились на духовников 
(ок. 30 % общей численности), ко
торые считали возможным перево
площение Бога в человека, и тра
диционалистов, или книжников (ок. 
70%).

В основном нелегальными религ. 
группами по-прежнему занимались 
правоохранительные органы, а так
же местные партийные комитеты. 
В нояб. 1957 г. все ЦК компартий 
союзных республик прислали за
ведующему сектором агитации ЦК 
КПСС К. У. Черненко отчеты о со
стоянии религ. жизни в их регионах, 
в т. ч. о деятельности групп И. п. х. 
В отчетах особо подчеркивалось асо
циальное поведение сектантов: «Га
зеты и книги не читают, в общест
венной жизни никто не участвует, 
детей в школе не учат, в выборах не 
участвуют, отказываются служить в 
армии». 25 нояб. того же года Чер
ненко получил справку об активи
зации религ. объединений и групп 
на территории СССР от председа
теля Совета по делам религиозных 
культов А. А. Пузина, который от
мечал особую активность И. п. х. 
в Черниговской, Харьковской, Там
бовской и некоторых др. областях.

Согласно проведенному в 1961 г. 
единовременному учету всех религ.
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нелегальных об-в «изуверского и ан
тигосударственного характера» (до
полненному и уточненному в нач. 
1962), всего в стране действовало 
199 общин, объединенных под об
щим условным названием «Истин
но православная Церковь — истинно 
православные христиане», отдельно 
учитывались близкие к ним по идео
логии секты иоаннитов (21 община), 
иннокентьевцев (15 общин, хотя в 
предыдущих отчетах указанные сек
ты отождествлялись с ИПХ—ИПЦ). 
Для сравнения: в тот же период, по 
приблизительным данным уполно
моченных по делам РПЦ, в стране 
действовало свыше 700 нелегальных 
(незарегистрированных) правосл. 
общин (из них 684 в РСФ СР); ими 
тайно совершались богослужения 
в частных домах при участии за
штатных клириков РПЦ. При этом 
некоторые из священников поми
нали за богослужением имя Патри
арха Московского и всея Руси, но 
причисляли себя к «катакомбной 
Церкви».

На фоне гонений на верующих 
в СССР при Н. С. Хрущёве и обще
го усиления антирелигиозной борь
бы репрессивные меры применя
лись и против групп И. п. X. Этим 
общинам окончательно отказали в 
праве на легализацию. В «Инструк
ции по применению законодатель
ства о культах», утвержденной по
становлением Совета по делам РПЦ 
и Совета по делам религиозных куль
тов от 16 марта 1961 г., говорилось, 
что «не подлежат регистрации ре
лигиозные общества и группы верую
щих, принадлежащие к сектам, веро
учение и характер деятельности ко
торых носит антигосударственный 
и изуверский характер: иеговисты, 
пятидесятники, истинно православ
ные христиане, истинно православ
ная церковь, адвснтисты-реформи- 
сты, мурашковцы и т. п.». Перед 
уполномоченными Совета по де
лам религиозных культов и уполно
моченными местных органов власти 
была поставлена задача последова
тельно проводить сокращение чис
ла незарегистрированных объеди
нений, особенно тех из них, к-рые 
были отнесены к т. п. антигос. и изу
верским сектам. 20 авг. 1961 г. КГБ 
направил в ЦК КПСС докладную 
записку об «изуверской деятельно
сти церковников», предлагая акти
визировать борьбу с ней.В  докладе 
говорилось об иоаинитах, И. п. х. 
и «последователях ИПЦ», приводи

лись многочисленные факты вовле
чения в секты несовершеннолетних. 
Как юридическое обоснование для 
репрессий был использован приня
тый 4 мая 1961 г. указ Президиума 
Верховного Совета СССР «Об уси
лении борьбы с липами, уклоняю
щимися от общественно-полезного 
труда и ведущими антиобществен
ный паразитический образ жизни» 
(т. и. указ о борьбе с тунеядством).

В разгар репрессий появились со
общения о предпринятых общинами 
И. п. X. попытках объединиться. Ини
циатором этого процесса стала груп
па из г. Новокузнецка Кемеровской 
обл., к-рую возглавлял И. Барабанов. 
Именно его предлагалось избрать 
«епископом» и лидером движения 
на «всесоюзном съезде истинно пра
вославных христиан Истинно пра
вославной Церкви», который якобы 
планировалось провести в Новокуз
нецке в кон. 1961 г. В город прибы
ли представители групп из Хакасии, 
Кировской обл., Москвы, Одессы и 
др. мест — всего 18 чел. Делегаты бы
ли арестованы, Барабанов и неск. 
членов новокузнецкой группы вы
сланы в отдаленную местность.

В 1961-1962 гг. были арестованы 
и отправлены как «тунеядцы» в ад
министративную ссылку по разным 
данным неск. тысяч И. п. х.— почти 
все выявленные активные члены об
щин. Как предлог для репрессий ис
пользовался их отказ официально 
устраиваться на работу (хотя, как 
правило, они работали по догово
рам). В ссылке многие И. п. х. про
должали упорствовать, отказываясь 
от офиц. трудоустройства, что вело 
к новому суду и отправке уже в ла
герь. Там отказ от работы, как пра
вило, приводил к фактически бес
срочному заключению в штрафной 
изолятор или карцер. В с. Парбиг 
Томской обл., куда в 1961 г. была 
выслана по указу о борьбе с тунеядс
твом группа из 12 чел. И. п. х., 11 из 
прибывших отсидели по 4 месяца 
в тюремном заключении. Но к ра
боте никто так и не приступил, зая
вив, что они не могут «работать на то 
общество или в соитии с тем обще
ством, которое идет против Бога». 
Однако подобные крайние меры 
применялись лишь по отношению 
к руководителям И. п. х. Для чле
нов общин новая кампания пресле
дований ограничилась депортацией, 
причем в ссылке И. п. х. сохраняли 
прежний образ жизни. Так, ок. 80 по
следователей федоровцев прожива

ли общиной в с. Ст. Тишанка Талов- 
ского р-на Воронежской обл., куда 
их определили власти на поселение.

Полностью покончить с И. п. X. ре
прессивными методами не удалось. 
10 нояб. 1963 г. председатель КГБ
В. Е. Семичастный передал в ЦК 
КПСС подробную справку с ин
формацией о деятельности ИПХ— 
ИПЦ в Ивановской, Вологодской, 
Кемеровской, Пермской, Новосибир
ской, Челябинской областях, а также 
на территории Казахстана. Члены 
подпольных религ. групп обвиня
лись в проповеди среди молодежи, 
отказе от участия в выборах (хотя 
в том же докладе упом. член И. и. х., 
депутат сельсовета), распростране
нии антисоветских листовок и даже 
повреждении памятников Ленину. 
В поданной в ЦК КПСС справке 
КГБ от 29 янв. 1964 г. о «враждебных 
проявлениях» в деятельности И. п. х. 
в Ср. Азии сообщалось, что в Кирги
зии активно занималась «враждеб
ной работой» нелегальная группа 
И. п. X., имевшая специальные «схро
ны и тайники». После ареста ее руко
водителей и проведения профилак
тических мер деятельность группы 
прекратилась.

После отстранения Хрущёва от 
власти политика Советского гос-ва 
по отношению к И. п. X. стала менее 
жесткой. 30 сент. 1965 г. Президиум 
Верховного Совета СССР принял 
закрытый указ «О снятии ограниче
ний по спецпоселению с участников 
сект «свидетели Иеговы», «истин
но-православные христиане», «Ин
нокентьевны» и членов их семей» 
(ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 4. Д. 119. 
Л. 115). Указ носил ограниченный 
характер, возвращение И. п. х. на 
прежнее место жительство должно 
было согласовываться с соответст
вующими местными органами влас
ти. Почти в половине случаев тако
го разрешения не давалось. Из 814 
высланных И. п. х., обратившихся 
в сер. 60-х гг. с просьбой о выезде 
на родину, разрешение получили 
644 чел. В 1965 г. начался процесс 
реабилитации членов групп, осуж
денных в 30-40-х гг. (кроме обви
нявшихся в сотрудничестве с нем. 
оккупационными властями).

В последующий период происхо
дило постепенное ослабление дея
тельности И. п. X. по естественным 
причинам: уход из жизни престаре
лых членов религ. общин и отсут
ствие притока молодежи. Нередко 
общины распадались после смерти
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их духовных руководителей. Так, 
в 1974 г. распалось движение леон- 
тиевцев (возродилось в 90-х гг.). 
После смерти в 1976 г. Антония Го- 
лыиского-Михайловского часть его 
последователей вернулись в РПЦ, 
хотя др. группы голынцев продол
жали существовать самостоятельно. 
В Воронежской обл. сохранялись об
щины буевцев, полностью лишив
шиеся пастырского окормлеиия по
сле кончины в 1966 г. последнего 
священнослужителя иером. Анувия 
(Капинуса). Общинами андреевцев 
в Тюменской обл. руководил назы
вавший себя «древнеправославным 
епископом» Димитрий Локотков (ум. 
нредположительно в 1974). К андре
евской преемственности относил се
бя «епископ» Феодосий Бахметьев 
(ум. в 1986), организатор групп бах- 
метьевцев в Горьковской обл. и др. 
регионах. Уцелевшие группы ми- 
хайловцев в Татарстане возглавлял 
с коп. 60-х гг. поставленный М. Ер
шовым в «схимонахи» некий Варна
ва (по нек-рым данным, Василий 
Жуков из с. Ст. Мокшино в Татар
ской АССР). В Краснодарском крае 
действовали «митрополиты» Г. Се
кач (ум. в 1987) и Ф. Гуменников.

С 50-х гг. сведения о существова
нии в Советском Союзе нелегальных 
религ. обіции привлекают внимание 
деятелей русского зарубежья. Так, 
Н. А. Струве в исследовании сектан
тства в СССР включал ИПХ и ИПЦ 
в число «сект новейшей формации», 
отделяя, впрочем, их от апокалип
тических сект (федоровцев, мол
чальников и др.). По мнению Стру
ве, «ИПХ носят более сектантский 
характер, чем ИПЦ», последняя же 
«не является сектой в строгом смыс
ле этого слова, во всяком случае по 
своему происхождению» ( Струве. 
1960. С. 32). В оценке существовав
ших в ССС Р сектантских групп, 
в том числе ИПХ и ИПЦ, Струве 
упомянул, что активизации сектан
тства в Советском гос-ве способст
вовало «ослабление Православной 
Церкви, отсутствие распростране
ния православного учения путем 
печатного слова» (Там же. С. 34).

Совершенно по-другому к группам 
И. п. X. относилась РПЦ З, воспри
нимавшая тайные «истинно право
славные» общипы как некую серь
езную силу, альтернативную Мос
ковскому Патриархату. В послани
ях Архиерейских Соборов РП Ц З 
50-60-х i t .  XX в. звучали уверения 
о «духовном единстве с Катакомб

ной Церковью на родине». Архие
рейский Собор РПЦ З 1971 г. в оп
ределении «О Катакомбной Церк
ви» заявлял, что «свободная часть 
Русской Церкви, находящаяся за 
рубежом СССР, душой и сердцем 
с исповедниками веры, которых в 
антирелигиозных руководствах на
зывают «истинными православны
ми христианами», а в общежитии 
нередко именуют «Катакомбной Цер
ковью», ибо им приходится скрывать
ся от гражданской власти, подобно 
тому как в первые века Христиан
ства скрывались верующие в ката
комбах». Наивную веру представи
телей РП Ц З в многочисленность и 
влиятельность И. п. х. поколебал пи
сатель А. И. Солженицын, выслан
ный из СССР в 1974 г. Он обратил
ся с письмом к членам состоявше
гося в том же году в Джорданвилле 
(шт. Нью-Йорк) 3-го Всезарубеж- 
ного Собора РПЦЗ, где фактически 
назвал якобы тайно существующую 
в СССР ИПЦ мифом, благочестивой 
мечтой о «сколь безгрешной, столь 
и бестелесной катакомбе». В ответ 
на это заявление публицист А. Ле
витин-Краснов в сер. 70-х гг. рас
пространял статьи о многочислен
ной единой Истинно православной 
Церкви, будто бы существующей в 
ряде районов СССР, во главе кото
рой стоит катакомбный «епископ» 
Феодосий (неясно, кто из лидеров 
И. п. X. того времени с таким име
нем имелся в виду — Бахметьев или 
Гуменников).

В 1976 г. «истинно православная» 
община из Лужского р-на Ленин
градской обл. под рук. свящ. Миха
ила Рождественского, передала за 
границу письмо с просьбой о при
соединении к РПЦЗ. Письмо было 
рассмотрено Предстоятелем РП ЦЗ 
митр. Филаретом (Вознесенским), 
после чего община М. Рождествен
ского была официально принята в 
состав РПЦЗ. В том же году Архие
рейский Собор РПЦЗ издал «Посла
ние к русскому народу», в к-ром го
ворилось: «Мы благоговеем перед 
подвигом вашим, пастыри современ
ных российских катакомб, пастыри, 
не искавшие легализации, совершаю
щие свое служение втайне от князя 
мира сего, по благословению ваших 
мужественных иерархов». В 1978 г. 
прибывший из СССР во Францию 
«истинно православный» мои. Анто
ний (А. А. Чернов) был принят в 
РПЦЗ архиеп. Антонием (Бартоше- 
вичем). Однако уже в 1980 г. Чернов

покинул РПЦ З и перешел в одну 
из греко-старостильных юрисдик
ций. Он выступал против РПЦЗ со 
статьями, в к-рых обвинял ее иерар
хов в связях с ЦРУ и масонстве. Так
же Чернов писал, что известные в 
СССР катакомбные деятели Лазарь 
(Журбенко) и Антоний Голынский- 
Михайловский являлись специаль
но внедренными в «истинно право
славное движение» агентами КГБ. 
В свою очередь Архиерейский Си
нод РП Ц З в 1981 г. выдвинул анало
гичное обвинение против Чернова.

В апр. 1982 г. для налаживания свя
зи с движением И. п. х. в СССР епи
скопы РПЦЗ Антоний (Бартошевич) 
и Марк (Арндт)  тайно хиротонисали 
гражданина Франции иером. Вар
наву (Прокофьева) во епископа Кан
ского. В мае того же года еп. Варна
ва прибыл в СССР по туристичес
кой визе. В Москве он тайно хирото
нисал во епископа перешедшего в 
РП Ц З бывш. иеродиак. Иркутской 
епархии РП Ц  Лазаря (Журбенко). 
Еп. Лазарь получил в РП Ц З титул 
«Тамбовский и Моршанский» и дол
жен был окормлять катакомбные 
общины в СССР. Весной 1990 г., по
сле снятия при М. С. Горбачёве огра- 
ничепий на религиозную деятель
ность, ей. Лазарь (с 1991 архиепис
коп) по указанию первоиерарха 
РП Ц З митр. Виталия (Устинова) 
перешел от катакомбного к откры
тому церковному служению, осно
вав в центре Москвы 1-й легальный 
приход РП Ц З на территории СССР 
с храмом во имя Царственных муче
ников. 25 июля 1990 г. Архиерейский 
Синод РП Ц З опубликовал офиц. 
подтверждение архиерейской хиро
тонии еп. Лазаря. Под окормлением 
архиен. Лазаря было ок. 50 прихо
дов, к-рые считали себя бывш. ката
комбными общинами.

В 1990 г. самостоятельно в юрис
дикцию РПЦ З в непосредственное 
подчинение Берлинского архиеп. 
Марка (Арндта) был принят мон. 
Амвросий (Смирнов-Сиверс) из 
Москвы, объявивший себя настоя
телем московской «истинно право
славной общипы св. Андрея» (арен
довавшей для служб ритуальный зал 
Котляковского кладбища). Оп по
лучил должность благочинного «Не
мецкого благочиния истинно пра
вославных приходов в СССР», чле
ны клира считали себя преемниками 
андреевцев. В 1992 г. Смирнов-Си
верс был уволен с должности благо
чинного и исключен из рядов РГІЦЗ,
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после чего создал нелегальную сек
ту. В 1990 г. к РПЦЗ присоединилась 
группа иером. Гурия (Павлова), ко
торый утверждал, что его группа ве
дет преемство от епископов андре
евской традиции. В эту группу вхо
дило не менее 10 общин в Татарской, 
Марийской и Чувашской АССР и в 
ряде регионов Сибири. Члены дви
жения называли себя «истинно пра
вославные христиане единой свя
той апостольской Церкви». После 
принятия в общение с РП Ц З Гурий 
(Павлов) по решению Архиерей
ского Синода РП Ц З от 15 мая 
1991 г. был возведен в сан архиманд
рита и утвержден как кандидат на 
епископскую хиротонию, однако в 
июле 1991 г. он вышел из РП ЦЗ и 
перешел в одну из греко-старостиль
ных юрисдикций («Авксентьсвский 
синод») с центром в Бостоне (СШ А) 
и был объявлен «епископом Казан
ским». После смерти Гурия (П авло
ва) в 1996 г. его сообщество распа
лось.

В 1990-1991 гг. к РПЦ З присоеди
нилось большинство сохранивших
ся «истинно православных» общин 
России, Украины и Белоруссии. Ар
хиерейский синод РП Ц З отказал в 
признании каноничности ряду «ар
хиереев» различных течений И. п. х. 
Согласно справке от 15 авг. 1990 г. 
за подписью зам. секретаря Синода 
еп. Илариона (Капрала, ныне мит
рополит, Первоиерарх РП Ц З), Ан
тоний Голынский-М ихайловский, 
Серафим Поздеев, Геннадий Секач 
и Алфей Барнаульский объявля
лись неканоническими иерархами, 
их «епископские хиротонии» не при
знавались действительными, поэто
му все рукоположенные ими кли
рики могли быть приняты в РПЦЗ 
только через повторную хиротонию.

Присоединившиеся к РПЦЗ быв
шие нелегальные общины в России 
и на Украине в нач. 90-х гг. продол
жали употреблять в качестве самона
звания термин ИПЦ. Переехавший 
в 1993 г. из-за конфликтов с частью 
российских общин и руководством 
РП ЦЗ на Украину архиеп. Лазарь 
(Журбепко) в том же году офици
ально зарегистрировал в Одесской 
обл. централизованную религиоз
ную организацию «Одесское епар
хиальное управление Русской Ис
тинно православной Церкви». В мае 
1998 г. Архиерейский Собор РПЦЗ 
дал благословение епархиям па тер
ритории России и Украины заре
гистрироваться под названием «Рус

ская Истинно Православная Цер
ковь». На основании постановления 
Архиерейского Собора Первоиерарх 
РП Ц З митр. Виталий (Устинов) из
дал 18 июня того же года указ, соглас
но к-рому наименование «Русская 
Истинно Православная Церковь» 
официально вводилось в употребле
ние. Однако большинство приходов 
РПЦЗ не воспользовалось правом 
перерегистрирации с новым назва
нием. Во многом, видимо, эго объ
яснялось тем, ч то к коп. 90-х гг. тер
мин ИПЦ был дискредитирован де
ятельностью разного рода мошен
ников.

II. После распада СССР и факти
ческой утраты контроля за деятель
ностью деструктивных сект в госу
дарствах, образовавшихся на тер
ритории СССР, произошел бурный 
рост раскольнических псевдопра- 
вославпых сообществ. Тенденция к 
отождествлению себя с различными 
направлениями катакомбного дви
жения И. п. X., в частности с иосиф
лянами, андреевцами, секачевцами и 
др., была общей для них. Они отож
дествляли себя с этими движения
ми даже в том случае, если новые 
группы по своему происхождению 
не были связаны с катакомбными 
общинами. Использование в назва
нии терминов ИПХ и ИПЦ давало 
л идерам этих групп возможность за
являть о преемственности и связях 
с авторитетными деятелями церков
ного сопротивления советскому ре
жиму. В отличие от предшествен
ников, объединявшихся ради тай
ного церковного служения, группы 
И. п. X. новой формации ие скрыва
ли свою деятельность, регистриро
вали общины в офиц. порядке, ак
тивно участвовали в политических 
акциях. Как правило, такие группы 
основывались бывшими клириками 
РПЦ и РПЦЗ, уходившими в раскол 
из-за конфликтов с священнонача
лием. Эти неокатакомбные общины 
стали объединять в сводках Мин-ва 
юстиции России под общим услов
ным названием «Истинно право
славная Церковь».

В мае 1991 г. 1-й была зарегист
рирована Мин-вом юстиции цент
рализованная орг-ция «Межрегио
нальное духовное управление Ис
тинно православной Церкви» (центр 
в г. Видное Московской обл.). Ее воз
главил лишенный сана свящ. Мос
ковской епархии РПЦ К. А. Василь
ев из Каширы, к-рый объявил себя 
в 1990 г. «архиепископом Лазарем

Московским и Каширским», а вносл. 
«патриархом». К 1992 г. эта органи
зация имела в Москве и Московской 
обл. 6 зарегистрированных общин, 
в т. ч. фиктивный «женский Успен
ский монастырь в миру». В 1992— 
1993 гг. в Москве также были офи
циально зарегистрированы «Истин
но православная община архангела 
Михаила» (руководитель А. П. Бар
кашов), «Московский параклитско- 
единоверческий приход ИПЦ» (ру
ководитель К. В. Филин) и «Москов
ская епархия ИПЦ» (руководитель
С. Н. Ламекин, объявивший себя «ка
такомбным епископом Никоном»), 
Последняя структура вскоре была пе
реименована в «Московское епархи
альное управление ИПЦ», ее после
дователи зарегистрировали общины 
в Москве, Ростове-на-Дону и Став
рополе. В сер. 90-х гг. регистрацию 
в Москве получили еще 5 организа
ций, относящих себя к ИПЦ: «Бого
родичное благотворительное братст
во ИПЦ» (руководитель Э. Ф. Сар
кисов, объявивший себя «еписко
пом Сергием»), «Соборная миссия 
св. Иоанна Иерусалимского» (ру
ководитель Л. С. Прокопьев, назвав
шийся «митрополитом Рафаилом»), 
братство «Святая Русь» (руководи
тель М. К. Митрофанов) и «ИПЦ от
кровения Иоанна Богослова» (или 
«ИПЦ апокалипсиса»; основана в 
1993 вышедшим из группы «Лаза
ря Каширского» (К. А. Васильева) 
проповедником И. Я. Голошубовым, 
к-рый считал себя «пророком Иоан
ном Богословом»). В 1994 г. одна из 
«истинно-православных» общин Мос
квы, основанная бывшим диак. Вик
тором Чекалиным, зарегистрирова
лась как централизованная орг-ция 
«Российская православная кафоли
ческая Церковь» (руководитель моск
вич М. Э. Анашкин, объявивший се
бя «митрополитом Михаилом»; зам. 
руководителя А. В. Лобазов назвал
ся «епископом Алексием»), Почти 
для всех перечисленных общин бы
ла характерна активная коммерче
ская деятельность, которую они ве
ли под прикрытием религиозных 
орг-ций. В 1997 г. бывший глава мос
ковского представительства «Истин
но православного братства Иова По- 
чаевского» А. Ф. Михальченков-Зар- 
надзе, в прошлом иеромон. РІІЦ З 
Стефан (Линицкий), объявленный 
«управляющим Дмитровской епар
хией ИПЦ», и бывш. инок РП ЦЗ 
Иоанн (Модзалевский), «хиротони
санный» иерархами неканонической
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самосвятской УАПЦ во «епископы» 
и назначенный «управляющим Мос
ковской епархией ИПЦ», основали 
и зарегистрировали «Российскую 
ИПЦ» (вскоре Иоанн (Модзалсв- 
ский) покинул ИПЦ и присоеди
нился непосредственно к УАІІЦ). До 
1998 г. лидером «Российской ИПЦ» 
являлся проживавший в Москве и 
лишенный священного сана бывш. 
епископ Грузинской Православной 
Церкви Амвросий (Катамадзе); впо
следствии он вышел из организации 
и вернулся в Грузию, где был принят 
в общение ГГІЦ по покаянии в чине 
монаха ( f  2008). Из-за нарушения ря
да законодательных норм «Россий
ская ИПЦ» в кон. 1999 г. по решению 
суда была снята с регистрации.

Процесс регистрации организа
ций ИПЦ происходил в 90-х гг. и 
в др. регионах. В 1995 г. в Кургане 
получила регистрацию «Сибирская 
митрополия ИПЦ» (руководитель
В. А. Тиіценков объявил себя «епи
скопом Варухом»). В след, году «ми
трополия» была принята в состав 
раскольнической «Украинской Пра
вославной Церкви Киевского Пат
риархата» (см. в ст. Денисенко), где 
Тищенков получил звание «архиепи
скопа Тобольского и Енисейского» 
и впосл. перерегистрировал свою 
структуру под названием «Ассоциа
ция приходов ИПЦ Сибирской ми
трополии Киевского Патриархата» 
(в марте 2011 «архиепископ» Тищен
ков был исключен из состава УПЦ 
КП). В 1996 г. в управлении юсти
ции Архангельской обл. была за
регистрирована централизованная 
орг-ция «ИПЦ богородичной ветви» 
(«Община Истинно православной 
катакомбной Церкви (Богородич
ная ветвь)»). Впосл. выяснилось, что 
эта организация была подразделе
нием, связанным по происхождению 
с тоталитарной сектой «Богородич
ный центр», что не было отражено в 
статуте при регистрации. В 1998 г. 
организацию сняли с регистрации. 
В 1996 г. в Красноярске зарегистри
ровали «Общину архангела Рафаи
ла». В 1998 г. Мии-вом юстиции Рес
публики Татарстан зарегистрирована 
«Казанская митрополия ИПЦ» (ру
ководитель «епископ» А. Миронов, 
бывш. духовник Смолдияровского 
Казанско-Богородичного жен. мон-ря 
РПЦЗ в Лаишевском р-не Татарста
на). С 1997 г. группы «истинно пра
вославного» толка стали регистри
роваться также под названием ИПХ. 
В частности, в 1997 г. в Ставрополь

ском крае получила регистрирацию 
«Пятигорская община архангела Ми
хаила ИПХ и ИПЦ» (г. Пятигорск 
Ставропольского края), основанная 
бывш. клириком РПЦ, руководив
шим греч. общиной Пятигорска, са- 
мосвятским «епископом» Кириаком 
Тимерциди. Во 2-й пол. 90-х гг. от
мечался наибольший рост «истинно- 
православных» сообществ. В 1995 г. 
Мин-вом юстиции России зареги
стрировано 75 таких групп, в 1996 г.— 
98, в 1998 г.— 131 (максимальный по
казатель), в 2000 г.— 107 сообществ 
ИПЦ и ИПХ.

В коп. 90-х гг. на деструктивную 
деятельность отдельных сообществ 
ИПХ—ИПЦ в России стали обра
щать внимание органы власти. Д ея
тельность таких организаций, в т. ч. 
«Межрегионального духовного уп
равления ИПЦ» К. А. Васильева («ар
хиепископа Лазаря»), впоследствии 
лишенного регистрации, обсужда
лась в Гос. думе РФ. В офиц. письме 
Мин-ва образования РФ  от 12 июля 
2000 г. «Информация о деятельно
сти на территории России предста
вителей нетрадиционных религиоз
ных объединений» общины «Истин
но православной церкви» были отне
сены к категории тех религ. групп, 
участников к-рых запрещалось при
влекать к преподаванию в школах.

В 2000-е гг. в России регистриро
вали новые религ. орг-ции, причис
лявшие себя к ИПЦ. Наиболее мно
гочисленной в Москве стала «Ис
тинно православная церковь архан
гела Рафаила», группа сторонников 
Л. С. Прокопьева (Мотовилова), про
возгласившего себя в 1998 г. «митро
политом Рафаилом» (т. и. ИПЦ Ра
фаила). В мае 2003 г. в Москве были 
зарегистрированы 2 централизован
ные орг-ции под упр. Прокопьева: 
«ИПЦ в России» и «Священный си
нод ИПЦ». Кроме этих орг-ций со
общество Прокопьева объединило 
также более 10 зарегистрирован
ных местных структур, в т. ч. 4 жен. 
мон-ря (2 в Московской обл., по од
ному в Краснодарском крас и в Баш
кирии); сложились общины также 
па Украине и в Абхазии. Ряд общин 
Прокопьева действуют пе только как 
религ., но и как коммерческие орга
низации, оккультные «центры на
родного цслительства» и «центры 
флебологии».

В дек. 2005 г. от «ИГІЦ Рафаила» 
отделились сторонники «митропо
лита Арсения» (Киселёва, бывш. ар
химандрита РПЦЗ), к-рые создали

свою структуру во Владимирской 
обл. Из состава «ИПЦ Рафаила» вы
шла «Нижегородская епархия Рос
сийской ИПЦ» во главе с бывш. 
свящ. РПЦ М. П. Филииченко, объ
явившим себя «епископом Ф илип
пом». Его орг-ция имеет общины в 
Нижегородской, Самарской облас
тях и в Чувашии, а с 2008 г.— в Брян
ской обл., где появилось «Брянское 
подворье Нижегородской епархии 
ИПЦ» во главе с Г. В. Астапенко, на
звавшим себя «епископом Феодоси
ем». С 2000 г. в качестве зарегистри
рованной орг-ции действует «ИПЦ 
Московской митрополичьей епар
хии», которую возглавил самозва
ный целитель В. С. Лисовой, быв
ший «священник» УАПЦ, объявив
ший себя «митрополитом Вячесла
вом» (ум. в 2011).

Серьезный кризис пережили в 1-е 
десятилетие XXI в. структуры ИПЦ, 
находившиеся в канонической свя
зи с РПЦЗ. После нестроений, воз
никших в 2001 г. в РП Ц З в связи с 
уходом на покой предстоятеля митр. 
Виталия (Устинова), от РП Ц З отде
лилась большая часть общин Укра
ины и России. Это движение воз
главил бывш. архиеп. РП Ц З Одес
ский и Тамбовский Лазарь (Жур- 
бенко). В июле 2003 г. он провел в 
Одессе архиерейское совещание, на 
к-ром объявил о создании «Архие
рейского Синода Русской ИПЦ» 
(РИ П Ц ). После кончины архиеп. 
Лазаря в 2005 г., главой РИПЦ стал 
архиеп. Омский и Сибирский Тихон 
(Пасечник), а его заместителем — еп. 
Вениамин (Русалепко). Возглавляе
мые ими общины получили в России 
регистрацию, как «Русская ИПЦ Ом
ско-Сибирской епархии». В подчи
нение данной орг-ции в 2007 г. пере
шел Лесиииский женский мои-рь во 
Франции. В 2007 г. получили реги
страцию в России как «ИПЦ Одес
ской епархии» общины, возглавляе
мые ей. Агафангелом (Пашковским), 
который не признал Акта о канони
ческом общении РПЦ и РП Ц З и от
делился от РПЦЗ. В эту структуру в 
сент. 2008 г. были приняты по упро
щенному чину перерукоположения 
самосвятские «епископы» из группы 
секачевцев — Афанасий Савицкий 
из Вологодской обл. и Иоанн Зайцев 
из Татарстана.

В 2000-е гг., с одной стороны, про
исходило постепенное уменьшение 
численности общин ИПЦ в России. 
Если в 2001 г. было зарегистрирова
но 65, то в 2006 г.— 43 общины. По
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состоянию на янв. 2011 г. в Мип-ве 
юстиции РФ были зарегистрированы 
29 общины под условным названием 
ИПЦ, из них 5 централизованных. 
Зарегистрированные в РФ  «истинно 
православные» общины сосредоточе
ны гл. об. в Москве, в С.-Петербурге, 
в Нижегородской обл. и в Татарста
не. С др. стороны, отмечалась быст
рая маргинализация движения, его 
представители все чаше обвинялись 
в противоправной деятельности. Эк
стремистскими по решениям суда 
в 2008 г. были признаны публика
ции ж. «Слово», издаваемого анд
реевской общиной в г. Олонец в 
Карелии. Экстремистская деятель
ность ряда групп является наибо
лее распространенной причиной от
каза властей в регистрации общин. 
В частности, в Чебоксарах в 2004 г. 
решением суда было запрещено реги
стрировать андреевскую общину под 
рук. Д. Ю. Руцкого из-за экстремист
ского характера ее деятельности.

Особое п о л о ж е н и е  среди групп 
ИПЦ и ИПХ занимают деструктив
ные секты радикально апокалипти
ческого характера. В частности, при
числяла себя к «истинно православ
ному» движению нелегальная секта 
«Горний Иерусалим», основанная в
2006 г. жителем Бековского р-на 
Пензенской обл. П. И. Кузнецовым. 
Он объявил себя «истинно право
славным монахом Максимом». В окт.
2007 г. Кузнецов инициировал исход 
35 членов секты в подземелья, где те 
ожидали конца света. В мае 2008 г. 
затворничество прекратилось, за это 
время 2 участницы секты сконча
лись. Решением суда лидер секты 
признан невменяемым, а его сочине
ния объявлены экстремистской ли
тературой. Органами принимались 
меры по пресечению противозакон
ных действий и др. групп И. п. х. 
В 2009 г. за нарушение законода
тельства решениями судов были 
сняты с регистрации «Пятигорская 
община архангела Михаила ИПХ» 
и «ИПЦ Казанской митрополии» 
(с. Смолдиярово Лаишевского р-на 
Татарстана, руководитель «митро
полит» Александр Миронов). Од
нако впосл. эти группы были заре
гистрированы под др. названиями. 
В 2010 г. по решению суда в юрис
дикцию РПЦ вернулся храм Димит- 
риевского муж. мон-ря в с. Посёлки 
Кузнецкого р-на Пензенской обл., 
при к-ром существовала «Поволж
ская митрополия ИПЦ» (руководи
тель Е. А. Киселёв, объявивший себя

«митрополитом Тихоном»), При реа
лизации данного решения сторонни
ки ИПЦ оказывали сопротивление.

Значительное количество общин, 
причисляющих себя к ИПЦ, дейст
вует на Украине. В 2010 г. там было 
зарегистрировано 32 подобные ре
лиг. орг-ции. Большинство из них 
относилось к 3 отколовшимся от 
РП Ц З группам во главе с еписко
пами Агафангелом (Пашковским) 
в Одессе, Гермогеном (Дуниковым) 
в Чернигове и Алексием (Пергамен- 
цевым) в Киеве. Общины, возглав
ляемые «митрополитом» Серафи
мом (Бонем), могут быть причисле
ны к «истинно православным» толь
ко у с л о в н о ,  т. к. относятся к традиции 
неканонической старостильной «Ис
тинно Православной Церкви Гре
ции», пс имеющей ничего общего с ис
торией И. п. X. в СССР. Также не име
ют никакого отношения к истории 
катакомбного движения общины об
новленческой «Украинской незави
симой истинно православной церк
ви», к-рую возглавил «митрополит» 
Андрей Трегуб. Кроме них еще ок. 
10 религ. организаций ИПХ различ
ных направлений на Украине были 
зарегистрированы как «независимые 
православные общины». В 2007 г. ре
лиг. группа ИПЦ была впервые заре
гистрирована в Молдавии. В 2010 г. 
в «ИПЦ Молдовы» насчитывалось 
уже 5 общин во главе с бывшим 
иеромон. РП Ц З Антонием (Руде- 
ем). В Латвии зарегистрирована и 
действует «Автономная ИПЦ Лат
вии» во главе с «епископом» Вик
тором Контузоровым. В Белорус
сии попытки неск. групп получить 
офиц. регистрацию закончились без
результатно. В Казахстане в 2008 г. 
также было отказано в регистрации 
действовавшей там общине ИПЦ, 
т. к. ее деятельность по решению су
да признали деструктивной.
Арх.: ГАРФ. Ф. Р -6991. Оп. 6. Д. 963; 
Ф. Р-6991. Оп. 4. Д. 119. Л. 115; Ф. Р-6991. 
Он. 4. Д. 428. Л. 39.
Лит.: Haea/uncKuù С. Церковное подполье: 
(О  секте «феодоровцев»), Воронеж, 1929; 
Хаіітун Д., Капаевіч 11. Сучаснае сэктаицтва 
па Беларусі. Менск, 1929; Лунин А. В. Федо- 
ровцы-крестопосцы: Сектантская контрре
волюция перед судом. М., 1930; По очагам 
сектантского мракобесия. М.; Л., 1931; Анд
реев И. М. Заметки о катакомбной Церкви 
в СССР. Джорд., 1947; Билинец С. Тьма и ее 
слуги: О правосл. мон-рях и монашестве. К., 
1960; Клибанов А. И. Современное сектант
ство в Тамбовской обл.: (По мат-лам экспе
диции Ип-та истории АН СССР в 1959 г.) / /  
ВИРА. 1960. Т. 8. С. 59-100; он же. Религиоз
ное сектантство и современность: (Социоло
гические и ист. очерки). М., 1969; он же. Ре

лигиозное сектантство в прошлом и настоя
щем. М., 1973; Струве II. А. Современное со
стояние сектантства в Советской России / /  
ВРСХД. 1960. №  3/4(58/59). С. 15-34; Мит
рохин Л. Н. Реакционная деятельность «ис- 
тинпо-правосл. церкви» па Тамбовщине / /  
Современное сектантство и его преодоле
ние: По маг-лам экспедиции в Тамбовскую 
обл. в 1959 г. М., 1961. С. 144-160. (ВИРА; 9); 
Никольская 3. А. К характеристике течения 
гак называемых истинно-правосл. христиан 
/ /  Там же. С. 161-188; Демьянов А. И. Ис
тинно правосл. христианство: Критика идео
логии и деятельности. Воронеж, 1977; Ана
толий (Берестов), иеромон.. Печерская А. 
«Православные колдуны» — кто они? М., 
1997; они же. Под маской православия. М., 
2006; Осипова И. И. «Сквозь огнь мучений и 
воду слез...»: Гонения па Истпиио-Правосл. 
Церковь: По мат-лам следственных и лагерных 
дел заключенных. М., 1998; Смирнов А. Г. Угас
шие непоминающие в беге времени / /С  им вол. 
П., 1998. № 40. С. 250-269; Шкаровский М. В. 
Иосифлянство: Течение в РПЦ. СПб., 1999; 
Бачинська К., Бачинський М. Мартиролог пра
вое л. духовенства колишпього УРСР (1918— 
1954) / /  Різдво Христове 2000: Статти й маг- 
ли. Львів, 2001. С. 72-88; Форосттк О. Д. 
Правове регулюванпя державно-церковпих 
відносин у радяпській Украші в 1917-1941 pp.: 
(Н а матеріалі Донецького регіону): АКД. К., 
2001 ; Пащенко В. О., Нагорна Т. В. Правда і до- 
мисли про «істинно иравославних» / /  Куль
тура народов Причерноморья. Симферополь,
2002. №  43. С. 191-194; они же. Істинно пра- 
вославпі в Украіни: Невідомі факти чи за- 
мовчѵвапі сторінки історіі / /  Сіверяпський 
літопис. Чернігів, 2003. №  1. С. 118-124; Бег
лов А. Л. Церковное подполье в СССР в 1920-
1940-х гг.: Стратегии выживания / /  Одиссей: 
Человек в истории. М., 2003. С. 78-104; он же. 
Эволюция церковной жизни в условиях под
полья: Итоги двадцатилетия (1 9 2 0 -1940-е гг.) 
/ /  АиО. 2003. №  2(36). С. 202-232; он же. В по
исках «безгрешных катакомб»: Церковное 
подполье в СССР. М., 2008; Однорал А. А. Ис
тория церковных разделений: Россия — XX в. 
Пятигорск, 2003; Кнорре Б. К. Российская 
истинно-православная церковь / /  Современ
ная религиозная жизнь России. М., 2004. Т. 1. 
С. 101—114; Киридон А. М. Час випробувапь: 
Держава, церква і суснільство в радяпській 
Украіні 1917-1930-х pp. Тсриопіль, 2005; она 
же. Державпо-церковні відпосипи в радян- 
ській Украіні ( 1917—1930-ті pp.): АДД. К., 
2006; Бондарчук П. М. Релігійиа гіолітпка в 
Украпіі (сер. 1960 — сер. 1980-х pp.) / /  Проб- 
леми історіі Украіни: Факги, суджеппя, пошу- 
ки. К., 2006. № 15. С. 411-422; Шугаева Л. М. 
Релігійпі утворення істинпо-православноі' 
церкви й істинпо-православпих християп як 
форма протистояння тоталітаризму //Т ам  же. 
С. 423-438; она же. Православие сектантс тво 
в Украіні: Особлпвості трансформаци. Pi вне, 
2007; она же. Православие сектантство в Ук~ 
раіні: Сѵспілыіо-духовні витоки, особливості 
трапсформаціі’: АДД. К., 2007; Берман А. Г. 
Материалы по истории ис тинно-правосл. хри- 
стиан-«михайловцев». Чебоксары, 2007; Ма
каров Ю. Н. Советская гос. религиозная поли
тика и органы В Ч К -Г П У -О Г П У -Н К В Д  
СССР (окт. 1917 -  кон. 1930-х гг.): А Л Л, СПб., 
2007; Слесарев А. В. «Российская православ
ная катакомбная церковь» в Белоруссии: Ис
тория и современность / /  Минские ЕВ. 2007. 
№ 4(83). С. 68- 70; Солдатов Г. М. Новейшие 
сектанты / /  Верность — Fidelity. St. Anthony 
village, 2007. N 83. C. 18 19/Т рш уб О. fl.
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Житомирський епископ Аверкій (Кедров) та 
розкол РПЦ (20-30-і pp. XX ст.) / /  Південний 
архів: Збірник наукових праць. [Сер.:] Істо- 
ричні науки. Херсон, 2007. Вип. 26. С. 238- 
244; он же. «Декларація» митр. Сергія 1927 p. 
та виникнення антисергпвськоі опозици в Ук- 
раіні / /  Грані. Дніпропетровськ, 2009. № 4(66). 
С. 31-35; он же. «Істинно-православна цер- 
ква» в Украіні (1927-1931 pp.) / /  Гілея: Нау- 
ковий вісник. К., 2009. Вип. 20. C. 89-104; 
он же. Конфеси Російськоі Правосл. Церкви 
в Украіні у 30-х pp. XX ст. / /  Наукові праці: 
Науково-методичний журнал. Сер.: Історія. 
Миколаів, 2009. T. 115. Вип. 102. C. 36-40; 
«О, Премилосердый... Буди с нами неотступ
но...»: Воспоминания верующих Истинно- 
Православной (Катакомбной) Церкви: Кон. 
1920-х -  нач. 1970-х гг. М., 2008.

В. Г. Пидгайко

ИСТИНН О ПРАВОСЛАВНЫЕ 
ХРИСТИАНЕ СТРАНСТВУЮ
ЩИЕ — см. Странники.

И С ТИ Н Н О РЁЧ И Е, музыковед
ческий термин, к-рым историки рус. 
церковного пения вслед за древне
рус. книжниками, правившими певч. 
книги в сер. XVII в., обозначают соот
ветствие написаний в певч. книгах 
тому, как те же слова принято произ
носить при чтении богослужебных 
текстов. Если в наст, время тексты, 
предназначенные для пения, прин
ципиально не отличаются по про
изношению и написанию от текстов 
др. богослужебных книг, то ранее 
существовало такое различие, что и 
определило появление данного тер
мина. В научный оборот термин «ис- 
тинноречие» был введен прот. Д и
митрием Разумовским (см.: Разумов
ский. 1867-1869. Вып. 1. С. 58-59), 
который, по-видимому, заимствовал 
его из «Азбуки знаменного пения» 
Александра Мезенца, написанной в 
1670 г. (см. изд.: Смоленский. 1888.
С. 1-2; относительно датировки см.: 
ПЭ. Т. 1. С. 529). В XVII в. этот тер
мин имел полемическую направлен
ность (при борьбе с т. н. раздельно- 
речием, или «хомонией»; см. ниже), 
которая была унаследована истори
ками церковного пения. Термин «ис- 
тинноречие» необходимо признать 
устаревшим: он способен вводить в 
заблуждение, создавая превратные 
представления об отношениях меж
ду правильной и неправильной речью. 
Филологи, изучающие древнерусские 
певч. тексты, как правило, этим тер
мином не пользуются.

Прот. Д. Разумовский и последую
щие исследователи-музыковеды вы
деляют в истории рус. церковного 
пения 3 периода: «старое истинноре- 
чие» (ХІ-ХІѴ  вв.), когда произноше

ние при пении не отличалось от про
изношения при чтении; «раздельно- 
речие», или «хомонию» (XV — сер. 
XVII в.), когда произношение при 
пении стало отличаться от произно
шения при чтении; «новое истинно- 
речие» (с сер. XVII в.), когда произ
ношение при пении стало снова со
ответствовать произношению при 
чтении.

С ХІѴ-ХѴ вв. в певч. книгах ре
гулярно появляются т. н. раздельно
речные написания типа сопдсо, денссс 
(заменяющие старые сьпдсь, дьньсь) 
и т. п., когда на месте бывших еров 
(звуков, восходящих к праславян- 
ским [*ъ] и [*ь] и первоначально обо
значавшихся буквами ъ и ь) в лю 
бой фонетической позиции пишутся 
буквы о и с. В основе этого явления 
лежало стремление сохранить ста
рое книжное, т. е. церковнославян
ское, произношение (а не искажение 
церковных книг невежественными 
писцами, как это нередко полагают).

В истории рус. языка редуциро
ванные гласные звуки [ъ] и [ь], обо
значавшиеся буквами ъ и ь, в одной 
фонетической позиции (слабой) па
ли, т. е. перестали произноситься, 
а в другой (сильной) позиции пере
шли в гласные полного образова
ния [о] и [е]. Так, напр., ешь перешло
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Разделъноречный текст.
Лист из певч. рукописи. 1625-1645 гг. 

(РГБ. Троиц. №  433. Л. 270)

в дна и т. п. В словах cähä и дьнь 1-й 
редуцированный звук, обозначенный 
соответственно буквой ъ или ь, на
ходится в сильной фонетической по
зиции, 2-й редуцированный, обозна
ченный той же буквой,— в слабой; 
в словах сънд и дьна редуцирован-
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Истинноречный текст. 
Лист из певч. рукописи. 
Кон. XVII -  нач. X VIII в. 
(МДА. № 231870. Л. 1)

ный звук, обозначенный буквой ъ 
или ц  находится в слабой фонети
ческой позиции (соответствующие 
звуки перестали произноситься как 
гласный, а написание ъ или ь стало 
обозначать твердость или мягкость 
предшествующего согласного).

Этот фонетический процесс — его 
называют падением редуцированных 
(или падением еров), хотя точнее бы
ло бы говорить о падении и проясне
нии редуцированных,— происходил 
в XII в. и, возможно, отчасти захва
тил XIII в. Он затронул исключи
тельно живое, разговорное произно
шение. Между тем в книжном (цер- 
ковнослав.) произношении, которое 
усваивалось при обучении грамоте 
по складам, буква ъ читалась как 
[о], буква ь — как [е] (см. подроб
нее: Дурново. 2000; Успенский. 1997; 
Он же. 2002. С. 139-155; Зализняк. 
2002). Т. о., в книжном произноше
нии буквы ъ и о, а также ь и е чита
лись одинаково и различение их в 
написании имело чисто орфографи
ческое значение. Источник подобной 
манеры чтения, т. е. искусственного 
церковного произношения еров как 
[о] и [е],— произношение южносла
вянских книжников, осмысленное 
и модифицированное на рус. почве.
А. А. Шахматов усматривал этот ис
точник в произношении тех юж. сла
вян, в языке к-рых падение и про
яснение редуцированных соверши
лись до того, как это произошло в 
рус. говорах (падение редуцирован
ных представляет собой общеслав. 
процесс, к-рый шел с юга на север) 
(см.: Шахматов. 1941. С. 82).
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Рассматриваемое явление было 
нормой книжного (церковнослав.) 
произношения, но его отражение на 
письме противоречило церковно
слав. орфографии, поэтому в книж
ных памятниках смешение ъ и о, ь 
и і имеет окказиональный харак
тер; об этом наглядно свидетельст
вуют многочисленные случаи ис
правления в ранних рус. рукописях 
тех написаний, в к-рых непреднаме
ренно отразилось книжное произно
шение еров. Вместе с тем смешение 
букв ъ и ь с о и с широко представле
но в древнерус. певч. текстах, запи
санных в кондакарной нотации. Эта 
нотация предполагала специальное 
растяжное письмо, требующее по
вторного обозначения тянущегося 
гласного в соответствии с длитель
ностью его звучания в певч. исполне
нии. Растяжное письмо способство
вало отражению реального произно
шения (в данном случае книжного), 
а не орфографии. Соответственно 
в текстах, записанных таким обра
зом, о при повторении переходит в ъ 
и наоборот (образуя последователь
ности оъ или ъо), £ переходит в в и на
оборот (образуя последовательности 
«ь или вс).

До падения и прояснения редуци
рованных в живом рус. языке писцы 
церковных книг могли писать слова 
с ерами этимологически правиль
но, т. е. в соответствии с традиц. цер
ковнослав. правописанием, посколь
ку опирались на живое произноше
ние соответствующих форм: там, где 
в живой речи произносились реду
цированные гласные звуки [ъ| и [ь], 
писец писал буквы ъ и в, притом что 
в церковном чтении эти буквы про
износились не как редуцирован
ные гласные, а как гласные [о] и [е] 
(см.: Дурново. 2000. С. 663; Успенский. 
1997. С. 158-162). После исчезнове
ния редуцированных в восточнослав. 
говорах писцы потеряли такую воз
можность.

Процесс падения и прояснения ре
дуцированных первоначально неми
нуемо приводил к разнобою в напи
сании, которое по идее должно было 
воспроизводиться в книжном про
изношении при чтении соответствую
щих текстов — постольку, поскольку 
книжное произношение в принципе 
ориентировано на написание, пред
ставляя собой нобуквенную систе
му чтения. При ориентации на на
писание одни и те же слова должны 
были по-разному произноситься (да
же в пределах одного текста). Будучи

связано с богослужением, книжное 
произношение предполагало едино
образие, и такой разнобой оказы
вался недопустимым. Разнообразие 
в орфографии имело место и рань
ше, однако оно в принципе было воз
можно лишь постольку, поскольку 
относилось к написанию омофонич
ных букв или фонетически тожде
ственных форм: в этом случае раз
нобой в написании не сказывался на 
книжном произношении (при чте
нии текста). Теперь же колебания та
кого рода должны были отражаться 
на произношении. Это обусловило 
необходимость преобразования обу
чения грамоте, и в первую очередь 
изменение произношения еров. В ре
зультате буквы u i k  перестали чи
таться как I о J и [е], т. е. прекрати
лось обучение произношению тако
го рода. Это произошло, по-видимо- 
му, в XIV в.

Традиция старого книжного про
изношения сохранилась в пении, что 
обусловлено консервативностью цер
ковных распевов: после падения ре
дуцированных в богослужебных тек
стах существенно сократилось коли
чество слогов и певческая традиция, 
в которой сокращение числа слогов 
привело бы к искажению мелодии, 
разошлась с традицией чтения, т. е. 
здесь законсервировалось старое 
книжное произношение еров. Это 
оказалось возможным потому, что 
в певч. книгах была изменена систе
ма записи: когда изменилась систе
ма книжного произношения и буквы 
ъ и в перестали учить читать как [о) 
и [е], певч. книги были переписаны, 
и там, где звучали [о] и [е], стали по
следовательно писаться буквы о и е, 
т. е. появились записи типа денш, 
сопдсо и т. п. Такая практика появи
лась в XIV в., т. е. именно тогда, когда 
была осуществлена реформа книж
ного произношения.

Т. о., произношение, к-рое ранее 
скрывалось за буквами х и ь , начало 
эксплицитно передаваться буквами 
о и é. Тем самым тексты для пения 
стали отличаться как в написании, 
так и в звучании соответствующих 
форм от текстов для чтения. Это яв
ление и получило название «раздель- 
норечие», или «хомония»: при «раз- 
делыгаречном», или «хомовом», пе
нии одни и те же слова по-разному 
произносятся при чтении и пении.

«Хомовым» данное пение называ
ется потому, что окончание аориста
1-го лица мн. ч. -хомъ, часто встреча
ющееся в церковных песнопениях,

звучит в этих условиях как _холѵо. Так, 
ирмос 7-й песни Великого канона по
ется в «раздельноречной», или «хо- 
мовой», огласовке следующим обра
зом: ОоГр'кшИХОМО И BC33AK0H0RAX0M0, не 
опрдвдихомо предо ТОБОЮ, НИ С0КЛЮД0Х0М0, 
ни сотворихомо, Ажс здпов'кдд ндмо, но не
П0£ДЛД£Ж€ НАСО ДО КОНСЦА 0Т«Ч€СКЫИ ВОЖС.
Понятие «хомовое пение» и произ
водное от него слово «хомония» по
явились, по-видимому, в среде про
тивников такого рода пения и имеют 
несколько уничижительный оттенок 
(выражение «словеса божественная, 
на хомони певаемыя» встречается 
в «Мусикии» Иоанникия Коренева, 
1671; см. изд.: Рогов. 1973. С. 122). Это 
пение называется также «наонным», 
или пением «на он», поскольку вмес
то ера произносится буква «он» (о).

Произношение [о] и [ e j на месте 
старых еров зависит от конкретного 
распева, т. е. в одних случаях поется 
денссе, в других — дснесв, в третьих — 
днеев; наряду с формой вого в певч. 
тексте можно встретить вогъ; и т. п. 
Один и тот же текст может воспро
изводиться в певческом исполне
нии с большим или меньшим отра
жением «разделыюречия», или «хо- 
монии» (как правило, это связано 
с большей или меньшей торжест
венностью исполнения): соответст
вующие варианты представлены в 
написаниях певч. текстов, т. е. про
изношение всякий раз определяется 
написанием. Равным образом в пре
делах одного песнопения то или иное 
слово может предстать в разной ог
ласовке — «раздельноречной» («хо- 
мовой») или обычной. Т. о., в певч. 
текстах в какой-то степени отража
ется утрата редуцированных в жи
вом рус. языке, однако это происхо
дит спорадически, непоследователь
но, что вполне естественно, посколь
ку певч. тексты были переписаны 
тогда, когда редуцированные в жи
вом русском языке давно уже пали 
и этот фонетический процесс начал 
находить отражение в церковносла
вянском текстах. Существенно во вся
ком случае, что любое слово может 
предстать в пении в «раздельнореч
ной» («хомовой») огласовке — с о или 
€ на месте этимологических [*ъ| или 
[*ь]. Последовательное проявление 
принципа «раздельноречия», или 
«хомонии», состоит не в том, что лю
бой [*ъ| или [*ь| отражается в «раз
дельноречном» («хомовом») пении 
в виде о или с, а именно в том, что 
любое слово может принять соответ
ствующую огласовку (с о или с на
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месте [*ъ] или [*i>J). Т. о., отражение 
этимологических [*ъ] или [*ь] в виде 
о или с предстает в данном случае как 
потенциальная возможность, к-рая 
может проявляться или же не про
являться в конкретном певч. тексте.

Будучи книжным по происхожде
нию явлением, «раздельноречие» на
ходило поддержку в фольклорной 
традиции, где при пении появляют
ся вставные гласные; соответственно 
произношение при нении может от
личаться от произношения в обыч
ной речи (о вставных гласных в на
родном пении см.: Богатырев. 1963).

«Раздельноречное» (или «хомо- 
вое», «наонное») пение было повсе
местно принято до сер. XVII в., ко
гда специальные комиссии осуще
ствили правку певч. книг и ввели 
т. н. наречное пение, при к-ром про
изношение певч. текстов не отлича
ется от произношения текстов для 
чтения (стали петь «на речь», т. е. 
так, как читали); прот. Д. Разумов
ский назвал подобное пение «новым 
истипноречием». 1-я комиссия по ис
правлению певч. книг была создана 
в 1652 г., но ее работа была прервана 
в 1654 г. из-за чумы в Москве и на
чавшейся тогда же войны с Поль
шей. После того как война окон
чилась (1667), была образована 2-я 
певч. комиссия, деятельность к-рой 
относится к 1669-1670 гг. (см.: Пар
фентьев. 1986). О деятельности 1-й 
комиссии по существу ничего не из
вестно, но скорее всего 2-я комиссия 
продолжила работу в направлении, 
заданном 1-й. В результате напи
сания в певч. книгах были приве
дены в соответствие с написаниями 
в обычных церковных книгах, пред
назначенных для чтения; в 70-х гг.
XVII в. на Печатном дворе появля
ются такие должности, как «наречно
го [или: праворечного] пения справ
щик», «наречного пения мастер», «пи
сец наречного пения» и т. п. (см.: Там 
же. С. 86-87).

Эта реформа совпала по времени 
с расколом Русской Церкви, поэто
му часть старообрядцев, а именно 
старообрядцы-поповцы (приемлю
щие священство), приняла «нареч
ное» пение, тогда как др. часть, ста
рообрядцы-беспоповцы, продолжа
ла петь по-старому; позднее (с кон.
XVIII в.) и нек-рые беспоповцы пе
реходят на «наречное» пение (см. 
подробнее: Успенский. 1968. С. 6 1 - 
65); полемика по этому поводу про
должается у беспоповцев и по сей 
день. Возможность неодинакового

отношения к «наречному» и «хомо- 
вому» пению в старообрядчестве бы
ла заложена самой последователь
ностью событий, связанных с раско
лом Русской Церкви. С одной сторо
ны, протесты против «хомонии» и, 
по-видимому, правка певческих книг 
«на речь» начались еще до раскола, 
с другой — работа 2-й комиссии про
ходила уже после раскола, в частно
сти после Большого Московского Со
бора 1666-1667 гг., одобрившего ни
коновские реформы и вместе с тем 
определившего «гласовпое пение петь 
на речь» (см.: Моск. Собор, 1666— 
1667. 1905. Л. 38, 2-я фолиация): ес
ли 1-е обстоятельство могло легити
мировать «наречное» пение в глазах 
старообрядцев, то 2-е его дискреди
тировало. Одним из первых протес
тов против «хомонии» было «Сказа
ние о различных ересях и хулениях 
на Господа Бога и на Пречистую Бо
городицу, содержимых от неведения 
в знаменных книгах» (1651) мон. Ев- 
фросина (см. изд.: Никольская. 2008; 
частично: Рогов. 1973). Сторонниками 
«наречного» пения были такие при
знанные в старообрядчестве автори
теты, как протопоп Аввакум Петров, 
Иоанн (Григорий) Неронов, Андрей 
Денисов (см. ст. Денисовы), хотя в 
Выгорецкой обители при ием приня
то было «раздельноречное» пение; 
вместе с тем ревностными привер
женцами «разделыюречного» пения 
были соловецкие старцы (см. по
дробнее: Успенский. 1968. С. 62-63).

Полемика вокруг « раздел ыгореч- 
ного», или «хомового», пения, начав
шаяся в сер. XVII в. (и продолжаю
щаяся у старообрядцев по сей день), 
связана со сменой эстетических пред
ставлений. Знаменательно, что вопрос 
о хомонии непосредственно связыва
ется в этой полемике с др. вопросами, 
к «хомонии» по существу ие имею
щими отношения: о единогласном 
или многогласном пении (при мно
гогласии имеет место одновременное 
произнесение неск. текстов при бо
гослужении) и о глоссолалических 
вставках в пении (таких, как анеиай- 
ки и хабувы); так, в частности, у про
топопа Аввакума и в анонимном соч. 
«Брозда духовная» 1683 г. (см. изд.: 
Рогов. 1973. С. 87-91). «Хомовое» пе
ние ассоциируется с пением много- 
гласпым и с глоссолалиями, тогда 
как «наречное» пение — с единоглас
ным и предполагает отсутствие глос- 
солаличсских вставок. Различие то
чек зрения связано с различными 
взглядами на природу и функцию

церковного пения и церковной служ
бы вообще. У сторонников «наречно
го» пепия в центре проблемы оказы
ваются восприятие текстов молящи
мися, их доступность для понима
ния; возражения против «хомового» 
пения сводятся к тому, что оно, по
добно пению многогласпому и пению 
с глоссолалическими вставками, за
трудняет восприятие. Привержен
цы же «хомового» пения понимают 
церковную службу прежде всего как 
общение с Богом, а не с человеком, 
для них проблемы человеческого 
восприятия отступают па 2-й план. 
С этой т. зр. как «хомовое», так и мио- 
гогласное и глоссолалическое пение 
не могут затруднять общение с Бо
гом (поскольку здесь предполагает
ся, так сказать, идеальный канал свя
зи) и тем самым не могут нарушить 
функцию богослужения.

С проникновением ренессансных 
идей рус. церковное искусство начи
нает все больше ориентироваться на 
субъективное человеческое восприя
тие. Это явление находит отражение 
в иконописи (ср. появление прямой 
перспективы), в зодчестве (ср. про
тивопоставленность шатрового и ку
польного типов храма) и, наконец, 
в пении, где оно и проявляется в за
мене «раздельноречного», или «хо
мового», пения «наречным», в борь
бе с глоссолалическими попевками 
и многогласием, так же как и в появ
лении партесного пения (см. подроб
нее: Успенский. 1996. С. 501-506; Вла- 
дышевская. 2006. С. 187-210).

Ориентация па восприятие дела
ет актуальной проблему условности 
богослужебного пения (см.: Лотман, 
Успенский. 1970). Знаменное пение 
(см. ст. Знаменный распев) тради
ционно понималось как ангелоглас
ное, богодухновенное (Владышевс- 
кая. 1990; Она же. 2006. С. 169-184). 
Предполагалось, что оно хранило в 
себе богооткровенную истину: мело
дия его считалась священной и ее 
нарушение, произвольное измене
ние нотных знаков было недопусти
мо; этим и объясняется переписыва
ние певч. книг в XIV в., зафиксиро
вавшее старое книжное произноше
ние еров и определившее появление 
« раздел ыюреч ия». Такое понимание 
нашло отражение в постановлении 
Стоглавого Собора (1551): «церков
ное пение правити сполна и по чину 
о всем по преданию святых апостол 
и святых отец, по Божествен]іомѵ 
уставу и по священным правилом, 
ничто же претворяюще» (гл. 6; см.
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изд.: Емченко. 2000. С. 266). Крюки 
в раздельноречпых песнопениях со
хранялись более тщательно, чем 
текст. Мон. Евфроспн с упреком 
говорил об этом: «В пении нашем 
точию глас украшаем и знаменныя 
крюки бережем, а свящепныя речи... 
до конца развращены противо печат
ных и письменных древних и новых 
книг» (см.: Никольская. 2008. С. 78; 
ср.: Рогов. 1973. С. 74). В результате 
правки певч. книг «па речь» меняет
ся сам характер пения (соответст
венно, в наст, время у старообряд- 
цев-бесиоповцев, поющих «раздель
норечно», сохраняется архаическое 
интонирование знаменного распева, 
к-рое отсутствует у поповцев, при
держивающихся «наречного» пения). 
Во 2-й пол. XVII в. певч. культура 
активно развивается, она оказывает
ся открытой для внешних влияний. 
Вместе с возникновением «нового 
истинноречия»(«наречного» пения) 
появляется множество распевов, 
пришедших с запада и юга, разви
вается многоголосие, и знаменный 
распев постепенно теряет статус не
пререкаемой певч. традиции. «Но
вое истинноречие» оказывается на 
пороге нового этапа истории цер
ковного пения.
Лит.: Разумовский Д. В., прот. Церковное пе
ние в России. М., 1867-1869. 3 вып.; Смолен
ский С. В., изд. Азбука знаменного пения («И з
вещение о согласнейших пометах») старца 
Александра Мезенца (1668 г.). Каз., 1888; 
Моск. Собор, 1666-1667. М., 1905 Шахма
тов А. А. Очерк совр. рус. лит. языка. М., 
1 9 4 1 Богатырев П. Г. Добавочные гласные 
в народной песне и их функции: О языке 
слав, народных песен и его отношении к раз
говорной речи / /  Славянское языкознание: 
V Междупар. съезд славистов (София, септ. 
1963): Докл. сов. делегации. М., 1963. С. 349- 
398; Успенский Б. А. Архаическая система цер- 
ковнослав. произношения: (И з истории ли- 
тург. произношения в России). М., 1968; он 
же. Раскол и культурный конфликт XVII в. 
/ /  Он же. Избр. труды М., 19962. Т. 1. С. 477- 
519; он же. Русское книжное произношение 
XI XII вв. и его связь с южнослав. традицией: 
(Чтение еров) / /  'Гам же. 19972. Т. 3. С. 143-189; 
он же. История рѵс. лит. языка (Х І-Х Ѵ ІІ вв.). 
М., 2002 ’; Лотман Ю. М., Успенский Б. А. Ус
ловность в искусстве / /  Философская энцик
лопедия. М., 1970. Т. 5. С. 287 -288; Рогов А. М., 
сост. М узыкальная эстетика России X I- 
XVIII вв. М., 1973; Парфентьев П. П. О дея
тельности комиссий по исправлению древне
рус. певч. книг в XVII в. / /  АЕ за 1984 г. М., 
1986. С. 128-139; Владышевская Т. Ф. Бого- 
духновеппое апгелогласное пение в системе 
средпевек. муз. культуры: (Эволюция идеи) 
/ /  Механизмы культуры. М., 1990. С. l i e -  
136; она же. М узыкальная культура Древ
ней Рѵси. М., 2006; Дурново П. П. Славянское 
правописание Х -Х ІІ вв. / /  Он .же. Избр. ра
боты но истории рус. языка. М., 2000. С. 644 — 
682; Емченко Е. Б. Стоглав: Исслед. и текст. М., 
2000; Зализняк А. А. Древнерусская графика

со смешением ъ -о  и ь -е  / /  Он же. Русское 
именное словоизменение: С прпл. избр. работ 
по совр. рус. языку и общему языкознанию. 
М., 2002. С. 577 612; Никольская П. Б. «Ска
зание» инока Евфросина и певч. книжная 
справа XVII в.: Дипломная работа /  СПбГК, 
музыковедческий фак-т. СПб., 2008. Ркп. 
(Электр, версия: /.nam en.ru/PEECTP/09a_ 
Nikolskaja.pdf).

Т. Ф. Владышевская, Б. А. Успенский

ИСТИФАН АД-ДУВАЙХИ | Сте
фан ад-Дувейхи; араб. jLLkJ;
лат. Stephanus Aldoensis/Edenensis] 
(2.08.1630, Ихдин (Эхдсн), Ливан — 
3.05.1704, мон-рь Каннубин, там же), 
патриарх Маронитской католичес
кой Церкви (с 1670), церковный де
ятель и писатель. Род. на севере Л и
ванских гор, в обл. Джуббат-Башар- 
ри, историческом центре расселения 
маронитов, где находилась резиден
ция патриархов (мон-рь Каннубин). 
Происходил из влиятельного свя
щеннического рода, его дядя был ар
хиепископом Ихдина. В 1641 г. был 
отправлен на учебу в Маронитскую 
коллегию в Риме, созданную в 1584 г. 
для подготовки маронитского духо
венства, преданітого Панскому пре
столу. Получил блестящее образова
ние, знал неск. языков. В апр. 1655 г. 
был направлен Конгрегацией пропа
ганды веры в Ливан для миссионер
ской работы. 25 марта 1656 г. руко
положен во священника патриархом 
Иоанном ас-Сафрави. Ежегодные от
четы И. Д. в Конгрегацию являются 
ценным источником по церковной 
истории Ближ. Востока.

Первые 3 года служения И. Д. про
вел в Ихдине и обл. Кесруан (меж
ду Джуббат-Башарри и Бейрутом). 
Он проповедовал, наставлял священ
ников, переписывал книги, препода
вал в школе, открытой им в Ихдине. 
В 1658-1659 гг. совершил паломни
чество в Иерусалим и по указанию ма
ронитского патриарха Георгия Риз- 
каллы посетил изолированные груп
пы маронитов Юж. Ливана и Гали
леи. И. Д. приобщал маронитов юга 
к церковным традициям, ввел в их 
богослужение григорианский кален
дарь, разбирал тяжбы, обучал детей, 
исповедовал и причащал жителей 
удаленных селений, годами не ви
девших священников.

После возвращения в Сев. Ливан 
И. Д. был назначен апостольским 
визитатором Ливана, однако его 
дальнейшая миссионерская деятель
ность была прервана чередой смут 
и потрясений, охвативших страну. 
Триполийский паша направил в ре

гион военную экспедицию для сбора 
больших податей. Спасаясь от нее, 
христиане бежали в горы. В 1659 г. 
И. Д. писал в конгрегацию о том, что 
вынужден был покинуть Сев. Ливан 
«по причине тирании». В 1660 г. пат
риарх и ми. христиане снова иска
ли убежища в горах во время воен
ной кампании пашей Триполи и Да
маска против ливанских феодальных 
кланов Шихаб и Хамада (шиитские 
шейхи Хамада контролировали об
ласти Джуббат-Башарри и Батрун — 
главную зону расселения марони
тов). Жители Ихдина предлагали 
И. Д. занять вакантную кафедру ар
хиепископа в их селении, но он отка
зался, и архиепископом был избран 
его родственник Булус. Военное ра
зорение вызвало весной следующе
го года голод и эпидемии. В 1661 — 
1662 гг. И. Д. служил в приходе Арда 
под Триполи; во время смут местная 
церковь была разрушена. В 1662 г. 
И. Д. отверг предложение трииолий- 
ских миссионеров-иезуитов об уча
стии в проповеди христианства сре
ди алавитов, маргинальной шиит
ской секты, жившей к северу от Ли
ванских гор, поскольку считал эту 
миссионерскую деятельность бес
перспективной. В 1663 г. патриарх 
направил И. Д. в Халеб (Сирия) по 
просьбе местных маронитских ста
рейшин для духовного окормлен ия 
общины города. В условиях отсут
ствия в Халебе маронитского епи
скопа И. Д. фактически стал во главе 
общины. Он учредил школу, где пре
подавал сир., араб, и итал. языки, вел 
богословские диспуты с представи
телями других христианских испо
веданий. Тексты проповедей И. Д., 
как утверждали современники, ис
пользовал правосл. Антиохийский 
патриарх Макарий III (1647-1672). 
В 1662 г. сиро-яковитский Халебс- 
кий еп. Андрей Ахиджан, соученик 
И. Д. но Маронитской коллегии, 
стал Антиохийским патриархом и 
принял унию с Римом (см. ст. Сирий
ская католическая Церковь). И. Д. ак
тивно поддерживал патриарха Анд
рея в церковно-политической борь
бе, однако осуждал тактику римских 
миссионеров, стимулировавших день
гами переход яковитов в католиче
ство. Летом 1665 г. Конгрегация про
паганды веры предписала И. Д. вер
нуться для миссионерского служе
ния в Ливан, однако по настойчивым 
просьбам халебских маронитов он 
был оставлен в их городе (Послание 
маронитов Халеба папе Римскому
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Александру Седьмому: Публ. араб, 
текста по рукописи из собр. МГУ 
им. М. В. Ломоносова /  Под рук. 
Д. В. Фролова. М., 2005).

В мае 1668 г. И. Д. вернулся в Л и
ван и совершил паломничество в 
Иерусалим. 8 июля 1668 г. он был 
рукоположен во епископа и назна
чен на Кипрскую кафедру, которая 
пустовала уже ок. 35 лет. После ос
манского завоевания острова (1570- 
1571) кипрская маронитская общи
на, когда-то многочисленная и про
цветающая, бедствовала. Часть ма- 
ропитов присоединилась к правосл. 
Церкви, остальные утратили мн. цер
ковные традиции. В 1669 г., приехав 
на Кипр, И. Д. застал там 1 тыс. маро- 
нитов, проживавших в 10 деревнях.

20 мая 1670 г. епископы и аяны 
(старейшины) обл. Джуббат-Башар- 
ри избрали И. Д. патриархом Ма- 
ронитской Церкви. Весной следую
щего года он заручился одобрением 
своей кандидатуры со стороны влия
тельного клана Хазин, к-рому при
надлежали земли Кесруапа, и толь
ко после этого обратился в Рим за 
утверждением в сане. Избрание бы
ло утверждено в 1672 г. напой Кли
ментом X, и в том же году в мон-ре 
Каннубин состоялась интронизация.

И. Д. вошел в историю как выдаю
щийся администратор. Последующие 
хронисты присвоили ему наимено
вание Великий (аль-Кабир). В Пат
риаршество И. Д. продолжались 
процессы колонизационного движе
ния маронитов на юг вдоль хребта 
Ливанских гор. Церковный и по
литический центр общины переме
щался из областей Джуббат-Башар- 
ри и Батрун в Кесруан, зону влия
ния шейхов Хазин. Этот феодаль
ный клан пользовался поддержкой 
как дом и 11 ировавших в Ливане друз- 
ских династий Маанов и сменивших 
их в 1697 г. Шихабов, так и франц. 
дииломатии. Франц. кор. Людовик 
XIV считал своей религ. миссией 
покровительство ближневосточным 
католикам. В 1658 г. глава рода Ха
зин Абу-Науфаль занял пост франц. 
вице-консула в Бейруте. Эта долж
ность далее переходила по наслед
ству к его потомкам. Шейхи Хазин 
стимулировали переселение маро
нитов в Кесруан и способствовали 
основанию в этой местности ряда 
мон-рей, получавших земельные по
жалования от маронитской знати. 
Претензии духовенства на теократи
ческую власть периодически при
ходили в столкновение с интереса

ми светской элиты маронитов. Так, 
в 1683 г. из-за конфликта с шейхами 
Хазин И. Д. бежал в Дайр-эль-Ка- 
мар в Юж. Ливане под защиту эми
ра Маапа и оставался гам 2 года, 
прежде чем смог вернуться в Кан
нубин. Маронитская Церковь нахо
дилась в эпицентре политических 
событий в Сев. Ливане, в частности 
военного противоборства маронитов 
с шиитами за контроль над Джуб- 
бат-Башарри и Кесруаном. В ходе 
одной из таких войн в нач. 90-х гг. 
XVII в. мои-рь Каннубин был захва
чен отрядом шиитов, патриарх пре
терпел от них притеснения и уни
жения.

В кои. XVII в. активно развива
лось монашеское движение в маро
нитской среде. Ливанские христиане 
стали заимствовать структуру зап. 
монашеских орденов с четким ус
тавом и иерархией. В 1692 г. моло
дые халебские марониты Джибраил 
Хава, Абдаллах Караали и Джибраил 
Фархат (см. Герман Фархат; впосл. 
митрополит Халеба и классик ново- 
араб. лит-ры) обратились к И. Д. за 
благословением на учреждение по
вой монашеской конгрегации. Поз
же из-за разногласий о путях мона
шеского движения эта группа распа
лась, но Абдаллаху Караали в 1695 г. 
удалось создать монашеское сообще
ство нового типа — «Ливанский ор
ден святого Антония». В 1700 г. воз
ник др. маронитский орден — «Кон
грегация святого Исаии», впосл. так
же принявший устав св. Антония, 
введенный в Ливане Караали.

В XVII в. маронитское богослу
жение постепенно переходило с сир. 
языка, практически исчезнувшего 
в бытовом употреблении, на араб
ский. И. Д. относился к этому про
цессу с пониманием и признавал до
стоинства араб, языка. Эта позиция 
расходилась с мнением лат. миссио
неров, выступавших против оконча
тельной арабизации культа и стре
мившихся, чтобы сирийский оста
вался у маронитов сакральным язы
ком богослужения, как латынь в 
католич. мире. При всей предан
ности Римскому престолу и като
лическому вероучению И. Д. осуж
дал попытки западных миссионе
ров приблизить маронитскую куль
товую практику к лат. образцам. Эта 
проблема осложнилась конфликтом 
1700 г. между И. Д. и францисканца
ми Св. земли из-за юрисдикции над 
маронитскими общинами Акки и др. 
местностей Палестины. И. Д. обви

нял францисканцев в том, что они 
денежными посулами склоняют ма
ронитов к принятию лат. обряда.

Кризис Османской империи коп. 
XVII в., вызванный поражениями 
в войне с коалицией католич. дер
жав, тяжело отозвался па положении 
ливанских христиан. Налогообложе
ние выросло вдвое, с 1691 г. налоги 
стали брать и с духовенства. В нач. 
1696 г. И. Д. писал в Рим, что церк
ви и мон-ри Ливана были ограбле
ны и он был вынужден скрываться 
в пещере от солдат османских па
шей. В 1700 г. И. Д. через одного из 
священников обратился к кор. Лю
довику XIV с жалобами на притес
нения, которые претерпевают от па
шей Дамаска и Триполи маронит- 
ские епископы, монастыри и народ. 
ІІо приказу короля франц. посол 
в К-поле пытался выступить в за
щиту маронитов, однако это ис улуч
шило ситуацию. Осенью 1703 г. вой
ско шиитского шейха Хамада вошло 
в Каннубин и, ссылаясь па повеле
ние триполийского паши, потребо
вало выплаты податей за год вперед. 
После отказа И. Д. был жестоко из
бит. Неск. сотен воинов, присланных 
шейхами Хазин, освободили патри
арха и увезли его в Кесруан. Уси
лиями эмира Бепіира Шихаба пол
номасштабную шиитско-маропит- 
скую войну удалось предотвратить, 
и весной 1704 г. И. Д. смог вернуть
ся в свою резиденцию, где умер не
сколько дней спустя и был погре
бен в патриаршей усыпальнице.

И. Д.— крупнейший историограф 
Маронитской Церкви. Он начал со
бирать материалы по истории своей 
общииы, еще будучи студентом в 
Риме, продолжал эти поиски во вре
мя путешествий по Ливану и Сирии, 
изучал труды маронитских, арабо- 
мусульмапских и европейских авто
ров. Вслед за ранним маронитским 
историком Джибраилом аль-Килаи 
( f  1516) И. Д. стремился доказать 
исконную ортодоксию маронитов, их 
давнюю приверженность Римскому 
престолу. Эта задача предопредели
ла полемический пафос, наивный 
догматизм и нетерпимость к кри
тике, свойственные трудам И. Д., как 
и всей маронитской историографи
ческой традиции. С ярко выражен
ной пропагандистской целью была 
написана самая известная его рабо
та — трилогия «История маронит
ской общины», или «Апология мар- 
опитов» (анализ редакций и лат. пер. 
см.: Breydy. 1991 ). Патриарх обраща
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ется к вопросам возникновения эт
носа маронитов и происхождения 
этнонима, который он без должных 
доказательств возводил к мардаи- 
там — визант. военному континген
ту, размещенному в кон. VII в. в Ли
ване для противостояния араб, экс
пансии. Вопреки историческим фак
там И. Д. отрицал приверженность 
средневек. маронитов ереси монофе- 
литства, полемизируя по этому во
просу с зап. и восточнохрист. авто
рами. Несмотря на серьезную про
фессиональную подготовку, оп был 
склонен принимать на веру любые 
апокрифы, совпадавшие с его взгля
дами па раннюю историю общины, 
и, т. о., создал национальный миф, 
к-рый лег в основу самоидентифи
кации позднейших поколений ма
ронитов.

В трактате «История времен» (др. 
название — «История мусульман») 
И. Д. попытался вписать прошлое 
своего народа в контекст общесир. 
истории, к-рая излагается с опорой 
на мусульм. авторов начиная, по од
ним изводам, с хиджры (622), а по 
другим — с 1095 г. (начало эпохи 
крестовых походов) и заканчивая 
рубежом XVII и XVIII вв. Подоб
ный интерес к др. религ. общинам и 
регионам был новым явлением в ма- 
ронитской историографии. Эпизо
ды из собственной биографии побу
дили И. Д. к написанию «Истории 
маронитской школы в Риме», где он 
проследил судьбы мн. выпускников 
Маронитской коллегии. К трудам 
И. Д. по церковной истории отно
сится также соч. «Список патриар
хов маронитской общины».

И. Д. принадлежит много трудов 
по литургике, имевших целью систе
матизировать богослужебную прак
тику маронитов: основное соч. «Све
тильник таинств» в 10 частях (др. 
название — «Десять светильников»), 
«Истолкование освящений», «Кни
га о хиротонии», а также сборник 
проповедей, трактат по сирийской 
поэтической метрике и др.

В 1982 г. Синод Маронитской Цер
кви постановил начать сбор сведений 
о жизни и деятельности И. Д. для 
открытия процесса беатификации. 
В нояб. 2002 г. дело было официаль
но принято к рассмотрению Кон
грегацией по канонизации святых. 
3 июля 2008 г. папа Бенедикт XVI 
одобрил декрет о признании «ге
роических добродетелей» И. Д., что 
является предпоследней стадией в 
процессе беатификации. В мест. Зук-

Мосбех близ Бейрута действует ко
митет имени И. Д. (офиц. сайт: www. 
douaihysaint.com).
Соч.: Tarlkh al-tâ’ifa al-mârüniyya /  Ed. R. al- 
Sartûnï. Bayrût, 1890 [История маронитской 
общины]; Un chapitre sur l’Esprit Saint du 
patriarche maronite Etienne Douaïhy /  Introd., 
éd., trad. M. Moubarakah / /  PdO. 2004. Vol. 29. 
P. 3 -60  (глава о Св. Духе из «Апологии маро
нитов»]; Silsilat batärikat al-tä’ifa al-märüniyya 
/  Ed. R. al-Sartûnî. Bayrüt, 1898, 19022 [Спи
сок патриархов маронитской общины]; Sarh 
al-takrlsät wa-l-sartönTya /  Ed. R. al-Sartûnî. 
Bayrüt, 1902 [Истолкование освящений и 
Книга о хиротонии]; Tarîkh al-’azmina (622- 
1699) /  Ed. В. Qar‘alî, N. W. al-Khäzin. Le Caire, 
1950 [История времен]; Tarlkh al-’azmina 
(1095-1699) /  Ed. F. Tawtal. Bayrüt, 1951; Idem 
/  Ed. B. Fahd. Bayrüt, 1986; Le candélabre des 
Saints Mystères /  Trad. Y. Moubarac / /  Pentalo- 
gie Antiochienne: Domaine maronite. Beyrouth,
1984. T. 1. Vol. 1. P. 23-106 (араб, текст: Ма- 
närat al-aqdäs/ Ed. R. al-Sartûnî. Bayrüt, 1895— 
1896, 1991'. 2 vol.) [Светильник таинств]; Un 
inédit du patriarche Étienne Duwayhl: La pré
face aux Dix Candélabres /  Introd., éd., trad. 
M. Moubarakah / /  PdO. 2002. Vol. 27. P. 185— 
261 [посвятительное письмо, предисловие 
и оглавление «Светильника таинств»]; L’ar
chitecture des églises maronites: Le traité li
turgique et artistique /  Ed., trad., comment. 
A. Charbel. Kaslik, 2007. 2 vol. [2 трактата из
2-й части «Светильника таинств»]; Histoire 
des élèves du Collège maronite de Rome /  Trad. 
Y. Moubarac / /  Pentalogie Antiochienne: Do
maine maronite. 1984. T. 1. Vol. 1. P. 569-585 
(араб, текст изд. в: al-Masriq. Bayrût, 1923. 
T. 21. P. 209-216, 270-279); Traité des Ana- 
phores /  Trad. Y. Moubarac / /  Ibid. T. 4. P. 3 -  
23; Liber brevis explicationis de Maronitarum 
origine eorumque perpetua orthodoxia et salute 
ab omni haeresi et superstitione /  Ed. P. Fahd. 
S. 1., 1974. 2 t. (на лат. и араб, яз.); Les stro- 
phes-types syriaques et leurs mètres poétiques /  
Introd., trad., comment., éd. crit. L. Hage. Kaslik, 
1986; Idem: The Syriac Model Strophes and 
their Poetic Metres. Kaslik, 1987 (на англ. яз.). 
Лит.: Graf. Geschichte. 1949. Bd. 3. S. 364-377; 
Salibi K. The Traditional Historiography of the 
Maronites / /  Historians of the Middle East. L.,
1962. P. 212-225; Sfeir P. Les manuscrits auto
graphes des annales de Duwalhï, patriarche ma
ronite (1670-1704) / /  PdO. 1974. Vol. 5. N 2. 
P. 281-308; Родионов М. A. Марониты: Из 
этно-конфессиональной истории Вост. Сре
диземноморья. М., 1982. С. 20-24, 29-31; 
Breydy М. La III0 apologie de Duwayhï et la 
tradition des canons de Timothée Г1, d ’Iso'bar- 
nun et autres / /  Actes du 1er Congrès intern, 
d ’études arabes chrétiennes (1980) /  Ed. 
Kh. Samir. R„ 1982. P. 241-250. (OCA; 218); 
idem. Etudes maronites. Glückstadt, 1991; 
Moosa M. The Maronites in History. Syracuse,
1986. P. 269-270; Hatem J. La mystique de 
l’union dans la théologie eucharistique du patri
arche Etienne ad-Duwayhï (1630-1704) / /  PdO. 
1990/1991. Vol. 16. P. 261-270; Noujaim T. La 
maronite chez Estéfân Duwayhï. Kaslik, 1990. 
3 vol.; idem. Duwavhl et les langues syriaque 
et arabe / /  PdO. 1995. Vol. 20. P. 371-397; 

Jumayyil N. Al-batriyark Istifân al-Duwayhl: 
H ayâtuhu wa-mu’allafâtuhu. Bayrût, 1991; 
Moubarakah M. Le titre de l’ouvrage de Douaïhy 
sur la messe: Les Dix Candélabres / /  PdO. 1992. 
Vol. 17. P. 193-209; Heyberger B. Les Chrétiens 
du Proche-Orient au temps de la réforme catho
lique. R„ 1994; Khalife-Hachem E. La réforme

du monachisme maronite de 1695 / /  PdO. 1995. 
Vol. 20. P. 357-369; Baum W. Douaihy / /  BBKL. 
2009. Bd. 30. Sp. 261 -264; Winter S. The Shiites 
of Lebanon under Ottoman Rule, 1516-1788. 
Camb., 2010. P. 93-97, 156-157.

К. А . П анченко

ИСТОМА ПОТАПОВ, певчий 
хора Иоанна IV Васильевича Гроз
ного — см. Потаповы, семья певчих 
дьяков.

ИСТОРИИ РЕЛЙГИЙ ШКОЛА,
широкое либерально-критическое 
направление в библейской, преиму
щественно новозаветной, экзегети
ке, к-рое рассматривает как библей
скую историю, так и библейские пи
сания в контексте общей истории ре
лигий. Движение распространилось 
среди нем. протестант, богословов 
в кон. XIX — нач. XX в. Становление 
И. р. т .  во многом связано с разви
тием научного подхода к археологи
ческим открытиям на Ближ. Восто
ке. Исследовались параллели меж
ду библейскими текстами и текста
ми священных книг др. религий Др. 
Востока и эллинистического мира, 
к-рые рассматривались как прямые 
или косвенные источники мн. биб
лейских текстов. В истории школы 
выделяют 5 условных периодов ее 
существования.

1884-1888 годы — время зарож
дения школы в группе богословов 
Гёттингенского ун-та, где сформи
ровался т. н. кружок Эйхгорна (нем. 
Eichhorn-Kreis). Первоначальным 
ядром группы были А. Эйхгорн,
В. Вреде, а также впоследствии ото
шедшие от школы В. Борнеманн и 
К. Мирбт. В группу входили Г. Гун- 
кель, Г. Хакманн, А. Ральфе и И. Вейс. 
Первые представители школы ис
пытали влияние либерального бо
гословия А. Ричля. Взгляд на рели
гию как на сферу духовной деятель
ности, подверженную эволюции, был 
заимствован у библеиста и восто
коведа П. А. де Лагарда. Большое 
влияние на становление идей шко
лы оказали исследования иудейской 
культуры и религии Ю. Велльгаузе- 
на, Э. Шюрера, а также А. фон Гар- 
нака, к-рый понимал христ. догма
тическое учение как результат элли
низации раннего христианства. Эти 
исследования создавали условия для 
понимания начал христ. религии как 
ступени некой исторической эво
люции. Поэтому важным представ
лялось изучение того исторического 
контекста, в к-ром возникло хрис
тианство. Библия и христианство,
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по убеждению этих исследователей, 
должны познаваться в тесной связи 
с общим культурно-историческим и 
духовно-историческим процессом. 
Независимость от каких бы то ни 
было догматических ограничений 
при исследовании новозаветных и 
раннехрист. текстов стала причиной 
обвинения нового направления в ра
дикализме.

Следующий этап — 1889-1895 гг.— 
время образования ученого содру
жества, названного «малым Гёттин
генским факультетом», объединив
шим прежних участников «кружка 
Эйхгорна» (Г. Хакманна, А. Ральф- 
са, И. Вейса и В. Вреде), а также 
новых членов — В. Буссе и Э. Трёль- 
ча. Эти ученые последовательно при
держивались идей радикальной биб
лейской критики. Одним из основ
ных тезисов «малого Гёттингенско
го факультета» был тезис о том, что 
раннее христианство в целом и Еван
гелия в частности возникли на поч
ве межзаветного иудейства и могут 
быть адекватно поняты только в свя
зи с этой культурно-религ. средой. 
Методом исследования стал поиск 
сходства христианства с иудейской 
или языческой религией. Где сход
ство наблюдается, там предполагает
ся и зависимость. Для такого срав
нительного изучения были необхо
димы обширные филологические по
знания. Это объясняет тот факт, что 
у последователей религиозно-исто- 
рической школы особое место за
нимала лингвистика. К работе при
влекались такие филологи и иссле
дователи античности, как Г. Узенер, 
А. Дитерих (1866-1908), И. Гефф- 
кен (1861-1935), Э. Норден ( 1868— 
1941), Р. Райценштайн и П. Вснд- 
ланд (1864-1915). В эти годы идеи 
«малого Гёттингенского факультета» 
становятся известными в церковных 
кругах Германии, особенно после то
го как В. Буссе и В. Хайтмюллер 
(1869-1926) в 1897-1898 гг. осно
вали ж. «Богословское обозрение».

Третий этап в истории школы — 
1896-1902 гг.—время распростра
нения идей И. р. ш. из Гёттинген
ского в другие университеты Герма
нии (в Гейдельберге, Бонне, Галле, 
Киле, Марбурге, Берлине, Базеле). 
Последователями школы стали та
кие крупные исследователи, как 
А. Бертоле (1868-1951), К. Клемен 
(1865-1940), О. Пфлейдерер, А. ДаІіс- 
ман, X. Грессман (1877-1927), А. Май
ер (1861-1934), Ф. М. Шиле (1867- 
1913), Г. Вайнель (1874-1936), Р. От-

ИСТОРИИ РЕЛИГИЙ ШКОЛА
...........

то, В. Хайтмюллер, а также впосл. 
отошедшие от школы П. Верпле 
(1872-1939), В. Люксн (1875-1961) 
и Г. Шустер (1874-1965). При всех 
различиях этих ученых объединял 
один метод исследования: они объ
ясняли возникновение христианства 
и его богослужения внешними религ. 
и культурными влияниями — иудей
скими, вавилонскими, персидскими 
и эллинистическими. На последова
телей И. р. ш. оказал влияние дух 
времени с его идеями дарвинист
ского эволюционизма, перенесен
ного в область человеческой исто
рии: все религии мира представля
ют собой ступени единого эволю
ционного процесса. Релятивизация 
христианства привела к бурным дис
куссиям по вопросу о его абсолютно
сти и к разрыву школы с либераль
ным богословием Ричля, к-рое виде
ло в христианстве религию сверхъ
естественного происхождения (см. 
в ст. Либеральная теология). Одна
ко при этом никто из представите
лей школы не порывал с христиан
ством, к-рое рассматривалось ими 
как высшая стадия в едином про
цессе религ. истории человечества.

В 1903-1915 гг. продолжается раз
витие историко-религиозного на
правления в библеистике. Именно 
с этого времени оно стало называть
ся «школой», к которой примкнули 
Г. Хёльшер (1877-1955) и такие биб- 
леисты, как Р. Булътмаи и М. Дибе- 
лиус. Все более широкие круги обра
зованной публики проникались идея
ми школы. Благодаря многочислен
ным научно-популярным изданиям 
и сериям книг И. р. ш. оказывает оп
ределяющее влияние даже на народ
ное образование. Наиболее извест
ные издания — «Исследования по 
религии и литературе Ветхого и Но
вого Завета» (Forschungen zur Re
ligion und Literatur des Alten und 
Neuen Testaments — FRLANT), мно
готомный лексикон «Религия в ис
тории и современности» (Die Reli
gion in Geschichte und Gegenwart — 
RGG), положивший начало энцик
лопедии с аналогичным названием 
(R G G 4). Поскольку исследования 
школы касались не только христиан
ства, но и религий вообще, именно 
в эти годы в нек-рых ун-тах Герма
нии появляются кафедры всеобщей 
истории религии.

Последний этап в истории И. р. ш. 
приходится на годы после первой 
мировой войны. В 20-х гг. XX в. ухо
дит из жизни 1-е поколение школы.

Общий кризис культуры затронул 
и богословие кон. XIX — нач. XX в. 
Либеральные рационалистические и 
позитивистские взгляды сменились 
ориентацией на мистику. Эти новые 
тенденции привели к появлению 
«диалектической теологии» К. Барта, 
во многом связанной с философией 
экзистенциализма. Работы Барта оп
ределили целую эпоху в протестант, 
богословии XX в. К новому направ
лению в богословии примкнул и 
Бультман. И. р. ш. обогатила на
учную библеистику рядом понятий 
и методов экзегетических иссле
дований, напр.: «история традиции» 
(Traditionsgeschichte), метод анали
за форм (букв.— «история форм», 
Formgeschichtc), «место в жизни» 
(Sitz im Leben), «позднее иудей
ство», «эллинистическая церковь» 
и т. д. Метод религиозно-историчес
кого сравнения, рассматривающий 
культурный контекст, в к-ром воз
никли библейские тексты, остается 
актуальным и в наст, время. В част
ности, при исследованиях Н З метод 
служит для обнаружения аналогий и 
эволюционных связей между христ. 
текстами и преданиями религ. ок
ружения (древнее иудейство, язы
ческие предания и мифы). При этом 
уделяется внимание текстам, в кото
рых можно найти материал для срав
нений (феноменологическое сравне- 
ние), и ставится вопрос о возможной 
зависимости их друг от друга.

И. р. ш., кроме того, дала начало 
методу исследования истории поня
тий и мотивов библейской письмен
ности. При таком подходе ставится 
вопрос о происхождении, истории, 
изменении, значении и употребле
нии используемых в тексте понятий 
и мотивов. Исследуемый текст срав
нивается с другими, литературно 
независимыми текстами, и т. о. вы
ясняются их возможные богослов
ские и исторические связи. Анализ 
понятий преследует цель опреде
лить как семантическое содержание 
того или иного понятия, так и его 
конкретное использование в контек
сте. При понятийном анализе, т. о., 
взаимно дополняют друг друга диа- 
хронный и синхронный способы 
исследования текста. Под мотивами 
понимаются различные слова, обра
зы, метафоры или темы с относи
тельно устойчивым значением, на 
к-рые автор мог опираться, чтобы 
выразить нужный ему смысл. К ито
гам применения религиозно-истори
ческого метода в библейских иссле-
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довапиях относится монументаль
ный «Комментарий к Новому Заве
ту из Талмуда и мидраттіей» П. Бил- 
лербека и Г. Л. Штрака (1848-1922) 
(Billerbeck Р., Strack H. L. Kommen
tar zum NT aus Talmud u. Midrasch. 
Münch., 1922-1956,1969-19795. Bd.
1 -5 /6 ), а также многотомный «Бо
гословский словарь к Новому Заве
ту» (Theologisches W örterbuch zum 
NT. Stuttg., 1933-1976. Bd. 1-19), 
к-рый был начат Г. Киттелем. В этом 
словаре подробно излагается семан
тическая история богословских тер
минов Н З и тем самым выделяет
ся их своеобразный смысл в бога
том богословском мире раннего хри
стианства.
Лит.: Greßmann H. A. Eichhorn u. Die Religions
geschichtliche Schule. Gött., 1914; Klatt W. H. 
Gunkel: Zu seiner Theologie der Religionsge
schichte u. zur Entstehung der formgeschicht
lichen Methode. Gött., 1969; Verbeule A. F. Wil
helm Bousset: Leben u. Werk: Ein theologiege
schichtlicher Versuch. Amst., 1973; Paulsen H. 
Traditionsgeschichtliche Methode u. religions
geschichtliche Schule / /  ZTK. 1978. Bd. 75. 
S. 20-55; Lannert B. Die W iederentdeckung 
der neutestam entlichen Eschatologie durch 
J. Weiss. Tiib., 1989; Drescher Fl.-G. E. Troeltsch: 
Leben u. Werk. Gött., 1991; Lüdemann G. Die 
Religionsgeschichtliche Schule u. ihre Konse
quenzen für die Neutestamentliche Wissen
schaft / /  Kulturprotestantism us. Gütersloh, 
1992. S. 311-338; Murrmann-Kahl M. Der His
torismus erobert die Theologie, 1880-1920. Gü
tersloh, \992;Jansen N. Theologie fürs Volk: Eine 
Untersuch, über den Einfluss d. Religionsge
schichtlichen Schule. Gött., 1993; Rudolph K. 
Eduard Nordens Bedeutung für die frühchrist
liche Religionsgeschichte: U nter besonderer Be
deutung der «Religionsgeschichtlichen Schule» 
/ /  Eduard Norden (1868-1941): Ein deutscher 
Gelehrter jüdischer Herkunft /  Hrsg. B. Kytzler. 
Stuttg., 1994. S. 83-105; Lehmkühler K. Kultus 
u. Theologie: Dogmatik u. Exegese in d. religi
onsgeschichtlichen Schule. Gött., 1996; Lüde
mann G., ÖzenA. Religionsgeschichtliche Schule 
/ /  TRE. Bd. 28. S. 618-624; Мепь A., npom. Pe- 
лигиозио-историческая школа в библеисти- 
ке / /  Он же. Библиологический словарь. М.,
2002. Т. 3. С. 27-28.

А рхим . И аннуарий (И влиев)

ИСТОРЙЧЕСКИЕ КНЙГИ, тра
диц. название одного из разделов 
христ. библейского канона ВЗ.

Понятие. В каноне ВЗ, как он 
представлен в древнейших унциаль
ных рукописях Септуагинты, а так
же у нек-рых раннехрист. авторов, 
выделяется раздел, в к-ром собраны 
книги, в целом хронологически по
следовательно излагающие историю 
древнего Израиля от завоевания Ха
наана до возвращения из плена при 
Ездре и Неемии: Книги Иисуса Нави
на, Судей Израилевых, Руфь, 1-4-я 
книги Царств, 1 — 2-я книги Пара- 
липоменоп, 1-я книга Ездры и Кни

га Есфири. Уже в ранней Церкви 
(Cyr. Hieros. Catech. 4. 35; Greg. Nazi- 
anz. Carm. dogm. 1.12; Aug. De doctr. 
christ. II 13; и др.) этот раздел ино
гда назывался «исторические кни
ги», однако авторы, как правило, 
включали в это понятие и Пяти
книжие. По сути такое расширенное 
понимание термина «исторические 
книги» приемлемо, поскольку, напр., 
начиная с кн. Бытие и до 4-й книги 
Царств последовательно изложена 
история от Сотворения мира до 
разрушения Иерусалима, и с этой 
т. зр. тексты Пятикнижия являю т
ся вполне «историческими». Однако 
в исагогике сложилась традиция по
нимать под И. к. только повество
вательные книги ВЗ, за исключе
нием Пятикнижия.

По содержанию и истории воз
никновения И. к. можно сгруппиро
вать в 2 цикла (Менъ. 2002. С. 586), 
к-рые отчасти дублируют друг друга.

Первый цикл включает Пятикни
жие, Книги Иисуса Навина, Судей 
Израилевых, 1-4-ю  книги Царств 
и повествует о событиях от Сотво
рения мира до сер. VI в. до P. X. Кн. 
Левит, включающая только законо
дательный материал, не является 
исторической, поскольку в ней нет 
повествований. Однако содержатель
но она неотделима от Пятикнижия, 
поскольку центральным ее моментом 
является дарование закона. Книга 
Руфь, к-рая в греч. Библии распо
лагается между Книгой Судей И з
раилевых и 1-й книгой Царств, при
мыкает к этому циклу хронологичес
ки, рассказывая об одном из эпизо
дов, происшедшем в период судей, 
и генеалогически, поскольку Руфь 
является прабабкой царя Давида. 
В каноне евр. Библии И. к. 1-го 
цикла (не включая Книгу Руфь) со
ставляют раздел, получивший наи
менование пэѵѴіт rîsônîm — «Пер
вые пророки», противопоставлен
ный следующему разделу канона, 
именуемому пэѵіЧт ’ahârônîm  — 
«Последующие пророки».

Второй цикл включает 1-2-ю кни
ги Паралипоменон, 1-ю книгу Езд
ры и Книгу Неемии и повествует 
о событиях от Сотворения мира до 
деятельности Неемии в сер. V в. до 
P. X. Книга Есфири хронологически 
примыкает к этому циклу, поскольку 
в ней рассказано об одном из эпи
зодов, происшедшем, по-видимому, 
в эпоху Неемии. Период от Сотво
рения мира до правления царя Сау
ла в этом цикле изложен с помощью
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генеалогий с небольшими примеча
ниями (1 Пар 1-9), собственно по
вествование начинается лишь с 1 Пар 
10. В библейской критике широко 
распространено мнение, что книги
2-го цикла (не включая Книгу Есфи
ри) написаны одним автором (Юн- 
герое. 1910; Tuell. 2001).

Из неканонических книг ВЗ к И. к. 
относятся Книги Товита, Иудифи, 1-
3-я Маккавейские книги, а также
2-я книга Ездры. Повествования в 
этих книгах непосредственно не свя
заны между собой, за исключением 
1-й и 2-й Маккавейских книг, к-рыс 
отчасти посвящены одним и тем же 
событиям.

О богословии, святоотеческих тол
кованиях, вопросах историчности 
отдельных И. к. см. в соответствую
щих статьях о них. См. также ст. Ис
тория библейская.

В европейской библейской кри
тике. В историко-критической иса
гогике ВЗ приблизительно с кон. 
XIX в. текст Книг Иисуса Навина, 
Судей Израилевых и 1-4-й книг 
Царств принято называть «девтеро- 
номическая (второзаконническая) ис
тория» (англ. Deuteronomic history) 
и рассматривать как единое целое. 
Первоначально в библейской крити
ке в рамках документарной теории 
(см. в ст. Пятикнижие) сложилось 
представление о том, что указанные 
книги вместе с Пятикнижием были 
отредактированы автором Второза
кония (Ewald. 1843; Wellhausen. 1885). 
Этого гипотетического редактора, 
работой которого объясняли при
сутствие в И. к. текстов определен
ной «девтерономической» тенден
ции, нередко называли девтероно- 
мист (нем. Deuteronomiker). Новую 
эпоху в исследовании девтероно
мической истории открыла работа 
нем. библеиста М. Нота «Исследо
вания истории традиции» (Uberlie
ferungsgeschichtliche Studien. Halle, 
1943), в к-рой он показал, что роль 
«девтерономиста» более значитель
на, чем роль редактора: по мнению 
Нота, именно девтерономист, рабо
тавший в сер. VI в. до P. X., являлся 
автором задуманного им единого 
исторического повествования, начи
навшегося с кн. Второзаконие и за
вершавшегося 4-й книгой Царств; 
в распоряжении девтерономиста бы
ли разнообразные источники, авто
ры к-рых в отличие от него не ста
вили своей задачей создание все
объемлющего исторического повест
вования, охватывающего неск. эпох
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истории древнего Израиля. Теория 
Нота получила в библеистике широ
кое признание и сохраняет влияние 
по сей день. Существуют разнообраз
ные модификации этой теории, в ос
новном различающиеся датировка
ми и количеством предполагаемых 
редакторов девтерономической исто
рии. Не все ученые принимают кон
цепцию Нота, но вплоть до настоя
щего времени практически ни одно 
из исследований И. к. 1-го цикла не 
обходится без обсуждения проблем 
девтерономической истории. Одна
ко нельзя забывать, что многие по
ложения, лежащие в основе кон
цепции Нота, были сформулирова
ны задолго до него, равно как и вве
дены в научный оборот термины 
«девтерономист» и «девтерономи- 
ческая история».

И ст орико-крит ическое иссле
дование И. к. до Нота. Уже Б. Спи
ноза пришел к выводу, что И. к. 1-го 
цикла написаны одним автором. Во- 
первых, как отмечает Спиноза, на их 
единое авторство указывают едино
образные связки (Нав 1.1; Суд 1.1; 
2 Цар 1.1; ср.: 4 Цар 1.1), включаю
щие оборот «по смерти NN» ( wayhî 
’ahârë mot). Кроме того, все повест
вование объединено единым замыс
лом: «...научить изречениям и поста
новлениям Моисея и доказать их 
посредством хода событий» (Спино
за. 1998. С. 213). В эпоху, когда пи
сал Спиноза, этот вывод, по-види
мому, был совершенно новым, одна
ко впосл. к таким же выводам при
ходили многие исследователи, напр. 
К. Будде, О. Айсфельдт, Г. Гельшер 
и др. В пользу изначального единст
ва указанных книг приводились ар
гументы, сходные с доводами Спи
нозы: в начале книг нет специальных 
«делимитаторов начала» — все кни
ги начинаются союзом \ѵэ («я»)\ эти 
книги объединяет мировоззренчес
кое единство, выраженное концеп
цией «пути» (derek), ср.: Нав 1. 8; 
4 Цар 22. 2 (Вейнберг. 2002. Т. 2). 
У теории единства этих книг всегда 
были и противники. Как отмечает 
И. Вейнберг, за изначальную раз
дельность написания этих книг вы
ступали Ш. Ахитув, К. Вестерманн, 
О. Кайзер и др. (там же), которые 
ссылались на евр. традицию автор
ства (Бава Батра. 14b — 15а) и ука
зывали на концептуально-мировоз- 
зренческие расхождения между кни
гами, на различия языка и стиля.

Девтерономической Книгу Иисуса 
Навина считал еще В. М. Л. Де Вет

те. Он даже высказал предположе
ние, что Книга Иисуса Навина и Вто
розаконие созданы одним автором, 
указывая на отдельные тексты в 
Книге Иисуса Навина, которые яв
ляются «совершенно девтерономи- 
ческими»: речи Нав 1. 2-9; 23. 3-16, 
а также отдельные стихи — 24.13,17; 
22.5 (De Wette. 1806. Bd. 1. S. 137. N 2).

Уже в 1-м издании 1-го тома «Ис
тории Израиля» (1843) Г. Эвальд пи
сал об особом авторе, к-рого он на
зывает «девтерономист». Этому ав
тору принадлежат не только Второ
законие, но и нек-рые фрагменты 
в остальных книгах Пятикнижия, 
а также в Книге Иисуса Навина. В ка
честве примера такой «писатель
ской деятельности» Эвальд приво
дит текст Лев 26. 3-45, в котором 
отразилось знание его автором со
бытий вавилонского плена. Девте
рономист — последний автор или 
последний значительный редактор 
всего исторического повествования, 
состоящего из Пятикнижия и Книги 
Иисуса Навина (Ewald. 1843. S. 162). 
Книга Судей Израилевых и 1-4-я 
Книги Царств Эвальд считал еди
ным произведением («Das große 
Buch der Könige»). Возможно, наи
более значимыми для исследования 
И. к. ВЗ стали выводы, к к-рым при
шел А. Кюнен во «Введении в Вет
хий Завет» (КиепепА. Historisch-krit. 
onderzoek naar her ontstaan en de ver- 
zameling van de boeken des ouden Ver- 
bonds. Leiden, 1861-1865,1887-18932. 
3 Bde; нем. перевод: Historisch-kri- 
tische Einleitung in die Bücher des 
AT hinsichtlich ihrer Entstehung und 
Sammlung. Lpz., 1887-1894). В 1-й кн. 
«Введения...» он указывает на нали
чие девтерономического слоя в Кни
ге Иисуса Навина (Idem. 1887. Bd. 1. 
Tl. 1: Die Entstehung des Hexateuch. 
S. 130-131). Во 2-й части труда Кю
нен исследует историю книг «ран
них пророков» и делает заключение, 
что Книга Судей Израилевых и 1 - 
4-я книги Царств «не только содер
жательно связаны, но и объединены 
присущей им девтерономической 
переработкой» (Idem. 1890. Bd. 1. 
Tl. 2: Die historischen Bücher des 
AT. S. 99). Кюнен исходил из пред
ставления об одном дсвтерономиче- 
ском редакторе, но затем пришел 
к выводу, что в Книге Судей Израи
левых и 1 —4-й книгах Царств име
ются разные девтерономические ре
дакции. Первый редактор, к-рого он 
называет «автором истории царей» 
(ок. 600), ввел в сочинение практи

чески без изменений написанную до 
него историю о Самуиле, Сауле и Да
виде, а также повествования о судь
ях, еще не затронутые девтероно
мической редакцией. Др. редактор, 
которого Кюнен называет канониче
ским (1-я пол. V в.), разделил это ис
торическое повествование на 3 кни
ги, а также добавил Суд 1. 1 — 2. 5 
и Суд 17-21 к «девтерономической» 
Книге Судей Израилевых (2. 6-16. 
31); в историю царя Давида вставил 
его указания 2 Цар 21-24, чтобы они 
предваряли историю Соломона.

Как отмечает Г. Браулик, Ю. Велль- 
гаузен обнаружил в 1-4-й  книгах 
Царств тексты, которые можно рас
сматривать как продолжение источ
ников Пятикнижия яхвиста и эло- 
хиста (Braulik. 1995. S. 128). Более 
важным представляется, однако, то, 
что Велльгаузен вслед за Кюненом 
прослеживал девтерономическую ре
дакцию в Книгах Иисуса Навина, 
Судей Израилевых и 1-4-й книгах 
Царств (Wellhausen. 1885). В обзоре 
Н. Снейта содержится обширный 
материал о попытках обнаружить 
продолжение источников Пятикни
жия в девтерономической истории 
(Snaith. 1967); они нередко приводи
ли исследователей к прямо противо
положным результатам. На проблема
тичность таких попыток указывает и 
Браулик, к-рый подчеркивает, что 
выводы мн. исследователей о нали
чии в девтерономической истории, 
особенно в Книгах Иисуса Навина 
и Судей Израилевых, древних, воз
можно изначально устных, повест
вовательных слоев препятствуют по
искам источников Пятикнижия в 
этих книгах (Braulik. 1995. S. 128). 
Тем не менее на протяжении деся
тилетий эта процедура считалась 
вполне приемлемой, о чем свиде
тельствует обзор Снейта. Важно так
же иметь в виду, что работа девтеро- 
номиста считалась многими одним 
из источников Пятикнижия наряду 
с яхвистом, элохистом и жреческим 
источником; при этом его вклад да
леко не всегда ограничивался одним 
только Второзаконием. Поэтому вы
явление «девтерономических» текс
тов за пределами Пятикнижия мож
но рассматривать в русле общего на
правления развития документарной 
теории (см. в ст. Пятикнижие).

Гипотеза Нота. Понятия «девте- 
рономическая история», «девтеро
номист» или «девтерономический 
редактор» вошли в обиход библеи
стики задолго до М. Нота, так же
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как и многочисленные наблюдения, 
касающиеся девтерономических ма
териалов в И. к. за пределами Пя
тикнижия. Вклад Нота заключался 
в принципиально новом осмысле
нии этих хорошо известных фактов 
и гипотез. Предположение, что Кни
га Судей Израилевых и 1-4-я книги 
Царств составляют единое произ
ведение, было высказано уже давно; 
широко представлено было также 
мнение, согласно которому Книга 
Иисуса Навина примыкает к Пяти
книжию или Второзаконие и Книга 
Иисуса Навина написаны одним ав
тором. Один из важнейших момен
тов гипотезы состоит в том, что Нот 
переосмыслил роль и место кн. Вто
розаконие: «Мартин Нот установил, 
что Втор 1-3  нельзя рассматривать 
как введение к девтерономическому 
закону; эти главы — начало простран
ного сочинения по истории Израиля, 
далеко выходящего за рамки книги 
Второзаконие» ( Тищенко. 1998. С. 16). 
«Сама книга Второзаконие была пе
реработана и включена в девтероно- 
мическую историю в качестве пре
дисловия и таким образом прекра
тила свое существование в виде от
дельной книги» (Там же. С. 17). Если 
до Нота девтеропомист или девтеро- 
номические редакторы понимались 
именно как редакторы или как ком
пиляторы, то Нот утверждает, что 
девтеропомист был настоящим ав
тором всего сочинения Втор — 4 Цар 
25, что именно ему принадлежит за
мысел национальной истории Изра
иля. Предполагаемая датировка этой 
истории — немногим позднее послед
него ее события — милости, оказан
ной царю Иехонии при вавилонском 
дворе в 561 г. до P. X. Цель девтеро- 
номической истории — объяснить 
причины падения Израильского и 
Иудейского царств, происшедшего 
вследствие того, что Израиль не со
блюдал повеления Господа, сформу
лированные в книге Второзаконие. 
Поэтому девтерономическая исто
рия может быть понята как своеоб
разное оправдание Бога (Braulik. 1995. 
S. 129). Предположение о едином ав- 
торе-девтероиомисте Нот обосновы
вает, выделяя в девтерономических 
текстах: 1) наличие особого стерео
типного девтерономического языка;
2) единообразную периодизацию и 
осмысление истории, выраженные в 
речах основных персонажей (Нав 1, 
23; 1 Цар 12; 3 Цар 8) и в специфи
ческих резюмирующих текстах дсв- 
терономиста (в перечислении поко

ренных царей в Нав 12; в морали
зирующем обзоре эпохи судей в Суд
2. 11 — 3. 6; в подведении итогов и в 
выяснении причин падения Изра
ильского царства в 4 Цар 17. 7-41);
3) единую систему хронологии, ключ 
к которой содержится в 3 Цар 6. 1, 
4; 4) согласованность главных бого
словских тем этой истории (Braulik. 
1995. S. 129).

Критика гипотезы Нота и ее 
последующие модификации. Мн. 
положения гипотезы Нота, касаю
щиеся датировки девтерономичес- 
кой истории, ее единства и цели, 
впосл. были подвергнуты критике; 
ряд исследователей предложили аль
тернативные решения отдельных во
просов.

Г. фон Рад, автор одной из важней
ших работ о богословии девтероно- 
мической истории, обратил внима
ние на то, что наряду с темой осуж
дения Израиля в девтерономической 
истории присутствует и мессианская 
тема — тема постоянного исполнения 
династического пророчества роду Да
вида (2 Цар 7). Важен также финал 
девтерономической истории — сооб
щение о милости, оказанной царю 
Иехонии вавилонским царем (4 Цар 
25.27-30). По мнению фон Рада, этот 
текст мог служить основанием для 
надежды на восстановление царст
ва (Rad. 1947).

X. В. Вольф также предлагал пере
смотреть выводы Нота о целях со
здания девтерономической истории 
и о ее богословском содержании. По 
мнению Вольфа, автор этого истори
ческого труда пе оставляет читателя 
с одним только сознанием вины Из
раиля перед Богом. Однако основа
нием для надежды является не мес
сианская тема, как утверждал фон 
Рад: текст 4 Цар 25.27-30 Вольф счи
тает второстепенным. По его мнению, 
девтерономическая история показы
вает Израилю путь выхода из состо
яния национальной катастрофы че
рез покаяние: чтобы снять с себя груз 
этой вины, необходимо (и можно) 
вернуться к Богу, Который должен 
простить Израиль. Обращая внима
ние на ключевые для этой темы текс
ты (Втор 31. 1-10; 1 Цар 7. 3; 3 Цар 
8. 46-53; 4 Цар 17. 13), Вольф де
монстрирует, что автор девтероно
мической истории намеренно рас
ставляет в них соответствующие 
акценты (напр., в неизменном упо
треблении в таких текстах глагола 
Tiö, sw b  □ «возвращаться» (W olff. 
1961)).

Работы фон Рада и Вольфа пока
зали неоднозначность богословско
го содержания девтерономической 
истории, к-рая, возможно, объясня
ется тем, что этот текст складывался 
в неск. этапов. Безусловно, и Нот учи
тывал наличие в девтерономической 
истории противоречий и смысловых 
несоответствий, которые он объяс
нял либо особенностями использо
ванных девтерономистом источни
ков, либо дополнениями, сделанны
ми к девтерономической истории 
после ее создания в сер. VI в. до P. X. 
Основным направлением в исследо
вании девтерономической истории 
стали попытки объяснить имеющие
ся в ней противоречия с помощью 
гипотез, предполагавших наличие 
2 или нескольких принципиально 
различных редакций И. к.

Амер. библеист Ф. М. Кросс выска
зал предположение, что 1-я («три- 
умфалистская») редакция девтеро
номической истории была создана 
еще в допленный период, она за
вершалась рассказом о царствова
нии Иосии, т. е. доходила до 4 Цар 
23. 25; ее основной темой было ис
полнение пророчества о доме Дави
да (тема, на которую обратил внима
ние еще фон Рад). Вторая редакция, 
гто мнению Кросса, была создана уже 
в период изгнания и в целом соответ
ствовала тому произведению, о кото
ром писал Нот: история была прин
ципиально переработана и дополне
на в совершенно новом духе, теперь 
перед ее авторами стояла задача объ
яснить причины крушения царства 
Иудеи (Braulik. 1995). Гипотеза Крос
са, у которой нашлось много сторон
ников, положила начало т. н. гар
вардской, или американской, шко
ле в исследовании девтерономичес
кой истории, к которой принадлежат 
Р. Д. Нельсон, Б. Пекем, Б. Халперн, 
И. Прован и С. Л. Макензи.

Сторонники т. н. гёттингенской 
школы придерживаются гипотезы, 
предложенной Р. Смендом и раз
работанной впосл. В. Дитрихом и 
Т. Вейолой. Для создания этой ги
потезы важна также работа А. Йеп- 
сена (Jepsen. 1956). Сменд, анализи
руя тексты Книги Иисуса Навина, 
показал, что определенный матери
ал относится к т. н. номистическому 
редактору (DtrN), для которого важ
ны моменты, связанные с соблю
дением закона. Слой, относящийся 
к DtrN, является более поздним, 
чем базовая девтерономическая ис
тория, обозначаемая сиглой DtrG
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(Smend. 1971). Дитрих в диссертации, 
посвященной процессу создания дев- 
терономической истории, добавляет 
еще один редакторский слой — про
роческий (D trP ). По мнению Дит
риха, первоначальный вариант ис
тории (D trG ) был создан ок. 580 г., 
номистическая редакция DtrN осу
ществлена ок. 560 г., а между эти
ми датами базовый вариант истории 
был переработан пророческим ре
дактором D trP (Dietrich. 1972). Фин. 
исследователь Вейола считал, что до 
вавилонского изгнания девтеропо- 
мическая история не существовала 
и, полемизируя с Кроссом, доказы
вал, что мессианская тема, о к-рой 
говорил фон Рад, является в девте- 
рономической истории вторичной и 
ее появление датируется послеплен- 
ным временем (Braulik. 1995. S. 130). 
Как отмечает Браулик, схема 3 ре
дакций получила дальнейшее разви
тие в библеистике и число сигл, обо
значающих редакции и подредакции 
девтерономической истории, в новей
шее время значительно увеличилось 
(Ibidem). Так, израильский ученый
А. Рофе допускает существование 
т. н. эфраимитской истории, к-рая 
была создана до девтерономической 
и вошла в нее на одной из поздних 
стадий редактирования. Для «эфра
имитской истории», представлен
ной в Нав 24 — 1 Цар 12, характерна 
антицарская направленность (Rofé. 
1991).

Как отмечают редакторы сб. «Дев- 
терономические истории» (Die deu- 
teronomistischen Geschichtswerke), 
в наст, время мало кто разделяет пред
положение Нота об изначально еди
ном историческом повествовании от 
Второзакония до 4-й книги Царств 
(Witte. 2006). Один из ведущих ис
следователей девтерономической ис
тории Т. Рёмер определяет итог ис
следований в этой области после Но
та как «возвращение к Велльгаузе- 
ну» (так назван один из разделов 
его статьи) (Römer. 2006). Т. о., хотя 
мн. специалисты и отказались от ос
новных положений гипотезы Нота, 
исследование И. к. ВЗ по-прежнему 
неотделимо от проблематики девте
рономической истории. Только уче
ные крайне радикального минимали
стического направления, как, напр., 
Н. П. Лемхе, отвергают ценность ре
зультатов исследования И. к. ВЗ, как 
и вообще достижения библеистики 
за последние 200 лет, которые они 
предлагают «выбросить... в мусорное 
ведро» (Lemche. 2003. Р. 157).

Повест вование о прест олона- 
следовании. Нек-рые повествова
ния о жизни Давида в Книге Саму
ила ( 1 —2-й книгах Царств), в част
ности рассказ о восстании Авессало
ма (2 Цар 15-20), давно привлекали 
внимание исследователей, отмечав
ших особое мастерство рассказчика 
в этих главах (Forshey. 1992). Нем. 
библеист Л. Рост обосновал предпо
ложение, что определенная часть по
вествований о жизни Давида (2 Цар 
9 -20  и 3 Цар 1-2; 2 Цар 6. 16, 20-23 
и 2 Цар 7.16,16) представляет собой 
единое произведение, вошедшее как 
источник в девтерономическую ис
торию (Rost. 1926). Автор этого по
вествования, по мнению Роста, был 
очевидцем описываемых событий 
и создал его в период царствования 
Соломона с целью прославить царя 
и обосновать его права на престол. 
Основная тема повествования — «кто 
будет царствовать на престоле Дави
да?» (3 Цар 1.13,17,20,24,30,46,48). 
Впосл. за этим произведением в биб
леистике закрепилось название «По
вествование о престолонаследова- 
нии» (Thronfolgegeschichte, Succes
sion Narrative) или «Придворная ис
тория» (Court Narrative). По мнению 
фон Рада, «Повествование о гіресто- 
лонаследовании» является одним из 
первых древнеевр. историографиче
ских сочинений (Rad. 1958), анало
гов к-рому в момент его создания не 
было на Др. Востоке. Фон Рад отме
чал, что, несмотря на кажущийся се- 
кулярный характер этого повество
вания, в котором содержатся лишь 
отдельные указания на провиденци
альный характер описываемых со
бытий (2 Цар 11. 27; 12. 24; 17. 14), 
здесь все же прослеживается мысль 
о том, что всеми событиями руково
дит Господь (Ibidem).

Нем. исследователь Э. Блум поле
мизирует с фон Радом, считавшим 
этот документ началом историогра
фии в древнем Израиле: по мнению 
Блума, это не историография в под
линном смысле, сравнения с работа
ми древнегреч. историков, которые 
приводил в своей известной работе 
Дж. Ван Сетерс (Van Seters. 1983), 
поверхностны; основная тема «По
вествования о престолонаследова- 
нии» не вопрос «кто будет царство
вать на престоле Давида?», а вопрос 
о границах индивида как субъекта 
свободной воли перед лицом Боже
ственного Провидения (Blum. 2000). 
Ван Сетерс пришел к выводу, что 
критичная оценка царствования Да

вида, содержащаяся в «Повествова
нии о престолонаследовании», не
совместима с однозначно положи
тельной оценкой Давида авторами 
девтерономической истории. Поэто
му данное повествование не могло 
быть создано раньше девтеропоми- 
ческой истории и не могло быть ис
пользовано как источник девтеро- 
номистом. По мнению Ваи Сетерса, 
этот текст возник после девтерономи- 
ческой истории и в нем прослежива
ется полемика с девтерономическим 
взглядом па царствование Давида; 
оно вошло в девтерономическую ис
торию как дополнение на одной из 
поздних стадий редактирования это
го текста ( Van Seters. 2000).

Повествование хрониста . По ана
логии с представлением об авторстве 
девтерономической истории в биб
леистике сложилось представление 
о едином авторстве 1-2-й книг Па- 
ралипомеиоп и Ездры—Неемии. Со
гласно древней раввинистической 
традиции (Бава Батра. 14b), Книги 
1-я Ездры и Неемии изначально со
ставляли одну книгу, которая лишь 
позднее была разделена на 2. Поэто
му наибольшие споры вызвала про
блема единства 1-2-й Книг Парали- 
поменои и Ездры—Неемии. У тео
рии о едином авторстве этих книг 
всегда было много сторонников, тем 
более что она поддерживается древ
ней традицией, зафиксированной в 
Вавилонском Талмуде: «Ездра на
писал свою книгу и книгу Хроник» 
(Бава Батра. 14b). Так, И. Г. Эйхгорн 
во «Введении в Ветхий Завет» писал: 
«Автором этих книг (Паралипоме
нон) можно безоговорочно считать 
Ездру: по крайней мере их датиров
ка не противоречит этому мнению, 
которое нашло так много сторонни
ков как в старые, так и в новые вре
мена» (Eichhorn. 1787. S. 547). Пер
вым значительным вкладом в обос
нование гипотезы единого авторства 
Книг Паралипоменон и Ездры—Нее
мии стало исследование Л. Цунца, 
посвященное истории гомилетики 
у евреев (Die gottesdienstlichen Vor
träge der Juden. В., 1832, особенно 
S. 21-29). Цунц в отличие от Эйх
горна называл автора этих книг 
«хронистом». В пользу единого ав
торства высказывались мн. иссле
дователи (Юнгеров. 1910; Rad. 1930; 
Blenkinsopp. 1988; Tuell. 2001). Их ар
гументы суммированы в диссерта
ции Е. В. Барского, посвященной эво
люции корпуса книг, автором кото
рых считается Ездра (Барский. 2010.
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С. 30-35). 1) Факт, что Книга Езд
ры— Неемии представляет собой про
должение 2-й книги Паралипомепон, 
как правило, не подвергался сомне
нию и, как традиционно считалось, 
свидетельствовал в пользу единого 
авторства. 2) При этом повторение 
сообщения об указе Кира (2 Пар 36. 
22-23) в 1 Езд 1. 1 -3  мн. исследова
телями рассматривается как указа
ние на изначальную связь между 
этими 2 книгами. 3) Стилистическое 
и языковое сходство этих книг счи
талось если и не бесспорным дока
зательством единого авторства, то по 
крайней мере свидетельством при
надлежности авторов к одной лит. 
школе. 4) В Книгах Паралипоменон 
и Ездры—Неемии нередко исполь
зуются генеалогии, а также содер
жатся др. перечисления: «главных 
из воинов» Давида (1 Пар 11.26-47) 
и тех, кто пришли к нему в Секелаг 
(1 Пар 12.3-13); левитов, священни
ков и музыкантов, приставленных 
к ковчегу Божию (1 Пар 15; ср.: 1 Езд 
10); жителей Иерусалима (Неем 11.
4-19). 5) В этих книгах особое вни
мание уделяется храму и всему, что 
с ним связано. 6) Присутствуют под
робные описания религ. празднова
ний и церемоний, самые многочис
ленные во всем ВЗ (см. также в ст. 
Ездры первая книга).

Гипотеза о едином авторстве Книг 
Паралипоменон и Ездры—Неемии 
была оспорена израильской иссле
довательницей С. Яфет (1968), кото
рая указывала на различия в язы 
ке и богословии этих произведений. 
Ее мнение поддержали впосл. мн. ис
следователи ( Williamson. 1977; Sæbo. 
1981; Knoppers. 2004). Однако уже в 
ранние периоды историко-критичес
кого исследования ВЗ, как отмечал
В. М. Л. Де Ветте, высказывались ар
гументы против единого авторства 
(De Wette. 1829. S. 282; Jahn. 1802. 
Bd. 1. S. 245-246; Bertholdt. 1813. Tl.
3. S. 987-988). По мнению C. Тыоэл- 
ла, наиболее важными из них явля
ются следующие: 1) акцент на осо
бом значении царя Давида и завета 
с ним в истории Израиля, характе
рен для Книг Паралипоменон, но 
отсутствует в Книгах Ездры и Не
емии; 2) отсылок к событию исхода, 
имеющихся в Книгах Ездры и Не
емии, нет в Книгах Паралипоменон;
3) борьба с теми, кто вступали в брак 
с иноплеменниками, столь важная 
для Ездры и Неемии, противоречит 
толерантности автора Книг Парали
поменон по отношению к женитьбе

Соломона на египтянке; 4) немедлен
ное воздаяние от Бога за преступ
ления, характерное для Книг Па
ралипоменон, отсутствует в Книгах 
Ездры и Неемии (Tuell. 2001. S. 8).

Особый интерес представляют 
лингвистические аргументы про
тив единого авторства Книг Пара
липоменон и Ездры—Неемии, вы
двигавшиеся Яфет и X. Уильямсо
ном. Яфет указывает на особенности 
морфологии, которые, по ее мнению, 
свидетельствуют о том, что книги 
написаны разными авторами (Japhet. 
1968). Уильямсон исследовал список 
языковых черт, общих для Книг Па
ралипоменон и Ездры—Неемии (см. 
Driver. 1913. Р. 535-540), и показал, 
что подавляющее их большинство 
по разным причинам не может быть 
использовано в качестве аргументов 
в пользу общего авторства (William
son. 1977). Подводя итоги дискус
сии, М. Тронтвейт пришел к выводу, 
что лингвистический метод решения 
этой проблемы вообще не дает убеди
тельных результатов (Throntveit. 1982). 
Работы, посвященные диахроничес
ким разновидностям библейского 
древнеевр. языка, в частности в мо
нографии Р. Ползина и сборнике 
исследований И. Янга, Р. Резетко и 
М. Эренсверда, по-новому освещают 
эту проблему, т. к. обнаруживается, 
что мн. языковые черты, считавши
еся специфичными для Книг Пара
липоменон и Ездры—Неемии, явля
ются общими чертами «позднего» 
древнеевр. языка, т. е. той разновид
ности лит. древнееврейского языка, 
на котором писали в эпоху создания 
этих книг (Polzin. 1976; Young, Rezetko, 
Ehrensvärd. 2008).

Девтерономическая история и 
повествование хрониста: пробле
м а сравнения 2  источников. Од
ним из первых к решению этой про
блемы обратился Де Ветте (De Wette. 
1807. Bd. 2), к-рый осознал ее имен
но как проблему противоречия 2 по
вествований, посвященных одному 
и тому же историческому объекту — 
истории Израиля от эпохи Давида до 
падения Иудейского царства. З а 
дачей его исследования было выяс
нить, какой из источников достове
рен, а какой — тенденциозен. Его 
выводы к кон. XIX в. стали обще
принятыми и разделяются многими 
исследователями до сих пор. 1) Про
тив общепринятого тогда взгляда, со
гласно к-рому сходство Книг Царств 
и Книг Паралипоменон объясняется 
тем, что их авторы использовали

один и тот же источник, Де Ветте ут
верждал, что автор Книг Паралипо
менон взял в качестве источника по
вествование Книг Царств (ср.: Rend
torff. 1985. S. 301). Об этом говорит, 
папр., то, что эпизоды из Книг Царств, 
в к-рых Давид предстает в невыгод
ном свете (2 Цар 10-20), в Книгах Па
ралипоменон опущены, а также то, 
что повествование о переносе ков
чега завета в 2 Цар 6, обладающее 
признаками цельности и закончен
ности, представлено в 1 Пар 13-15 
фрагментарно и с дополнениями.
2) Там, где Книги Паралипоменон 
прямо противоречат Книгам Царств, 
по мнению Де Ветте, автор Книг Па
ралипоменон исказил факты, при
ведя их в соответствие со своим 
взглядом на события. 3) Книги Па
ралипоменон датируются предполо
жительно эпохой Александра Маке
донского (ок. 330 г. до P. X.), т. е. они 
были записаны значительно позднее 
Книг Царств. 4) Для автора Книг Па
ралипоменон характерны следующие 
особенности повествования, также 
подтверждающие поздний характер 
этого сочинения: а) особое внимание 
к сверхъестественной стороне собы
тий (DeWette. 1806. S. 78-80); б) осо
бое внимание к колену Левия (Ibid. 
S. 80-102); в) стремление устранить 
к.-л. свидетельства того, что бого
служение в Иерусалимском храме 
сопровождалось поклонением дру
гим богам, кроме Яхве (Ibid. S. 102— 
126); г) отсутствие упоминаний о ссв. 
Израильском царстве (Ibid. S. 126- 
132; Rogerson. 1992. P. 57).

Как видно уже в исследовании Де 
Ветте, проблема сопоставления 2 по
вествований об истории Израиля 
в период доиленного царства прямо 
связана с решением вопроса, какими 
источниками пользовались авторы 
Книг Царств и Книг Паралипомс- 
нон. Впосл. исследователями было 
признано, что т. н. собственный ма
териал хрониста, отличающий его 
сочинение от повествования 1-4 Цар, 
содержит не только тенденциозные 
тексты, определенные его специфи
ческим взглядом на историю. Неко
торые данные были взяты хронис
том из другого источника или источ
ников, текст к-рых не совпадает с 
текстом 1-4  Цар, и, к-рые возмож
но, являются достоверными истори
ческими свидетельствами (Eissfeldt. 
1976). Так, О. Айсфельдтв качестве 
одного из примеров из текстов 1-2 Пар, 
к-рые дополняют сообщения девтеро- 
номиста, приводит рассказ хрониста
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о столкновении царя Иосии с фара
оном Нехао в 2 Пар 35. 20-25 (ср.: 
4 Цар 23. 29; Eissfeldt. 1976. S. 535). 
Однако детальный анализ этого тек
ста в комментарии С. Яфет показы
вает, что текст создан хронистом на 
основе известных ему книг ВЗ в со
ответствии с его «философией исто
рии»: за осознанным нарушением 
воли Бога (Иосия не внял повеле
нию не вступать в битву — 2 Пар 35. 
21) следует немедленное наказание 
(Japhet 1993. Р. 1042-1044). В «соб
ственном» материале хрониста неко
торые исследователи усматривали 
примеры исторической достоверно
сти (Noth. 1943; Galling. 1954), одна
ко в последнее время эти тексты не 
рассматривают как исторический 
источник, имеющий самостоятель
ное значение, поскольку они служат 
определенным целям, специфичес
ким именно для повествования хро
ниста (Rendtorff. 1985. S. 300).

Среди исследователей широко рас
пространен взгляд на Книги Парали- 
поменон как на своеобразное истол
кование девтерономической истории 
(Willi. 1972), в котором усматривали 
элементы мидраша (Barnes. 1896). По 
мнению Р. Дьюка, посвятившего ис
следование риторике 1-2 Пар, такой 
взгляд мешает оценить эти книги 
как «достоверное и самостоятельное 
историческое повествование» (Duke. 
1990. Р. 36).
Лит.: Eichhorn J. G. Einleitung ins AT Lpz.; 
Reutlingen, 1787-17902. 3 Bde; Jahn J. Ein
leitung in die göttlichen Bücher des Alten Bun
des. W., 1802-18032. 2 Bde; De Wette W. M. L. 
Beiträge zur Einleitung in das AT. Halle, 1806- 
1807. 2 Bde; idem. Lehrbuch der historische-kri- 
tischen Einleitung in die Bibel Alten und Neuen 
Testaments. B., 1829 *. Bd. 1: Die Einleitung in 
das AT enthaltend; Bertholdt L. Historisch-kri- 
tische Einleitung in sämmtliche kanonische und 
apokryphische Schriften des Alten und Neuen 
Testaments. Erlangen, 1812-1813. 3 Tl.; Zum  L. 
Die gottesdienstlichen Vorträge der Juden. B„ 
1832; Ewald H. Geschichte des Volkes Israel bis 
Christus. Gött., 1843. Bd. 1; Kuenen A. Histo- 
risch-kritische Einleitung in die Bücher des 
Alten Testaments hinsichtlich ihrer Entstehung 
und Sammlung /  Deutsche Ausg. v. Th. Weber,

C. Th. Müller. Lpz., 1885-1894. Tl. 1-3; Well- 
hausenj. Die Composition des Hexateuch und 
der historischen Bücher des АТ. B„ 1885; Bar
nes W. E. The Midrashic Element in Chronicles 
/ /T h e  Expositor. 1896. Ser. 5. Vol. 4. P. 426-439; 
Budde K. Geschichte der althebräischen Litera
tur. Lpz., 1906, 1909-; Юшеров II. A. Введение 
в ВЗ. Каз., 1910. М., 2007''; DriverS. R. An In
trod. to the Literature of the ОТ. Edinb., 1913!); 
Rost L. Die Überlieferung von der Thronnach
folge Davids. Stuttg., 1926 (англ. пер.: The Suc
cession to the Throne of David. Sheffield, 1982); 
Rad G., von. Das Geschichtsbild des chronisti
schen Werkes. Stuttg., 1930; idem. Die deutero- 
nomistische Geschichtstheologie in den Königs
büchern / /  Idem. Deuteronomium-Studien. Gött., 
1947; idem. Der Anfang der Geschichtsschrei
bungen alten Israels / /  Gesammelte Studien zum 
AT. Miinch., 1958. S. 148-154; Eissfeldt O. Ein
leitung in das AT. Tüb., 1934, 1976; Noth M. 
Überlieferungsgeschichtliche Studien. Halle, 
1943; Hölscher G. Geschichtsschreibung im Is
rael. Lund, 1952; Galling K. Die Bücher der Chro
nik, Esra und Nehemia. Gött., 1954; Jepsen A. 
Die Quellen des Königsbuches. Halle, 19562; 
W ol/f H. W. Das Kerygma des deuteronomisti- 
schen Geschichtswerks / /  ZAW. 1961. Bd. 73. 
S. 171-186; Snaith N. H. The Historical Books 
/ /  The Old Testament and Modern Study /  Ed. 
H. H. Rowley. Oxf., 1967. P. 84-95; Cross F. M. 
The Structure of the Deuteronomic History / /  
Perspectives in Jewish Learning. Chicago, 1968. 
P. 9-24. (Annual of College of Jewish Studies; 3); 

Japhet S. The Supposed Common Authorship of 
Chronicles and Ezra-Nehemiah Investigated 
Anew / /  VT. 1968. Vol. 18. N 3. P. 330-371; eadem. 
I & II Chronicles: A Comment. Louisville, 1993; 
Smend R. Das Gesetz und die Völker: Ein Bei
trag zur deuteronomistischen Redaktionsge
schichte / /  Probleme biblischer Theologie: G. v. 
Rad zum 70. Geburtstag /  Hrsg. H. W. Wolff. 
Miinch., 1971. S. 494-509; Dietrich W. Prophe
tie und Geschichte: Eine redaktionsgeschicht
liche Untersuchung zum deuteronomistischen 
Geschichtswerk. Gött., 1972; Willi Th. Die Chro
nik als Auslegung. Gött., 1972; Veijola 'Г. Die 
ewige Dynastie: David und die Entstehung sei
ner Dynastie nach der deuteronomistischen 
Darstellung. Helsinki, 1975; Polzin R. Late Bib
lical Hebrew: Toward an Hist. Typology on 
Biblical Prose. Missoula (M ont.), 1976; William
son H. G. M. Israel in the Books of Chronicles. 
Camb. (GB); N. Y„ 1977; Nelson R. D. The 
Double Redaction of the Deuteronomistic His
tory. Sheffield, 1981. (JSOT. Suppl; 18); Sæbo M. 
Chronistische Theologie /  Chronistisches Ge
schichtswerk / /  TRE. 1981. Bd. 8. S. 74-87; 
Throntveil M. A. Linguistic Analysis and the 
Question of Authorship in Chronicles, Ezra 
and Nehemiah / /  VT. 1982. Vol. 32. N 2. P. 201 -  
216; Van Seters J. In Search of History: Histo
riography in the Ancient World and the Origin

of Biblical History. New Haven; L., 1983. Wino
na Lake, 1997; idem. The Court History and the 
D trH  / /  Die sogenannte Thronfolgegeschichte 
Davids: Neue Einsichten und Anfragen /  Hrsg. 
A. De Pury, Th. Römer. Freiburg; Gött., 2000. 
S. 70-93; Peckham B. The Composition of the 
Deuteronomistic History. Atlanta, 1985; Rend
to r ff R. Das Alte Testament: Eine Einführung. 
Neukirchen-Vluyn, 1985; Blenkinsopp J. Ezra- 
Nehemiah: A Comment. Phil., 1988; Halpem В. 
The First Historians: The Hebrew Bible and 
History. San Francisco, 1988; Provan I. Hezekiah 
and the Book of Kings: A Contribution to the 
Debate about the Composition of the Deutero
nomistic History. B., 1988; Duke R. K. The Per
suasive Appeal of the Chronicler: A Rhetorical 
Analysis. Sheffield, 1990; Rofé A. Ephraimite 
versus Deuteronomic History / /  Storia e tradi- 
zioni di Israele: Scritti in onore di J. Alberto 
Soggin /  Ed. D. Garrone. Brescia, 1991. P. 221 — 
235; Forshey H. Court Narrative / /  ABD. 1992. 
Vol. 1. P. 1172-1178; McKenzie S. L. Deutero
nomistic History / /  Ibid. Vol. 2. P. 160-167; Ro- 
gerson J. W. M. L. de Wette: Founder of Modern 
Biblical Criticism. Sheffield, 1992; Braulik G. 
Theorien über das deuteronomistische Geschicht
swerk (D trG ) im Wandel der Forschung / /  Ein
leitung in das AT /  Hrsg. E. Zenger. Stuttg., 
1995, 20041 S. 191-202 (рус. нер.: Книга Вто
розакония / /  Введение в ВЗ /  Ред.: Э. Ценгер; 
Пер.: ББИ. М., 2008. С. 176-231); Спиноза Б. 
Богословско-политический трактат. Минск, 
1998. М., 2003; Тищенко С. В. Кто написал 
Тору?: К лит. истории Пятикнижия / /  Биб
лия: Лит. и лингвист, исследования. М., 1998. 
Вып. 1. С. 11-81; Вейнберг Й. Введение в Та
нах. М.; Иерусалим, 2000-2003. 3 т.; Blum Е. 
Ein Anfang der Geschichtsschreibung? / /  Die 
sogenannte Thronfolgegeschichte Davids. Frei
burg; Gött., 2000. S. 4—37; Tuell S. S. l sl and 
2lul Chronicles. Louisville, 2001; Менъ A. Биб
лиологический словарь. М., 2002; Lemche N. P. 
On the Problems of Reconstructing Pre-Helle- 
nistic Israelite (Palestinian) History / /  «Like a 
Bird in a Cage»: The Invasion of Sennacherib in 
701 BCE /  Ed. L. L. Grabbe. L.; Sheffield, 2003. 
P. 150-167; Knoppers G. N. I Chronicles 1-9. 
N. Y„ 2004; Die deuteronomistischen Geschicht
swerke /  Hrsg. M. W itte e. а. В.; N. Y., 2006. 
(B ZAW; 365); Römer Th. Entstehungsphasen 
des «deuteronomistischen Geschichtswerkes» 
/ /  Ibid. S. 45-70; Young /., Rezetko R., Ehrens- 
värd M. Linguistic Dating of Biblical Texts. L.; 
Oakville, 2008; Астапова О. P. Священное цар
ство и царственное священство в религиоз
но-политической традиции Древнего Ближ
него Востока: Египет, Месопотамия, Изра
иль: Дис. /  РГГУ. М., 2009; Барский Е. В. Бого
словское осмысление образа Ездры в Ветхом 
Завете, в межзаветной и апокрифической 
литературе: Дис. /  ПСТГУ. М., 2010.

А. К. Л явданский



СОКРАЩЕНИЯ, ПРИНЯТЫЕ В ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Рукописные фонды музеев Син. греч.
и библиотек

Архапг.
БАН
Архангельское собра

Син. певч. 

Увар.

Арх. ком.
ние
Собрание Археографи Ус п.

Двинск.
ческой комиссии 
Двинское собрание

Доброхот. Собрание П. Н. Добро Хлуд.
хотова Цар.

Дружин. Собрание В. Г. Дружи
нина Чертк.

Колоб. Собрание Н. Я. Коло
бова Чуд.

Мордв. Собрание И. П. Морд
винова Щук.

РАИ К Собрание Русского
археологического ин
ститута в Константино Тихомир.

Солов.
поле
Соловецкое собрание

Строг. Собрание гр. С. Г. Стро Дуйчев

Устюж.
ганова
Устюжское собрание

Чув. Собрание М. И. Чува-

Яцимир.
нова
Собрание А. И. Яци-
мирского Бобк.

г и м Бражн.
Барс. Собрание Е. В. Барсова
Бахруш. Собрание А. 11. Бахру Древл.

шина Лесман.
Вахром. Собрание И. А. Вахро

меева Перетц.
Воскр. Собрание Воскресен

ского Новоиерусалим- Севсродв.

Греч.
ского монастыря 
Синодальное собрание

Кут.греческих рукописей,

Едиповсрч.

фонд, описанный ар
хим. Владимиром 
(Филаптроповым) 
Собрание рукописей и Матен.

Епарх.

старопечатных книг из 
бывшего Никольского 
Единоверческого мона
стыря в Москве 
Епархиальное собрание НЦРГ

Забел. Собрание И. М. Забе

Колоб.
лина
Собрание Н. Я. Коло

Муз.
бова
Музейное собрание Верхокам.

Новоспасск. Собрание Новоспас
ского монастыря Ветк.-Старо-

Сип. Синодальное собрание дуб.
Син. грам. Синодальная коллек Дун.-Днестр.

ция грамот и свитков собр.

Синодальное собрание РГАДА
греческих рукописей Древл. Государственное Древ
Синодальное собрание лехранилище
певческих рукописей Мазур. Собрание Ф. Ф. Мазу
Собрание гр. А. С. Ува рина
рова Оболеп. Собрание кн. М. А. Обо
Собрание Успенского ленского
собора Московского Синод. Московская контора
Кремля Синода
Собрание А. И. Хлудова Тип. Собрание Московской
Собрание И. Н. Цар Синодальной типогра
ского фии
Собрание А. Д. Черт
кова РГБ
Собрание Чудова Беляев Собрание И. Д. Беляева
монастыря Болып. Собрание Т. Ф. и
Собрание П. И. Щукина С. Т. Большаковых

Виф. Собрание Вифанской
ГПНТБ СО РАН духовной семинарии
Собрание М. Н. Тихо Вол. Собрание Иосифо-
мирова Волоколамского

Центр славяно-визан Гранков
монастыря
Собрание А. П. Гранкова

тийских исследований Григор. Собрание В. И. Григо
им. И. Дуйчева (Со ровича
фия) Егор. Собрание E. Е. Егорова

МДА. Доп. Собрание Московской
ИРЛИ(ПД) Духовной Академии
Собрание Е. А. Боб- (дополнительные фон
кова ды)
Собрание М. В. Браж МДА. Фунд. Собрание Московской
никова Духовной Академии
Древлехранилище (основное)
Собрание М. С. Лес- Муз. Музейное собрание
мапа Овчин. Собрание П. А. Овчин
Собрание акад. никова
В. Н. Перетца ОИ ДР Собрание Общества
Северодвинское собра истории и древностей
ние российских

Олон. Собрание Олонецкой
Кутаисский государ духовной семинарии
ственный музей Гру Пискар. Собрание Д. В. Пис-
зии, ОР карева

Рогож. Собрание Рогожского
Институт древних старообрядческого
рукописей им. Месропа кладбища
Маштоца — Матенада- Рум. Собрание гр. Н. П. Ру
рап (Ереван) мянцева

Сев. Собрание П. И. Се
Национальный центр вастьянова
рукописей (Грузия, Сев. греч. Собрание П. И. Се
Тбилиси) вастьянова. Греческий

МГУ Тихонр.
фонд
Собрание Н. С. Тихо-

Собрание Верхокамья нравова
(Пермская обл.) Троиц. Собрание библиотеки
Вегковско-Стародуб- Троице-Сергиевой
ское собрание лавры
Дунайско-Днестров Упд. Собрание В. М. Ун-
ское собрание дольского
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Фаддеев Собрание И. М. Ф ад Ann Arbor. University of Michigan — Ath. Philoth. Movfj ФіАоѲеои — Мона
дее ва Мичиганский универси стырь Филофей (Афон)

Чув. Собрание М. И. Чува- тет (Анн Арбор, СШ А) Ath. Protat. Протатог» — Библиотека
нова Argentor. gr. Librairie de Strassbourg — Протата (Афон)

Страсбургская библио Ath. Simon. Movf] Ііроѵо Петра —
РГИА тека, собрание гречес Petr. Монастырь Симононетр

Синод. Собрание Синода ких рукописей (погиб Ath. Movf) Ітаироѵіктуга —
ло) fStrassburg = Аг- Stauronik. Монастырь Ставрони-

РНБ gentoratum] кита (Афон)
Вяз. Q Собрание кн. П. П. Вя Ath. Афонские рукописи Ath. Vatop. Movf| Вахояебіог» — Ba-

земского (см. также по отдель тонедский монастырь
Гильф. Собрание А. Ф. Гиль- ным монастырям) (Афон)

фердинга Ath. Andr. £кг|тг| 'Ауюи ’Avôpéou — Ath. Xen. Movfi Eevotpcôvxoç — Мо
Греч. Собрание греческих Скит св. Андрея (Афон) настырь Ксенофонта

рукописей Ath. Ann. Ікптг| Tfjç 'Ayiaç vAwr|Ç — (Афон)
Груз. Собрание грузинских Скит св. Анны (Афон) Ath. Xeropot. Movf| Еірояошрог) —

рукописей Ath. Chil. Моѵг) XiÀiavôapio-u — Монастырь Ксиропо-
Кир.-Бел. Кирилло-Белозерское Хиландарский монас там (Афон)

собрание тырь (Афон) Ath. Zogr. Movf) Z(oypa<poi) — Зо-
Колоб. Собрание Н. Я. Колобова Ath. Cutl. Моѵг) КоѵтХоѵрогхгіоѵ — графский монастырь
Мих. Собрание Н. М. Михай Кутлумушский монас (Афон)

ловского тырь Преображения slav. Собрание славян
ОЛДП Собрание Общества Господня (Афон) ских рукописей

любителей древней Ath. Dionys. Movf) Дюѵчхпог) — мона Athen. Ben. Могктеюѵ Млеѵакгі —
письменности стырь Дионисиат (Афон) Музей Бенакиса

Погод. Собрание М. П. Пого Ath. Doch. Моѵг) Дохеісср(оі) — мо (Афины)
дина настырь Дохиар (Афон) Athen. Bibl. ’ЕѲѵікг) ВфХ.юѲг|кгі xfjç

Солов. Соловецкое собрание Ath. Esph. Movfj ’Еофіуреѵог) — Nat. EÀ.X.àôoç — Греческая
Соф. Софийское собрание Монастырь Эсфигмеп Национальная библио
Строг. Собрание гр. С. Г. Стро (Афон) тека (Афины)

ганова Ath. Gregor. Movf) Грг|уорюѵ> — Мо Athen. Bibl. Вог>>лі — Библиотека
Тит. Собрание А. А. Титова настырь св. Григория Pari. Греческого Парламента
Эрм. Собрание Эрмитажа (Афон) (Афины)

Ath. Iver. Movf) ’Ißripcov — Ивер- Athen. O. et Іг>ХХ.оуті Охгаае ет
ЦНБ НАНУ (Iber.) ский (Ивирон) монас M. Merlier МеАлто МерХлер — Со

Нежин. Собрание историко- тырь Успения Богоро брание О. и М. Мелье,
филологического ин дицы (Афон) Центр малоазийских
ститута J им. 1 кн. Без georg. Собрание грузинских исследований
бородко в Нежине рукописей (Афины)

gr. Собрание греческих Athen. ГиААоуг) тоь М. Паібоъ-
Ярославский историко рукописей Paidousi. аг| — Собрание М. Паи-
архитектурный музей- slav. Собрание славян дусиса (Афины)
заповедник ских рукописей Athen. S. 2/иАА.оуті Z. loxxvviÔTi —

ЯМ З Собрание рукописей Ath. Karakal. Моѵг) КаракаХАт) — Ioannidis Собрание С. Иоанни-
Каракалл, монастырь диса (Афины)
святых апостолов Пет Autun. Bibl. Bibliothèque Munici

Aegion. Моѵг) Та^іархюѵ — Со ра и Павла (Афон) municip. pale, Autun — Муници
Taxiarch. брание монастыря Ар Ath. Kausokal. КоахгокаХл$іоѵ — Кав- пальная библиотека

хангелов (г. Эгион, сокаливитский монас г. Отан (Ф ранция)
о-в Крит) тырь (Афон) Avila. Catedr. Archivo Catedralicio de

Alexandr. BißXio0fjKT| той Пострі- Ath. Ксоѵотароѵітоѵ) — Кас- Avila — Архив собора
Patr. археіог) — Библиотека Konstamon. тамонит, монастырь г. Авила (Испания)

Александрийского св. Стефана (Афон) Baltim. Walters Art Gallery —
Патриархата Ath. Laur. Movf] Meyforriç Aoajpaç — Художественная

Amant. ВфХдоѲг)кт| К. ’Apàvtot) — Великая Лавра св. Афа галерея Уолтера
Собрание К. Амандоса насия (Афон) (Балтимор, США)
(Афины) Kathol. Библиотека соборного Barcelona. Archivo Capitular de la

Ambros. Biblioteca Ambrosiana — храма (кафоликона) Archiv. Catedr. Catedral de Barcelona —
Амброзианская биб Ath. Pantel. Movf] ncmeXeripovoç — Архив капитула собора
лиотека (Милан) Русский монастырь вмч. в Барселоне (Испания)

Amiens. Bibl. Bibliothèque communale Пантелеймона (Афон) Barcelona. Biblioteca de Catalunya —
comm. d’Amiens — Библиотека slav. Собрание славян Bibl. de Национальная библио

Амьена (Ф ранция) ских рукописей Cataluna тека Каталонии ( Барсе
Andros. Agias Movf| 'Ayiaç (Zcooôôxod Ath. Pantokr. Movf) navTOKpccTOTOç — лона)

Пг|ул<;) — Монастырь Монастырь Пантокра- Barcelona. La Biblioteca i Arxiu de
Агиас, Преев. Богоро тора (Афон) Bibl. Orfeo l’Orfeo Catalâ — Биб
дицы Живоносный Ис Lampr. Собрание рукописей, Catala лиотека и архив «Ката
точник (о-в Андрос, описанных С. Ламб- лонский Орфей» (Бар
Греция) росом селона)

Angel. Biblioteca Angelica — Ath. Paul. Movf| 'Ay юг) ПаъХои — Barcelona. Archivo General de la
Библиотека Ангелика Монастырь св. Павла Corona Corona de Aragon —
(Рим) (Афон) Aragon Главный архив Коро-
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левства Арагон (Барсе Bucur. Acad. Библиотека Румын Cantabr. Taylor-Schechter Ge-
лона, Испания) Romana ской АН (Бухарест) Taylor- nizah Research Unit,

Basil. Universitätsbibliothek — Bucur. Ilias Собрание Илиаса Фо- Schechter. Cambridge — коллекция
Университетская биб Foteinos тиноса (Бухарест) еврейских рукописей и
лиотека (Базель) Burgo de Archivo Biblioteca de la документов Тейлора-

Bern. Beni University Library — Osma. Bibl. Santa Iglesia Catedral de 111 лехтера (Кембридж,
Университетская биб Capit. El Burgo de Osma — Ар Великобритания)
лиотека (Берн, Швей хив-библиотека собора Cardiff. Cardiff University
цария) г. Бурго де Осма (И с Library — Библиотека

Berolin. Mus. Staatliche Museen — пания) Кардиффского универ
Берлинский государ Burgos. Arch. Archivo de la Catedral ситета (Уэльс, Вели
ственный музей Catedr. de Burgos — Архив со кобритания)

Berolin. SB. Staatsbibliothek, Kup бора г. Бургос (Испа Tillyard. Собрание Г. Тиль-
ferstichkabinett — Бер ния) ярда
линская государствен Burgos. Las Monasterio de Santa Casanat. Bibliotheca Casanatense —
ная библиотека Huelgas Maria la Real de Las Библиотека бывшего

BNF Bibliothèque Nationale Huelgas — Монастырь доминиканского монас
de France — Нацио Девы Марии Лас-Уэль- тыря S. Maria sopra
нальная библиотека гас (близ г. Бургос, Ис Minerva (Рим, Италия)
Франции (Париж) пания) Cassin. Bibliotheca Cassinensis —

Bodl. Bodleian Library — Cair. Copt. Coptic Orthodox Библиотека монастыря
Бодлеянская библио Patr. Hist. Church, Ubrajy (Cairo) — Монте-Кассино
тека (Оксфорд) Библиотека Коптского Chalc. ВфХ.юѲг|кт| той Патрі-

aeth. Собрание эфиопских Патриархата (Каир, археши — Библиотека
рукописей Египет), раздел Халкинской богослов

Auct. Собрание «Auctarium» исторических рукопи ской школы, ныне биб
Baroc. Barocciana — Барок- сей лиотека Константино

кианское собрание Cair. Copt. Coptic Orthodox Church, польского Патриархата
Clark. Clark collection — Со Patr. Theol. Library (Cairo) — Биб Panag. Монастырь Богоро

брание Э. Кларка лиотека Коптского дицы
Crom. Crom Castle archiv — Патриархата (Каир, S. Trinit. Монастырь Св. Троицы

Собрание замка Кром Египет), раздел бого Chester Chester Beatty Library,
Dorvill. Dorvilliana — Дорвил- словских рукописей Beatty Dublin — Библиотека

лианское собрание Cair. FCCOS. Franciscan Centre of им. А. Честера Битти
Douce F. Douce collection — AC. Christian Oriental (Дублин)

Собрание рукописей Studies — Библиотека Chios. Библиотека А. Кораиса
Ф. Дьюса Францисканского цент A. Korais (г. Хиос)

hebr. Hebrew collection — ра восточно-христиан- Chios. Byzant. The Byzantine Museum —
Собрание еврейских ских исследований Mus. Византийский [истори
рукописей (Каир, Египет), собра ко-художественный]

Holkh. Holkhamensis — ние арабо-христиан- музей о-ва Хиос (Гре
Собрание замка Голь- ских рукописей ция)
хам (Норфолк) Cair. Mus. Coptic Museum, Cairo — Colon. Universitätsbibliothek —

Laud. Laudiana — Лаудиап- Каирский музей копт Университетская биб
ское собрание ских христианских лиотека (Кёльн)

Misc. Miscellanea — Фонд древностей Copenh. Dct Kongelige Bibliotek,
«Разнос» Cambrai. Bibl. Bibliothèque Municipale Kong. Bibl. Kobenhavn — Королев

New Собрание библиоте Municip. de Cambrai, France — ская библиотека (Ко
College ки New College, Муниципальная биб пенгаген)

Oxford лиотека г. Камбре Copenh. Saxo The Saxo Institute (The
Rawl. Richard Rawlinson (Ф ранция) Inst. IGLM University of

collection — Собра Cantabr. Cambridge University Copenhagen), The
ние P. Роулинсона Library — Собрание ру Institute of Greek and

Roe Thomae Roe — кописей библиотеки Latin Medieval
Собрание Т. Роэ Кембриджского уни Philology, Collection of

Seid. J. Seiden collection — верситета (Великобри medieval manuscripts —
Собрание Дж. Селдена тания) Собрание рукописей

Bonon. Bibliotheca Universita- Cantabr. Corpus Christi College, Института греческой и
ria — Университетская Corp. Christ. Cambridge — Собрание латинской средневеко
библиотека (Болонья) рукописей колледжа вой филологии (Копен

Bourges. Bibl. Bibliothèque Municipale Св. Тела Христова гаген)
Municip. de Bourges — Муници (Кембридж, Велико Copt. Monast. Deir Mar Antonios,

пальная б-ка г. Бурж британия) S. Anton. Library — Библиотека
(Ф ранция) Cantabr. S. Trinity College — Кол Theol. монастыря прп. Анто

Bratisl. Ustrednâ Knirnica Slo- Trin. ледж Св. Троицы ния Великого (Египет,
venskej Akademie Vied, (Кембридж, Велико Восточная пустыня),
Usek starej literatury — британия) отдел богословских ру
Библиотека Словен Cantabr. S t.John’s College, Cam кописей
ской АН (Братислава) John’s bridge — Собрание ру Copt. Monast. Deir Anba Bishoi (Wadi

Brux. Bibliotheca Regia — Ко кописей колледжа Св. S. Bishoi El-Natroun, Egypt) —
ролевская библиотека Иоанна (Кембридж, Theol. Библиотека монастыря
(Брюссель) Вел и кобр и га н и я ) прп. ІІсоя Великого
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Cordoba, 
Archiv. Catedr.

CPolit. Bibl. 
Patr.

Crypt.

Cypr.

Cypr.
Machairas

Damask.
Umayy.

Dimits.

Douai. Bibl. 
Municip.

Dresd.

Dumb. Oaks

Shaw

Einsiedeln.
Abb.

Arch.
Bibliot.

Florent. Bibl. 
Centr.

Freer.

Gennad.

Genovens.

СОКРАЩЕНИЯ

(пустыня Вади-эн-На- 
трун, Египет), отдел бо
гословских рукописей 
Archivo de la Catedral 
de la Asuncion de Nuestra 
Seiïora de Cordoba — 
Архив собора Вознесе
ния Девы Марии (Кор
дова, Испания) 
Библиотека Констан
тинопольского Патри
архата (Стамбул) 
Biblioteca della Badia 
greca — Библиотека 
Греческого монастыря 
( Гроттаферрата) 
ВфА.юѲг|кг| ’Архіеяю- 
Korcfiç AeD KO xnaç —  
Библиотека Кипрской 
Архиепископии (Н и
косия)
Моѵг| Ma%aipâ — Биб
лиотека монастыря 
Махерас (о-в Кипр) 
Собрание рукописей 
мечети Омейядов 
(Дамаск)
ВфЛ,юѲтікті xfjç oxoÀfjç 
xfjç Arpr|Tcyocvaç — Биб
лиотека школы г. Ди- 
мицаны (Пелопоннес, 
Греция)
Bibliothèque Municipale 
de Douai — Муници
пальная библиотека 
г. Дуэ (Ф ранция) 
Sächsische Landesbiblio
thek — Библиотека зем
ли Саксония (Дрезден) 
Dumbarton Oaks 
Institution — Дамбар
тон Оукс, научный 
центр по вшантологии 
(Вашингтон, США) 

Собрание рукописей 
X. Шоу 

Einsiedeln Abbey, 
Benedictine Bonastery 
(Swiss) — Аббатство 
Айнзидельн, бенедик
тинский монастырь 
(Ш вейцария)

Архив монастыря 
Библиотека монас
тыря 

Biblioteca Nazionale 
Centrale (Firenze) — 
Национальная Цент
ральная библиотека 
(Флоренция, Италия) 
Smithsonian Institution, 
Freer Gallery of Art — 
Галерея искусств Фрир 
(Вашингттон)
Г evvâôeiov — Геннади- 
евская библиотека 
(Афины)
Université de Genève, 
Bibliothèque — Библио
тека Женевского уни
верситета (Ш вейца
рия)

Gerona.
Catedr.

Goth.

Guelf.

H ad nas. Arch, 
municip.

Harv.

Hieros. Patr.

CPolit.
Met.

S. Jacob.

S. Sepulchr.

Hieros. Sab.

Hieros. S. 
Crucis.

Huesca.
Catedr.

Jer.

Jerus. Arm.

Archivo y Biblioteca 
Catedralicia de Gerona — 
Архив и Библиотека 
собора Девы Марии 
г. Гсрона (Испания) 
Universitätsbibliothek — 
Университетская биб
лиотека (Гёттииген) 
Herzog August-Bib
liothek — Библиотека 
герцога Августа (Воль- 
фенбюттель)
Archivo municipal de На- 
cinas (Burgos) — Муни
ципальный архив г. Аси- 
наса (Бургос, Испания) 
Harvard College Lib
rary — Библиотека Гар
вардского колледжа 
(Кембридж (Массачу
сетс), США)
ВфА,юѲг|кг| xoû Патрі- 
археіои 'ІеросоХѵцсоѵ — 
Библиотека Иеруса
лимского Патриархата 

Вф?аоѲг|кг| xov Мехо- 
X io v  Паѵауюѵ Tœpov 
<УСТ)Ѵ Ксоѵахаѵхіѵоѵ- 
7ioX.ri — Библиотека 
Константинополь
ского подворья (ме- 
тоха) Иерусалимского 
Патриархата 
ВфХюѲтікгі xov Пахрі- 
археюѵ ІероооХѵцсоѵ — 
Библиотека Иеруса
лимского Патриарха
та, фонд храма ан. 
Иакова, брата Гос
подня (Иерусалим) 
ВфХюѲг|кг| xov Пахрі- 
археюѵ 'ІеросгоХѵцсоѵ, 
аи^Хоуг) xov Паѵа- 
уюѵ Тшроѵ — Биб
лиотека Иерусалим
ского Патриархата, 
фонд Св. Гроба Гос
подня 

Movf) 'Ауюѵ Eocpaç — 
Лавра св. Саввы Освя
щенного (Иерусалим) 
Movfi Тіцюѵ Xxavpov — 
Монастырь Св. Креста 
Господня (Иерусалим) 
Archivo de la Catedral 
de la Transfiguracion del 
Senor (de Santa Maria) 
de Huesca — Архив со
бора Преображения 
Господня (Девы Марии) 
в Уэске (Испания) 
Jerusalem — Монастырь 
Св. Креста Господня, 
Иерусалим (для шиф
ров грузинских рукопи
сей)
The С. Gulbekian Lib
rary, Armenian Patriar
chate of St. James, Je ru 
salem — Библиотека 
Армянского Патри
архата (Иерусалим)

Jerus. S. Jacob.

Kalamat.

Kosin.

Lampr.

Laurent.

Ashb.

Plut.

Leon. Archiv. 
Catedr.

Lesb. Leim. 

Lesb. S .loan

Leuk. Mous.

Lips.

gr.

Loberd.

Lond. Brit. 
Lib.

Add.

Burn.

Cotton.

Egerton.

Harl.

Orient.

St. Jacob’s Monastery 
(Jerusalem) — Монас
тырь св. Иакова (Ар
мянская Апостольская 
Церковь) (Иерусалим) 
’АрхаюХоуікоѵ Mov- 
oeîov — Археологичес
кий музей (Каламата, 
Греция)
Movfi KooivixÇriç — Ко- 
зиница, монастырь Бо
городицы Икосифи- 
ниссы (Драма, Греция) 
ВфЪоѲг|ісг| Ік. Ларлрои — 
Собрание С. Ламброса 
(Афины)
Biblioteca Laurenziana — 
Лавренцианская биб
лиотека (Флоренция) 

Manuscripta from 
Aschburnham Place, 
London — Собрание 
рукописей графов 
Ашбернхэм (Англия) 
Plutei Principali colle- 
zioni — «Plutei», ос
новное собрание ру
кописей, принадле
жавших Медичи 

Leon, Archivio Catedra- 
licio, Spain — Архив со
бора провинции Леон 
(Испания)
Movf) Aei|!ûjvoç — Мо
настырь Лимонос 
(Лесбос)
Movf) Аушѵ ’Іаххѵѵоѵ 
xov Про8роцоѵ — Мо
настырь св. Иоанна 
Предтечи (Лесбос) 
Leukosia. Archbishopric 
of Cyprus. Mousikos — 
Библиотека Архиепис
копии Кипра (Левко- 
сия), собрание певчес
ких рукописей 
Universataet Leipzig, 
Bibliothek — Библиоте
ка Лейпцигского уни
верситета 

Собрание греческих 
рукописей 

Movoeîov Aoßepöov — 
Музей Ловерду (Афи
ны)
British Library — Бри
танская библиотека 
(Лондон)

Additionales — До
полнительный фонд 
Bibliotheca Burneya- 
na — Собрание Ч. Бёр
ни
Cottonian Library — 
Собрание Р. Коттона 
Egerton collection — 
Собрание Ф. Эджер- 
тона
Bibliotheca Harleiana — 
Собрание Р. Харли 
Собрание восточных 
рукописей
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Royal.

Lond. Brit. 
Mus.

Add.

Orient.

Louvre

Lugo. Catedr.

Luxemburg. 
Bibi. Nat.

Marc.

Matrit. Acad. 
Hist.

Matrit. Bibl. 
Nac.

Vitr. 

Matrit. Univ. 

Mess.

Salvad.

Meteor.
Metamorph.

Mich.

Midyat.

Mingana

Royal collection from 
Windsor Castle — Со
брание рукописей из 
королевской коллек
ции замка Виндзор 

British Museum — Бри
танский музей (Лон
дон)

Additionales — До
полнительный фонд 
Собрание восточных 
рукописей 

Musée du Louvre — 
Музей Лувр (Париж) 
Archivo de la Catedral 
de Lugo — Архив собо
ра г. Луго (Испания) 
Bibliothèque Nationale 
de Luxemburg — Нацио
нальная библиотека 
Люксембурга 
Biblioteca nazionale di 
S. Marco — Националь
ная библиотека св. 
Марка (Венеция) 
Arcivo Historico Nacio- 
nal (Biblioteca de la Real 
Academia de la Historia) — 
Национальный истори
ческий архив (Библио
тека Королевской Акаде
мии истории) (Мадрид) 
La Biblioteca Nacional 
de Espana — Нацио
нальная библиотека 
Испании (Мадрид) 

Manuscritos Vitrina у 
Reserva — Собрание 
рукописей основного 
выставочного фонда 

Bibliotheca de la Univer- 
sidad — Библиотека 
Мадридского универ
ситета (Мадрид) 
Biblioteca Universita- 
ria — Университетская 
библиотека (Мессина, 
Италия)

Monastero di San Sal
vatore — Собрание 
рукописей монасты
ря Сан-Сальваторе 
(Мессина, Италия) 

Моѵг) Мехарорфсіхтеак;, 
MeyàXo Mexécopo — Мо
настырь Преображения 
(Метеоры, Греция) 
University of Michi
gan — Собрание ру
кописей и папирусов 
Мичиганского универ
ситета
M ort Shmuni Church in 
Midyat — Сирийская 
Православная Еписко- 
ния в Мидиате 
Mingana Collection of 
Manuscripts, University 
of Birmingham — Со
брание А. Мингана, 
университет г. Бирмин
гем (Великобритания)

Chr. arab. 
Add.

Chr. syr. 

Musi. arab. 

Monac.

aeth.

arab.

Cod. gall.

hebr.

Montpellier. 
Bibl. municip.

Montserrat. 
Monasterio de 
S. Maria

Neap.

Neu-Djulfa.

NY Morgan.

Ochrid.

Olympiot.

Padua. Bibl. 
Capit.

Palat.

Panorm.

Paris.

Собрание христиан
ских арабских ру
кописей
Собрание христиан
ских сирийских ру
кописей
Собрание мусуль
манских арабских ру
кописей 

Bayerische Staatsbib
liothek — Баварская го
сударственная библио
тека (Мюнхен) 

Aethiopica — Собра
ние эфиопских руко
писей
Собранно арабских 
рукописей 
Codices gallici — Со
брание франкоязыч
ных рукописей 
Hebraica — Собрание 
еврейских рукописей 

Bibliothèque municipale, 
Montpellier — Муници
пальная библиотека 
г. Монпелье (Ф ранция) 
Monasterio [S. Maria] 
de Montserrat — Собра
ние монастыря Девы 
Марии в г. Монтсеррат 
(Барселона, Испания) 
Biblioteca nazionale 
centrale — Центральная 
национальная библио
тека (Неаполь) 
Monastery The Holy 
Savior, Neu-Djulfa, Isfa
han, Iran Исфахан — 
Библиотека монастыря 
Христа Всеспасителя 
(Армянская Апостоль
ская Церковь) (Новая 
Джульфа, Иран)
New York Pierpont Mor
gan Library and Mu
seum, Ms Collection — 
Библиотека и музей 
Дж. П. Моргана (Нью- 
Йорк, США)
St. Clement of Ohrid 
National and University 
Library — Библиотека 
Охридского ун-та св. 
Климента
Библиотека монастыря 
Олимпиотиссы (г. Элас- 
сон,Греция)
Biblioteca Capitolare — 
Библиотека кафедраль
ного собора (Падуя, 
Италия)
Universitätsbibliothek — 
Университетская биб
лиотека (Гейдельберг, 
Германия)
Biblioteca Comunale — 
Муниципальная биб
лиотека (Палермо, 
Италия)
Bibliothèque Nationale 
de France — Рукопис-

Abbadie.

aeth.
arab.
Coislin.

copt.
georg.
gr.
lat.
Mazarin.

Suppl.

syr.
Patm.

Patr. Orth. 
Damas

Patra. Omplou 

Phrantz. 

Princeton. 

Garrett.

lat.

Roma. Bibl. 
Vict. Emman.

Salamanca. 
Bibl. Univ.

Santiago de 
Compostela. 
Catedr.

Santo
Domingo de la 
Calzada. Arch. 
Catedr.

Scorial.

Sevilla.
Catedr.

ное собрание Нацио
нальной библиотеки 
Франции (Париж) 

Arnauld d’Abbadie 
collection — Собра
ние A. Аббади 
Эфиопские рукописи 
Арабские рукописи 
Собрание Куалена 
(Coislin)
Коптские рукописи 
Грузинские рукописи 
Греческие рукописи 
Латинские рукописи 
Собрание кандинала 
Мазарини 
Дополнительный 
фонд
Сирийские рукописи 

Моѵт) 'Ay(ot) Icoavvot) 
хоѵ ѲеoÀôyou — Монас
тырь св. Иоанна Бого
слова (Патмос, Греция) 
Orthodox Patriarchate 
of Antioch, Library, 
Damas — Библиотека 
Патриархии Антиохий
ской Православной 
Церкви (Дамаск, Сирия) 
Movf) ’ОцяХоѵ — Монас
тырь Облу (г. Патры, 
Пелопоннес)
Вф)аоѲг|кт| ’A. Фраѵх^г) — 
Собрание А. Франдзиса 
(Афины)
Princeton Library — 
Библиотека Принстон
ского ун-та 

G arrett Collection of 
Manuscripts — собра
ние P. Гарретта 
Собрание латинских 
рукописей 

Biblioteca Nazionale 
Centrale Vittorio Em
manuele II — Римская 
Национальная библио
тека им. короля Викто
ра Эммануила II 
Biblioteca Universidad 
de Salamanca — Биб
лиотека университета 
г. Саламанки (Испания) 
Archivo de la Catedral 
de Santiago de 
Compostela — Архив 
собора св. ап. Иакова 
(Сантьяго де Компо
стела, Испания)
Archivo de la Catedral 
de Santo Domingo de la 
Calzada (La Rioja) — 
Архив собора в честь 
Св. Доминика де ла 
Кальсада в г. Л а Риоха 
(Испания)
Real Biblioteca de El Es
corial — Королевская 
библиотека в Эскуриа- 
ле (Мадрид)
Biblioteca de la Catedral 
de Santa Maria de la
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Sevilla.
Colomb.

Silos. Arch, 
mon.

Sinait.

arab.
&■
iber.
slav.
syr.

Souroti

S. Sepulcri.

Strassbourg.
Orient.

Stuttg.

Surh Nsan

Taurin.

Taxiarch.

Thessal. 
Theol. gr.

Tolet. Archiv. 
Capit.

Sede de Sevilla — Биб
лиотека собора Девы 
Марии в Севилье (И с
пания)
Biblioteca Capitular у Со- 
lombina — Библиотека 
капитула и Библиотека 
X. Колумба (Испания) 
Archivo monastico de la 
Abadia Benedictina de 
S. Domingo — Монас
тырский архив бенедик
тинского аббатства 
Санто-Доминго (Бур
гос, Испания)
Movfj 'A y iaç  А ікахері- 
vr|ç — Монастырь св. 
вмц. Екатерины (Синай) 

Рукописи арабские 
Рукописи греческие 
Рукописи грузинские 
Рукописи славянские 
Рукописи сирийские 

Movf| loupooxfi — Мона
стырь Суроти(близ 
Фессалоники, Греция) 
Метохюѵ Паѵауіоѵ 
Тсмроі) — Собрание 
Святогробского по
дворья в Константи
нополе, ныне в Гречес
кой национальной биб
лиотеке (Афины) 
Bibliothèque nationale 
et universitaire de Stras
bourg — Собрание ру
кописей на восточных 
языках университет
ской библиотеки 
Страсбурга 
Würtcmbcrgische Lan
desbibliothek — Биб
лиотека земли Баден- 
Вюртемберг (Ш тут
гарт)
The Surb Nshan 
Monastery of Sebastia 
(Turkey) — Монастырь 
Сурб Ншан (Св. Зна
мения, Армянская Апо
стольская Церковь) 
(Сивас, бывшая Севас- 
тия Капнадокийская, 
Турция)
Biblioteca Nazionale 
dcH’Università — На
циональная универси
тетская библиотека 
(Турин, Италия)
Моѵт) TaÇiapxwv — Мо
настырь Таксиархов 
(о-в Эгина, Греция) 
Aristotle University of 
Thessaloniky, School of 
Theology — Кабинет 
практического бого
словия Богословского 
ин-та Фессалоникий
ского ун-та 
Archivo Capi tu lares de 
Toledo — Архив капи
тула Толедо (Испания)

Tolet. Bibl. 
Capit.

Tolct. Museo 
de Santa Cruz

Tolet. Museo 
de San 
Vicente

Tortosa.
Catedr.

Trent.

Vallic.

Vat.

aeth.

arab.

Barber.

Borg.

Chigi

copt.

ebr.

gr.

lat.

Ottob.

Palat.

Pii

Reg.
Chtistin.
lat.

Ross.

slav.

S. Pietro

Urb.

Venez. Ist. 
Ellen.

Biblioteca Capitulares 
de Toledo — Библиоте
ка капитула Толедо 
(Испания)
Museo de Santa Cruz, 
Toledo — Музей Санта- 
Крус (Толедо, Испа
ния)
El museo de San Vicente 
de Toledo — Музей 
Сан-Висенте (Толедо, 
Испания)
Catedral de Santa Maria 
de Tortosa — Архив со
бора Девы Марии (Тор- 
тоса, Испания) 
Biblioteca Storico in 
Trento — Историчес
кий музей г. Тренто 
(Италия)
Biblioteca Vallicelliana — 
Библиотека Валличел- 
лиана (Рим)
Biblioteca Apostolica 
Vaticana — Ватикан
ская библиотека

Собрание эфиопских 
рукописей 
Собрание арабских 
рукописей
Barberini collezione — 
Собрание Барбе- 
рини
Borgese collezione — 
Собрание Борджиа 
Chigi collezione — Со
брание Киджи 
Собрание коптских 
рукописей 
Собрание еврейских 
рукописей 
Собрание греческих 
рукописей 
Собрание латинских 
рукописей
Ottobone collezione — 
Собрание Оттобоне 
Fondo Palatino — Со
брание Палатинской 
библиотеки 
Reginensi greci di 
Papa Pio II — Собра
ние паны ГІия II 
Reginensi latini, 
Reginae Christinae 
collezione — Собра
ние шведской коро
левы Кристины 
Fondo Rossiano — 
Собрание Дж. Д. де 
Росси
Собрание славян
ских рукописей 
Archivio di S. Pietro — 
Собрание собора св. 
ап. Петра
Urbino collezione — 
Собрание Урбино 

Istituto Ellenico di 
Studi Bizantini e Post- 
Bizantini — Греческий 
институт византийских

и поствизантииских
исследований
(Венеция)

Venez. Biblioteca della Comu-
Mechit. nità Armena di Venezia

(«Mechitar») — Библио
тека Конгрегации мхи- 
таристов (Венеция) 

Veron. Bibl. Biblioteca Capitolare —
Capit. Библиотека кафед

рального собора (Ве
рона)

Vic. Arxiu Arxiu Eclesiàstic de
Eclesiàstic. Vic — Церковный ар

хив г. Вик (Испания) 
Vie. Bibl. L’Arxiu i Biblioteca
episcopal Episcopal de Vic —

Епископальная биб
лиотека (и архив) г. Вик 
(Испания)

Vic. Catedr. Catedral de San Pedro
de Vie — Коллекция 
(Библиотека) собора 
св. Петра (Вик, Испа
ния)

Vindob. Österreichische Natio
nalbibliothek — Авст
рийская национальная 
библиотека (Вена)

Hist. Исторический фонд
Jur. Юридический фонд
lat. Латинские кодексы
Med. Codices medici —

Фонд медицинских 
рукописей 

Phil. Философский фонд
slav. Славянские рукописи
Suppl. Дополнительный

фонд
Theol. Теологический фонд

Vindob. The Mekhitarist
Mechit. Monastery of Vienna,

Library — Библиотека 
Армянского монастыря 
Конгрегации мхитарис- 
тов (Вена)

Voss. gr. Rijkuniversiteit Biblio-
theek — Королевская 
библиотека (Лейден), 
собр. И. Фосса 

Wash. Libr. Washington. Library of
Congress Congress — Библиотека

Конгресса (Вашингтон, 
CILIA)

Ydra. Iliou Movf) ’iAïaç — Монас
тырь св. прор. Илии 
(о-в Идра, Греция) 

Ypselou Библиотека монастыря
Ипселу (о-в Лесбос, 
Греция)

Zakinfos. ЕиААоуті П. Грітоаѵгі
Gritsanis (ZaruvOog — Собрание

П. Грицаниса (г. За- 
кинф, Греция)

Zaragosa. Biblioteca de la
BGU Universidad de Zarago

za — Библиотека уни
верситета г. Сарагосы 
(Испания)

Zoras Biß/Uo9f|Kr| Г. Ѳ. Zdbpa —
Собрание Г. Ф. Зораса 
(Афины)
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РиХВ

С И Ю ЗР

Abaelardus.
Comm, in Rom.

Theol. sum. bon.

ABD

АСО

АСО II 

ActaAA

Acta Petri 

ActaSS

Aelian. Var. hist.

AfLW

AFP

AHG

AHMA

Alcuin. Ep.

Ambros. Mediol.
De fide

De Iacob.

De obitu Theodos.

De patriarch.

De poenit.

Россия и христианский Восток. М., 1997-. 
Т. 1
Сборник статей и материалов по истории Юго- 
Западной России, изд. Комиссией для разбора 
древних актов. К., 1911-1916. Вып. 1-2

Abaelardus.
Commentaria in epistolam Pauli ad Romanos 
/ /  P L  178. Col. 1079-1142; Idem / /  CCCM. 
Turnhout. 1969. Vol. 11. P. 39-340 
Theologia «Summi boni» /  Ed. E. M. Buytaert, 
C. J. Mews f f  Petri Abaelardi Opera theologica. 
Turnhout, 1987. Vol. 3. P. 85-201. (CCCM; 13) 

The Anchor Bible Dictionary: In 6 vol. /  Ed.
D. N. Freedman. N. Y. et al., 1992 
Acta Conciliorum Oecumenicorum /  Ed. E. Schwartz, 
contin.J. Straub. Strassburg; B.; Lpz., 1914-1974. 
4 vol. (17 pt.)
Acta Conciliorum Oecumenicorum. Ser. 2 /  Ed. 
R. Riedinger. B.; N. Y., 1984-. Vol. 1-.
Acta Apostolorum Apocrypha /  Post C. Tischen- 
dorf denuo ed. R. A. Lipsius et M. Bonnet. 3 t. 
Lpz., 1891, 1899, 1903. Darmstadt, 1959r 
Acta Petri: (Actus Vercellensis) f f  ActaAA. T. 1. 
P  45-103
Acta Sanctorum quotquot toto in orbi coluntur, 
vel a catholicis scriptoribus celebrantur /  Ex Lati- 
nis et Graecis aliarumque gentium antiquis monu- 
mentis collegit, digessit, notis illustr. Ioannes Bol- 
landusetc. Antverpiae, 1643-1894. P., 1863-1870 ’ 
Claudius Aelianus. Varia historia /  Hrsg. R. Her- 
cher f f  Claudii Aeliani De natura animalium libri 
XVII, Varia historia, Epistolae, Fragmenta. Lpz., 
1866. Graz, 197 l r. Bd. 2. S. 3-172 
Archiv für Liturgiewissenschatt. Regensburg; Frei
burg (Schweiz), 1950—. Bd. 1-.
Archivum Fratrum Praedicatorum. R., 1931 — 
|2008|. Vol. 1-178]
Analecta Hymnica Graeca e codicibus eruta 
Italiae inferioris /  Ed. I. Schiroo. R., 1966-1983. 
13 t.
Analecta hymnica medii aevi. Lpz., 1886-1922, 
1965'. Bd. 1-55; Analecta Hymnica: Reg. /  Hrsg. 
M. Liitolf. Bern; Münch., 1978 
Alcuinus. Epistolae f f  MGH. Epp. Bd. 4. S. 1 -493, 
614-616; Bd. 5. S. 221-229 
A mbrosius Mediolanensis.

De fide ad Gratianum augustum lib. V f f  
CSEL. 78 /  Ed. O. Faller. 1962. P. 3-307; Idem 
/ /  PL. 16. Col. 527-698C 
De Iacob et vita beata / /  PL. 14. Col. 595B- 
638C; Idem ff CS EL. 32. Т . 2 /  Ed. C. Schcnkl. 
1897. P. 3 -70
De obitu Theodosii oratio f f  PL. 16. Col. 1385- 
1406 (рус. пер.: Амвросий Медиоланскш. Сло
во на смерть Феодосия Великого / /  Он же. 
Две книги о покаянии и др. творения /  ІІер.: 
прот. И. Харламов. М., 1997. С. 170-185)
De benedictionibus patriarcharum liber unus 
/ /  PL. 14. Col. 673-694 
De poenitentia / /  PL. 16. Col. 465-485 (pyc. 
пер.: Амвросий Медиоланскш. О покаянии 
/ /  Две книги о покаянии и др. творения /  
Пер.: и рот. И. Харламов. М., 1997. С. 45-94)

In Luc.

In Ps. 118 

Ammon. Ep.

Analecta OSBM

EMKC

Anast. Sin. 
Hodegos

Quaest.

AnBib
AnBoll
Andr. Caes. Apoc.

Ann. Comn. Alex.

An. Pont. 
Anselmus. 

Cur Deus

De verit.

Monolog.

Proslog.

Aphr. Demonstr.

Expositio Evangelii secundum Lucam, libris X 
comprehensa / /  PL. 15. Col. 1527-1850 
In psalmuni David CXVIII expositio f f  PL. 
15. Col. 1197-1526 

Ammonas. Epistolae / /  Ammonas, successeur de 
saint Antoine: Textes grecs et syriaques /  Ed. et 
trad, par F. Nau / /  PO. 1915. T. 11. Fasc. 4. 
P. 432-454 Ігреч. послания 1-7] (рус. пер.: 
Послания св. Аммона / /  Творения древних 
отцов-нодвижпиков /  Пер.: А. И. Сидоров. М.,
1997. С. 25-38)
Analecta Ordinis S. Basilii Magni = Записки Чи
ну Св. Василия Великого. Ser. 1. R., 1924-1939. 
Vol. 1-6; Ser. 2, sect. 1-3. R., 1949-. Sect. 1: 
Opera. 1950-.; Sect. 2: Articuli, documenta col
lectanea, miscellanea bibliographia. 1949—[ 1996]. 
Vol. 1(7) — 15(21); Sect. 3: Documenta ex archi- 
vis Romanis. 1952-.

Epistolae Metropolitarum kiovensiumcatholi- 
corum 

Anastasius Sinaita
Viae dux: Adversus acephalos: (Hodegos) / /  
PG. 89. Col. 35-310  (рус. пер.: Анастасий 
Синаит, прп. Путеводитель (гл. 1 -3 )  /  Пер.: 
А. И. Сидоров / /  Избр. творения. М., 2003. 
С . 191-272)
Questiones et responsiones /  Ed. M. Richard, 
J. A. Munitiz. Turnhout, 2006. (CCSG; 59) 

Analecta biblica /  Bibl. Inst. R., 1952-.
Analecta Bollandiana. Brux., 1882-.
Andreas Caesariensis. Commentarius in Apoca- 
lypsin Divi Joannis / /  PG. 106. Col. 207-458 (pyc. 
пер.: Андрей Кесарийский, свт. Толкование на От
кровение Иоанна Богослова. М., 1901, 1992р) 
Anne Сотпепе. Alexiade: Regne de l’impereur 
Alexis Comnene, 1081 -1118 /  Texte établi et trad, 
par В. Leib. P., 1937-1946, 1967-1976r. 4 t.; 
Idem: Alexias /  Ed. D. R. Reinsch, A. Kambylis.
B.; N. Y., 2001 (рус. пер.: Anna Комнина. Алек- 
сиада /  Пер. с греч.: Я. Н. Любарский. М., 1965. 
СПб., 1996)
Annuario Pontificio. Vat., 1860-1871, 1912-, 
Anselmus Cantuariensis.

Cur Deus homo (Do incarnatione Verbi) / /  PL. 
158. Col. 360-432 (рус. пер.: Ансельм Кен
терберийский. Почему Бог стал человеком 
(О  воплощении Слова) /  Пер.: Е. Начинкин 
/ /  Искупление: Мат-лы 2-го Междунар. 
симп. христ. философов /  Высш. Религ. - 
филос. шк. СПб., 1999. С. 20-133)
De veritate / /  PL. 158. Col. 467-488 (рус. 
пер.: Ансельм Кентерберийский. Об истине 
/  ІІер.: И. В. Купреева / /  Соч. М., 1995. 
С . 166-197)
De divinitatis essentia Monologium f f  PL. 158. 
Col. 141-224 (рус. пер.: Ансельм Кентербе
рийский. Монологион /  Пер.: И. В. Купрее
ва / /  Соч. М., 1995. С. 32-122)
Proslogion seu Alloquium de Dei existentis f f  
PL. 158. Col. 223-248 (рус. пер.: Ансельм 
Кентерберийский. Прослогион /  Пер.: И. В. 
Купреева f f  Соч. М., 1995. С. 123-165) 

Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes /  Ed. 
J. Parisot. P., 1894-1907. (PS; 1 /1 -2 )

Надстрочные знаки после цифры в выходных данных означают: 2, с' — номер издания; переиздание (без номера, перенабор); 
г -  репринт. В сведениях об изданиях, продолжающих выходить, ставится - .  после даты начала издания. Полные версии данных таблиц см. 

в томах 5, 10, 15, 25; аббревиатуры учреждений — в т. 23.
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Apol. Conf. Aug.

Apophthegmata
Patrum
Apopht. Patr. (Guy)

Appian. Hist. Rom.

ArchOC
Areop.

DN

EH

MT

Arist.
Anal, poster.

Categ.

De anima

De interpr.

EN

Met.

Arranz. Typicon

Asc. Is.

ASPh

Assemani. BO

Confessio Augustana: Apologia / /  Die Bekennt
nisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche 
/  Hrsg. H. Lietzmann. Gött., 1952(2) (рус. пер.: 
Аугсбургское вероисповедание /  С предисл. 
Г. Гассмана. Эрланген, 1988)
Apophthegmata Patrum / /  PG. 65. Col. 71-442

[Apophthegmata Patrum | = Les apophtegmes des 
Pères: Coll. syst. /  Introd., texte crit., trad, et not. 
par J.-Cl. Guy. P., 1993, 2003, 2005. 3 vol. (SC; 
387, 474, 498)
Appianus. Historia Romana /  Hrsg. P. Viereck, 
A.G. Roos, E. Gabba. Lpz., 1939. Bd. 1 (рус. пер.: 
Annuan. Римская история: Первые книги /  
ГІер. с греч., вступ. ст., коммент.: А. И. Неми- 
ровский. СПб., 2004; Аппиан Александрийский. 
Римская история /  Отв. ред.: Е. С. Голубцова. 
М., 2006. 2 т.)
Archives de l’Orient Chreetien. Bucarest, 1948-. 
Corpus Areopagiticurn

De Divinis nominibus /  Ed. B. R. Suchla / /  
Corpus Dionysiacum, I. B.; N. Y., 1990. (PTS; 
33); Idem / /  PG. 3. Col. 585-996 (рус. пер.: 
Дионисий Ареопагит. О Божественных име
нах. О мистическом богословии /  Изд. нодгот. 
Г. М. Прохоров. СПб., 1994. (Основания христ. 
культуры))
De ecclesiastica hierarchia / /  Corpus Diony
siacum, IL B.; N. Y., 1991. (PTS; 36); Idem / /  
PG. 3. Col. 369-584 (рус. i іер.: Дионисий Арео
пагит. О Церковной иерархии / /  Писания 
св. отцов и учителей Церкви, относящиеся 
к истолкованию правосл. богослужения. 
СПб., 1855. Т. 1)
De mystica theologia / /  Corpus Dionysiacum,
II. B.; N. Y., 1991. (PTS; 36) (рус. пер.: Д ио
нисий Ареопагит. О мистическом богосло
вии /  Изд. подгот.: Г. М. Прохоров / /  О Бо
жественных именах. СПб., 1994. (Основания 
христ. культуры))

Aristoteles.
Analytica posteriora / /  Idem. Analytica priora 
et posteriora/  Ed. W. D. Ross. Oxf., 1964,1968'. 
(рус. пер.: Аристотель. Вторая аналитика / /  
Сочинения: В 4 т. М., 1978. Т. 2. С. 255-346) 
Categoriae / /  Idem. Categoriae et liber de inter- 
pretatione. Oxf., 1949. P. 3 -45 (рус. пер.: Арис
тотель. Категории / /  Сочинения: В 4 т. М., 
1978. Т. 2. С. 51-91)
De anima /  Ed. W. D. Ross. Oxf., 1961, 1967r. 
402al-435b25 (рус. пер.: Аристотель. О душе 
/ /  Сочинения: В 4 т. М., 1975. Т. 1. С. 371-448) 
De interpretatione / /  Idem. Categoriae et liber 
de interpretatione /  Ed. L. Minio-Paluello. 
Oxf., 1949,1966r. 16al-24b9 (рус. пер.: Арис
тотель. Об истолковании / /  Сочинения: 
В 4 т.. М., 1978. Т. 2. С. 91-116) 
EthicaNicomachea/ Ed. I. Bywater. Oxf., 1894, 
1962r. 1094a 1 — 1181Ь23 (рус. пер.: Аристо
тель. Никомахова этика / /  Сочинения: В 4 т. 
М., 1984. Т. 4. С. 53-294)
Metaphysica /  Ed. W. D. Ross. Oxf., 1924,19532, 
1970r. Vol. 1:980a21 - 1 028a6; Vol. 2: 1028al0- 
1093b29 (рус. пер.: Аристотель. Метафизика 
/ /  Сочинения: В 4 т. М., 1976. Т. 1. С. 65-367) 

Arranz М. Le Typicon du monastère du Saint- 
Sauveur aa Messine: Codex Messinensis gr. 115.
A. D. 1131. R., 1969. (OCA; 185)
Ascensio Isaiae /  Ed. P. Bettiolo, E. Norelli e. a. 
Turnhout, 1995. T. 1: Textus. (CCSA; 7)
Archiv für slavische Philologie. B., 1875-1929. 
42 Bde
Assemani J. S. Bibliotheca Orientalis. R., 1719— 
1728. 4 t.

ATD
Athanas. Alex.

De decret. Nie. 
Syn.

De incarn. Verbi

De Synod.

Hist, arian.

Or. contr. arian.

Or. contr. gent. 

Vita Antonii

Athenag.
De resurrect.

Legat, pro 
Christian.

Aug.
Confess.

Contr. ep. Manich.

Contr. ep. Parmen.

Contr. Faust.

Contr. Julian.

De bapt. contr. 
donat.
De beat. vit.

De civ. Dei.

De cons, evang.

De divers, quaest. 
De doctr. christ.

Das Alte Testament Deutsch: Ser. Gött., 1949-. 
Athanasius Alexandrinus

De decretis Nicaenae Synodi / /  PG. 25b. Col. 
415-476 (рус. пер.: Афанасий, cam. Посла
ние о том, что собор Никейский, усмотрев 
коварство Евсевиевых приверженцев, опре
деление свое против арианской ереси из
ложил приличным образом и благочестно 
//Т ворения. Серг. IL, 1851-1854. М., 1994‘Ч
Ч. 1. С. 399-443)
Oratio de incarnatione Verbi / /  PG. 25b. Col. 
95-198 (рус. пер.: Афанасий, cam. Слово о 
воплощении Бога Слова и о пришествии Его 
к нам во плоти / /  Творения. Ч. 1. С. 191-264) 
Ер. de Synodis Arimini in Italia et Seleuciae 
in Isauria / /  PG. 26. Col. 681-794; Idem / /  
Athanasius Werke /  Hrsg. H. G. Opitz. B„ 
1940. Bd. 2. Tl. 1. S. 231-278; Fidei formula 
synodi Sirmiensis / /  Ibid. S. 235-236; Epistula 
synodi Ariminensis / /  Ibid. S. 237-238; Decre- 
tum synodi Ariminensis (fragm.) / /  Ibid. S. 238- 
239; Blasphemiae Arii / /  Ibid. S. 242-243 (pyc. 
i іер.: Афанасий, свт. Послание о Соборах, быв
ших в Аримине Италийском и в Селевкии 
Исаврийской / /  Творения. Ч. 3. С. 92-165 
Historia arianorum ad monachos / /  PG. 25b. 
Col. 695-796 (рус. пер.: Афанасий, свт. Ис
тория ариан / /  Творения. Ч. 2. С. 105-176) 
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(рус. пер.: Григорий Турский. История фран
ков. М., 1987)

Harvard Theological Review. Camb. (Mass.), 
1908-.
Hefele Ch. J. Histoire des Conciles d ’après les 
documents originaux /  Trad. H. Leclercq. P., 
1907-1952. U t .
Hegemonius. Acta Archelai / /  PG. 10. Col. 1429—
1524
Hermas.

Pastor. Lib. I: Visiones / /  PG. 2. Col. 891-912 
(рус. пер.: Ерм. Пастырь. Кн. 1: Видения / /  
ПМА. 2003. С. 222-241)
Pastor. Lib. II: Mandata / /  PG. 2. Col. 913- 
952 (рус. пер.: Ерм. Пастырь. Кп. 2: Заповеди 
/ /  ПМА. 2003. С. 242-262)
Pastor. Lib. Ill: Similitudines / /  PG. 2. Col. 
951-1012 (рус. пер.: Ерм. Пастырь. Кн. 3: 
Подобия / /  ПМА. 2003. С. 263-309) 

Herodotus. Ilistoriae. Oxonii, 1912. Vol. 1-2 (рус. 
пер.: Геродот. История: В 9 кн. /  Пер.: Г. А. Стра- 
тановский. Л., 1972. (Памятники ист. мысли)) 
Hesiod. Theogony /  Ed. By M. L. West. Oxf., 1966 
Hesychius Alexandsinus. Lexicon /  Rec. K. Latte. 
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Epistulae / /  PL. 22; CSEL. 54-56  (ed. I. Hil- 
berg) (рус. пер.: Иероним Стридонский, блж. 
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Refutatio omnium liaeresium (Philosopliu- 
mena) / /  Refutatio omnium liaeresium /  Ed. 
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J. Ritter. Basel, 1971-2007. 13 Bde 
lamblichus ChalcidensLs. De mysteriis //Jamblique. 
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Nicephorus Callistus. Historia ecclesiastica, libri 
XVIII / /  PG. 145. Col. 559-1332 (Lib. I-V II); 
146. Col. 9-1274 (Lib. V III-X IV ); 147. Col. 9 -  
448 (Lib. X V -X V III)
Nicephorus Constantinopolitanus, Patr. 

Chronographia brevis / /  PG. 100. Col. 995- 
1060 f Spuria I
Chronographia = Cronografikon suntomon: 
Opuscula historica /  Ed. C. De Boor. Lpz., 
1880. P. 79-135; 1975' [Spuria]

Nicephorus Gregoras. Byzantina Historia /  Ed. 
L. Schopen. Bonn, 1829-1830, 1855. 3 vol. (pyc. 
пер.: Никифор Григора. Римская история, начи
нающаяся со взятия Константинополя латиня
нами. СПб., 1862. (Виз. ист.; 7); То же. Рязань, 
2004)
Nicetas Choniata. Historia /  Ed. J. A. Van Dieten.
B., 1975. (CFHB; 1 1 /1 -2 ) (рус. нер.: Никита 
Хониат. История. СПб., 1860-1862. 2 т. (Виз. 
ист.; 5, 8))
Nicetas Pectoratus (Stethatus). Vita Symeonis 
Novi Theologici / /  Hausherr 1., Нот G., ed. Un 
grand mystique byzantin: Vie de Symeon le 
Nouveau Theologien (949-1022) par Nicetas 
Stephatos. R., 1928. P. 2-228. (OrChr; 12. N 45) 
(рус. пер.: Ж итие и подвижничество иже во 
святых отца нашего Симеона Нового Бого
слова /  Пер.: Л. А. Фрейберг, иод ред. игум. 
Илариона (Алфеева) / /  Симеон Новый Бого
слов, прп., Никита Стифат, прп. Аскетические 
произведения в новых переводах. Клин, 2001.
C. 97-222)
Novellae /  Ed. R. Schoell, G. Kroll. B„ 1954; Hil
desheim, 1989r. (CIC; 3) (рус. пер.: Избранные 
новеллы Юстиниана /  Пер., ввод, ст., коммент.:
В. А. Сметанин. Екатеринбург, 2005) 
Neutestamentlichc Apokryphen in deutscher 
Übersetzung /  Von E. Hennecke begr. Sammlung; 
Hrsg. v. W. Schneemelcher. Tüb., 1959-1964 ', 
1987-1989\  1991-1992f>. Bd. 1: Evangelien; 
Bd. 2: Apostolisches. Apokalypsen und Verwandtes 
New Testament Studies. L.; Camb. (GB), 1954/ 
1955-. Vol. 1-.
Orientalia Christiana analecta. R., 1935-. (ранее: 
Orientalia Christiana = OrChr)
Orientalia Christiana Periodica. R., 1935-. 
|O dae Solomonis| = The Odes of Solomon: the 
Syriac Texts /  Ed. J. 11. Charlesworth. Oxf., 1973,
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ODB

OLA

Optai. Contr. Parmen.

OrChr

Oriens Chr.
Orig.

Comm, in Matth.

Comm, in Rom. 

Contr. Cels.

De princip.

Fragm. in Luc.

Fragm. in Matth.

Horn, in Luc.

In Ephes.

In Gen. hom.

In 1er. hom.

In loan. comm.

In Is.
In ludic. hom.

OTP

Pachom. Praecepta

Parian. De bapt.

Pallad. Dial, de Vita 
loan. Chrysost.

1977' (рус. пер.: Оды Соломона /  Пер. прот.: 
Л. Грилихес. М., 2004)
The Oxford Dictionary of Byzantium /  Ed. 
A. P. Kazzdan, A.-M. Talbot e. a. Wash., 1991.3 vol. 
Orientalia Lovanensia analecta. Leuven, 1975- 
[20111. Vol. 1 —12141
Optatus Milevitanus. Contra Parmenianum dona- 
tistam /  Hrsg. C. Ziwsa. W., 1893. (CSEL; 26) 
Orientalia Christiana. R„ 1923-1934; с 1935 — 
OCA
Oriens Christianus. Lpz.; Wiesbaden, 1901-. 
Origenes

Commentariorum series in evangelium Matthaei 
(M t. 22.34 — 27.63) / /  Origenes Werke /  Hrsg.
E. Klostermann. Lpz., 1933. В., 19762. Bd. 11. 
(GCS; 38.2); Idem / /  Origène. Commentaire 
sur l’Evangile selon Matthieu /  Ed. R. Girod. 
P., 1970. Vol. 1. P. 140-386. (SC; 162)
In Ep. ad Romanos: Comment., lib. I-X  / /  PG. 
14. Col. 831-1294
Contra Celsum / /  PG. 14. Col. 641-1632; Idem 
/  Ed. M. Borret. P., 1967-1969. (SC; 132, 136, 
147, 150) (рус. пер.: Ориген. Против Цельса. 
Каз., 1912. М., 1996)
Пері ctpxôv = De principiis / /  PG. 11. Col. 115— 
414 (рус. пер.: Opu/eu. О началах. СПб., 2000) 
Fragmenta in Lucam (in eaten is) /  Ed. M. Rauer 
/ /  Origenes Werke. Lpz., 1930. В., 19592. Bd. 9.
S. 227-336. (GCS; 49 (35))
Homiliae in Matthei (fragm.) / /  Origenes Werke. 
Lpz., 1941. Bd. 12. H. i: Matthaeusklaerung: 
3,1: Fragmente und Indices. S. 13-235. (GCS; 
41 (1))
Homiliae in Lucam / /  Origenes Werke /  Hrsg. 
M. Rauer. Lpz., 1930. В., 19592. Bd. 9. (GCS; 
49(35))
Fragmenta ex Commentariis in Epistulam ad 
Ephesios (in catenis) / /  GreggJ. A. F. The Com
mentary of Origen upon the Epistle to the 
E phesians// JThSt. 1902. Vol. 3. N 10. P. 234- 
244; N 11. P. 398-420; N 12. P. 554-576 
In Genesim, homiliae 1 -1 7 //  PG. 12. Col. 145— 
262
In leremiam homiliae 1-21 / /  PG. 13. Col. 2 5 - 
542
In Ioannem commentariorum / /  PG. 14. Col. 
21-830 (рус. пер.: Ориген. Комментарий на 
Евангелие от Иоанна /  Пер., иредисл.: А. Г. Ду
наев / /  БТ 2003. Сб. 38. С. 97-119)
In Isaiam homiliae 1-9 / /  PG. 13. Col. 219-254 
In Iudices homiliae / /  Origène. Homélies sur 
les Juges: Texte de la version latine de Ru fin /  
Introd., trad., not. et ind. par P. Messie, L. Ney- 
rand, M. Borrets. P., 1993. (SC; 389)

Old Testament Pseudepigrapha /  Ed. J. H. Charles- 
worth. Garden City (N. Y.), 1983. Vol. 1: Apoca
lyptic Literature and Testament; 1985. Vol. 2: Ex
pansions of the «Old Testament» and Legends, 
Wisdom and Philos. Literature, Prayers, Psalms 
and Odes, Fragments of Lost Judeo-Hellenistic 
Works
Pachomiana latina: Regie et Epitres de S. Pa- 
chome, Epitres de S. Theodore et «Liber» de S. 
Orsiesius: Texte latin de S. Jerome /  Ed. A. Boon. 
Louvain, 1932. P. 3 -52  (рус. пер.: «Правила» 
Пахомия / /  Хосроев А. Л. Пахомий Великий: 
Из ранней истории общежительного монаше
ства в Египте. СПб.; Кишинёв; IL, 2004. С. 391 — 
419)
Расіап [de Barcelona J. De baptismo / /  PL. 13. 
Col. 1083-1096
Palladius. Dialogi de Vita Sancti loanni Chry
sostom i /  Ed. P. R. Coleman-Norton. Camb., 
1928. P. 3-147; Idem /  Introd., trad., not.:

Pallad. Hist. Laus. 
(Bartelink) 
Palladius. Lau si ас

Pass. Perp.

Patria CP

Paul. Nol. Carm. natal. 

Pauly, Wissowa

PdO
Pelag. Ad Demetr.

Petr. Chrysolog. Serin.

Philo.
De mut. nom.

De praem.

De spec. leg.

Qu is rer. div. 

Somn.

Philost. Hist, eccl

Philostrat. Maior. 
Imag.
Phot.

Bibl.

Ep.

Pieler. Rechtsliteratur

Pindar.
Fragm.

A.-M.Malingrey, Ph. Leclercq. P., 1988. T. 1-2. 
(SC; N 341-342) (рус. пер.: Диалог Палладия, 
en. Еленопольского, с Феодором, рим. диаконом, 
о житии блж. Иоанна, еп. Константинополь
ского, Златоуста /  Пер.: А. С. Балаховская. М., 
2002)
Palladio. La storia Lausiaca /  Trad. M. Barchiesi; 
Ed. G. J. M. Bartelink. Mil., 1974 
The Lausiac History of Palladius /  Ed. C. Butler. 
Camb., 1904
Passio sanctarum Perpetuae et Felicitatis /  Ed. 

J. Amat / /  Passion de Perpétue et de Félicité 
suivi des Actes. P., 1996. P. 51-66. (SC; 417) 
Patria Constantinopolis = Scriptores originum 
Constantinopolitanarum /  Ed. Th. Preger. Lpz., 
1901-1907. N. Y., 1975'. 2 t.
Paulinus Nolanus. Carmina natalica / /  Carmina 
/  Ed. W. Hartel. Vindobonae, 1894. (CSEL; 30) 
Real-Encyclopädie der classischen Altertumswis
senschaft /  Hrsg. A. Pauly, bearb. G. Wissowa, 
W. Kroll e. a. R. 1. Stuttg., 1893-1963. 24 Bde; 
R. 2. Stuttg.; Münch., 1903-1978. 10 Bde, 15 
Supplbde
Parole de 1’Orient. Kaslik, 1970-. T. 1-.
Pelagius haeresiarcha. Ad Demetriadem / /  PL. 33. 
Col. 1099-1120 (рус. пер.: Эразм Роттердам
ский. Философские произведения. М., 1987. 
Прил.)
Petrus Chrysologus. Collection sermonum a Fe
lice episcopo parata sermonibus extravagantibus 
adjectis /  Ed. A. Olivar. Turnhout, 1975-1982. 
3 vol. (CCSL; 24, 24A. 24B); Idem / /  PL. 52. 
Col. 183-666 
Philoni Alexandrini

De mutatione nominum /  Ed. P. Wendland / /  
Philonis Alexandrini Opera quae supersunt. B„ 
1898, 1962r. Vol. 3. P. 156-203 
De praemiis et poenis / /  Philonis Alexandrini 
Opera quae supersunt. B„ 1906, 1962r. Vol. 5. 
P. 336-376
De specialibus legibus /  Hrsg. L. Cohn / /  Phi
lonis Alexandrini Opera quae supersunt. B„ 
1906, 1962'. Vol. 5. P. 1-265: Idem /  Ed.
S. Daniel / /  Les œuvres complètes de Philon 
d ’Alexandrie. P., 1975. T. 24 
Quis rerum divinarum heres sit /  Ed. P. Wend
land / /  Philonis Alexandrini Opera quae super
sunt. B., 1898, 1962r. Vol. 3. P. 1-71 
De somniis /  Ed. P. Wendland / /  Philonis 
Alexandrini Opera quae supersunt. B., 1898, 
1962r. Vol. 3. P. 204-306 

Philostorgius. Kirchengeschichte: M it dem Leben 
des Lucain von Antiochien und den Fragmenten 
eines arianischen Historiographen /  Hrsg. v. J. Bi- 
dez, überarb. v. F. Winkelmann. B„ 19811 (pyc. 
пер.: Сокращение Церковной истории Фило- 
сторгия, сделанное патриархом Фотием. СПб., 
1854; То же / /  Пахимер Г. История о Михаиле 
и Андронике Палеологах /  ІІодгот. к изд.: 
А. И. Цепков. Рязань, 2004)
Philostratus Maior. Imagines /  Rec. О. Benndorf, 
C. Schenkel. Lpz., 1893. (BSGRT)
Photius I, Patriarchos Constantinopolitanos. 

Bibliothèque /  Éd. R. Henry. P., 1959. T. 1; 
1960. T. 2; 1962. T. 3; 1965. T. 4; 1967. T. 5; 
1971. T. 6; 1974. T. 7; 1977. T. 8 
Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistulae 
et Amphilochia/  Rec. B. Laourdas, L. Westerink. 
Lpz., 1983-1985. Vol. 1-3  

Pieler P. E. Byzantinische Rechtsliteratur / /  Hun
ger. Literatur. Bd. 2. S. 343-480 
Pindarus.

Fragmenta / /  Pindari Carmina cum fragmentis 
/  Ed. H. Maehler (post B. Snell). Lpz., 19751.



СОКРАЩЕНИЯ

Neill.

Olymp.

Pyth.

Plat.
Cratyl.

Gorg.

Hippias major.

Leg.

Parni.

Phaed.

Prot.

Resp.

Soph.

Syrnp.

Theaet.

Tim.

Plot. Enn.

PLP

Pars 2 (рус. пер.: Пиндар, Вакхилид. Оды. 
Фрагменты /  Под ред. М. JI. Гаепарова. М., 
1980. С . 183-226)
Nemea / /  Pindari Carolina cum fragmentis /  
Ed. H. Maehler (post B. Snell). Lpz., 197Г’. 
Pars. 1. P. 122-162
Olympia / /  Pindari Carmina cum fragmentis 
/  Ed. H. Maehler (post B. Snell). Lpz., 19715. 
Pars. 1. P. 2 -58  (рус. пер.: Пиндар, Вакхилид. 
Оды. Фрагменты /  Под ред. М. Л. Гаепарова. 
М., 1980. С. 8 -5 7 )
Pythia / /  Pindari Carmina cum Fragmentis /  
Ed. H. Maehler (post B. Snell). Lpz., 19711 
Pars. 1. P. 59-121 (рус. пер.: Пиндар. Вакхи
лид. Оды. Фрагменты /  Пер.: М. Л. Гаспаров. 
М., 1980. С. 58-115)

Plato
Cratylus / /  Opera: In 5 vol. /  Ed. J. Burnet. 
Oxf., 1900,1967'. Vol. 1.383a-440e (рус. пер.: 
Платон. Кратил /  Пер.: Т. В. Васильева / /  
Собр. соч.: В 4 т. М., 1994. Т. 1. С. 613-681) 
Gorgias / /  Opera: In 5 vol. /  Ed. J. Burnet. Oxf., 
1903,1968r. Vol. 3 .447a-527e (рус. пер.: Пла
тон. Горгий /  Пер.: С. П. Маркиш / /  Собр. 
соч.: В 4 т. М., 1994. Т. 1. С. 477-574) 
Hippias major /  Ed. J. Burnet / /  Opera: ln 
5 vol. Oxf., 1903. Vol. 3. 281a-304e (рус. пер.: 
Платон. Гиппий Больший /  Пер.: А. В. Бол
дырев / /  Собр. соч.: В 4 т. М., 1994. Т. 1. 
С .386-417)
Leges / /  Opera: In 5 vol. /  Ed. J. Burnet. Oxf., 
1907,1967r. Vol. 5 .624a-969d (рус. пер.: Пла
тон. Законы /  Пер.: А. Н. Егунов / /  Собр. 
соч.: В 4 т. М., 1994. Т. 4. С. 71 -437) 
Parmenid / /  Opera: In 5 vol. /  Ed. J. Burnet. 
Oxf., 1901, 1967r. Vol. 2 .126a-166c (рус. пер.: 
Платон. Парменид /  Пер.: H. Н. Томасов / /  
Собр. соч.: В 4 т. М., 1994. Т. 2. С. 346-412) 
Phaedo / /  Opera: In 5 vol. /  Ed. J. Burnet. Oxf., 
1900, 1967'. Vol. 1. 5 7 a -118a (рус. пер.: Пла
тон. Федон /  Пер.: С. П. Маркиш / /  Собр. 
соч.: В 4 т. М., 1994. Т. 2. С. 7 -80)
Protagoras / /  Opera: In 5 vol. /  Ed. J. Burnet. 
Oxf., 1903,1967r. Vol. 3 .309a-362a (рус. пер.: 
Платон. Протагор /  В. С. Соловьев / /  Собр. 
соч.: В 4 т. М., 1994. Т. 1. С. 418-476) 
Respublica / /  Opera: In 5 vol. /  Ed. J. Burnet. 
Oxf., 1902, 1968'. Vol. 4 .327a-621d. (рус. пер.: 
Платон. Государство /  Пер.: А. Н. Егунов / /  
Собр. соч.: В 4 т. М., 1994. Т. 3. С. 79-420) 
Sophista / /  Opera, rec. 1. Oxonii, 1952-1954. 
T. 1 -5  (рус. пер.: Платон. Софист /  Пер.: 
С. А. Ананьин / /  Собр. соч.: В 4 т. М., 1994. 
Т. 2. С. 275-345)
Symposium / /  Opera: In 5 vol. /  Ed. J. Burnet. 
Oxf., 1901,1967r. Vol. 2 .172a-223d (рус. пер.: 
Платон. Пир /  Пер.: С. К. Апт / /  Собр. соч.: 
В 4 т. М., 1994. Т. 2. С. 81-134)
Theaetetus / /  Opera: In 5 vol. /  Ed. J. Burnet. 
Oxf., 1900, 1967r. Vol. 1. 142a—21 Od (рус. пер.: 
Платон. Теэтет /  Пер.: Т. В. Васильева / /  
Собр. соч.: В 4 т. М., 1994. Т. 2. С. 192-275) 
Timaeus / /  Opera: In 5 vol. /  Ed. J. Burnet. 
Oxf., 1902, 1968r. Vol. 4. 17a-92c. (рус. пер.: 
Платон. Тимей /  Пер.: С. С. Аверинцев / /  
Собр. соч.: В 4 т. М., 1994. Т. 3. С. 421-500) 

Plotinus. Enncades / /  Plotini Opera /  Rec. A. Kir- 
chhoff. Lipsiae, B. G. Teubner, 1883-1884. 2 Bde. 
(BSGRT) (рус. пер.: Плотин. Эннеады: В 2 т. 
Минск, 1995-1996; То же: К., 1995-1996; 
То же, изм. загл.: Трактаты /  Изд. подгот.: 
Ю. А. ІІІичалин. М., 2007)
Prosopographisches Lexicon der Palaiologenzeit 
/  Ed. E. Trapp. W., 1976-1996. Bd. 1-12

PLRE

PLS

PO

Porphyr.
Ad Marcel.

In Categ.

Prod.
Elem. theol.

In Tim.

Theol. Plat.

Protev. Jac.

Prudent. Perist.

Ps.-Ambros. Praep. ad 
miss.
Ps. Solom.

PTS

Quasten. Patrology

RAC

Rahlfs A. Septuaginta

RAM

RB
RBen

RCCM

REArm

REAug

Prosopography of the Later Roman Empire /  Ed. 
A. Jones, J. R. Martindale, J. Morris. Camb., 1971 — 
1992.3 vol.
Patrologiae cursus completus a J. P. Migne. Series 
Latina: Supplementum /  Curante A. Mainman. P.,
1958-1974. 5 vol. in 18 pt. (Half-title: Patrolo
giae Latiпае supplementum)
Patrologia Orientalis /  Ed. R. Graffin, F. Nau. P, 
1907—. T. 1-.
Porthyrius.

Ad Marcel lain /  Ed. W. Pötscher //Porphyrias. 
npoç MapicéM.av. Leiden, 1969. P. 6 -38  
In Aristotelis Categorias Expositio / /  Porphytii 
Isagoge et in Categorias commentarium /  Ed. 
A. Busse. B„ 1887. P. 55-142. (CAG; 4, pars 1) 

Procli.
The Elements of Theology /  Ed. E. R. Dodds. 
Oxf., 19632
In PlatonisTimaeum commentaria/  Ed. E. Diehl. 
Lpz., 1903-1906.3 vol. Amst., 1965' (рус. пер.: 
Прокл. Комментарии на «Тимея» Платона: 
[Введ. к 1-й кн.| /  Пер.: А. В. Петров / /  
AKADHMEIA: Мат-лы и исслед. по исто
рии платонизма. СПб., 2003. С. 332-364) 
Theologia Platonica / /  Produs. Theologie pla
tonicienne: En 5 vol. P., 1968-1987 (рус. пер.: 
Прокл. Платоновская теология. СПб., 2001) 

Protevangelium Jacobi / /  La forme la plus an
cienne du protévangeile de Jacques /  Ed. E. de 
Strycker. Brux., 1961. P. 64-190 (рус. пер.: Ис
тория Иакова о рождении Марии /  Пер. и 
коммеит.: И. А. Свенцицкая / /  Апокрифы древ
них христиан. М., 1989. С. 117-127 
Pmdentius Clemens, Aurelius. Peristephanon liber 
/ /  Idem. [Oeuvres|. Vol. 4: Le livre des couronnes: 
Peristephanon liber. Dittochaeon. Epilogue. P., 
1951
Pseudo-Ambrosius. Precatio in praeparatione ad 
missam. II, 19 / /  PL. 17. Col. 842 
Psalmi Solomonis / /  Gebhardt О. von. Psalmoi 
Solomontos: Die Psalmen Salomos, zum ersten 
Male mit Benutzung der Athoshandschr. u. d. 
Codex Casanatensis. Lpz., 1895. (TU; 13. 2) 
(греч.); Traf ton J. L. The Syriac Vers. of the 
Psalms of Solomon: A Crit. Evaluation. Atlanta 
(Georgia), 1985. (Soc. of bibl. Lit. Septuagint and 
Cognate Stud. Ser.; 11) (сир.) (рус. пер.: С.мир
ное А. В., прот. Псалмы Соломона. Каз., 1896) 
Patristische Texte und Studien. В.; N. Y., 1964- 
[2011]. Bd. H 6 6 J
QuastenJ. Patrology. Utrecht; Brux., 1950-1953. 
3 vol. Westminster, 1986 ‘. 4 vol. Vol. 5. Genova,
2000. Vol. [5]: The Eastern fathers from the 
Council of Chalcedon (451 ) to John of Damascus 
( f  750) /  Ed. A. di Berardino; engl. transi, by 
A. Walford. Camb., 2006
Reallexikon für Antike und Christentum  /  Hrsg. 
v. Th. Klauser, E. Dassman u. a. Stuttg., 1941-. 
Bd. 1-. Suppl. 1985-.
Septuaginta: Id est Vetus Testamentum graece 
iuxta LXX interprétés /  Ed. A. Rahlfs. Stuttg., 
1935
Revue d ’ascetique et de mvstique. Toulouse, 
1920-1940. Vol. 1-21; 1946-1971. Vol. 22 (1)- 
47(188); contin.: RHSp 
Revue biblique. P., 1892-.
Revue bénédictine (bull.). Maredsous; | B rages |, 
1883--.
Rivista de cultura dassia e medioevale. R., 1959-. 
Vol. 1-.
Revue des études arméniennes. P., 1920-1933. 
T. 1-11; N. S.: 1964-. T. 1-.
Revue des études augustiniennes. P., 1955-. 
j 1940-1954: L’année théologique augustinienne|
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REB
RechSR

REG 
Reg. Ben.

Regimp

Reg. Magistr.

RegPatr

Renoux. Lectionnaire
armenien
RES
RGG

RHE
RHM

RHR

ROC
RQS

RSLR

RSPhTh

RTAM

RThPhM

Rufin.
Apol. in Hieron.

De hened. Patr.

Hist. eccl.

Hist. mon.

SBN

SC
Sever. Antioch. 
Contr. gram m.

Se.xt.
Adv. math.

Revue des études byzantines. P., 1943-. 
Recherches de sciences religieuses = Sciences re
ligieuses: traveax et recherches. P., 1910—. Vol. 1-. 
Revue des études grecques. P., 1891-.
Regula Benedicti cum commentaries / /  PL. 66. 
Col. 215-219; Idem / /  La règle de de St. Benoît. 
P., 1971-1977. 7 vol. (SC ;N  181 -186) (рус. пер.: 
Устав прп. Венедикта / /  Древние иноческие ус
тавы. М., 1892, 1994'’. С. 591-653)
Doelger F. Regesten der Kaiserkunden des Ost- 
römischen Reiches von 565-1453. Münch., 1924— 
1932. 5 Tl. Hildesheim, 1976'
Regula Magistri: La Règle du Maître: Éd. diplo
matique des manuscrits latins 12205 et 12634 de 
Paris /  Ed. H. Vanderhoven e. a. Brux., 1953; Idem 
/  lntrod., texte, trad, et not. par A. de Vogue. P.,
1964-1965. 3 vol. (SC; 105-107)
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1877-. Bd. 1-.
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 
und die Kunde der älteren Kirche. Giessen; B., 
1900-. Bd. 1-.
loannis Zonaras. Epitome historiarum /  Hrsg. 
L. Dindorf. Lpz., 1868-1875. 6 Bde. Bonn, 1897. 
2 Bde. (CSHB)
Zeitschrift für slavische Philologie. Lpz., 1924— 
1944. 19 Bde; 1950-. Bd. 20-,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts
geschichte. Romanistische Abt. W., 1880-. 
Bd. 1-.
Zeitschrift für Theologie und Kirche. Freiburg
i. Br., 1891-1917. Jg. 1-27; N. F. 1920-1938. 
Jg. 1 [28]—19[46]; 1950-. Jg. 47-,
Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie. Jena: 
Halle; Lpz.; Fr./M., 1858-1913. 55 Bde

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
(общ ие для карт)

Границы епархий  МАДРИД С т олицы  государст в

4  Ц ент ры  епархий СЕВИЛЬЯ Ц ент ры  админист рат ивных единиц
. _  . Государственные границы Н АС Е Л Е Н Н Ы Е  П УН К ТЫ

---------------- Границы админист рат ивных единиц
более 1 0 0 0  0 0 0  жителей 

от 5 0 0  0 0 0  до  1 0 0 0  0 0 0  жителей
—  1 —  1 —  1 Границы полярных владений Российской Ф едерации

0
®

П ут и  сообщения © от 10 0  0 0 0  до 5 0 0  0 0 0  жителей

----------------- ж елезные дороги магистральные О от 5 0  0 0 0  до 10 0  0 0 0  жителей

----------------- авт омобильные дороги главные о от 10 0 0 0  до 5 0  0 0 0  жителей
о менее 10 0 0 0  жителей

Примечание. Монсон Города и поселки городского типа
В данную таблицу не включены условные обозначения.
помещенные в легендах карт издания Байлен Н аселенные пункт ы  сельского типа
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