




2000-летию 
Рождества Господа нашего Иисуса Христа 

посвящается

ПО БЛАГОСЛОВЕНИЮ  
СВЯТЕЙШЕГО ПАТРИАРХА 

МОСКОВСКОГО И ВСЕЯ РУСИ 
КИРИЛЛА

ИЗДАЕТСЯ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКОВЬЮ

при участии

Вселенского Константинопольского Патриархата, 
Александрийского Патриархата, Антиохийского Патриархата, 

Иерусалимского Патриархата, Грузинской Православной Церкви, 
Сербской Православной Церкви, Румынской Православной Церкви, 
Болгарской Православной Церкви, Кипрской Православной Церкви, 
Элладской Православной Церкви, Албанской Православной Церкви, 

Польской Православной Церкви, Православной Церкви Чешских земель 
и Словакии, Православной Церкви в Америке, 

Православной автономной Церкви в Финляндии, 
Православной автономной Церкви в Японии

ПОПЕЧЕНИЕМ РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА 
В РАМКАХ ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ 

«КУЛЬТУРА РОССИИ 2012-2018 гг.»

Допущено Министерством образования Российской Федерации 
в качестве учебного пособия для студентов высших учебных заведений 

по направлению 520200 «Теология», направлению 520800 «История», специальности 020700 «История», 
направлению 521800 «Искусствоведение», специальности 020900 «Искусствоведение»

МОСКВА
2012





ІИИСИИИанцпкпапедпя
Под редакцией 

Патриарха Московского и всея Руси 
Кирилла

Том XXVIII 
ИСТОРИЧЕСКИЙ МУЗЕЙ — 

ИЭКУНО АМЛАК

Церковно-научный центр 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ»



A. A. Авдеев,
Министр культуры РФ 

Варсонофий,
Митрополит Саранский и Мордовский, 

Управляющий делами МП РПЦ
Владимир,

Митрополит Киевский и всея Украины 
Б. В. Грызлов,
А. Д . Ж уков,

Первый заместитель Председателя 
Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ 
С. В. Л авров,

Министр иностранных дел РФ

A. И. Акимов,
Председатель правления 

«Газпромбанка »
(открытое акционерное общество)

B. В. Артяков, 
Губернатор

Самарской области 
В. А. Асирян, 

Генеральный директор 
фирмы «Геплоремонт»

Д . А. Барченков, 
Председатель 

совета директоров холдинга 
«Щёлковский »

В. Ф. Вексельберг, 
Председатель 

Наблюдательного совета группы 
компаний «Ренова»

В. А. Алексеев,
Президент Международного 

фонда единства православных народов 
Г. А. Балыхин,

Ю . В. Васильев,
О. Б. Добродеев, 

Генеральный директор ВГТРК 
Г. П. Ивлиев, 
Заместитель 

Министра культуры РФ
В. Н. Игнатенко, 

Генеральный директор 
ИТАР-ТАСС 

Е. Г. Кат аева, 
Заместитель Генерального директора 

ОАО «Газпромрегионгаз»

Председатель совета —
Патриарх М осковский и всея Руси Кирилл

С. Е. Нарышкин,
Председатель 

Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ 

Ю . С. Осипов,
Президент 

Российской академии наук 
С. С. Собянин,

Мэр Москвы, Председатель 
Попечительского совета 

Ф иларет,
Митрополит Минский и Слуцкий, 

Патриарший Экзарх всея Белоруссии

Наблюдательный совет по изданию
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Попечительский совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭН ЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета —
Сергей Семенович Собянин, М эр М осквы

А. Н. Горбенко,
Заместитель Мэра Москвы 

в Правительстве Москвы по вопросам 
работы со СМИ, межрегиональному 
сотрудничеству, спорту и туризму 

Г. О. Греф,
Президент 

ОАО «Сбербанк России»
Б. В. Громов,

Губернатор Московской области
О. В. Дерипаска, 

Председатель 
совета директоров 

компании «Базовый Элемент»
Д . В. Дмитриенко,

Губернатор Мурманской области 
И. А. Оболенцев,

Глава Группы компаний «Оптифуд»

Общественный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

Председатель совета —
Борис Вячеславович Грызлов

B. И. Кожин,
Управляющий делами Президента РФ

А. В. Логинов, 
Полномочный представитель 

Правительства РФ в ГД ФС РФ
В. М. Платонов, 

Председатель 
Московской городской Думы 

Г. С. Полтавченко, 
Губернатор Санкт-Петербурга

C. А. Попов,
E. М. Примаков,

Академик, член Президиума РАН, 
руководитель ситуационного анализа 

РАН 
Л. К. Слиска,

A .A . Ф урсенко,
Министр образования 

и науки РФ
И. О. Щ ёголев,

Министр 
связи и массовых 

коммуникаций РФ
Ю веналий,

Митрополит 
Крутицкий и Коломенский

С. Л . Кравец,
ответственный секретарь

М. В. Сеславинский,
Руководитель 

Федерального агентства по печати 
и массовым коммуникациям

В. И. Тарасов, 
Председатель совета директоров 

АКБ «Интрастбанк»
А. К. Титов, 
Председатель 

совета директоров 
КБ «Солидарность»

К. А. Титов, 
Заместитель Председателя 

Комитета Совета Федерации РФ 
по социальной политике 

и здравоохранению 
Ю . Е. Шеляпин, 

Президент ЗАО «Эко-Тепло»

Ю. М. Соломин,
Художественный руководитель 
Академического Малого театра 

Е. В. Сутормина,
Первый заместитель 

Председателя 
Правления Российского фонда мира

А. П. Торшин,
Первый заместитель 

Председателя 
Совета Федерации 

Федерального Собрания РФ 
М. Е. Ш выдкой, 

Специальный представитель 
Президента РФ по международному 

культурному сотрудничеству

Состав Советов приводится по состоянию на ноябрь 2011 года.



Ассоциация благотворителей
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

А. К. Галенко,
Генеральный директор 

ООО <<Стрибог»
В. Н. Коромысличенко, 

Генеральный 
директор 

ЗАО «Эмпауэр»
А . Е. Либерман,
С. М . Линович, 

Генеральный директор 
ОАО «Московские учебники 

и Картолитография»

A. Н. Палазник,
Председатель правления 

Группы компаний РТ
B. Г. Самоделов,

Глава городского округа Балашиха 
и Балашихинского района 

Московской области 
И. А. Сёмин,

Член совета директоров ЕГК
В. Н. Токарев, 

Заместитель Генерального директора 
по производству ЗАО Фирма «ЭПО»

В. И. Тюхтин,
Президент 

Группы компаний «Вита»
А. И. Хромотов, 

Генеральный директор 
ООО «ДИТАРС»

И. С. Ю ров, 
Председатель совета директоров 
инвестиционного банка «ТРАСТ»

О. Ю. Ярцева, 
Генеральный директор 

ООО «К. Л. Т. и К"»

При подготовке тома научно-информационную поддержку ЦНЦ «Православная эн
циклопедия» оказали:
Московская Духовная Академия, Санкт-Петербургская Духовная Академия, Ин
ститут российской истории РАН, Институт всеобщей истории РАН, Институт 
славяноведения РАН, Институт мировой литературы РАН, Институт русской ли
тературы РАН, Институт востоковедения РАН, Московский государственный уни
верситет, Санкт-Петербургский государственный университет, Православный Свя
то-Тихоновский гуманитарный университет, Российский православный универси
тет св. Иоанна Богослова, Свято-Троицкая Джорданвилльская Духовная семинария 
Русской Православной Церкви Заграницей, Церковно-археологический кабинет 
МДА, Отдел внешних церковных связей Московского Патриархата, Владимирская 
епархия, Тверская епархия, Киево-Печерская лавра, Троице-Сергиева лавра, Поча- 
евская Успенская лавра, московский Зачатьевский монастырь, Российский государ
ственный исторический архив, Государственная публичная историческая библиотека, 
Всероссийская государственная библиотека иностранной литературы, Российская 
государственная библиотека, Российская национальная библиотека, Государствен
ный историко-культурный музей-заповедник «Московский Кремль», Государствен
ный исторический музей, Государственный музей изобразительных искусств имени 
А. С. Пушкина, Государственный музей искусства народов Востока, Государствен
ный музей-заповедник «Ростовский Кремль», Государственная Третьяковская гале
рея, Государственный Эрмитаж, Муромский историко-художественный музей, Твер
ская областная картинная галерея, Центральный музей древнерусской культуры 
и искусства имени Андрея Рублёва, Комитет по связям с религиозными организа
циями Правительства Москвы, Московский государственный университет печати, 
Папский Восточный институт, Российская католическая энциклопедия.

При подготовке тома оказали содействие в предоставлении иллюстраций 
H. Е. Алдошина, Ж. Г. Белик, прот. Валерий Шемчук, прот. Григорий Сафчук, 
Л. И. Илларионова, А. Ю. Казарян, С. В. Ковалевская, А. Р. Комлев, Б. Кудава, 
Лала Комнено Мария Аделаиде, А. П. Либеровский, Г. Мелашвили, мон. Мелетия 
(Панкова), прот. Михаил Олекса, архим. Тихон (Затёкин), Е. М. Юхименко



Церковно-научный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ

3. Д . Абашидзе, глава 
представительства ЦНЦ 

«Православная энциклопедия» 
в Грузии 

Алексий, архиеп. 
Костромской и Галичский, 

Председатель Синодальной 
Богослужебной комиссии 

Амвросий, en. Гатчинский, 
ректор Санкт-Петербургских 

Духовных Академии и Семинарии 
Анастасий, архиеп. 

Казанский и Татарстанский, 
глава Казанского представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Антоний, архиеп. 
Бориспольский, ректор Киевских 

Духовных Академии и Семинарии, 
глава Украинского представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия»
С. С. Аревшатян, директор 

Института древних рукописей 
«Матенадаран» имени Месропа Маиітоца 

Арсений, архиеп. Истринский, 
Председатель Научно -редакционного 

совета по изданию Православной 
энциклопедии

А. Н. Артизов, директор 
Федерального архивного агентства 

Афанасий , митр. Киринский, 
Александрийский Патриархат, 

Кипрская Православная Церковь 
Владимир Воробьёв, прот., ректор 
Православного Свято-Тихоновского 

гуманитарного университета, 
глава Свято-Тихоновского 

представительства 
ЦНЦ <<Православная энциклопедия»

Е. Ю. Гагарина, директор 
Государственного историко- 

культурного музея-заповедника 
«Московский Кремль»

Председатель совета — 
Патриарх М осковский и всея Руси Кирилл

Георгий, архиеп. 
Нижегородский и Арзамасский, 

глава Нижегородского представительства 
ЦНЦ «Православная энциклопедия» 

Герман, митр.
Волгоградский и Камышинский, 

глава Волгоградского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия»
В. А. Гусев, директор ФГУК 

«Государственный Русский музей» 
Евгений, архиеп. Верейский, 

ректор Московских Духовных 
Академии и Семинарии, 

Председатель Учебного комитета 
Московского Патриархата 

Иларион, митр. Волоколамский, 
Председатель Отдела внешних 

церковных связей 
Московского Патриархата 

Иоанн, архиеп.
Белгородский и Старооскольский, 

Председатель Миссионерского 
отдела Московского Патриархата
С. П. Карпов, декан исторического 

факультета Московского 
государственного университета 

Климент, митр.
Калужский и Боровский, 

Председатель Издательского совета 
Московского Патриархата

С. Л . Кравец, ответственный 
секретарь совета, руководитель 

ЦНЦ «Православная энциклопедия»
А. К. Левыкин, директор 

Государственного исторического музея
А. П. Либеровский, директор 
Исторического архивного бюро, 

Православная Церковь в Америке
А. В. Лихоманов, директор ФГБУ 

«Российская национальная 
библиотека»

М акарий, митр. Кенийский, 
Александрийский Патриархат

С. В. Мироненко, директор 
Государственного архива РФ 

М ихаил Наджим, прот., 
Антиохийский Патриархат

A. В. Н азаренко, председатель
Научного совета РАН 

«Роль религий в истории» 
Пантелеймон, митр. Оулуский, 

Православная автономная Церковь 
в Финляндии 

М. Б. Пиотровский, директор 
Государственного Эрмитажа 

Г. В. Попов, директор 
Центрального музея 

древнерусской культуры и искусства 
имени Андрея Рублёва

В. А . Садовничий, ректор 
Московского государственного 

университета
А. Р. Соколов, директор 

Российского государственного 
исторического архива 

Г. Ф . Статис, профессор 
Афинского университета 

Тихон, митр. 
Новосибирский и Бердский, 

глава Новосибирского 
представительства 

ЦНЦ «Православная энциклопедия» 
Тихон, архим., 

ректор Сретенской Духовной 
Семинарии

В. В. Ф ёдоров, президент 
Российской государственной 

библиотеки
B. С. Христ офоров, начальник 

Управления регистрации
и архивных фондов ФСБ России

А. О. Чубарьян, директор 
Института всеобщей истории РАН

Представительства и координаторы Церковно-научного центра 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ»

Армянское (С. С. Аревшатян, академик), Белорусское (Г. Н. Ш ейкин), Болгарское, Волгоградское (А. В. Дубаков, канд. ист. наук), 
Казанское (Е. В. Липаков, канд. ист. наук), Костромское (Н. А. Зонтиков, канд. ист. наук), Нижегородское (А. И. Стариченков), 

Новосибирское (прот. Борис Пивоваров, магистр богословия), ПСТГУ, Римское, Санкт-Петербургское (А. И. Алексеев, канд. ист. наук), 
Свято-Троицкая Духовная Семинария РПЦЗ (прот. Владимир Цуриков, канд. богословия), Сербское (прот. Виталий Тарасьев),

Украинское (К. К. Крайний)



      --

Научно-редакционный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ Э Н Ц И К Л О П ЕДИ И

Председатель совета — Арсений, архиепископ Истринский
Заместитель Председателя совета — С. Л . Кравец

игум. Андроник (Трубачёв), канд. 
богословия (редакция Истории Русской 

Православной Церкви) 
прот. Валентин Асмус, магистр 
богословия (редакция Восточных 

христианских Церквей)
Л . А. Беляев, д-р ист. наук 

(редакция Церковного искусства 
и археологии)  

прот. Владимир Воробьёв 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви) 
прот. Леонид Грилихес 

(редакция Священного Писания) 
прот. Олег Д авы денков, д-р богословия 

(редакция Восточных христианских 
Церквей) 

игум. Дамаскин (Орловский) 
(редакция Истории Русской Православной 

Церкви)
О. В. Дмитриева, д-р ист. наук 

(редакция Протестантизма)

М . С. И ванов, д-р богословия 
(редакция Богословия)

А. Т. Казарян, д-р философии 
(редакция Богословия)

Н. В. Квливидзе, канд. искусствоведения 
(редакция Церковного искусства 

и археологии) 
прот. Максим Козлов, канд. богословия 

(редакция Истории Русской 
Православной Церкви)

Ю. А. Л абы нцев, д-р филол. наук 
(редакция Поместных Православных 

Церквей )
И. Е. Л озовая, канд. 

искусствоведения 
(редакция Церковной музыки) 

архим. М акарий (Веретенников), 
магистр богословия (редакция Истории 

Русской Православной Церкви)
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И С Т О Р И Ч Е С К И Й  М У З Е Й
(Москва, Красная пл., 1), первый 
и крупнейший в России музей ис
торического профиля, располагаю
щий богатейшим собранием различ
ных источников по истории и куль
туре страны и РПЦ.

История строительства. Основан 
в 1872 г. как Музей им. Его Импера
торского Высочества Государя Наслед
ника Цесаревича в Москве в честь 
вел. кн. Александра Александровича 
(впосл. имп. Александр ПТ). С 1881 г. 
назывался Императорский Россий
ский Исторический музей, с мая 
1895 г.— Императорский Россий
ский Исторический музей им. имп. 
Александра III в Москве, с нояб. 
1917 г.— Государственный Россий
ский Исторический музей, с февр. 
1921 г.—Государственный Истори
ческий музей (ГИМ).

Организован по инициативе со
здателей Севастопольского отдела 
Политехнической выставки, прохо
дившей в Москве с 30 мая по 3 сент. 
1872 г.: земского деятеля полковни
ка Н. И. Чепелевского (1834-1886); 
министра гос. имуществ, участника 
обороны Севастополя ген.-адъютан
та А. А. Зелёного (1820-1880) и пред
седателя Московского археологиче
ского об-ва гр. А. С. Уварова. 9 февр. 
1872 г. последовало Высочайшее со
изволение на устройство музея. Экс
понаты Севастопольского отдела ста
ли первыми поступлениями в фонд 
музея. Др. московский музей, к-рый 
также обязан своим рождением дан
ной выставке,— Политехнический. 
3 янв. 1873 г. были высочайше одоб
рены «Общие основания Музея име
ни Его Императорского Высочест
ва Государя Наследника Цесареви
ча» (проект этого программного до
кумента был составлен Уваровым). 
Почетными президентами музея бы

ли вел. кн. Александр Александро
вич, с 1881 г.— вел. кн. Сергей Алек
сандрович, с 1905 г.— вел. кн. Миха
ил Александрович. Непосредствен
ное руководство музеем осуществ
ляли товарищи председателя, с мая 
1881 г.— А. С. Уваров, с апр. 1885 г.— 
И. Е. Забелин, с февр. 1909 г.— кн.
Н. С. Щербатов.

В 1873 г. по проекту Уварова был 
составлен и 2 авг. 1874 г. высочайше 
утвержден устав (опубл.: М., 1874), 
в к-ром названа цель музея — «слу
жить наглядною историею главных 
эпох русского государства и содей
ствовать распространению сведе
ний по отечественной истории». Ст. 
2 гласила: «В Музее собираются все 
памятники знаменательных собы
тий отечественной истории. Эти па
мятники — в подлинниках, копиях 
или слепках,— расположенные в хро
нологической последовательности, 
должны представлять, по возмож
ности, полную картину каждой эпо
хи, с ее памятниками религии, за
конодательства, науки и литературы, 
с предметами искусств, ремесел, про
мыслов и, вообще, со всеми памят
никами бытовой стороны русской 
жизни, а равно и с предметами во
енных и морских сил». Д ля науч
ной обработки памятников каждой 
эпохи и «удобств пополнения со
браний» музей подразделялся на 
отделы. В просветительских целях 
в музее предполагалось проводить 
публичные чтения и лекции «по 
предметам отечественной истории 
и древностей». Наряду со штатны
ми сотрудниками в И. м. были и по
четные члены (члены имп. фамилии 
и лица, имевшие перед музеем осо
бые заслуги), члены-учредители, дей
ствительные члены, члены-соревно
ватели и члены-корреспонденты (от
несение к 3 последним группам ос

новывалось на степени денежного 
или научного участия в делах му
зея). Положения 1-го устава опре
делили основы деятельности нового 
музея и впосл. сохранились с неко
торыми коррективами.

Здание музея построено в 1875— 
1883 гг. в сев. части Красной пл., 
на месте старого здания присутст
венных мест (ранее здесь находи
лись Аптекарский дом и в 1755— 
1793 основанный М. В .Ломоносовым 
Московский ун-т). Согласно архи
тектурному проекту, представлен
ному В. О. Шервудом и инженером
A. А. Семёновым (1841-1917), зда
ние И. м., возведенное в рус. стиле, 
главным подъездом обращено на 
Красную пл. и включало подваль
ный этаж, 2 цокольных этажа, 2 эта
жа экспозиционных залов, боль
шой зал б-ки (над главными сеня
ми) и аудиторию на 500 слушате
лей (над средней частью музея). 
20 авг. 1875 г. состоялась церемония, 
во время к-рой имп. Александр II 
собственноручно заложил кирпич в 
фундамент здания. Первоначально 
строительство шло с большим тру
дом как из-за разногласий между 
членами управления музеем, так и 
из-за нехватки финансов. 29 мая
1881 г. последовало высочайшее по
веление «принять здание музея в 
казну», в ведение Министерства фи
нансов. Для окончания строитель
ства была образована комиссия, ко
торую возглавил Уваров, пригла
сивший к сотрудничеству Забелина,
B. Е. Румянцева, И. Д. Мансветова, 
археолога Д. Н. Анучина и др. 10 дек.
1882 г. на основании высочайшего 
повеления музей был переведен в ве
дение Министерства народного про
свещения. Музей предполагалось от
крыть к коронационным торжествам
1883 г. 22 авг. 1881 г. Строительная
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ИСТОРИЧЕСКИЙ МУЗЕЙ

комиссия заключила договор с Се
мёновым и архит. А. П. Поповым на 
продолжение строительства и состав
ление проектов внутренней отделки 
здания. По замыслу Уварова, каж
дый зал музея должен был иметь 
оформление в стиле той эпохи, па
мятники которой будут в нем пред
ставлены, музейные залы должны 
стать «наглядной и художествен
ной летописью архитектурных и ху
дожественных вкусов во все время 
исторической жизни русского наро
да» {Сизов. 1997. С. 11).

Глубокие знания Уварова позво
лили ему верно выбрать те «вехи», 
к-рые наиболее полно характеризо
вали бы тот или иной исторический 
период. Для залов, где представлены 
экспонаты «доисторической» эпохи, 
основные мотивы орнамента брали 
с конкретных археологических пред
метов: в залах т. н. каменного века 
(№ 2, 3) широкий лепной карниз 
и мозаика повторяют орнаменты 
гончарных изделий неолитической 
стоянки близ дер. Волосово на Оке; 
в декоративном решении залов 
бронзы и железа (№  4, 5) исполь
зованы орнаменты бронзовых то
поров, кинжалов и украшений, най
денных у с. Кобан в Осетии; в Скиф
ском зале (№  6) был воспроизведен 
ступенчатый свод склепа из царско
го кургана Куль-Оба в Крыму и по
мещены композиция «Укрощение

Исторический музей. 
Фотограф Р. Ю. Тиле. 1889 г. (ГИМ)

коня» со знаменитой вазы Чертом- 
лыкского кургана и копии росписей 
керченского склепа Анфестерия Ге- 
гесиппова и склепа на склоне горы 
Митридат. Византийский зал (А) 
являет собой уменьшенную копию

центральной части храма Св. Софии 
в К-поле, мозаика пола воспроизво
дит мозаику из катакомбы св. Елены 
в Риме. Стены зала поздней брон
зы (№  7), в к-ром начинался рассказ

Гр. А. С. Уваров.
Портрет. 1885 г. X u дож. H. Е. Рачков. 

(ГИМ)

о возникновении Киевского гос-ва, 
украшали копии шиферных плит из 
древнейших киевских храмов; в этом 
же зале находилась выполненная на 
холсте худож. А. В. Праховым ко
пия мозаичного изображения Евха
ристии из алтаря Софии Св. собора 
в Киеве. На стенах Киевского зала 
(№  8) были помещены орнаменты 
заставок из древнейших рукопис
ных книг — Остромирова Евангелия 
1056-1057 гг. и Изборника 1073 г. и 
изображения древнерус. музыкан
тов, сохранившиеся в киевском Со
фийском соборе. Программной для 
музея — имп. учреждения — стала 
роспись Парадных сеней: 68 порт
ретов российских государей, начи
ная от св. кн. Владимира и св. кнг. 
Ольги и до имп. Александра III и Ма
рии Феодоровны, были представле
ны в композиции «Родословное дре
во государей российских». Подобная 
композиция лежит в основе распро
страненного в иконописи сюжета 
Родословие Иисуса Христа, иконы 
«Насаждение древа государства Рос
сийского» Симона Ушакова 1668 г. и 
росписей свода паперти Преобра
женского собора Новоспасского мос
ковского мон-ря, где находилась ро
довая усыпальница Романовых. Зал 
№ 9 украшен копиями фресок церк
ви Спаса на Нередице 1199 г. и ико
ны «Битва новгородцев с суздальца- 
ми», а также увеличенным изобра
жением Новгорода с иконы XVII в.

В оформление Владимирского зала 
(№  10) включены реплики слепков 
с белокаменной резьбы Дмитриевско
го собора и орнаментальные роспи
си, повторяющие росписи Успенско
го собора. Стены Суздальского зала 
(№  11) украшают слепки архитек
турных деталей Георгиевского со
бора в Юрьеве-Польском 30-х гг. 
XIII в.; в Московском зале (№  13) 
воспроизведены орнаментальные мо
тивы с шапки Мономаха.

К оформлению интерьеров И. м. 
привлекались художники В. М. Вас
нецов (см. ст. Васнецовы), И. Е. Ре
пин, И. К. Айвазовский, Г. И. Семи- 
радский, а также мастера артели ико
нописца Н. М. Сафонова. Палешане 
выполняли росписи стен и сводов ка
бинетов председателя и товарища 
председателя совета музея, Новго
родского, Владимирского, Суздаль
ского и др. залов. Сохранилось свиде
тельство, выданное Управлением му
зея 24 окт. 1889 г. мастеру иконопис
ной артели Сафонова И. А. Дадыкину 
«для исполнения порученных ему 
работ в Новгороде по изготовлению 
снимков с древней стенописи в нов
городской Спасо-Нередицкой церк
ви и в других храмах с различных 
памятников древности по указани
ям Управления музея» (О П И  ГИМ. 
Ф. 440. On. 1. Ед. хр. 276. Л. 128).

2 июня 1883 г. состоялось офиц. 
открытие музея, освящение совер
шал митр. Московский и Коломен
ский Иоанникий (Руднев). На торже
ствах присутствовали вел. кн. Сергей 
Александрович, городские власти, 
высшее чиновничество, научная об
щественность. 12 нояб. 1889 г. в сте
нах И. м. была открыта аудитория 
на 500 мест для чтений, лекций и за
седаний ученых об-в Москвы — 1-я 
публичная аудитория, имевшая об
щегородское значение. 4 авг. 1887 г. 
министр народного просвещения 
И. Д. Делянов утвердил «Правила 
для руководства Управления Им
ператорского Российского Истори
ческого музея». 11 апр. 1888 г. было 
высочайше утверждено «Положение 
об Императорском Российском Ис
торическом музее» — новый устав. 
Согласно этому документу, цель му
зея — «собирать и хранить (в под
линниках, моделях, слепках, сним
ках, рисунках, фотографиях и проч.) 
разнородные памятники древности 
и старины, которые в своей сово
купности представляли бы нагляд
ную и по возможности во всех част
ностях полную картину прошлой
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жизни как русского народа, так и на
родов, когда-либо обитавших в пре
делах Российской Империи» (Поло
жение об Имп. Рос. Ист. музее. 1916.
С. 202). Музей получал право печа
тать описания и каталоги собраний 
и научные труды, а также устраивать 
публичные чтения по предметам ар
хеологии и истории.

Коллекции. Важнейшей задачей 
формирования национального ис
торического музея стало собирание 
коллекций. Согласно концепции Ува
рова, экспозиция И. м. должна была 
включать самые характерные памят
ники каждой эпохи. Собирание под
линников, копий, моделей или слеп
ков тех или иных памятников как од
но из направлений деятельности му
зея было записано в Уставе 1874 г. 
и в Положении 1888 г. Были сдела
ны точные копии с ряда важнейших 
памятников, в т. ч. весьма внуши
тельных размеров: Тмутараканско- 
го камня (см.: Таматарха), Збруч- 
ского идола X в., Корсунских и Маг- 
дебургских врат новгородского Со
фийского собора XII в., большого 
и малого сионов московского Ус
пенского собора 1486 г., Царского 
места 1551 г. из того же собора.

Вместе с тем по настоянию Забе
лина И. м. стал собранием подлин
ных вещей, а не копий. Уже летом 
1881 г. были целенаправленно про
ведены раскопки в Воронежской, 
Екатеринославской, Ярославской, 
Киевской, Черниговской и Смолен
ской губерниях, на земле Войска 
Донского. Среди уникальных на
ходок этих лет — стеклянный кубок 
в золотой оправе с гранатовыми 
вставками II — 1-й пол. I в. до P. X. 
из раскопок Северского кургана на 
Кубани 1881 г.

Существенным источником по
полнения собрания стали дары. Пер
вым жертвователем выступил осно
ватель музея Уваров, который пере
дал в фонды 2 коллекции каменных 
орудий из Волосова и Карачарова 
и большую коллекцию бронзовых 
предметов из Осетии, с к-рой начал
ся учет фондов И. м. Первыми дара
ми, сделанными музею имп. фами
лией, стали пожалованные наслед
ником цесаревичем вел. кн. Алексан
дром Александровичем в дек. 1880 г. 
кольчуга, поднесенная ему земле
владельцем Кременчугского у. Пол
тавской губ. отставным поручиком
Н. Потомкиным, и в февр. 1881 г. 
5 картин нач. XVII в. (зал № 21). 
С 1885 г. в музее была заведена осо

Проект здания 
Исторического музея. 

Архитектор В. О. Шервуд. 
1875 г. (ГИМ)

Архитекторы и строители 
Исторического музея.

В центре — В. О. Шервуд, 
Р. И. Клейн, А. А. Семёнов. 

Фотография 1875-1879 гг.
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бая книга для записи даров (общая 
инвентарная книга велась с 1881).

В 1881-1883 гг. наметился еще 
один путь пополнения фондов му
зея — передача коллекций др. уч
реждений. По ходатайству Уварова 
в окт. 1881 г. Московское археологи
ческое об-во принесло в дар музею 
лучшие собрания; в апр. 1883 г. по
становлением совета Московского 
ун-та в И. м. были переданы ант
ропологические и археологические 
коллекции. Однако по настоянию 
Забелина И. м. отказался от этого

посетившим музей 29 нояб. 1887 г., 
Забелин высказался кратко: «С Эр
митажем мы не можем равняться, да 
и цели наши иные, не искусство, не 
драгоценности, но собственно куль
турные предметы» (Там же. С. 135). 
Так, с сер. 80-х гг. XIX в. музей про
водил целенаправленную политику 
комплектования фондов памятника
ми, отражающими жизнь разных со
циальных слоев, их быт и культуру.

В 1887 г. Забелину удалось добить
ся ежегодных ассигнований из каз
ны в размере 10 тыс. р. на закупку 

коллекционного материа
ла. Приобретались вещи 
как у продавцов, так и 
непосредственно «на тор-

легкого способа пополнения фон
дов и, начав комплектование фон
дов собственными усилиями, сохра
нил для будущих поколений многие 
памятники материальной и духов
ной культуры. Музей собрал свою 
уникальную коллекцию. Забелин 
сформулировал принципы, которые 
отличают собрание И. м. от др. музе
ев России. «Исторический музей не 
есть музей (редкостей), невиданных

гу», т. е. у старинщиков 
и старьевщиков (в Мос
кве — у Сухаревой баш
ни, Никольских и Иль
инских ворот). В течение 

десятков лет каждое воскресенье За
белин ходил на Сухаревку в поисках 
экспонатов для музея. А. И. Станке
вич писал, что «среди даже образо
ванных людей многие чуть не от
крыто смеялись тому, что он соби
рал пряничные доски и донца с греб
нями, но те же лица с изумлением 
увидали потом, какой богатый ма
териал для истории русского быта 
и искусства дало это собрание ста

рых, ни на что не пригод
ных, на первый взгляд, 
досок. Подобно муравью,

вещей. Он есть собрание памятни
ков, т. е. разных вещей, системати
чески вводящих зрителя в бытовой 
порядок миновавшей жизни, почему 
для него дороги не редкости, а вся
кие рядовые предметы быта, лишь 
бы они пополняли общий круг бы
товых нужд и потребностей» (Забе
лин. 2001. С. 130). В беседе с вел. кн. 
Николаем Николаевичем старшим,

тащил Забелин в музей 
всякую крупную и мел
кую старину, и благодаря 
ему музей обладает цен

нейшими, громадными коллекция
ми старинных бытовых предметов — 
замков, ключей, чернильниц, указок, 
ножей, вилок, ложек, гребней, пуго
виц, светцов, щипцов для снятия на
гара с сальных свечей, стеклянных 
фляг и штофов, стаканов, кружек, 
чарок, ларцов, укладок и т. д. Есть 
и крупные вещи, например, сани, 
паникадила, колокола, дуги, шкафы
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и т. п.» ( Станкевич. 1997. С. 66). 
Большими знатоками своего дела, 
преданно любившими музей, были 
не только А. В. Орешников ( 1855— 
1933), нумизмат, хранитель музея 
в 1887-1918 гг., заведующий отде
лом (1918-1933), но и В. И. Сизов 
(1840-1904), археолог, 1-й ученый 
секретарь И. м. (1885-1904), А. И. 
Станкевич (1859-1922), зав. б-кой 
И. м. (1887-1914), В. Н. Щепкин 
(1863-1920), помощник хранителя 
(1887-1912), 1-й зав. отделом ру
кописей (1912-1920).

Коллекции И. м. быстро росли, 
и уже в нач. XX в. музей испыты
вал недостаток мест хранения и экс
позиционных площадей: в залах, по
священных отдельным царствова
ниям и, согласно общему замыслу, 
оформленных в духе ведущих архи
тектурных веяний соответствующей 
эпохи, не находилось места для по
каза богатейшего собрания бытовых 
предметов, особенно с перемещени
ем в 1912 г. в здание музея коллек
ций П. И. Щукина. Щербатов хода
тайствовал о передаче музею ново
го, дополнительного здания, чему по
мешала начавшаяся первая мировая 
война, а затем революция.

И. м. в кон. XIX — нач. XX в. 
продолжал занимать важное место 
в общественной и культурной жиз
ни страны. Помимо того что гос-во 
взяло И. м. на казенное содержа
ние, соответственно финансирова
ло строительство, комплектование 
фондов и хранение экспонатов, ока
зывало новому учреждению и др. 
поддержку. По уставу 1874 г. разре
шалась беспошлинная доставка из-за 
границы необходимых музею книг, 
картин, фотографий, гравюр, инст
рументов и аппаратов. В Положении 
1888 г. оговаривалось, что музей по
лучает для б-ки заграничные книги,

эстампы, рисунки и др. 
без цензурного просмот
ра. В 1895 г. при И. м. был 
создан по желанию ми
нистра финансов прави
тельственный минц-каби-

Византийский зал.
Фотография. 90-е гг. X IX  в.

нет, «с сосредоточением 
в нем коллекций вновь из
готовляемых монет и ме- 
далей». С 1906 г. по высо
чайшему соизволению из 
запасов Гос. типографии 
музею стали передавать 

тома 2-го издания свода законов 
Российской империи и 2-го Полного 
издания свода законов Российской 
империи, а в 1907 г. музей включили 
в число учреждений, пользующихся 
правом бесплатного получения эк
земпляра этого издания. С 5 февр. 
1907 г., согласно распоряжению ми
нистра внутренних дел, музей по
лучал по экземпляру имеющихся 
в Департаменте полиции нелегаль
ных изданий (с 1904).

Музей не обходили вниманием 
представители царствующей динас
тии. Помимо торжеств закладки зда
ния в 1875 г. и открытия в 1883 г. му
зей удостоился высочайшего посе
щения трижды: 19 мая 1891 г. на 
открытие Среднеазиатской выстав
ки, 19 авг. 1898 г., 29 авг. 1912 г. на 
открытие юбилейной выставки в па-

Парадные сени.
Фотография. 1997 г.

мять Отечественной войны 1812 г. 
В музее часто бывали великие 
князья Сергей и Михаил Александ
ровичи, вел. кнг. Елисавета Фео
доровна. Посещали его и великие

князья Николай Николаевич стар
ший (29 нояб. 1887), Владимир Алек
сандрович (1887,1891), Алексей Але
ксандрович (1892), Павел Александ
рович (1887, 1892, 1895), Констан
тин Константинович (1892), а также 
буд. имп. Александра Феодоровна 
(1890).

По мере открытия экспозиционных 
залов, участия в культурной жизни 
города И. м. становится тем собрани
ем, в к-рое коллекционеры переда
вали реликвии на вечное хранение с 
пользой для общества. Крупные да
ры поступали от знатных семейств — 
Голицыных, Уваровых, Бобринских, 
Кропоткиных, Оболенских, Олсуфь
евых, Щербатовых. Коллекцию ору
жия музею преподнес предводитель 
нижегородского дворянства А. Ка- 
туар де Бионкур (1863-1913). Осо
бо отмечали музей меценаты из 
купеческих фамилий — Бахрушины, 
Бурылины, Грачёвы, Постниковы, 
Сапожниковы. В списках дарителей 
до 1917 г. более 900 чел. из всех со
циальных слоев Российской импе
рии, в т. ч. А. Н. Бенуа (см. ст. Бенуа),
A. М. и В. М. Васнецовы, В. В. Вере
щагин, В. Д. Поленов, Ф. Г. Солнцев,
B. И. Суриков, А. Н. Майков, москов
ский городской голова Н. А. Алексе
ев, обер-прокурор Синода К. П. По
бедоносцев, купцы, многие из кото
рых были также коллекционерами: 
М. П. Боткин, А. А. Брокар, И. А. Вах
рамеев, Н. П. Востряков, А. А. Кар- 
зинкин, Н. А. Найдёнов, Ф. И. Про
ве, В. Н. Рогожин, И. Л. Силин,
Н. П. Сырейщиков, В. А. Хлудова, 
П. В. Щапов, А. А. Титов, иконописец
B. П. Гурьянов, фотограф А. О. Каре
лин, ученые Д. Н. Анучин, Е. В. Бар
сов, А. Ф. Бычков (см. ст. Бычковы),
C. А. Белокуров, А. Н. Веселовский, 
Г. Н. Геннади, П. В. Зубов, Н. П. Кон
даков, Н. П. Лихачёв, Д. А. Ровинский, 
Д. И. Иловайский, Л. М. Савёлов, 
А. И. Соболевский, А. А. Шахматов.

Уже в 80-х гг. XIX в. идея созда
ния национального музея нашла от
клик у представителей РПЦ. Фонды 
музея пополнили дары архиеп. Вла
димирского и Суздальского Фео- 
гноста (Лебедева), Сергия (Спасско
го), епископов Вологодского и То- 
темского Израиля (Никулицкого), 
Великоустюжского Иоанникия (Ка
занского ), Пермского и Соликамско
го Никанора (Надеждина), епископа 
Угличского Амфилохия (Сергиев- 
ского-Казанцева), настоятелей Д и 
митриева Прилуцкого мон-ря архим. 
Анатолия (Смирнова), Тихвинского
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Большого мон-ря архим. Евгения 
(Эпштейна), настоятельницы Ново
девичьего московского мон-ря игум. 
Антонии (Каблуковой), протоиере
ев Д. Ф. Певницкого и К. А. Богояв
ленского.

Среди дарителей И. м.— МДА, 
СПбДА, КДА и КазДА, архивы, 
б-ки, правосл. братства, Государст
венная дума, книгоиздательства, ко
митеты различных выставок, мини
стерства, Пантелеймонов на Афо
не, Пафнутиев Боровский, путивль- 
ский Молченский в честь Рождества 
Преев. Богородицы, Антониев Сий- 
ский, Тупический, великоустюжский 
во имя арх. Михаила мон-ри, Флори - 
щева в честь Успения Преев. Богоро
дицы пустынь, церкви, редакции га
зет, в т. ч. «Епархиальных ведомо
стей» по всей России, научные об-ва, 
военные штабы, Национальная акаде
мия в Реймсе, Сербская королевская 
академия в Белграде, Б-ка Конгрес
са в Вашингтоне, Музей искусств 
в Нью-Йорке, Французский нацио
нальный клуб, Парижский муници
палитет, Королевские музеи в Бер
лине, правительства Аргентины и 
Японии. Богатейшее собрание Му
зея древностей, насчитывавшее ок. 
300 тыс. предметов (произведения 
ювелирного искусства, иконописи, жи
вописи, лицевого шитья, рукописи), 
целиком передал в дар И. м. в 1905 г. 
Щукин. Совет И. м. избрал Щукина 
в почетные члены. В том же году в 
фонды И. м. было принято пол
ностью собрание А. П. Бахрушина, 
переданное по его духовному за
вещанию 1904 г. Оно было не столь 
обширным (ок. 2 тыс. предметов и 
25 тыс. книг), но весьма ценным.

В 1906-1932 гг. в составе И. м. на
ходился Музей памяти Ф. М. Дос
тоевского, собрание к-рого (более 
4 тыс. единиц хранения), передан
ное вдовой писателя А. Г. Достоев
ской, включало фамильные бумаги 
рода Достоевских, подлинные ру
кописи сочинений, переписку, из
дания сочинений, рецензии и пере
воды, портреты, а также вещи, при
надлежавшие писателю и его род
ным. В 1904-1915 гг. по инициативе
С. А. Толстой в музее хранился ар
хив Л. Н. Толстого (переписка, копии 
дневников за 1851-1910 гг., изобра
зительные и архивные материалы) 
и личные вещи писателя. При б-ке 
И. м. находился отдел им. А. С. Гри
боедова, для которого приобрета
лись рукописи писателя на капитал
А. К. Медведниковой, завещанный
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ею в 1902 г. музею специально на эти 
цели, и отдел имени Н. В. Гоголя, ор
ганизованный в 1908 г. по инициа
тиве проф. М. Н. Сперанского.

С увеличением коллекций рос и ав
торитет музея в научных и творчес-

Чудо св. Георгия о змие. 
Рельефная икона. XVIII в.

Д ар И. М. Зайцевского в 1891 г. (ГИМ)

ких кругах художников, скульпто
ров, артистов, писателей. С фондами 
И. м. работали художники Суриков, 
А. М. и В. М. Васнецовы, В. А. Се
ров, Н. А. Андреев, Н. С. Гончарова,
A. А. Экстер, К. Ф. Юон, архитекто
ры И. Е. Бондаренко, А. В. Щусев,
B. М. Борин, В. М. Маят, Н. П. Оме-

София Премудрость Божия. 
Шитая икона. Нач. X V I в.

Дар гр. А. В. Олсуфьева в 1891 г. (ГИМ)

люстый, представители ведущих юве
лирных фирм, в т. ч. Овчинникова 
и Фаберже, мастера, возрождавшие 
народные промыслы, в частности 
фарфор и керамику (А. В. Ф илип
пов, С. В. Чехонин), елецкие круже
ва (Н. П. Надеждин), деревянную 
расписную игрушку (Н. Д. Барт- 
рам). К коллекции памятников цер
ковной старины неоднократно обра
щались художники знаменитой фир

мы П. И. Оловянишникова. Прориси 
из музейной коллекции изучали из
вестные иконописцы: владелец мас
терской В. П. Гурьянов, коллекцио
нер Ф. А. Каликин. Фондами И. м. 
пользовался талантливый стилиза
тор древнерусских рукописей худож
ник-самоучка И. Г. Блинов: в 1909 г. 
он изучал рукописные тексты Ж и
тия св. Анны Кашинской и копиро
вал миниатюры из рукописей Апо
калипсиса и Синодика для изданий 
Московской старообрядческой кни
гопечатни, в 1911 г. изучал рукопис
ные хронографы и исследовал жи
тия по рукописям музея, в 1912 г. 
копировал миниатюры из лицевых 
рукописей, в 1913 г. изучал и зари
совывал миниатюры Лицевого ле
тописного свода. Хранящаяся в му
зее рукопись легла в основу старооб
рядческого издания Трехтолкового 
Апокалипсиса (М., 1913); при под
готовке издания в 1913 г. заведую
щий типографией Г. К. Горбунова 
Р. И. Кистанов сличал текст издавае
мого типографией Толкового Апока
липсиса с текстами Апокалипсиса по 
рукописям музея.

В нач. XX в. в И. м. проходили 
ежегодные художественные выстав
ки: Товарищества передвижных ху
дожественных выставок (1906-1912),
С.-Петербургского об-ва художни
ков (1898, 1905, 1906, 1907, 1908, 
1909,1910,1912), Московского това
рищества художников (1899, 1905, 
1906), Московского об-ва любите
лей художеств (1895, 1897,1899,1905, 
1906), С.-Петербургского товарище
ства художников (1908, 1912), Имп.
об-ва русских акварелистов и това
рищества художников (1909,1910); 
монографические художественные 
выставки: Репина (1892), религиоз
но-художественных работ В. Васне
цова (1904, 1910,1912,1913), франц. 
худож. Луи Дюмулена (1893), дат. 
худож. О. Маттисена (1910); истори
ческая выставка архитектуры (1914) 
и др. Состоялись исторические, этно
графические, лит. выставки: к 100-ле
тию со дня рождения А. С. Пушкина 
(1899), VIII археологического съез
да (1890), Среднеазиатская (1891), 
Палестинская (1892), Благотвори
тельная выставка картин, скульп
туры, мебели и проч. из частных 
дворянских собраний (1892), архео
логическая и географическая в рам
ках международного конгресса до
исторической археологии и антро
пологии (1892), живописи, рисунка, 
декораций к спектаклям на исто
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17 окт. 1888 г. В 1905 г. в 
одном из залов музея ра
ботал С. А. Коровин над 
картиной «Куликовская 
битва» для Московского

Ивановская площадь 
в Московском Кремле в X V II в. 
Х у  дож. А. М. Васнецов. 1903 г. 
Поступление 1930 г. из музея 

«Старая Москва»(ГИМ)

зала. Музей предостав
лял помещения для вре
менного хранения кол
лекций и картин. Так, 
в 1906-1909 гг. здесь на

ходились неск. картин и коллек
ция япон. вещей В. В. Верещагина, 
в 1906 г.— полотна М. В. Нестерова, 
нек-рое время — «запертые ящики 
и вещи Л. Н. Толстого, сданные в му
зей на хранение С. А. Толстой» и др.

В аудитории музея проходили за
седания съездов и об-в, в частности 
VIII археологический съезд (1890), 
Международный конгресс доистори
ческой археологии и антропологии 
(1892), I съезд художников и люби
телей художеств (1894), предвари
тельный съезд музейных работни
ков (1912) и др., устраивались лек
ции, концерты и собрания, от 80 до 
120 ежегодно, в т. ч. собрания об-ва 
Alliance Française, занимавшегося 
обучением франц. языка. В поме
щении канцелярии музея проходи
ли заседания Московского нумиз
матического об-ва (с 1888), Диалек

тологической комиссии 
при Отделении рус. язы-

Члены Совета 
Исторического музея. 
Слева направо сидят:

А. И. Станкевич,
А. В. Орешников, И. Е. Забелин, 

Н. С. Щербатов: стоят:
В. И. Сизов, В. Н. Щепкин. 

Фотография. Нач. 1900-х гг.

рические темы (1896), из собрания
Н. П. Шабельской (1896), к 50-летию 
кончины Н. В. Гоголя и В. А. Жуков
ского (1902), юбилейные выставки 
памяти Гоголя (1907), в честь 200-ле- 
тия Полтавской битвы (1907), 50-ле
тия со дня кончины С. Т. Аксакова 
(1907), 100-летия со дня рождения 
А. В. Кольцова (1907), старинного 
рус. платья кнг. В. П. Сидамон-Эри- 
стовой и Шабельской (1911), посвя
щенная Отечественной войне 1812 г. 
(1912-1913); выставки конкурсных 
проектов новых торговых рядов 
(1889), памятников Александру III 
(1898), патриарху сщмч. Ермогену 
и архим. Дионисию (1912).

Неотделанные залы предоставля
лись художникам под мастерские. 
Так, несколько лет в зале № 33 рабо
тал Суриков, здесь были написаны 
картины «Покорение Сибири Ерма

ком» (1894-1895), «Переход Суво
рова через Альпы» (1899), «Сте
пан Разин» (1901-1906,1909-1910). 
В 1892-1893 гг. В. Серов писал кар
тину «Государево семейство во вре
мя спасения на железной дороге» 
по заказу харьковского дворянст
ва: царское семейство входит в зал 
харьковского дворянского собрания 
после крушения поезда у ст. Борки

ка и словесности имп. 
Академии наук, О б-ва 
попечения о неимущих 
и нуждающихся в за

щите детях, Об-ва истории лит-ры 
(с 1911), Об-ва любителей старины 
(с 1914).

1917-2011 гг. В. А. Городцов в днев
нике писал, что 28 апр. 1917 г. «в от
крытые залы музея вошел солдат-ма
лоросс и начал кричать: «Вот куда 
наши трудовые гроши тратят: стро
ят миллионные домы для хранения 
поганых черепков и никуда не год

ных бумаг! Товарищи! — обратился 
солдат к сбежавшейся публике,— 
весь этот навоз нужно выбросить 
вон, а в доме устроить фабрику!» 
Произошло движение. В музее ока
залось много солдат и чернорабочих, 
и они, видимо, разделяли взгляды 
оратора» (Городцов. 1997. С. 126). 
27-28  нояб. 1917 г. под стенами му
зея развернулось сражение, в му
зейных помещениях перевязывали 
раненых.

В 1917 г. на хранение в музей по
ступали коллекции частных лиц и 
учреждений: 28 ящиков собрания 
гравюр П. Я. Дашкова, 6 ящиков, 
в к-рых были помещены уникаль
ные художественные ценности из 
Петрограда, включая картины Лео
нардо да Винчи и Боттичелли, 4 
ящика коллекций гр. Строганова 
(Сергея Александровича или Гри
гория Сергеевича), 5 ящиков из АН 
с ценностями, в т. ч. подлинными 
рукописями Пушкина и М. Ю. Лер
монтова. В 1918-1920 гг. фонды му
зея существенно пополнились; со
ставители отчета за 1916-1920 гг. 
характеризовали этот период как 
«исключительный в жизни Музея 
как по количеству, так и по значи
тельности его приращений». В фон
ды музея вошли собрание древно
стей, рукописей, архив и б-ка Уваро
вых, собрание серебра А. А. Бобрин
ского, серебра, фарфора и стекла
H. М. Миронова, огромный архив 
Куракиных, нумизматическое со
брание и б-ка П. В. Зубова, б-ки со 
специальным подбором книг биб
лиофила и издателя Л. Э. Бухгейма, 
историка Г. Ф. Карпова и генеалога 
Л. М. Савёлова. В эти же годы к му
зею были присоединены как особый 
отдел Патриаршая б-ка и как филиа
лы дом Археологического об-ва на 
Берсеневской набережной с б-кой 
общества, дом московской Епархи
альной б-ки и б-ки бывш. Певческо
го уч-ща в Лиховом пер. с их фонда
ми. В 20-30-х гг. XX в. в музей по
ступали многочисленные собрания 
реорганизованных и ликвидирован
ных музеев (в частности, из собра
ния Румянцевского музея, Военно
исторического музея, музея «Ста
рая Москва», Музея 40-х гг. XIX в., 
1812 г.), монастырей, церквей, на
ционализированных поместий (под
московных Марфино, Дубровицы, 
Богучарово Тульской губ., Надежди
но Саратовской губ.) и особняков.

В первые послереволюционные 
годы произошли многочисленные

13
т м
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преобразования в структуре и внут
ренней жизни музея, связанные с не
обходимостью решения как давно 
назревших проблем, так и новых. 
К 1920 г. вместо 8 отд-ний музей 
насчитывал 26. В нач. 1919 г. при 
музее были оборудованы специаль
ные мастерские: реставрационная 
(первоначально для фарфоровых и 
фаянсовых изделий), переплетная 
и починочная (для предметов из де
рева). В 1918-1920 гг. было устрое
но 5 больших выставок в рамках 
прежней, дореволюционной темати
ки: юбилейная, посвященная 100-ле- 
тию со дня рождения И. С. Тургене
ва, 2 выставки русской миниатюры 
из лицевых рукописей (с разделени
ем по хронологии и с группировкой 
по школам), выставки древнерус. 
шитья и лит-ры по музееведению.

Для выработки новой концепции 
и реорганизации И. м. в 1919 и 
1921 гг. были созданы специальные 
комиссии, которые представили но
вую структуру музея, благодаря ко
торой все музейные коллекции были 
подчинены единой культурно-хро- 
нологической концепции. Для этого 
в 1921/22 г. 27 научных отделов пре
образовали в 6 основных разрядов 
(археологический, исторический об
щий, исторический специальный, 
исторических источников, истори
ческих пособий, функциональный). 
Изменившиеся масштабы работы 
потребовали увеличения штата му
зея: в 1917 г. работали 30 сотруд
ников, в 1924 г.— 223 чел. Музей стал 
отправлять сотрудников в ежегод
ные экспедиции, с 1926 г. выходят 
Труды ГИМ.

Социально-бытовой уклон в дея
тельности музея особенно проявил
ся в тематике выставок: «Крестьян
ское искусство» (1921-1923), «Из ис
тории эпохи крепостного хозяйства 
Х Ѵ ІІІ-Х ІХ  вв.» (1926-1927), «Быт 
Московской Руси ХѴ І-ХѴ ІІ вв.» 
(1927), «Диалектическая история 
посуды» (1930) и др. Заметным со
бытием в музейной жизни стала 
Пушкинская выставка 1937-1939 гг. 
к 100-летию со дня гибели поэта (все 
представленные на ней экспонаты, 
включая принадлежавшие И. м., бы
ли переданы во вновь образован
ный Всесоюзный музей А. С. Пуш
кина). В кон. 30-х гг. XX в. была со
здана постоянная экспозиция в 23 
залах, объединившая экспонаты до 
сер. XVIII в. Проводились темати
ческие выставки юбилейного и ис- 
торико-этнографического характера:

Выставка 
«Крестьянское искусство». 
Отдел дерева. 1921-1923 гг.

Выставка 
«800-летие Москвы». 

Раздел *Купеческая Москва 
середины X IX  в.». 1948 г.

«К 125-летию Отечественной вой
ны 1812 г.», «К 175-летию Великой 
французской революции», «375 лет 
первой печатной книги в России», 
«Украина и Белоруссия в X V II-

янная экспозиция музея, фонды по
полнялись за счет дарений, закупок 
и экспедиционных сборов. Экспе
диции были отправлены в Архан
гельскую обл. и Донбасс, на Кав

каз и в Поволжье, Яку
тию и на Дальн. Восток; 
при этом часто сотруд
ники музея буквально 
спасали вещи от гибе-

XIX вв.», «Народы Сев. Кавказа 
в 1-й гіол. XIX в.».

Во время Великой Отечественной 
войны наиболее ценная часть фон
дов была упакована в 680 ящиков 
и отправлена в Хвалынск на Волге. 
С приближением фронта экспонаты 
перебазировали в Кустанай. И в Мос
кве, и в эвакуации музейные сотруд
ники вели патриотическую работу. 
Уже в кон. окт. 1941 г. была создана 
выставка «Оборона Москвы», осно
ванная на материалах фотохроники 
ТАСС, но вскоре музей пришлось 
закрыть: из-за бомбежек были раз
биты окна. В день парада на Крас
ной пл. 7 нояб. 1941 г. музей вновь

ли. В советское время 
в структуру И. м. вхо
дили филиалы: Покров
ский собор (храм Васи
лия Блаженного), Ново
девичий монастырь, па

латы бояр Романовых, Крутицкое 
подворье, Измайлово, Коломенское, 
музей В. И. Ленина.

К 2011 г. фонды И. м. насчитыва
ют 4,7 млн предметов и 15 млн лис
тов документов. Основу структуры 
музея составляют 14 фондовых от
делов, хранящих коллекции архео
логических экспонатов, нумизмати
ку, собрания рукописей и старопе
чатных книг, древнерус. живописи, 
письменных источников, карт и ат
ласов, изобразительных источников, 
оружия, драгоценных металлов, ке
рамики и стекла, металла и синте
тических материалов, тканей, дере
ва и мебели, книжный фонд. В 1986- 

2002 гг. прошла рестав
рация основного здания 
музея, в ходе которой бы
ли восстановлены исто-

принял посетителей и уже не за
крывался. В мае 1942 г. в 3 залах 
открылась выставка, посвященная 
разгрому немецкой армии под Мос
квой. В 1944 г. из эвакуации вер
нулись все фонды. В годы войны 
велось активное комплектование 
фондов современными экспоната
ми, собрано свыше 12 тыс. памят
ников и документов. К кон. 50-х гг. 
XX в. была восстановлена посто

рические интерьеры зда
ния. В 1997-2006 гг. ра
ботала постоянная экс
позиция от каменного ве
ка до кон. XIX в. В нач. 

XXI в. И. м. провел 572 выставки, 
из к-рых 321 прошла в регионах Рос
сии и 41 за рубежом, в т. ч. большие 
выставки историко-церковной тема
тики: «Россия. Православие. Культу
ра» (2000), «Патриарх Никон и его 
время» (2002), «Апостолы Нового 
времени. Миссионерская деятель
ность РПЦ в XVII — нач. XX в.» (М., 
2004: Ханты-Мансийск, 2006), «Тай
на старой веры. К 100-летию высо-
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чайшего указа о веротерпимости» 
(2005), «Патриархи Московские и 
всея Руси: век XX и XXI. К 45-летию 
архиерейского служения Святейше
го Патриарха Московского и всея 
Руси Алексия II» (2006), «Тысяча 
лет русского паломничества» (2009).

И. м.— признанный научно-ис
следовательский многопрофильный 
центр российской истории. В его 
стенах работали ученые различных 
поколений и научных школ: В. А. Го- 
родцов, А. В. Арциховский, Б. А. Ры
баков, В. Л. Янин, М. Н. Тихомиров,
С. В. Бахрушин, Щепкин, Сперан
ский и др. К маю 2011 г. в коллек
тиве И. м. насчитывалось 274 науч
ных сотрудника, в т. ч. 81 кандидат 
и 6 докторов наук.

И. м. является крупнейшим хра
нилищем источников по истории 
Русской Церкви и памятников цер
ковной старины. Рассматривая цер
ковную сферу как неотъемлемую 
часть народной жизни, основатели 
музея заботились о приобретении 
предметов, характеризующих все 
периоды развития русской религи
озности. В числе таковых приобрете
ний, пополнявших отдел церковных 
древностей и домашних святынь, со
гласно ежегодно публиковавшимся 
отчетам о покупках,— кресты, моще- 
вики, панагии, образки, литургичес
кие предметы, лампады, иконы, хо
ругви, паникадила, предметы цер
ковной обстановки, облачения, ру
кописи, вериги и мн. др. Среди этих 
предметов были, в частности, сереб
ряная дароносица, принадлежавшая 
боярину И. В. Бутурлину (XVII в.), 
редкая икона «Прп. Иаков Борович- 
ский на фоне Иверского мон-ря» 
(1-я пол. XVII в.), богато иллюстри
рованное Житие св. Нифонта Кон
станцкого (30-40-е гг. XVI в.), став- 
ротека с изображением Спасителя 
на престоле (кон. XV — нач. XVI в.), 
«Псалтирь Томича» (ок. 1360), пана
гия из рога носорога, привезенная со 
Св. земли и заключенная в фигур
ную оправу рус. работы (1-я треть 
XIX в.). Приобретались и предме
ты, отражающие события церков
ной истории рубежа XIX и XX вв. 
Так, в 1912 г. в Успенском соборе 
был приобретен эмалевый образок 
«Св. Гермоген, Патриарх Москов
ский», изготовленный к канониза
ции святителя. Подробная характе
ристика коллекции церковных древ
ностей была опубликована в: Отчет 
Имп. Рос. Ист. музея за XXV лет. 
1916. С. 81-107.

Значительное число уникальных 
памятников попало в музей как 
в качестве даров отдельных лиц, так 
и в составе частных коллекций, по
ступивших в музей: Щ укина (ико-

Миниатюра 
из «Ж ития святых Зосимы 

и Савватия Соловецких». 
Москва. Кон. X V I — нач. X V II в. 
Дар И. А. Вахрамеева в 1909 г. 

(ОР ГИМ)

ны, пелены, рукописи, предметы 
мелкой пластики, церковная ут
варь, архивы церковных деятелей, 
в т. ч. епископов Дмитровского Лео
нида (Краснопевкова) и Угличского 
Амфилохия (Сергиевского-Казан
цева)), Уварова (христ. археология, 
иконы, документы, рукописи), Бар
сова (материалы по истории сев. 
церквей и мон-рей), И. А. Вахрамее
ва (рукописи, в т. ч. знаменитое л и 
цевое Ж итие преподобных Зосимы 
и Савватия Соловецких кон. XVI — 
нач. XVII в.), А. В. Морозова (ико
ны), С. П. Рябушинского (иконы).

В И. м. хранятся ценные докумен
ты по истории Русской Церкви (Дея
ние К-польского Собора 1593 г., Дея
ния Московских Соборов 1654,1657, 
1666-1667 гг., подготовительные ма
териалы к Собору 1666-1667 гг., гра
моты жалованные, благословенные, 
настольные, ставленные, вкладные, 
грамоты К-польских патриархов, ма
териалы о связях с К-польским Пат
риархатом и Западнорусской мит
рополией); сочинения и автографы 
церковных иерархов и глав Русской 
Церкви. Широко представлены па
мятники церковной письменности 
(жития, сказания, гимнография, певч. 
книги), в т. ч. такие раритеты, как Из

борник Святослава 1073 г., Мсти
славово Евангелие XII в., новгород
ские служебные Минеи XII в., Юрь
евское Евангелие ( 1119-1128), Галиц- 
кое Евангелие ( 1144), Псковский Апо
стол с цитатой из «Слова о полку 
Игореве» (1307), Геннадиевская Биб
лия  (1499), Великие Минеи-Четьи 
митр. св. Макария (сер. XVI в.), Чу- 
довские (1600) и Милютинские Ми
неи-Четьи (1646-1654).
Арх.: ОПИ ГИМ. Ф. 17. On. 1 (архив А. С. 
и П. С. Уваровых); Ф. 440 (архив И. Е. За
белина); Ф. 136 (архив А. В. Орешникова). 
Ист.: [Бестужев-Рюмин K. H.] Смысл и зна
чение «Музея им. Государя Наследника Це
саревича» / /  Голос: Газ. 1873. № 31; Устав Му
зея им. Его Императорского Высочества Го
сударя Наследника Цесаревича. М., 1874; Му
зей памяти Ф. М. Достоевского в Имп. Рос. 
Ист. музее им. имп. Александра III в Москве, 
1846-1903 гг. /  Сост.: А. Г. Достоевская. СПб., 
1906; Отчет Имп. Рос. Ист. Музея за 1905 г. 
М., 1906; То же за 1906 г. М., 1907; То же за 
1907 г. М., 1908; То же за 1908 г. М., 1909; То 
же за 1909 г. М., 1910; То же за 1913 г. М., 1914; 
То же за 1914 г. М., 1915; То же за 1915 г. 
М., 1916; То же за XXV лет (1883-1908 гг.). 
М., 1916; То же за 1916-1925 гг. М., 1926; 
Щербатов Н. С. Возникновение отделов Му
зея и мысли о дальнейшем размещении раз
нородных его собраний и окончательном его 
устройстве / /  Отчет Имп. Рос. Ист. Музея 
за 1914 г. М., 1915. С. 95-115; Устав Музея 
им. Его Имп. Высочества Государя Наслед
ника Цесаревича / /  Отчет Имп. Рос. Ист. 
Музея им. Имп. Александра III в Москве за 
XXV лет (1883-1908). М., 1916. С. 187-192; 
Положение об Имп. Рос. Ист. музее / /  Там 
же. С. 200-202; Летопись Исторического му
зея / /  Там же. С. 1-10; Городцов В. А. Музей, 
события, люди / /  «И за строкой воспомина
ний большая жизнь...»: Мемуары, дневники, 
письма: К 125-летию ГИМ. М., 1997. С. 117— 
128; Станкевич А. И. Музей: Из восп. первого 
библиотекаря //Там  же. С. 50-72; Закс А. Б. Эта 
долгая, долгая, долгая жизнь: Восп. М., 2000. 
2 т.; Левыкин К. Г. О жизни музея в эпоху пе
ремен: Восп. шестнадцатого директора ГИМ. 
М., 2000; Забелин И. Е. Дневники. Записные 
книжки. М., 2001; Уварова П. С. Былое: Давно 
прошедшие счастливые дни /  Подгот. текста 
и писем, коммент.: Н. Б. Стрижова. М., 2005; 
Орешников А. В. Дневник, 1915-1933 /  Отв. 
ред.: П. Г. Гайдуков; сост. и авторы коммент.: 
П. Г. Гайдуков и др. М., 2010-2011. 2 т.
Лит.: Щербатов Н. С. Памяти гр. А. С. Ува
рова / /  Отчет Ими. Рос. Ист. Музея... за XXV 
лет (1883-1908). 1916. С. 11-16; Письменные 
источники в собрании ГИМ. М., 1958. Ч. 1; 
Щепкина М. В., Протасьева Т. Н. Сокровища 
древней письменности и старой печати: Об
зор рукописей русских, славянских, гречес
ких, а также книг старой печати ГИМ. М., 
1958,1995; Закс А. Б. Из истории ГИМ (1917— 
1941 гг.) / /  Очерки истории музейного дела 
в России. М., 1960. Вып. 2. С. 300-379; она 
же. Из истории ГИМ (1941-1957 гг.) / /  Там 
же. 1961. Вып. 3. С. 5-54; Справ.-указатель 
печатных описаний славяно-рус. рукописей 
/  Сост.: Н. Ф . Бельчиков, Ю. К. Бегунов, 
Н. П. Рождественский. М., Л., 1963. С. 143- 
161; Путеводитель по фондам личного про
исхождения Отдела письменных источни
ков ГИМа /  Сост.: Е. И. Бакст и др. М., 1967;

15
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Кириченко Е. И. Ист. музей. М., 1984; ГИМ 
в годы Великой Отечественной войны, 1941 — 
1945 гг. М., 1988; Лебединская О. М. Ист. му
зей в культурной жизни России (1872-1917): 
Дис. М., 1993. Ркп.; Сизов В. И. О гр. Уваро
ве как организаторе Имп. Рос. Ист. Музея /  
Публ. и подгот.: Н. Б. Стрижова / /  «И за стро
кой воспоминаний большая жизнь...». 1997. 
С. 9-18; Датиева Н. С. О строительстве зда
ния Ист. музея / /  Ист. музею — 125 лет. М.,
1998. С. 323-343; она же. Строитель здания 
Ист. музея А. А. Семёнов / /  Ист. музей — 
энциклопедия отеч. истории и культуры. М., 
2002. С. 248-258. (Тр. ГИМ; 134); Ист. му
зею — 125 лет: Мат-лы юбил. науч. конф. 
М., 1998. (Тр. ГИМ; 100); Издания ГИМ, 
1873-1998: Библиогр. указ. М., 1999. (Тр. 
ГИМ; 101); Антология науч. трудов ГИМ. 
М., 2002. 2 т.; Войди в историю: К 130-летию 
Гос. Ист. музея: Путев, по выставке. М., 2002; 
ГИМ, 1998-2001; Библиогр. указ. М., 2002. 
(Тр. ГИМ; 130); Полунина H. М. «Оказавшие 
особые заслуги музею»: (Мат-лы к биогр. сло
варю почетных членов, действительных чле
нов, членов-соревнователей Имп. Российско
го Ист. музея) / /  Ист. музей — энциклопедия 
отеч. истории и культуры. М., 2002. С. 6-12. 
(Тр. ГИМ; 134); Петров Ф. А., Стрижова Н. Б. 
У истоков создания Ист. музея: Н. И. Чепе- 
лсвский / /  Ист. музей — энциклопедия оте
чественной истории и культуры. М., 2003. 
С. 6 -1 5 . (Тр. ГИМ; 136); Стрижова Н. Б. 
А. С. Уваров и уставы Ист. музея / /  Там же. 
С. 17-274; ГИМ: [Альбом] /  Сост. и отв. ред.: 
Е. М. Юхименко. М., 2006, 2007; ГИМ: Вы
ставочная деятельность, 2002-2006: Кат. /  
Сост.: Т. Г. Игумнова. М., 2007; Издания ГИМ, 
2002-2007: Библиогр. указ. М., 2008. (Тр. 
ГИМ; 176); Юхименко Е. М. Первый, Рос
сийский, Исторический...: К 125-летию от
крытия Гос. Ист. музея. М., 2008.

Е. М. Ю хименко

«ИСТОРИЯ АЛЕКСАНДРЙЙ- 
СКИХ ПАТРИАРХОВ», собрание 
текстов, составляющих основу исто
рического предания Коптской Церк
ви. Можно выделить следующие эта
пы формирования «И. А. п.»: копт, 
текст V в.; продолжения на копт, язы
ке V II—XI вв.; араб, редакция Мав- 
хуба ибн Мансура (XI в.); продол
жения на араб, языке Х ІІІ-Х Х  вв.

Коптский текст («История Алек
сандрийской Церкви»; копт, гісторід. 
NT6KKAHCIA (етоуААВ) — «История 
(Святой) Церкви») был создан на 
саидском диалекте в кон. V в. Он 
включал 12 книг и состоял из пере
вода-переработки «Церковной исто
рии» Евсевия Кесарийского и про
должения, составленного, по мне
нию Т. Орланди и др. исследовате
лей, на копт, языке писцом Миной 
из мон-ря св. Шенуте. У. Крам вы
сказывал мнение, что в основе копт, 
текста может быть несохранившая- 
ся греч. «Церковная история» мо- 
нофизитского патриарха Тимофея II  
Элура (457-460,475-477), на к-рую

ссылается Иоанн Руф в соч. «Пли- 
рофории» (Jean Rufus, évêque de 
Maïouma. Plérophories: Témoignages 
et révélations contre le Concile de 
Chalcédoine /  Ed., trad. F. Nau; trad. 
M. Brière. P., 1912,1982r. P. 76-77,83. 
(PO; T. 8. Fasc. 1 )), однако он же при
вел веские аргументы против дан
ной гипотезы (Cram. 1902. Р. 71-72).

В настоящее время известны раз
розненные фрагменты копт, текста 
(по разным подсчетам, от % до % пер
воначального объема) из 4 рукопи
сей (самая ранняя VII в.). Наибо
лее полное издание осуществил Ор
ланди, который попытался собрать 
фрагменты в единое повествование. 
Первоначально Орланди считал, что 
в рукописях сохранилось 2 сочине
ния: переработка «Церковной ис
тории» Евсевия (10 книг), допол
ненная перечнем Александрийских 
патриархов сер. ІѴ-Ѵ в. (2 книги), 
и история Александрийской Церкви. 
Крам и X. Бракманн считали, что все 
фрагменты принадлежат к одному 
сочинению. Эта гипотеза получила 
подтверждение после обнаружения 
и публикации новых фрагментов 
Д. У. Джонсоном.

Структура сочинения восстанав
ливается следующим образом: вслед 
за переводом-переработкой первых 
7 книг «Церковной истории» Евсе
вия следуют рассказ о гонениях им
ператора Диоклетиана на христиан 
(нач. IV в.), история мелитианского 
раскола в Александрийской Церкви 
(10-20-е гг. IV в.; повествование со
гласно с Мученичеством Петра Алек
сандрийского), описание I Вселен
ского Собора в Никее (325), рассказ 
об отречении Ария и о его позорной 
смерти (согласно «Церковной исто
рии» Сократа Схоластика (V в.)), ис
тория архиепископства в Александ
рии святителей Александра (313— 
328) и Афанасия I  Великого (328-373, 
с перерывами), рассказ об обретении 
Животворящего Древа Креста Гос
подня в Иерусалиме, предание о 
смерти имп. Юлиана Отступника 
(363) от копья вмч. Меркурия, опи
сание борьбы с языческими культа
ми в Египте, напр, в Канопе, в пери
од архиепископства Феофила I  (384- 
412), рассказ о прп. Арсении Великом, 
о нашествии Алариха, о конфликте 
между свт. Иоанном Златоустом и 
имп. Евдоксией, о III Вселенском Со
боре в Эфесе (431; используются 
копт, акты Собора), о деятельности 
свт. Кирилла Александрийского, о 
ссылке Нестория и его отношени

ях со знаменитым египетским по
движником архим. Шенуте, о IV 
Вселенском Соборе (451; с позиции 
сторонников Диоскора). Последний 
из сохранившихся фрагментов отно
сится ко времени правления Тимо
фея II Элура. Копт, текст «И. А. п.» 
был впосл. переработан составите
лями араб, версии, и на его основе 
были составлены первые 24 био
графии (по списку патриархов — от 
свт. Аниана до свт. Кирилла (I — сер. 
V в.)).

«И. А. п.» является достаточно 
вольной переработкой «Церковной 
истории» Евсевия: текст местами со
кращен и перегруппирован, привле
чены др. источники, напр, тексты, 
касающиеся истории манихейства 
(«Деяния Архелая», IV в.; см. в ст. 
Игемоний). В «И. А. п.» сохранен вы
работанный Евсевием и использо
ванный позднейшими греческими 
церковными историками принцип 
сочетания истории Церкви с исто
рией литературы: в тексте приво
дятся списки произведений святи
телей Афанасия Великого, Кирилла 
Александрийского, Иоанна Злато
уста, архиеп. Феофила, патриарха 
Тимофея II Элура. Вместе с тем для 
«И. А. п.» нехарактерна основопо
лагающая идея Евсевия о важности 
христ. государственности, заложен
ной имп. равноап. Константином I 
Великим; даже при описании обще
церковных событий в «И. А. п.» при
сутствует египтоцентризм. Др. осо
бенностью «И. А. п.» по сравнению 
с греч. оригиналом является введе
ние автором драматических диало
гов и монологов персонажей.

Коптские продолжения текста V II— 
XI вв., сохранившиеся лишь в араб
ском переводе, принадлежат авто
рам, жившим в конце описываемых 
ими периодов: архидиак. Георгию 
(Джирдже) — биографии 24-42 
(свт. Кирилл — Симон I; сер. V в.— 
700), Иоанну (I) Диакону, духовно
му сыну Моисея, еп. Аусима,— био
графии 43-46 (Александр II — М и
хаил I; 704-767), мон. Иоанну (II) — 
биографии 47-55  (М ина I — Ш ену
те I; 767—865/6; окончание биогра
фии Шенуте I (8 6 5 /6 -8 8 0 ) добав
лено позднее), Михаилу, еп. Тинни- 
са,— биографии 56-65 (Михаил II — 
Шенуте II; 880-1046).

Арабский текст (араб. ijyJI ^  
iL-lüuJI — «Жития Святой Церкви») 
«И. А. п.» открывается 4 предисло
виями, за к-рыми следует вводная 
часть: апокриф «О священстве Хри
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ста» (переведен с коптского, восхо
дит к пространной греч. версии, да
тируемой VII в.; изд.: Vassiliev А. 
Anecdota graeco-byzantina. М., 1893, 
1992р. Pars 1. Р. 58-72), Ж итие ап. 
Марка (оригинал неизвестен) и Му
ченичество ап. Марка (восходит к 
греч. сочинению прп. Симеона Ме- 
тафраста (X в.; BHG, N 1035)). Ос
новная часть «И. А. п.» состоит из 
глав, содержащих биографии пред
стоятелей Коптской Церкви,снача
ла переведенные с копт, языка, за
тем составленные на арабском.

Араб. «И. А. п.» сохранилась в 2 
редакциях. Т. н. основная редакция, 
датируемая не ранее XII в., содержит
ся в рукописях Hamburg. Bibi. arab. 
304 (биографии первых 46 патри
архов; изд.: Severus ibn al-M uqaffa‘. 
1912), Paris, arab. 303 (биографии 4 9 - 
65) и Cair. Copt. Patr. Hist. 12 (биогра
фии 66-72). Ее особенностями яв
ляются близость языка к т. н. сред
неарабскому, несовершенный стиль 
изложения, нестандартные, как пра
вило более архаичные, формы пе
редачи заимствованных слов. Вто
рая, позднейшая редакция (не ранее 
XIII в.), к-рую вслед за Г. Графом 
0Graf. Geschichte. Bd. 2. S. 301-302) 
принято называть «Вульгатой», пред
ставлена всеми остальными извест
ными рукописями (перечень см.: Ibid.
S. 303-306) и изданиями «И. А. п.» 
(параллельные издания X. Ф. Сейбол- 
да (1904-1910) и Б. Эветтса ( 1907— 
1915) охватывают период до 849; их 
продолжение — каирское издание 
(1943-1974)). Как показали исследо
вания ( Coquin. 1975. Р. 62-66; Heijer. 
1989), основная редакция не только 
ближе к сохранившимся копт, ориги
налам, но и в отличие от «Вульгаты» 
содержит многочисленные указания 
на этапы формирования «И. А. п.».

Начало составления биографий на 
араб, языке долгое время ошибочно 
связывали с Михаилом, еп. Тиннис- 
ским, а создание единого собрания 
копт, биографий, их редактирование 
и инициативу араб, перевода припи
сывали 1-му известному копто-араб. 
писателю Севиру ибн алъ-Мукаффе, 
еп. Ашмунейна (X в.); под его име
нем была издана значительная часть 
арабского текста «И. А. п.». Однако 
благодаря исследованиям Джонсо- 
на (Johnson. 1977) и Й. ден Хейера 
СHeijer; 1989) было установлено, что 
копт, биографии переводили на араб, 
язык под началом александрийско
го диак. Мавхуба ибн Мансура ибн 
аль-Муфарриджа, одного из наибо

лее влиятельных членов копт, общи
ны XI в. Его помощник Абу Хабиб 
ад-Даманхури сделал перевод собра
ния Михаила Тиннисского с авто
графа. Ден Хейер отрицает к.-л. 
участие Севира ибн аль-Мукаффы 
в составлении «И. А. п.», др. иссле
дователи (см., напр.: CoptE. Vol. 7. 
P. 2101) допускают, что он сделал 
правку предыдущих частей текста 
и присоединил неск. фрагментов.

Между 1088 и 1094 гг. Мавхуб ибн 
Мансур закончил редактирование 
араб, перевода «И. А. п.» и добавил 
к нему биографии 66-67, написан
ные им на арабском языке (Христо- 
дул — Кирилл II; 1047-1092). А. фон 
Гутшмид ( Gutschmid. 1890. S. 403) 
и Граф (Graf. Geschichte. Bd. 2.
S. 302), вслед за ними и нек-рые 
др. исследователи ошибочно при
писывали биографию Кирилла II 
писцу Юханне ибн Саиду ибн Яхье 
ибн Мине (Ибн аль-Кулзуми), ко
торый переписал «И. А. п.» в редак
ции Мавхуба ибн Мансура и допол
нил ее биографиями 68-69 (М иха
ил IV — Макарий II; 1092-1128). 
Биографии 3 следующих патриар
хов (70-72: Гавриил II — Иоанн V; 
1131-1167) составил их преемник 
патриарх Марк III, биографии 73-74 
(Марк III -  Иоанн VI; 1167-1216) -  
Маани Абу-ль-Макарим ибн Бара- 
кат ибн Аби-ль-Ала; он же описал 
начало последующего, 19-летнего 
периода вдовства Александрийской 
кафедры. Значительная часть ру
кописей «И. А. п.» заканчивается на 
74-й биографии. Позднейшие жиз
неописания в составе «И. А. п.» 
(1250-1942), как правило, аноним
ны и очень кратки.

Период 1216-1243 гг. (вдовство 
кафедры и Патриаршество Кирил
ла III) подробно освещен лишь в од
ной рукописи «И. А. п.» (Paris, arab. 
302. Fol. 287v-355r, XV в.; изд.: Hi
story of the Patriarchs of the Egyp
tian Church. 1974. Vol. 4. Pt. 1 -2 ) 
Юханной ибн Вахбом ибн Яхьей 
ибн Булусом при участии шейха 
Алам аль-Мулька ибн аль-Хаджжа 
Шаме ар-Риясы. Впосл. этот текст 
был включен в более пространную 
версию «И. А. п.», которая пред
ставляет собой компиляцию XVII в., 
но ошибочно приписывалась Юса- 
бу, еп. Фувы, видному деятелю 
Коптской Церкви сер. XIII в. (сохр. 
в единственной рукописи из б-ки 
монастыря Сирийцев (Дейр-эс-Су- 
риани) в Вади-эн-Натрун, копия — 
в Коптском музее в Каире; см.: Graf.

Geschichte. Bd. 2. S. 369-370; Moa- 
wad. 2006). В этой версии часть био
графий полностью совпадает с редак
цией Мавхуба ибн Мансура, часть 
написана с привлечением дополни
тельных источников, а также имеет
ся жизнеописание Диоскора, состав
ленное на основании панегирика в 
честь Макария Ткоуского и «Книги 
Соборов» Севира ибн аль-Мукаффы.

«И. А. п.» является основным ис
точником по истории Коптской Цер
кви эпохи средневековья. Наряду с 
биографиями патриархов и церков
ными событиями в «И. А. п.» под
робно освещены взаимоотношения 
коптов и мусульман (анализ памят
ника в социокультурном аспекте см. 
в: Martin. 1985), использован большой 
объем агиографического материала. 
Араб. «И. А. п.» продолжает копт, 
версию как в нарративном плане, так 
и в плане конфессиональной ори
ентации (монофизитство), в русле 
т. н. плирофорической традиции 
(термин предложен Орланди, вос
ходит к названию полемико-исто- 
рического сочинения Иоанна Руфа 
и означает изложение истории в про
пагандистском антихалкидонитском 
ключе). Эти идеологические особен
ности ярко проявляются в тенденци
озном описании событий Великой 
Восточной схизмы — отделения от 
правосл. Церкви несторианской и мо- 
нофизитской общин в Ѵ-ѴІ вв. и при 
последующем изложении церковной 
истории, в ходе к-рого единственной 
каноничной церковной структурой 
в Египте для авторов «И. А. п.» была 
Коптская Церковь.
Изд.: копт, текст : Storia della Chicsa di Ales
sandria /  Ed., trad., comment. T. Orlandi. Mil., 
1968-1970. 2 vol. (Testi e documenti per lo stu 
dio dell’antichità; 17, 31); копт, фрагменты: 
Zoega G. Catalogus codicum copticorum manu- 
scriptorum qui in Museo Borgiano Velitris ad- 
servantur. R., 1810. Hildesheim, 1973'. P. 260- 
268; Lemm O. E., von. Koptische Fragment с zur 
Patriarchcngeschichte Alexandriens / /  Mémoi
res de l’Acadcmie Imperiale des sciences. Ser. 7. 
St.-Pb., 1888. T. 36. N 11. P. 1-46; idem. Nach
trag zu den «Koptischen Fragmenten zur Patri
archengeschichte Alexandriens» / /  ИИАН. 1896. 
T. 4. № 2. C. 237-243; Johnson D. W. Further 
Fragments of a Coptic History of the Church: 
Cambridge Or. 1699R / /  Enchoria. Wiesbaden, 
1976. Bd. 6. S. 7 -18  (рус. пер. фрагм.: История 
Александрийской Церкви /  Пер.: Е. В. Кру
това //Л итературны етрадиции христианско
го Египта: Сб. ст. /  Отв. ред.: прот. О. Давы- 
денков. М., 2008. С. 41-44); Orlandi T. Nuovi 
frammenti della Flistoria Ecclcsiasiica copta 
/ /  Studi in onore di E. Bresciani. Pisa, 1985. 
P. 363-384; араб, текст: Severns Ben el-Mo- 
q a ffa '. H istoria Patriarcharum  Alexandrino- 
rum /  Ed. C. F. Sevbold. Beryti, 1904-1910. 
2 vol. (CSCO; 52,59. Arab.; 8 ,9); idem. (Severus



ibn al-M uqaffa'). Alexandrinische Patriarchen
geschichte von S. Marcus bis Michael I (67-767) 
nach der ältesten 1266 geschriebenen Hambur
ger Handschrift im arabischen Urtext herausge
gebenen /  Hrsg. C. F. Seybold. Hamburg, 1912; 
History of the Patriarchs of the Coptic Church 
of Alexandria /  Ed. B. Evetts. P., 1907. Pt. 1-2. 
(PO ; T. 1. Fasc. 2, 4); 1910. Pt. 3. (PO ; T. 5. 
Fasc. 1); 1915. Pt. 4. (PO ; T. 10. Fasc. 5); History 
of the Patriarchs of the Egyptian Church /  Ed. 
Y. Abd al-Masih, O. H. E. Burmeister, A. S. Atiya, 
A. Khater. Cairo, 1943-1974. 3 vol. in 8 pt. 
Лит.: Gutschmid A., von. Verzeichniss der Patri
archen von Alexandrien / /  Idem. Kleine Schrif
ten. Lpz., 1890. Bd. 2. S. 401-403; Crum W. E. 
Eusebius and Coptic Church Stories / /  Proc. 
of the Society of Biblical Archaeology. L., 1902. 
Vol. 24. P. 68-84; Nakhlah, Kâmil Sâlih. Kitâb 
Tarikh wa-Jadäwil Bafärikat al-Iskandariyyah 
al-Q ibt. Al-Qähirah, 1943; Graf. Geschichte. 
Bd. 2. S. 301-306, 369-370; Orlandi T. Le fonti 
copte della Storia dei Patriarchi di Alessandria 
//Idem . Studi Copti. Mil., 1968. P. 53-85. (Testi 
e documenti per lo studio dell’antichità; 22); 
idem. The Coptic Ecclesiastical History / /  The 
World of Early Egyptian Christianity. Wash., 
2007. P. 3-24; Farag F. R. The Technique of Re
search of a Tenth-century Christian Arab Writer: 
Severus Ibn al-M uqaffa / /  Le Muséon. 1973. 
Vol. 86. P. 37-66; Brakmann H. Eine oder zwei 
koptische K irchengeschichte? / /  Ibid. 1974. 
Vol. 87. P. 129-142; Coquin R.-G., éd. Livre de 
la Consécration du Sanctuaire de Benjamin. 
Le Caire, 1975. (BiblEtC; 13); Johnson D. W. 
Further Remarks on the Arabic History of the 
Patriarchs of Alexandria / /  Oriens Chr. 1977. 
Bd. 61. S. 103-116; Martin M. P. Une lecture de 
l’Histoire des Patriarches d’Alexandrie / /  Pro
che-Orient Chrétien. Jérusalem, 1985. T. 35. 
P. 15-36; Heijer J., den. Mawhüb Ibn Mansür 
It>n Mufarri et l’historiographie copto-arabe: 
Etude sur la composition de l’«Histoire des 
Patriarches d’Alexandrie». Louvain, 1989; idem. 
M îhâ’ïl évêque de Tinnls e t sa contribution à 
l’histoire des patriarches d ’Alexandrie / /  PdO. 
1990/1991. Vol. 16. P. 179-188; idem. History 
of the Patriarchs of Alexandria / /  CoptE. 1991. 
Vol. 4. P. 1238-1242; Baumeister Th. Koptische 
Kirchengeschichte: Zum Stand der Forschung 
/ /  Actes du IVe Congrès Copte /  Ed. M. Rassart- 
Debergh, J. Ries. Louvain-Ia-Neuve, 1992. Vol. 2. 
P. 115-124; Moawad S. Zur O riginalität der 
Yüsäb von Füwah zugeschriebenen Patriarchen
geschichte / /  Le Museon. 2006. Vol. 199. P. 255- 
270; Крутова E. В. «История Александрий
ской Церкви» и ее связь с греч. и араб, исто
риографическими традициями / /  Литератур
ные традиции христианского Египта. М., 2008. 
С. 22-40; Swanson М. N. The Coptic Papacy in 
Islamic Egypt (641-1517). Cairo; N. Y., 2010.

А. В. М уравьёв, С. А. Моисеева

ИСТОРИЯ БИБЛЁЙСКАЯ, од
на из церковных дисциплин (Биб
лейская история), предметом к-рой 
является описание исторических 
циклов в библейском повествовании 
в соотнесении с мировой историей.

История в Библии (общие прин
ципы и понятия). Историческая 
тематика составляет значительную 
часть библейского повествования 
как Ветхого, так и Нового Завета. 
Исторические циклы входят во все 
изначальные разделы дохристиан

ИСТОРИЯ БИБЛЕЙСКАЯ

ского Свящ. Писания: Закон (Тора), 
Пророки (Невиим) и Писания (Ке- 
тувим). В Пятикнижии повествует
ся о патриархах, об исходе евреев из 
Египта и о странствованиях по пус
тыне, об установлении завета на Си
нае. В разд. Пророки рассказывает
ся о завоевании Св. земли (Книга 
Иисуса Навина), о доцарской (пери
од судей) и царской эпохах в исто
рии ветхозаветного Израиля (Книга 
Судей; 1-4-я Книги Царств; истори
ческие части в книгах великих про
роков -  Ис 36-39; Иер 39-43; 52); 
в разд. Писания — об истории рес
таврации послепленной иудейской 
общины (Книги Ездры и Неемии) 
и о царском периоде Иудейского го
сударства (1 -2  Пар). История ветхо
заветного Израиля в межзаветный 
период восполняется Маккавейски- 
ми книгами. В Н З ветхозаветное ис
торическое повествование получает 
продолжение в евангельской истории, 
в описании христ. миссии и станов
ления первых христ. общин в апос
тольский период (Деяния св. апосто
лов). Т. о., историческая доминанта 
в Свящ. Писании становится осно
вой библейской картины мира, что 
позволяет рассматривать И. б. как 
неизменную, существенную состав
ляющую Божественного Откровения. 
Именно поэтому в богословской тра
диции И. б. усваивается статус «свя
щенной» истории. Этот атрибут да
ет право рассматривать И. б. как ис
торию божественную, т. е. историю, 
активным действующим Субъектом 
к-рой является Бог. В этом отноше
нии И. б.— это и само Откровение, 
поскольку история предстает про
странством действия Бога в мире и 
т. о. являет собой свидетельство о 
Нем и Откровение о путях Божиих.

Свящ. история ведет свой отсчет 
с творения Богом мира и человека, 
провозглашая первую откровенную 
истину Библии о Боге как о Творце. 
Событие ее начала — грехопадение 
прародителей — создает перспекти
ву всему последующему пути, к-рым 
Бог ведет человечество. В этой исто
рической перспективе Он открыва
ется как Спаситель Своего творения. 
Как священная И. б,— это история, 
записанная с конкретной концеп
туальной позиции, предполагающей 
ее целесообразность или промысли- 
тельность; в этом отношении И. б,— 
это прежде всего история спасения.

Историческая тематика в Библии 
выражается посредством различных 
лит. жанров. Это тексты, в основе
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к-рых лежат древние космогониче- 
ские образы и сюжеты (Быт 1; 2 -3  
и др.), создающие глобальную пер
спективу И. б.; списки родословий 
(евр. «толедот»; Быт 5 и др.) — свое
образный объединяю щ ий каркас 
библейского повествования, где И. б. 
предстает как целое, состоящее из 
прошлого, настоящего и будущего, 
создаваемое единством поколений 
(ср.: Мф 22.32); тексты эпического ха
рактера (история патриархов и др.); 
истории гос-в Иудеи и Израиля, пос- 
лепленной иудейской общины, наи
более близкие к жанру историопи- 
сания; евангельское повествование 
(об идентификации этого жанра до 
сих пор продолжаются дискуссии, 
см. разд. «Жанры и литературные 
формы» в ст. Евангелие)-, апокалип
тические тексты, в к-рых присутст
вуют образы эсхатона, завершения 
истории (Откровение Иоанна Бого
слова и др.).

Одной из проблем библейской на
уки является соотнесение И. б. с об
щей историей Др. Востока. Понима
ние И. б. как Свящ. истории изна
чально предполагает отличие зало
женных в ней принципов и подходов 
от требований, предъявляемых совр. 
исторической наукой к историогра
фии. Целостную картину И. б., к-рая 
выстраивается на основе библейских 
текстов, трудно вписать в сложив
шееся в совр. науке представление 
о ходе мировой истории. Это отно
сится прежде всего к истории пер
вобытного человечества (Бы т 1-11) 
и эсхатологии. Дискуссионными в 
плане их исторической достоверно
сти остаются предания о патриархах, 
об исходе евреев из Египта и о 40-лет
нем странствовании их по пустыне. 
Энтузиазм 1-й пол. XX в., основан
ный на успехах библейской архео
логии (школа У. Ф. Олбрайта), ко
гда исследователи видели во мно
гих внебиблейских источниках под
тверждения событий И. б., позднее 
сменился скептицизмом. Библей
ский материал эпохи царств нахо
дит многочисленные подтвержде
ния во внебиблейских источниках. 
Но и в этих повествованиях свя
щенные авторы ищут прежде всего 
непреходящий смысл того или ино
го царствования в контексте Божия 
Промысла об Израиле, описывают 
действия того или иного царя с т. зр. 
выполнения им своего высокого пред
назначения как помазанника Божия — 
исполнить Божие воление и утверж
дать Его правду в отношении Своего
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народа. По существу их надо пони
мать как попытки прозрения путей 
именно Свящ. истории, соблюдение 
же исторической точности не явля
ется приоритетной целью повество
вания.

Осознание различия библейской 
и фактической истории в христ. бо
гословии происходило на мн. уров
нях. Многочисленные попытки вы
делить «чисто историческое ядро» 
в И. б. имели далеко идущие бого
словские (и даже политические) по
следствия, поскольку фактически 
лишали И. б. ее священного стату
са. Так, попытки нек-рых богосло
вов Нового времени (А. фон Гарна- 
ка и его последователей) низвести 
ветхозаветную историю до уровня 
узконациональной истории евр. на
рода ставили под сомнение священ
ный характер ВЗ. Схожая ситуация 
возникла и в связи с новозаветной 
историей. Поиск т. н. исторического 
Иисуса не мог не происходить за 
счет фактического отказа от призна
ния Его божественной природы. Бо
гословская мысль отвергла подоб
ные попытки как несостоятельные 
и опровергающие основы веры, кон
статируя, что богословие и история 
в Свящ. Писании неразделимы.

Т. о., И. б. прежде всего необходи
мо рассматривать с т. зр. богослов
ского смысла, к-рый она и призва
на выразить. Совр. историко-крити
ческая наука исследует И. б. через 
призму историко-богословских школ, 
в рамках которых она была создана 
(девтерономическая школа, история 
хрониста). Это можно считать новым 
взглядом на И. б. (М. Нот, Г. фон Рад, 
и др.; о совр. тенденциях в оценках 
исторических повествований Свящ. 
Писания см. в ст. Исторические кни
ги, а также в статьях о соответствую
щих книгах; об историко-критичес- 
ком методе в исследованиях И. б. см. 
в статьях Герменевтика библейская, 
Библеистика, Исагогика).

И. б. как предмет в отечествен
ном духовном образовании. Впер
вые учебный курс «И. б.» был разра
ботан Московским митр. свт. Фила
ретом (Дроздовым). Составленное им 
во время ректорства в СПбДА руко
водство по «Начертанию церковно
библейской истории» (изд. в 1816; 
1897,3) оставалось основным учебным 
пособием по курсу «И. б.» на про
тяжении XIX в. (ср.: Смирнов. 1883.
С. 161). «Особенное назначение И с
тории Церковно-Библейской,— пи
сал он в начале книги,— есть то, что

бы познание составляющих ее проис
шествий в общем их порядке, откры
той связи и в отношении к внешней 
Истории мира, по возможности спо
спешествовало разумению книг Свя
щенных» ( Филарет (Дроздов). 1816.
C. XII). Т. о., по задачам и целям 
предмет «И. б.» понимался как вспо
могательный по отношению к кур
сам Свящ. Писания. «Начертание...» 
было написано как подробное перело
жение библейского исторического 
повествования — от Сотворения ми
ра и до истории апостольского века. 
Т. о. создавалась общая перспектива 
хода И. б. С позиции букв, понима
ния библейского текста был состав
лен краткий комментарий. Свт. Ф и
ларет рассматривал события И. б. 
в контексте изложения мировой ис
тории, следуя в основном Иосифу 
Флавию, в т. ч. и когда он помимо 
событий И. б. описывал не упоми
наемые в Библии факты. Летосчис
ление велось от Сотворения мира, 
полной же системы библейской хро
нологии составлено не было.

Задачи, поставленные «Начерта
нием...», определили все последую
щее преподавание курса «И. б.» Этот 
предмет входил в учебные програм
мы всех ступеней духовного образо
вания РПЦ: уч-щ, семинарий и ака
демий.

В перечне учебных программ для 
семинарий 1884 г. И. б. было отведе
но 2 урока в неделю во 2-м классе. 
Программа курса полностью соот
ветствовала построению кн. «Начер
тание...» свт. Филарета, к-рая и ре
комендовалась в качестве основного 
учебного пособия вместе со «Свя
щенной историей» прот. М. И. Бого
словского, «Священной летописью» 
Г. К. Властова и др. В «Объясни
тельной записке к Уставу...» (1884) 
основная цель предмета «И. б.» бы
ла сформулирована как преподава
ние «истории Божественного домо
строительства спасения человека». 
Отдельно оговаривалось, что «взгля
ды последователей отрицательного 
направления» не должны присутст
вовать в преподавании, которое вы
страивалось строго по библейскому 
материалу. Ввиду явного дублирова
ния курса «Священное Писание Вет
хого и Нового Завета» предмет «И. б.» 
был исключен из преподавания в се
минариях еще в XIX в. В собрании 
учебных программ 1905 г. для семи
нарий он уже не упоминается.

В духовных уч-щах И. б. препода
вали как Священную историю Вет

хого и Нового Завета: ветхозаветную 
часть — в 1-м классе (3 урока в неде
лю), новозаветную — во 2-м (3 урока 
в неделю). Курс рассматривался как 
подготовительный к изучению Свящ. 
Писания в семинарии. Хотя схема по
строения курса в целом соответство
вала семинарской программе И. б., 
в определении его задач оговарива
лось, что они должны соответство
вать возрасту воспитанников. В про
грамме 1905 г. в качестве рекоменду
емых пособий на 1-м месте указыва
лось «Начертание...» свт. Филарета.

Описание курсов «И. б.» в ака
демическом образовании вызывало 
сложности ввиду отсутствия единых 
программ. Это были авторские про
фессорские курсы, но одно из на
правлений в изложении И. б. в ака
демиях можно достаточно уверенно 
представить.

В XIX в. в мировой библеистике 
произошли существенные измене
ния в восприятии библейского ис
торического материала, обусловлен
ные, с одной стороны, открытиями 
в области истории Др. Востока, с дру
гой — библейскими историко-кри- 
тическими исследованиями. Архео
логи обнаружили многие упомяну
тые в Библии города, артефакты, 
имеющие непосредственное отно
шение к свидетельствам библейско
го текста, прочитали исторические 
документы из б-к гос-в Др. Востока 
что позволило увидеть события И. б. 
отраженными во внебиблейских ис
точниках. Библейская критическая 
наука совершенно по-новому пред
ставляла развитие ветхозаветных ре
лигиозных воззрений по сравнению 
с традиционным изложением хода 
И. б. Выполнение требования к И. б. 
рассматривать библейские данные 
«в отношении к внешней Истории 
мира», поставленное свт. Филаретом 
в нач. XIX в. и решаемое им по су
ществу лишь на основании материа
лов древних историков, в конце века 
вызвало необходимость апробиро
вания новых подходов. Соотнесение 
библейских сведений с данными ис
торической науки становилось од
ной из насущных задач И. б., кото
рую и пытались решить в рамках 
курсов «И. б.» в академиях в отли
чие от курсов в семинариях.

Примером попытки решить во
просы И. б. в связи с новыми ис
торическими открытиями стал труд 
проф. А. П. Лопухина «Библейская 
история при свете новейших ис
следований и открытий» (более
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раннее издание ее ветхозаветной 
части в кратком варианте — «Биб
лейская история Ветхого Завета»), 
Уже в названии книги определено 
ее направление. «Библейская исто
рия...» представляла собой тради
ционное изложение исторического 
библейского повествования с пози
ции букв, понимания текста, в то 
же время в ней отражены сведения 
об истории, о культуре и веровани
ях Древнего мира. Историко-этно- 
графические материалы охватывали 
ареал от Др. Греции до Индии и даже 
до Америки. Это собрание должно 
было служить доказательством ис
торичности библейского повество
вания. Лопухин писал: «Достаточно 
указать на то, что все главнейшие 
факты Библейской истории, столь
ко раз подвергавшиеся самой ожес
точенной критике разных теорети
ков, находят себе поразительное под
тверждение в новейших исследова
ниях, и историческая достоверность 
их выступает тем яснее, чем глубже 
сама наука проникает в тайны при
роды и первобытной истории. К вы
яснению и подтверждению этой ис
тины и направлена вся наша книга» 
(Лопухин. 1894. С. 5). По существу 
автор вписывал И. б. в масштаб все
мирной истории. Лопухин уточнял, 
что «выработанный наукой тип «все
мирной истории» есть по необходи
мости образец и мерило для всякой 
частной истории, и в том числе биб
лейской, исключать которую из цик
ла исторических наук никто не име
ет ни малейшего права... наша книга 
представляет собой опыт... построить 
«библейскую историю» именно по 
этому новому типу, выработанному 
общеевропейской наукой» (Он же. 
1890. № 39. С. 644). Среди задач сво
ей работы Лопухин указывал про
светительскую («при нашей пора
зительной отсталости... доселе не 
имеется [у нас] даже удовлетвори
тельного учебника по библейской 
истории» — Там же. № 40. С. 657) и 
апологетическую ( « воспользоваться 
для защиты библейской истины важ
нейшими из новейших открытий в 
области древне-исторического зна
ния» — Он же. 1889. Т. 1. С. 50). Кни
га включает сводные хронологичес
кие таблицы И. б. и истории Др. Вос
тока, летосчисление от P. X. В целом 
проф. Лопухин исходил из досто
верности исчислений библейской 
хронологии, согласно которой ис
тория началась с Сотворения мира 
в 5508 г. до P. X.

«Библейскую историю...» подверг
ли критике представители как «от
рицательной библейской критики», 
так и, как писал Лопухин, «нашей ду
ховной науки» (Онже. 1894. С. 4,7). 
Первые упрекали автора в буква
листском подходе к тексту, выска
зывали недоверие к его общеисто
рическим экскурсам, в частности 
указывали на ошибки в сопостав
лении данных истории Древнего ми
ра и традиц. библейской хроноло
гии. Проф. КазДА Я. А. Богородский 
спорил с проф. Лопухиным по вопро
су о сути истории в Библии. Он счи
тал, что И. б,— это «история истин
ной религии по руководству и духу 
Библии» (Богородский. 1890. С. 159, 
161, 168), и тем самым указывал на 
богословский подход как на приори
тетный в понимании И. б., которое 
нельзя свести к общеисторическим 
реалиям. Спор Лопухина и Бого
родского о существе И. б. означал, 
что фактически заканчивалась эпо
ха «Начертания...» свт. Филарета. 
Отечественное богословие и библе- 
истика на рубеже XIX и XX вв. ока
зались в той сложной ситуации, вы
ход из которой уже давно пыталась 
найти библейская и богословская 
мысль на Западе. Если автор ст. 
«Библейская история» в Энцикло
педическом словаре Брокгауза и Еф
рона (1891. Т. 6) еще излагает И. б. 
вполне в традиц. манере, то статья в 
Новом энциклопедическом словаре 
написана уже с позиции тех пред
ставлений об И. б., к к-рым в кон. 
XIX в. пришла библейская критика 
на Западе. После того как в первое 
десятилетие XX в. в рус. переводе 
были изданы труды Ю. Веллъгаузе- 
на, к обсуждению актуальной биб
лейской проблематики, затронутой 
историко-критической наукой, ак
тивно подключились университет
ские ученые (в частности, H. М. Ни
кольский).

В кон. 40-х гг. XX в. в возрож
денном РПЦ духовном образовании 
в качестве обязательного семинар
ского предмета была введена И. б. 
(Свящ. библейская история). Разра
ботанный Учебным комитетом курс 
И. б. предполагал ее преподавание 
в 1-м классе семинарии и был рас
считан на 8 учебных часов в неде
лю. Программа Учебного комитета 
практически дословно повторяла до
революционную семинарскую про
грамму И. б. Необходимость вклю
чения И. б. в семинарский курс дик
товалась новыми условиями суще

ствования Церкви в атеистическом 
обществе — при практически закры
том для абитуриентов доступе к ос
новам религ. знания. В этой ситуа
ции предмет «И. б.» в 1-м классе се
минарии рассматривался в качестве 
вводной, подготовительной дисцип
лины курсов Свящ. Писания.

Из отечественных курсов «И. б.», 
написанных и изданных в постсо
ветское время, можно упомянуть 
труд архиеп. Вениамина (П уш ка
ря) (2001). Библейская история из
лагается им с традиционной для до
революционной России позиции ис
торической достоверности библей
ского повествования.
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Б. А. Тихомиров

«ИСТОРИЯ МОНАХОВ» [«Ис
тория египетских монахов», «Жизнь 
пустынных отцов»; греч. И кат’ Aïywt- 
тоѵ râv  цоѵа%соѵ історіа; лат. De vita 
monachorum, Historia monachorum in 
Aegypto], один из самых ранних па
мятников христ. аскетической ли
тературы (кон. IV — нач. V в.).



Содержание. «И. м.» посвящена 
описанию путешествия, к-рое автор, 
инок мон-ря на Елеонской горе, со
вершил вместе с 6 другими монаха
ми, по местам аскетических подви
гов египетских отшельников. Про
изведение состоит из пролога, 26 
глав (в лат. версии — 33) и эпилога. 
В прологе кратко сообщается о мо
тивах написания сочинения и да
ется общая характеристика образа 
жизни егип. монахов. Далее автор 
описывает жизнь и подвиги свя
тых, которых он встретил (самые 
подробные повествования относят
ся к началу путешествия — главы 
о преподобных Иоанне Никополь
ском и Аполло (см. Аполлоний Фи- 
ваидский)), приводит рассказы о по
движниках более раннего времени 
(Патермуфии, Пафнутии, мч. Апол
лонии Антинойском и др.), а также 
об известных егип. святых — препо
добных Макарии Великом, Макарии 
Александрийском, Павле Препрос- 
том. В общей сложности в памятни
ке упоминаются по имени ок. 40 под
вижников. Эпилог содержит пере
числение опасностей, от к-рых автор 
и его спутники были чудесным об
разом избавлены во время стран
ствий.

Описываемое в «И. м.» путешест
вие датируется 90-ми гг. IV в. Ве
роятно, монахи отправились в путь 
в кон. лета — нач. осени 394 г., по
скольку при посещении прп. Иоан
на Ликопольского (Hist. mon. Aeg. 1) 
паломники узнали от него, что в тот 
день в Александрию пришло из
вестие о победе имп. Феодосия I 
Великого над тираном Евгением 
(сент. 394). При этом старец пред
сказал, что император умрет своей 
смертью, и автор сообщает, что про
рочество сбылось (имп. Феодосий 
ум. в янв. 395). Косвенными хроно
логическими указаниями являются 
также упоминания о смерти прп. 
Макария Великого ( f  390/1) неза
долго до прихода паломников и 
о встрече ими в Нитрии «Евагрия, 
мужа ученого», скорее всего Еваг
рия Понтийского ( f  ок. 399).

Путешественники продвигались 
вниз по Нилу от Ликополя (ныне 
Асьют) через Фиваиду и Нитрий- 
скую пустыню к Александрии. Ко
нечный пункт зафиксирован авто
ром в эпилоге: в дни праздника Бо
гоявления на Мареотидском оз., не
далеко от Александрии, паломники 
были заброшены бурей на пустын
ный остров.

Ж анровая принадлежность.
«И. м.» — одно из первых дошедших 
до нас сочинений, относящихся к 
жанру паломничества (peregrinatio 
ad loca sancta). Хотя в «И. м.» при
сутствуют некоторые элементы за
рож даю щ ейся аги ограф и ческой  
лит-ры (так, 14-я гл. греч. версии 
представляет собой одну из кратких 
редакций Ж ития прп. Онуфрия Ве
ликого (BHG, N 2330а; очень схожа 
с редакцией BHG, N 2330)), в целом 
«И. м.» более близка по жанру к 
Apophthegmata Patrum. Она стала ис
точником разного рода монашеских 
сборников, в частности алфавитных 
патериков. П. Кокс Миллер в кон
тексте литературоведческого анали
за сравнила «И. м.» с «Жизнеопи
саниями философов и софистов» 
Евнапия Сардского (кон. IV — нач. 
V в.). Оба текста рассматриваются 
ею как примеры сборников жизне
описаний, созданных в период пере
хода античного эллинизма в христи
анский эллинизм. По мнению Кокс 
Миллер, рассказы из «И. м.» не от
вечают требованиям жанра биогра
фии: в них нет указаний на роди
телей, на место рождения и смерти, 
на главные достижения персонажа; 
отдельные эпизоды не составляют 
«житие» (ß(oq), а описывают образ 
жизни (яоііхе(а).

Проблемы текстологии и авторст
ва. В наст, время оригиналом «И. м.» 
считается греч. текст (BHG, N 1433— 
1434), составленный автором вскоре 
после путешествия. В 403-404 гг. он 
был переведен на лат. язык Руфином 
Аквилейским (BHL, N 6524), к-рый 
с 380 г. был настоятелем мон-ря на 
Елеонской горе. Когда Руфин уезжал 
из Палестины в 397 г., он, вероятно, 
уже имел греч. текст. Перевод Руфи
на сразу же получил широкое распро
странение на Западе, стал популяр
нее оригинала; нек-рое время даже 
считалось, что лат. текст был первона
чальным. Возможно, именно «И. м.» 
в лат. переводе под названием «Vitae 
patrum» рекомендовалась для чтения 
в Декрете свт. Геласия Римского (Dé
cret. Gelas. IV 2) и в Уставе прп. Вене
дикта Нурсийского (Reg. Ben. 42,73); 
на это же произведение ссылается 
составитель анонимного устава «Re
gula Magistri» («Правила учителя») 
(Reg. Magistr. 26,63 / /  SC. 106. Vol. 2. 
P. 138, 288). Переписчики могли 
внести в текст нек-рые изменения, 
напр, добавить слова из службы мц. 
Цецилии, составленной в нач. V в. 
(.Butler. 1898. Р. 264-265).
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Со 2-й пол. XV до нач. XVII в. по
явилось более 20 печатных изданий 
лат. версии (список см. в: PL. 21. 
Col. 25-32), причем в большинстве 
случаев под именем блж. Иерони
ма Стридонского. Атрибуция «И. м.» 
блж. Иерониму (известная и в сир. 
традиции) связана с тем, что его имя 
как переводчика пахомианских пра
вил и автора первых монашеских 
житий на лат. языке (преподобных 
Павла Фивейского, Илариона Ве
ликого, Малха Сирийского) с V в. 
прочно ассоциировалось с монашес
кой лит-рой. Г. Росвейде, издавший 
лат. версию в составе сб. «Vitae Pat
rum sive Historiae monasticae libri de
cern» (Антверпен, 1615, 16282), пер
вым высказал предположение о том, 
что лат. текст может быть перево
дом с греческого. Однако в издании 
Ж. П. Миня, основанном на публи
кации Росвейде, это мнение оспа
ривается (PL. 21. Col. 388).

Исследователи рубежа XIX и 
XX вв. (Э. К. Батлер, Э. Пройшен) 
обратили внимание на замечание 
церковного историка Созомена, что 
о жизни Аполлоса (в «И. м.» — Апол
ло) и других монахов повествует 
«правивший Александрийской Цер
ковью Тимофей» (Sozom. Hist. eccl. 
VI 29; речь может идти либо об ар
хидиаконе (412), либо о патриархе 
(380-384)). Поскольку древние сви
детельства не подтверждают, что 
автором «И. м.» являлся Тимофей, 
ученые пытаются дать этим словам 
др. объяснение. По предположению 
Е. Шульц-Флюгель, осуществившей 
критическое издание лат. версии 
(1990), текст с описанием паломни
чества Тимофея автор «И. м.» мог 
использовать для своего рассказа. 
Замечание Геннадия Марсельского, 
что автором «И. м.», возможно, был 
св. Петроний, еп. Бононии ( Gennad. 
Massil. De script, eccl. 41), учеными 
широко не обсуждается.

Батлер, Пройшен и Р. Райцен- 
штайн поставили вопрос о характе
ре текстологической связи между 
«И. м.» и «Лавсаиком» еп. Палладия 
Еленопольского. Пройшен и Райцен- 
штайн придерживались гипотезы, что 
оригинальный текст «И. м.» был на
писан на лат. языке Руфином Акви
лейским, а греч. перевод был сделан 
позднее с привлечением материа
лов из «Лавсаика». В подтвержде
ние Пройшен ссылался на исполь
зование в тексте латинских титу
лов, мер длины и веса, на упоминание 
о том, что один из путешествующих



заговорил на лат. языке (Rufin. Hist, 
mon. 9), и на слова блж. Иеронима об 
авторстве Руфина в письме Ктеси- 
фонту: «Он [Руфин] также написал 
книгу якобы о монахах и в ней пе
речислил многих, которых никогда 
не было...» (Ніегоп. Ер. 133 / /  PL. 22. 
Col. 1150). По мнению Батлера, пер
вичным был текст «И. м.», а Палла
дий заимствовал из него материал. 
Батлер опровергает авторство Ру
фина, приводя следующие доказа
тельства: в 394 г. Руфин находился 
в Иерусалиме и был священником, 
в то время как среди паломников в 
«И. м.» упоминается лишь один кли
рик — диакон (Rufin. Hist. mon. 1); 
в «Церковной истории» Руфин пи
шет, что видел обоих Макариев (Idem. 
Hist. eccl. / /  PL. 21. Col. 511), a ав
тор «И. м.» не застал ни одного из 
них (Idem. Hist. mon. 28-29).

На широкое распространение мне
ния об авторстве Руфина повлияли 
2 фактора: короткий промежуток 
времени между появлением греч. 
оригинала и лат. перевода и ампли
фикация в лат. тексте благодаря не
посредственному знакомству пере
водчика со многими описываемыми 
в «И. м.» пустынниками в ходе пу
тешествий по Египту в 373-380 гг. 
(Idem. Apol. in Hieran. 2. 12 / /  PL. 21. 
Col. 595; Idem. Hist. eccl. / /  PL. 21. 
Col. 511). С одной стороны, Руфин 
иногда сокращал или упрощал ав
торский текст, с другой — дополнял 
повествование замечаниями исто
рического и дидактического харак
тера и отсылал читателей к напи
санной им 11-й кн. «Церковной ис
тории» (Idem. Hist. mon. 29). Руфин, 
возможно, использовал и др. источ
ники. Этим можно объяснить амп
лификацию в рассказе о прп. Иоан
не Ликопольском, о к-ром упомина
ли церковные писатели прп. Иоанн 
Кассиан Римлянин, блж. Августин, 
Сократ, Созомен, блж. Феодорит 
Кирский. Лат. текст отличается от 
греч. оригинала более искусной лит. 
обработкой, за исключением проло
га и эпилога, к-рые и в греч. версии 
не лишены риторической пышности.

Совр. исследователи (А. Ж. Фес- 
тюжьер, К. Хаммонд (Баммел), 
Ш ульц-Флюгель) сходятся в том, 
что греч. текст подвергся значи
тельному редактированию и сокра
щению, вероятно, вслед, гонений 
на оригенистов в нач. V в., когда мн. 
монахи бежали из Нитрии. Так, в 
греч. тексте отсутствует рассказ об 
одноименном с александрийским
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учителем мон. Оригене. Такой же 
редакции подвергся текст «Лавсаи- 
ка» (Bunge. 1990. Р. 81-84). Вслед 
за Ш ульц-Флюгель Хаммонд (Бам
мел) отстаивает гипотезу, что лат. 
текст может содержать более пол
ную версию и быть ближе к греч. 
оригиналу, чем сохранившийся и из
данный греч. текст (Hammond. 1996. 
P. 99f). Шульц-Флюгель готовит кри
тическое издание греч. текста «И. м.» 
на основе рукописей, к-рые больше 
согласуются с лат. версией, в част
ности Bodl. Cromwell. 18 (H istoria 
monachorum. 1990. S. 26).

Переводы на древние язы ки. 
«И. м.» сохранилась в переводах 
на мн. древние языки. Наибольшее 
значение имеет сирийская традиция. 
Пройшен насчитывает в рукописях 
по крайней мере 4 различные сирий
ские редакции, восходящие к VI в. 
Опубликована более поздняя вер
сия из сб. «Рай отцов», составленно
го восточносир. писателем Анани- 
шо (VII в.; ВНО, N 843). С сирий
ского в свою очередь был сделан 
арм. перевод (ВНО, N 514,844-845). 
К греч. оригиналу восходят сохра
нившиеся фрагментарно копт, (рас
сказ о прп. Иоанне Ликопольском 
на саидском диалекте) и груз, (рас
сказ о прп. Аполло) версии, а также 
слав, версия, составляющая началь
ную часть (главы 1-32) Патерика 
Египетского (перевод выполнен, по 
всей вероятности, в Болгарии в 1-й 
пол.— сер. X в.; см.: Еремин И. А. 
К истории древнерусской перевод
ной повести / /  ТОДРЛ. 1936. Т. 3.
С. 37-57; Николаев Н. И. Патерик 
Египетский //СККДР. Вып. 1. С. 302- 
308). Изданный старофранц. пере
вод нач. XIII в. сделан с лат. версии, 
приписываемой мон. Постумиану, 
и содержит ряд интересных отли
чий от версии Руфина (о неизд. ста
рофранц. версиях см.: Wauchier de 
Denain. 1993. P. 11). В кон. XIII в. 
«И. м.» была включена в переводе 
с латинского на старонемецкий в 
стихотворный аскетический сбор
ник, куда вошли также переводы 
апофтегм и некоторые жития (Das 
Väterbuch. 1914). Прозаическая вер
сия датируется 1-й пол. XIV в.; в сле
дующем веке она была объединена 
с переводом «Verba seniorum» («И з
речения старцев») и получила широ
кое хождение (издание и текстоло
гический анализ см.: Williams. 1996).
Изд.: греч.: Preuschen E. Palladius und Rufi
nus: Ein Beitrag zur Q uellenkunde des ältes
ten Mönchtums: Texte und Untersuch. Giessen,

1897; Historia monachorum in Aegypto /  Éd. 
crit. par A.-J. Festugière. Brux., 1961. (SH; 34) 
(рец.: Canart P. / /  Le Muséon. 1962. Vol. 75. 
P. 267-273); То же, с франц. пер.: Brux., 
19712. (SH; 53); лат .: Libro delle vite dei 
padri nell’eremo /  Ed. G. O. Marzuttini. Udine, 
1830; Rufin. Historia monachorum, seu Liber 
de vitis patrum / /  PL. 21. Col. 387-462; Historia 
monachorum, sive De vita sanctorum patrum: 
In 6 t. /  Hrsg. E. Schulz-Flügel. B.; N. Y., 1990. 
(PTS; 34); cup.: Acta M artyrum et Sanctorum 
/  Ed. P. Bedjan. Parisiis; Lipsiae, 1897. T. 7. 
P. 329-441; The Book of Paradise: Being the 
Histories and Sayings of the Monks and Asce
tics of the Egyptian Desert by Palladius, Hie
ronymus and Others: The Syriac Texts and Eng
lish Transi. /  Ed. E. A. W. Budge. L„ 1904. Vol. 1. 
P. 485-585; Vol. 2. P. 345-431; копт.: Devos P. 
Fragments coptes de ]'«Historia monachorum»: 
(Vie de S. Jean de Lycopolis BHO. 515) / /  
AnBoll. 1969. Vol. 87. P. 417-440; арм.: Ж и
тия святых отцов и жительства их, согласно 
двойному переводу древних. Венеция, 1855. 
Т. 1. С. 97-112, 207-270 (на древнеарм. яз.); 
груз.: Outtier В. Un fragment géorgien de l’His- 
toria Monachorum in Aegipto / /  Bedi Kartlisa. 
P., 1978. T. 36. P. 49-52; старофранц.: Wau
chier de Denain. L’histoire des moines d’Egypte 
suivie de La vie de saint Paul le Simple /  Ed. crit. 
par M. Szkilnik. Gen., 1993. (Textes littéraires 
français; 427); старонем.: Das Väterbuch /  
Hrsg. K. Reissenberger. B., 1914. Dublin, 1967r; 
Williams U. Die «Alemannischen Vitaspatrum»: 
Untersuch, und Edition. Tüb., 1996. (Texte und 
Textgeschichte; 45).
Пер.: с греч.: История египетских монахов /  
Пер., коммент., вступ. ст.: Н. А. Кулькова. М., 
2001; The Lives of the Desert Fathers: The His
toria monachorum in Aegypto /  Transi. N. Rus
sell, introd. B. Ward. L.; Oxf.; Kalamazoo, 1980. 
(Cistercian Stud. Ser.; 34); Mönche im früh
christlichen Ägypten /  Übers., eingeleitet u. 
erkl. v. K. S. Frank. Düsseldorf, 1967; с лат .: 
Руфин. Ж изнь пустынных отцов /  Пер.: свящ. 
М. Хитров. Серг. П., 1898, 1998р; The Desert 
Fathers: Transi, from the Latin with an Introd. 
/  Ed. H. W addell. L„ 1936, 1962r [фрагмен
ты]; Rufino di Concordia. Storia di monaci /  
Trad., introd., not. a cura di G. Trettel. R., 1991. 
(Collana di testi patristici; 91).
Лит.: CPG, N 5620; Butler C. The Lausiac H is
tory of Palladius. Camb., 1898. Vol. 1: A Critical 
Discussion together with Notes on Early Egip- 
tian Monachism. (Texts and Studies; 6); Reit- 
zenstein R. Historia Monachorum und Historia 
Lausiaca: Eine Studie zur Geschichte des Mön
chtums und der frühchristlichen Begriffe Gnos
tiker und Pneumatiker. Gött., 1916. (FRLANT. 
N. F.; 7); Murphy F. X. Rufinus of Aquileia (345- 
411): His Life and Works. Wash., 1945. (The 
Catholic Univ. of America. Studies in Mediae
val History. N. S.; 6); Festugière A.-J. Le problème 
littéraire de l’H istoria Monachorum / /  Hermes.
1955. Vol. 83. P. 257-284; Chitty D. J. The De
sert a City: An Introd. to  the Study of Egyptian 
and Palestinian Monasticism under the Chris
tian Empire. Oxf., 1966 (рус. пер.: Читти Д. 
Град пустыня: Введ. в изуч. егип. и палестин
ского монашества в христ. империи. СПб., 
2007); Lorenz R. Die Anfänge des abendländi
schen Mönchtums in 4. Jh. / /  ZKG. 1966. Bd. 77. 
S. 1-61; Devos P. Les nombres dans P«Historia 
monachorum in Aegipto» / /  AnBoll. 1974. Vol. 
92. P. 97-108; Hammond C. P. The Last Ten Years 
of Rufinus’ Life and the Date of his Move South 
from Aquileia / /J T h S t. N. S. 1977. Vol. 28. N 2. 
P. 372-429; eadem (Bammel С. P.). Problems of 
the «Historia monachorum» / /  Ibid. 1996. Vol. 47.
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N 1. Р. 92-104; Guillaumont A. Aux origines du 
monachisme chrétien; Pour une phénoménolo
gie du monachisme. Bégrolles en Mauges, 1979. 
(Spiritualité Orientale; 30); idem. Historia mo- 
nachorum in Aegipto / /  CoptE. Vol. 4. P. 1237— 
1238; Hunt E. D. Holy Land Pilgrimage in the 
Later Roman Empire, AD 312-460. Oxf., 1982; 
Bunge G. Palladiana / /  StMon. 1990. Vol. 32. 
P. 79-129; Clark E. A. New Perspectives on the 
Origenist Controversy: Human Embodiment 
and Ascetic Strategies / /  Church History. Camb., 
1990. Vol. 59. N 2. P. 145-162; Goehring J. E. 
The Encroaching Desert: Literary Production 
and Ascetic Space in Early Christian Egypt / /  
JECS. 1993. Vol. 1. N 3. P. 281-296; Vogué A., 
de. Histoire littéraire du mouvement monasti
que dans l'Antiquité. P., 1996. Pt. 3: Jérôme, 
Augustin et Rufin au tournant du siècle (391 — 
405); Cox Miller P. S trategies of Represen
tation in Collective Biography: Constructing 
the Subject as Holy / /  Greek Biography and 
Panegyric in Late A ntiquity  /  Ed. T. Hägg, 
Ph. Rousseau. Berkeley; Los Ang.; L., 2000. P. 209- 
254; Frank G. The Memory of the Eyes: Pil
grims to Living Saints in Christian Late Anti
quity. Berkeley; L.t 2000. (Transformation of 
the Classical Heritage; 30); Кулькова H. A. 
Об авторе «Истории египетских монахов» 
/ /  Культурное наследие Египта и Христиан
ский Восток: Мат-лы междунар. науч. кон
ференций. М., 2002. Вып. 1. С. 147-154; она 
же. Переводческая деятельность Руфина 
Аквилейского в контексте предш ествую 
щей традиции / /  Вестн. ПСТГУ. Сер. 3: 
Ф илология. 2007. Вып. 2(8). С. 32-98 .

Н. А . К улькова

«И С ТО РИ Я  О КАЗАН СКОМ  
ЦАРСТВЕ» — см. «Казанская ис
тория».

«ИСТОРИЯ ОБ ОТЦАХ И СТРА
ДАЛЬЦАХ СОЛОВЁЦКИХ» -  см.
в ст. Соловецкое восстание.

И СТОРИЯ РЕЛИ ГИЙ  -  см. ст.
Религиеведение.

ИСТОЧНИКИ (СТРУИ) АРХИЕ- 
РЁЙСКИ Е [греч. яошцоі], нашивки 
в виде лент на мантии и подризни
ке (подсаккоснике) архиерея. Прото
типом мантии с И. а., вероятно, по
служили торжественные облачения 
византийского императора и других 
высокопоставленных лиц, украшен
ные пурпурными и золотыми на
шивками и вышивками (Дмитриев
ский. 1904. С. 288). По свидетельст
ву Симеона, архиеп. Фессалоникий
ского ( f  1429), вновь поставленный 
К-польский патриарх получал от им
ператора в знак благоволения мантию 
с И. а. (Sym. Thessal. De sacr. ordinat. 
2 2 9 / /P G .  155. Col. 441), в которой 
впосл. являлся к нему на прием. 
В связи с этим А. А. Дмитриевский 
предположил, что мантия с И. а. 
и со скрижалями отличала патри
арха не как главу церковной иерар

хии, но как гос. сановника {Дмит
риевский. 1904. С. 288-289). Геор
гий Кодин (ХІѴ -ХѴ  вв.) сообщает 
о том, что архиереям также предпи
сывалось приходить на поклон к им
ператору в мантиях с И. а. ( Georg. Co
din. De offic. 20 / /  PG. 157. Col. 120). 
Известны случаи, когда права но
шения мантий с И. а. удостаивались 
не только архиереи, но и игумены 
мон-рей, обладавших особым ста
тусом, в частности афонских (см.: 
Дмитриевский А. А. Современное 
богослужение на правосл. Востоке. 
К., 1891. Вып. 1. С. 136).

И. а. располагаются на мантии в 3 
ряда: под верхними скрижалями, над 
нижними и посередине. В наст, вре
мя все архиереи РПЦ носят И. а. 
2 цветов: красные с белым. Исполь
зование этих цветов засвидетельст-

Мантия на мощи патриарха Гермогена. 
Мастерская Алексеевскою мон-ря. 

X X  в. (ГММК)

вовано уже в XII в. (напр., на мантии 
Иоанна, архиеп. Новгородского — 
см.: Макарий. История РЦ. Кн. 2.
С. 340). За патриархом тем не ме
нее сохранялась возможность на ве
ликие праздники облачаться в ман
тию с И. а. золотого и серебряного 
цветов (ИРИ. 1807. Т. 1. С. 316). И. а. 
золотого цвета помещаются на ман
тиях предстоятелей и архиереев не
которых Поместных Православных 
Церквей.

С т. зр. богослужебной символики 
И. а. означают благодать учительст
ва, пребывающую на архиерее, раз
нообразие вышних дарований, изли
ваемых через него на паству (Sym. 
Thessal. De div. tempi. 37-38 / /  PG.
155. Col. 712). Название «источники

архиерейские» основано на словах 
Спасителя: «Кто верует в Меня, у то
го... из чрева потекут реки воды жи
вой» (Ин 7. 38).

И. а. также могут помещаться на 
подризнике (отіхарш ѵ) архиерея 
( Theod. Balsam. Médit. / /  PG. 138. 
Col. 128). Феодор Вальсамон (XII в.) 
толкует их как потоки крови и 
воды, вытекшие из прободенного 
ребра Спасителя (Ibid. Col. 1021), 
свт. Симеон Фессалоникийский при
сваивает им то же значение, что и 
у И. а. на мантии (Sym. Thessal. De 
div. tempi. 37 / /  PG. 155. Col. 712).
Лит.: Du Cange Ch. Glossarium ad scriptores 
mediae et infimae Graecitatis. Lugduni, 1688. 
Vol. 1. Col. 1208; Голубинский. История РЦ.
1901. T. 1. Ч. 1. C. 573-574; Дмитриевский A. A. 
Ставленник: Руководство для священно-цер- 
ковно-служителей и избранных в епископа, 
при их хиротониях, посвящениях и награж
дениях знаками духовных отличий, с подроб
ным объяснением всех обрядов и молитво- 
словий. К , 1904. С. 288-289.

E. Е. М акаров

ИСТОЩ АНИЕ, богословское — 
см. Кеносис.

И С Т Р И Н  Василий Михайлович 
(29.01.1865, с. Пехра-Покровское 
Московского у. и губ.— 19.04.1937, 
Ленинград), российский филолог, 
лингвист, историк древнерус., древ- 
неслав. и визант. лит-ры, академик 
Императорской АН (с 1907), позд
нее АН СССР. Род. в семье свя
щенника. Получил домашнее обра
зование; обучался в духовном уч-ще 
при Заиконоспасском мон-ре в Мос
кве, окончил первые 3 класса Мос
ковской ДС. В 1890 г. окончил ис
торико-филологический фак-т Мос
ковского ун-та, где обучался у акад. 
И. С. Тихонравова, слушал лекции 
Ф. Ф. Фортунатова, Ф. Е. Корша. 
В 1891-1897 гг. приват-доцент Мос
ковского ун-та. В 1893 г. защитил 
магист. дис. «Александрия русских 
хронографов». В 1894-1895 гг. был 
командирован для работы в б-ках 
и рукописных собраниях Европы; 
занимался в б-ках Св. Горы Афон, 
Белграда, Софии, Пловдива, Праги, 
ряда городов Италии. В 1897 г. защи
тил докт. дис. «Откровение Мефодия 
Патарского и апокрифические виде
ния Даниила в византийской и сла
вяно-русской литературах». С Ібсент. 
1897 г. И — экстраординарный и вско
ре ординарный профессор кафедры 
рус. языка и словесности Новорос
сийского ун-та в Одессе; с 1904 г .-  
председатель Историко-филологи
ческого об-ва при Новороссийском
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университете и его византийско-сла
вянского отделения. Помимо основ
ных предметов в университете чи
тал спецкурсы «Обзор главнейших 
переводных памятников древнерус
ской письменности», «Обзор новей
ших исследований по вопросам древ
нерусской литературы». За годы ра
боты в ун-тах и чтения публичных 
лекций в различных городах Рос
сии И. стал одним из лучших пре
подавателей по своей специально
сти, много внимания уделял разви
тию методик преподавания древне
рус. и отечественной лит-ры в целом, 
участвовал в составлении и обсуж
дении различных учебных пособий. 
С 7 дек. 1902 г. И. член-корреспон- 
дент Российской Императорской АН 
но отделению русского языка и сло
весности. В 1906 г. в Одессе И. же
нился на Евгении Самсоновне Кузь
менко (Истрина; с 1943 — член-кор
респондент АН ССС Р по отд-нию 
лит-ры и языка). 7 аир. 1907 г. из
бран в действительные члены АН, 
переехал в С.-Петербург для рабо
ты в академии. В 1917-1918 гг. жил 
с женой в Серпухове, спасаясь от го
лода в Петрограде. В 1920 г., после 
смерти А. А. Шахматова, И. был из
бран председателем ОРЯС АН и ос
тавался на этом посту до закрытия 
отд-ния в 1930 г. С 1923 г. также за
нимал пост товарища председателя 
Славянской комиссии при ОРЯС. 
В 20-х гг. объем опубликованных 
им трудов резко сокращается в свя
зи с административно-организаци
онной работой в академии. В труд
ных для развития науки условиях, 
когда советская власть не проявля
ла заинтересованности в исследова
нии русских древностей и нацио
нальной культуры, часто относилась 
враждебно к дореволюционной на
учной школе, И. отстаивал положе
ние ученых, сопротивлялся закры
тию отделения русского языка АН 
СССР, сворачиванию исследователь
ских программ. После 1930 г. И. ока
зался фактически исключен из офи
циального научного сообщества и по 
сути не имел возможности публико
ваться в СССР, хотя и сумел подго
товить неск. важных работ к изда
нию за границей, в т. ч. вышедший 
в Париже вскоре после его смерти 
древнерус. перевод «Иудейской вой
ны» Иосифа Флавия.

И. исследовал произведения с т. зр. 
истории лит-ры, текстологии и линг
вистики. О іі был сторонником хро
нологического подхода к изучению

древнерусской лит-ры, основанно
го на установлении датировки па
мятника; он анализировал текст па
мятника, исходя из времени воз
никновения текста и особенностей 
дальнейшего бытования памятника 
на Руси. И. выступал против доста
точно распространенного в XIX в. 
взгляда на древнерус. лит-ру как на 
единое, нерасчлененное общее явле
ние, охватившее период ІХ-ХѴ ІІ вв., 
в к-ром невозможно выработать хро
нологию и периодизацию из-за не
достатка источников. В связи с этим 
одну из главных задач совр. изуче
ния лит-ры И. видел в определении 
датировок древнерус. произведений 
после детального исследования их 
языка и рукописной традиции. На 
основе этого должны формировать
ся представления об этапах лите
ратурного процесса, особенностях 
каждого его периода. Вместе с тем 
И. считал, что общие университет
ские курсы по отечественной лит-ре 
должны концентрироваться на про
изведениях XIX в., а наследие Др. 
Руси может быть введением к лит-ре 
XIX в. Нек-рые итоги преподаватель
ской деятельности и научно-теоре
тических поисков И. подведены им 
в «Очерке истории древнерусской 
литературы домосковского периода 
(X I—XIII вв.)» (1922). И. следил за 
обобщающими трудами и курсами 
коллег по истории древнерус. лит-ры, 
опубликовал обширные рецензии на 
сочинения П. В. Владимирова (1898) 
и Е. В. Петухова (1911).

Важнейшие исследовательские ра
боты И. посвящены теме взаимодей
ствия древнерус., слав, и визант. лит. 
традиций. Изучая рус. традицию, И. 
воспринимал ее не как замкнутое 
явление (такой подход был распро
странен), а как часть широкого про
цесса контактов и взаимных влия
ний во всем средневек. мире. И. пи
сал о влиянии на русскую традицию 
не только Византии и Балкан, но и 
в различной степени Зап. Европы, 
Кавказа, христ. и ислам. Ближ. Вос
тока. Он рассматривал произведе
ние с литературоведческой и линг
вистической т. зр., устанавливал ре
дакции текстов, взаимосвязи между 
ними, отношение к визант. ориги
налу, распространение на Руси и в 
слав, странах; готовил издания текс
тов и комментарии к ним. И. за
нимался историей рус. хронографии 
Х І-ХѴ  вв., составляющей наряду с 
летописанием одну из особенностей 
древнерус. лит-ры, отличающих ее

от др. правосл. слав, традиций (по
казательна в этом смысле полемика 
И. с Шахматовым по поводу проис
хождения ядра т. н. Иудейского хро
нографа). Поэтому основное внима
ние И. уделял истории лит. памят
ников, переведенных с греч. языка и 
послуживших источниками для со
ставления древнерус. хронографов. 
Таковы визант. всемирные хроники 
Иоанна Малалы (VI в.), Георгия Син- 
келла (VIII в.), Георгия Амартола 
(Монаха; IX в.), романы об Алексан
дре Великом, произведения эсхато
логического жанра, видения прор. 
Даниила, апокрифы. Эти произведе
ния были созданы в первые века по 
P. X. и попали на Русь из Византии, 
в значительной части через болг. 
посредство. По сути И. сопоставлял 
фрагменты этих произведений и 
прослеживал распространение т. н. 
бродячих сюжетов (подвигов Алек
сандра, апокрифических историй, 
видений конца света), которые пе
ресказывались в лит-ре и на Руси, 
и в большинстве др. стран мира. Из 
подобных же сюжетов, известных 
книжникам всех стран, состояли в 
большинстве всемирные хроники и 
палеи, к-рые И. изучал. В процессе 
исследования им было выявлено 
большое количество переводных 
текстов, сохранившихся полностью 
или фрагментарно в древнерусской 
рукописной традиции; был впервые 
обнаружен слав, перевод Хроники 
Георгия Синкелла систематизиро
ваны отрывки Хроники Иоанна Ма
лалы. На их основе удалось собрать 
почти полный текст этого произве
дения, доказать существование утра
ченного некогда полного древнеслав. 
перевода хроники. Работа И. с Хро
никой Малалы во многом способ
ствовала воссозданию первоначаль
ного греч. текста, поскольку слав, от
рывки содержат ряд эпизодов, не 
сохранившихся в греческих рукопи
сях. На протяжении длительного пе
риода И. неоднократно обращался к 
изучению т. н. Иудейского хроногра
фа (XIII в.) и в конце жизни подго
товил издание одного из главных его 
источников — слав, перевода «Иудей
ской войны» Иосифа Флавия (1938). 
Исследование, к-рое должно было 
сопровождать публикацию текста 
памятника, осталось неизданным: 
почти завершенный автором текст, 
сохраняющий значение до наст, вре
мени, находится в архиве ученого 
(«История Иудейской войны». 2004. 
Т. 1. С. 9-12). Интересом к хроно
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графин вызваны преимущественно 
и занятия И. смежной темой — древ
нейшей (не позднее нач. XII в.) ис
торией рус. летописания.

Значительное место в творчестве 
И. занимала проблема происхожде
ния переводов изучаемых им памят
ников. Он был в числе ученых, иссле
довавших древнерус. переводы до- 
монг. периода (хронографическую 
версию «Александрии», «Историю 
Иудейской войны», хроники Геор
гия Монаха («Временник») и Геор
гия Синкелла и др.). Выводы И. бы
ли в основном приняты позднейши
ми исследователями (за исключени
ем болгарских), хотя происхождение 
перевода Хроники Георгия Монаха 
неоднократно становилось предме
том полемики. Мнение И. о рус. про
исхождении перевода убедительно 
оспорено лишь в отношении Хрони
ки Георгия Синкелла (Бражникова. 
2000).

Отдельным направлением науч
ных интересов И. была история рус. 
лит-ры XIX в., и в этой области ему 
также принадлежит ряд важных от
крытий. Серию публикаций И. по
святил архиву семьи Тургеневых, что 
стало большим вкладом в изучение 
рус. общества и лит. среды эпохи ро
мантизма на рубеже XVIII и XIX вв. 
В статье 1908 г. он уточнил дату рож
дения Н. В. Гоголя (19 (а не 20, как 
было принято считать) марта (1 апр.) 
1809).

Архив И. находится в С.-Петербург
ском филиале Архива РАН (Ф . 332).
Соч.: Александрия русских хронографов: 
Исслед. и текст. М., 1893. 2 кн. (переизд.: 
ЧОИДР. 1894. Кн. 1-2; Lpz., 1985'); Сказание 
об Индейском царстве / /  Древности: Тр. Слав, 
комис. МАО. М., 1893. Т. 1. С. 1 -7 5 ,1-ІІІ; Bei
träge zur griechisch-slavischen Chronographie 
/ /  ASPh. 1895. Bd. 17. S. 416-429; Отчет ко
мандированного за границу приват-доцента 
Моск. ун-та В. Истрина за 2-ю пол. 1894 г. / /  
Ж М НП. 1896. Ч. 304. № 4. С. 47-78; Ч. 305. 
№ 6. С. 53-86; Ч. 307. №  9. С. 1-25; Ч. 308. 
№ 11. С. 1-41; Хронограф Ипатского списка 
летописи под 1114 г. / /  Там же. 1897. Ч. 314. 
№ И . С. 83-91; Откровение Мефодия Патар- 
ского и апокрифические видения Даниила 
в византийской и славяно-русской литерату
рах: Исслед. и тексты / /  ЧОИДР. 1897. Кн. 2. 
C. II, 1-250; Кн. 3. С. 251-329; Кн. 4. С. 1-131; 
1898. Кн. 1. С. 133-208, II; Кн. 2. С. 32-33; 
Апокриф об Иосифе и Асенефе / /  Древности. 
1898. Т. 2. С. 146-199; Апокрифическое му
чение Н и ки ты //Л етИ Ф О . 1898. Т. 7. С. 211- 
304; Греческие списки завещания Соломона 
/ /  Там же. 1898. Т. 7. С. 49-98; Замечания о со
ставе Толковой Палеи. СПб., 1898. (СбОРЯС; 
Т. 65. № 6) (переизд.: Nendeln, 1966г); Новый 
сборник ветхозаветных апокрифов: (Peu. на 
кн.: Франко I. Апокріфи і легенди з ѵкраін- 
ських рукописів. Львів, 1896. T. 1) //Ж М Н П . 
1898.4.315. № l.C . 112-133; Рец. на кн.: Вла

димиров П. В. Древняя русская литература 
киевского периода, X I—XIII вв. / /  Там же. 
Ч. 340. № 3. С. 213-244; Ч. 342. № 8. С. 400- 
436; Хронографы в рус. литературе: Вступ. 
лекция в Новорос. ун-те 16 сент. 1897 г. / /  
ВВ. 1898. Т. 5. С. 131-152; Иверский список 
среднегреч. «Александрии» / /  ВВ. 1899. Т. 6. 
С. 97-136; К вопросу о славяно-русских ре
дакциях Первоевангелия И акова// ЛетИФ О. 
1900. Т. 8. С. 179-226; Греческие списки апо
крифического мучения Даниила и трех от
роков. СПб., 1901. (СбОРЯС: Т. 70, прил. Х° 1); 
К вопросу о гадательных псалтирях: ІІо пово
ду кн. М. Сперанского «Гадания ио псалтири» 
(СПб., 1899). Од., 1901; Был ли Даниил За
точник действительно заточен? / /  ЛетИФ О.
1902. Т. 10. С. 55-74; Из области древнерус
ской литературы: 1. Хроника Георгия Синкел
ла. 2. Древнерусские словари и «Пророчество 
Соломона». 3. Краткий хронограф с хроникой 
Иоанна Малалы. 4. Редакции Толковой Палеи 
//Ж М Н П . 1903.№ 8.С .381-414.№  ю .С . 201- 
218. № 11. С. 167-185; 1904. № 2. С. 257-294: 
№ 10. С. 321-354; 1905. № 8. С. 233-292; 1906. 
№  2. С. 185-246; Один только перевод ІІсев- 
докаллисфена, а древнеболгарская энцикло
педия X в.— мнимая / /  ВВ. 1903. Т. 10. С. 1 -30: 
Редакции Толковой Палеи / /  ИОРЯС. 1905. 
Т. 10. Кн. 4. С. 135-203:1906. Т. 11. Кн. 1. С. 1- 
43; Кн. 2. С. 26-61; Кн. 3. С. 418-450 (отд. 
изд.: СПб., 1906); Хронограф Академии наук 
X» 45.13.4 (из Вологды) / /  Л етИ Ф О . 1905. 
Т. 13 (Визант.-слав. отд. Т. 8). С. 313-341; Гре
ческий оригинал так называемого болгарско
го перевода хроники Георгия Амартола / /  ВВ. 
1906. Т. 13. С. 36-57; Опыт методологическо
го введения в историю рѵсской литературы 
XIX века / /  Ж М НП. 1907. Х° 8. С. 308-330; 
День рождения Гоголя / /  ИОРЯС. 1908. Т. 13. 
Кн. 4. С. 16-22; История сербской «Алексан
дрии» в русской лит-ре. 1. B(oç ’AteijavSpou 
//Л е т И Ф О . 1909. Т. 16. С. 1-164; К вопро
су о взаимоотношении Еллинских летопис
цев и Архивского (И удейского) хроногра
фа / /  ИОРЯС. 1911. Т. 16. Кн. 4. С. 125-142; 
Письма и дневник А. И. Тургенева геттин
генского периода (1802-1804) и письма его 
к А. С. Кайсаровѵ и братьям в Геттинген 
1805-1811 гг./ / ИОРЯС. СПб., 1911. (Архив 
братьев Тургеневых; 2) (переизд: Lpz., 1976г); 
Рец. на кн.: Петухов Е. В. Русская литерату
ра: Ист. обзор лит. явлений древнего и ново
го времени. Древний период. Юрьев, 1911 / /  
Ж М НП. 1911. Ч. 32. Х° 12. С. 356-377; Осо
бый вид Еллинского летописца из собр. Ти- 
хонравова / /  ИОРЯС. 1912. Т. 17. Кн. 3. С. 1- 
30; Русские путешественники по славянским 
землям в нач. XIX в.: По док-там архива 
братьев Тургеневых / /  Ж М Н П . 1912. X» 9. 
С. 78-109; Новые исследования в области 
славяно-русской литературы / /  Там же. 1914.
Ч. 51. № 6. С. 333-369; Ч. 53. X? 9. С. 179-208; 
Путешествие А. И. Тургенева и А. С. Кайсаро
ва по славянским землям в 1804 г. Пг., 1915. 
(Архив братьев Тургеневых; 4) (переизд: Lpz., 
1976г); А. С. Кайсаров, профессор рус. словес
ности, один из младшего Тургеневского круж
ка / /  Ж М НП. 1916. X? 7. С. 102-131; «Суд» 
в летописных сказаниях о походах русских 
князей на Царьград / /  Ж М НП. 1916. Ч. 66. 
X» 12. С. 191-198; Где было переведено Ж и
тие Василия Нового? / /  ИОРЯС. 1917. Т. 22. 
Кн. 2. С. 320-327; Летописные повествования 
о походах рѵс. князей на Царьград / /  ИОРЯС. 
1917. Т. 21. Кн. 2. С. 215-236; Хроника Геор
гия Амартола в славяно-русских переводах 
и связанные с нею памятники//Ж М Н П . 1917.

X» 5. С. 1-25; Книгы временьпыя и образныя 
Георгия Мниха: Хроника Георгия Амартола 
в древнем славяно-русском переводе: Текст, 
исслед. и словарь. Пг., 1920. Т. 1: [Текст слав.]; 
1922. Т. 2: [Текст греч.]; Л.. 1930. Т. 3: Гречес
ко-славянский и славяно-греческий словари: 
Münch., [ 19721; «Иудейская война» Иосифа 
Ф лавия в древнем славяно-русском перево
де / / У З  высшей школы г. Одессы. Отд. гума- 
нит.-обшеств. наук. Од., 1922. Т. 2. С. 27-40; 
Начало русского летописания / /  Начала. Пг., 
1922. №  2. С. 43-63; Очерк истории древне
рус. лит-ры домосковского периода (X I- 
XIII вв.). Пг., 1922. Lpz., 1976г. М., 20032(Под 
ред. О. В. Никитина); А. А. Шахматов как 
ученый / /  ИОРЯС. Пг., 1922. Т. 25. С. 23-43; 
Замечания о начале рѵс. летописания / /  
ИОРЯС. 1923. Т. 26. С. 45-102; 1924. Т. 27. 
С. 207-251; Договоры русских с греками X в. 
/ /  ИОРЯС. Пг., 1925. Т. 29. С. 383-393; От
кровение Мефодия Патарского и Летопись / /  
Там же. С. 380-382; Толковая палея и Хро
ника Георгия Амартола / /  Там же. С. 369-379; 
Моравская история славян и история Поля- 
но-Руси как предполагаемые источники на
чальной русской летописи / /  BS1. 1931. Т. 3. 
Р. 308-332; 1932. Т. 4. Р. 3 6 -55Josephus Fla
vius. La prise de Jérusalem /  Texte veux-russe 
publié par V. Istrin; trad, en franç. par P. Pascal. 
P., 1934-1938. 2 t.; Хроника Иоанна Малалы 
в славянском переводе /  Реир. изд. материа
лов: В. М. Истрин; Подгот., вступит, ст. 
и прил.; М. И. Чернышева. М., 1994.
Лит.: Истрин В. М. / /  Материалы для биогра
фического словаря действительных членов 
имп. АН. Пг„ 1915. Ч. 1; Данилов В. В. Хро
нологический список трудов академика Ва
силия Михайловича Истрина / /  ТОДРЛ.
1956. Т. 12. С. 586-593; Мещерский Н. А. 
«История Иудейской войны» Иосифа Флавия 
в древнерусском переводе. М.; Л., 1958; ou же. 
Истрин В’. М. / /  СвДР. 1979. С. 168-169; Биб
лиография русского летописания /  Сост.: Р. П. 
Дмитриева. М.; Л., 1962; Творо/ов О. В. Древ
нерусские хронографы. Л., 1975: Булахов М. 
Г. Истрин Василий Михайлович / /  Вос
точнославянские языковеды: Биобиблиогр. 
словарь. Минск, 1978. Т. 2. С. 245; Добродо- 
мов И. Г. Василий Михайлович Истрин ( 1865— 
1937) / /  Рус. речь. 1985. X» 2. С. 85-88; Ака
демик Василий Михайлович Истрин: Тез. 
докл. обл. науч. чтений, посвящ. 125-летию 
со дня рождения ученого-филолога, 11 -12  апр. 
1990 г. Од., 1990; Милтенова А. Истрин В. / /  
КМЕ. 1995. Т. 2. С. 138-140: Пичхадяе А. А. 
Древнерусский перевод «Истории Иудейской 
войны» Иосифа Ф лавия / /  Вестн. РГНФ . 
1996. X» 1. С. 227-234; Поляков Ф. Б. Карл 
Крумбахер и Василий Михайлович Истрии: 
Эпизоды взаимоотношений по мат-лам Ба
варской гос. б-ки / /  РиХВ. 1997. Т. 1. С. 245- 
253; Бражникова Н. В. Из наблюдений над 
списками славянского перевода Хроники 
Георгия Синкелла / /  Лингвистическое источ
никоведение и история рус. языка, 2000. М.. 
2000. С. 106-118; Водолазкин Е. Г. Всемирная 
история в лит-ре Др. Руси (на материале хро
нографического и налейного повествования 
ХІ-Х Ѵ  вв.). СПб.. 20082; Никитин О. В. Жизнь 
и труды В. М. Истрина / /  Истрин В. М. Очерк 
истории древнерус. лит-ры домосковского 
периода (X I—XIII вв.) /  Под ред. О. В. Ники
тина. М.. 2003. С. 343-368; [Предисловие] 
/ /  «История Иудейской войны» Иосифа 
Флавия: Древнерусский перевод /  Изд. под
гот. А. А. Пичхадзе, И. И. Макеева. Г. С. Ба- 
рапкова, А. А. Уткин. М., 2004. Т. 1. С. 9-12;
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Робинсон М. А. Судьбы академической элиты: 
отечественное славяноведение (1917 — нач. 
1930-х гг.). М., 2004; Чуждестранна бълга- 
ристика през XX в.: Енцикл. справочник /  
Гл. ред. А. Л. Милтенова. София, 2008.

И . Н. П опов, A .A .  Ту р илов

И С Т РИ Н С К О Е  В И К А РИ А Т
СТВО Московской епархии, назва
но по г. Истра Московской обл. Ви- 
кариатство было создано в 1927 г. 
с названием Воскресенское (г. Истра 
до нояб. 1930 назывался Воскре- 
сенск), как и большинство других 
викариатств Подмосковья прежде 
всего для противодействия обнов
ленчеству.

Воскресенское викариатство объ
единяло приходы на территории 
Воскресенского у. Московской губ. 
Единственным Воскресенским епи
скопом был Иоанн (Василевский), 
в 1927 г. переведенный на Воскре
сенскую кафедру из Бронницкого ви- 
кариатства Московской епархии. 
С 6 дек. 1925 г. в соответствии с ука
зом Патриаршего Местоблюстите
ля митр. сщмч. Петра (Полянского) 
Московская епархия находилась под 
управлением совета 5 викариев епар
хии, в состав к-рого вошел в т. ч. еп. 
Иоанн. Еп. Иоанн ни в Бронницах, 
ни в Воскресенске не был, жил при 
Успенско-Воскресенской ц. в с. Веш
няки Московского у. и губ. (с 1929 Ух
томского р-на Московской обл., ныне 
в черте Москвы), служил в этом хра
ме. Занимая Воскресенскую кафед
ру, еп. Иоанн ставил священников 
в храмы на территории как бывш. 
Бронницкого у. (назначил 24 янв. 
1930 иерея сщмч. Иоанна Честно- 
ва в с. Гжель Раменского р-на), так 
и бывш. Воскресенского у. (18 июня 
1930 рукоположил и назначил иерея 
сщмч. Александра Быкова на приход 
в с. Судниково Лотошинского р-на). 
Еп. Иоанн скончался 4 марта 1931 г. 
в Вешняках, где и был похоронен; 
после его смерти Воскресенская ка
федра не замещалась.

Вик-ство с названием Истринское 
было возобновлено решением Свящ. 
Синода от 20 июля 1990 г., когда на 
должность епископа Истринского, 
викария Московской епархии, был 
назначен Арсений (Епифанов), ранее 
епископ Ладожский, викарий Ленин
градской епархии; 25 февр. 1997 г. он 
был возведен в сан архиепископа. 
Распоряжением Святейшего Патри
арха Московского и всея Руси К и
рилла от 1 апр. 2009 г. архиеп. Арсе
ний был утвержден 1-м викарием

Московской епархии по г. Москве. 
22 дек. 2010 г. архиеп. Арсению было 
поручено окормление приходских 
храмов на территории Центрально
го (Центральное, Сретенское, Бого
явленское, Покровское, Москворец
кое благочиния) и Южного (Дани
ловское благочиние) адм. округов 
Москвы.
Ист.: Хроника церк. жизни / /  ЖМ П. 1931. 
№ 5. С. 5; Акты свт. Тихона. С. 974; Святей
ший Патриарх Кирилл издал распоряжение 
об изменении структуры Московской Пат
риархии — http://w w w .patriarchia.ru/db/text/ 
603336.html [Электр, ресурс]; Викарии Мос
ковской епархии будут окормлять приход
ские храмы по благочинническим округам 
российской столицы — http://www.patriarchia. 
ru /d b /tex t/1 3 4 6 6 1 3 .h tm l [Электр, ресурс]. 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 4. С. 284; Ч. 5. С. 96; Цыпин В., прот. Рус
ская Православная Церковь, 1925-1938. М.,
1999. С. 30; Ж НИР. 2002. Т. 6. С. 363-366; он 
же. Ж НИР. Моск. Доп. 2005. Т. 2. С. 219-230.

В. Г. П идгайко

ИСТУКАРИЙ, мч. (пам. 3 нояб.) -  
см. в ст. Евдоксий, Аттик, Агапий, Ка- 
терий и др. мученики Севастийские.

ИСХАК И Б Н  Х У Н АЙН  [Абу 
Якуб Исхак ибн Хунайн ибн Исхак 
аль-Ибади; араб. j j I

jL**J ( t  нояб. 910 —
янв. 911, Багдад), арабоязычный 
писатель и переводчик, несториа- 
нин. Происходил из династии вра
чей и переводчиков, представители 
к-рой проживали в Багдаде и пре
имущественно работали в научных 
учреждениях, созданных халифами 
из династии Аббасидов для перевода 
эллинистического интеллектуально
го наследия на араб, язык (как пра
вило, через сирийский). И. и. X. на
чал переводческую деятельность под 
рук. отца, Хунайна ибн Исхака, кото
рый посвятил ему нек-рые из своих 
сир. переводов Галена. И. и. X. вла
дел араб., греч., сир., средне- или но- 
воперсид. языками и, по свидетель
ству биографов, превосходил отца 
легкостью слога. Впосл. он тесно 
сотрудничал с Абу Бишром Маттой, 
Иовом Эдесским и Фомой Эдес- 
ским; проявлял больше склонности 
к работе с философскими текстами, 
чем с медицинскими. Был придвор
ным астрологом халифа аль-Мукта- 
фи (902-908) и доверенным везира 
аль-Касима ибн Убайдаллаха. И. и. X. 
часто посещал собрания в доме вид
ного представителя шиитского кала
ма (богословия), философа аль-Ха- 
сана ибн Мусы ан-Наубахти. По сви
детельству персид. историка Али ибн 
Зейда аль-Байхаки (XII в.), к концу

жизни И. и. X. принял ислам, одна
ко др. источники не содержат по
добной информации. Умер после 
многолетнего паралича.

И. и. X. известен прежде всего как 
переводчик трудов Аристотеля на 
сирийский (частично перевел «Пер
вую аналитику», полностью — «Вто
рую аналитику», «Топику») и араб
ский («Категории», «Об истолкова
нии», «Физика», «О душе» и др.; см.; 
Peters F. E. Aristoteles Arabus. Leiden, 
1968). Трактат Николая Дамасского 
«О растениях», ошибочно приписы
вавшийся Аристотелю, был переве
ден И. и. X. на арабский, а впосл. 
с арабского на латынь Альфредом 
из Сарешела (Английским). И. и. X. 
принадлежат переводы трудов Гале
на (2 — с греческого на сирийский 
и 9 — с сирийского на арабский), 
диалогов Платона «Тимей» и «Со
фист» и приписываемого Платону 
апокрифа «О воспитании детей» 
(изд. в: al-Masriq. Bayrüt, 1906. T. 9. 
P. 677-683), многочисленных трудов 
математиков и астрономов (Евкли
да, Автолика Питанского, Архиме
да, Феодосия Вифинского, Менелая 
Александрийского, Птолемея, Евто- 
кия; нек-рые из этих переводов были 
еще при жизни И. и. X. пересмотре
ны Сабитом ибн Куррой), перело
жения логических и философских 
текстов Николая Дамасского, Алек
сандра Афродисийского, Порфирия, 
Фемистия, Прокла. Труд неоплато
ника Немесия, еп. Эмесского, «О при
роде человека», ошибочно приписы
вавшийся свт. Григорию Нисскому, 
в переводе И. и. X. использовал впосл. 
копт, писатель аль-Мутаман Абу Ис
хак ибн аль-Ассаль (сер. XIII в.; см. 
в ст. Ассалиды).

В 903 г. по заказу аль-Касима ибн 
Убайдаллаха И. и. X. написал «Ис
торию врачей (и философов)», тем 
самым осуществив 1-ю известную 
попытку представить на араб, язы
ке по примеру Иоанна Филопона ход 
становления медицинской науки в 
религиозно-философском контек
сте (доведена до рубежа IX и X вв.; 
использована в X III в. мусульман
ским ученым Ибн аль-Кифти при 
составлении «Истории мудрецов»). 
К оригинальным произведениям 
И. и. X. относятся также богослов
ское соч. «Рассуждение о единобо
жии» и ряд несохранившихся тру
дов по теории и практике врачебно
го дела: «Исправление общих суж
дений александрийцев» (толкование 
на комментарий Галена к Гиппокра-
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ту), фармакопея «Простые средст
ва», выстроенная в алфавитном по
рядке, «Доступные повсеместно сред
ства», «О пульсе» и др. И. и. X. из
вестен также как поэт и автор раз
влекательных рассказов.
Соч.: Ta'rîh al-Atibbâ’/  Ed., transi. F. Rosenthal 
Ц  Oriens. Leiden, 1954. T. 7. N 1. P. 55-80  (пе
реизд. в кн.: Rosenthal F. Science and Medicine 
in Islam: A Coll. of Essays. Aldershot, 1990). 
Пер.: Nicolai Damasceni De plantis libri duo 
Aristoteli vulgo adscripti /  Ex Isaaci Ben Honain 
versione Arabica Latine vertit Alfredus; rec. 
E. H. F. Meyer. Lipsiae, 1841; Aristoteles. Die 
Hermeneutik /  In der arab. Übers, des Ishäk ibn 
Honain; Hrsg. I. Poliak. Lpz., 1913; idem. Les 
Catégories... dans leurs versions Syro-Arabes /  
Éd. Kh. Georr. Beyrouth, 1948; Frank R. M. Some 
Fragments of Ishäq’s Translation of De anima / /  
Cahiers de Byrsa. P., 1958. Vol. 8. P. 231-251. 
Ист.: Qifti, A li ibn Yüsuf. Ta’rîh al-hukamâ’ /  
Auf Grunde der Vorarbeiten A. M üller’s; Hrsg. 
J. Lippert. Lpz., 1903. Fr./M ., 1999'. S. 80; Ibn 
Abi Usaybi 'a. ‘Uyfln al-anbä’ fl tabaqät al-atibbâ’. 
Bayrüt, [s. a.]. P. 284; [Ibn an-Nadim.] Kitâb 
al-Fihrist /  Hrsg. G. Flügel. Lpz., 1871. Bd. 1.
S. 285,298; Ibn Khallikan’s Biographical Dictio
nary /  Transi. W. MacGuckin de Slane. P., 1842. 
Vol. 1. P. 187-188; al-Bayhaqi, Ali ibn Zayd. Ta- 
timmat Siwân al-hikma /  Ed. M. Shafr. Lahore, 
1935. Pt. 1. P. 4-5 .
Лит.: Brockelmann C. Geschichte der arabischen 
Literatur. Weimar, 1898. Bd. 1. S. 206-207; Lei
den, 1937. Sbd. 1. S. 369; Graf. Geschichte. 1947. 
Bd. 2. S. 110,129-130,153, Shehaby N. Ishäq Ibn 
Hunayn, Abü Ya'qub / /  D ictionary of Scientific 
Biography /  Ed. C. Gillispie. N. Y., 1973. Vol. 7. 
P. 24-26; De Young G. Ishäq Ibn Hunayn / /  Ency
clopaedia of the History of Science, Technology, 
and Medicine in Non-Western Cultures /  Ed.
H. Selin. Boston, 1997. P. 454-455; Strohmaier G. 
Ishäk b. Hunayn / /  EI. 1997. Vol. 4. P. 110.

T. K. Kopaee

И С Х И РИ О Н  [греч. Io^upicov], 
свт. (пам. визант. 23 нояб.), еп. Вре
мя и место жизни неизвестны. Па
мять И. и посвященное ему двусти
шие («Ж ив сыи, Исхирионе, кре
пость беше церковная, каковую и по 
смерти разумно усиливает») содер
жатся в греч. стишных Синаксарях 
(напр., в Paris, gr. 1582, XIV в., и 
ГИМ. Син. греч. № 369(353), 1-я 
пол. XIV в.). В них говорится толь
ко то, что И. был епископом и по
чил в мире. Эти сведения впосл. бы
ли включены в греч. печатную Ми
нею (Венеция, 1593) и в «Синакса- 
рист» прп. Никодима Святогорца.

Софроний (Евстратиадис), митр. 
Леонтопольский, предположил, что 
И. мог быть епископом Тарса, как 
и упоминаемый после него в Сина
ксарях Тарсийский еп. Елен. Однако 
Елену посвящено отдельное двусти
шие.

В XIV в. при переводе юж. славя
нами стишного Синаксаря сведения

об И. попали в состав слав, стиш
ного Пролога и из него были вне
сены в ВМЧ. В современном кален
даре РПЦ  память И. отсутствует. 
Ист.: ВМЧ. Нояб. Дни 23-25. Стб. 3260; 
Владимир (Филантропов). Описание. С. 527; 
SynCP. Col. 249, 251; NiKÔÔT\poç. luvaçap ia- 
xiiç. T. 2. Z. 172; Петков Г. Стишният Пролог 
в старата българска, сръбска и руска лит-ра: 
ХІѴ-ХѴ вв. Пловдив, 2000. С. 284.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 363; Emppovioç (EvarpanàSriç). 'АуюХбуюѵ.
I .  226.

И СХ И РИ О Н  ( t  IV в.), прп. Скит
ский (пам. в субботу сырную). Изре
чение И. о «последнем роде» содер
жится в сб. Apophthegmata Patrum. 
И. говорил о том, что следующее по
коление монахов будет подвизаться 
вполовину по сравнению с нынеш
ним, а последующие «ничего не сде
лают», но т. к. в это время придет 
искушение, то те, к-рые пройдут ис
пытание, окажутся «выше нас и от
цов наших». В «Церковной исто
рии» Руфина Аквилейского упомина
ется некий Скирион (Scyrion), ко
торого Ж. К. Ги (Apopht. Patr. (Guy). 
Vol. 1. P. 57) отождествил с И. Этот 
подвижник жил ок. 375 г. в Египте, 
в месте под названием Апелиот.

Имя И. упоминается в 4-й песни 
канона субботы сырной, где он име
нуется «крепость велия» (Триодь 
Постная. Ч. 1. Л. 64).
Ист.: PG. 65. Col. 241-244 (рус. пер.: Достопа
мятные сказания. С. 76); Rufin. Hist. eccl. II 8; 
Apopht. Patr. (Guy). Vol. 3. XVIII 9. P. 50-51. 
Лит.; Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 3. 
C. 532.

И С Х И РИ О Н  [Исхирон, Схирон;
араб.  jl; копт. д.пд.
усхіриж/ісхіриж/сі?іриж/гнрйж; 
эфиоп. М : M h i r f c /w m o :  | (IV в.), 
вмч. (пам. копт. 7 паоне/бауна (эфи-

один из самых почитаемых святых 
Коптской Церкви.

Мученичество. Основным источ
ником сведений об И. является ска
зание о нем в составе копто-араб. 
Синаксаря (Х ІІІ-Х ІѴ  вв.). И. про
исходил из егип. сел. Каллин (Кил
лин), расположенного в дельте Нила, 
близ совр. г. Кафр-эш-Шейх. Он нес 
службу в войске Арриана, правителя 
г. Антиноя, столицы обл. Фиваида. 
Когда в Фиваиде был объявлен при
каз имп. Диоклетиана (284-305), 
принуждающий всех жителей импе
рии приносить жертвы языческим 
богам, И. публично отказался под
чиниться, проклял императора и его 
богов и был заключен в темницу. Че
рез некоторое время он был отправ
лен в Ликополь (Amélineau. 1893. 
Р. 464-466), куда прибыл Арриан. 
Вместе с И. находились еще 5 вои- 
нов-христиан. Они названы араби
зированными вариантами греч. или 
лат. имен, из к-рых надежно иден
тифицируется только Петр; осталь
ные имена в различных рукописях 
переданы по-разному: Валифийус 
(^^üÜ j) или Алфийудус ((_r o_*JÜI), 
Арманийус (^ ^ - jU jI)  или Арма- 
сийус ( ^ ^ .—lojl), Аркийас (^LS"jl), 
Кираййун ( о л і ^ )  или Кирайнун 
(jjXjij+S; Киприан?). Нек-рые из во
инов были распяты, другие обез
главлены. Арриан приказал сначала 
бить И., затем содрать кожу с его го
ловы, потом привязать его к хвосту 
лошади и влачить по городу, вылить 
на мученика расплавленный свинец 
и, наконец, бросить его в бане в рас
каленную печь. После каждой пыт
ки И. являлся ангел и исцелял его 
раны. Тогда правитель приказал по
звать «великого волхва» Александ
ра. Тот повелел полить внутри нечи

стотами и закрыть двери 
бани, где находился И.; 
затем взял змею, произ
нес над ней заклинание

Вмч. Исхирион.
Роспись ц. прп. Павла 
в мон-ре прп. Павла.

1713 г.

оп. 7 санэ; 1 июня), перенесение 
мощей — 7 тобе/тубаха (2 янв.); 
пам. зап. 1 июня), пострадал в 
г. Ликополь (копт. Сиут, араб. Ась- 
ют, В. Египет) вместе с 5 воинами;

и, когда змея разделилась 
на 2 части, извлек из нее 
яд и печень, поместил их 
в глиняный сосуд, при

казал сварить содержимое и заста
вить И. выпить его. Но И. остался 
невредим, и тогда явивш ийся де
мон снял с волхва одежду и бил его 
до тех пор, пока тот не исповедал
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Христа Богом. Правитель приказал 
обезглавить Александра, и он скон
чался как мученик. Арриан подверг 
И. др. пыткам, но так и не смог за
ставить его отречься от Христа. И. 
был обезглавлен.

Сообщение копто-араб. Синакса
ря содержит мн. общих мест, харак
терных для актов егип. мучеников 
эпохи гонений Диоклетиана; кроме 
имени правителя Фиваиды и места 
казни в нем нет исторических сведе
ний об И. По всей видимости, в Си
наксаре дается краткое изложение 
более обширного текста Мучениче
ства. Известны 3 рукописи, содер
жащие пространное Мученичество 
И.: 2 из мон-ря прп. Макария Вели
кого (Дейр-Абу-Макар) в Вади-эн- 
Натрун — № 487 (№  74 в агиогра
фическом собрании, XVI в.) и № 408 
(№  42 в агиографическом собрании, 
XVIII в.) и 1 из Национальной б-ки 
Франции (Paris, arab. 4775. Fol. 151r — 
179r, XIX в.). Рукописи не изданы, 
поэтому неизвестно, насколько их 
текст соответствует данным Сина
ксаря (Graf. 1944. S. 519; Zanetti. 1986. 
P. 61, 73). Упоминаемый в заголов
ке Мученичества Клодий Кулькиан 
был префектом Египта в 303-306 гг. 
Правитель Н. Египта Арриан был его 
современником и административно 
ему подчинялся ( Vandersleyen С. 
Chronologie des préfets d ’Egypte de 
284 à 395. Brux., 1962. P. 86-90), по
этому с т. зр. хронологии Мучени
чество и рассказ Синаксаря не про
тиворечат друг другу. Дополнитель
ных исследований требуют также 
рукописи из собрания Коптского 
музея в Каире (Cair. Mus. 712 (Hist. 
469). Fol. 212', XIV в., и Cair. Mus. 718 
(Hist. 475). Fol. 68r, XVI в.), содержа
щие конец Мученичества И., но, воз
можно, в иной редакции (Graf. 1934. 
Р. 264; Idem. 1944. S. 534). По мнению 
У. Дзанетти, эти рукописи содержат 
ту же редакцию, что и парижская, 
а др. редакцию составляют рукопи
си из мон-ря прп. Макария (Zanetti.
1997. Col. 145). Этот исследователь 
также считает возможным отождест
вить И. с мч. Исхирионом (пам. зап. 
22 дек.), упоминаемым в «Церков
ной истории» Евсевия, еп. Кесарий
ского.

Чудо перенесения церкви И.
В эфиопской версии коптского Си
наксаря, в конце заметки об И., 
повторяющей по содержанию араб
ский текст, помещено посмертное 
чудо И. (Le synaxaire Éthiopien. 1907. 
P. 565-566). Священники одного се

ления в Н. Египте вели себя недо
стойно сана. Церковь, где они слу
жили, видимо, была посвящена И , 
т. к. «святой ждал, когда они пока
ются в своих преступлениях». Свя
щенники продолжали творить без
закония, и по молитвам святого Бог 
поразил их чумой, они скончались. 
В это же время жителям сел. Эль-Бая- 
ху в Ср. Египте (в 18 км на север от 
г. Эль-Минья) было видение И. в об
разе величественного воина на коне. 
Он попросил их дать ему немного 
земли, указав копьем на конкретное 
место. Жители согласились, всадник 
дал им 100 динариев и исчез. На сле
дующее утро люди обнаружили на 
указанном месте церковь, которую 
святой ночью перенес из селения, 
где умерли нечестивые священни
ки. В этой церкви и рядом с ней со
вершалось множество чудес.

Местное предание сел. Эль-Баяху 
иначе объясняет чудо перенесения 
церкви. Во время уборки урожая в 
Каллине (родной деревне И.) еже
годно справляли свадьбы. В один из 
таких дней разбойники попытались 
напасть на церковь, где собралось ок. 
100 чел. По молитвам И. церковь 
вместе с находящимися во дворе це
лебным источником и деревом была 
перенесена в Эль-Баяху. Выйдя из 
церкви, жители Каллина захотели 
вернуться домой, спустившись на 
лодке по Нилу к дельте. Перевозив
ший их лодочник-язычник, удивив
шись перемещению церкви и тому, 
что путь по реке вместо недели занял 
1 день, принял христианство и обещал 
отдавать церкви половину доходов.

Церковь, посвященная И., рас
положена в центре сел. Эль-Баяху; 
к юго-зап. углу храма примыкает 
высокая колокольня. Совр. здание 
было построено в сер. XX в. на мес
те древней церкви V в. В 2007 г. цер
ковь реконструировали. Иконостас 
датируется 2-й пол. XIX в. Глав
ными святынями церкви являются: 
рака с частью мощей И. (в сев. сто
роне, около иконостаса), часовня 
с купелью и целебным источником 
(в вост. стороне двора), каменные и 
деревянные фрагменты старой цер
кви и часть лодки, на которой жи
тели Каллина вернулись домой, пе
реданная в церковь по завещанию 
лодочника.

Эль-Баяху является центром па
ломничества коптов, особенно на 
праздник Вознесения Господня 
(Viaud G. Les pèlerinages coptes 
en Egypte. Le Caire, 1979. P. 4 7 -

48). В брошюре, распространяемой 
в церкви, говорится, что вместе с И. 
пострадали 2 его брата, что его ук
реплял в мучениях арх. Михаил 
и что по дороге в Асьют ему явил
ся Христос. Вероятно, эти подроб
ности являю тся частью местного 
предания или восходят к др. ре
дакции Мученичества И. (неясно, 
были ли 2 брата И. воинами из чис
ла 5 пострадавших с ним).

Мощи. Описание перенесения мо
щей И. содержится в араб, рукопи
си из мон-ря Сирийцев (Дейр-эс- 
Суриан) в Вади-эн-Натрун (№  77 
в собрании исторических рукописей, 
fol. 115ѵ — 118г; изд.: Burmester. 1937. 
P. 53-55). После краткого пересказа 
сообщения копто-араб. Синаксаря 
о мученичестве И. отмечается, что 
5 воинов, пострадавших вместе с 
ним, были казнены 9 бауна (3 июня). 
Долгое время мощи И. переносили 
с места на место, пока они не были 
положены в монастыре Самуила Ка- 
ламунского (см. об этом мон-ре: Si
mon J. Le Monastère copte de Samuel 
de Kalamon / /  O CP 1935. Vol. 1. P. 46- 
52). B 1333 г. копт. Александрийский 
патриарх Вениамин II  послал в мо
настырь свящ. Авраама, чтобы тот 
забрал мощи И., которые находи
лись под спудом,— скитские монахи, 
боясь лишиться святыни, скрыли ее 
в земле. Великомученик явился во 
сне свящ. Аврааму и указал место за
хоронения, повелев раскопать моги
лу и взять мощи. Свящ. Авраам пе
ренес их в келью патриарха, распо
ложенную при ц. Преев. Богородицы 
«аль-Муаллака» в Ст. Каире. Отту
да мощи были перенесены 7 тубаха 
(2 янв.) в мон-рь прп. Псоя (Дейр- 
Анба-Бишой) в Вади-эн-Натрун са
мим патриархом, который поста
новил ежегодно совершать память 
этого события. Согласно описанию 
X. Дж. Эвелин-Уайта, в 1-й пол. 
XIV в. в монастыре прп. Псоя бы
ли проведены работы, которые вхо
дили в общий план реконструкции 
монастыря, осуществленной по ини
циативе патриарха Вениамина II; 
в главной церкви (во имя прп. Псоя) 
был устроен придел для мощей И. 
(Evelyn-White. 1933. Vol. 3. P. 135- 
136). По мнению П. Гроссмана, 
придел может датироваться XI в. 
(CoptE. Vol. 3. P. 735).

Не сохранилось сведений о том, 
каким образом мощи И. попали в 
монастырь Самуила Каламунского. 
Коптский историк александрийский 
диак. Мавхуб ибн Мансур ибн аль-



Муфарридж, посетивший мон-ри 
Вади-эн-Натрун ок. 1088 г., при
водит подробный список святых, 
мощи к-рых находятся в местных 
обителях, однако не упоминает об 
И. (Evelyn-White. 1932. Vol. 2. P. 363- 
365). О. Бурместер предполагает, 
что какое-то время мощи находи
лись в мон-ре прп. Макария, т. к. в 
этой обители имеется ц. во имя И. 
(Burmester: 1937. Р. 59-60; Evelyn- 
White. 1933. Vol. 3. P. 113). Остается 
неизданным и неизученным рассказ 
о перенесении мощей И. в Скит, со
держащийся в рукописи № 487 из 
мон-ря прп. Макария (№  74 в со
брании агиографических рукописей, 
XVI в.; конец не сохр.). В др. ру
кописи (Саіг. Mus. 718 (Hist. 475). 
Fol. 68v — 73v, XVI в.) содержится 
Слово об обретении мощей И., о 
строительстве и об освящении церк
ви во имя великомученика под 7 хойа- 
ка/кихака (3 дек.; см.: Graf. 1934.
S. 275; Idem. 1944. S. 534). Слово при
писывается мч. Юлию Кбахсскому 
(Акфахсскому; IV в.), знаменитому 
собирателю актов егип. мучеников в 
период гонений Диоклетиана. Текст 
не издан, и вопрос об авторстве 
Юлия не изучался. Можно, однако, 
предположить, что Слово содержит 
сведения о мощах И. до того, как они 
были перенесены в Скит. В наст, 
время копты совершают память ос
вящения церкви И. 20 барамхата 
(16 марта; Meinardus. 2002. Р. 298).

В 1423 г., при патриархе Гаврии
ле V, часть мощей И. вновь была пе
ренесена в келью копт, патриарха 
при ц. Преев. Богородицы «аль-Му- 
аллака», а оттуда — в саму церковь. 
Об этом сообщается в рукописи 
№ 392 из монастыря прп. Макария 
(№ 26 в собрании агиографических 
рукописей, XV в.), в которой поме
щены также гимны в честь И. (Za- 
netti. 1986. P. 58). Части мощей И. 
хранятся в монастыре прп. Псоя, 
в ц. Преев. Богородицы «аль-Муал- 
лака», в мон-ре Самуила Каламун- 
ского, в ц. во имя И. в сел. Эль-Бая- 
ху и в особой нише под иконой св. 
ап. и евангелиста Марка в ц. Преев. 
Богородицы в квартале Харат-эр-Рум 
в Каире (Meinardus. 2002. Р. 316).

Почитание. Сохранившиеся ви
зант. Синаксари не содержат памя
ти И., однако, возможно, она при
сутствовала в утраченных календа
рях. Кард. Цезарь Бароний, к-рый 
внес память И. под 1 июня в Рим
ский Мартиролог, утверждал, что 
обнаружил ее в древних греч. ру

ИСХИРИОН, в м ч .

кописях (MartRom. Р. 244). Память 
И. под 7 бауна помимо копто-араб. 
Синаксаря содержится также в ка
лендаре Абу-ль-Бараката (XIV в.).

Особым почитанием И. пользует
ся в Асьюте и Эль-Баяху. Помимо 
знаменитой «перенесенной церкви» 
в Эль-Баяху И. посвящены 3-неф- 
ный храм XIV в. в мон-ре прп. Ма
кария Великого, придел в мон-ре 
прп. Псоя, а также церковь XVI в. 
в г. Зифта в дельте Нила. С 2008 г. 
копт, диаспоре в Великобритании 
принадлежит храм во имя Преев. 
Богородицы и И., устроенный в зда
нии бывшей методистской церкви 
г. Лландидно (Уэльс).

Гимнография. Копт. Антифонарий 
(Дифнар) под 7 паоне содержит 2 гим
на, посвященные мученичеству И., к-рые 
в издании Э. О’Лири де Ласи ( O’Leary De 
Lacy. 1930. Vol. 3. P. 15) приведены в со
кращенном виде, т. к. в использованной 
издателем рукописи (Vat. Borg. 53 (2))  
есть только первые 4 строфы каждого 
гимна. Полный текст был издан Бурме- 
стером по рукописи Cair. Mus. Eccl. 357. 
Vol. 5. Fol. 129v — 132r: «Псали: подобен 
«Адам». Начну говорить тебе в похвалах, 
о авва Схирон из Каллина... Подобен 
«Ватос». Придите, послушайте, о муд
рые...» (Burmester: 1934. Р. 8 -11).

Описывая археологические находки 
в мон-ре прп. Макария Великого в ходе 
научных экспедиций 1909-1921 гг., ор
ганизованных Британским музеем, Эве
лин-Уайт приводит текст гимна, началь
ные строфы к-рого отсутствуют: «[Они 
принесли это] чистое [тело] в благодат
ный монастырь отца нашего аввы Псоя 
в пустыне Скит...» (Evelyn-White. 1926. 
Vol. 1. P. 143; Burmester. 1934. P. 2 -3 ). 
Эвелин-Уайт был уверен, что это гимн 
в честь перенесения мощей прп. Ефре
ма Сирина, память к-рого, согласно ка
лендарю Абу-ль-Бараката, празднуется 
7 тобе, а часть его мощей, по преданию 
мон-ря прп. Псоя, хранится в обители 
(Evelyn-White. 1926. Vol. 1. P. 143; 1933. 
Vol. 3. P. 152). Однако календарь Абу-ль- 
Бараката не содержит упоминаний о пе
ренесении мощей прп. Ефрема под 7 то
бе. Седьмая строфа гимна говорит о том, 
что Бог явил множество чудес в часов
не, или приделе (еуктнрюы), святого. 
Известно, что помимо главного придела 
прп. Псоя в мон-ре были еще придел 
Девы Богородицы, называемый также 
приделом Вениамина по имени похоро
ненного там копт, патриарха Вениамина 
II, придел вмч. Георгия и придел во имя 
И. (Ibid. Vol. 3. P. 159-161). По мнению 
Бурместера, часовня, о к-рой упоминает
ся в гимне, не может быть ни централь
ным нефом ц. прп. Псоя, ни одним из 2 
упомянутых приделов (Богородицы и 
вмч. Георгия); следов., речь идет о при

деле И. (Burmester. 1934. Р. 3). В подтверж
дение своей гипотезы Бурместер приво
дит гимн, сохранившийся в рукописи из 
б-ки ц. Девы Богородицы в Касрият-эр- 
Рихан в Ст. Каире. Рукопись датирует
ся 1580 г. и содержит копт, гимны в честь 
святых (турухат), которые исполняются 
накануне праздников и воскресных дней 
в месяце хойаке (нояб,—дек.) и в период 
Великого поста. Гимн в честь перенесе
ния мощей И. из мон-ря Самуила Кала- 
мунского в мон-рь прп. Псоя 7 тобе на
писан на бохайрском диалекте копт, язы
ка и состоит из 2 частей, по 7 строф в 
каждой; тип мелодии в 1-й ч,— «Ватос»: 
«После мученичества святого аввы Ис- 
хирона за имя Христово и православную 
веру...», во 2-й ч.— «Адам»: «Гора Скит и 
те, кто живет там, радуйтесь сегодня и ве
селитесь...» (Ibid. Р. 3 -7 ). В рукописи из 
собрания Коптского музея в Каире (Бур
местер не приводит номера) после 1-й ч. 
гимна следуют строфы, в основном по
вторяющие текст, изданный Эвелин- 
Уайтом, затем 2-я ч., как в рукописи из 
ц. Богородицы в Касрият-эр-Рихан, и 
добавляется 4 заключительные строфы: 
«Останками этого мученика, благород
ного подвижника, святого аввы Исхи- 
рона...» (Idem. 1935. Р. 82-85). Этот же 
гимн содержится в рукописи из мон-ря 
прп. Псоя, ныне хранящейся в Государ
ственной университетской б-ке Гамбурга 
(Hamburg. Bibi. copt. Psalmod. 144, XVII- 
XVIII вв.; Burmester О. H. E. Koptische 
Handschriften. Wiesbaden, 1975. Bd. 1: Die 
Handschriftenfragmente der Staats- und 
Universitätsbibliothek. S. 274).

И. наряду с др. мучениками, особо 
почитаемыми в Коптской Церкви, упо
минается в гимнах в честь собора свя
тых в ряде литургических рукописей 
Берлинской гос. б-ки Прусского куль
турного наследия (ВегоІіп. Preuss. Or. 
oct. 227. Fol. 36v -  47r, XVII-XVIII вв.; 
Or. quart. 397, XVIII в.; Or. quart. 474, 
XVIII в.— Stärk L. Koptische Handschrif
ten. Stuttg., 2002. Bd. 4: Die Handschrif
ten der Staatsbibliothek zu Berlin. Tl. 1: 
Liturgische Handschriften. S. 36, 51, 156, 
175, 227).

Рукопись XVIII в. (№ 14 Lit.) из б-ки 
ц. арх. Гавриила в квартале Харат-эс- 
Саккайин в Ст. Каире содержит неиз
данный гимн в честь освящения церкви 
И. 7 хойака, состоящий из 6 строф (нач.: 
«Достойно и праведно нам восхвалять 
святого авву Схирона, мученика из Кил
лина...»; кон.: «Молись о нас, победо
носный мученик, святой авва Схирон, да 
простит Он...»). Этот же гимн в указан
ной рукописи помещен и под основным 
днем памяти И,— 7 паоне ( ‘Abd al-Masih. 
1942. P. 55; 1945. Р 126).

Иконография. Обычно И. изобра
жается всадником в воинских доспехах 
с увенчанным крестом копьем или без 
него. На некоторых поздних иконах он 
поражает копьем змея. Самые ранние



из сохранившихся изображений И. отно
сятся к XVIII в. Отсутствие древних 
икон, возможно, следует связывать с 
копт, иконоборчеством в период правле
ния патриарха Кирилла IV  (1854-1861). 
1713 г. датируется фреска с изображе
нием И.-всадника в куполе пещерной 
ц. прп. Павла в мон-ре прп. Павла Фи- 
вейского у Красного м. Образ входит в 
цикл изображений мучеников (тоже 
всадников), особо почитаемых в Египте: 
Юлия Акфахсского, Апатера, Исидора Ан
тиохийского, Иакова Персянина и Мины 
( Wreszinski W. Zwei koptische Bauur
kunden / /  ZÄSA. 1902. Bd. 40. S. 62-64; 
Leroy J. Le programme décoratif de l’église 
de Saint-Paul du désert de la mer Rouge / /  
BIFAO. 1978. Vol. 78. P. 329; Coquin R.-G., 
Laferrière R-H. Les inscriptions pariétales 
de l’ancienne église du monastère de S. An
toine dans le désert oriental / /  Ibid. P. 318). 
Изображение И. находится на юго-зап. 
стороне купола, над входной дверью. Он 
представлен как средовек со спадающи
ми до плеч темными волосами и с корот
кой клиновидной бородой; облачен в во
инские доспехи и красный плащ с жел
тыми и зелеными полосами на груди, на 
голове — украшенный зелеными и крас
ными ромбами венец. В правой, высоко 
поднятой руке И. держит короткую крас
ную трость (?) (копье? фрагмент уздеч
ки?); он восседает на коне, шею к-рого 
украшает медальон с красной звездой. 
На линии позема в меньшем масштабе 
у ног коня изображены 4 верблюда и чер
нобородый 11 о го н іц и к - « б ед у и н » в крас
ном головном уборе, напоминающем тю
бетейку. В левой руке он держит черное 
копье, к-рым погоняет самого большого 
верблюда. Считается, что эти детали ико
нографии связаны с историей перенесе
ния мощей И., однако они не находят 
подтверждения в агиографической тра
диции. Такая трактовка иконографии 
возникла, очевидно, вслед, ее смешения 
с иконографией вмч. Мины, где данный 
сюжет основан на рассказе о перенесении 
мощей святого, к-рые были доставлены 
к месту погребения на верблюде (см., 
напр., фреску в главном храме мон-ря 
прп. Антония Великого у Красного м.). 
В случае с И. под изображением «бедуи
на», вероятно, следует понимать лодоч
ника, завещавшего церкви И. верблюдов 
среди проч. имущества (местное преда
ние о перенесении церкви И. из Калли
на в Эль-Баяху). Похожую иконографию 
имеет икона И. XVIII в. в ц. Преев. Бого
родицы в квартале Харат-Зувайла в Каи
ре (Atalla N. S. Coptic Icons. Cairo, 1986. 
P. 52-53, 58-59). На ней мученик пред
ставлен на белом коне с копьем (без 
змея); дополнительно включено изобра
жение церкви с людьми внутри.

В ц. вмч. Меркурия в Ст. Каире на
ходится икона И., написанная в 1767 г. 
копт, иконописцем Ибрагимом ан-Наси- 
хом. На ней И. представлен в виде всад
ника, поражающего копьем змея. Вмес-

ИСХИРИОН, В М Ч .- ИСХИРИОН, м ч .

Вмч. Исхирион.
Икона. Иконописец И. ан-Насих. 

1767 г.
(ц. вмч. М еркурия в Ст. Каире)

те с И. на коне сидит мальчик в тур. 
одежде, с шапочкой на голове, в руке 
у него богато украшенный кофейник 
и салфетка. Образ мальчика, восседаю
щего на коне рядом со святым, возник 
под влиянием иконографии вмч. Геор
гия Победоносца (существует версия 
о связи с иконографией вмч. Феодора 
Стратилата — Meinardus. 2000. Р. 85). 
Одна из легенд о «мальчике, поднося
щем кофе» (см.: Rice D. Т. The Accom
panied St. George / /  CIEB, 6. 1951. Vol. 2. 
P. 383-386) называет его христ. юношей 
Панкратием, схваченным сарацинами 
в Пафлагонии или на о-ве Лесбос и чу
десным образом освобожденным вмч. 
Георгием. Эта легенда повлияла на ико
нографию вмч. Георгия у народов Ближ. 
Востока в период османского владыче
ства (AufhauserJ. В. Das Drachenwunder 
des hl. Georg in der griechischen und latei
nischen Überlieferung. Lpz., 1911. S. 3-4; 
Meinardus. 2000. P. 87). Затем этот образ 
перешел в иконографию др. мучеников 
(вмч. Димитрия Солунского, который 
спасает из мусульм. плена еп. Киприана; 
сир. мч. Веенама (Бехнама); эфиоп, мон. 
Габра Манфас Кеддуса, восседающего 
с мальчиком на петухе, возносящемся на 
небеса). По мнению О. Майнардуса, рас
пространение образа всадника в вост. ико
нографии имеет социальную подоплеку. 
Оно было реакцией на запрет представи
телям неислам. населения (см. Зиммии) 
ездить верхом на лошадях. Кроме того, 
с кон. XIV в. мусульмане часто отнима
ли у коптов сыновей и принудительно 
обращали их в ислам, готовя из них яны
чар. Поэтому христиане старались же
нить сыновей сразу по достижении кано
нического возраста (12 лет), т. к. маль
чик, к-рый состоял в браке, уже не мог 
быть взят на военную службу. Т. о., тема 
спасения христ. мальчика от змея, оли

цетворявшего власть мусульман, полу
чила отражение в копт, иконографии 
XVIII в. (M einardus . 2000. Р. 93-94).

Традиц. образ И. как всадника с копь
ем (без змея) представлен на иконе (XX в.) 
над ракой с частицей его мощей в церкви 
сел. Эль-Баяху. Особенностью этой ико
ны являются 7 житийных клейм: в пра
вом верхнем углу — связанный И. мо
лится в темнице; в левом верхнем углу — 
усечение главы И.; внизу (справа нале
во) — И. перед правителем Аррианом; 
явление И. Христа в лодке; бичевание И.; 
И. и 5 мучеников-воинов; чудо перенесе
ния церкви И. из Каллина в Эль-Баяху 
(церковь с жителями Каллина внутри, 
возле церкви — источник, дерево, лодоч- 
ник-«бедуин» и верблюды).
Ист.; ActaSS. Jun. T. 1. P. 7; Le synaxaire Éthio
pien: les mois de sanê, hamlê et nahasê /  Ed.
I. Guidi. P., 1907. P. 562-566. (PO; T. 1. Fasc. 4); 
SynAlex. Vol. 5. P. 542-544; SynAlex (Forget). 
Vol. 2: [Textus], P. 155-156; KhaterA. Nouveaux 
Fragments du Synaxaire Arabe / /  SOC. Coll. 
1965. N 10. P. 327-328; O ’Leary De Lacy E., 
ed. The Difnar (Antiphonarium) of the  Coptic 
Church. L„ 1928. Vol. 2; 1930. Vol. 3; The Book 
of the Saints of the Ethiopian Church /  Ed. 
E. A. W. Budge. Camb., 1928. T. 4. P. 975-977; 
Le Calendrier d’Abou’l-Barakät /  Ed., trad. 
E. Tisserant. P., 1915. P. 273. (PO; T. 10. Fasc. 3). 
Лит.: Amélineau E. Les Actes des martyrs de 
l’Église copte. P., 1890. P. 29-31; idem. La géo
graphie de l’Égypte à l’époque copte. P., 1893; 
Delehaye H. Les M artyrs d ’Égypte / /  AnBoll. 
1922. Vol. 40. P. 105; Evelyn-White H. G. The 
M onasteries of W adi’n Natrûn. N. Y., 1926— 
1933. 3 vol.; Burmester О. H. E. The Translation 
of St. Iskhiron of Killin / /  Le Muséon. 1934. Vol. 
47. P. 1-11; 1935. Vol. 48. P. 81-85; idem. The 
Date of the Translation of St. Iskhiron / /  Ibid. 
1937. Vol. 50. P. 53-60; Graf G. Catalogue de 
manuscrits arabes chrétiens conservés au Caire. 
Vat., 1934. P. 275-276. (ST; 63); idem. Geschich
te. 1944. Bd. 1. S. 519,534; 'Abdal-Maslh Y. Do- 
xologies in the Coptic Church: Unedited Boha- 
ric Doxologies / /  Bull, de la Société d’Archéo- 
logie Copte. Le Caire, 1942. Vol. 8. P. 31-61; 
1945. Vol. 11. P. 95-158; SaugetJ.-M . Ischirione 
(Sahîrün) e V soldati / /  BiblSS. 1966. Vol. 7. Col. 
949-950; Zanetti U. Les manuscrits de Dair Abu 
Maqâr: inventaire. Genève, 1986. (Cah. d’Orien- 
talisme; 11); idem. Ischyrion / /  DHGE. 1997. 
T. 26. Col. 144-146; Meinardus O.P.A. Die kop
tischen D rachentöter als Lebensretter / /  Orien- 
talia Suecana. Uppsala, 2000. Vol. 49. P. 83-94; 
idem. Two Thousand Years of Coptic Christia
nity. Cairo; N. Y., 2002; MoorselP, van. Les pein
tures du monastère de Saint-Paul près de la mer 
Rouge. Le Caire, 2002. P. 109-110.

E. В . Ткачёв

И СХ И РИ О Н  [греч. loxopuov; лат. 
Ischyrio, Iscyrio] ( f  сер. III в.), мч. 
(пам. зап. 22 дек.). Сведения об И. 
содержатся в письме свт. Дионисия 
Великого, еп. Александрийского, Ан
тиохийскому еп. Фабию, к-рое со
хранилось в составе «Церковной ис
тории» Евсевия, еп. Кесарийского 
(IV в.). Описывая гонения на хри
стиан в Египте при имп. Деции



О)
исход

(249-251) и рассказав о пострадав
ших в Александрии, свт. Дионисий 
упоминает об И. как об одном из тех, 
кто претерпел мученическую кон
чину в др. городах и селениях. И. 
служил управляющим у некоего 
знатного лица. За отказ принести 
жертву идолам хозяин подверг его 
оскорблениям, а затем, видя непре
клонность слуги, пронзил колом чре
во И., и мученик скончался. В лат. 
переводе «Церковной истории», вы
полненном Руфином Аквилейским  
(нач. V в.), И. не отделяется от алек
сандрийских мучеников и говорит
ся, что хозяин пытался склонить И. 
к жертвоприношениям не только 
руганью, но и лестью.

По мнению У. Дзанетти, изначаль
но день кончины И. отмечался в Егип
те 7 паоне (1 июня), однако сведения 
о мученике были утрачены, в свя
зи с чем в поздней агиографической 
традиции появилась легенда о вмч. 
Исхирионе, воине, память которого 
была отнесена на то же число, и т. о. 
произошло замещение И. одноимен
ным вымышленным персонажем.

В зап. Мартирологах (свт. Адона, 
архиеп. Вьеннского, и Узуарда) имя 
И. (иногда в искаженной форме — 
Schiryo) появляется во 2-й пол. IX в. 
День его памяти отмечен под 22 дек. 
В краткой заметке, основанной на 
тексте Руфина, местом кончины му
ченика названа Александрия. Впосл. 
память И. под тем же числом вошла в 
Римский Мартиролог, составленный 
кард. Цезарем Баронием (XVI в.). 
Ист.: Euseb. Hist. eccl. VI 42; Rufin. Hist. eccl. 
VI 42; MartRom. P. 596; Ado Viennensis. Mar- 
tyrologium / /  PL. 123. Col. 416; M artUsuard / /  
PL. 124. Col. 825; Quentin H. Les martyrologes 
historiques du moyen âge. P., 1908. P. 450, 485, 
611.
Лит.: MartRom. Comment. P. 597; SaugetJ.-M. 
Ischirione / /  BiblSS. Vol. 7. Col. 948-950; 
Zanetti U. Ischyrion / /  DHGE. 1997. T. 26. 
Col. 144-146.

A. H. К рю кова

ИСХОД [греч. 'EÇoÔoç; лат. Exo
dus], одно из центральных событий 
Свящ. истории ВЗ: уход сынов И з
раилевых из Египта; название 2-й 
книги Пятикнижия, к-рая рассказы
вает об избавлении евреев от егип. 
рабства, о начале странствия по пус
тыне и заключении завета с Богом 
на горе Синай.

Наименование кн. Исход и ее мес
то в каноне. В евр. традиции кн. Ис
ход, как и др. книги Пятикнижия, 
названа по ее первому значимому 
слову — «Шэмот» в начальных сло
вах книги: «Веэлле шэмот» (таю

л^кі, w ë’ëlleh sdmôt; «Вот имена» — 
Исх 1. 1). В переводах Библии на 
рус. и западноевроп. языки это на
звание восходит к переводу LXX 
("E^oôoç) или Вульгаты (Exodus). 
Наименование книги в сир. перево
де Пешитты также следует этой тра
диции: seprä d-mapqänä — «Книга 
Исход».

Кн. Исход содержит повествова
ние об исполнении Божественных 
обетований, данных патриархам в 
кн. Бытие, образуя т. о. тематичес
кое единство с др. книгами Пяти

книжия, однако расположение ее 
текста в каноне имеет ряд особен
ностей. Заглавные стихи кн. Исход 
не являются продолжением заклю
чительных стихов предыдущей кни
ги (Быт 50.26), но представляют со
бой краткое повторение имен сыно
вей Иакова из Быт 46.8-27. Послед
ние стихи этой книги (Исх 40.36 сл.) 
отсылают к Числ 9. 15-23, к-рые за
вершают рассказ о скинии, а началь
ные слова кн. Левит (Лев 1.1) явля
ются продолжением не последнего 
стиха кн. Исход, а предшествующе
го ему Исх 40. 35.

Текстология кн. Исход. Текст кн. 
Исход представлен в 4 текстологи
ческих традициях: евр. тексте (М Т), 
греч. тексте Септуагинты (LXX), Са- 
марянском Пятикнижии и кумран. 
рукописях. В целом текст кн. Исход 
хорошо сохранился в евр. рукопис
ной традиции: МТ на основе Ленин
градского кодекса (В 19а) был от
дельно издан Г. Куэллом в сер. BHS 
(Exodus et Leviticus /  Ed. K. Eiliger, 
W. Rudolph. Stuttg., 1973. (BHS; 2)) 
и вошел впосл. в критическое из
дание BHS. Греческий текст LXX 
с критическим аппаратом, в котором 
учитывались разночтения по Вати
канскому (В) и Александрийскому 
кодексам (А), был издан с коммен
тариями А. Ральфсом (Septuaginta 
/  Ed. A. Rahlfs. Stuttg., 1935. Vol. 1. 
P. 86-158); наиболее полное крити

ческое издание греч. текста кн. Ис
ход было подготовлено Дж. Уивер- 
сом в рамках издания LXX Гёттин
генской АН (Exodus /  Ed. J. W. We- 
vers, adjuvante U. Quast. Gött., 1991. 
(Septuaginta. VTG; 2/1)). Разночте
ний между LXX и MT в кн. Исход 
больше, чем в других книгах Пяти
книжия, однако они не носят прин
ципиального характера. Среди наи
более значимых расхождений сло
ва Исх 24. 10 по МТ «И видели они 
Бога Израилева...», в переводе LXX 
устранено представление о том, что 

Бог может быть видимым: 
«И увидели они место, где 
стоял Бог Израилев». Др.

Переход через Чермное море. 
Роспись синагоги 

в Дура-Европос. Ок. 250 г. 
(Национальный музей, 

Дамаск)

важное отличие — упо
минание о 70 предках 
Иакова в МТ (Исх 1. 5), 
в LXX речь идет о 75, это 

чтение подтверждается рядом кум
ран. текстов (напр., 4 QExodb). Так
же отличия проявляются в порядке 
расположения стихов в заповедях 
декалога (Исх 20), где, согласно Ва
тиканскому кодексу (В), 6-я запо
ведь следует за 7-й и 8-й. Др. отли
чие связано с рассказом об облаче
ниях священнослужителей (Исх 39.
2-31), к-рый в МТ следует за описа
нием устройства скинии и ее убран
ства, а в LXX помещен в начале др. 
раздела (Исх 36. 9-40).

Критическое издание текста кн. 
Исход в Самарянском Пятикнижии 
с учетом рукописной традиции бы
ло подготовлено А. фон Галлом (Der 
Hebräische Pentateuch der Samarita
ner /  Hrsg. A. von Gail. Giessen, 1914. 
Bd. 2: Exodus. S. 86-158). В наст, вре
мя наиболее авторитетным считает
ся издание Самарянского Пятикни
жия под редакцией А. Таля (The Sa
maritan Pentateuch: Ed. according to 
MS 6(C) of the Shekhem Synagogue 
/  Ed. A. Tal. Tel Aviv, 1994). Версия 
Самарянского Пятикнижия содер
жит большое количество дополне
ний, разночтений и интерполяций, 
но в ее основе лежит текст наиболее 
близкий к протомасоретскому (Da
vila. 2000. Р. 277). Исх 18. 24 допол
нен стихами Втор 1. 9-18, а 10-я за
поведь в Исх 20. 17 — цитатой из 
Втор 11. 29 и 27. 2-7; Исх 20. 19 рас
ширен за счет Втор 5. 24-27, а Исх

. 31
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20. 22 — за счет Втор 5. 28-31. Рас
сказ о ропоте народа на Моисея в 
пустыне (Исх 14. 12) перенесен впе
ред и помещен после Исх 6. 9, тем 
самым дополнен рассказ о ропоте 
народа на Моисея в Египте. Самое 
важное отличие, к-рое, возможно, 
отражает идеологию самарянской 
общины, относится к Исх 20. 24: «на 
том месте, где Я назначил упоминать 
Мое имя...» — в МТ: «...на всяком 
месте, где Я назначу упоминать Мое 
имя...»

Среди текстов Кумрана было об
наружено больше 60 фрагментов 
кн. Исход. В 1-й пещере были най
дены фрагменты, которые включа
ют Исх 16. 12-16; 19. 24 -  20. 1; 20. 
5-6; 20. 2 5 -2 1 .1 ;  21 .4 -5  (lQ Exod). 
Три свитка происходят из 2-й пе
щеры: 2QExoda (2Q2) содержит 
стихи Исх 1. 11-14; 7. 1-4; 9. 27-29; 
11.3-7; 12. 32-41; 21. 18-20; 26. 11- 
13; 30.21; 30.23-25; 32.32-34, к-рые 
отражают текстологическую тради
цию, представленную в LXX; в состав 
2QExodb (2Q3) входят тексты Исх
4. 31; 12. 26-27; 18. 21-22; 19. 9; 
21.37 -  22.2; 22.15-19; 27.17-19; 31.
16-17; стих 34.10 следует в неизвест
ном по др. рукописям порядке: после 
Исх 19. 9; 3-й свиток — 2QExodc 
(2Q 4) содержит Исх 5. 3 -5 .

В 4-й пещере было найдено 13 
фрагментов, 2 из которых были за
писаны палеоевр. письмом: 4Q11 
и 4Q22. Фрагмент 4QExodd содер
жит Исх 13. 15-16; 15. 1; фрагмент 
4QExodc — Исх 7-15 ; 17-18. Этот 
фрагмент примечателен тем, что 
представленный в нем вариант Пес
ни Моисея (И сх 15. 12-18) лишен 
архаичных морфологических осо
бенностей, характерных для вариан
та МТ. Из 7-й пещеры происходят 
Исх 28. 4 -6  и 28. 7 в греч. переводе. 
Также фрагменты Исх 4. 28-31; 5. 3 
и 6. 5-11 на еврейском языке со
хранились в находках из Вади-Му- 
раббаат. Перечень кумранских фраг
ментов текста кн. Исход см. в изда
нии Ф. Мартинеса (The Dead Sea 
Scrolls: Study Edition /  Ed. F. G. Mar
tinez, E. J. C. Tigchelaar. Leiden; N. Y.; 
Köln, 1999. P. 1311-1312,1314,1318- 
1319, 1322 [index]). В целом боль
шая часть фрагментов близка к МТ. 
Наиболее важной находкой являет
ся 4QpaleoExodm [4Q22], содержа
щий фрагменты Исх 6-37. Этот сви
ток местами отражает иную, нежели 
МТ, версию текста. Несмотря на то 
что текст не тождествен Самарян- 
скому Пятикнижию, он также содер
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жит ряд дополнений, особенно в по
вествованиях о егип. казнях; текст
10 заповедей из Исх 19 дополнен по
становлениями из кн. Второзако
ние (Втор 11. 29-30; 27. 2-7). Также 
в этом тексте, как и в Самарянском 
Пятикнижии, после Исх 32. 10 сле
дует Втор 9. 20. Подобным образом 
и после Исх 18. 24 идет вставка из 
Втор 1 .9-18  о назначении судей. Др. 
особенностью текста является рас
положение Исх 30.1-10, где предпи
сывается сооружение жертвенника 
для воскурения, после Исх 26. 35; 
а текст Исх 20. 19 дополнен за счет 
параллельного повествования из Втор
5. 21-24. Этот вариант содержит ряд 
разночтений с МТ, многие из к-рых 
соответствуют тексту LXX и Сама- 
рянского Пятикнижия, но большее 
количество фрагментов подтверж
дает чтение МТ (Sanderson J. Е. Ап 
Exodus Scroll from Qumran. Atlanta 
(Georgia), 1986. (HarvSS; 30)).

Структура и содержание книги 
Исход и ее основные темы. Струк
тура кн. Исход, несмотря на после
довательное повествование, доста
точно сложна для интерпретации, 
что обусловлено переплетением по
вествовательного и законодательно
го материала. Исследователи пред
лагают различные варианты темати
ческого деления глав книги. Можно 
выделить 3 основных блока: I — рас
сказ об освобождении Богом изра
ильтян из Египта и о пути к горе 
Синай по пустыне (Исх 1 — 18. 27);
11 — израильтяне у горы Синай: за
ключение завета с народом (19. 1 —
24.18), рассказ об отпадении от Бога 
и о введении культа золотого тель
ца и об обновлении завета (32-34); 
III — постановление об устройстве 
скинии и об учреждении служения 
(25-31; 35-40). Вступление содер
жит генеалогический список пред
ков Иакова (1 .1 -9 ), заключение по
священо описанию завершающего 
этапа освящения скинии (40.34-38).

I. 1. И зраиль в рабстве у  егип
тян. История М оисея до его при
звания  (Исх 1.1 — 2. 25). Кн. Исход 
начинается с перечисления имен 
сынов Иаковлевых, от к-рых в Егип
те произошли еврейские племена 
и роды (1. 1-7, ср.: Быт 46. 8-27). 
Стремительный рост численности 
израильтян привел к тому, что фа
раон стал жестоко притеснять ев
реев (Исх 1. 7 сл.). Они участвовали 
в строительстве егип. городов Пи- 
фом (Питом; етші.рг- ’tm, Пер-Атум, 
Пи-Атум — «Дом Атума») и Раам-

сес (p r - ’r-ms-sw, Пер-Рамсес, Пи- 
Рамсес — «Дом Рамсеса»). Посколь
ку численность евреев, несмотря на 
притеснения, не уменьшилась, фара
он приказал сначала тайно повиваль
ным бабкам, а потом и всему народу 
убивать всех евр. младенцев муж. 
пола (1. 15-22). В семье из колена 
Левиина родился младенец, спустя 
3 месяца мать положила его в кор
зинку и спрятала в зарослях трост
ника на берегу Нила. Дочь фараона 
нашла ребенка, решила спасти и по 
совету сестры М оисея назначила 
кормилицей младенца его же мать. 
Позже ребенок был возвращен до
чери фараона, к-рая усыновила его 
и назвала Моисеем (moseh, вероятно, 
имя егип. происхождения от mose — 
«рожденный», ср. имя фараона Тут- 
моса — «рожденный [богом] Тотом») 
(2. 5 сл.). В Исх 2. 10 этимология 
имени Моисея основана на игре слов 
в евр. языке: möseh — mäsäh ( «выни
мать (из воды)»). Повзрослев, Мои
сей совершил 3 спасительных дея
ния, предвосхищая тем самым свою 
роль в истории народа. Вначале он 
убил надсмотрщика и тем самым 
спас еврея; потом защитил др. еврея 
от оскорблений соплеменника. На
конец, Моисей убежал в пустыню 
к мадианитянам — кочевым племе
нам, спас дочерей местного священ
ника (жреца) от притеснений пасту
хов (2. 11-17). Моисей взял в жены 
дочь священника Сепфору, которая 
родила ему сына.

Спасение младенца Моисея из во
ды прообразует грядущее избавле
ние И зраиля при переходе через 
Красное м. (Sama. 1992. Р. 695); др. 
параллелью с историей спасения 
младенца М оисея служит рассказ 
об избавлении от потопа праотца 
Ноя, поскольку в обоих случаях, 
как для корзинки из тростника, так 
и для Ноева ковчега, в МТ употреб
ляется одно слово — têbct. Рассказ 
о рождении Моисея исследователя
ми обычно сопоставляется с расска
зом о Саргоне из Аккада (ок. 2300 г. 
до P. X.), в котором Саргон говорит 
о себе, что мать положила его в кор
зинку из тростника, обмазанную ас
фальтом, и пустила по реке (Lewis В. 
The Sargon Legend. Camb. (Mass.), 
1980. P. 24-25; ANET. P. 119), а так
же с егип. мифом о том, как Исида 
сокрыла своего младенца Хора в за
рослях папируса в дельте Нила, что
бы спасти от хищного бога Сета (др. 
лит. параллели см.: Lewis В. The Sar
gon Legend. 1980. P. 149-209).
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2. Призвание и избрание М оисея
(Исх 3. 1 — 7. 6). Однажды Моисей 
пас скот своего тестя и подошел к го
ре Божией Хорив (ср.: Исх 17. 6; 33.
6). В Исх 19. 11, 20 гора, на к-рой 
было получено откровение, называ
ется Синай, но в параллельных по
вествованиях из кн. Второзаконие 
она именуется также Хорив (Втор 4.
15). Разница в наименовании места 
откровения обычно объясняется в 
свете теории источников Пятикни
жия: составители использовали тек
сты различных традиций — с одной 
стороны, яхвистической, где гора на
звана Синай, с другой — элохистичес- 
ких и девтерономических, в которых 
она именуется Хорив (Durham. 1987. 
Р. 29; Ргорр. 1999. Vol. 1. Р. 198; по
дробнее см. в ст. Пятикнижие). Мои
сей увидел куст, к-рый пылал огнем 
и не сгорал; из этого пламени Бог че
рез Ангела обратился к Моисею, по
велевая вывести израильтян из егип. 
рабства в «землю хорошую и про
странную, где течет молоко и мед» 
(Исх 3. 8). Моисей попытался отка
заться от своего призвания, к-рого 
он, как считал, недостоин, в т. ч. из- 
за своего косноязычия (3. 11; 4. 10), 
но Бог даровал Моисею способность 
совершать чудеса с помощью посо
ха и назначил его брата Аарона по
средником, к-рый станет устами 
Моисея (4. 16). Отныне Моисей бу
дет для фараона богом, а Аарон — 
его пророком (7. 1).

Рассказ о горящем кустарнике (т. н. 
неопалимой купине) содержит рас
сказ об откровении Бога о Своем 
имени. Моисей обосновывал жела
ние узнать имя Божие просьбой на
рода (Исх 3. 13), и на его вопрос Бог 
дал 3 ответа: «Я есть Тот, Кто Я есть» 
( ’ehyé1 ’âser ehye* — Исх 3.14 по МТ); 
«так скажи сынам Израилевым: Тот, 
чье имя — «Я есть ( ’ehye1')» послал 
меня к вам» (Исх 3.14 по МТ) и «так 
скажи сынам Израилевым: Господь 
(YHWH, Яхве)... послал меня к вам» 
(Исх 3. 15). Из 3-го ответа можно 
предположить, что имя YHW H со
звучно (а возможно, и этимологи
чески родственно) слову ’ehyeh («Я 
есть»), В LXX (и в синодальном пе
реводе) слова «Я Тот, Кто Я есть» 
(Исх 3. 14) переданы как «Я есть 
Сущий (Существующий)» (’Ey® ецп 
о йѵ). Отныне Господь будет имено
вать Израиль «сыном» и «первен
цем» (4. 22-23), что определило по
следующий рассказ о казни пер
венцев и получило богослужебное 
истолкование в постановлении о по-
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священии первенцев Господу (13. 2,
11-16). «Сыновство» Израиля слу
жит указанием как на отношение 
Бога и Его народа, так и на отделен- 
ность Израиля от прочих народов, 
поскольку теперь Израиль стано
вится Своим народом для Господа 
(6. 5 -7 ). Тема избрания Богом на
рода раскрывается в кн. Исход не 
в философских категориях, а как 
действие Божие в человеческой ис
тории (Preuss. 1995. Р. 37). В фор
мировании нового народа основным 
фактором становится вера в Госпо
да, т. к. евреи не предпринимают ни
каких действий военного характе
ра для своего освобождения, а толь
ко должны следовать предписаниям 
Моисея. Слова Исх 4. 22-23 повто
рены в Самарянском Пятикнижии 
после Исх 11. 4, в рассказе о гибели 
первенцев, что, по мнению нек-рых 
комментаторов, лучше отражает ло
гику повествования (Ргорр. 1999. 
Vol. 1. Р. 218).

Повествование прерывается рас
сказом о ночной встрече Моисея и 
его семьи по дороге в Египет с Гос
подом, Который «хотел умертвить 
его» (И сх 4. 24 -26). Сепфора со
вершила обрезание сына каменным 
ножом и произнесла таинственное: 
«...ты жених крови у меня... по обре
занию» (4. 25-26; др. вариант: «че
рез обрезание» — Ргорр. 1999. Vol. 1. 
Р  183), после этого Господь «ото
шел» (Исх 4. 26). LXX не делает эту 
фразу яснее: «стала кровь от обре
зания сына моего». Точное значение 
этого рассказа не ясно. В нем мог
ли найти отражение архаические 
обряды, напр, инициации для юно
шей (Durham . 1987. Р. 57). Возмож
ной библейской параллелью с этим 
рассказом является история о ноч
ной борьбе с незнакомцем патри
арха Иакова у р. Иавок (Бы т 32. 
25 сл.). В контексте кн. Исход этот 
рассказ предвосхищает повество
вание о казни первенцев в пасхаль
ную ночь: в Исх 12. 22 помазание 
кровью, которое отвращает убийст
во, описано глаголом higgîa ко
торый употреблен и в Исх 4. 25 
(букв.— «касаться»; ср. также: Ис
6. 7; Иер 1. 9).

Моисей и Аарон принесли народу 
радостную весть о том, «что Господь 
посетил сынов Израилевых и уви
дел страдание их» (Исх 4. 31). По
сле этого они обратились к фараону 
с просьбой отпустить евр. народ со
вершить служение Богу в пустыне, 
на что фараон с дерзостью ответил:

«кто такой Господь, чтоб я послушал
ся голоса Его...?» (5. 2) -  и затем 
приказал ужесточить условия труда 
евреев (5. 5 -20). Моисей возопил 
к Богу, Который обратился к нему 
с новым поручением и поклялся ос
вободить Израиль (6. 1 сл.). Невни
мание фараона к просьбам улуч
шить положение евреев вынуждает 
Моисея и Аарона открыто высту
пить против жестокого правителя,

Прор. Моисей перед фараоном.
Миниатюра из Библии.

Кон. V I - н а ч .  VII в.
(Paris, syr. 341. Fol. 45)

навлекая на всю страну божествен
ные кары. В Исх 6. 2—13 содержит
ся пересказ с рядом дополнений (ге
неалогии Моисея и Аарона в Исх 6. 
14-24) основного содержания откро
вения и божественного плана спа
сения Израиля, изложенного ранее, 
поэтому текст Исх 3. 1 — 6. 1 рас
сматривается в библейской крити
ке в свете теории источников как 
часть повествования, относящаяся 
к т. н. священническому кодексу (Р ) 
(Durham. 1987. Р. 72-74; Ргорр. 1999. 
Vol. 1. Р. 266). Основанием для этой 
гипотезы служат в т. ч. слова Исх
6. 3: «Являлся Я Аврааму, Исааку и 
Иакову с [именем] «Бог Всемогу
щий», а с именем [Моим] «Господь» 
не открылся им». Эти слова проти
воречат кн. Бытие, где имя Господь 
(YHW H, Яхве) встречается неодно
кратно (напр.: Быт 4. 6).

3. Казни египетские (Исх 7. 8 — 
11. 10). Моисей и Аарон пытались 
заставить фараона с помощью чудес
ных знамений отпустить евреев, но 
фараон стал еще больше упорство
вать, отказываясь признавать пол
номочия братьев как посланников 
Бога (7. 8 -13). Тогда Бог решил на
влечь на Египет казни, к-рые пока
зали, к чему приводят человеческие
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заносчивость и высокомерие по от
ношению к Богу (7.17). Повествова
ние о казнях имеет четкую структу
ру и построено по 3-частной модели 
(9 казней объединены в 3 триады), 
материал каждой из частей органи
зован по единому принципу: перед 
первыми 2 казнями каждой груп
пы фараон получает предупрежде
ние о наказании, а 3-я казнь проис
ходит внезапно: 1) превращение во
ды в кровь (7.14—25), нашествие жаб 
(8. 1-15) и мошек (8. 16-19), кото
рые Аарон совершил с помощью 
посоха; 2) нашествие оводов (или 
песьих мух) (8. 20-32), падеж скота 
(9. 1 -7 ) и нарывы (9. 8 -12 ) про
исходили через действия Моисея и 
Аарона; 3) град (9. 13-35), нашест
вие саранчи (10. 1-20) и тьма (10.
21-29) были совершены Моисеем. 
Первые 9 казней основаны на при
родных явлениях, а последняя, 10-я 
казнь, связанная непосредственно 
с вмешательством Бога в историю, 
стоит отдельно в повествовании. 
Казни происходят на всей терри
тории Египта, кроме земли Гесем, 
где проживали евреи и к-рую обыч
но связывают с восточной частью 
Дельты (8. 22; ср.: Быт 46. 28-29, 
33-34; 47. 1-6, 11). Первые 2 казни 
были повторены магами, но 3-я ока
залась им не по силам, и они при
знали ее как «перст Божий» (Исх
8. 19). Шесть последующих казней 
заставили фараона задуматься, не 
уступить ли просьбам братьев. По
сле 4-й казни он ведет переговоры 
с Моисеем, но ставит невыполни
мые условия. Казнь 8, когда саран
ча была потоплена в «Чермном мо
ре» (10. 19), предвосхищает судьбу 
фараонова войска в Исх 14. После
9-й казни («тьма по всей земле Еги
петской») фараон приходит в ярость 
и выгоняет Моисея из дворца с пре
дупреждением под страхом смерти 
не являться «более пред лицо мое» 
(10. 28). Параллельно с рассказом 
о казнях последовательно развива
ются 2 связанные темы: нарастаю
щего ожесточения сердца фараона, 
о котором говорится 20 раз (7. 13;
8. 15 и т. д.), и постепенно ослабе
вающей позиции фараона, которая 
выражена в его 7 уступках сынам 
Израилевым (8. 25; 9. 27-28 и т. д.). 
Эти связанные друг с другом ли 
нии повествования в результате под
черкивают историю отделения И з
раиля от Египта и подготавлива
ют рассказ о его полном освобож
дении.
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4. Гибель египетских первенцев 
и уст ановление чина празднования 
пасхи  (Исх 12. 1 — 13. 16). Кульми
нация егип. казней приходится на 
10-ю, самую страшную кару — ис
требление всех первенцев в Египте. 
Цель этой казни заключалась не 
только в том, чтобы фараон отпус
тил евр. народ, но и в том, чтобы 
египтяне «знали, какое различие де
лает Господь между Египтянами и 
между Израильтянами» (11. 7). На
казание постигнет всех первенцев 
египетских, включая домашних жи
вотных, но при этом не коснется ни 
евреев, еще живущих на этот момент 
среди египтян, ни их скота (11 .5 -7 ). 
Память о сохранении израильских 
первенцев во время последней каз
ни связывается с установлением об
рядов празднования пасхи. В ночь 
с 14-го на 15-е первого весеннего 
месяца авива или нисана Бог пове
левает евреям совершить «защити
тельный» обряд: каждая евр. семья 
должна заколоть годовалого агнца 
(ягненка), помазать его кровью ко
сяки и притолоку двери и пригото
вить жертвенную трапезу из мяса 
ягненка, к-рое должно быть съедено 
с горькими травами и пресным хле
бом «с поспешностью» (Исх 12. И; 
это подчеркивало особый смысл тра
пезы пасхи как метафоры перехода). 
Знак крови на дверях домов евреев 
должен спасти их от истребления 
Господом и оградить их от «язвы 
губительной» (12.13; negep lamashît, 
букв.— от «поражения истреблени
ем»; другое возможное значение — 
от «удара губителя» — Ргорр. 1999. 
Vol. 1. Р. 401-402). По евр. представ
лениям в крови была жизнь живо
го существа (Втор 12. 23), поэтому 
пролитие крови при жертвоприно
шении было символом искупления. 
В случае ветхозаветной пасхи ис
купление распространялось на тот 
дом, к-рый был отмечен кровью. 
Т. о., в символическом смысле из
бавление первенцев было соверше
но кровью агнца. В ночь пасхи Гос
подь «пройдет мимо дверей» домов, 
помеченных кровью агнца (употреб
лен очень редкий глагол päsah — 
«проходить мимо, миновать», кото
рый созвучен названию праздника 
пасхи). Предписание о пасхе тесно 
связано с установлением праздника 
«пресных хлебов» — маццот (massât), 
когда в течение недели в доме евре
ев не должно быть квасного хлеба, 
начало этого праздника совпадает 
с пасхальной ночью (Исх 12. 14-20;

13. 3-10). Эти 2 праздника должны 
совершаться как воспоминание о со
бытиях И. (12.14,24). Необходимость 
использования пресного теста вза
мен квасного объясняется поспеш
ностью, с к-рой евреи должны были 
покинуть Египет (12. 39).

После 10-й казни фараон велит 
израильтянам уходить, прося Мои
сея и Аарона ходатайствовать о нем 
перед Богом (12. 31-32). Исполняя 
приказание Моисея, евреи просят 
египтян отдать им ценные вещи (12.
35). Израильтяне в количестве «до 
шестисот тысяч пеших мужчин, кро
ме детей» отправились из Раамсеса 
в Сокхоф (sukkotâh, букв,— «в шала
ши»; Исх 12. 37), точное местополо
жение к-рого не ясно; возможно, его 
название происходит от егип. топо
нима tkw (Ргорр. 1999. Vol. 1. Р. 413) 
и Сокхоф можно соотнести с Телль- 
эль-Масхута в вост. части Вади-Ту- 
милат (Durham. 1987. Р. 171).

Дальнейшие предписания об ус
тановлении пасхи в Исх 12. 43-49 
продолжают повествование Исх 12. 
1-20, рассказы о первенцах (13. 1 - 
2; 11-16) и пресных хлебах (13. 3 -
10) подводят итог сказанному в на
чале главы. Особый акцент в пред
писаниях о пасхе сделан на услови
ях, регламентирующих возможность 
участия в празднике иноплеменни
ков (12. 45-48), но главное, что весь 
цикл пасхальных установлений слу
жит для передачи памяти об И. по
следующим поколениям (13.8). Вся
кий первенец домашнего животного 
муж. пола должен быть посвящен 
Богу, т. е. принесен в жертву (это 
относилось только к чистым живот
ным, нечистых, напр, ослят, нужно 
было заменять чистыми в ритуаль
ном смысле агнцами или выкупать — 
Исх 13.12-13). Первенец муж. пола, 
рожденный в семье, должен был быть 
посвящен Богу, т. е. стать служите
лем Божиим, но поскольку это по
священие невозможно было реали
зовать на практике, оно заменялось 
выкупом (13. 15). Впосл. колено Ле- 
виино, отделенное на служение Богу, 
стало таким выкупом за первенцев 
Израиля и осуществляло левитское 
служение, а принадлежащий им скот 
считался выкупом за первенцев ско
та остального народа (Числ 3.40-41).

5. Чудесный переход через море 
(Исх 13. 17 — 15. 21). Покинув Сок
хоф, сыны И зраиля остановились 
в Ефаме ( ’etßm, точная локализа
ция места не ясна), «в конце (или 
«на краю») пустыни» (13. 20). Сим
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волом Божественного присутствия 
среди народа были столп облачный 
и столп огненный, к-рый ночью ос
вещал израильтянам путь (13. 2 1 - 
22). Затем израильтяне расположи
лись станом перед Пи-Іахирофом, 
между Мигдолом и Ваал-Цефоном 
(Исх 14. 2), точная локализация ко
торых неизвестна. Возможно, LXX 
прочитывает евр. p i hahîrot как рпу  
hwt, т. е. как имя собственное — 
атеѵаѵті rfjç еясшАя«*; («перед лаге
рем/стоянкой»).

За этим сообщением о провиден
циальном руководстве Бога во вре
мя ухода израильтян следует рас
сказ о чуде перехода через Чермное 
(Красное) море (в LXX — ериѲра 
ОаХпааа; в Вульгате — таге  rubrum), 
в МТ оно названо yam sûp — «море 
тростников». Место перехода обыч
но локализуется в районах Суэцко
го зал. или в расположенном к севе
ру от него районе Б. и М. Горьких 
озер. В тексте кн. Исход в расска
зе о чудесном переходе через море 
оно чаще называется просто «море» 
(уат  -  Исх 14. 2, 9, 16, 21-23, 2 6 - 
29, за исключением 15. 4); название 
Чермное море встречается в др. мес
тах (Исх 10. 19; 15. 22; 23. 31). Более 
точно это название в связи с чудес
ным переходом указано во Втор 11.4.

Фараон переменил решение и пре
следовал Израиль с войском, вклю
чающим 600 колесниц. В ответ на 
ропот народа, испуганного пресле
дованием могущественного неприя
теля, Моисей уговорил израильтян 
не бояться, потому что они увидят 
«спасение Господне, которое Он со- 
делает вам ныне» (Исх 14. 13). По 
велению Господа «простер Моисей 
руку свою на море», воды моря рас
ступились, и тогда израильтяне про
шли среди вод, как между 2 стен, по 
суше (14. 21-22). В то же время ска
зано, что Господь отгонял воды мо
ря «сильным восточным ветром всю 
ночь и сделал море сушею», в ре
зультате чего египтяне погнались за 
израильтянами по суше (14. 21, 23). 
Наутро Господь взглянул из огнен
ного и облачного столпа на египтян 
и привел их в замешательство. Они 
побежали навстречу воде (14.24,27). 
Моисей вновь простер руку, и воды 
вернулись на место и покрыли вой
ско египтян, преследующее народ 
Израиля (14.26-27). В прозаической 
части гл. 14 постоянно повторяю
щиеся отсылки к фараону и его вой
ску (14. 6 -7 , 9, 17, 23, 26, 28) проти
вопоставлены стихам, относящимся

Гибель войска фараона. 
Миниатюра из Киевской Псалтири. 
1397 г. (РНБ. ОЛДП. F. 6. Л. 106 об.)

к действиям сынов Израилевых (14.
16,22,29); эти линии сходятся в ито
говых словах о том, что «избавил 
Господь в день тот Израильтян из 
рук Египтян...» (14.30-31; ср.: 15.19).

Поэтическое изложение перехода 
через море представлено в песни 
Моисея, прославляющей Господа 
как «мужа брани» (15. 3). Текст пес
ни можно разделить условно на 4 
основные части: 1) в стихах 1-5  про
возглашается замысел создания это
го победного гимна, посвященного 
потоплению Богом колесниц фарао
на; 2) стихи 6-10  прославляют дес
ницу Божию, сразившую врага, чье 
яростное преследование израиль
тян, словно добычи, закончилось по
топлением, подобно свинцу, в водах 
моря; 3) стихи 11-16 прославляют 
водительство Богом Своего народа 
к жилищу святыни Его, к-рое вну
шает страх всем соседним народам; 
4) заключительная часть, стихи 17- 
18, воспевает вселение Богом Свое
го народа на Его гору, в Его жили
ще и святилище.

По содержанию, прославляющему 
чудесное вмешательство Бога в исто
рию израильтян, эта песнь сопоста
вима с гимном Деворы (Суд 5) и яв
ляется образцом древнейшей поэ
зии Израиля, обычно датируемой не 
позднее Х И -Х  вв. до P. X. (Durham. 
1987. Р. 202). Язык песни содержит 
нек-рые архаичные черты: напр., на
личие суффикса -ëmô.yo ’klëmô (Исх 
15. 7), а также сохранение корнево
го -у- в форме ydkasyumû (от глаго

ла käset) (15.5). Нек-рые исследова
тели видят в этом тексте отголоски 
ближневост. мифов о победе верхов
ного бога над богом (или богиней) 
моря (напр., угаритское сказание 
о сражении Ваала против Йамму — 
ANET. Р. 129-135).

6. Испытания по пути к Синаю  
(Исх 15. 22 — 17.16). Повествование 
о пути израильтян от моря к Синаю 
содержит 4 рассказа о трудностях, 
к-рыми Господь испытывал Свой 
народ в пустыне (Исх 15. 22 сл.; 16. 
4 сл.; 17.1 сл.; 17. 8 сл.). Избавление 
от трудностей происходит посред
ством божественных чудес (знаме
ний). Новый статус народа, усынов
ленного Богом, предполагает особую 
заботу и покровительство Господа, 
что проявляется в чудесах во вре
мя странствия по пустыне. Темати
ческое расположение этих рассказов 
последовательно демонстрирует дей
ствие провидения Божия, Его Про
мысл и готовность избавить И зра
иль от постигших его страданий.

Придя в пустыню Сур, к-рая отде
ляла Египет от территории кочевни
ков (15. 22), израильтяне не смогли 
пить воду у источника (или колод
ца) в Мерре. Этимология названия 
этого места соответствует содержа
нию рассказа (евр. märäh, букв,— 
«горькая», от евр. тгг — «быть горь
ким»), Моисей по совету Господа 
бросил в воду кусок дерева, и вода 
стала годной для питья. Это чу
десное превращение горькой воды 
в сладкую было соотнесено с по
велением Моисея народу слушаться 
гласа Божия и исполнять Его уста
вы и заповеди (15. 26). Придя затем 
в оазис Елим (15. 27), израильтяне 
обнаружили там 12 источников во
ды и 70 пальмовых деревьев; эти 
числа, очевидно, имеют символичес
кое значение, указывая, напр., на 12 
колен Израилевых и 70 родов (Исх
1. 5) или 70 старейшин (см.: 24.4,9).

В ответ на новый ропот израиль
тян и их воспоминания о котлах 
с мясом в Египте (16. 3) Господь 
дарует им «хлеб с неба», к-рый вы
глядел как «иней на земле» и полу
чил название манна (man; 16. 4, 14, 
31), к-рое обыгрывается в вопросе 
израильтян друг другу «что это?» 
(man hû') (16. 15). Чудо дарования 
манны было призвано научить из
раильтян доверять Богу, Который 
может накормить Свой народ даже 
в пустыне. В этом рассказе впервые 
упоминается о святости субботнего 
дня (еще до дарования заповедей):
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Насыщение манной. 
Миниатюра из Библии кард. Мациевского. 

Ок. 1250 г. (N Y  Morgan. М  638. Fol. 9ѵ)

Господь перестает давать манну в суб
боту, так что Израиль должен сохра
нить излишек ее для того, чтобы не 
голодать в этот день (16. 23). В Исх 
16.35 замечается, что дарование ман
ны прекратилось, только когда Из
раиль достиг Ханаана. Рассказ о да
ровании манны содержит краткое 
упоминание о перепелах (16.13), ко
торое получает раскрытие только в 
Числ 11. 31-32. Призыв Моисея ко 
всему народу предстать «пред лицом 
Господа» (Исх 16. 9) обычно отно
сится к богослужению в скинии (23. 
15, 17; 25. 30; Лев 8. 27, 29) и поэто
му рассматривается в библейской 
критике как один из признаков со
ставного характера этого рассказа 
( Greenberg, Sperling. 2007. P. 615).

Покинув пустыню Син и остано
вившись станом в Рефидиме, народ 
вновь испытал жажду и стал укорять 
Моисея. Тогда Моисей по приказу 
Господа взял старейшин, пришел к 
горе Хорив и ударил в скалу, откуда 
хлынула вода. Место чудесного об
ретения этого источника получило 
2 названия, к-рые не могут относить
ся к конкретным топонимам, но ско
рее отражают содержание этого эпи
зода: Масса (massäh — «искушение») 
и Мерива (тэгіЬан— «тяжба, спор»).

Последнее испытание было связа
но со столкновением с амаликитя- 
нами (др. название по имени их пра
родителя — Амалик). В сражение 
вступил новый помощник и преем
ник Моисея — Иисус Навин, а Мои
сей вместе со своими соратниками 
Ором и Аароном наблюдал за бит
вой с вершины холма. Когда Моисей 
(в т. ч. и при помощи Аарона и Ора) 
«поднимал руки свои, одолевал Из
раиль, а когда опускал руки свои, 
одолевал Амалик» (Исх 17. 11-12). 
Амаликитяне были побеждены, и эта 
победа была отмечена установкой па
мятного жертвенника, к-рому Моисей 
дал имя «Господь — знак (или знамя) 
мой (мое)» (в синодальном перево
де «Иегова Нисси» — Исх 17. 15).

В целом все истории об искуше
ниях в пустыне находят параллели 
в кн. Числа, где они отнесены к пе
риоду после Синайского откровения 
и дополнены рядом особенностей. 
История о водах из Меривы отра
жена в Числ 20. 2-13  и завершается 
словами Господа о том, что Моисей 
и Аарон не войдут в землю обетован
ную. История с манной дополняется 
в Числ 11 рассказом о том, как Бог 
послал недовольным израильтянам в 
пищу перепелов, но те, кто их съели,

были наказаны смертью. О сраже
нии с Амаликом и др. кочевниками, 
к-рое заканчивается поражением Из
раиля, говорится в Числ 14. 39-45.

7. Визит к М оисею его тестя 
Иофора и административные пре
образования  (Исх 18. 1-27). Услы
шав о чудесах, в стан евреев, рас
положенный перед горой Божией, 
пришел тесть Моисея Иофор. Он 
исповедал превосходство Господа 
над всеми др. богами и совершил 
Ему жертвоприношения (18.10-12). 
На следующий день, видя, как Мои
сей утомлен тяжбами израильтян, 
Иофор предложил передать адм. и 
судебные обязанности Моисея (ко
торый отныне должен осуществ
лять только посреднические функ
ции между народом и Богом) самым 
способным и честным представите
лям евр. народа, назначенным для 
разрешения спорных ситуаций. Опи
сание реформы Иофора содержит тер

минологию, к-рая впосл. использу
ется в текстах, связанных с военны
ми преобразованиями (Исх 18. 21 сл. 
и 1 Пар 8.12; 2 Цар 18.1; 4 Цар 1.9 сл.; 
11. 10). С одной стороны, рассказ об

Иофоре выпадает из общей хроно
логической последовательности из
ложенных в кн. Исход и др. книгах 
Пятикнижия событий, что позволя
ет мн. исследователям поместить его 
после рассказа о даровании запове
дей. Так, в Исх 18. 5 сказано, что на
род расположился станом вокруг го
ры Божией, однако о приближении 
израильтян к ней сказано только 
в Исх 19.1-2. Во Втор 1.15 адм. пре
образования Иофора представлены 
как происшедшие уже после того, 
как народ покинул Синай. С др. сто
роны, тематически место этого эпи
зода выглядит осмысленно: его 1-ю 
часть, посвященную положительной 
роли Иофора как иноплеменника, 
можно противопоставить поведению 
Амалика по отношению к Израилю 
в Исх 17. 8-13, а 2-я часть предвоз
вещает посредническую роль Мои
сея как законодателя, подробно рас
крытую в др. половине книги.

II. 1. Теофания на горе Синай и да
рование 10 заповедей  (Исх 19. 1 — 
20. 21). В 3-й месяц после И. из 
Египта народ подходит к горе Си
най и располагается станом для 
приготовления при помощи Мои
сея к встрече с Богом, Который при
нес их к Себе из страны рабства «на 
орлиных крыльях» (19.4). Израиль
тяне должны пройти особое посвя
щение у Бога, чтобы стать «царст
вом священников и народом свя
тым» (19. 6). В ответ они обязуются 
исполнять слова Господа (19. 7-8). 
Народу под угрозой смерти запре
щается подходить к подножию го
ры до начала теофании (19. 12-13). 
Через 3 дня Бог открывает Себя и 
дарует израильскому народу закон. 
В сопровождении грома, молнии, 
трубного звука и густого облака 

Господь сошел на гору 
Синай «в огне» (19. 18). 
В отличие от кн. Исход,

Исход из Египта. 
Обрезание Елиезера, 

сына Моисея. Роспись 
Сикстинской капеллы, 
Ватикан. Ок. 1482 г. 

Худож. П. Перуджино

где устрашающие призна
ки предшествуют описа
нию теофании, в кн. Вто

розаконие они завершают дарова
ние заповедей (см.: Втор 5. 22 сл.). 
Моисей как посредник между Богом 
и израильским народом несколько 
раз восходит на гору Синай, чтобы



получить от Господа заповеди, и схо
дит вниз, к народу Из текста Исх 
20 не ясно, слышит ли народ слова 
заповедей непосредственно от Бога 
или только через Моисея (см.: Исх 
20. 18), в отличие от кн. Второза
коние, где точно сказано, что Бог 
говорил с народом «лицом к лицу» 
(Втор 5. 4). Согласно кн. Исход, на
род стоял в отдалении, а «Моисей 
вступил во мрак, где Бог» (Исх 20. 
21; «мрак» — по LXX: yvcxpoç; МТ: 
niggas ’el-hâ ‘aräpel — «приблизился 
к облаку»).

В православной традиции запове
ди представлены следующим обра
зом: 1-я заповедь — Исх 20. 3; 2-я — 
стихи 4-6 ; 3-я -  ст. 7; 4-я — стихи 
8-11; 5-я — ст. 12; 6-я — ст. 13; 7-я — 
ст. 14; 8-я — ст. 15; 9-я — ст. 16; 10-я — 
ст. 17. В католич. и лютеран, тради
ции Исх 20. 3 -6  (1-я и 2-я заповеди 
в правосл. традиции) понимаются 
как одна заповедь, а стих 20.17 (10-я 
заповедь в Православии) разделяют 
на 2 заповеди; тем самым 3-я запо
ведь становится 2-й, 4-я становится
3-й и т. д. Текст 10 заповедей (20. 1 - 
17) представлен с незначительными 
вариантами во Втор 5. 6 -21, а так
же эксплицитно выражен в развер
нутом истолковании в 3 основных 
собраниях законов: в т. н. Книге за
вета (Исх 20. 22 — 23. 33), в законах 
святости (Лев 17-26) и в девтеро- 
номическом корпусе (Втор 12—28) 
(также о содержании, структуре и 
значении этого раздела см. ст. Д е
сять заповедей).

2. Собрание правовы х, нравст 
венных и обрядовых уст ановлений  
закона  (Исх 20. 22 — 23. 33). После 
запрета делать изображения богов 
и предписаний о жертвеннике (Исх
20. 22-26) излагается собрание за
конов. Первая часть посвящена пра
вовым постановлениям (21. 1 — 22. 
20), за их нарушение предусмотре
ны наказания. Многие из этих норм 
имеют аналоги среди дошедших до 
нас законов Месопотамии (в частно
сти, в кодексе Хаммурапи) и Хетт- 
ского царства. В отличие от 10 за
поведей и от 2-й части сборника 
прямое обращение к слушающему 
встречается в этом разделе лишь 
несколько раз (21. 2, 23; 22. 18). За
коны сгруппированы по тематичес
ким разделам. На 1-е место (21. 1 -
11) вынесены законы о правах ра- 
бов-евреев, что может быть связано 
как с актуальностью данной темы 
для Др. Израиля (ср.: Иер 34. 8-22), 
так и с контекстом дарования зако

исход

нов: поскольку Израиль был осво
божден из егип. рабства, то должен 
проявить милосердие к рабам. Да
лее рассматриваются различные пре
ступления (от более тяжких к ме
нее тяжким): напр., против лично
сти, к-рые карались смертью (Исх
21. 12-17); телесные повреждения, 
в т. ч. причиненные животными (21. 
18-32); вред, нанесенный домаш
нему скоту (включая его кражу; 21. 
33 — 22. 4) и порча урожая (22. 5-6); 
регламентируются имущественные 
споры и говорится о праве заемщи
ков (22. 7-15); сообщается об ответ
ственности за соблазнение необру- 
ченной девушки, включая компен
сацию ее родителям (22. 16-17).

Вторая часть сборника (22. 18 —
23.19) содержит нравственные и об
рядовые наставления, к-рые, как и 
10 заповедей, непосредственно обра
щены к слушающему. Сначала идут 
предписания предавать смерти тех, 
кто преступили особо значимые для 
евр. общества табу: ворожею (кол
дунью), скоТоложника и того, кто 
поклоняется чужим богам (22.18-20). 
Далее следуют наставления о необ
ходимости оказывать милость при
шельцам (переселенцам), вдовам и 
сиротам (22. 21-27). Дальнейшие

наставления в отличие от законов, 
изложенных в 1-й части сборника, 
не предусматривают юридических 
санкций за их нарушение; предпола
гается, что нарушителя постигнет не 
людское, а Божие возмездие. К ним 
относится повеление: «судей не зло
словь и начальника в народе твоем 
не поноси», а также запрет есть мя
со растерзанного зверя (22. 28-31). 
Далее следуют предписания о спра
ведливости и правосудии (23. 1-9) 
и обрядовые предписания (23. 14-

19), к-рые почти полностью повто
ряются в 34.18—26 с небольшими от
личиями. В 23. 14—17 описывается 
древнейший культовый календарь 
Израиля. Упомянуты лишь 3 празд
ника (тесно связанные с земледель
ческим годом) — праздники опрес
ноков, жатвы и сбора плодов, при 
этом пасха не упоминается. Завер
шают этот раздел строгие предпи
сания во время странствия по пус
тыне слушать глас Ангела Божия 
и держаться отдельно от общества 
и культа хананеян и др. народов, на
селяющих Палестину (23. 20-33), 
что является особенностью законо
дательных частей кн. Исход в отли
чие от параллельных мест в текстах 
закона в Лев 26 и во Втор 27-28, 
к-рые обычно заканчиваются собра
нием благословений и проклятий.

Одной из особенностей этого за
конодательного, сборника является 
признание за рабами прав личности 
(Исх 21. 20, 26, 27), что не имеет па
раллелей в законах Древнего мира 
(см. также в ст. Закон Моисеев).

3. Заклю чение завет а  (Исх 24). 
Моисей пересказал народу все пред
писания закона, в ответ израильтяне 
принимают его слова как условие за
ключения завета (договора), обязуясь 

следовать всему, что ска
зал Господь (24. 3). В оз
наменование заключения 
завета Моисей построил 
жертвенник и поставил 
12 священных камней —

Прор. Моисей, ведущий народ. 
Роспись ц. вмч. Георгия 

мон-ря Воронец, Румыния. 
1547 г.

по числу колен Израи
левых; были принесены 
в жертву быки, кровью 
которых Моисей внача
ле окропил жертвенник, 
а затем, после чтения Кни
ги завета, и весь народ со 

словами: «Вот кровь завета, который 
Господь заключил с вами о всех сло
вах сих» (24. 8). Возможно, этот об
ряд указывает на новый статус на
рода: «...вы будете у Меня царством 
священников и народом святым...» 
( 19.6), поскольку окропление кровью 
обычно имело место при посвящении 
в священники (29. 20-21; Лев 8. 2 3 - 
24, 30). Затем Моисей, Аарон, На- 
дав, Авиуд и 70 старейшин Израиля 
поднялись на гору для совершения 
жертвенной трапезы в присутствии



Бога, под ногами Которого они уви
дели «нечто подобное работе из чи
стого сапфира и, как самое небо, яс
ное» (Исх 24. 10). Этот стих можно 
соотнести с созерцанием Славы Гос
пода и утверждением о невозможно
сти человеку видеть лицо Бога (33. 
18-23). Моисей вступил в облако на 
вершине горы, чтобы получить от 
Бога каменные скрижали с текстом 
законов.

III. 1. Предписание построить 
скинию  (Исх 25. 1 — 27. 21). Заклю
чение завета с Богом открыло воз
можность для Израиля к регуляр
ному общению с Богом во внешних 
формах. Бог повелел собрать цен
ные материалы, чтобы построить Ему 
место обитания посреди народа — 
святилище или скинию собрания 
(25. 8; 27. 21). Образ скинии во всех 
деталях был показан Моисею в ви
дении на горе (25.9,40; 26.30; 27.8). 
Сначала дается описание ее наиболее 
важного элемента — ковчега-храни
лища для «скрижалей завета» (24. 
12; 31. 18). Крышку ковчега будут 
украшать изображения херувимов, 
там Бог будет «открываться» Мои
сею и давать повеления (25. 22). 
Далее следует описание столов пред
ложения (25. 23-30) и семисвечни- 
ка (25. 31-40). Мн. украшения ски
нии изготовлены из золота или де
рева, покрытого золотом, что при
звано подчеркнуть святость этого 
места. Внутреннее убранство ски
нии включает различные покрыва
ла из льна, виссона, голубой и черв
леной шерсти, на которых вытка
ны изображения херувимов (26. 1) 
и которые соединяются вместе зо
лотыми петлями (26. 5 -6 ). Внут
ренние покрывала скинии должны 
защищаться внешним покрывалом 
из козьей шерсти (26. 7-13). Брусья 
из дерева ситтим (акации), уста
новленные в серебряные подставки 
и скрепленные шипами, образуют 
стены скинии, все деревянные части 
к-рых также покрываются золотом 
(26. 15-30). Завеса из лучших тка
ней (виссона и разноцветной шер
сти) отделяет «святое святых», где 
хранится ковчег завета, от осталь
ного святилища (26. 31-33), вход 
в которое также обозначается с по
мощью др. завесы узорчатой рабо
ты (26.36). Квадратный жертвенник 
для всесожжений из дерева с 4 ро
гами, расположенный во дворе ски
нии, покрывается медью и содер
жит кольца для переноса его на де
ревянных шестах (27 .1 -8 ). Льняные

исход

завесы, растянутые на столбах с мед
ными подставками, обозначают пря
моугольный двор (27. 9 -1 9 ). Т. о., 
материалы, из к-рых изготовлены 
скиния и ее элементы, расположены 
строго в соответствии с 3-частным 
делением священного пространства 
скинии и отражают степень свято
сти ее частей.

2. Богослуж ебные уст авы  и по 
ст ановления о свящ еннослуж и
т елях  (Исх 27. 20 — 31.18). Для ор
ганизации внешних форм общения 
народа с Богом учреждается ветхо
заветное священство, к-рое явля
ется «священством в священстве», 
т. е. в среде народа, к-рый уже со
стоит в завете, т. е. в особых отно
шениях, с Богом. Описание облаче
ния священнослужителей (богато 
украшенных одеяний Аарона и бо
лее простых одеяний его сыновей — 
Исх 28) предваряет повеление сы
нам Аарона поддерживать в темное 
время суток свет в светильнике ски
нии с помощью чистого оливкового 
масла (27.20-21). Затем следует опи
сание ритуала посвящения Моисе
ем Аарона и его сыновей в священ
ники (29. 1-37), с которым тесно 
связано предписание о ежедневных 
жертвоприношениях: они должны 
совершаться в святилище и вклю
чать заклание 2 агнцев — утром и ве
чером (29. 38-39). Как Господь яв
ляется Владыкой всего Израиля, так 
и это святилище должно иметь все
народное значение: к месту, где ви
димым образом проявляется при
сутствие Божие, все мужчины-евреи 
обязаны являться трижды в год (23. 
17). Через надлежащее исполнение 
богослужебных предписаний Бог 
должен обрести особый способ пре
бывания среди Израиля: именно в 
этом разделе специально сказано, 
что Господь вывел израильтян «из 
земли Египетской, чтобы... обитать 
среди них» (29. 46).

Заключение этого раздела содер
жит богословские основания служе
ния священства (29. 42-46), оно мо
жет быть отнесено ко всему описа
нию служения в скинии (т. е. к кон
цу 31-й гл.). За этим, завершающим, 
отрывком следуют описание покры
того золотом деревянного кадиль
ного жертвенника для совершения 
воскурений внутри святилища (30.
1-10); предписание собирать поло
вину священного сикля с каждого 
израильтянина во время переписи 
в качестве жертвенного выкупа за 
жизнь в пользу святилища, чтобы

Устроение прор. Моисеем чана 
для омовений. Витраж ц. Сен-Этъен- 

дю-Мон, Париж. X V I в.

защитить каждого жителя от «язвы 
губительной» (30.12); описание мед
ного умывальника и его использо
вания священнослужителями (30. 
17-21), а также способов употреб
ления благовоний в богослужении, 
особенно при помазании миром и 
воскурении фимиама (30. 22-38). 
Затем Бог назначает мастеров для 
изготовления описанных в этих пред
писаниях предметов (31. 1-11). Да
лее провозглашается закон о субботе, 
предписывающий наказание смертью 
за его нарушение (31.12-17). Этот за
кон подразумевает преимущество суб
ботнего покоя даже над сакральны
ми работами по обустройству свя
тилища.

Нек-рые комментаторы помеща
ют повествование Исх 25. 1 — 31. 17 
в конце рассказа о золотом тельце, 
т. о., рассказ о выполнении приказа 
построить скинию следует сразу за 
рассказом об обстоятельствах полу
чения закона (см., напр.: Greenberg, 
Sperling. 2007. P. 617-618).

3. Рассказ о золот ом  т ельце  
(Исх 32-34) — это описание паде
ния, за к-рым следуют отвержение 
народа Богом, покаяние и восстанов
ление завета. Во время пребывания 
Моисея 40 дней на горе народ изра
ильский, опасаясь, что их предводи
тель больше не вернется, упросил 
Аарона изготовить им бога, к-рый 
бы, по его словам, «шел перед нами» 
(т. е. повел бы израильтян за собой — 
Исх 32.1). Аарон отлил статую тель
ца (или быка, традиционно служив
шего на Востоке символом муж. си
лы), переплавив принесенные наро
дом золотые серьги, и учредил затем 
праздник Господу, образом Которого 
(или Его присутствия) отныне дол
жен являться золотой телец. Тем са
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мым израильтяне нарушили предпи
сание 2-й заповеди (20. 4, 23). В гне
ве Бог повелевает Моисею спустить
ся с горы, обещая уничтожить «жес- 
токовыйный» народ (32. 7-10), но 
ходатайство Моисея отводит Божий 
гнев от народа. Сойдя с горы и уви
дев ритуальное пиршество, Моисей 
в гневе разбивает скрижали завета, 
что означает расторжение завета, и, 
превратив тельца в прах и смешав 
его с водой, заставляет народ выпить 
этот раствор, что, возможно, явля
ется ритуальным актом, подчеркива
ющим разрушение идола (Durham. 
1987. Р. 430). Моисей поручает со
бранию левитов предать отступни
ков смерти: они убили 3 тыс. чел. и 
тем самым оказались достойны стать 
священниками Господа (Исх 32.29). 
Моисей стремится вымолить проще
ние за преступление Израиля, в от
вет Господь посылает Своего Анге
ла, к-рый будет возглавлять шествие 
народа по пустыне (32. 34; 33. 1-3). 
В знак отчуждения народа от Бога за 
его преступление Моисей установил 
вне стана шатер, к-рый стал местом 
встречи с Богом, ее видимым об
разом был спускавшийся ко входу 
в шатер облачный столп (33. 7-11). 
Моисей просит Господа явить ему 
знак прощения и благоволения, в от
вет Господь обещает, что проведет 
Свою славу и провозгласит Свое 
имя пред ним (33.19); Моисей будет 
стоять в расщелине скалы и увидит 
Господа, но только «сзади», т. о., что 
Его Лик будет сокрыт (33. 22-23). 
В новом откровении Господь Сам 
провозглашает Свои атрибуты, или 
свойства, в виде 8 эпитетов (34. 6 -
7), к-рые вошли впосл. в тексты, 
посвященные восхвалению Его дея
ний (см., напр.: Иоил 2. 13; Иона
4. 2; Наум 1. 3; Пс 85. 15; 102. 8; 144. 
8; Неем 9. 17).

Божественный ответ означает во
зобновление расторгнутого завета, 
что находит подтверждение в пове
лении изготовить новые скрижали: 
Бог напишет на них «слова, какие 
были на прежних скрижалях» (Исх 
34.1). При возобновлении завета ос
новными условиями являются за
прет делать изображения божества 
(Исх 34. 11-17; ср.: 20. 22-23) и не
уклонное исполнение календарных 
и обрядовых предписаний (34. 18,
22-24; ср.: 23. 14-19), т. е. тех запо
ведей, к-рые народ нарушил в рас
сказе о тельце. В гл. 34 также по
вторяются Божие обещание изгнать 
жителей Ханаана и призыв к изра

ильтянам не заключать с ними до
говоров (34. 11-16; ср.: 23. 20-33). 
Согласно Исх 34. 1, на новых скри
жалях начертаны те же слова, что и 
на прежних (24. 12; 31. 18), но в Исх 
34. 28 эти заповеди названы «деся- 
тословием» (это выражение более 
характерно для кн. Второзаконие 
(Втор 4.12; 10. 4), в кн. Исход встре
чается только в этом месте). Когда 
Моисей спускался с горы, держа 
новые скрижали, его лицо «стало 
сиять лучами оттого, что [Бог] го
ворил с ним» (34. 29), так что, обра
щаясь к народу, он вынужден был 
закрывать лицо покрывалом.

4. Сооружение скинии  (Исх 3 5 - 
40). Перед началом работ Моисей 
вновь предупреждает израильтян о 
необходимости соблюдения свято
сти субботнего дня (35. 1 -3), а за
тем напоминает о сборе приноше
ний и ценных материалов, необхо
димых для строительства скинии, 
и призывает приступить к работе 
«мудрых сердцем», из среды ко
торых затем специально назначает 
наиболее способных мастеров (35. 
10, 30-35). Рассказ о сооружении 
скинии в Исх 36-39 повторяет пред
писания о ее устройстве в Исх 2 5 - 
27 с незначительными изменения
ми и другим расположением мате
риала; добавляется рассказ о затра

тах на работы (38. 21-31). Вначале 
речь идет об изготовлении покровов 
(36. 8 -19), каркаса (36. 20-30) и за
весы с покрывалом (36. 35-38); за
тем следует описание ковчега заве
та (37. 1-9), стола для хлебов пред
ложения (37.10-16), светильника (37. 
17-24), жертвенника для благовоний 
(37. 25-28), благовонных воскуре
ний (37.29), жертвенника всесожже
ния (38. 1-7), чана для омовений 
(38. 8) и одежд священнослужите
лей (39. 1-31).

Результат работ был представлен 
Моисею, к-рый благословил масте
ров (39. 32-43) и в «первый месяц 
второго года» (40. 17) после И. со
вершил освящение скинии собра
ния. Слава Господня ( kdbôd yhwh) 
как знак Божественного присутст
вия в образе облака наполнила свя
тилище (40. 34; ср. присутствие Его 
славы в образе облака и огня на 
вершине Синая в Исх 24. 16-17). 
Теперь, когда Израиль отойдет от 
Синая, Божественная слава будет 
сопровождать его. Построенная ски
ния становится напоминанием о Си
найском откровении, о к-ром народ 
будет вспоминать во время богослу
жения в странствии по пустыне.

Кн. Исход завершается рассказом 
о том, как облако Господне сопро
вождало Израиль во время стран
ствия по пустыне (40. 36-38), тем 
самым предвосхищая дальнейшее, 
более подробное повествование об 
этих событиях в кн. Числа (особен
но в Числ 9. 15-23).

э. п. с.
Книга Исход в древних экзегети

ческих традициях. Тема И. в других 
книгах Ветхого Завет а. В ВЗ не
встречается устойчивый термин на 
евр. языке для обозначения И. как 
события; это понятие выражается 
через инфинитивные конструкции 

от глагола y z ’ — «ухо
дить» (Исх 19.1; 2 Пар 5. 
10; Мих 7. 15). В повест-

Приношение израильтян 
для скинии. Миниатюра 
из Псалтири Елизаветы 

Тюрингской. X III в. 
(Национальный 

археологический музей, 
Чивидале-дель-Фриули. 

Cod. СХХХѴІІ. Fol. 120v)

вовании Пятикнижия И. 
из Египта представлен од
ной из основных тем Бо
жественного обетования, 

пророчески предвещанного еще пра
отцам (Быт 45. 28; 46. 3-4; ср.: 50. 
24-25). В последующей традиции ВЗ 
тема И. была переосмыслена в свя
зи с другими событиями, такими как 
странствие по пустыне, Синайское 
откровение, вступление в землю обе
тованную и т. п.

Устойчивое словосочетание «вы
вел Господь Израиля из Египта» 
(И сх 18. 1) встречается в различ
ных вариантах в тексте Пятикни
жия: во введении к декалогу (Исх



20. 2; Втор 5. 6); в законах святости 
(Лев 19. 36; 22. 33; 25. 38; 26. 13); 
в культовых установлениях (Лев 11. 
45; Числ 15. 41); в пророчествах Ва
лаама (Числ 24. 8); в заповедях Вто
розакония (Втор 6. 12; 8. 14; 13. 10; 
20.1 ); оно встречается также в более 
поздних по времени написания от
рывках, восходящих к второзакон- 
нической традиции (Суд 2.12; 3 Цар 
9. 9; 4 Цар 17. 7, 36), в рассказе о зо
лотых тельцах, установленных Иеро- 
воамом I (3 Цар 12. 28; ср.: Исх 32. 
4, 8; Неем 9. 18), и в пророческой 
лит-ре (Иер 2. 6; 16. 14 — 23. 7; Дан
9. 15). Богословские основания для

избрания Богом израильтян Своим 
народом изложены во Втор 7. 7-11; 
особенно подчеркивается тема И. как 
избавления от рабства (Втор 7. 8; 
ср.: 9. 26), а сам И. евр. народа ос
мысляется как возврат Богом Свое
го владения, т. е. Израиля (Исх 15.13 
и 2 Цар 7. 23; Исх 15. 16 и Пс 73. 2).

В ветхозаветной письменности па
мять об И. определила становление 
исторической традиции Израиля, свя
занной с осмыслением спасительных 
деяний Бога в отношении Своего 
народа. Поэтому значение И. как на
чального этапа истории Израиля, от
сылка к этим событиям формируют 
предание избранного народа: «...не 
видано было подобного сему от дня 
исшествия сынов Израилевых из зем
ли Египетской до сего дня» (Суд 19. 
30; 1 Цар 8. 8; 2 Цар 7. 6; ср.: Ам 9. 7). 
В др. местах при упоминании об И. 
из Египта акцент сделан на связан
ных с ним последующих событиях 
истории Израиля (Втор 11. 10; Суд
2. 1; 6. 13; 1 Цар 10. 18; Нав 2. 10; Пс 
113. 1 сл.). И. из Египта становится 
основополагающим дидактическим 
принципом, ключом к объяснению 
и пониманию Моисеева законода
тельства, ядром которого было от
кровение о спасительных действиях 
Бога в истории Израиля (Втор 6.

ИСХОД
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21-23; 26. 8; Нав 24. 6 -7). И. обос
новывает установление празднеств 
и культовых обычаев Др. Израиля 
(Втор 16. 1, 3,6; Исх 12. 26-27; 13. 3, 
8, 14-16; 23. 15; Лев 23. 42-43). Па
мять об И. как об избавлении от 
рабства израильтян в Египте стала 
основой мн. социальных и нравст
венных требований Моисеева зако
нодательства (Втор 5. 15; 10. 19; 15. 
15; 16. 12; Исх 22. 21; 23. 9; ср.: Лев 
19. 34).

В пророческих книгах ВЗ встре
чается много аллюзий на И., к-рые 
не только служат отправными точ
ками нравственных увещеваний, но 

и становятся важными 
смысловыми ориентира
ми, их упоминание долж
но пробуждать в народе

Чудеса во время исхода 
израильтян из Египта. 

Мозаика собора Сан-Марко 
в Венеции. X III  в.

чувство благодарности 
Богу и ответственности 
перед Богом (см., напр.: 
Ам 2. 10; 3. 1; 5. 25; Ис 4. 
5 сл.; 10. 24-26; 11.15 сл.; 

Мих 6. 1-5; 7. 15; Агг 2. 5). Образ И. 
стал выразительным средством для 
провозвестия надежды на возвра
щение из плена.

Наиболее ярко тема И. раскрыта 
в Книге прор. Осии в контексте 
откровения о Божественной любви 
к Своему народу. Господь полюбил 
и призвал Израиль из рабства как 
Своего сына, еще когда евреи были 
в Египте (Ос 11. 1). Израиль (пред
ставленный в образе возлюблен
ной) стал служить чужим богам и 
поэтому должен быть снова отве
ден в пустыню, с тем чтобы Господь 
смог опять обратиться к «сердцу» 
народа, как во времена И.; т. о. да
ется надежда на новое овладение 
Св. землей (2. 14-16). Это обраще
ние к ранней истории Израиля, к со
бытиям угнетения в Египте и стран
ствия по пустыне призвано воспи
тать заблудший народ (9. 3; 11. 5; 13.
1- 11).

К осмыслению событий И. в Кни
ге прор. Осии примыкают слова из 
Книги прор. Иеремии о любви Бога 
к Израилю-невесте во время стран
ствия по пустыне (Иер 2. 2 сл.; ср.: 
31. 2), об измене Израиля, который 
роптал на Бога после того, как Бог 
вывел его из Египта (2 .5 -9 ). Соглас
но прор. Иеремии, Бог, когда вывел

израильтян из Египта, дал им запове
ди не о жертвоприношениях, а о том, 
чтобы слушать глас Божий (7. 2 1 - 
28). Часто упоминание об И. в Кни
ге прор. Иеремии связано с расска
зом о заключении завета (11.1—8; 14. 
21; 31.31; 34.13). Также тема И. при
сутствует в молитве Иеремии вмес
те с рассказом о завоевании Св. зем
ли (32. 20-22) и в пророчестве об об
ретении милости Божией новым ос
татком Израиля, собранным из стран 
рассеяния (31.2 сл.; ср.: 16.14 сл.; 23. 
7 сл.).

Аллегорическое изображение люб
ви Бога к Израилю как отношений 
между возлюбленными продолжает
ся и в Книге прор. Иезекииля (Иез
16), но в др. главах события И. пред
ставлены иначе. Согласно Иез 20. 
5 -14, Бог избрал Израиль, открыв 
Себя Своему народу в Египте, по
обещал привести его в землю обе
тованную, требуя отвергнуть служе
ние егип. идолам. Израиль пренеб
рег любовью Божией и не оставил 
идолослужения, но все же Господь 
исполнил обещанное и даровал ев
реям закон, к-рым они также пре
небрегли. Спасительные деяния, опи
санные в кн. Исход, были совершены 
Господом для того, чтобы Его имя «не 
хулилось перед народами» (20.9). Ев
реи уже в пустыне отступили от ус
тановлений, данных им Богом, и это 
привело к катастрофе плена (ср.: 20.
36). Намек на И. как на знак избран
ности Израиля и его исключитель
ное положение среди остальных на
родов содержится в Иез 34. 13.

В Книге прор. Исаии события И. 
представлены в качестве непосред
ственной параллели с провозвести
ем о возвращении (т. е. новом И.) 
из вавилонского плена. Особый ак
цент делается на темах искупления 
и странствия Израиля по пустыне 
(И с 48. 20 сл.), ритуальной чистоты 
(52. 11 сл.; ср.: Исх 12. 11), истреб
ления гонителей евр. народа в море 
и заботы Бога о Своем народе во 
время странствия по пустыне (Ис 
43. 16-21). Новый И. евр. народа из 
Вавилонии будет сопровождаться не 
тяжелыми испытаниями, как И. из 
Египта, но скорее радостным подъ
емом духа; народу гарантируется 
безопасное сопровождение при воз
вращении (52 .9-10). Отдельные мо
тивы И. из Египта без прямых от
сылок встречаются в Ис 40. 1-8; 41.
17-20; 49. 8-13; 51. 9-15.

Многочисленные поэтические ал
люзии на И. представлены в Псал

т, Й Ж И Й  Л Ж  
ft.ь
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тири, где события И. из Египта 
и странствия по пустыне упомина
ются в контексте восхваления дея
ний Бога для Своего народа. Про
славление Господа как освободите
ля и спасителя Своего народа в этой 
книге преимущественно базируется 
на тематике И. Господь прославля
ется за спасение избранного народа 
во времена И. (Пс 66. 7), могущест
венные деяния Бога назидательно 
противопоставлены забвению и ро
поту израильтян (77. 10-55), Изра
иль показан как стадо овец, кото
рых Господь проводит через пусты
ню (77. 52). Израиль, выведенный 
Господом из Египта, представлен в 
образе виноградной лозы, которую 
Он посадил в плодородную землю 
(79). Звучит призыв к покорности 
Богу, Который освободил Израиль от 
рабства и «снял с рамен его тяжести, 
и руки его освободились от корзин» 
(80. 7). Величие Господа прославля
ется через наведение на Египет каз
ней ради спасения избранных (104. 
26-45), к-рых Он вывел из Египта 
в радости и веселии (104.43). Осуж
даются непокорность народа и его 
грехи в Египте и в пустыне по от
ношению ко Господу, Который «спас 
их ради имени Своего, дабы пока
зать могущество Свое» (105. 8). Со
бытие И. метафорически представ
лено через образы моря, Иордана 
и гор, к-рые были вынуждены рас
ступиться перед Господом, когда Он 
выводил Израиль из Египта (113). 
Пс 134-135 — это благодарственное 
славословие Бога, Избавителя И з
раиля от рабства, соединенное с Его 
прославлением как Творца миро
здания.

Вторая часть неканонической Кни
ги премудрости Соломона представ
ляет собой назидательный апологе
тический пересказ событий И. (Прем 
10-19) как пример попечения и за
боты Господа о Своем народе (19.21). 
Акцент при этом сделан на том, что 
Бог, Которому подчинены все сти
хии и все живое на земле (19.16-21), 
поставил их в услужение евреям и 
использовал во время И. воду (11. 
5-15), огонь (16.16-28), а также зве
рей и чудовищ (16. 1 -4 ) для наказа
ния египтян. В книге встречаются 
впосл. важные для христ. традиции 
прообразы: медный змий именует
ся «знамением спасения» (crüpßoAov 
crcoTT|pîaç) (16. 6), манна — «пищей 
ангельской», приятной на вкус каж
дому (16. 20). Описание страха, ох
ватившего души египтян во время
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божественной казни (Исх 10.21 сл.), 
носит подчеркнуто риторический ха
рактер (17.1 -20), а Божественное сло
во, приговаривающее к смерти егип. 
первенцев, метафорически сравни
вается с острым мечом (18. 15-16).

Книга И сход в меж заветной л и 
тературе. В притче из Книги Ено
ха (1 Енох. 89. 2 0 -2 7 ) египтяне и 
израильтяне представлены в образе 
волков и овец. Книга Юбилеев при
писывает злому ангелу Мастеме за
мысел уничтожить евреев руками фа
раона и волхвов (Юб. 48. 2, 12-15). 
Согласно Книге Юбилеев, И. про
изошел спустя примерно 2410 лет от 
сотворения мира (47. 1; 48. 1; 49. 1). 
Евреи шли к морю с 15-го по 21-й 
день месяца нисана, и этот период 
соответствовал неделе пресных хле
бов (49. 1); с 15-го по 18-й день Ма- 
стема был пленен и Израиль имел 
время для отдыха после перехода че
рез море (48. 15).

В «Откровении Варуха» упоми
нается о манне, которая хранится 
в небесной сокровищнице и вновь 
будет излита на землю в мессиан
ские времена (2 Вар. 19. 8). Иссле
дователи сопоставляли этот текст 
с откровением Спасителя о хлебе 
жизни в Ин 6 ( Gartner В. John 6 
and the Jewish Passover. Lund, 1959. 
P. 19). В апокрифической иудейской 
лит-ре поэтический пересказ собы
тий И. содержится в оракулах си
вилл (Sib. 3. 248-257).

Книга И сход в сочинениях язы 
ческих авторов. Сведения об И. ев
реев из Египта в эллинистической 
лит-ре появляются не ранее III в. до

P. X. По большей части эти сочине
ния были созданы с полемическими 
целями и представляют собой иска
женное евр. предание. Гекатей Аб- 
дерский (III в. до P. X.) сообщал, что 
когда в Египте много людей умерло 
от эпидемии некой болезни, то влас
ти, увидев в этом знамение божест
венного гнева, изгнали из страны 
всех чужеземцев, в т. ч. и евреев. 
Тогда Моисей, превосходящий му
жеством и мудростью др. евреев, увел 
их в свою страну (см.: Diodor. Sic. Bib- 
liotheca. XL 3. 1-3). Далее Гекатей 
рассказывает об особенностях Мои
сеева законодательства и о том, что 
он, «будучи сам изгнанником, уза
конил нелюдимый и замкнутый об
раз жизни», отличавший евреев от 
остальных народов (Ibid. XL 3. 4). 
У Страбона Моисей представлен 
в качестве егип. жреца, к-рый по
кинул страну, поскольку отвергал 
почитание божества в образе живот
ного. После того как он изложил свое 
учение, множество разумных людей 
последовало за ним в «Иерусалимы», 
и он учредил для них законы (Strabo. 
Geogr. XVI 2. 35-36).

Егип. историк Манефон (ІѴ -ІІІ вв. 
до P. X.) датировал И. евреев из Егип
та правлением фараона Тетмосиса 
(возможно, Яхмоса: XVI в. до Р. X,— 
Ios. Flav. Contr. Ар. I 230 sq.). Кроме 
того, он первым отождествил пред
ков евреев с гиксосами («царями-па- 
стухами»). Согласно Манефону, гик- 
сосы после многих лет жестокого 
правления страной заключили мир
ный договор с фараоном Тетмосисом 
и покинули Египет. В сир. пустыне 
из-за страха перед могуществом Ас
сирии они построили г. Иерусалим 
(букв,— Иеросолимы, 'ІероссЛица) на 
земле, которая впоследствии была 
названа Иудея (Ibid. I 75-92). Со
гласно др. фрагменту сочинения Ма- 
нефона, царь Аменофис (возможно, 
XIII в. до P. X.) попытался изгнать 
из страны прокаженных и «нечис
тых» и отправил 8 тыс. чел. на ра
боты в каменоломни Нила. Их пред
водителем стал жрец Осарсиф, кото
рого Манефон отождествил с Мои
сеем. Этот Осарсиф установил среди 
изгнанников обычаи и законы, за
прещавшие, в частности, поклонение 
егип. богам. Объединившись с из
гнанными ранее гиксосами, «нечис
тые» разграбили Египет, разрушили 
храмы и статуи богов (Ibid. I 232- 
250). Сообщения Манефона воспро
изводятся впосл. александрийскими 
историками I в. по P. X.: Херемоном
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(Ibid. I 288-292), Лисимахом (Ibid. I 
34 sq.), Алионом (Ibid. I I 1-13), Цель- 
сом (Orig. Contr. Cels. I 23; III 5; IV 
47). Тацит следовал сообщению Ли- 
симаха и Апиона (Тас. Hist. V 3 sq.).

Философ-неопифагореец Нуме- 
ний Апамейский во фрагменте 3-й 
кн. трактата «О благе», повествуя об 
изгнании евреев из Египта, с благо
дарностью упоминает о егип. хра
мовых писцах (т. е. о магах) Ианнии 
и Иамврии. Именно они благодаря 
искусству магии смогли отвести наи
более ужасные напасти, к-рые Мои
сей (в греч. оригинале Мусайос — 
Mouoaîoç), способный, как никто, 
молиться Богу, навлек на Египет 
(Euseb. Ргаер. evang. IX 8 .1 -2 ). Оче
видно, имена егип. магов восходят 
к иудейскому преданию. Об И ан
нии и Иамврии упоминали также 
Плиний (Plin. Sen. Natur, hist. XXX
1.14) и Апулей (Apul. Apol. 90). Имя 
Ианний встречается в текстах Кум- 
рана, в т. н. Дамасском документе 
(C D -А 5. 18-19). Возможно, что че
рез агадическое предание эта исто
рия была известна и ап. Павлу, к-рый 
обращается к ней во 2-м Послании 
к Тимофею (2 Тим 3.8). Ориген упо
минает апокрифическое сочинение 
об Ианнии и о Мамврии (Orig. Comm, 
in M atth. 27. 9).

Книга Исход в лит ерат уре э л л и 
нистического иудаизма  играла зна
чительную роль прежде всего в со
чинениях представителей александ
рийской традиции. Еврейские исто
рики Евполем и Артапан в полемике 
с языческими авторами противопо
ставляли содержащим фантастичес
кие подробности сообщениям об И. 
в сочинениях Гекатея Милетского 
и М анефона более достоверный и 
выверенный рассказ, стремясь вер
но передать факты Свящ. истории 
и вызвать у язычников расположе
ние к евреям. Согласно Артапану, 
фараон даровал евреям свободу под 
влиянием бедствий, обрушившихся 
на Египет. Также он приводит сви
детельство местных жителей о том, 
что Моисей имел привычку наблю
дать за морскими течениями; это по
зволило ему провести людей невре
димыми по высохшим проходам в 
море. По мнению Артапана, в специ
альном объяснении нуждается тот 
факт, что евр. народ во время И. из 
Египта «обобрал... Египтян» (Исх
12. 35-36). Согласно Артапану, дра
гоценные вещи были взяты у жите
лей Египта в качестве ссуды (Euseb. 
Ргаер. evang. IX 27, 34 sq.). Обра-

исход
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щаясь к толкованию этого места, 
Иосиф Флавий называет драгоцен
ности подарками, к-рые египтяне да
ли евреям, «отчасти для того, чтобы 
тем ускорить их исход, отчасти так
же на память о взаимных добрых 
соседских отношениях» (los. Flav. 
Antiq. II 14. 6 [314]). Согласно Ф и
лону, в этом стихе, очевидно, речь 
шла о компенсации евреям за их 
рабский труд (Philo. De vita Mos. I 
141). У христ. авторов этот вопрос 
тоже был предметом обсуждения 
(Iren. Adv. haer. IV 30. 1-4; Tertull. 
Adv. Marcion. I I 20; Clem. Alex. Strom.
I 23. 157. 2 sq.).

Иосиф Флавий многократно об
ращался к событиям И. в полемиче
ских целях, он выступал против тех 
егип. историков, к-рые критически 
рассматривали личность Моисея (los. 
Flav. Contr. Ар. I 279 sq.). В «Иудей
ских древностях», следуя за Артапа- 
ном, он приводит свой вариант рас
сказа об И , дополняя его агадичес- 
кими преданиями (Idem. Antiq. II 
[315] — III [213]). При этом ему, как 
и Артапану, свойствен рационали
стический подход. Так, Иосиф Ф ла
вий заметил, что переход евреев че
рез Красное м. оказался возможен 
как по воле Божией, так и «сам со
бою» (тоштоцатоѵ — Ibid. II 16. 5 
[347]), и дополнил это сообщение 
только ему известным преданием 
о том, как однажды Памфилийское м. 
(большой залив Средиземного м. 
у юж. побережья М. Азии) отступи
ло перед войском Александра Вели
кого. Чудо в Мерре (Исх 15. 23 сл.) 
объясняется тем, что Моисей прика
зал сильным мужчинам из народа 
вычерпать «горькую» воду из забро
шенного колодца, чтобы получить 
доступ к более чистым источникам 
воды (los. Flav. Antiq. Ill 1. 2). Также 
у Иосифа Флавия приводится ран
нее свидетельство литургического 
воспоминания об И., когда он гово
рит о необходимости дважды в день, 
утром и вечером, молитвенно благо
дарить (цартореіѵ) Бога за те блага, 
к-рые он даровал евр. народу по ос
вобождении из Египта (Ibid. IV 8.13 
[212]).

Сохранилась написанная ямбичес
ким триметром в 269 стихах драма 
«Исход» (’Е^аусоул) поэта Иезекии
ля (Эзеркиеля) (II в. до P. X.), алек
сандрийского иудея. Выдержки из 
нее приводят Климент Александрий
ский и Евсевий Кесарийский (Clem. 
Alex. Strom. I 155. 1; Euseb. Praep. 
evang. IX 28. 1 sq.). Автор поэмы от

лица Моисея пересказывает собы
тия И., опираясь на иудейские пре
дания (Jacobson Н. The Exagoge of 
Ezekiel. Camb., 1983. P. 36-37; OTP. 
Vol. 2. P. 803-819).

Среди писателей эллинистическо
го иудаизма событиям И. больше 
всего внимания уделил Филон Алек
сандрийский. В 1-й книге — «О жиз
ни Моисея» он, следуя буквально 
тексту Свящ. Писания, рассказал 
о жизни Моисея от его рождения до 
восхождения на гору Синай, изло
жение имеет преимущественно ха
рактер нравственно-назидательного 
истолкования. Обстоятельно разо
браны история егип. казней (Philo. 
De vita Mos. I 96-143), переход че
рез Красное м. (Ibid. I 167-180), чу
деса в пустыне (Ibid. 1 181-213). Ф и
лон Александрийский считал, что 
Бог открывает Свою волю в собы
тиях И. прежде всего посредством 
«знамений и чудес» (8ià сггцаеіооѵ r a i  
тератсоѵ — Ibid. I 95), поэтому в пе
ресказе библейского повествования 
о переходе евреев через море он сде
лал акцент на описании чудесных яв
лений (Ibid. I 177-180; II 246-257). 
Во 2-й книге под влиянием элли
нистической экзегезы Филон Алек
сандрийский аллегорически толко
вал основные события евр. истории 
и культовые установления закона 
Моисеева, подчеркивая в апологе
тических целях связь между евр. 
праздниками и временами года (Ibid. 
I I 221 sq.). В др. его труде, сохранив
шемся преимущественно в арм. пе
реводе, «Вопросы и решения в Ис
ходе» (Quaestiones et solutiones in 
Exodum; критическое издание: Phi- 
Ion d ’Alexandrie. Quaestiones et solu
tiones in Exodum /  Introd., trad, et 
notes par A. Terian. P., 1992), гово
рится о важности для правильного 
истолкования установления прежде 
всего букв, содержания исследуемо
го текста. Первоначально этот труд 
состоял из 6 книг, к-рые, по мнению 
Дж. Ройса, были составлены в соот
ветствии с 8 разделами кн. Исход из 
вавилонского иудейского лекциона- 
рия (Royse J. R. The Original Struc
ture of Philo’s Quaestiones / /  Studia 
Philonica. Chicago, 1976. Vol. 4. P. 6 1 - 
62). Сохранившийся в арм. версии 
текст содержит комментарии в 2 
книгах на следующие стихи: Philo. 
Quaest. in Exod. I 1-23: Исх 12. 2 -  
23; Ibid. II 1-49: Исх 20. 25 -  24. 18; 
Ibid. I I 50-102: Исх 25.1 -  27.3; Ibid. 
II 103-124: Исх 27.20 -  30.10. Боль
шинство разделов этого сочинения



посвящено букв, истолкованию (haec 
ad litteram) законодательных частей 
текста кн. Исход; аллегорическое ис
толкование (ad mentem ѵего), к-рое 
намного меньше по объему букваль
ного, представлено лишь в отдельных 
разделах (Philo. Quaest. in Exod. I 5, 
15, 16, 19, 23).

Наиболее яркие примеры аллего
рического истолкования кн. Исход 
распределены Филоном по всему 
корпусу его сочинений. Следуя соб
ственному экзегетическому методу, 
он трактовал события И. прежде все
го как этапы аскетического станов
ления души: для него Египет означа
ет неумеренную, пылкую часть ду
ши, к-рая стремится поглотить ум 
(Idem. De agr. 88-89), а также явля
ется символом страстей; Моисей, 
«чистейший ум», призван вывести 
отсюда народ, т. е. души человечес
кие (Idem. De cong. erud. 83-84; 132, 
163). Егип. мудрецы — символы лож
ных умозаключений, к-рые действу
ют против добрых побуждений ду
ши, и софистики, к-рая поглощает
ся, словно жезлом Аарона, истинной 
мудростью (Idem. De migr. Abr. 7 6 - 
85). Егип. казни являются изображе
нием образа жизни, организованно
го согласно требованиям плоти; об
ращенная в кровь вода реки (Исх
7. 21) символизирует лживое слово 
(или упрек), к-рое уничтожает рыбу, 
т. е. мысли (та ѵотрата) (Philo. Somn.
2. 259 sq.). Умерщвление егип. пер
венцев означает погубление страс
тей (Ibid. 2. 266). Огненный столп, 
сопровождавший евреев во время 
странствия по пустыне, символизи
рует Xôyoç, к-рый защищает аскетов 
от преследующих их неприятелей 
(Idem. Quis rer. div. 203-205). Пере
ход Израиля через Красное м.— это 
победа над плотскими страстями, их 
символом является фараон с войском 
(Idem. Somn. 2. 277-281; Idem. De 
agr. 79-83; Idem. De ebrietate. 111). 
Превращение Моисеем «горькой» 
воды Мерры в сладкую демонстри
рует, что присущая нам по приро
де добродетель только с помощью 
любви (или скорее влечения — ëptoç) 
к благу (или к труду) становится 
благородной и сладкой, достигая со
вершенства (Idem. De poster. Cain.
156. 7; Idem. De cong. erud. 163-166; 
Idem. De migr. Abr. 36). Источники 
воды Елима (Исх 15. 27) символи
зируют вступление в добродетель
ную жизнь. Прежде всего необходи
мо приблизиться к 12 источникам, 
к-рые являются циклом приуготов-

лений (яролоа&йцата) к добродете
ли, и тогда венки из ветвей 70 пальм 
в свою очередь становятся наградой 
и украшением для вступивших на 
путь добродетели (Philo. De fuga et in
vent. 183-187). Манна является сим
волом небесной пищи для души, т. е. 
мудрости — оофіа (Idem. Leg. all. 3. 
161-171; Idem. Quis rer. div. 191; Idem. 
De cong. erud. 174; Idem. De fuga et 
invent. 137; Idem. De mut. nom. 259). 
Руки, к-рые Моисей простер во вре
мя битвы с Амаликом, означают воз
вышение духа, к-рое обеспечивает 
победу над страстями (Idem. Leg. all.
3. 185-186). Вступление Моисея во 
мрак (т. е. недоступную зрению об
ласть представлений о Сущем) яв
ляется указанием на продвижение 
боголюбивой души в познании того, 
что Бог пребывает по ту сторону вся
кого образа (Idem. Quis rer. div. 251; 
Idem. De mut. nom. 7; Idem. De poster. 
Cain. 14).

В приписываемой Филону Алек
сандрийскому «Книге древностей 
библейских» (Liber antiquitatum bib- 
licarum) особо описаны чудеса во 
время И.; отступление вод моря со
относится с разделением вод в Быт
1. 6 (Ps.-Philo. Bibi. Antiq. 10. 5). Со
гласно этому сочинению, Бог пока
зал Моисею древо жизни и отломил 
от него ветвь, к-рая использовалась 
как посох при совершении чудес 
(Ibid. 11.15); посох стал для Моисея 
знаком завета, подобным тому, как 
радуга была символом завета с Ноем 
(Ibid. 19. И ). Богтакже показал Мо
исею небесные владения, где нахо
дятся запасы манны (Ibid. 19. 10).

И. в раввинист ическом иудаиз
ме. Тема И. является центральной 
в иудейской литургической тради
ции. Воспоминание о событии И. 
как о моменте рождения евр. народа 
закреплено в основной евр. молитве 
«Шема Исраэль», к-рую предписано 
совершать дважды в день. Третья 
часть молитвы, основанная на Числ 
15.37-41, содержит отсылку к И. (см. 
предписания о ней: Шемот Рабба.
21. 3; Берахот. 1. 1-2; 2. 2). Т. о., вос
поминание (zeker, zikkärön) об И. 
связано с исповеданием веры. В суб
ботней молитве киддуш представле
на связь между И. и творением мира: 
в параллельных стихах встречается 
упоминание о свободе, дарованной 
благодаря И. евреев из Египта, и о 
выделении 7-го дня, субботы, из ос
тальных дней творения.

Воспоминание о событиях И. ле
жит в основе чина празднования
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пасхального седера. В чине пасхаль
ной агады это отражено не только 
в обрядовом воспроизведении со
бытий пасхальной ночи, но и в по
вторяющемся на протяжении всего 
последования праздника восхвале
нии Создателя за то, что Он избрал 
Израиль и оказал ему различные 
благодеяния во время И.: «Если бы 
не вывел отцов наших из Египта, 
то и мы, и дети наши, и дети наших 
детей остались бы рабами фараона 
в Египте» (Пасхальная агада. 5. 3: 
«Рабами были мы...»). В одном из 
разделов перечислены 14 благодея
ний, оказанных Господом Израилю во 
время И.; каждое упоминание о бла
годеяниях завершается рефреном, 
что оно само по себе, даже без совер
шения остальных, «было бы доста
точным для нас». Каждый участник 
торжества провозглашает это вос
хваление 14 раз (Там же. 5.15: «Сколь 
много благ...»). Наиболее важным ас
пектом пасхального восхваления яв
ляется тема освобождения от егип. 
рабства и прославления Бога, Кото
рый «вывел нас из рабства на сво
боду, из горести в веселье, из траура 
в праздник, из тьмы в свет, из пора
бощения в освобождение» (Там же. 
5.18: «И потому мы обязаны...»). Так
же эта тема присутствует в молит
ве на поедание мацы — «хлеба сво
боды». Актуализация события И. 
в пасхальном празднестве звучит 
в требовании, обращенном к пред
ставителю каждого последующего 
поколения, «смотреть на себя так, 
как будто он сам, лично, вышел из 
Египта» (Там же. 5. 17: «В каждом 
поколении...»). Все, кто празднуют 
Пасху, должны задуматься, насколь
ко они достойны участия в событии 
И., как бы не оказаться тем нечес
тивым сыном, который не был бы 
выведен из Египта (Там же. 5.6: «Че
тыре сына»).

Наиболее полным агадическим 
мидрашом на кн. Исход является 
«Шемот Рабба» (Х -Х ІІ вв.), он со
стоит из 52 разделов и делится на 
2 основные части. Первая часть, на
писанная на древнееврейском язы 
ке, содержит толкование на Исх 1- 
10 (разделы 1-14 ) и представляет 
собой последовательное объяснение 
каждого стиха. По содержанию «Ше
мот Рабба» зависит от Вавилонского 
Талмуда и мидрашей Танхума. Вто
рая часть (разделы 15-52) посвяще
на истолкованию Исх 12-40 и напи
сана преимущественно на мишнаит- 
ском еврейском языке с элементами
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галилейского арам, языка, связана 
с традицией, восходящей к Иеру
салимскому Талмуду.

Представленное в ВЗ богослов
ское осмысление И. перерабатыва
ется в раввинистической традиции, 
к-рая придает этому событию статус 
высшего и значимого для всех поко
лений израильтян откровения. Спе
циально отмечается, что необходи
мым условием И. и перехода евреев 
через Красное м. являлось доверие 
к Богу (Шемот Рабба. 22.3; Мидраш 
Техеллим. 106.2). Освобождение из
раильтян от рабства подразумевало 
последующее заключение завета на 
Синае и принятие Божественных за
поведей (Киддушин. 21Ь).

Ангелы на небесах не должны бы
ли петь, когда умерщвлялись егип. 
первенцы и во время перехода через 
море, пока сыны Израилевы не вос
поют благодарственную песнь (Ш е
мот Рабба. 23. 7; Металла. 10Ь; Сан- 
хедрин. 39b). В нек-рых мидрашах 
евреям запрещается радоваться ги
бели врагов в водах моря (Ялкут 
Мишле. 960), а повеление Притч 24. 
17 «Не радуйся, когда упадет враг 
твой» было отнесено к гибели егип
тян (Песикта де Рав Кахана. 189а). 
Важность события И. в раввинисти
ческой традиции подчеркивается по
средством гипербол: напр., говорит
ся, что даже «рабыня при переходе 
через море видела такое, что ни 
Исаия, ни Иезекииль не созерцали» 
(Мехилта Рабби Ишмаэля. 3). Со
бытие И. обосновывает необходи
мость выполнения предписания за
кона, особенно об использовании 
правильной меры весов и о запре
те процентов (Лев 19. 36), исполне
ние этих заповедей означает призна
ние события И. (Сифре Кедошим. 
V III 10; Сифре Бехар. V 4). Осво
бождение Израиля от рабства, про
исшедшее в пасхальную ночь, указы
вает на буд. избавление евр. народа 
(Мехилта Рабби Ишмаэля. 14; ср.: 
Таргум Псевдо-Ионафана. Исх. 12. 
42), а событие И. приобретает эсха
тологическое измерение: во фраг
менте таргума на Исх 15. 18 сказа
но, что в последние времена «Мои
сей отправится в путь из пустыни, 
а Мессия — из Рима» (The Frament- 
Targums of the Pentateuch. R., 1980. 
Vol. 1. P. 80). Воспоминание об И. 
будет актуально и в мессианские 
времена (Берахот. 12Ь).

Событие И. в Новом Завете. Ал
люзии на И. содержатся уже в пер
вых главах повествований синоп

тических Евангелий. В хвалебной 
песни старца Захарии, посвященной 
рождению Иоанна Предтечи, отра
жены нек-рые темы, связанные с бо
гословием И.: «...Бог... посетил народ 
Свой и сотворил избавление ему» 
(Л к 1. 68), чтобы спасти его от вра
гов и вспомнить завет с ним (Лк 1. 
71-72; ср.: Исх 3.16 сл.; 6.4 сл.; Пс 104. 
8 сл.; 105.10,45). Рассказ об убиении 
по приказу царя Ирода младенцев 
напоминает приказ фараона уничто
жить евр. первенцев (Исх 1. 16; Мф
2. 16). Сам Христос, будучи перво
рожденным Сыном Божиим, спаса
ется от преследования Ирода в Егип
те, из к-рого затем был призван, как 
и Израиль, первенец Господень, во 
времена И. (М ф 2. 14 сл.; ср.: Исх 4. 
22; Ос 11. 1). Слова из Евангелия 
от Марка, сопровождающие начало 
служения Иоанна Крестителя: «Вот, 
Я посылаю Ангела Моего пред ли
цом Твоим, который приготовит путь 
Твой пред Тобою» (М к 1. 2) — вос
ходят к Исх 23. 20: «Вот, Я посылаю 
пред тобою Ангела хранить тебя на 
пути...» Возможные ассоциации с И. 
можно найти в описании Крещения 
Спасителя св. Иоанном Предтечей, 
к-рое знаменует наступление эпохи 
нового И. (т. е. спасения). Сказано, 
что, «крестившись, Иисус тотчас вы
шел [aveßri] из воды» (М ф 3. 16). 
Возможно, что глагол avocßcuvco со
держит отсылку к евр. 4h, к-рый ис
пользуется для обозначения И. 
(Исх 13. 18) и вхождения в землю 
обетованную (Втор 1. 21).

Рассказ об искушениях Христо
вых и о 40 днях поста Его в пусты
не (М ф 4. 1) связан с тематикой И., 
т. к. напоминает о 40 годах стран
ствия Израиля по пустыне и 40 днях 
пребывания Моисея на горе Синай 
(Исх 24. 18). Параллели между чу
десами, совершаемыми Иисусом во 
время земного служения и Моисеем 
во время странствия по пустыне, 
подкрепляются словами: «Если же 
Я перстом Божиим изгоняю бесов, 
то, конечно, достигло до вас Царст
вие Божие» (Л к 11. 20). Выражение 
«перст Божий» восходит к Исх 8.19, 
где повествуется о чудесах Моисея 
перед фараоном. Нагорная пропо
ведь и дарование евангельских запо
ведей напоминают о даровании зако
на на горе Синай и подчеркивают 
роль Иисуса Христа как 2-го Мои
сея. Ученики Христовы называются 
«малым стадом» (Л к 12. 32), что, 
возможно, подразумевает отсылку 
к образу Бога, ведущего народ, слов-

Прор. Моисей получает скрижали завета 
на горе Синай.

Мозаика ц. Сан-Витале в Равенне. 
5 4 6 -5 4 7  гг.

но стадо, через пустыню во время И. 
(Пс 76. 21; 77. 52; 79. 2).

Символикой И. наполнен рассказ
0 Преображении Господнем на горе 
Фавор: как и Христос с учениками, 
Моисей восходит на гору Синай в со
провождении соратников (Исх 24.1; 
Мк 9. 2). Лицо Моисея после обще
ния с Богом просияло лучами, как и 
одежды Иисуса (Исх 34.29; Мк 9.3). 
Апостолы слышат Божественный го
лос из облака (ср.: Исх 24. 16): «Сей 
есть Сын Мой возлюбленный; Его 
слушайте» (М к 9. 7), что отражает 
слова из Втор 18. 15, сказанные на 
горе Синай: «Пророка из среды тебя, 
из братьев твоих, как меня, воздвиг
нет тебе Господь Бог твой,— Его слу
шайте». О служении Иисуса Хрис
та как о новом И. говорит евангелист 
Лука, к-рый замечает, что явившие
ся на Фаворе Моисей и Илия «го
ворили об исходе Его, который Ему 
надлежало совершить в Иерусали
ме» (Лк 9. 31). Кульминация темы 
нового И. в Евангелиях приходит
ся на рассказ о последнем празд
новании пасхи Иисусом Христом 
с учениками в Иерусалиме (М к 14.
1 сл.). Евр. пасха, знаменующая И. 
из страны рабства, становится в Н З 
эсхатологической жертвой, в к-рой 
Господь Своей кровью нового Агн
ца открывает путь ко спасению вер
ных. Ключевые слова Тайной вече
ри, произнесенные Спасителем во 
время установления таинства Евха
ристии, «сие есть Кровь Моя нового 
завета» (М к 14. 24), являются отра
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жением слов о крови завета, к-рой 
скреплялся завет Божий со спасен
ным народом, выведенным из Егип
та (Исх 24. 8).

В прологе Евангелия от Иоанна 
Иисус Христос предстает как про
должатель Моисея, превосходящий 
его в деле спасения рода человечес
кого (Ин 1. 17-18; ср.: Исх 33. 20). 
Аллюзии на Христа как на истин
ного жертвенного Агнца встречают
ся в Ин 1. 29, 36, особенно в словах 
при Его распятии: «Ибо сие прои
зошло, да сбудется Писание: «кость 
Его да не сокрушится»» (Ин 19. 36). 
Образ Спасителя как небесного 
Жениха (Ин 3. 29) связан с отраже
нием темы И. в тех книгах ВЗ, где 
Господь предстает как возлюблен
ный народа Израиля (Ос 2. 14 сл.; 
Иер 2. 2; Иез 16). Так же как и в ВЗ, 
Господь становится пастырем нового 
Израиля (Ин 10. 2 сл.; Пс 79. 2 сл.). 
Учение Господа о Себе как о хлебе 
жизни в Евангелии от Иоанна пред
ставлено в контексте воспоминания 
о даровании манны с небес во време
на И. (Ин 6. 31-40; ср.: Исх 15-16).

Большая часть речи архидиак. 
Стефана перед синедрионом в кн. 
Деяния св. апостолов посвящена пе
ресказу событий И. (Деян 7). Так, 
сопоставляются жестоковыйные из
раильтяне, к-рые, не послушав Мои
сея во времена И., не следовали ус
тановлениям закона, и их наследни
ки, к-рые и теперь, поступив как их 
отцы, извратили закон и сделались 
предателями и убийцами Праведни
ка, т. е. Иисуса Христа (Деян 7. 52). 
К образу И. восходит также новоза
ветное понятие Церкви, прообразом 
к-рой являлось «собрание в пусты
не» (еккХтіспа év rrj ертіцсо) (Деян 7. 
38; ср.: Деян 20. 28; Исх 15. 16).

В 1-м Послании ап. Павла к Ко
ринфянам христиане предстают как 
новый Израиль, выкупленный но
вым пасхальным Агнцем — Хрис
том; они призываются стать новым 
тестом для новой Пасхи (1 Кор 5. 7). 
Это новое богословие Пасхи раскры
вается в учении о Евхаристии (1 Кор
11. 23-24): как пасха иудейская со
вершалась в память о спаситель
ных деяниях Бога во времена И., 
так и Евхаристия, новая Пасха, тво
рится в воспоминание о спаситель
ной смерти Христа — нового пас
хального Агнца. Особенно подроб
но прообразовательный характер со
бытий И. представлен в 1 Кор 10. 
Мн. евреи, к-рые были спасены из 
вод Красного м. и питаемы духовной

пищей в пустыне, оказались впосл. 
«похотливы на злое», и поэтому они 
стали отрицательным примером для 
христиан. Согласно ап. Павлу, в пе
реносном смысле Христос был вмес
те с израильтянами в образе «скалы 
воды живой», однако не ко всем из 
народа благоволил Бог. Само фор
мальное участие в спасительных дея
ниях Бога в истории, т. е. в И., не яв
ляется залогом спасения. Истолко
вание события И. становится при
зывом к христианам быть стойкими 
в вере, не поддаваться искушениям 
(1 Кор 10.12 сл.). Спасение израиль
тян через крещение «в Моисея в об
лаке и в море» становится прообра
зом христ. Крещения (1 Кор 10. 1-2; 
см.: Рим 1. 1 сл.).

Сопоставление 2 родов (поколе
ний) внутри одной общины избран
ных, основанное на событиях И., 
встречается в Послании к Евреям 
(3.7 — 4.13). Сурово осуждаются на
следники тех израильтян, которые 
заблуждались сердцем (Евр 3. 10), 
на которых Господь гневался 40 лет 
в пустыне; они могут опоздать вой
ти «в покой Его» (Евр 4. 1). Превос
ходство Нового Завета, заключен
ного на горе Сион в небесном Иеру
салиме и предъявлявшего большие 
требования к верующим, над преж
ним заветом, заключенным на «горе, 
осязаемой и пылающей огнем», под
черкивается в Евр 12.18 сл. Краткие 
отсылки к событиям И. встречаются 
также в Иуд 5 и 2 Петр 2. 1 — в рас
сказе о лжепророках (ср.: Исх 25.16).

Мн. образам из Откровения Иоан
на Богослова присущ символизм, вос
ходящий к И. Церковь представле
на как собрание «царей и священни
ков» (Откр 1. 6; 5. 10; ср.: Исх 19. 6); 
встречается упоминание о «сокро
венной манне», уготованной избран
ным (Откр 2. 17; ср.: Исх 16), и есть 
обетование о том, что имя победите
ля не будет удалено из книги жизни 
(Откр 3. 5; ср.: Исх 32. 32). Созерца
тель откровения призывается к Бо
жественному престолу звуком (гла
сом) трубы (Откр 4.1; ср.: Исх 19.19 
сл.), к-рый сопровождается молния
ми и громом (Откр 4. 5; 8. 5; ср.: Исх
19. 16). Описание 7 апокалиптичес
ких бедствий в Откр 8. 7 — 9. 21 ос
новано на рассказе о егип. казнях 
(Исх 7-11). Рассказ о «горьких» во
дах Мерры (Исх 15. 23), возможно, 
нашел отражение в описании вод, 
отравленных звездой «полынью» 
(Откр 8. И ). Эсхатологическое ви
дение нового И. представлено в об

разе смешанного с огнем стеклянно
го моря, на к-ром, стоя невредимы
ми, победившие зверя воспевают 
Богу победную песнь Моисея (Откр
15. 2 -3 ).

Книга Исход в экзегезе древней 
Ц еркви. С начала христ. письмен
ности ее авторы уделяли большое 
внимание истолкованию событий И. 
Благодаря трудам авторов II—III вв. 
сщмч. Климента Римского (Clem. 
Rom. Ер. I ad Cor. 43, 53), мч. Иусти- 
на Философа (lust. Martyr. Dial. 9 0 - 
93), сщмч. Иринея Лионского (Iren. 
Adv. haer. IV 30-31), Тертуллиана 
(Tertull. De bapt. 8 -9 ), а также «По
сланию Варнавы» (Bamaba. Ер. 4. 
12, 14-15) в христ. экзегетическую 
традицию вводится обширная ти
пологическая интерпретация собы
тий И. как исполнившихся во Хри
сте и в Его Церкви.

От святоотеческой письменности 
не сохранилось ни одного полного 
(на каждый стих) комментария на 
кн. Исход. Наибольший интерес в со
хранившихся больших трудах вызы
вало, напр., истолкование Исх 12, 
а главы, содержащие списки имен 
или детализированное описание об
рядовых постановлений, реже при
влекали внимание комментаторов. 
Большая часть истолкований содер
жится в различных трудах, не свя
занных названиями непосредствен
но с тематикой И. (роспись отдель
ных сочинений на греч. и лат. язы
ках см.: CPG. Vol. 5. Р. 116-117, 118; 
CPL. Р. 777). Многочисленные со
хранившиеся аллюзии на кн. Исход 
или цитаты из нее были обуслов
лены важностью этой тематики для 
христ. богословия (указание на 9 тыс. 
цитат из кн. Исход в творениях св. 
отцов см., напр., в: Biblia Patristica: 
Index des citations et allusions bib
liques dans la littérature patristique. P., 
1975. Vol. 1. P. 88-103; 1977. Vol. 2. 
P. 99-112; 1980. Vol. 3. P. 59-75; 1987. 
Vol. 4. P. 51-60; 1991. Vol. 5. P. 151- 
165; 1995. Vol. 6. P. 49-58; 2000. Vol. 7. 
P. 56-58).

В творениях св. отцов IV -V  вв. 
сохранилось небольшое количество 
объемных комментариев на все Пя
тикнижие, включая кн. Исход: 3 на 
латыни и 3 на греч. языке. Первый 
обширный комментарий на греч. 
языке принадлежит Оригену; сохра
нились 13 его гомилий на И. в лат. 
переводе Руфина Аквилейского ( Orig
in  Exod. horn. 13 — CPG, N 1414), ко
торые представляют собой катехизи
ческие поучения, предназначенные



для готовящихся к крещению. Это 
толкование стало новым этапом в 
экзегезе кн. Исход: события, отно
сящиеся к И. евреев из Египта, их 
странствия по пустыне к земле обе
тованной, Ориген считал символи
ческим описанием пути души к Богу. 
Он не только рассматривал в свете 
аллегорической экзегезы (основные 
принципы к-рой заимствуются из 
античной традиции) наиболее зна
чимые события, описанные в книге, 
но и стремился обнаружить в каж
дой детали библейского повество
вания символический смысл. Т. о., 
Ориген наследовал и вводил в христ. 
предание методы экзегезы Филона 
Александрийского. Тем самым Ори
ген первым в святоотеческой экзе
гезе наиболее подробно раскрывает 
тему духовного И.

В отдельных гомилиях на кн. Чис
ла Ориген истолковывал 42 останов
ки израильтян во время их странст
вия по пустыне как 42 этапа духов
ного возрастания человека; это истол
кование было основано на этимологии 
географических названий этих оста
новок (Orig. In Num. 27). Среди ка- 
тен сохранились фрагменты схолий 
Оригена к кн. Исход (Orig. In Exo- 
dum excerpta — CPG, N 1413). К теме 
И. Ориген косвенно обращается в 2 
книгах «О Пасхе», к-рые, возможно, 
являются частями более крупного 
несохранившегося труда ( Origène. 
Sur la Pâque /  Publ. ï. Gué, P. Nautin. 
P., 1979).

Традиция комментария Оригена 
была продолжена свт. Кириллом 
Александрийским, автором 2 боль
ших произведений, посвященных 
истолкованию Пятикнижия. Соч. 
«О поклонении и служении в духе 
и истине» (в 17 книгах) ( Сук Alex. 
De adorat) построено в форме диа
лога между автором и неким Пал
ладием. Свт. Кирилл рассматривал 
текст Писания в виде отдельных бо
гословских тем из текста Пятикни
жия. Опираясь на тексты НЗ, свт. 
Кирилл предлагает символическое 
и аллегорическое истолкование за
кона Моисея, который соблюдался 
христианами духовным образом и 
нашел отражение в установлениях 
Церкви. Автор стремился показать, 
что повествование Пятикнижия, как 
и установления закона, необходимо 
понимать в свете откровения Хрис
това. В др. сочинении свт. Кирилла, 
дополняющем первое, «Глафиры, или 
Искусные истолкования на избран
ные места из Пятикнижия Моисее-
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ва» (Сук Alex. Glaph. in Pent.— CPG, 
N 5201), толкование текста Свящ. Пи
сания представлено в виде небольших 
эссе на отдельные темы, связанные 
с христологическим пониманием со
бытий ВЗ. В этом сочинении свт. Ки
рилл уделяет больше внимания осо
бенностям текста Писания, нежели 
в предыдущем труде. Толкованию от
дельных текстов кн. Исход посвяще
ны 3 книги свт. Кирилла (Cyr. Alex. 
Glaphirorum in Exodum / /  PG. 69. 
Col. 386-538), к-рые содержат разбор 
13 тем. В «Комментарии на Еванге
лие от Иоанна» кратко пересказана 
история И. с акцентом на преобра
зовательном значении манны (Сук 
Alex. In loan. I l l  6 [на Ин 6. 32-37]).

Др. автором большого коммента
рия на кн. Исход является Феодорит 
Кирский. Он составил последова
тельный комментарий в жанре во- 
просоответов «Вопросы на Восьми- 
книжие» ( Theodoret. Quaest. in Oct.— 
CPG, N 6200), в составе к-рого кн. 
Исход посвящен разбор 72 вопросов 
(Theodoret. Quaest. in Ex. / /  PG. 80. 
Col. 225-298), преимущественно свя
занных с истолкованием буквально
го и нравственно-назидательного ха
рактера текста и с христологической 
типологией кн. Исход.

Мистическое и таинственное ис
толкование кн. Исход широко пред
ставлено в творении свт. Григория 
Нисского «Жизнь Моисея» (Greg. 
Nyss. De vita Moys.). Он описал вос
хождение христианской души к со
вершенству с помощью образов из 
жизни Моисея. Первая часть книги, 
получившая название іоторіа, содер
жит пересказ буквального содержа
ния книг Исход и Числа, включая 
отрывки внебиблейских преданий 
из агадических источников. Вторая 
часть — Ѳесоріа истолковывает жизнь 
Моисея как символ мистического 
странствия и восхождения души к 
Богу. Свт. Григорий подробно раз
работал тему мистического восхож
дения Моисея на гору Синай, остав
ленную Оригеном без внимания.

Акцент на типологическом толко
вании событий, описанных в кн. Ис
ход, вновь делает Евсевий Кесарий
ский, усматривая в истории Моисея 
ряд новых по сравнению с уже из
вестными из Н З типологических па
раллелей с евангельскими расска
зами о жизни Христа (Euseb. Ргаер. 
evang.; Idem. Demonstr.). В соч. «О пас
хальном торжестве» (Idem. De solemn, 
pasch.— CPG, N 3479) Евсевий при
меняет к христ. жизни установле

ния о праздновании иудейской пас
хи. Также в трактате «Ономастикон» 
он приводит сведения об упомяну
тых в кн. Исход топонимах (Euseb. 
Onomast.).

В творениях свт. Иоанна Златоус
та встречается более чем 300 отсы
лок к кн. Исход (Kannengiesser. 2006. 
Р. 765), отдельные отрывки его тру
дов посвящены христ. преобразова
тельному истолкованию событий И. 
(такие, напр., как: loan. Chrysost. In 1 
Cor. 9-10; Idem. In Act. 16-17; Idem. 
In Psalm. 135; Idem. In M atth. 1; 82; 
Idem. In Hebr. 32).

Сохранились отрывки коммента
рия Прокопия Газского на кн. Исход 
в соч. «Катены на Восьмикнижие» 
(Procop. Gaz. Catena in O ct.— CPG, 
N 7430), большая часть к-рых дошла 
в лат. переводе XVI в. и только не
большое число — в греч. оригинале. 
Комментарии на кн. Исход Дидима 
Александрийского сохранились во 
фрагментах в катенах или в кратких 
цитатах у древних авторов, преиму
щественно у блж. Иеронима (CPG, 
N 2546). Отрывки толкований из со
чинений Диодора Тарсийского на 
кн. Исход дошли в греч. катенах 
или в лат. переводах (CPG, N 3815, 
3817). Критическое издание фраг
ментов комментариев на кн. Исход 
Евсевия Эмесского (CPG, N 3532), 
Диодора Тарсийского (CPG, N 3817), 
Феодора Мопсуестийского (CPG, 
N 3828) и Севира Антиохийского 
(CPG, N 7080. 1) было подготовле
но и издано Р. Девресом (Devreesse R. 
Les anciens commentateurs grecs de 
l’Octateuque et des Rois: (Fragments 
tirés des chaînes). Vat., 1959. P 187-201. 
(ST; 201)). Феодор Мопсуестийский 
приводит прообразовательное ис
толкование отдельных сюжетов кн. 
Исход в комментарии на Пс 77 и 
в сохранившемся на греческом язы 
ке «Комментарии на Книгу прор. 
Ионы» (Theod. Mops. In Jon. Praef. 
P. 170-171;см. также др. издание ка- 
тен на кн. Исход: Catenae graecae in 
Genesim et in Exodum /  Ed. F. Petit. 
Turnhout, 1977-1986. 2 vol. (CCSG;
2,15)).

По преданию, сохранившемуся в со
чинениях блж. Иеронима, ещмч. Ип
полит Римский написал комментарий 
на отдельные разделы кн. Исход, но 
известны лишь немногие фрагмен
ты в арм. переводе (Hippolytus Ro
manus. De coturnicibus et de manna — 
CPG, N 1924). С темой И. связана 
проповедь Василия Селевкийского 
«О Моисее» (CPG, N 6656. 9), оче



видно, ему же принадлежат и 2 гоми
лии на Пасху, приписываемые свт. 
Афанасию Александрийскому (CPG, 
N 6657,6658), а также фрагмент тол
кования Геннадия Константинополь
ского на Исх 26 (CPG, N 5970).

Большая часть трудов, посвящен
ных интерпретации кн. Исход на 
христ. Западе, находилась под влия
нием мистической экзегезы Оригена.

Блж. Августин посвятил 2 сочине
ния исследованию текста первых 7 
книг ВЗ. Соч. «Беседы на Семикни- 
жие» в 7 книгах (Aug. Locut. in Hept. 
/ /  PL. 34. Col. 485-546) представля
ет собой последовательный список 
фраз, к-рые, по мнению блж. Авгус
тина, являются греч. и евр. идиома
тическими выражениями. Блж. Ав
густин сравнивает их с данными лат. 
кодексов Свящ. Писания и описыва
ет различия между ними. Он обна
ружил ок. 160 подобных выражений 
в кн. Исход (Ibid. Col. 501-521). Во
2-м труде — «Вопросы на Семикни- 
жие» (Quaestionum in Heptateuch — 
CPL, N 270) блж. Августин пытает
ся разрешить проблемы согласова
ния противоречий в тексте Свящ. 
Писания в свете нравственной экзе
гезы, отвечая на 177 вопросов (каж
дый из которых занимает параграф) 
к тексту кн. Исход (Aug. Quaest. in 
Hept. / /  PL. 34. Col. 597-657). Так, 
напр., уделяя в отличие от др. авто
ров больших комментариев особое 
внимание разрешению нравствен
ных вопросов, он считал, что Господь 
простил солгавших повитух, ибо из 
их лжи вышло добро (И сх 1. 19), 
а избрание Моисея Богом отнюдь не 
оправдывает убийство им египтя
нина (Aug. Quaest. in Hept. II 1-2). 
В конце комментария Августин по
местил эссе о скинии в 23 главах, 
к-рое также намечает лишь отдель
ные линии истолкования, но не яв
ляется законченным комментарием 
(Aug. Quaest. in Hept. II 177: De Ta- 
bernaculo / /  PL. 34. Col. 657-674). 
Блж. Августин обращался к истол
кованию различных тем кн. Исход 
и в др. трудах (Aug. Contr. Faust. 12. 
29-30; Idem. Serm. 352, 363; Idem. In 
loan. 26. 12; 28. 9; Idem. Ep. 55; Idem. 
De catechizandis rudibus. 20 / /  PL. 40. 
Col. 335-336), в большинстве из них 
кн. Исход интерпретировалась как 
содержащая символы духовной жиз
ни христиан, к-рые, будучи избав
лены, словно евреи от егип. рабства, 
от смертного греха, стали странника
ми на пути к земле обетованной, т. е. 
к Царству Небесному.
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Др. обширный комментарий на 
лат. языке принадлежал Патерию. 
Будучи личным секретарем свт. Гри
гория Великого, он переработал и 
составил в виде последовательного 
комментария собрание цитат из тру
дов свт. Григория под названием 
«Изъяснение Ветхого и Нового За
ветов» (Paterius. Liber de expositione 
Veteris ас Novi Testamenti / /  PL. 79. 
Col. 685-1136). Текст из кн. Исход 
составил 32 колонки (PL. 79. Coi. 
723-754) и сопровождался преиму
щественно морально-нравственным 
истолкованием, содержащим специ
альные наставления священнослу
жителям.

Автором 3-го крупного коммен
тария — «Изъяснения мистических 
таинств, или Вопросы на Ветхий За
вет» (hid. Hisp. Quaest. / /  PL. 83. Col. 
207-424) был свт. Исидор Севиль
ский. Этот труд представляет собой 
переработку толкований на отдель
ные места Свящ. Писания, к-рые бы
ли созданы на основе комментари
ев др. авторов (Оригена, Викторина, 
Амвросия Медиоланского, блж. Иеро
нима и др.). Истолкование кн. Исход 
(PL. 83. Col. 287-322) было написа
но под влиянием комментария Ори
гена и письма блж. Иеронима Фа- 
биоле. Исидор Севильский гл. обр. 
аллегорически толкует отдельные по
становления закона Моисея и рас
сказы о местах остановок израиль
ских станов в пустыне.

Под влиянием блж. Исидора Се
вильского Беда Достопочтенный на
писал сочинения «О станах сынов 
Израилевых» (De mansionibus filio- 
rum Israel — CPL, N 1365) и «О ски
нии и ее сосудах» в 3 книгах (Beda. 
De Tabern.— CPL, N 1345). Амвро
сий Медиоланский комментировал 
кн. Исход в контексте литургичес
кого богословия и учения о таинст
вах в сочинениях, посвященных бо
гословию таинств (Ambros. Mediol. De 
Myst.; Idem. De sacr.). Его коммента
рии на псалмы были написаны под 
влиянием экзегезы Оригена, сопо
ставлявшего этапы духовной жизни 
христианина с остановками станов 
израильтян во времена И. (Idem. In 
Ps. 118) и аллегорически толковав
шего спасшихся от гибели в водах мо
ря евреев как прообраз странствия 
души после смерти (Ibid. 36. 26).

Блж. Иероним во многом зависит 
от Оригена в трудах, связанных с ис
толкованием И. Мн. преобразова
тельные интерпретации этого собы
тия содержатся в его письмах (осо

бенно в Ер. 22 и 78). Типологическое 
истолкование остановок израильтян 
в пустыне как этапов духовной жиз
ни христианина в письме блж. Иеро
нима Фабиоле находится под влия
нием 27-й гомилии Оригена на кн. 
Числа (Ніегоп. Ер. 78 .4 -15  / /  PL. 22. 
Col. 701-708). К христологическому 
истолкованию установлений празд
нования пасхи в Исх 12 блж. Иероним 
обращается в 91-й гомилии — «Об 
Исходе, накануне пасхи» (De exodo, 
in vigilia Paschae — CPL, N 601).

На лат. языке сохранилась припи
сываемая поэту V в. свящ. Киприану 
Галльскому поэма «Семикнижие», 
написанная гекзаметром (Cyprianus 
Gallus. Heptateuchos — CPL, N 1423). 
1338 ее стихов посвящены переска
зу содержания кн. Исход (за исклю
чением Исх 26-31; 35-40). Автор 
поэмы цитирует как античных авто
ров (Вергилия, Лукреция, Овидия), 
так и христ. поэтов (св. Павлина Но- 
ланского и Пруденция), к-рые обра
щались к поэтическому переложе
нию отдельных частей кн. Исход.

Иларий Пиктавийский в «Тракта
те о таинствах» (Hilar. Pict. De mys- 
ter.— CPL, N 427) последовательно 
истолковывает события И. прежде 
всего по отношению ко Христу и 
к Церкви, а затем уже и к духовно
му состоянию христианина. К тому 
же направлению следует отнести 
комментарий Зенона Веронского, 
который в проповедях (или в т. н. 
трактате) показывает актуальность 
И. как реального события, к-рое пе
реживает каждый христианин (Zeno 
Veron. Tract. I I 38,54,63 / /  PL. 11. Col. 
483-485, 509-510, 518-519). Григо
рий Эльвирский в «Трактате о кни
гах Писания» дает подробное алле
горическое истолкование событий 
И. на основании комментария Ори
гена (Greg. Illiber. Tract. Script. / /  
PLS. 1. Col. 405, 410, 411, 428-429).

В собрании проповедей Кесария, 
еп. Арелатского, истолкованию кн. 
Исход посвящена 21 проповедь (Caes. 
Arel. Serm. 95-116). Их текст основан 
на переработанном Кесарием ком
ментарии Оригена или др. авторов, 
таких как блж. Иероним и свт. Ам
вросий Медиоланский.

Сирийские экзегеты продолжают 
общее направление истолкования 
кн. Исход в древней Церкви. Так, 
еп. Афраат комментировал переход 
евреев через море как образ таинст
ва Крещения и применил к жизни 
христиан установления относитель
но пасхи (Aphr. Demonstr. 11-12).



Сохранившиеся комментарии прп. 
Ефрема Сирина на книги Бытие и 
Исход, написанные на сир. языке, 
считаются аутентичными (Ephraem 
Syr. In Exod.). Ефрем Сирин не 
разбирал последовательно каждый 
стих, уделял внимание типологиче
ской интерпретации наиболее важ
ных, по его мнению, отрывков, осо
бенно обращался к христологическо- 
му прочтению образа Моисея. Иаков 
Саругский в гомилии, посвященной 
прообразовательному истолкованию 
покрывала на лице Моисея (Jacques 
de Saroug. Homélie sur le voile de 
Moïse /  Trad. О. Rousseau / /  La Vie 
Spirituelle. P., 1954. Vol. 91. P. 142— 
156), приводит мн. др. преобразова
тельных истолкований событий И. 
Филоксен Маббугский использовал 
в гомилиях тему И. для описания 
духовного странствия души хрис
тианина (Philoxène de Mabboug. Н от. 
9 / /  SC. 44. P. 263-266).

Примеры истолкования событий 
кн. Исход в древней Церкви. I. Ис
торичность события И. В творениях 
св. отцов наиболее заметен интерес 
к прообразовательному истолкова
нию И., поскольку никто из авторов 
древней Церкви не сомневался в ис
торичности описываемых в кн. Ис
ход событий. Тем не менее вычисле
ние времени события И. было важ
ным моментом для нек-рых древне- 
христ. авторов.

Согласно мч. Татиану, Моисей жил 
за 20 поколений до Троянской вой
ны (Tat. Contr. Graec. 31.36-42); Фео- 
фил Антиохийский, ссылаясь на Ма- 
нефона, считал Моисея современ
ником фараона Тетмосиса (Theoph. 
Antioch. Ad Autol. I ll  20-21); по под
счетам, основанным на сообщении 
Феофила, дата И. приходилась на 
1618 г. до P. X. (Ibid. III 28). Кли
мент Александрийский датирует И. 
за 345 лет до начала сотического 
цикла (1460 лет) (Clem. Alex. Strom. 
I 21 (136. 1)), что говорит о 3929 г. 
от сотворения мира или 1663 г. до 
P. X.; он же приводит датировки не
которых ученых его времени: 1942 
или 1821 г. до смерти имп. Коммода, 
т. е. соответственно 1649 и 1629 гг. 
до P. X. (Ibid. I 21 (147. 4)). Соглас
но пасхалии, составленной св. И п
политом Римским, от Адама до И. 
было 3813 лет; пасха приходилась 
на воскресенье — 2 апр. 3812 г. от 
сотворения мира, т. е. на 1690 г. до 
P. X. (Richard М. Comput et Chrono
graphie chez saint Hippolyte / /  MSR. 
1950. Vol. 7. P. 242-243). Евсевий Ke-
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сарийский считал, что И. евреев из 
Египта произошел в 505 г. от рож
дения Авраама, т. е. в 1512 г. до Р. X. 
(Euseb. Chron. II 28), этой же дате 
следует блж. Иероним. Согласно 
«Пасхальной хронике» (VI в.), пасха 
И. пришлась на воскресенье — 13 апр. 
1671 г. до P. X. (3839 г. от сотворения 
мира — Chron. Pasch. 139); эта дата 
закрепилась в визант. традиции.

Наибольший интерес к историчес
кой географии И. заметен у Космы 
Индикоплова, христ. топографа и пу
тешественника, к-рый в «Христиан
ской топографии» (написана ок. 550), 
раскрывая вначале преобразователь
ное значение события И. в свете от
кровения НЗ, далее повествует об 
историчности описываемых в Биб
лии событий, подтверждение к-рым 
он обнаружил, посетив места, свя
занные с началом странствия евреев 
по пустыне. Переход через Красное м., 
по его мнению, произошел в районе 
местечка, называемого Клисма (ны
не Суэц), в сев. части Суэцкого зал., 
где он видел следы егип. колесниц 
(Cosmos Indicopleustes. Christiana То- 
pographia / /  PG. 88. Col. 197D sq.). 
Также предание о следах егип. ко
лесниц, сохранившихся на побере
жье и дне Красного м., встречается 
у Павла Орозия (Oros. Hist. adv. pag.
I 10. 17), у Эгерии (Eger: Itiner. 5) 
и в Итинерарии св. Антонина Пла- 
центийского (Antonini Placentii Itine- 
rarium. 41 / /  Itenera Hierosolymitana 
saeculi IV -V III /  Ed. P. Greyer. Vindo- 
bonae, 1898. P. 187. (CSEL; 39)). Мес
то, где израильтяне достигли др. бе
рега, Косма назвал Феникон (Ф о т- 
ксоѵ — Cosmos Indicopleustes. Christia
na Topographia / /  PG. 88. Col. 197D), 
что может указывать на Уюн-Муса. 
По мнению Космы, гора Хорив на
ходилась «в Синае, на расстоянии 
6 милей (ок. 9 км) от Фарана» (Ibid. 
Col. 200В), следов., он рассматри
вал Синай не как отдельную вер
шину, но скорее как горный массив. 
Подобная т. зр. разделялась и Евсе
вием (Euseb. Onomast. 172 [975]), но 
для блж. Иеронима Хорив и Синай 
были разными названиями одного 
места (Hieron. Prologus in libro Euse- 
bii de situ et nominibus locorum heb- 
raicorum. 146. 25-26 / /  PL. 23. Col. 
771-815). Согласно Эгерии, Синай, 
к-рый был расположен в 35 милях 
от Фарана, можно соотнести с го
рой Муса (Eger. Itiner. 6. 1).

И. Прообразовательное истолкова
ние событий. Согласно автору «По
слания Варнавы», разбитие Моисе

ем скрижалей завета и обращение 
народа к идолослужению (Исх 32.7) 
указывают на утрату евреями заве
та и знаменуют начало нового откро
вения любви, к-рое будет запечатле
но в сердцах людей (Bamaba. Ер. 4. 
12-15). Тем самым он обозначает но
вый этап экзегезы Писания, осно
ванный на его духовном или алле
горическом истолковании. Типоло
гическое истолкование событий И., 
относящее их к жизни Церкви, пре
допределил свт. Ириней Лионский, 
к-рый писал, что в древних евреях 
были предуказаны христиане, «ибо 
все исшествие народа из Египта по 
устроению Божию было типом и об
разом имевшего быть из язычников 
происхождения Церкви, и поэтому 
Он в конце [времени] изводит ее от
туда в ее наследие, которое не Мои
сей, раб Божий, но Иисус, Сын Бо
жий, дает в достояние» (Iren. Adv. 
haer. IV 30. 4). Это типологическое 
восприятие И. становится особенно 
актуальным в развитии учения Цер
кви о таинствах, в к-ром провозгла
шается ежедневное исполнение со
бытий И. в жизни Церкви, прежде 
всего в таинствах Крещения и Ев
харистии.

Центральное событие кн. Исход, пе
реход евр. народа через Красное м., 
стало основным ветхозаветным об
разом крещальной типологии у св. 
отцов и получило распространение 
в катехизических поучениях (см., 
напр.: Cyr. Hieros. Mystag. I 2-3; так
же см.: Ambros. Mediol. De sacr. I 12, 
20; Idem. De Myst. I 2 -3 ). При этом 
подчеркивалось символическое зна
чение вод моря как наказания, от ко
торого крещаемый избавлялся. Так, 
по мнению Тертуллиана, потопление 
войск фараона в водах моря указы
вает на язычников, которые в Кре
щении освобождаются от века сего 
и оставляют утопленным в воде его 
властителя — диавола (Tertull. De 
bapt. 9. 1). Преследование войском 
фараона (к-рый становится симво
лом диавола) евреев означало при
теснение демонов, к-рые стремятся 
овладеть душой христианина (Сург. 
Carth. Ер. 68. 15; Orig. In Num. 27. 4; 
Idem. In Exod. hom. 5. 5).

Сакраментальное истолкование по
лучили также и рассказы о чудесах 
в пустыне. В святоотеческой лите
ратуре распространено соотнесение 
вод Мерры, к-рые из «горьких» сде
лались сладкими, с Крещением (Am
bros. Mediol. De Myst. 3.14; Tertull. De 
bapt. 9. 2). Воду из скалы в Мериве
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Переход через Чермное море 
и гибель войска фараона. 

Миниатюра из Парижской Псалтири. 
2-я пол. X  в. (Paris, gr. 139. Fol. 419v)

(Исх 17.6) соотносили как с Креще
нием (Greg. Illiber. Tract. Script. 1. 5), 
так и с Евхаристией (loan. Chrysost. 
De bapt. 3. 24). Также указание на 
таинство Крещения усматривалось 
в водах, превращенных в кровь (Исх
7. 17) (Hilar. Pict. De myster. I 3; ср.: 
Isid. Hisp. Quaest. In Exod. 14. 2). Да
рование манны небесной традици
онно сопоставляется в христ. пре
дании на основании учения Господа 
Иисуса Христа о Себе как о небес
ном хлебе (Ин 6. 31 сл.) с таинством 
Евхаристии (Cypr. Carth. Ер. 68. 4; 
Ambros. Mediol. De Myst. 8. 46; Hilar. 
Pict. De myster. I 40). 12 источников 
и 70 финиковых пальм Елима (Исх
15. 27) являются прообразами апос
толов Христовых (Iren. Dem. 46; 7er- 
tull. Adv. Marcion. IV 13; Hilar. Pict. 
De myster. I 37).

Блж. Августин в проповеди сопо
ставлял события на Синае с чудом 
Пятидесятницы. Как древний закон 
был записан Богом дланью на скри
жалях, так новый завет любви был 
записан Духом Святым в сердцах 
верующих (Aug. De Spirit, ad Marcel.
17.29). Похожее сопоставление при
сутствует и у блж. Иеронима (Ніе- 
гоп. Ер. 78.14). Скиния традиционно 
у отцов символизировала как мир, 
так и устройство Церкви (Greg. Magn. 
Reg.pastor.2. Hieran. Ep.64.18-19).

Прп. Иоанн Дамаскин рассматри
вал в описании неопалимой купины 
в кн. Исход образ Преев. Богороди
цы (Исх 3 .1 -6 ) (loan. Damasc. Contr. 
imag. calumn. 2. 20), а также метафо
рически отождествлял с Нею золо
той сосуд с манной небесной (Исх
16. 33), скрижаль, золотую кадиль
ницу (Idem. In Dorm. 3. 2); прообраз 
Девы Марии усматривался отцами

в образе пророчицы Мариам (Исх 
15. 20 — Greg. Nyss. De virgin. 19).

III. Христологическое прочтение 
событий кн. Исход. Прор. Моисей 
традиционно рассматривается в цер
ковном Предании как один из самых 
совершенных прообразов Спасите
ля в ВЗ. Мн. св. отцы в соответствии 
с богословием Евангелия от Матфея 
понимали образ Иисуса Христа как
2-го, или Нового, Моисея. Евсевий 
Кесарийский развивал эту интер
претацию подробно и считал Хрис
та верховным законодателем: подоб
но Моисею, приведшему евреев от 
идолослужения к завету на Синае, 
Он ввел в новую жизнь верующих, 
избавив их от рабства миру сему, воз
вестив им новый завет в Нагорной 
проповеди (Euseb. Demonstr. I ll  2).

Нек-рые христологические истол
кования у св. отцов берут начало 
в НЗ. Напр., образ Христа как ска
лы (или камня) — источника воды 
в пустыне (1 Кор 10.4; Iren. Dem. 46; 
Theodoret. Quaest. in Ex. 28) св. отцы 
развили более подробно: вода из ска
лы (Исх 17. 6) предуказывает прон- 
зание Христа копьем на кресте и ис
течение крови и воды из Его тела 
(Ин 19. 34) (Cypr. Carth. Ер. 63. 8; 
Greg. Illiber. Tract. Script. 1. 5; Caes. 
Arel. Serm. 103.3), а также рождение 
Его от Преев. Девы (Ambros. Mediol. 
Ер. 15 / /  CSEL. Vol. 82. Pars. 3. P. 306).

Тертуллиан сопоставляет 40 лет 
странствия евреев по пустыне с 40 
днями поста Христа ( Tertull. De bapt.
20); Евсевий Кесарийский сравни
вает странствие евреев с 40-днев
ным постом Моисея на горе Синай 
(Исх 34. 28) (Euseb. Demonstr. I ll 2 
/ /P G . 22. Col. 172).

Превращение жезла Аарона в змея 
и обратно — это образ смерти и вос
кресения Христова (Aug. De Trinit. 3. 
20; ср.: Iren. Adv. haer. I ll 21. 7 -8 ), 
а поглощение жезлом Аарона жезлов 
волхвов (Исх 7. 12) — уничтожение 
Крестом Христовым идолов (Eph- 
raem Syr. In Exod. 7.4); жезл Моисея 
обычно интерпретируется как сим
вол Креста Господня и при упомина
нии в др. стихах (Исх 14. 16 — Caes. 
Arel. Serm. 112.4). Тертуллиан усмат
ривал в прокаженной и потом став
шей здоровой руке Моисея пророче
ское указание на воскресение Хри
ста (Tertull. De resurr. 28. 1), другие 
рассматривали его руку как символ 
боговоплощения (Ambros. Mediol. De 
offic. I ll  15. 95). Древо Моисея, с по
мощью к-рого он сделал воды Мер- 
ры сладкими (Исх 15. 25), является

для св. отцов древнейшим образом 
Креста Христова (Tertull. De bapt.
9. 2) и Самого Господа, Который, бу
дучи Сам древом жизни, претворя
ет горькие подвиги ради добродете
ли в приятные и сладкие (Cyr. Alex. 
De adorat. I 5). Самым распростра
ненным прообразом распятого на 
кресте Господа оказывается Моисей, 
молившийся с поднятыми руками 
во время сражения Иисуса Навина 
с Амаликом (Исх 17. 11) (Bamaba. 
Ер. 12. 2; Iren. Dem. 46; Tertull. Adv. 
Marcion. I ll  18. 6; Cypr. Carth. Test, 
adv. Jud. II 21 ; lust. Martyr. Dial. 111. 
1-2; 112.2; 114.4; Orig. In Exod. hom. 
11.4; Greg. Nyss. De vita Moys. 2 .147- 
151, 153).

Три дня пути евреев к Красному м. 
указывают на 3 дня пребывания Хри
ста во гробе (Orig. In Exod. hom. 5.2), 
а переход через Красное м. сопостав
ляется с хождением Спасителя по 
водам Галилейского м. (Euseb. De
monstr. Ill 2 / /  PG. 22. Col. 172), власть 
Моисея над водами моря (Исх 14.
21) — с усмирением моря Иисусом 
во время шторма (М ф 8. 26) (Euseb. 
Demonstr. Ill 2 / /  PG. 22. Col. 179).

В пасхальной гомилии Мелитона 
Сардийского проводится параллель 
между евр. пасхой и спасительны
ми Страстями Христа как Нового 
Агнца: «Агнец нас от рабства этому 
миру, как и от страны Египетской, 
освободил; он нас от рабства смер
ти, как от фараона, избавил» (Melito. 
Pasch. 67); подробно это сопоставле
ние было раскрыто в последующей 
традиции (Hieron. De Exod. 26; Aug. 
In loan. 50. 3) и особенно в правосл. 
богослужении.

IV. Аллегорические интерпрета
ции событий кн. Исход. Основные 
направления аллегорического ис
толкования событий И. были опре
делены прежде всего комментария
ми Оригена. Для Оригена И. евреев 
из Египта являлся в т. ч. двойствен
ным символом, обозначавшим как 
отход от языческой жизни, так и по
кидание душой тела и этого мира 
при смерти (Orig. In Num. 27. 2; ср.: 
Idem. In Exod. hom. 5. 3). Подобная 
интерпретация наследуется им от 
традиций эллинистической филосо
фии в лице Филона (Idem. In Num. 
26.4). Эсхатологическое странствие, 
прообразом к-рого становится И. из 
Египта, душа верующего христиани
на совершает после смерти «к пото
ку, который орошает град Божий, 
внутри которого она достигает обе
тованное наследие отцов» (Ibidem).



Остановки евреев во время И. из 
Египта символизируют остановки 
души во время ее потустороннего 
путешествия (Ibid. 27. 2), а знание 
этих мест является высочайшей 
целью мистического понимания тек
ста кн. Исход (Ibid. 27. 4).

Идею Оригена об И. как об обра
зе, относящемся к состоянию души 
человеческой, перенимает свт. Ки
рилл Александрийский, для кото
рого, напр., находившиеся в плену 
у египтян израильтяне символизи
руют душу человека, к-рая до Кре
щения пребывает в порабощении 
у страстей ( Су r. Alex. De adorat. I 3). 
Переход через море указывает на ус
мирение чувственной природы, к-рая 
подчиняется добродетелям, благода
ря действию Слова — Божественно
го Логоса на сердце человека (M a
ximus Conf. Ambigua. IX (V 5)).

Чудо у вод Мерры указывает, по 
мнению нек-рых св. отцов, на язы
ческие народы, освобожденные от 
«горечи» закона посредством «сла
дости» учения Христова (Ephraem 
Syr. In Exod. 16. 1; ср.: Hilar. Piet. De 
myster. I 33-35; Theodoret. Quaest. in 
Ex. 26). Также оно знаменует тему 
смены 2 заветов: ветхий закон по
средством духовного понимания и 
возвещенного в Н З откровения из 
«горького» становится «сладким» 
(Orig. In Exod. horn. 7. 1; ср.: Cyr. 
Alex. Glaph. in Pent. In Exod. II 2 -3  
/ /  PG. 69. Col. 442-497).

Свт. Григорий Нисский, развивая 
аллегорическое истолкование Ори
гена (а с ним и Филона), привносит 
в тему И. новый смысловой аспект. 
Слово ëÇoSoç становится у него спе
циальным термином для обозначе
ния выхода за пределы низменного 
понимания (Greg. Nyss. Contr. Eun. 
II 1. 85 / /  GNO. T. 1. P. 251; Idem. 
XII 2 / /  PG. 45. Col. 940B), что бы
ло незнакомо античным философам. 
Эту традицию наследует в дальней
шем и св. Максим Исповедник, для 
которого при истолковании эпизо
да с обрезанием сына Моисея И. из 
Египта является выводом с помощью 
ума из «плоти и чувства» божествен
ных умозрений о сущем; Сепфора, 
жена Моисея, символизирующая муд
рость, совершает обрезание чувствен
ной мысли в мышлении праведника, 
который сделал недопустимую оста
новку на пути совершенствования в 
добродетели (Maximus Conf. Quaest. 
ad Thalas. 17).

К Оригену также восходит аллего
рическое истолкование казней еги

исход

Десять казней египетских. 
Миниатюра из Псалтири 

кор. Людовика Святого. 1260-1270 гг. 
(Paris, lat. 10525. Fol. 26)

петских: жабы, к-рыми были наказа
ны египтяне (Исх 8. 2), символизи
руют поэтов, к-рые ничего больше не 
умеют, как издавать пустые и вводя
щие в заблуждение раздражающие 
звуки; мошки (Исх 8. 16) представ
ляют собой искусство диалектики, 
к-рое пронзает душу мелкими ост
рыми укусами слов и окружает чело
века так ловко, что обманутый не 
может осознать, откуда происходит 
источник этого обмана (Orig. In Exod. 
horn. 4. 6). Свт. Исидор Севильский 
применяет этот аргумент Оригена не 
к тем, кто владеют искусством диа
лектики, а в соответствии со своим 
временем — к еретикам (Isid. Hisp. 
Quaest. In Exod. 14. 4 -7 ). Обращен
ная в кровь вода (Исх 7. 14) для 
Исидора символизирует учение фи
лософов, которое подлежит измене
нию как потоки вод, а кровь указы
вает на плотский характер их мыш
ления (Isid. Hisp. Quaest. In Exod. 14. 
1-2). Он считает песьих мух (Исх
8. 21) аналогом красноречия адво
катов, которые набрасываются друг 
на друга как псы (Isid. Hisp. Quaest. 
In Exod. 14 .8-9). Нарывы (Исх 9. 9) 
представляются ему истекающими 
гноем злом, гордыней и яростью 
(Isid. Hisp. 14. 11). Саранча (Исх
10. 4) символизирует непостоянст
во мирских наслаждений, порож
дающих страсти в ветреной душе 
(Ibid. 14. 14). Согласно блж. Авгу
стину, то, что Господь устроил на
казание египтян с помощью жаб, 
а не львов или медведей, было при
звано обуздать их гордыню (Aug. In 
loan. 1. 15).

V. Аскетическое и мистическое ис
толкование кн. Исход. В толковании 
Иоанна Кассиана Римлянина собы
тия кн. Исход приобретают симво
лическое значение и описывают раз
личные этапы монашеской жизни 
и призвания к подвижничеству. Так, 
напр., «духовные египтяне», подоб
но фараону и его прислужникам (ср.: 
Исх 5.8,9), с помощью тяжелых зем
ных дел пытаются удержать истин
ный Израиль, т. е. христиан, от по
читания Господа, к-рое может со
вершаться только «в пустыне сво
бодного духа» (loan. Cassian. Collât. 
XXI 28). Неопалимая купина (Исх
3. 2) становится символом тела по
движника, к-рое не должно возбуж
даться, т. е. сгорать от огня естест
венных потребностей (loan. Cassian. 
XII И ). Моисей, освободивший из
раильтян от рабства, служит обра
зом подвижника, благодаря приме
ру которого совершается призвание 
к монашеству (ibid. III 4); роптание 
народа в пустыне (Исх 16. 2 -3 ) ста
новится предостережением против 
искушений, связанных с отречением 
от мирских привязанностей (loan. 
Cassian. Collât. I ll  7). В словах Исх 
33. 20 («...человек не может увидеть 
Меня и остаться в живых») подра
зумевается то, что подвижник, ре
шающий достичь созерцания Бога, 
не может оставаться живым для 
страстей и этого мира (Ibid. I 15). 
Восхождение Моисея одного на гору 
Господню — символ необходимости 
уединения для подвижника (Ibid. 
XXIV 3). Следуя той же линии, свт. 
Евхерий, еп. Лугдунский (V в.), в 
соч. «Похвала пустыне» (Eucher. Lugd. 
De laude eremi. 7 -16  / /  PL. 50. Col. 
701-711) использует образы из кн. 
Исход, связанные со странствием по 
пустыне (т. е. того места, где избран
ный народ встречается с Богом), 
в качестве символического изобра
жения необходимости обретения со
стояния отречения от мира сего для 
встречи с Богом.

Св. Иоанн Лествичник говорит 
о необходимости для желающих пе
рейти «море грехов и победить Ама- 
лика страсти» иметь некоего хода- 
тая-наставника, подобного Моисею 
(loan. Climacus. Scala. I 7); разверну
тую аллегорическую интерпретацию 
образа Моисея он приводит в «Пас
тырских наставлениях» (Idem. Ad 
Pastor. 15).

Подобное понимание темы И. как 
прообраза уединенной жизни по
движника можно встретить и у свт.
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Амвросия Медиоланского (Ambros. 
Mediol. Ер. 27. 1-3; 28. 1-8; Idem. De 
fuga sec. 222). Более подробно, чем 
свт. Амвросий, блж. Иероним пи
сал об И. как о символе совершен
ной жизни тех, которые себя посвя
тили Богу и оставили семьи, дру
зей и должности (Ніегоп. Ер. 22. 24; 
64. 4). Те же самые представления, 
но в более широкой перспективе 
излагаются свт. Григорием Вели
ким, который проблемы духовной 
жизни сопоставляет с сюжетами кн. 
Исход (Greg. Magn. Moral. XXVI
13. 20-21 / /  PL. 76. Col. 359-360).

Интерпретация Исх 20.21 (где опи
сывается вступление Моисея в боже
ственный мрак на горе Синай) ста
новится основанием для развития 
системы мистического богословия 
древней Церкви, излагаемого в апо- 
фатических категориях теории про
движения души к созерцанию за
крытого, недоступного посредством 
понимания Бога. Свт. Григорий Нис
ский, интерпретируя Исх 20. 21, пи
сал о том, что вступление Моисея во 
мрак (т. е. «проникновение в неиспо- 
ведность Божественного тайновод- 
ства») должно научить желающего 
достигнуть единения с Богом, «вый
ти из всего видимого, напрягая ра
зумение свое к Незримому и Непо
стижимому, как бы к некой верши
не горы, уверовать, что Божество — 
там, куда не восходит понятие» (Greg. 
Nyss. De vita Moys. 1.125; 2.162-169). 
В корпусе Дионисия Ареопагита го
ворится, что познание Бога соверша
ется «путем освобождения от всяко
го знания» и вступлением «в поис- 
тине таинственный мрак непознава
емости, откуда исключается всякое 
научное постижение» (Агеор. МТ. 3), 
при этом уточняется, что Моисей 
видел не Самого Бога, а лишь место, 
где Он стоял (Ibid.), а божественный 
мрак понимается как «неприступ
ный свет» (Агеор. Ер. 5. 1).

Тема И. в православном богослу
жении. Многочисленные типологи
ческие параллели событий кн. И с
ход с евангельскими событиями и 
ее важное значение для богословия 
таинств древней Церкви объясняют 
ее распространенность в богослу
жебной традиции. Текст книги ши
роко используется в правосл. бого
служении. Прежде всего это про
является в паремийных чтениях, где 
кн. Исход читается на вечерне Вели
кой субботы (Исх 12. 1-11; 13. 20 —
14. 31) и Богоявления (Исх 14. 15- 
18, 21-23, 27-29; 15. 22-27; 16. 1; 2.

исход

5-10), на Сретение Господне (со
ставное чтение из Исх 12, 13), на 
Благовещение (Исх 3. lb  — 8а), на 
Преображение Господне (Исх 24.
12-18; 33. 11 — 34. 8), на Крестовоз- 
движение (Исх 15. 22 — 16. 1а), на 
Введение во храм Преев. Богоро
дицы (Исх 40. 1-3, 4—10, 16,34-35), 
в дни Страстной седмицы. Длина и 
состав перикоп из кн. Исход по древ
ним Паремийникам могли варьиро
ваться (см.: Пичхадзе А. А. Типология 
паремийных чтений книги Исход 
/ /  Palaeobulgarica. 1986. Т. 10. Ч. 1.
С. 20-34).

Особое место среди текстов кн. 
Исход, используемых за богослуже
нием, занимает песнь Моисея (Исх
15. 1-18), к-рая вместе с др. поэти
ческими текстами Ветхого и Нового 
Заветов образует собрание т. н. биб
лейских песней. Использование пес
ни Моисея за богослужением зафи
ксировано уже в межзаветную эпо
ху, напр, в творениях Филона Алек
сандрийского (см.: Philo. Quod deter, 
pot. 114). О пении этого текста за 
христ. пасхальным богослужением 
сообщает свт. Афанасий Александ
рийский (Athanas. Alex. Ер. 4.1; 6.11; 
10.3 / /  PG. 26. Col. 1377,1388,1398), 
причем эта практика сохранилась 
до наст, времени. С развитием жан
ра гимнографического канона сфор
мировался корпус ирмосов, песно
пений по тематике весьма близких 
к библейским песням. Большинст
во содержащихся в совр. Ирмоло- 
гш  ирмосов 1-й песни тесно связа
но с песнью Моисея и событиями кн. 
Исход: Поймъ гдви, вь мори др£вле люди 
настдвльшсмК’, й вт, немъ флрлиш со все. 
воинствомъ погр^зйвішм^: (ирмос 1-й 
песни 2-го гласа); Вод  ̂ паошедъ mkw 
CÄutf и èrviuTCKdrw элл Йзб'Кжлвъ: (ир
мос 1-й песни 8-го гласа) и др.

События кн. Исход нередко упо
минаются в гимнографии великих 
праздников и в молитвах. Напр., для 
песнопений Пасхи характерно типо
логическое сопоставление событий 
ветхозаветной и новозаветной Пас
хи. На формирование гимнографи
ческих текстов этого праздника ока
зало существенное влияние одно из 
слов свт. Григория Богослова — «На 
Пасху» (Greg. Nazianz. Or. 1; о влия
нии слов свт. Григория Богослова на 
визант. гимнографию см. в ст. Григо
рий Богослов), к-рое, согласно Типи
кону, назначается в качестве устав
ного чтения по 3-й песни канона на 
пасхальной утрене. Так, типологиче
ское соотнесение заклания ветхоза

ветного пасхального агнца и крест
ной жертвы Христа — Нового Агнца, 
восходящее к слову свт. Григория Бо
гослова, выступает лейтмотивом 4-й 
песни пасхального канона: «...явил
ся Христос... агнецем назвался, непо
рочен же, поскольку непричастен 
скверне, наша Пасха...» — и следую
щего тропаря: «Словно единолетний 
агнец... Христос добровольно за всех 
был принесен в жертву, Пасха очи
щающая...» Также прообразователь- 
ное значение И. Израиля из Египта 
и освобождения от рабства фараона 
вспоминается в молитве на благо
словение артоса в 1-й день Пасхи 
(см., напр.: Требник Петра (Моги
лы). 1996. Т. 2. Л. 218).

Не менее ярко типологическое ис
толкование И. евреев из Египта от
ражается в богослужении праздника 
Богоявления. Напр., во 2-м тропаре
7-й песни канона праздника, состав
ленного Космой Маюмским, гово
рится о чудесном избавлении И з
раиля от египтян, а также об облаке, 
сопровождавшем их в пустыне: «Не
когда облако и море прообразовали 
чудо божественного крещения: че
рез них древний народ, путешест
вуя, крестился в Законодателя; было 
же море образом воды, а облако — 
Духа» (Минея (МП). Янв. Ч. 1. С. 243). 
В 3-м тропаре 4-й песни этого же 
канона особо отмечается благогове
ние Моисея при его встрече с Богом, 
Который воззвал к нему из терно
вого куста (Там же. С. 240). В молитве 
из чина Великого водоосвящения 
содержится воспоминание о спасе
нии от египтян: «Ты Бог наш, ос
вободивший через море от рабства 
фараону через Моисея род еврей
ский» — и о чуде изведения воды из 
скалы в пустыне при Мериве: «Ты 
Бог наш, пробивший камень в пусты
не, и потекли воды, и потоки хлыну
ли, и жаждущих людей Твоих напо
ил» (Там же. С. 231). Воспоминание 
об этих событиях в чине освящения 
воды на Богоявление характерно для 
всех христ. Церквей.

Также типология событий кн. Ис
ход присутствует в богослужении 
праздника Вознесения (Kretschmar G. 
Himmelfahrt u. Pfingsten / /  ZKG. 1954/ 
1955. Bd. 66. S. 211). В службе этого 
праздника содержатся отсылки к да
рованию закона на Синае: «Явив
шемуся Богу на горе Синай и дав
шему Закон боговидцу Моисею... то
му все воспоем...» (3-й тропарь 1-й 
песни канона праздника авторства 
Иоанна Монаха; см.: Триодь Цветная.
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Л. 187 об.) — и к созерцанию Мои
сеем божественного мрака на горе 
(Там же. Л. 188).

Аналогичная типология характер
на для песнопений праздника Пре
ображения Господня. В гимногра- 
фии этого праздника также вспо
минается огненный столп, указы
вавший евреям путь в пустыне: «Тот, 
кто огненным столпом и облаком 
в древности вел по пустыне изра
ильский народ...» (2-й тропарь 3-й 
песни канона праздника, составлен
ного Космой Маюмским; см.: Минея 
(М П). Авг. Ч. 1.С. 164).

По свидетельству блж. Августина 
(Aug. Ер. 55. 29 / /  CSEL. Vol. 34/2. 
Р. 202), праздник Пятидесятницы 
тесно связан с воспоминанием о да
ровании закона на горе Синай. Эта 
связь отражена в отдельных песно
пениях службы. Напр., 2-й тропарь
8-й песни праздничного канона Кос
мы Маюмского содержит аллюзии 
на видение славы Господней (Исх 
24. 17): «Поднимающиеся на гору, 
которой нельзя коснуться, не боясь 
устрашающего огня, придите и ста
нем на горе Сионской...» (Триодь 
Цветная. Л. 245 об.).

Основные события кн. Исход на
шли отражение и в других богослу
жебных чинопоследованиях: напр., 
чудо изведения воды из скалы упо
минается в богородичном тропаре 
в чине отпевания мирян (Требник.
Ч. 1. С. 193), а победа израильтян 
над египтянами — косвенно в мо
литве из чина обручения (Там же.
С. 96).

А. Е. Петров
Проблема датировки события И.

Различные теории поселения евре
ев в Ханаане (напр., возникновение 
этноса из местного семит, населе
ния (Dever. 2003), постепенное про
никновение небольшими группами 
в Ханаан и проч. (обзор теорий см.: 
Pitkänen. 2004)) допускают широкие 
хронологические рамки для собы
тия И. (Finegan. 1998. Р. 224). За по
следние 150 лет в библейской нау
ке предложено много вариантов да
тировки И. в широком диапазоне — 
от XVIII до XIII в. до P. X. (см.: Арсе
ний (Соколов). 2005. С. 19-21). В биб
лейском тексте ни фараон — угнета
тель евреев, ни фараон, при к-ром 
произошел И., не названы по имени, 
кроме того, в нач. XX в. археологи
ческих данных было немного, поэто
му библейские события исследова
тели относили к разным периодам 
егип. истории.

ИСХОД

С сер. XX в. до наст, времени наи
большее признание специалистов по
лучили ранняя — XV в. до Р X. и позд
няя — XIII в. до P. X. датировки И. 
(Finegan. 1998. Р. 225). Во-первых, 
в Библии есть 2 группы текстов, со
общающих о дате И., к-рые взаимно 
исключают друг друга: 3 Цар 6. 1; 
Исх 1; Суд 11. 26; Деян 13. 19-20 
и Исх 1. И  (Hoffmeier. 2007. Р. 235); 
во-вторых, ряд археологических ар
тефактов можно интерпретировать 
как свидетельство в пользу каждой 
из датировок; в-третьих, известны 
археологические данные, к-рые по
лучают объяснение только в случае 
верности одной из датировок. По
этому в пользу каждой из них вы
двигается не к.-л. отдельный факт, 
а группа аргументов.

Д анны е библейского текста. Су
ществуют 2 группы библейских текс
тов, на первый взгляд противореча
щие друг другу в датировке И. Ран
няя датировка опирается на сооб
щение 3 Цар 6. 1 о том, что 4-й год 
царствования Соломона приходится 
на 480-й год после И. Поход фарао
на Сусакима (Ш ешонк I в егип. ис
точниках) против Иерусалима упо
мянут в 3 Цар 14. 25 в 5-й год царст
вования Ровоама (сына Соломона). 
Шешонк I правил в Египте в 945- 
924 гг. до P. X., поход против Иеру
салима датируется 925 г. до P. X.; 
следов., конец царствования Соло
мона определен 930 г. до P. X., а 4-й 
год его царствования был в 967/6 г. 
до P. X. Поэтому, согласно 3 Цар 6.1, 
событие И. приходится на 1447/46 г. 
до P. X. (Hoffmeier. 2007. Р. 230; Fine
gan. 1998. Р. 225). В тексте LXX в 
3 Цар 6. 1 имеется разночтение: го
ворится о 440 г., а не о 480 г., тогда 
И. можно отнести примерно к 1417/ 
16 г. до P. X.

Для обоснования букв, понима
ния числа 480 в 3 Цар 6.1 сторонни
ки ранней датировки ссылаются на
У. Кассуто, согласно которому чис
ла, приводимые в ВЗ в порядке воз
растания (т. е. сначала указывается 
меньшее число, напр, «двадцать и 
одна сотня»),— результат стремле
ния к точности (Cassuto. 1961. Р. 52); 
числа в нисходящей последователь
ности (напр., «одна сотня и двад
цать») недостоверны; они встреча
ются в основном в поэмах, речах и 
проч. (Ibidem). Поскольку в 3 Цар
6. 1 число 480 дано именно в поряд
ке возрастания («в восьмидесятый 
год и четырехсотый год»), то его 
нужно понимать буквально (Wood.

2005. Р. 486). Такое понимание 3 Цар
6. 1 подтверждается рядом др. текс
тов: Суд 11. 26; Исх 1 и Деян 13 .19-
20. Согласно Суд 11.26, период пре
бывания израильтян в Ханаане до 
правления Иеффая составлял 300 
лет. Из-за неопределенности хроно
логии периода Судей и обобщающе
го характера указанной даты можно 
утверждать только то, что правление 
Иеффая предшествовало монархи
ческому периоду, начавшемуся в кон. 
XI в. до P. X. (Давид стал царем ок. 
1012/11 — Finegan. 1998. Р. 249; рас
пространена также датировка 1002/ 
01 г. до P. X.). Некоторые исследо
ватели относят правление Иеффая 
к 1130-1073 гг. до P. X. (Wood. 2005. 
Р. 477; см.: Ibid. Not. 22 — ссылки на 
др. работы). В таком случае поселе
ние евреев в Ханаане произошло не 
позже XIV в. до P. X. или ок. 1400 г. 
до P. X. (т. е. поддерживается ранняя 
датировка И.). С этим расчетом со
гласуется и сообщение Деян 13. 19- 
20 о том, что евреи жили в Ханаа
не до прор. Самуила (современника 
Саула и Давида) «около четырехсот 
пятидесяти лет».

Сторонники ранней датировки И. 
настаивают также на том, что между 
началом угнетения евреев в Египте 
и И. прошло много времени. В Исх 1 
описан ряд событий, происшедших 
за это время: постройка городов Пи- 
фом и Раамсес (Исх 1. 11), увеличе
ние численности иудейского народа 
(1 .12а), распространение среди егип
тян страха перед евреями (1. 12Ь), 
приказ фараона убивать новорож
денных евр. мальчиков (1.16). Толь
ко после этого говорится о рождении 
Моисея (Исх 2. 2). Кроме того, если 
Моисею во время И. было 80 лет 
(Исх 7. 7), то И. мог произойти не 
ранее чем через 80 лет после начала 
угнетения израильтян (Wood. 2005. 
Р. 478).

Однако основанная на этих аргу
ментах ранняя датировка не под
тверждается указанием Исх 1.11, где 
говорится о строительстве г. Раам- 
сеса при фараоне Рамсесе II (1279— 
1212 гг. до P. X., согласно Finegan. 
1998. Р. 225. § 391, или 1300/1290- 
1224 гг. до P. X.), поскольку в таком 
случае И. должен был произойти 
в XIII в. до P. X. или даже позже. 
Сторонники ранней датировки счи
тают, что в Исх 1. 11 имеет место 
анахронизм — для обозначения 2-го 
«города запасов», построенного ев
реями, позднейший редактор кн. Ис
ход использовал название столицы,



воздвигнутой Рамсесом II или его 
предшественниками 2 столетиями 
позже на том же месте (Wood. 2007. 
Р. 250-251).

Сторонники поздней датировки И. 
во многом основывают свою аргу
ментацию именно на букв, понима
нии Исх 1. И , связывая И. со вре
менем правления Рамсеса II. При 
этом др. группа библейских текстов 
об И. получает символическое толко
вание. Текст 3 Цар 6.1 рассматрива
ется как «поздний и абсолютно не
надежный» (У. Ф. Олбрайт, X. Роу
ли; см.: Unger. 1954. Р. 141), число 
480 (годы проживания в Ханаане до 
Соломона) понимается как произ
водное от символического числа 
40 (указание на период приготов
ления к чему-либо, напр. 40 лет 
странствования народа по пусты
не, 40 дней путешествия прор. Илии 
к горе Божией, 40 дней искушения 
Христа после крещения, 40 дней Его 
земного пребывания после воскресе
ния), умноженного на др. символи
ческое число — 12 (символ избран
ничества — 12 колен Израилевых, 
12 Христовых апостолов). Т. о., чис
ло лет 480 в 3 Цар 6. 1 указывает на 
«приготовление для нового избран
ничества», связанного с постройкой 
храма Соломоном (Hof/meier.: 2007. 
Р. 235-240; Hawkins. 2008. Р. 248- 
250). Подобным же образом симво
лическими и исторически недосто
верными объявляются числа из Суд
11. 26 ( Wood. 2005. Р. 486-487), ука
зания о продолжительности собы
тий от начала угнетения евреев до 
И. в Исх 1 и о возрасте Моисея из 
Исх 7. 7; допускается, что угнетение 
евреев могло по времени отстоять 
от И. совсем незначительно и оба 
события произошли при фараоне 
Рамсесе II.

Археологические данные. Позд
няя датировка И. получила архео
логическую аргументацию в работах 
Олбрайта (Albright. 1935; Idem. 1937; 
Idem. 1939) и оставалась практиче
ски общепринятой на протяжении 
нескольких десятилетий ( Wood. 2005. 
Р- 475). К нач. XXI в. появились но
вые данные, а более ранние резуль
таты исследований получили новую 
интерпретацию; в итоге археологи
ческое обоснование было предло
жено и для ранней датировки И. Но 
споры не завершены, причем для 
обоснования противоположных по
зиций приводятся разные интерпре
тации одних и тех же археологичес
ких объектов.

ИСХОД
 --------

I. Города Пифом и Раамсес. Ф ара
он 19-й династии Рамсес II (1279— 
1212 гг. до P. X.; иногда правление 
датируют 1300/1290-1224 гг. до P. X.) 
прославился строительными про
граммами (Bimson, Livingston. 1987), 
в частности строительством города 
под названием Пер-Рамсес. Однако 
название этого города может ука
зывать на его связь с династией Ра- 
мессидов в целом: строительство ве
лось еще предшественниками этого 
фараона, и название возникло в бо
лее ранний период (Finegan. 1998. 
Р. 232. § 402).

Согласно тексту кн. Исход, евреи 
строили «город для запасов» Раам
сес ( r a ‘amsês — Исх 1. И ), откуда 
и начался И. евреев из Египта (Исх
12. 37). Очевидно, в окрестностях 
этого города евреи жили в течение 
всего периода угнетения. Однако 
библейское повествование не дает 
однозначного ответа на вопрос, мо
жет ли название города га ‘amsës ука
зывать на время И ,— период динас
тии Рамессидов. По мнению сторон
ников ранней датировки, в Исх 1.11 
имеет место анахронизм (использу
ется более позднее именование для 
указания на место, называвшееся 
иначе в период описываемых собы
тий). Об этом анахронизме свиде
тельствует Быт 47, где в пределах 
одного повествования земля, отдан
ная евреям при Иосифе, названа вна
чале Гесем (gösen — Быт 47 .3-6), а за
тем — г а ‘amsës (Быт 47. И ; Finegan.
1998. Р. 232. § 402; об анахронизме 
в Исх 1. И  см.: Wood. 2007. Р. 250- 
253). На то, что в Исх 1.11 имеет мес
то анахронизм, указывает форма биб
лейского названия га ‘amsës (оопіл) 
с о для передачи египетского звука 
s, характерная для поздней традиции 
письма, приблизительно ѴІІІ-ѴІІ вв. 
до P. X. (Rainey, Notley. 2006. P. 119). 
Поэтому И. мог произойти и до прав
ления Рамессидов, а позднейший ре
дактор лишь внес в текст Библии по
яснения.

Сторонники поздней датировки 
И. считают, что Раамсес, упоминае
мый в Исх 1. 11,— это егип. г. Пер- 
Рамсес, построенный Рамессидами, 
и И. произошел при фараоне Рам
сесе II, в XIII в. до P. X. (1260 г. до 
P. X.) (Kitchen. 1996. Р. 12). Если уг
нетение и И. все же связывать со 
временем правления династии Ра
мессидов и учитывать библейский 
текст, то И. не мог произойти ранее 
1215 г. до P. X. (80 лет после начала 
правления основателя династии Рам
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сеса I, к-рое приходится на 1295 г. до 
P. X.; новая датировка — 1306/05 г. 
до P. X. в принципе ничего в аргу
ментации не меняет). В этом случае 
приход евреев в Ханаан датируется 
приблизительно 1175 г. до Р. X., од
нако эта датировка противоречит 
сообщению важного егип. источни
ка, стелы Мернептаха, о присутст
вии евреев в Ханаане в 1208 г. до 
P. X. Время между угнетением и И. 
не укладывается в 67-летний период 
правления Рамсеса II (1279-1212). 
Поэтому гипотеза, согласно которой 
угнетение и И. описываются в Биб
лии в современных этим событиям 
терминах, заставляет отказаться от 
букв, понимания ряда библейских 
текстов и искать их символический 
смысл (Wood. 2005. Р. 478).

Существует неск. вариантов иден
тификации Пер-Рамсеса. У. М. Пит
ри  в 1905-1906 гг. обнаружил в до
лине Вади-Тумилат (на северо-вос- 
токе Дельты) на Телль-эр-Ретаба 
артефакты, связанные с именем Рам
сеса II (Petrie W. М. F. Hyksos and 
Israelite Cities. L., 1906), и предпо
ложил, что это место и есть библей
ский Раамсес (Hoffmeier. 2008. Р. 52). 
Найденные артефакты были связа
ны с сиро-палестинской культурой 
периода средней бронзы II ( 1800— 
1650) и могли указывать на присут
ствие здесь евреев (Bimson, Living
ston. 1987). Впосл. нек-рые исследо
ватели идентифицировали это мес
то как Пифом (Rainey, Notley. 2006. 
P. 119). В 1928 г. П. Монте прово
дил раскопки на Телль-Сан-эль-Ха- 
гар (также в долине Вади-Тумилат) 
и обнаружил множество стел, ста
туй и обелисков с надписями, отно
сящимися к правлению Рамсеса II. 
Мн. исследователи отождествили 
именно это место с библейским Ра- 
амсесом, поскольку арабское назва
ние Телль-Сан-эль-Хагар сохранило 
древнеегип. Джанет и евр. sö ‘an (]ws) 
(Hoffmeier. 2008. P. 52). Поздний то
поним Цоан как название земли про
живания евреев в Египте до И. из
вестен из Пс 77. 12, 43. Долгое вре
мя идентификация этого места как 
библейского Раамсеса была широко 
распространена.

Но в 50-х гг. XX в. в 20 км к югу от 
Телль-Сан-эль-Хагар, на юго-запад 
от араб. дер. Кантир, археологи (под 
рук. Л. Хабаши) обнаружили остат
ки большого города периода прав
ления династии Рамессидов. В наст, 
время исследователи пришли к вы
воду, что г. Пер-Рамсес был построен



на новом месте ок. 1070 г. до P. X., ку
да перенесли все предметы с надпи
сями, в к-рых упомянуто имя Рамсе
са (близ совр. дер. Кантир) (Rainey; 
Notley. 2006. P. 118-119; Hoffmeier. 
2008. P. 52). В дальнейшем архео
логи обнаружили близ Кантира ос
татки конюшни, вмещавшей до 500 
лошадей (Hoffmeier: 2008. Р. 52), что 
согласуется с сообщением Исх 14.
6 -7  о 600 колесницах фараона.

Данный памятник, располагающий
ся на территории от дер. Кантир до 
Телль-эд-Даба (в 2 км южнее), ино
гда рассматривают как единый объ
ект (Wood. 2007. Р. 260). Археологи 
(раскопки 1941-1942 гг. начались 
под рук. Хабаши, продолжены дру
гими) идентифицировали это место 
как древний Аварис, столицу гиксо- 
сов и резиденцию Рамессидов 19-й 
и 20-й династий в юж. части Дельты 
(Bietak. 1997. Р. 99). В конце прав
ления 12-й династии (ок. 1800 г. до 
P. X.) здесь поселились азиатские 
иммигранты, носители сирийской 
культуры, следы которой обнаружи
ваются и в период правления 13-й 
династии (Ibid. Р. 99-100). С нача
лом правления гиксосов (ок. 1640 
или ок. 1675 г. до P. X.) территория 
города была значительно расшире
на (до 2,5 кв. км), в т. ч. благодаря 
поселению здесь иммигрантов из 
Ханаана; судя по всему, он стал сто
личным центром с крепостью. Фара
он Ахмос захватил город ок. 1530 г. 
до P. X. (Ibid. Р. 100). Небольшое по
селение с крепостью существовало 
до времени правления Аменхотепа II 
или даже до периода правления Ра
мессидов. В кон. XIV в. до P. X. здесь 
возобновилось строительство, Сети I 
построил большой храм. Т. н. 400-лет
няя стела, сооруженная Рамсесом II, 
первоначально находилась, судя по 
всему, в Аварисе (Ibid. Р. 101).

Очевидно, что приведенные вари
анты идентификации Пер-Рамсеса 
с конкретными археологическими 
объектами не могут использовать
ся для окончательного обоснования 
ранней или поздней датировки И., 
а лишь демонстрируют, что библей
ское повествование в целом соот
ветствует историческому контексту, 
который реконструируется по егип. 
источникам.

Название Пифом (pitöm) восходит 
к егип. наименованию Пер-Атум — 
«дом Атума» ( Rainey, Notley. 2006. 
P. 119) и может относиться как к го
роду, так и к храму (Hoffmeier. 2008. 
Р. 51-52). Э. Навилль идентифици

исход

ровал Пифом с Телль-эль-Масхута 
(в 16 км к западу от Исмаилии), где 
найдена стела, на которой встре
чается это название (Ibid. Р. 52). 
Надписи (раскопки 1978-1985 гг. 
под рук. Дж. С. Холладея) свиде
тельствуют о том, что после 610 г. 
до P. X. поселение называлось Пер- 
Атум-Тукв («дом Атума в Тукв»; 
Тукв обычно связывают с библей
ским Сокхофом — Исх 12. 37; Числ 
33. 5 -6 ) . Хотя в эллинистический 
период это название сохранялось, 
поселение было известно также под 
греч. названием Героополь (Holladay. 
1997. Р. 432) (в LXX в Быт 46. 28 
вместо земли gösen (М Т) говорится 
о «Героополе в земле Рамесса» — 
'Hpaxov JtôÀiv eiç yfjv Рацеаагі). До 
610 г. до P. X. поселение существова
ло только менее столетия (ок. 1700/ 
1650-1600 гг. до P. X.), в правление 
гиксосов занимало площадь 1,25 кв. 
км и не было укреплено. Ж ители по
кинули его еще до изгнания гиксо
сов из Египта (Ibid. Р. 432-433). 
Археологи нашли здесь остатки об
щественных и частных зданий из 
обожженного кирпича, погранич
ную стену и постройки для хране
ния запасов, плоскодонную посуду, 
характерную для ханаанской культу
ры того периода ( Wood. 2003. Р. 258- 
259). Результаты палеоботаническо
го анализа указывают на то, что жи
тели селились здесь только зимой, 
во время сбора урожая пшеницы; 
летом они жили в др. месте. Хол- 
ладей сделал вывод, что «поселение 
предназначалось для первоначаль
ного приема, снабжения провизией 
и выгрузки ослиных караванов, ве
зущих продукты на северо-запад» 
(Holladay. 1997. Р. 433).

Нек-рые исследователи предлага
ют др. вариант идентификации Пи- 
фома — Телль-эр-Ретаба в долине 
Вади-Тумилат (Rainey, Notley. 2006. 
P. 119).

II. Текст стелы Мернептаха (на
звана в честь фараона Мернептаха 
(1212-1202 гг. до P. X. согласно Fine- 
gan. 1998. P. 242. § 415; 1224-1214 гг. 
до P. X.), сына Рамсеса II). В тексте 
стелы, к-рая датируется приблизи
тельно 1210 г. до P. X. (часто 1208), 
описаны военные подвиги фараона, 
в т. ч. его победы в Ханаане, и впер
вые во внебиблейской литературе 
приводится имя Израиль. Соответ
ствующий текст начинается вводной 
фразой: «Ханаан жестоко разграб
лен»; затем идет уточнение: «Аска- 
лон завоеван, Гезер захвачен, Яноам

уничтожен, Израиль опустошен, его 
семя исчезло» (Rainey, Notley. 2006. 
P. 99). Текст позволяет понять, где 
географически находилась социоэт- 
ническая группа, названная Изра
иль; перечисленные до нее Аскалон 
и Гезер лежат на юго-западе Палес
тины, а указанный после нее Я но
ам — в Васане или Хауране, на севе
ре Палестины, к востоку от Иордана 
(Ibidem). Выражение «семя исчез
ло» может указывать как на всеоб
щее опустошение, так и на отсутст
вие запасов зерна (вариант перевода 
в таком случае: «у него нет зерна» — 
Hasel. 1994. Р. 54). При упоминании 
Аскалона, Гезера и Яноама исполь
зуется иероглиф <L, означающий «го
сударство» (указание на города-го
сударства в Палестине), при упо
минании Израиля — иероглиф И, 
означающий «народ» (Rainey, Not
ley. 2006. P. 99). Сторонники поздней 
датировки И. объясняют эту осо
бенность текста тем, что Израиль 
к 1209 г. до P. X. совсем недолго на
ходился в Ханаане, поэтому у него 
еще не сформировались структуры 
гос. власти (см., напр.: Снигирев.
2007. С. 192). Полагают также, что 
Израиль вошел в Ханаан незадол
го до вторжения Мернептаха, напр, 
в 1210 г. до P. X., тогда И. датируется 
1250 г. до P. X. (Finegan. 1998. Р. 244. 
§418).

Не все исследователи принимают 
такую интерпретацию. Израиль мог 
появиться в Ханаане задолго до по
хода Мернептаха, ведь, согласно биб
лейскому повествованию, даже по
сле пришествия в Ханаан евреи раз
рушили только 3 города — Иерихон 
(Нав 6.23) и Гай (Нав 8.16-21) в Юж. 
Ханаане и Асор (Нав 11.11) на севе
ре; евреями были заняты сельские 
территории, а нек-рые территории 
вообще не были захвачены (H o ff
meier. 2008. Р. 67). Библия описыва
ет жизнь евреев в период судей как 
уникальное для древнего мира яв
ление — теократию, что могло вос
приниматься египтянами как отсут
ствие государственности и четких 
границ обитания, соответственно они 
могли употребить данный иероглиф 
(Wood. 2003. Р. 274).

III. Археологические аргументы 
Олбрайта в пользу поздней датиров
ки. В результате раскопок 30-х гг. 
XX в. Олбрайт отождествил Телль- 
Бейт-Мирсим с библейским Давиром, 
Телль-Байтин — с Вефилем и Телль- 
эд-Дувайр (Тель-Лахиш) — с древним 
Лахишем (Albright. 1935; Idem. 1937;



Idem. 1939). На всех 3 теллях обна
ружен слой сильного разрушения, 
датированный кон. XIII в. до P. X. На 
первых 2 теллях на смену культуре 
богатых городов периода поздней 
бронзы (1400-1200 гг. до P. X.) при
шла значительно более бедная куль
тура железного века I (1200-1000 гг. 
до P. X.), согласно Олбрайту — изра
ильская. Лахиш после разрушения 
какое-то время оставался незасе
ленным. Упоминание в найденной 
здесь надписи «4-го года правления» 
Олбрайт интерпретировал как ука
зание на 4-й год правления фараона 
Мернептаха и использовал его для 
датировки завоевания евреями Ха
наана в 1230 г. до P. X. в соответ
ствии с принятой в его время егип. 
хронологией (Idem. 1937. Р. 23-24; 
Wood. 2005. Р. 476).

С учетом текста стелы Мернепта
ха появление евреев в Ханаане не мо
жет быть датировано после 1208 г. до 
P. X. Однако анализ керамики, най
денной в слоях разрушения на Телль- 
Бейт-Мирсим и Телль-Байтин, пока
зывает, что это разрушение относит
ся к нач. XII в. до P. X. (ок. 1177 г. до 
P. X.) и, вероятно, произошло в ре
зультате нападения филистимлян 
(Wood. 2005. Р. 476). Надписи на 
посуде, найденной на Тель-Лахиш 
в 70-х гг. XX в. в 6-м слое, свиде
тельствуют о том, что город имел 
хорошие связи с Египтом в период 
правления Рамсеса III (1182-1151 гг. 
до P. X. (вариант — 1190-1159 гг. до 
P. X.)) и был разрушен позже — 
ок. 1160 г. до P. X. (Ussishkin. 1997. 
Р. 319). Эти данные не позволяют 
с уверенностью связать разрушение 
городов, исследованных Олбрайтом, 
с входом евреев в Ханаан. Однако 
и в библейском повествовании о за
воевании Ханаана нет указаний на 
взятие этих городов: евреи разру
шили только Иерихон (Нав 6), Гай 
(Нав 8. 28) и Асор (Нав 11. И ). По 
этой причине результаты раскопок 
этих городов также используются 
Для аргументации той или иной да
тировки И.

IV. Археология Иерихона. Раскоп
ки (1907-1909, 1911 гг., под рук.
Э. Зеллина и К. Ватцингера) пока
зали, что заселение данного места 
прерывалось на длительный пери
од — с конца эпохи средней брон
зы (1550 г. до P. X.) или поздней 
бронзы I (1440 г. до P. X.) до X в. до 
Р- X. ( Watzinger K. Zur Chronologue 
der Schichten von Yericho / /  ZDMG. 
1926. Bd. 80. S. 131-136). Это можно
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соотнести с библейским свидетель
ством разрушения города евреями 
при вхождении в Ханаан и после
дующего его восстановления (3 Цар
16. 34) при царе Ахаве (874-853 гг. 
до P. X.).

Не имея возможности установить 
датировку по керамике в нач. XX в., 
Ватцингер сделал вывод, что эта тер
ритория оставалась не заселена весь 
период поздней бронзы (1550-1200 гг. 
до P. X.) (Wood. 1990). Дж. Гарстанг 
(раскопки 1930-1936 гг.) датировал 
разрушение «Города IV» в Иерихо
не 1400 г. до P. X., а К. М. Кеньон 
(раскопки 1952-1958 гг.) — концом 
периода средней бронзы (ок. 1550 г. 
до P. X.) (GarstangJ., GarstangJ. В. Е. 
1940; Wood. 1990). Последняя дати
ровка стала общепринятой и рас
сматривалась как пример несоответ
ствия библейского повествования 
научным данным (Wood. 1990; Idem. 
2003. P. 262-263). В 90-х гг. XX в. 
Б. Г. Вуд проанализировал отчеты 
Кеньон (опубл. только в 1981-1983, 
после ее смерти в 1978) и Гарстанга 
и пришел к выводу, что при дати
ровке Кеньон проигнорировала най
денную Гарстангом кипрскую би- 
хромную керамику периода поздней 
бронзы I (1550-1400 гг. до P. X.), 
а также не учла местную палестин
скую керамику этого периода, точ
нее, 1450-1400 гг. до P. X. Эти на
ходки, однако, свидетельствуют о за
селении Иерихона в период поздней 
бронзы I (Ibidem).

Б. Г. Вуд (Idem. 1990) предложил 
датировку разрушения «Города IV» 
в Иерихоне 1400 г. до P. X. на осно
вании: 1) анализа керамики; 2) стра
тиграфии — между фазой 32 (дати
руется 1650 г. до P. X.) и фазой раз
рушения «Города IV» прослежива
ется 20 слоев (включающих слои 
3 крупных и 12 малых разрушений 
со следами неск. реконструкций за
щитной башни; для таких событий 
срок 100 лет слишком мал, логич
нее предположить период в 250 лет); 
3) егип. печатей-скарабеев (найдены 
Гарстангом), датируемых кон. XVI — 
нач. XIV в. до P. X. Кроме того, ре
зультаты раскопок некрополя сви
детельствуют о том, что захороне
ния здесь не прекращались в тече
ние всего периода поздней бронзы I 
(Holland. 1997. Р. 223).

Предлагая считать датой разруше
ния Иерихона 1440 г. до P. X. на ос
новании археологических данных, 
Вуд связывает эти следы разруше
ния с взятием города Иисусом На

вином (Нав 6). На это могут указы
вать следующие данные: 1) найден
ные сосуды с зерном свидетельст
вуют о том, что город пал в резуль
тате недолгой осады (ср. библейский 
срок 7 дней — Нав 6. 2 -3 ,14); 2) сте
на города представляла собой ка
менное основание с верхней, кир
пичной частью; в одном месте об
ломки кирпичной кладки обнару
жены снаружи от каменной стены, 
что соответствует описанию Нав 6. 
5 (М Т): «обрушилась стена» города 
и народ «взобрался» ( wayya ‘al) в го
род; в этом случае рухнувшая кир
пичная кладка послужила накатом, 
ведущим наверх, к подпорной сте
не (Wood. 1990; Idem. 2003. P. 264); 
3) найдены следы сильного пожара, 
причем стены города рухнули еще 
до пожара, что соответствует библей
скому рассказу: город был сожжен по
сле разграбления (Нав 6. 23) (Wood. 
2003. Р. 264).

V. Археология Гая. Библейский Гай 
располагался к востоку от Вефиля 
(Бы т 12.8; Нав 7.2; 8 .9 ,12). Соглас
но Евсевию Кесарийскому (Euseb. 
Onomast. 4. 27), Вефиль находился 
в 12 рим. милях к северу от Иеруса
лима. Э. Робинсон на этом основа
нии, а также с учетом созвучия на
званий араб. Байтин и евр. Вефиль 
отождествил Вефиль с Байтином. 
Три телля по периметру совр. Дайр- 
Дибуана, в 3 км к востоку от Байти
на, рассматриваются в таком случае 
как библейский Гай: Хирбет-Хайан 
(на юг), Хирбет-Худрия (на восток) 
и Эт-Телль (на северо-запад) ( Cooley. 
1997. Р. 32). Олбрайт идентифициро
вал Вефиль с Эт-Теллем, его вывод 
позднее был принят большинством 
специалистов (Wood. 2003. Р. 265). 
Раскопки показали, что это место 
оставалось не заселенным в период 
между 2200 и 1220 гг. до P. X. (H o ff
meier. 2008. Р. 69). Каменные построй
ки периода железа I (1200-1000 гг. 
до P. X.) рассматриваются нек-рыми 
исследователями как свидетельство 
существования здесь поселения из
раильтян, но это поселение возникло 
на месте более раннего, к-рое не под
верглось разрушению, что противо
речит Нав 8. 28 (Ibidem). Поэтому 
аргументы, выдвинутые на основа
нии археологических исследований 
Эт-Телля, не могут быть признаны ре
шающими в пользу поздней датиров
ки. В данном случае очевидно несо
ответствие между археологическими 
данными и библейским текстом. На 
2 др. теллях слои периода поздней



бронзы (1550-1200 гг. до P. X.) или 
железа I (1200-1000 гг. до P. X.) не 
найдены, что позволило исследова
телям отказаться от идентификации 
Эт-Телля с Гаем (Ibidem).

В кон. 90-х гг. XX в. Д. П. Ливинг
стон предложил новую идентифика
цию Гая. Он отметил, что реальное 
расстояние от Иерусалима до Бай
тина 14, а не 12 рим. миль, как со
общает Евсевий. В этом месте на
ходится холм Эль-Бира, отождест
вленный Ливингстоном с Вефилем 
(Livingston. 1994). Рядом с Эль-Бира 
на Хирбат-эль-Макатир с 1995 г. про
водил раскопки Вуд, к-рый пришел 
к выводу, что Гай действительно пер
воначально, в период ранней брон
зы (кон. IV — кон. III тыс. до Р. X.), 
располагался на месте Эт-Телля и 
может быть идентифицирован как 
Гай времен Авраама (Быт 12. 8), по
скольку араб, название Эт-Телль оз
начает холм, возникший на развали
нах поселения и такое же значение 
имеет евр. слово % с к-рым этимоло
гически соотносится библейское на
звание Гая — hä ‘ay  (всегда с артик
лем). Позже поселение было пере
несено на 1 км к западу ( Wood. 2003. 
Р. 266. Not. 57). Вуд подчеркивает, 
что отождествление Хирбат-эль-Ма- 
катир с Гаем не противоречит указа
ниям библейского текста: 1) распо
ложен рядом с Беф-Авеном (Нав
7. 2; в качестве Беф-Авена в таком 
случае рассматривается Байтин); 2) 
на восток от Вефиля (Нав 7.2), кото
рый идентифицируется с Эль-Бира; 
3) местом засады между Вефилем и 
Гаем (Нав 8. 9) тогда считается до
лина Вади-Шебан; 4) холмом на се
вер от Гая, где стоял Иисус Навин, 
будет Абу-Аммар, в 1,5 км на север 
от Хирбат-эль-Макатир; 5) долина 
к северу от Гая (Нав 8.14) — это Ва- 
ди-эль-Гая; 6) крепость Иисуса На
вина (Нав 7. 3, 5; 8. 29; 10. 2) — руи
ны площадью 0,75 кв. км на Хир- 
бат-эль-М акатир, где обнаружена 
керамика XV в. до P. X.; 7) ворота на 
севере Гая (Нав 8. И )  — сев. ворота 
указанной крепости; 8) на Хирбат- 
эль-Макатир обнаружены свидетель
ства разрушения в результате пожа
ра (Гай также погиб от огня — Нав 8. 
28) ( Wood. 2003. Р. 267). Если в даль
нейшем эта идентификация будет 
признана, то сторонники ранней да
тировки получат аргументы на ос
новании археологии Хирбат-эль-Ма
катир.

VI. Археология Асора. Важным для 
аргументации поздней даты И. объ

исход

ектом стал Асор, отождествляемый 
с Телль-эль-Кедах (Телль-Ваккас). 
В библейском рассказе о сожжении 
Иисусом Навином Асора (Нав 11.
10-11) и окрестных поселений (Нав
11. 12) отмечено, что др. города, ле
жавшие на возвышенности, евреи не 
сожгли, а только разграбили (Нав
11. 13). Раскопки на Асоре проводи
ли Гарстанг (1926, 1928) и И. Ядин 
(1955-1958,1968-1969) (Веп-Тог. 1997. 
Р. 1). Обнаружены археологические 
свидетельства разрушения города 
(верхнего и нижнего) примерно в 
кон. XIV в. до P. X., при фараоне 
Сети I (Ibid. Р. 3). После разрушения 
приблизительно в 1200 г. до P. X. 
вновь был заселен лишь верхний го
род, просуществовавший до II в. до 
P. X. В слое разрушения, в некото
рых местах достигавшем 1 м, найде
ны следы осквернения культовых 
объектов. Ядин датировал разруше
ние поел. четв. XIII в. до P. X. и свя
зал его с завоеванием Иисуса Н а
вина (Ibidem).

Сторонники ранней датировки И. 
(XV в. до P. X.) указывают на то, что 
после разрушения в XIII в. на дан
ном месте до X в. до P. X. было лишь 
небольшое поселение, а не город
ской центр (Wood. 2005. Р. 477). 
В Библии есть и др. свидетельство 
разрушения Асора — в Суд 4. 2 -  
24 — во время кампании Барака и 
Деворы, когда был уничтожен ха
наанский царь Иавин (Ibidem). Ес
ли устанавливать связь между биб
лейским текстом и археологически
ми данными, то логичнее отнести 
разрушения XIII в. до P. X. к перио
ду войн Варака и Деворы, посколь
ку в др. случае, если город был раз
рушен Иисусом Навином, речь не 
шла бы о крупном городе, в к-ром 
правил Иавин.

VII. Археология заиорданских го
сударств. Н. Глюк, проводивший ар
хеологические исследования в За- 
иорданье в 30-х гг. XX в., пришел 
к выводу, что Эдом и Моав как госу
дарства возникли в этом регионе не 
ранее XIII в. до P. X. (Glueck. 1940. 
Р. 125-147; Bimson, Livingston. 1987). 
Следов., описанное в Библии столк
новение с эдомским царем не могло 
произойти раньше указанного сро
ка, что согласуется с поздней дати
ровкой И. (Finegan. 1998. Р. 244-245. 
§ 419; Снигирев. 2007. С. 190). Но 
результаты исследований Глюка бы
ли значительно дополнены во 2-й 
пол. XX в. В 1963-1966 гг. археологи 
обнаружили 18 поселений периода

средней бронзы II (1950-1550 гг. до 
P. X.) и примерно столько же — пе
риода поздней бронзы (1550-1200 гг. 
до P. X.); в 1975 г.— соответственно 14 
и 6 поселений; в 1978 г.— еще больше 
поселений обоих периодов (Bimson, 
Livingston. 1987). Дж. М. Миллер при
шел к выводу, что в археологии За- 
иорданья «нет никакой зацепки для 
того, чтобы установить точную дату 
возникновения моавитского царства 
или исхода евреев из Египта» (Mil
ler.. 1982. Vol. 1. P. 172, цит. по: Bim
son, Livingston. 1987). В нек-рых мес
тах Глюк также находил керамику 
средней бронзы II и поздней брон
зы (Bimson, Livingston. 1987). Поэто
му во 2-м издании книги, незадолго 
до смерти, он отказался от прежних 
выводов о возникновении Эдома 
и Моава ( Glueck. 1970. Р. 141).

VIII. Поселения железного века 
в Ханаане. Для обоснования позд
ней даты И. ее сторонники ссыла
лись на археологические данные, по
лученные за последние 40 лет в ходе 
обследования мн. поселений в цент
ральной части Палестины, датируе
мых периодом железа I (1200-1000 
гг. до P. X.). Возникновение этих по
селений рассматривается как аргу
мент в пользу прихода евреев в Ха
наан в 1200 г. до P. X. (Hawkins. 2007. 
Р. 33-34). Однако культурный тип 
этих поселений не новый, но гене
тически связан с предшествующим, 
т. е. носители этой культуры не бы
ли пришельцами в Ханаане, но про
живали там уже долгое время. Куль
турное преемство прослеживается 
по керамике и др. материальным 
элементам той эпохи (Young, Wood.
2008. P. 239-240). Поэтому данный 
археологический аргумент не имеет 
решающего значения в датировке И.

IX. Алтарь на горе Гевал. В 1980 г. 
израильский археолог А. Зерталь об
следовал место Эль-Бурнат на горе 
Гевал, обнаружив слои, датируемые 
периодом железа I (1200-1000 гг. 
до P. X.). В ходе раскопок (1982— 
1987) была обнаружена централь
ная структура, окруженная стенами 
прямоугольной формы из необра
ботанного камня, углы ориентиро
ваны по сторонам света. Зерталь 
(Zertal. 1985) идентифицировал ее 
с алтарем, воздвигнутым Иисусом 
Навином (Нав 8. 30-33). Датировка 
обосновывалась находками егип. пе- 
чатей-скарабеев 2-й пол. XIII в. до 
P. X. (Hawkins. 2007). Однако в строи
тельстве этого комплекса прослежи
ваются 2 фазы — ранняя, по печатям



и керамике датируемая с большой 
вероятностью с 1250 или 1240 и до 
1200 г. до P. X. (конец периода позд
ней бронзы), и поздняя, к к-рой и 
относится рассматриваемая струк
тура. По керамике она датируется 
1200-1130 гг. до P. X. (начало пери
ода железа I). Кроме того, располо
жение структуры невозможно согла
совать с тем, что сообщается о цере
монии чтения благословений и про

клятий (Нав 8 .30-35), т. к. находит
ся с противоположной от места про
изнесения благословений стороне 
горы Гевал. Наконец, эта структура 
(9x6,8x3,27 м) не квадратная в отли
чие от того, что предписывалось по 
закону Моисея. В Исх 27. 1, однако, 
размеры жертвенника перед скини
ей — 2,5x2,5x1,5 м (напр., сохранив
шийся евр. алтарь в Араде полностью 
соответствует этим размерам). Ска
занное свидетельствует о том, что 
идентификация указанной структу
ры в качестве алтаря Иисуса Нави
на спорная и ею невозможно обосно
вать ту или иную датировку И. ( Young, 
Wood. 2008. P. 240-243).

И. в контексте египетской ис
тории. Сторонники ранней дати
ровки И. временем правления 18-й 
династии понимают слова Исх 1. 8 
о том, что безымянный фараон «не 
знал Иосифа», в том смысле, что он 
не был знаком с егип. историей и 
не слышал о заслугах Иосифа пе
ред Египтом. Этот фараон — инозе
мец, возможно 1-й фараон из дина
стии гиксосов, а выражение Исх 1. 8 
wayyäqom melek-hädäs ‘al misräyim 
(«и восстал в Египте новый царь») 
в таком случае означает, что «новый 
Царь восстал против ( ‘at) Египта» 
(Wood. 2003. Р. 257). Цари -гиксосы 
могли опасаться, что евреи восста
нут против них вместе с египтянами 
(«соединится и он с нашими неприя
телями, и вооружится против нас» — 
Исх 1. 10), и поэтому заставили их

строить Пифом и Раамсес. В сер. 
XVI в. до P. X. гиксосы были из
гнаны, и события, непосредственно 
предшествующие И. (Исх 1.13 слл.), 
происходили уже при фараонах 18-й 
династии ( Wood. 2003. Р. 258).

Амер. исследователь М. Унгер на 
основании принятой тогда хроно
логии истории Египта и Ханаана 
датировал И. 1441 г. до P. X., т. е. 
периодом правления Аменхотепа II 

(1450-1425 или 1438/36- 
1412 гг. до P. X.), кото
рый и рассматривался им 
как фараон, правивший в 
Египте во время И. евре-

Жертвенник на горе Гевал. 
1200-1000 гг. до P. X.
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ев. Подтверждение своей 
гипотезы Унгер видит в 
тексте надписи на гра
нитной плите под назва
нием «Сон Тутмоса IV», 
расположенной недалеко 

от сфинкса в Гизе. В надписи гово
рится, что преемник Аменхотепа И, 
Тутмос IV, чудесным образом стал 
фараоном, хотя и не рассчитывал на 
это. Унгер видел в этом косвенное 
указание на смерть первенца Амен
хотепа II во время И., после чего 
трон занял Тутмос IV (Unger. 1954. 
Р. 142-143).

Если принять раннюю датировку 
И. 1447/46 г. до P. X., то с учетом 
совр. хронологии егип. истории фа
раоном эпохи И. можно рассматри
вать Тутмоса III (1479-1425 гг. до 
P. X., согласно Finegan. 1998. Р. 225. 
§ 391, или 1490-1436 гг. до P. X.). 
В рамках гипотезы поздней дати
ровки (1260 г. до P. X.) в качестве 
фараона эпохи И. видят Рамсеса И. 
Большинство известных археологи
ческих свидетельств можно интер
претировать как в пользу ранней, 
так и в пользу поздней датировки И. 
Археологические свидетельства не 
позволяют ответить на вопрос о точ
ной дате И., но позволяют только 
рассматривать событие И. как ис
торический факт (Hoffmeier. 2007. 
Р. 226).
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ИСХОДА ОБЩЕСТВО, протес
тант. движение, возникшее в Германии 
в нач. XIX в. и получившее широкое 
распространение в России. Назва
ние дано в память о библейском ис
торическом событии — выходе евр. 
народа после 40-летнего странство
вания в пустыне Египта под предво
дительством Моисея (Пятикнижие, 
кн. Исход). Для обоснования необхо
димости Исхода члены об-ва ссыла
лись также на библейские повество
вания о чудесном спасении Ноя в 
ковчеге, об исходе Авраама со своей 
родины, о бегстве Преев. Богороди
цы с Младенцем Иисусом в Египет, 
об уходе 1-й христ. общины из Иеру
салима при завоевании города рим. 
имп. Титом Флавием и проч.

Основы вероучения И. о. строи
лись на взглядах основателя пие
тизма немецкого лютеранского бо
гослова Ф. Я. Шпенера, который счи
тал истинное благочестие средством 
оживления и углубления веры и ста

вил чувства верующего выше религ. 
догматов. Первая община И. о. воз
никла в период распространения в 
обществе эсхатологических и хилиа- 
стических учений. Нем. богослов- 
библеист И. А. Бетель предсказывал 
наступление тысячелетнего Царства 
Христова в 1836 г. Нем. мистический 
писатель И. Г. Юнг-Штиллинг при 
сопоставлении совр. ему событий 
с библейскими пророчествами раз
вивал представление о пришествии 
Христа для Страшного Суда за пре
делами Европы. Вслед за ними пи
сательница-мистик В. Ю. фон Крю- 
денер назвала место Второго при
шествия Иисуса Христа в 1836 r.-  
г. Арарат. Поверив пророчеству, пред
ставители общин сепаратистов Вюр
темберга, Ш вейцарии и Баварии об
ратились к российскому имп. Алек
сандру I  Павловичу, путешествовав
шему через нем. земли, с просьбой 
разрешить им поселиться на Кавказе. 
В 1817-1818 гг. ок. 1 тыс. чел. после
дователей И. о. при посредничестве 
пиетистских кругов в Москве и С.-Пе- 
тербурге приняли решение о пересе
лении в Закавказье, где образовали 
8 колоний: Мариенфельд, Ней-Тиф- 
лис, Екатериненфельд, Елизаветталь, 
Александерсдорф, Петерсдорф, Ан- 
ненфельд, Еленендорф. Значительное 
влияние на процесс переселения ока
зали экономические причины: неуро
жай и голод 1816-1817 гг. на нем. 
землях. Материальные расходы по 
переселению и водворению на новом 
месте члены братства несли сообща. 
На родине ведущие члены И. о. за 
свои религиозные взгляды подвер
гались преследованиям и наказани
ям, вплоть до тюремного заключе
ния и конфискации имущества. Ос
нование колоний в Закавказье было 
для братьев промежуточным этапом 
на пути к «земле обетованной». Ду
ховное служение нес избранный об
щиной старейшина.

После 1836 г., когда предполагае
мое пришествие Христа не произо
шло, разочаровавшиеся члены И. о., 
не имевшие собственной церковной 
орг-ции, приняли решение о присо
единении к Евангелическо-лютеран
ской церкви Российской империи 
(см. ст. Евангелическо-лютеранская 
церковь в России, на Украине, в Ка
захстане и Средней Азии), в составе 
к-рой они образовали Сепаратист
скую церковь Закавказья во главе 
с оберпастором. Закавказский округ 
евангелическо-лютеран. общин в от
личие от остальных церковных ок
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ругов не зависел от Генеральной кон
систории в С.-Петербурге, а управ
лялся Департаментом духовных дел 
иностранных исповеданий и подчи
нялся кавказскому наместнику. Для 
решения наиболее важных вопро
сов регулярно созывались синоды. 
Первый Синод закавказских общин 
1841 г. (колония Еленендорф) по
становил, что на приходы И. о. рас
пространяется Устав Церкви 1832 г. 
«Правила для немецких поселенцев 
в Грузии», регламентировавшие по
рядок богослужения, назначение па
сторов и управление Сепаратистской 
церковью Закавказья, были утверж
дены 25 нояб. 1841 г. В кон. XIX в. 
часть закавказских нем. колонистов, 
принадлежавших к И. о., пересели
лась в Пятигорский, Моздокский и 
Кизлярский уезды.

Деятельность И. о. в России акти
визировалась во 2-й пол. XIX в. в об
щинах, отделившихся от меннонитов. 
В 1871 г. поступили первые сведения 
о том, что разрабатывается новый 
закон о воинской повинности, ко
торый будет распространяться и на 
меннонитов. Делегации, направлен
ные в С.-Петербург для выяснения 
подробностей, ничего не добились. 
В результате началась волна эмиг
рации в Америку. В молочанских 
колониях лидером движения стал
А. Петерс, он возглавил группу, от
делившуюся в 1873 г. от церков
ных общин,— Братскую общину сре
ди меннонитов. К нему присоедини
лись общины М. Классена (Лихтен- 
фельд) и К. Эппа (группа селений 
в Самарской губ.). Члены группы 
отличались от меннонитской брат
ской общины отношением к креще
нию. Верующие этой общины, по
добно волжским братьям, получи
ли «откровение», что убежищем для 
Божия народа (О ткр 12), т. е. для 
меннонитов, должна стать Ср. Азия, 
а не Запад в соответствии с воззре
ниями Юнга-Штиллинга. С 1881 г. 
нем. поселенцам вменялось в обя
занность несение воинской повин
ности. Однако в «Правила...» отбы
вания обязательной воинской служ
бы были внесены пункты об осво
бождении меннонитов от ношения 
оружия. В 1880-1881 гг. ок. 1 тыс. 
лютеран Закавказья и ок. 600 мен
нонитов с Украины и из Поволжья 
направились к месту Второго при
шествия в Хивинское ханство. Часть 
членов братских общин вернулась 
обратно, не доехав до места назна
чения, др. часть, после того как не

осуществились пророчества, эмиг
рировала в Америку. Недалеко от 
Ташкента выходцы из братских об
щин с Украины и из Поволжья осно
вали поселение, к-рое к нач. XX в. 
состояло из 5 деревень.

Основание 3-го центра движения 
И. о. в России было связано с немец
ким писателем, евангелическо-люте- 
ран. пастором С. Г. К. Клёттером, вы
ступавшим с проповедью скорого 
Второго пришествия Иисуса Хрис
та. В основе его учения была 20-я гл. 
Откровения св. ап. Иоанна Богосло
ва. По учению Клёттера, в мире вско
ре должен появиться антихрист, ко
торый запретит христ. богослужение 
и введет свои светские и духовные 
законы. Но после Второго пришест
вия Иисус победит антихриста в Ар- 
магеддонской битве и установит ты
сячелетнее Царство Божие. До бит
вы Господь соберет всех святых и на
правит их в азиат, часть России (по 
первоначальной версии, на Крым
ский п-ов, затем на Кавказ). В 1874 г. 
неск. тысяч последователей Клёт
тера эмигрировали из Баварии. По 
представлениям Клёттера, сторон
ники И. о. должны были основать ко
лонии вдоль «дороги странников» — 
от Крыма через Кавказ до Ср. Азии 
и к востоку от Каспийского м. до 
Ферганской долины. Однако рассе
литься в соответствии с планом им 
не удалось. Члены И. о. образовали 
8 поселений в Ставропольской губ., 
Кубанской и Терской областях: Бе
тель (1878), Елизабетталь (1880), 
Гнаденбург (1880-1881), Нейдорф 
(1884), Пелла (1884), Эммаус (1888), 
Гофнунгсфельд (1900), Эбен-Эцер 
(1904). С 1882 г. центром И. о. в Рос
сии стала колония Гнаденбург (Го
род милости) Терской обл. (ныне 
с. Виноградное), получившая ста
тус свободной общины И. о. люте
ран. исповедания. Колонисты под
чинялись законам Российской им
перии. Клёттер поселился в Гнаден- 
бурге после изгнания из прихода 
в Баварии в 1880 г. Богослужение 
в общинах И. о. строилось на изме
ненной баварской литургии. Печат
ным органом И. о. была газ. «Брат
ский вестник» (Brüderbote, 1866— 
1896), основанная Клёттером в Бава
рии. После смерти Клёттера в 1894 г. 
пастором И. о. стал учитель-кюстер 
П. Келер из колонии Эммаус. При
верженцы И. о. в кавказских посе
лениях не входили в состав Еванге- 
лическо-лютеранской церкви, объ
явив себя последователями веро

учения гернгутеров, и имели статус 
братской общины. И. о. поддержи
вало духовные связи со сторонни
ками в Германии и в различных об
ластях России. В 80-х гг. XIX в. по
следователи Клёттера, называвшие 
себя «церковные братья», появились 
в поволжских немецких колониях. 
Газ. «Братский вестник» распростра
нялась среди поволжских колонис
тов и даже в пасторской среде. По
волжское И. о. в отличие от кавказ
ского входило в состав Евангеличе- 
ско-лютеранской церкви, несмотря 
на догматические расхождения с ней. 
Внутренняя жизнь общин регламен
тировалась Уставом И. о. и была ос
нована на принципах обязательно
го посещения богослужений, неукос
нительного соблюдения религиоз- 
но-этических норм, принудительном 
труде, запрещалось курение табака 
и употребление алкоголя. Высшим 
органом общины было собрание во 
главе с церковным старостой, к-рый 
осуществлял простые обряды и про
водил регулярные собрания по изу
чению Свящ. Писания. В кон. XIX в. 
мн. общины И. о. слились с бапти
стами, признанными правительст
вом с 1879 г. В нач. XX в. сторонни
ки И. о. практически повсеместно 
перешли в адвентизм, легализован
ный в 1906 г., главными догматами 
учения к-рого также являлись вера 
в близкое пришествие Христа и со
блюдение норм праведной жизни. 
Отдельные общины И. о. существо
вали на Украине и на Кавказе до 
1941 г.
Лит.: Friesen Р. М. Die Alt-evangelischen Men- 
nonitische Brüderschaft in Russland. Halbstadt; 
Taurien, 1911. S. 480-482; Kantzenbach F. W. S. 
G. C. Cloeter und seine Gründung Gnadenburg 
im Kaukasus / /  Zschr. für Bayerische Kirchen
geschichte. 1968. Bd. 37. S. 228-233; Bieri G. 
Die Gemeinde Gnadenburg im Nordkaukasus 
/ /  Die Kirchen und das religiöse Leben der 
Russlanddeutschen. S tu ttg ., 19782. Evangeli
sches Tl. S. 272-302; A yx  E. M. Немецкие ко
лонисты в Закавказье / /  Российские немцы 
на Дону, Кавказе и Волге: Мат-лы Рос.-герм. 
науч. коф. М., 1995. С. 101-120; Kahle W. 
Evangelische Freikirchen und freie Gem ein
den im Russischen Reich, in der Sowjetunion 
und den Nachfolgestaaten: Ein kleines Lexi
kon der Gestalten, Geschehnisse und Begriffe. 
Gummersbach; Zollikon, 1995; Безносова О. В. 
Позднее протестантское сектантство Юга Ук
раины (1850-1905): Дис. Днепропетровск, 
1997; Дитц Я. Е. История поволжских нем- 
цев-колонистов. М., 1997. С. 339-341; Пло- 
хотнюк Т. Н. Движение исхода / /  Немцы Рос
сии: Энцикл. М., 1999. Т. 1. С. 669-670; она 
же. «Есть место спасения на земле»: К исто
рии протестантского Движения исхода на 
Кавказе в XIX в. / /  Новая локальная история. 
Ставрополь, 2004. Вып. 2. С. 200-202.

О. А. Лицембергер
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ИСЦЕЛЁНОВ (Исцелённов) Ни
колай Иванович (31.05.1891, И р
кутск — 24.02.1981, Сент-Женевьев- 
де-Буа, Франция), рус. архит., гра
фик, художник-иконописец, инже
нер. Род. в семье купца 2-й гильдии 
И. Ф. Исцелёнова, городского голо
вы Иркутска (1906-1909). Окончил 
иркутскую гимназию. В 1909-1917 гг. 
учился на архитектурном фак-те имп. 
АХ в С.-Петербурге. В годы учебы 
состоял помощником архитекторов
B. А. Покровского, А. В. Щусева и
C. С. Кричинского, принимал учас
тие в реставрации Ипатиевского мо
настыря в Костроме, в строитель
стве ц. свт. Николая Чудотворца на 
подворье имп. Палестинского об-ва 
в С.-Петербурге. В дек. 1917 г. полу
чил звание художника-архитектора 
за проект здания Военно-историчес- 
кого музея. В февр. 1920 г. через Фин
ский зал. перешел границу, нек-рое 
время жил в Хельсинки, где женил
ся на худож. М. А. Лагорио (1893— 
1979). В 1921-1924 гг. жил в Берли
не, с 1925 г.— в Париже, в годы вто
рой мировой войны — в Авиньоне.

В эмиграции работал художником- 
иллюстратором, театральным деко
ратором, архитектором-инженером, 
журналистом. Принимал участие в 
многочисленных выставках в Герма
нии, в Чехии, во Франции и в Бель
гии. Участник выставки русского ис
кусства в Брюсселе (1928). В 1928 г. 
в Париже вошел в об-во «Икот», под
держивал контакты с его основате
лями В. П. Рябуіиинским, Д. С. Стел- 
лецким, И. Я. Билибиным и П. П. М у
ратовым. В 1951-1979 гг. председа
тель об-ва «Икона», с 1979 г. почетный 
председатель. В годы председатель
ства И. при его непосредственном 
участии состоялось более 30 выста
вок икон.

И. стал известен как автор боль
шеформатных картин с изображе
ниями рус. мон-рей, соборов и цер
квей. В этом виде искусства его 
творчество во многом совпадает по 
тематике с творчеством Л. М. Браи
ловского («Видения старой России», 
1925-1937, Музей рус. религ. зодче
ства при Конгрегации Восточных 
Церквей в Ватикане). В об-ве «Ико
на» И. занимался проектированием 
и строительством правосл. храмов, 
разработкой новых форм иконоста
сов, причем работал бесплатно. Он 
является автором проекта храма-па
мятника во имя прав. Иова Много
страдального в Брюсселе (проект ут
вержден в 1934, храм заложен 2 февр.

ÏIrotKT/py<tMPo пгавосяаенагоурапіа ex C n t t f o i  
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Проект храма-памятника  
во имя прав. Иова Многострадального 

в Брюсселе. 1934 г.
Архит. Н. И. Исцелёнов

1936, освящен 1 окт. 1950), соору
женного в память имп. Николая II, 
его семьи и всех убиенных в годы 
революции и гражданской войны. 
Храм был спроектирован по образ
цу приделов ц. Преображения Гос
подня в с. Остров близ Москвы (1-я 
пол. 60-х гг. XVI в.). Эскиз был одоб
рен специально созданной художест- 
венно-технической комиссией в лице
Н. П. Краснова, Муратова, Н. Л. Оку- 
нева и Билибина. Для храма И. раз
работал проект иконостаса, создал 
памятные доски с именами погиб
ших рус. людей и в сотрудничестве 
с Е. С. Львовой написал иконы и 
алтарную фреску с образом Божией 
Матери «Оранта»; в 1972 г. им же бы
ли отлиты колокола для звонницы 
храма.

И. является создателем проектов 
звонницы Сергиевского подворья 
в Париже; ц. во имя блгв. кн. Алек
сандра Невского и прп. Серафима 
Саровского в Льеже (1951-1953). Ему 
принадлежит разработка иконоста
сов в Знаменской ц. в Париже, Или- 
инской ц. в Хельсинки и др.

В 1950-1970 гг. активно печатал
ся в ж. «Возрождение» и газ. «Рус
ская мысль», опубликовал, в част
ности, статьи о соборе Покрова на 
Рву и о Московском Кремле. Архив 
И. и его работы находятся в архиве 
об-ва «Икона».
Лит.: Лейкинд О. Л., Махров К. В., Северю- 
хин Д. Я. Художники Русского Зарубежья, 
1917-1939: Биогр. слов. СПб., 1999. С. 306- 
308; Вздорнов Г. И., Залесская 3. E., Лелеко- 
ва О. В. Об-во «Икона» в Париже: К 75-летию 
Об-ва, 1927-2002. М.; П., 2002. Т. 1. С. 214- 
224, 376, 381-383, 395-404, 414-416 и др.;

Храм-памятник в Брюсселе: Докум. хроника 
/  Сост.: А. М. Хитров, О. Л. Соломина. М., 
2005; Вздорнов Г. И. Заметки Н. И. Исцеле- 
нова о Ферапонтовом мон-ре и фресках Дио
нисия / /  Ф ерапонтовский сб. М.; Ферапонто- 
во, 2006. Вып. 7. С. 352-358.

Г. И. Вздорнов

ЙТА [Ите, Миде; ирл. Ite, Mite, 
Mide] ( t  570 (?)), св. (пам. зап. 15 янв.), 
основательница монастыря Клуан- 
Кредал (Келл-Ите) близ совр. сел. 
Киллиди (графство Лимерик, И р
ландия). Основной источник сведе
ний об И.— ее Житие на лат. языке 
(BHL, N 4497-4498). По мнению 
Р. Шарпа, первоначальная редакция 
Ж ития И. была составлена не позд
нее XII в. (не сохр.). Самым близким 
к первоначальной редакции являет
ся неопубликованный текст из Боль
шого Австрийского легендария (2-я 
пол. XII в.), куда включены жития 
нек-рых ирл. святых. В ряде рукопи
сей Австрийского легендария Ж и
тие И. помещено под 8 марта (см.: 
AnBoll. 1898. Т. 17. Р. 50). К этой ре
дакции близка версия из т. н. дуб
линского собрания житий ирланд
ских святых (рукописи Dublin. Pri
mate Marsh’s Library. Z 3.1.5 и Dub
lin. Trinity College Library. 175; обе 
XV в.), составленного, согласно Шар
пу, в 20-х или в 30-х гг. XIII в. Здесь 
Житие И. помещено между Житием 
Киарана Старшего (5 марта) и Ж и
тием Молуа (4 авг.). Редакция Ж и
тия И. из дублинского собрания бы
ла опубликована в XVII в. Дж. Кол- 
ганом ( Colgan J. Acta Sanctorum ve- 
teris et maioris Scotiae seu Hiberniae, 
Sanctorum insulae. Lovanii, 1645. P. 66- 
71) и болландистами (ActaSS. Ian. T. 1. 
P. 1062-1068), в нач. XX в. Ч. Плам
мером. Вероятно, на редакции Ж и
тия И. из дублинской коллекции 
основана сокращенная версия (не 
опубл.) из т. н. оксфордского собра
ния ирл. житий (рукописи Bodl. Rawl. 
В 485 (XIV в.) и В 505 (нач. XV в.)). 
Краткое Житие И. было подготовле
но Иоанном из Тайнмута для сбор
ника житий англ., шотл., валлийских 
и ирл. святых (изд.: Nova Legenda 
Anglie. 1901. P. 543-544). Самая позд
няя версия Ж ития И.— краткое ска
зание в легендарии, переписанном 
в Регенсбурге в 1434-1436 гг. (Мо- 
nac. Cgm. 2928. Fol. 147ѵ— 148ѵ; см.: 
Schneider K. Die deutschen Handschrif
ten der Bayerischen Staatsbibliothek 
München: Die mittelalterlichen Hand
schriften aus Cgm 888-4000. Wiesba
den, 19912. S. 374-375). Наряду со ска
занием об И. (под 8 марта) в леген-



дарии содержатся краткие жития 
др. ирл. святых (Патрикия, Бриги- 
ты, Фланнана и проч.). Сведения об 
И. сохранились также в сборниках 
ирл. родословий, в мартирологах и 
в житиях др. ирл. святых.

Согласно редакции Ж ития из дуб
линского собрания, И. происходила 
из племенного объединения Десси, 
жившего на территории совр. граф
ства Уотерфорд. Житие открывает
ся кратким повествованием о пе
реселении Десси из обл. Брега (совр. 
графство М ит) в обл. Муман. С дет
ства И. отличалась скромностью, 
благочестием и стремлением к по
движничеству. На ее святость указы
вали разнообразные чудесные зна
мения. Ангел, явившийся И. во сне, 
вручил ей 3 драгоценных камня, сим
волизировавших милость Св. Троицы. 
Когда отец отказался дать согласие 
на вступление И. в мон-рь, святая 
постилась 3 дня и 3 ночи и боролась 
с искушавшим ее диаволом, к-рый 
был вынужден признать свое пора
жение. После этого отцу И. явился 
ангел, повелевший не только разре
шить дочери дать монашеские обе
ты, но и отпустить в др. племя, по
кровительницей к-рого ей суждено 
стать (matrona ipsius gentis ipsa erit). 
Получив согласие отца, И. стала мо
нахиней (uelamen uirginitatis ассе- 
pit). Святая молилась о том, чтобы 
Бог указал ей место для жительства, 
и тогда ангел велел ей направиться 
в зап. часть Мумана, в земли туата 
(племени) И Коналл Габра (ветвь 
крупного племенного объединения 
И Фидгенти). Там И. должна была 
основать церковь (ciuitas), а после 
смерти — стать покровительницей 
этого туата (вместе со св. Сенаном). 
По прибытии ангел указал ей место 
для обители, впосл. там собралось 
много монахинь из разных мест. 
Члены туата И Коналл во главе 
с правителем предложили святой 
земли вокруг обители, однако И. 
приняла только участок земли для 
разведения сада. Недовольный пра
витель обещал отдать обители все 
предложенные земли после кончи
ны И., что впосл. и исполнил. Свя
тая благословила туат И Коналл, 
а его члены почитали И. и богато 
одаривали обитель.

Основную часть Ж ития составля
ют не связанные между собой эпизо
ды, в к-рых описаны аскетическая 
жизнь И., совершенные ею чудеса, яв
ления ей ангелов (Vita sancte Ite vir- 
ginis. 10-35), в конце Ж ития — опи

сание кончины И. (указана дата — 
15 янв.). Главные мотивы Ж ития 
обычны для ирл. средневек. агио
графии: И. изображена как подвиж
ница, наставница монахинь и мирян, 
покровительница (matrona) «своего 
народа». Эти качества святой, а так
же пророческий дар и способность 
совершать чудеса (исцеление боль
ных, воскрешение умерших) прояв
ляются в ряде эпизодов, при описа
нии которых широко использованы 
агиографические топосы. В Ж итии 
излагаются характерные для ирл. 
агиографии гиперболические ситуа
ции. Так, И. предавалась настолько 
строгим постам, что ей явился ангел 
с повелением ослабить пост, а когда 
святая не согласилась, обещал при
носить ей небесные яства, чтобы И. 
могла не прикасаться к земной пище. 
Согласно др. эпизоду Жития, зодчий 
(плотник — artifex) Беоан, построив
ший здания для обители И., принял 
участие в сражении между местны
ми князьками, во время к-рого ему 
отсекли голову. По молитве И. го
лова подлетела к телу и вновь при
росла к шее, после чего Беоан ожил. 
Св. аббат Комган, предвидя скорую 
кончину, пригласил И. и попросил в 
момент смерти возложить на него 
руку: «Ибо мне ведомо от ангела Бо
жия, что душу того умирающего, на 
которого ты возложишь руки, ан
гелы Господни немедленно отнесут в 
Царство Божие».

Для изучения истории церковной 
общины Клуан-Кредал важны сведе
ния об отношениях И. с представи
телями др. общин, особенно Клуан- 
Мокку-Носа (позднее Клонмакнойз, 
графство Оффали). Перед праздни
ком (quodam sancto die) И. в сопро
вождении служанки отправилась в 
Клуан-Мокку-Нос, желая принять 
причастие от достойного священни
ка. Чудесным образом присутствие 
И. и ее причащение остались неза
меченными, на след, день святая 
вернулась в свою обитель. В Клуан- 
Мокку-Носе «исчезновение» прича
стия удивило клириков, по молитве 
к-рых ангел явился некоему благо
честивому старцу и раскрыл тайну. 
Аббат Оэнгус послал к И. клириков, 
чтобы принять у святой благослове
ние. По прибытии клириков И. по
просила одного из них, благочести
вого пресвитера, отслужить мессу 
и подарила ему облачения. Клири
ки отказались от подарка, т. к. аббат 
запретил что-либо от нее прини
мать, кроме молитвы и благосло

вения. Возражая им, И. рассказала 
о том, что некогда аббат Оэнгус по
сетил обитель св. девы Кинрехи и та 
с помощью И. омыла ему ноги, од
нако аббат не знал о присутствии 
И. Святая сказала, что если клири
ки расскажут об этом аббату, то он 
с радостью примет ее дар. В др. эпи
зоде сообщается, что Мак Ниссе, аб
бат Клуан-Мокку-Носа, послал к И. 
за освященной водой для исцеления 
больного аббата Оэнгуса, но в соот
ветствии с предсказанием И. Оэнгус 
скончался раньше, чем доставили во
ду. Вероятно, под именем Оэнгуса 
в Ж итии подразумевается Аэну, сын 
Эогана ( f  570), 2-й аббат Клуан-Мок- 
ку-Носа. Преемником Аэну был Мак 
Ниссе ( f  585). Возможно, сообщение 
о 2 аббатах Юіуан-Мокку-Носа объ
ясняется предположением агиогра- 
фа о том, что Мак Ниссе был замес
тителем настоятеля (tänaise ab) при 
жизни Аэну. Исходя из сведений об 
отношениях между И. и настояте
лями Клуан-Мокку-Носа, можно до
пустить, что во время составления 
первоначальной редакции Ж ития ц. 
Клуан-Кредал была связана с Клу- 
ан-Мокку-Носом и могла входить 
в состав парухии этой крупной об
щины (подробнее об особенностях 
ирл. церковного устройства см. в ст. 
Ирландия).

В Житии неоднократно упомина
ется о том, что И. занималась воспи
танием детей. Среди них были св. 
Брендан Клонфертский мокку Алти 
( f  577) и св. Мохоэмок ( t  649?), ос
нователь обители Лиат-М ор (близ 
совр. г. Терлес, графство Типперэри). 
Упоминания о Брендане отрывоч
ны, о Мохоэмоке сообщается, что он 
был сыном зодчего Беоана и сестры 
И. и родился по молитвам святой. 
В других эпизодах идет речь об от
ношениях между И. и представите
лями небольших церковных общин, 
о которых сохранилось мало све
дений. Так, в Ж итии упоминается 
о некоей деве Рихене, жившей в до
лине р. Лиффи. Ее ученик и воспи
танник Колумбан (Колман) посетил 
св. Колумбу в мон-ре Иона, был ру
коположен там во епископа и вер
нулся на родину. В др. эпизоде го
ворится об обители Дайре-Кускрад, 
где произошла ссора между мона
хинями из-за кражи. Для разреше
ния конфликта монахини обрати
лись к И., и та назвала виновную. 
Преступница была изгнана из оби
тели, ушла к лесным разбойникам и 
стала вести распутную жизнь (apud



siluaticos in fornicatione constuprata 
permansit). В др. раз св. аббаты Лух- 
тигерн и Ласрен решили посетить И. 
Возражая им, некий юноша сказал: 
«Зачем вам, мужам великим и муд
рым, ходить к этой древней стару
хе?». Тем не менее аббаты прибыли 
к И., и святая, обличив юношу, при
звала его к покаянию.

В Житии присутствует традици
онное для ирл. церковной лит-ры 
осуждение «мирской скверны» (illi- 
cita secularia) и распространенного 
в ирл. обществе вооруженного на
силия. Агиограф вкладывает в уста 
И. обращенные к мирянам призы
вы покаяться и вести благочести
вый образ жизни (ср. рассказ о том, 
как двоюродные братья И. благо
даря раздаче милостыни постепен
но освободили душу отца от адских 
мук). С резким осуждением агио
граф упоминает о монахинях, к-рые 
нарушили обеты и были вынуждены 
оставить обитель, их последующая 
жизнь описана как исполненная гре
ховной скверны. Одну из монахинь, 
нарушившую обет девственности, И. 
обличила, но монахиня не признала 
грех и покинула мон-рь. Она долго 
скиталась, была обращена в рабство 
и служила в доме друида (V ita sanc- 
te Ite virginis. 34; ср.: Ibid. 17). О свя
зи Ж ития с традицией аскетической 
лит-ры свидетельствует ответ И. на 
просьбу св. Брендана назвать 3 вещи, 
угодные Богу, и 3 неугодные: «Ис
тинная вера в Бога с чистым серд
цем, простая жизнь с благочестием, 
щедрость с милосердием — эти три 
вполне угодны Богу. Уста, ненавидя
щие людей, упорная привязанность 
ко злу в сердце, доверие к волхвова- 
нию — эти три Богу совсем не угод
ны» (Ibid. 22). Перечисление и про
тивопоставление добрых и дурных 
качеств может восходить к аскетиче
скому трактату VII в. «Азбука благо
честия» (см.: Hull V. E. Apgitir Chrâ- 
baid: The Alphabet of Piety / /  Celtica. 
1968. Vol. 8. P. 44-89).

Один из важнейших мотивов Ж и
тия — покровительство И. туату И 
Коналл Габра, которое выражалось 
в духовном попечительстве святой 
над членами туата и совершенных 
для них чудесах. Когда на туат на
пал сильный враг, народ обратился 
к И. и по ее благословению одолел 
противника. Перед смертью И. бла
гословила духовенство и мирян туа
та, к-рые приняли ее как покрови
тельницу (que accepit earn matronam 
suam). He вызывает сомнения факт,

что Житие было составлено одним 
из членов туата, вероятно, жившим 
в общине Клуан-Кредал. В тексте 
говорится о том, что во время со
ставления Ж ития якобы были ж и
вы люди, лично помнившие святую 
(Vita sancte Ite virginis. 28).

Упоминания об И. содержатся в 
Ж итиях др. ирл. святых, прежде все
го в Ж итиях св. Брендана и св. Мо- 
хоэмока. В одной из лат. версий Ж и
тия св. Брендана сообщается, что 
крестивший его еп. Эрк передал мла
денца И., к-рая воспитывала его на 
протяжении 5 лет. Когда Брендан 
повзрослел, он по совету И. отпра
вился в Британию, чтобы пропове
довать среди местных жителей (Vita 
altera S. Brendani. 3, 10, 13 / /  Vitae 
Sanctorum Hiberniae ex codice Sal- 
manticensi /  Ed. W. W. Heist. Brux., 
1965. P. 325,328-329). Примерно так 
же говорится об И. в ирл. Ж итии св. 
Брендана (Betha Brenainn Cluana 
Ferta. 9,, 10, 19, 92, 165 / /  Bethada 
Nâem nErenn = Lives of Irish Saints 
/  Ed. Ch. Plummer. Oxf., 1922. Vol. 1. 
P. 45-47, 64, 83; Vol. 2. P. 45-47, 6 2 - 
63,80). В др. лат. версии Ж ития упо
минается, что «эта дева [Ита] вос
питала многих святых Ирландии», 
а также со значительными измене
ниями изложен мотив чудесного при
чащения И. (она была перенесена по 
воздуху к св. Брендану в ц. Клуан- 
Ферта (ныне Клонферт, графство Го
луэй)). На том месте, где И. опусти
лась на землю, Брендан установил 
памятный знак и отвел это место для 
погребения прокаженных (V ita pri
ma S. Brendani. 3, 4, 8, 71, 92 / /  Vitae 
Sanctorum Hiberniae. 1910. T. 1. P. 99, 
102, 136, 145).

В Ж итии св. Мохоэмока сообща
ется, что отец святого, Беоан, искус
ный плотник и каменщик, был вы
нужден покинуть родные места и 
поселился на землях, принадлежав
ших туату И Коналл Габра. Он по
любил Несс, сестру И., к-рая жила 
в мон-ре, и святая вопреки жела
нию Несс отдала ее в жены Беоану, 
т. к. предвидела, что их сын станет 
великим подвижником. Более по
дробно, чем в Ж итии И., повеству
ется о гибели Беоана и его воскреше
нии по молитве святой. После рож
дения ребенка родители назвали его 
Коэмгеном (Coemgen; это имя ирл. 
книжники переводили как «прекрас
норожденный»), однако И. предпо
читала называть его Мохоэмок (Мо- 
choemoc — мой маленький красав
чик, в Ж итии — «meus pulcer iuue-

nis»). 20 лет И. воспитывала Мохоэ
мока и подготовила его к церковно
му служению, а затем направила его 
к св. Комгаллу, известному настав
нику монахов. Впосл. при помощи 
чудесного «кимвала» (cymbalum), по
даренного И., Мохоэмок обрел мес
то для основания церкви. Через мно
го лет, когда Мохоэмок подвергался 
преследованиям со стороны Фальбе 
Ф ланна ( f  637 или 639), правителя 
Мумана, И. вместе с др. ирландски
ми святыми чудесным образом всту
пилась за подвижника. Правителю 
было видение, в к-ром вокруг кре
пости Кассил собралось множество 
праведников. Явившийся старец по
яснил, что ирландские святые во 
главе с Патрикием и девы во главе 
с Бригитой и И. прибыли на помощь 
Мохоэмоку (Vita S. Mochoemog. 1- 
6 ,8 ,1 4 ,1 5 ,2 0 // Ibid. T. 2. P. 164-167, 
170-171, 174-175).

Отдельные упоминания об И. со
хранились в Житиях св. Картаха (Мо- 
хуту) и св. Маэдока. В лат. Житии св. 
Картаха изложено предание о проро
честве И., направленное на укреп
ление престижа церковной общи
ны Лес-Мор (ныне Лисмор, граф
ство Уотерфорд). Здесь сообщается 
о прибытии в обитель И. неких кли
риков в сопровождении мальчика, 
впосл. жившего в обители св. Карта
ха. И. предсказала, что земля клад
бища (leuiciana), на к-ром будут по
гребены она и этот мальчик, не при
мет тел грешников: «И он был похо
ронен на кладбище града св. Мохуту, 
называемого Лес-Мор... как предска
зала св. Ита» (V ita S. Carthagi siue 
Mochutu. 30 / /  Ibid. T. 1. P. 181). В лат. 
и ирл. версиях Ж ития св. Маэдока 
приводится рассказ о воскрешении 
монахини из обители И. с помощью 
посоха святого (Vita S. Aedani seu 
Maedoc. 45 / /  Vitae Sanctorum Hiber
niae ex codice Salmanticensi. 1965. 
P. 245; V ita S. Maedoc episcopi de 
Ferna. 49 / /  Vitae Sanctorum Hiber
niae. 1910. T. 2. P. 159-160; Betha Mâe- 
docc Ferna. 165, 184 / /  Bethada Nâem 
nÉrenn. 1922. Vol. 1. P. 238, 242; Vol. 2. 
P. 231, 235).

Об И. и ее преемниках, не назван
ных по имени, рассказывается в пре
дании о рождении св. Куммене Фота 
( t  662), к-рое известно в неск. ва
риантах. Так, в т. н. Книге гимнов 
в прологе к гимну в честь апостолов 
(инципит «Célébra Iuda»), авторство 
которого приписывалось Куммене, 
сообщается, что святой родился в 
результате кровосмесительной свя



зи между правителем Ф иахной и 
его дочерью. Младенца подбросили 
в обитель И., где он был воспитан 
преемниками святой. В прологе упо
минается о чаше И., хранившейся 
в обители. Согласно ирл. Житию 
св. Куммене Фота, рождение свято
го произошло при жизни И., кото
рая не посчитала кровосмешение 
грехом, т. к. оно привело к рожде
нию великого подвижника (см.: Vi
tae Sanctorum Hiberniae. T. 1. Р. СVI; 
Житие опубл.: The Life of Cuimine 
Fota /  Ed. G. Mac Eoin / /  Béaloideas. 
1971/1973. Vol. 39/41. P. 192-205).

Сведения об И. сохранились в сред
невековых ирландских мартирологах. 
В метрическом Мартирологе Оэнгу- 
са (ок. 830) святой посвящена стро
фа под 15 янв.: «Она помогла от мно
жества тяжелых болезней, /  Она лю
била множество трудных постов, /  
Сияющее солнце женщин Мумана, /  
Ита из Клуан-Кредала». В более позд
них глоссах к Мартирологу приве
дено предание о том, что И. страда
ла тяжелым заболеванием — огром
ный жук (dael) грыз бок святой, но 
она скрывала это от окружающих. 
Однажды монахини заметили жука 
и убили его. Узнав о гибели своего 
«воспитанника» (dalta), святая раз
гневалась и предсказала, что ни одна 
монахиня не станет ее преемницей 
(ni geba caillech tre bithu mo chomar- 
bus issin n-gnim sin). В Мартирологе 
из Донегола, составленном в 1629- 
1630 гг. Михалом О Клери, сообща
ется, что И. претерпевала мучения 
от ужасного жука или червя, из-за 
к-рого у нее высох весь бок; об этом 
никто не знал, пока паразит не вы
рос до размеров поросенка. Болезнь 
И. интерпретируется нек-рыми ис
следователями как высокая стадия 
рака груди (см.: Baring-Gould, Fisher. 
1911. P. 330).

В связи с этим преданием в глос
сах к Мартирологу Оэнгуса приве
дено стихотворение «Маленький 
Иисус» (Isucân; нач. X в.?), автор
ство к-рого приписывалось И. Со
общается, что И. была настолько уд
ручена гибелью жука, что поклялась 
ничего не принимать от Бога, пока ей 
не явится младенец Христос. Когда 
ее желание было исполнено, И. сло
жила стихотворение — монолог свя
той, к-рая нянчит младенца Иисуса 
(1-я строка: «Маленький Иисус — 
вот кого я нянчу в своей маленькой 
пустыни...»). Легенда получила отра
жение в средневековой ирландской 
литературе, напр., в Инисфалленских

анналах И. названа «приемной ма
терью Иисуса Христа и Брендана».

О строгом подвижничестве И. и 
о ее любви к воспитанию детей упо
минается в гимне св. Куммене о свя
тых Ирландии (X I—XII вв.): «Моя 
Ита любила великое воспитание, мо
гучее смирение без унижения...» (Sto
kes W. Cuimmm’s Poem on the Saints 
of Ireland. / /  Zschr. für celtische Phi
lologie. 1897. Bd. 1. S. 59-73). В ка
лендаре из Кашела (2-я пол. XII в.) 
названо 2-е имя И,— Дейрдре или 
Доротея (Four Irish Martyrologies: 
Drummond, Turin, Cashel, York /  Ed. 
P. Ö Riain. L., 2002. P. 170). В Марти
рологе из Донегола приведено также 
объяснение имени И,— якобы от ирл. 
iota (жажда; древнеирл. і tu). В сбор
никах генеалогий, а также в глоссах 
к Мартирологу Оэнгуса и в календа
ре из Кашела сохранилось родосло
вие И., согласно к-рому святая про
исходила из племени Десси. В пе
речне матерей ирл. святых упоми
нается «Нехт, мать Миде, дочери 
Кеннфаэлада».

В большинстве средневек. ирланд
ских церковных календарей память 
И. помещена под 15 янв., в Мартиро
логе из Тамлахты под этой датой ука
зано «успение Иты». Вместе с др. св. 
женами И. упоминается в каноне мес
сы ирл. Миссала Стоу (молитва «Me
mento etiam») (The Stowe Missal /  
Ed. G. F. Warner. L„ 1915. Vol. 2. P. 14). 
В календаре из Кашела сообщается, 
что святая почиталась «в Клуан-Кре- 
дале в области Коналл Габра, в Му- 
мане». Тем не менее почитание И. 
получило распространение не толь
ко в Ирландии, но и в ирл. мон-рях 
на континенте. Среди произведений 
Алкуина сохранилась стихотворная 
надпись для алтаря, посвященного 
святым Бригите и И. (M GH. Poet. 
Т. 1. Р. 342). Известно о почитании 
И. (Ситы, Доротеи) в Корнуолле, где 
в средние века ей было посвящено 
неск. церквей (см.: Baring-Gould, Fi
sher. 1911. P. 325, 330-331).

Большинство произведений, в ко
торых упоминается И., были состав
лены через несколько веков после 
кончины святой, поэтому достовер
ность приведенных в них сведений 
может быть поставлена под сомне
ние. Самым значимым свидетельст
вом в пользу историчности И. явля
ется запись о ее кончине в ирл. ан
налах под 569, 570 или 571 г. Это 
событие указано под 570 г. в Оль
стерских анналах (Oena abb Cluana 
m. Nois & Ite Cluana Credhail dor-

mierunt -  The Annals of Ulster (To 
A. D. 1131) /  Ed. S. Mac Airt, G. Mac 
Niocaill. Dublin, 1983. Vol. 1. P. 84) 
и в Инисфалленских анналах (Quies 
Itae Cluana .i. mumme Iesu Christi 
& Broendi...— The Annals of Inisfallen 
(M S Rawlinson В 503) /  Ed. S. Mac 
Airt. Dublin, 1944. P. 74); под 569 r.— 
в Анналах Тигернаха (Ite Cluana Cre- 
dil — The Annals of Tigernach /  Ed. 
W. Stokes / /  Revue Celtique. 1896. T. 17. 
P. 149) и в Анналах Четырех настав
ников (S. Ite, ogh о Cluain Credhail, 
d’écc an 15 Ianuarii. As di ba h-ainm 
M ’lde — Annala Rioghachta Eireann = 
Annals of the Kingdom of Ireland by 
the Four M asters /  Ed. J. O ’Dono- 
van. Dublin, 1848. Vol. 1. P. 206); под 
571 г.—в Хронике ирландцев (Ita  
Cluana Creadail quieuit — Chronicum 
Scotorum /  Ed. W. M. Hennessy. L., 
1866. P. 58-59). Летописная запись 
о кончине И. восходит к т. н. Хро
нике Ирландии, составление к-рой, 
вероятно, началось в мон-ре Иона 
во 2-й пол. VI в.

Под 553 г. в анналах сообщается 
о битве при Кулене, в к-рой племя 
Корку Охе потерпело поражение бла
годаря молитвам И. Считается, что 
это была битва, о к-рой упоминает
ся в Ж итии И. и в к-рой верх одер
жали И Коналл Габра, впосл. под
чинившие племя Корку Охе. Одна
ко в сочинении о происхождении 
Корку Охе утверждается, что И. по
могла этому племени победить «лю
дей Ирландии» в сражении при Кул- 
Менде (Meyer К. The Laud Genealo
gies and Tribal H istories / /  Zschr. 
für celtische Philologie. 1912. Bd. 8.
S. 309). Кроме того, в Ж итии св. 
Мохоэмока племя, пользовавшееся 
покровительством И., названо Кор
ку Баскинд (по мнению Ч. Пламме
ра, ошибочно, вместо Корку Охе). 
Разногласия источников позволили
Э. Джонстон выдвинуть предполо
жение о том, что первоначально И. 
считалась покровительницей пле
мени Корку Охе, к-рое впосл. было 
подчинено правителями И Коналл 
Габра. Победители заимствовали по
читание И .как св. покровительницы 
туата, после чего упоминания о свя
зи И. с племенем Корку Охе были 
изъяты из большинства источников.

В агиографической лит-ре утверж
дается, что церковная община Клу- 
ан-Кредал была основана И. как жен. 
мон-рь, однако достоверные сведения 
об этом отсутствуют. В IX в. власть 
в общине принадлежала клирикам- 
мужчинам, о чем свидетельствуют
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упоминания о кончине настоятелей 
Катасаха (810) и Ф иннахты (833) 
в Анналах Четырех наставников. Со
гласно глоссам к Мартирологу Оэн- 
гуса, И. разгневалась на монахинь 
и лишила их права занимать долж
ность аббатисы. По мнению К. Хар
рингтон, Клуан-Кредал мог быть 
смешанной общиной или жен. оби
телью, во главе к-рой стоял аббат 
(Harrington. 2002. Р. 81, 177). Также 
вероятно, что к IX в. ц. Клуан-Кре
дал утратила исключительно мона
стырский характер и превратилась 
в обычное для раннесредневек. Ир
ландии церковное поселение, в со
ставе которого могла существовать 
и община монахинь. Сведения об 
истории общины немногочислен
ны. В соч. «Война ирландцев с чуже
земцами» (нач. XII в.) упоминается 
о том, что в IX в. ц. Клуан-Кредал бы
ла дважды разграблена скандина
вами (Cogadh Gaedhel re Gallaibh = 
The War of the Gaedhil with the Gaill 
/  Ed. J. H. Todd. L„ 1867. P. 14-15 ,18- 
19,227,229). Кроме названия Клуан- 
Кредал (ирл. Cluain Credail — святое 
поле) использовалось и другое — 
Келл-Ите (ирл. Cell Ite — церковь 
И.), от к-рого происходит название 
совр. сел. Киллиди. В XIII в. поселе
ние временно вошло в состав англ. 
колонии, здесь был построен замок. 
О почитании И. в период англ. гос
подства свидетельствует известие 
о том, что святая покарала Тордель- 
баха Ога О Бриана за осквернение 
ее храма (запись в Инисфалленских 
анналах под 1305 г.).

В наст, время на месте церковно
го поселения Клуан-Кредал нахо
дится кладбище с руинами средне- 
век. церкви, а также источник И., 
по преданию, исцеляющий от оспы. 
До 1822 г. церковь использовалась 
англикан. приходом, затем храм и 
дом священника были разрушены 
повстанцами. В честь И. освящен 
ряд католич. храмов в Ирландии, 
в т. ч. 4 церкви на территории граф
ства Лимерик — в селениях Раина 
и Ашфорд, входящих в состав прихо
да Киллиди, а также в селениях Кил- 
миди и Фина (построены в XIX в.). 
Ист.: V ita sancte Ite virginis / /  Vitae Sanctorum 
Hiberniae /  Ed. C. Plummer. Oxonii, 1910. T. 2. 
P. 116-130; Nova Legenda Anglie /  Ed. C. Horst- 
man. Oxf., 1901. Vol. 2. P. 543-544; The Mar- 
tyrology of Tallaght /  Ed. R. I. Best, H. J. Law- 
lor. L., 1931. P. 8; Félire Ôengusso Céli Dé -  
The Martyrology of Oengus the Culdee /  Ed. 
W. Stokes. L„ 1905. P. 36, 42-45; Félire Hûi 
Gormâin = The M artyrology of Gorman /  Ed. 
W. Stokes. L„ 1895. P. 16-17; The M artyro
logy of Donegal: A Calendar of the Saints of

ИТАЛИЙСКАЯ И МЕЛИТСКАЯ

Ireland /  Ed. J . H. Todd, W. Reeves. Dublin, 
1864. P. 15—17; Corpus Genealogiarum Sanc
torum  Hiberniae /  Ed. P. Ö Riain. Dublin, 1985. 
N 93, 662.117, 722.52; The Irish Liber Hym- 
norum /  Ed. J. H. Bernard, R. Atkinson. L., 1898. 
Vol. 1. P. 16; Vol. 2. P. 9, 108; Early Irish Lyrics: 
8th to  12th Century /  Ed. G. Murphy. Oxf., 1970r. 
P. 26-29, 183-184.
Лит.: O ’HanlonJ. Lives of the Irish Saints. Dub
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L„ 1911. Vol. 3. P. 324-331; Plummer C. M is
cellanea hagiographica Hibernica. Brux., 1925. 
P. 215-216, 247; Kenney J . The Sources for the 
Early History of Ireland. N. Y., 1929. Vol. 1. 
P. 389-390; Bieler L. Irish Manuscripts in Me
dieval Germania / /  The Irish Ecclesiastical Re
cord. Ser. 5. 1957. Vol. 87. P. 161-169; Quin E. 
The Early Irish Poem «Isucân» / /  Cambridge 
Medieval Celtic Studies. 1981. Vol. 1. P. 39-52; 
Sharpe R. Medieval Irish Saints’ Lives: An In
troduction to Vitae Sanctorum Hiberniae. Oxf.,
1991. P. 16, 69, 216, 394-395 , Johnston E. Ite: 
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А . А . К оролёв

ИТАЛИЙСКАЯ И МЕЛИТСКАЯ 
М ИТРО ПО ЛИ Я [греч. Iepà Мтусро- 
ттоАді Ttodiaç косі MeMrnç], епархия 
Константинопольской Православной 
Церкви. В 1991 г. из состава Авст
рийской митрополии была выделе
на Италийская митрополия (с 2005 
И. и М. м.), включающая Италию 
и Сан-Марино. В Юж. Италии со 
времени великой греч. колониза
ции (Ѵ ІІІ-Ѵ І вв. до P. X.) прожива
ло значительное число греков. По
вторная греч. колонизация Италии 
произошла после завоеваний имп. 
Юстиниана I в сер. VI в. Южноиталь
янские области Калабрия, Апулия 
и Сицилия входили в юрисдикцию 
К-польского Патриархата с V III в. 
(ок. 733) до норманнского завоева
ния во 2-й пол. XI в., греч. население 
до сих пор сохраняется в деревнях 
горного массива Аспромонте. Іур. за
воевание Балканского п-ова вызвало 
массовую эмиграцию греков в Неапо
литанское и Сицилийское королев
ства (в Неаполь, Барлетту, Бринди
зи, Мессину и Катанию), в Тоскану 
(в Ливорно и в Пизу), в Венецию, Ге
ную, Анкону, на Корсику и в при
надлежавшие империи Габсбургов 
Триест и Фиуме. Первая православ
ная греч. община была образована 
в Венеции в 1498 г. В 1537-1797 гг. 
в Венеции находилась кафедра мит
рополита Филадельфийского, окорм- 
лявшего греческую диаспору. Новая

волна греческой эмиграции в Ита
лию последовала после второй ми
ровой войны, гл. обр., это были греки 
из Сев. Эпира, с о-вов Додеканес, 
из Ливии, Египта и Эфиопии; они 
образовали православные общины 
в Риме, Милане, Генуе, Бари и др.

В 1922-1963 гг. Италия имела ста
тус экзархата в составе Фиатирской 
и Великобританской митрополии, 
а в 1963-1991 гг.—экзархата Авст
рийской митрополии. Кафедра на
ходится в Венеции, зимняя рези
денция — в Риме. Митрополит но
сит титул экзарха Юж. Европы. 
Первым митрополитом Италийской 
митрополии был избран Спиридон 
(Папагеоргиу) (нояб. 1991 — июль 
1996, в 1996-1999 архиепископ Аме
риканский).

В момент создания митрополии на 
ее территории насчитывалось 8 об
щин (в Венеции, Неаполе, Триесте, 
Барлетте, Бриндизи, Генуе, Милане 
и Риме). За время архипастырской 
деятельности митр. Спиридона в со
став митрополии были включены 
разрозненные правосл. общины, воз
никли новые приходы в Удине, Па
дуе, Ферраре, Турине, Пизе, Ливор
но, Парме, Перудже, ЛАкуиле, Ка
тании, Мессине, Куарту-Сант-Элене, 
Кальяри и румыноязычный приход 
в Риме, был создан Союз греч. пра
восл. студентов Италии, начато воз
рождение греч. монашества — от
крыт мон-рь прп. Иоанна Жнеца 
близ Бивонджи в Калабрии.

Вторым митрополитом Италий
ской митрополии в авг. 1996 г. был 
единогласно избран Геннадий (Зер-

Собор вмч. Феодора Тирона в Риме. 
VI в.

вое), еп. Кратийский с 1970 г. (с ка
федрой в Неаполе). Благодаря его 
деятельности значительно увеличи
лось число приходов, были основа
ны новые общины и 9 мон-рей, епар-
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Собор вмч. Георгия Победоносца 
(Сан-Джорджо-деи-Гречи) в Венеции

хии были переданы храмы в Риме, 
Лечче, Турине, Римини, Катании и 
др. Среди научных трудов митр. Ген
надия — исследование «Православ
ные греки Кампании со времени па
дения К-поля до объединения Ита
лии при Гарибальди».

В 1998 г. Италийская митрополия 
была признана юридическим лицом 
Итальянским государством. В мар
те 2001 г. К-польский Патриарх Вар
фоломей I  совершил паломничест
во к визант. святыням Калабрии и 
Сицилии. В 2005 г. в состав митро
полии была включена Мальта, вы
веденная из юрисдикции Фиатир- 
ской и Великобританской митропо
лии, и епархия была переименована 
в И. и М. м. В 2007 г. премьер-ми- 
нистр Италии Р. Проди и митр. Ген
надий подписали соглашение о при
знании офиц. юрисдикции И. и М. м. 
в Италии. Соглашение должно всту
пить в силу после утверждения итал. 
парламентом (12 июня 2011 одобре
но комиссией конституционных дел 
Сената Италии).

Число прихожан И. и М. м. состав
ляет примерно 180 тыс. чел., вклю
чая обучающихся в Италии студен
тов из Греции. Последнее время ак
тивно создаются общины для румын, 
молдаван и украинцев.

Всего в епархии насчитывается 34 
храма, 11 иарекклисионов и часовен. 
Служение совершают 46 представи
телей приходского духовенства; чис
ло общин достигло 75.

И. и М. м. состоит из 13 округов:
В енеция и М а л ьт а :  митрополи

чий собор вмч. Георгия Победонос
ца (Сан-Джорджо-деи-Гречи) в Ве
неции (1539-1573), кладбищенская 
часовня свт. Николая Чудотворца в 
Венеции, митрополичий собор вмч. 
Георгия Победоносца в Валлетте, об
щина ап. Луки в Падуе, организуют
ся общины в Тревизо и Вероне;

Триест : ц. свт. Николая Чудо
творца и Св. Троицы в Триесте, 
кладбищенская часовня св. Апосто
лов в Триесте, община вмц. Екате
рины в Удине;

Л о м б а р д и я  и П ьем онт : ц. Благо
вещения Преев. Богородицы в Ми
лане, ц. Рождества св. Иоанна Пред
течи в Турине, ц. свт. Амвросия Ме- 
диоланского в Павии, ц. свт. Спири
дона Тримифунтского в Верчелли, 
община Зачатия св. Иоанна Предте
чи в Варесе, община в Виадане;

Э м и л и я -Р о м а н ья :  ц. вмч. Димит
рия Солунского в Болонье, ц. свт. 
Нектария Эгинского, митр. Пента- 
польского, в Парме, община прп. 
Иова Почаевского в Реджо-нель- 
Эмилия, община вмч. Георгия Побе
доносца в Ферраре;

Тоскана и Л и гур и я :  ц. Успения 
Преев. Богородицы в Ливорно (с па- 
рекклисионом Св. Троицы в память 
существовавшей здесь одноименной 
церкви (1757), разрушенной земле
трясением 1953 г., при к-рой дейст
вовало Греко-православное братство 
Св. Троицы), ц. свт. Николая Чудо
творца и Благовещения Преев. Бого
родицы в Генуе, кладбищенская ча
совня Всех святых в Генуе, община 
Трех святителей в Пизе;

Ф лорен ц и я: ц. ап. Иакова, брата 
Господня, во Флоренции (бывш. ка- 
толич. храм XI в. с барочными пере
стройками XVIII в., предоставлен
ный в 2006 г. правосл. общине като- 
лич. архиепископом Ф лоренции), 
община мц. Анастасии Римляныни 
в Сиене;

Р им ини, М а р к е , А бруц ц и  и М о 
л и зе :  ц. Введения Преев. Богоро
дицы и свт. Николая Чудотворца в 
Римини (службы в т. ч. на слав, и ру
мын. языках), парекклисион свт. Ни
колая Чудотворца в Римини (в ко
тором хранится плечевая кость это
го святого, привезенная в Римини 
из Бари в 1177 г., 1-я правосл. служ
ба совершена 9 мая 2009), ц. муче
ников Сергия и Вакха в Урбино, 
ц. арх. Михаила в Сан-Марино (ру
мынская община), община святых 
Феодора и Татианы в Фано, община

Трех святителей (св. Бессребрени
ков) в Л ’Акуиле, община равноапо
стольных Константина и Елены при 
ц. св. Антония в Кьети, община в Ка- 
мерино, организуется община св. Ан
ны в Мачерате;

Л ац и о  и Ц ен т рал ьн ая  И т алия:  
сокафедральный собор вмч. Ф ео
дора Тирона в Риме (VI в., передан
ный католич. Церковью Италийской 
митрополии в 2000 и освященный 
Патриархом Варфоломеем в 2004), 
ц. ап. Андрея Первозванного в Риме 
(основанная К-польским Патриар
хом Афинагором, при ней груз, об
щина), ц. первомч. Стефана в Риме 
(румын, община), серб, община свт. 
Саввы Сербского в Риме, ц. св. Ге
расима в Перудже, ц. свт. Геннадия, 
патриарха К-польского, в Авеццано, 
община ап. Андрея Первозванного 
в Читта-ди-Кастелло (служба совер
шается раз в месяц в ц. св. Иерони
ма), румын, община св. Никодима 
в Алатри, организуются еще одна 
правосл. община в Риме, а также 
в Кори и Кассино;

А п ул и я : ц. свт. Николая Чудотвор
ца в Бриндизи, ц. Преев. Богородицы 
Владычицы ангелов в Барлетте (по
строенная в 1789 и закрытая с 1980 
по решению мэрии, в 1985 иконы и 
реликвии были перенесены в город
ской музей; И. и М. м. добиваются 
открытия храма), община свт. Ни
колая Чудотворца в Бари (литур
гия совершается раз в месяц в пра
вославном приделе базилики свт. 
Николая Чудотворца, освященном 
в 1966 г. архим. Герасимом (Зерво- 
сом; ныне митрополит) и в наст, вре
мя принадлежащем румынской пра
вославной общине), ц. свт. Николая 
Чудотворца в Лечче, община арх. Ми
хаила в Фодже, община ап. Тимофея 
в Термоли, община в Мезанье;

К а м п а н и я :  2 церкви апостолов 
Петра и Павла (строительство древ
нейшей из к-рых, Санти-Пьетро-э- 
Паоло-деи-Гречи, началось по ини
циативе Морейского деспота Фомы 
Палеолога и было завершено в 1518, 
при ней в 1561 было образовано греч. 
братство апостолов Петра и Павла), 
одноименная кладбищенская часов
ня в Неаполе, укр. община Св. Софии 
в Марчанизе, община Рождества Преев. 
Богородицы в Аулетте, организуется 
община ап. Матфея в Салерно;

К а л а бр и я :  ц. ап. Павла в Реджо- 
ди-Калабрия (основанная по ини
циативе монастыря Параклита (Св. 
Духа Утешителя) в Аттике в память 
прибытия сюда весной 61 г. по P. X.
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ап. Павла), община прп. Илии Спи- 
леота в Реджо-ди-Калабрия, парек- 
клисион Преев. Богородицы Эллад
ской в Галличано, ц. свт. Иоанна Зла
тоуста в Джераче (X в.), парекклиси- 
он ещмч. Власия, еп. Севастийского, 
в Пальми (домовая церковь), общи
на прп. Варфоломея Симерийского 
в Катандзаро, община равноапостоль
ных Кирилла и Мефодия в Никастро, 
ц. мц. Филомены в Санта-Северине, 
парекклисион св. Акакия в Скуилла- 
че (домовая церковь), община ещмч. 
Дионисия Ареопагита в Кротоне, об
щина Преев. Богородицы К-поль- 
ской в Козенце, парекклисион прп. 
Фантина Нового в Скьявонеа, об
щина прп. Онуфрия Великого в Ви- 
бо-Валентии, ц. Св. Духа в Бове;

Сицилия: ц. свт. Марка Эфесско
го в Палермо, парекклисион во имя 
преподобномучеников Рафаила, Ни
колая и мц. Ирины Лесбосских в Ка- 
рини (домовая церковь), ц. свт. Льва, 
еп. Катанского, в Катании, община 
свт. Николая Чудотворца в Месси
не, община вмц. Екатерины в Ми- 
лаццо, община свт. Мефодия, патри
арха К-польского, в Сиракузах, серб, 
община свт. Григория Акрагантско- 
го в Агридженто, ц. св. Калогира в 
Кальтаниссетте, организуются об
щины в Чефалу и прп. Онуфрия Ве
ликого в Рагузе;

С ардиния: ц. ап. Фаддея в Куарту- 
Сант-Элене (италоязычная община, 
храм подарен в 1998 Италийской 
митрополии его основателем, ар- 
хим. Георгием (Геракисом) ( f  2001)), 
ц. вмц. Варвары в Альгеро (община 
правосл. поляков), община Трех свя
тителей в Сассари (службы совер
шаются в ц. ап. Фаддея).

В епархии насчитывается 7 муж. 
мон-рей (2 из к-рых были недавно 
отобраны у И. и М. м. местными 
властями, К-польский Патриархат 
пытается возвратить их в судебном 
порядке):

1. Мон-рь прп. Иоанна Жнеца близ 
Бивонджи в Калабрии (собор XI в., 
новопостроенная часовня освящена 
во имя прп. Фантина Младшего и 
его ученика прп. Никифора Миро
точивого) в 1995 г. был передан 
Италийской митрополии сроком на 
99 лет, в нем поселились монахи 
Косма из мон-ря Великая Лавра и 
Геннадий из мон-ря прп. Дионисия 
Олимпийского. В 2008 г. из-за немно
гочисленности монашеской общины 
муниципалитет передал мон-рь Ру
мынской Православной Церкви. Не
смотря на возражения К-польского

Патриархата, в апр. 2010 г. Высший 
суд Итальянской Республики откло
нил протест И. и М. м. относитель
но передачи обители Румынской 
Православной Церкви.

2. Мон-рь свт. Василия Великого 
в Ревелло близ Кунео (обл. Пьемонт),

Интерьер собора 
вмч. Георгия Победоносца в Венеции

построенный в 1992-1994 гг., был 
передан Италийской митрополии в 
1998 г. Служба ведется на итал. языке.

3. Мон-рь прп. Илии Спилеота в 
Меликукке в Калабрии, монастыр
ское строение, используемое в каче
стве вокзала, было передано Ита
лийской митрополии калабрийски
ми железнодорожниками в 2000 г.

4. Исихастирий Сретения Господ
ня в Санта-Лучия-дель-Мела близ 
Мессины, ктитор — архим. Алексий 
(Мандраникиотис).

5. Мон-рь Успения Преев. Богоро
дицы (реставрируется) в Сан-Джи- 
незио в обл. Марке.

6. Мон-рь прп. Иоанна Кассиана 
Римлянина в Нарни-Скало в обл. 
Умбрия, здание IX в., неофициаль
но передан И. и М. м. в 2008 г., про
должаются переговоры с католичес
кой Транской епископией.

7. Мон-рь Благовещения Преев. 
Богородицы в Манданичи (близ 
Мессины), основанный в 1100 г. и 
принадлежавший в средние века ва- 
силианам, передан в 2000 г. местным 
муниципалитетом Италийской мит
рополии, в нем предполагалось раз
местить Ин-т грекоправославных 
исследований Великой Греции «Св. 
Никифор Отшельник», но он не был 
заселен монашеской общиной и в 
2009 г. отдан муниципалитетом Ру
мынской Православной Церкви.

В епархии также открыто 3 жен. 
мон-ря:

1. Мон-рь вмч. Георгия Победонос
ца в Венеции (Сан-Джорджо-делле- 
Нобили-Монаке-Греке, т. е. знатных 
греческих монахинь), основанный в 
1599 г. Гавриилом Севиром, первым 
Филадельфийским митрополитом, 
кафедра к-рого была перенесена в 
Венецию. Закрыт в 1829 г., восста
новлен в 1998 г. В парекклисионе св. 
Бессребреников совершаются служ
бы на слав, и румын, языках.

2. Мон-рь Преображения Господня 
и вмц. Варвары в Монтанерр (близ 
Тревизо), действует с 2000 г., передан 
Италийской митрополии в 2001 г.

3. Мон-рь преподобных Илии Но
вого и Филарета Садовника в Семи
наре (обл. Калабрия), основан ви- 
зант. имп. Львом VI Мудрым, храм 
заложен в 2001 г. Патриархом Вар
фоломеем, монашеская жизнь воз
рождена в 2005 г.

Периодический орган И. и М. м.— 
ж. «Православная жизнь» (выходит 
раз в 3 месяца на неск. языках), 
также издаются еженедельные бро
шюры — «День Господень» (на итал. 
языке) и «Божие Слово» (на неск. 
языках). Особое направление изда
тельской деятельности составляет 
перевод святоотеческих творений и 
др. греч. церковной лит-ры на итал. 
язык. Нек-рые общины выпускают 
свои газеты или брошюры; ассоциа
ция «Православное свидетельство» 
в Болонье издает богословскую се
рию «Амнос».

В епархии открыты катехизатор
ские школы (при соборе вмч. Геор
гия в Венеции, при ц. первомч. Сте
фана в Риме, при ц. св. Герасима в 
Перудже, при ц. Благовещения Преев. 
Богородицы в Милане, при ц. прп. 
Илии Спилеота в Реджо-ди-Калаб
рия) и школы греч. языка, благо
творительные организации (напр., 
социальные службы «Добрый Са
маритянин» при ц. свт. Амвросия 
Медиоланского в Павии и помощи 
румынским эмигрантам при ц. пер
вомч. Стефана в Риме, благотвори
тельное жен. об-во при ц. Благове
щения Преев. Богородицы в М и
лане) и культурные центры (Гре- 
ко-итальянский культурный центр 
«Плака» в Падуе, Центр распростра
нения греческой культуры и языка 
в Бриндизи, культурная ассоциация 
«Вместе за Афон» в Риме, Итальян- 
ско-греческая ассоциация «Среди
земноморье» в Генуе, Центр гречес
кой культуры в Милане, культурная 
Итальянско-греч. ассоциация «Пи
фагор» в Бари, греческие культур
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ные ассоциации «Георгий Констан- 
тинидис» в Триесте и «Санторре ди 
Сантароза» в Турине).

В Милане действует Митрополи
чий Ин-т богословских исследова
ний «Григорий Палама». С И. и М. м. 
сотрудничает Греческий ин-т визант. 
и поствизант. исследований в Вене
ции (при нем организован музей 
икон).
Лит.: ЩатихЗолоѵЛод] Г. I .  ’ІтоЛіа / /  ѲНЕ. 1965. 
T. 6. X. 1085; Аіпхщ а. 2011. Z. 1051-1060; 
Электр, ресурсы: www.ortodossia.it; http: / /  
w w w .ec-patr.o rg /d ioceses.php?lang= gr& id  
-1 0 ; h ttp ://w w w .co n fra te rn ita g re ca n ap o li. 
com; www.chiesaortodossa-firenze.org; www. 
sandem etriobo .it; w w w .ortodossiarim in i.it; 
http: //ortodossirom ani.blogspot.com ; www. 
c h ie s a o r to d o s s a c h ie t i . i t ;  h t t p : / /w w w . 
p ie m o n te s a c ro .i t /o r to d o s s i /a r c id io c e s i_  
ita lia .h tm .

Э. П. A.

ИТАЛИЙСКИЕ М УЧЕНИКИ,
440 чел., казненных лангобардами 
(ок. 579) (пам. 2 марта). И. м. посвя
щены 2 главы «Диалогов» папы Рим
ского свт. Григория I  Великого (Greg. 
Magn. Dial. I ll 27-28). В 27-й гл. рас
сказывается о 40 мучениках, убитых 
язычниками-лангобардами за отказ 
вкушать идоложертвенное. В 28-й гл. 
сообщается о 400 захваченных в 
плен жителях Италии, к-рых ланго
барды пытались привлечь к язычес
кому празднеству и заставляли по
клониться козлиной голове; когда 
те отказались, то также были уби
ты. Свт. Григорий Великий уточняет, 
что описанные события имели мес
то ок. 15 лет назад, т. е. ок. 579 г., если 
считать датой составления «Диало
гов» 4-й год его понтификата (593- 
594). Эта дата вписывается в контекст 
истории лангобардского завоевания 
Италии, когда в 574-584 гг. власть 
у лангобардов была поделена между 
35 вождями (дуксами, или герцога
ми), многие из к-рых были язычни
ками. В заключении 28-й гл. свт. Гри
горий Великий приводит простран
ное рассуждение назидательного ха
рактера: люди, к-рые в мирное время, 
как казалось, не отличались христ. 
добродетелями, во времена гонений 
показали себя истинными мучени
ками за Христа.

Место страдания И. м. (кроме 
общего определения — Италия) не
известно; к.-л. почитания мучеников 
в средние века не зафиксировано. 
В XIV в. Петр Наталис внес память 
И. м. под 2 марта в составленный им 
« Каталог святых» (Petr. Natal. CatSS. 
HI 167). Также под 2 марта память 
И. м. указана в позднейших изда

ИТАЛИЙСКИЕ МУЧЕНИКИ -  ИТАЛИЯ

ниях XVI в. Мартиролога Узуарда 
с дополнениями (изд. X. Гревена 
(M artyrologium  Usuardi Monachi 
quod ad Karolum Magnum scripsit... 
Coloniae, 1515, 1521), а также Ж. де 
ла Моля (М олана) (Usuardi M arty
rologium quo Romana ecclesia ас per- 
multae aliae utuntur... Lovanii, 1573, 
1577)). В исправленном виде изда
ние Ж. де ла Моля было опублико
вано в Антверпене (1583), им поль
зовались при составлении Римского 
Мартиролога кард. Цезарь Бароний, 
а также редакторы, проводившие 
ревизию Римского Мартиролога в 
XVII в. В изданиях XVI в. Мар
тиролога Узуарда со ссылкой на 
28-ю гл. 3-й кн. «Диалогов» свт. Гри
гория Великого упоминается только 
о 400 мучениках (место их кончины 
не уточняется). Бароний по неиз
вестной причине сократил число му
чеников до 80, а местом их мучени
чества указал Кампанию (MartRom. 
Р. 83).

Об И. м. не упоминается ни в ви
зант. синаксарях, ни в слав, проло
гах. В календаре РПЦ память И. м. 
появляется в Четьих-М инеях свт. 
Д имитрия Ростовского. С учетом 
критики болландистами Римского 
Мартиролога число пострадавших 
от лангобардов И. м. со ссылкой на 
сочинение Григория Великого опре
деляется как 440. Под влиянием рус. 
традиции память И. м. была включе
на в Охридский Пролог свт. Николая 
(Велимировича) вместе с кратким 
сказанием из «Диалогов» свт. Гри
гория Великого.
Ист.: Greg. Magn. Dial. I ll  27-28  / /  PL. 77. 
Col. 283-284  (рус. пер.: Григорий Великий 
Двоеслов, свт. Избр. творения. М., 1999. 
С. 595-597); Martyrologium Usuardi /  Ed. 
J.-B. Sillerius / /  PL. 123. Col. 812; MartRom. 
P. 82-83 ; ActaSS. M art. T. 1. P. 141-142. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 2. 
C. 61; T. 3. C. 91; Николаj  (ВелимировиН), en. 
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Д . В . Зайцев

ИТАЛИЯ [Итальянская Респуб
лика; итал. Repubblica Italiana], 
гос-во на юге Европы, включающее 
территории Апеннинского п-ова, Па- 
данской равнины, вост. и юж. части 
Альп, крупных островов Сицилия 
и Сардиния, ряда малых островов и 
архипелагов. Омывается на западе 
Лигурийским и Тирренским моря
ми, на востоке — Адриатическим м., 
на юге — Ионическим м. Имеет 
сухопутную границу с Францией, 
Швейцарией, Австрией, Словенией, 
а также с Ватиканом и Сан-Марино.

Площадь И ,-  301,3 тыс. кв. км. Сто
лица — Рим. Крупнейшие города 
(без учета агломераций, по данным 
на 2010): Рим (2,7 млн чел.), Милан 
(1,3 млн чел.), Неаполь (959,5 тыс. 
чел.), Турин (907,5 тыс. чел.), Палер
мо (655,8 тыс. чел.), Генуя (607,9 тыс. 
чел.), Болонья (380 тыс. чел.), Ф ло
ренция (371 тыс. чел.). И,— член ООН 
(1955), МВФ (1947), М БРР (1947), 
Совета Европы (1949), ОБСЕ (1973), 
НАТО (1949), Европейского эконо
мического сообщества (1957), ВТО 
(1995). Офиц. язык — итальянский. 
География. Большая часть террито
рии И. расположена на Апеннин
ском п-ове, выступающем далеко 
в Средиземное м. Островную часть 
И. образуют Тосканский архипелаг с
о-вом Эльба, о-в Сардиния, Понци- 
анские о-ва, архипелаг Кампано (са
мые крупные в нем острова Искья, 
Капри и Прочида), Липарийские о-ва,
о-в Сицилия, о-в Пантеллерия, Пе- 
лагские о-ва. За исключением не
которых районов в Альпах, в И. нет 
местностей, удаленных более чем на 
120 км от моря. С востока Апеннин
ский п-ов омывается Адриатичес
ким м. с Венецианским зал. в сев. 
части. Прол. Отранто между Апу
лией и Албанией соединяет Адриа
тическое м. с Ионическим. Между 
Апулией и Калабрией глубоко вреза
ется в сушу зал. Таранто. Узкий Мес
синский прол. отделяет Калабрию от 
Сицилии, а Сицилийский (или Ту
нисский) прол. шириной 135 км — 
Сицилию от Сев. Африки. Тиррен
ское м. омывает И. с запада и огра
ничено Сардинией, Корсикой и Си
цилией. К северу от Корсики нахо
дится Лигурийское м. с Генуэзским 
зал. Узкая прибрежная полоса вдоль 
берега этого залива — Итальянская 
Ривьера (Ривьера-Лигуре) с жи
вописными ландшафтами и мягким 
климатом.

За исключением равнин бассейна 
р. По, на севере большую часть терри
тории И. занимают горы и холмис
тые возвышенности. На севере стра
ны находятся Альпы — сложная си
стема горных хребтов, которая про
стирается также на территории Вост. 
Франции, Швейцарии, Австрии и 
Словении. Др. крупная горная систе
ма И.— Апеннины (самая высокая 
точка гора Корно-Гранде — 2914 м) 
занимает большую часть полуостро
ва, образуя своего рода костяк, и про
должается на о-ве Сицилия. Горные 
системы Альп и Апеннин тесно свя
заны между собой; границей между
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ними обычно считается перевал Ка- 
дибона (или Альтаре) западнее Са
воны в Лигурии или соседний пере
вал Джови.

В пределах И. Альпы изогнуты 
дугой протяженностью ок. 800 км 
и наибольшей высоты достигают в 
обл. Валле-д’Аоста, где на границе 
с Францией находится высшая точ
ка И.— гора Монблан (4807 м). На 
северо-востоке Пьемонта и в Сев. 
Ломбардии расположен район с мно
гочисленными озерами продолгова
той суженной формы (Комо, Лаго- 
Маджоре, Изео, Лугано, Гарда и др.). 
Наибольшей ширины (ок. 160 км) 
Итальянские Альпы достигают в 
Трентино-Альто-Адидже, к северо- 
востоку от Ломбардии, где горы пе
ресекает р. Адидже, крупнейшая в И. 
после р. По. Река Адидже начина
ется в Ретийских Альпах, на грани
це с Австрией, и течет к югу в Ад
риатическое м.

Между Апеннинами и берегом Тир
ренского м. от Специи до Салерно 
находятся Анти-Апеннины — особый 
район, включающий холмистые воз
вышенности, плато с волнистой по
верхностью и отдельные горные мас
сивы. Здесь много озер в кратерах 
потухших вулканов, в т. ч. Больсена, 
Браччано и Альбано. В наст, время 
в И. 3 действующих вулкана: Стром- 
боли (924 м) на о-ве Стромболи, Ве
зувий (1279 м) близ Неаполя и Этна 
(3323 м) на востоке о-ва Сицилии.

Климат страны сильно различает
ся по регионам: от близкого к аркти
ческому высоко в Альпах до субтро
пического на побережье Лигурий
ского м. и зап. побережье юж. час
ти Апеннинского п-ова. На севере И. 
(Паданская равнина) тип климата пе
реходный: от субтропического к уме
ренно континентальному. Климат 
полуостровной и островной И — 
средиземноморский: жаркое сухое 
лето (26°С в июле) и теплая мяг
кая зима (8-10°С  в янв.). На юге 
Апеннинского п-ова с марта по ок
тябрь дуют сухие жаркие ветры из 
Сахары — сирокко. В этот период 
температура повышается примерно 
до 35°С.

Население. По результатам пе
реписи 2001 г. в И. проживало более 
56 млн чел. По данным Итальянско
го национального статистического 
ин-та на 1 янв. 2011 г., численность 
населения превысила 60,6 млн чел. 
В И. проживают 4,5 млн официаль
но зарегистрированных иммигран
тов, из к-рых румыны составляют

900 тыс. чел., украинцы — 200 тыс. 
чел., молдаване — 90 тыс. чел., ма
кедонцы — 81 тыс. чел., сербы — 
75 тыс. чел., болгары — 54 тыс. чел., 
русские — 39,8 тыс. чел.

Г осударственное устройство . 
Согласно Конституции, принятой 
22 дек. 1947 г. и вступившей в дей
ствие 1 янв. 1948 г., И.— унитарное 
государство, по форме правления — 
парламентская республика. Главой 
государства является президент, ко
торый избирается сроком на 7 лет 
специальной коллегией выборщи
ков, состоящей из депутатов обеих 
палат парламента и представителей 
областей. Президент является вер
ховным главнокомандующим, обла
дает правом назначать пожизненных 
сенаторов и 5 (из 15) членов Кон
ституционного суда, представляет 
на одобрение парламенту кандида
туру премьер-министра, ратифици
рует международные договоры и т. д.

Законодательная власть, согласно 
ст. 70 Конституции, принадлежит 
Парламенту И., который состоит из 
сената и палаты депутатов. Обе 
палаты юридически равноправны. 
В палату депутатов избираются 
граждане не моложе 18 лет, в се
нат — не, моложе 25 лет. Сенат со
стоит из 315 сенаторов, избранных 
в результате всеобщего голосования 
по территориальным округам на 
5-летний срок, 5 членов, к-рых по
жизненно назначает Президент И., 
и всех бывш. президентов, пожелав
ших сохранить свое место в сенате. 
Палата депутатов включает 630 чле
нов, также избираемых на 5-летний 
срок. Палата может быть распуще
на президентом до истечения срока 
мандатов депутатов. Парламент ре
шает вопрос о вотуме доверия пра
вительству, принимает законы, из
бирает президента, контролирует 
исполнительную власть и выделяет 
средства на выполнение бюджета.

Исполнительная власть, согласно 
разделу 1 ст. 92 Конституции И., 
представлена правительством, во 
главе к-рого стоит президент Со
вета министров (премьер-министр). 
Правительство несет коллективную 
ответственность перед парламен
том. Судебная власть осуществля
ется магистратурой и ее Верховным 
Советом. Высшей судебной инстан
цией является Кассационный суд. 
Судебная система базируется на 
рим. праве и Кодексе Наполеона.

И. разделена на 20 администра
тивно-территориальных областей — 
в Сев. Италии: Валле-д’Аоста, Ве- 
нето, Лигурия, Ломбардия, Пьемонт, 
Трентино-Альто-Адидже, Фриули- 
Венеция-Джулия, Эмилия-Романья; 
в Центр. Италии: Лацио, Марке, Тос
кана, Умбрия; в Юж. Италии: Аб- 
руццо, Молизе, Базиликата, Кампа
ния, Калабрия, Апулия, Сардиния и 
Сицилия. Пять областей обладают 
особым статусом — Сицилия, Сар
диния, Трентино-Альто-Адидже, Вал- 
ле-д’Аоста и Фриули-Венеция-Джу
лия. Области включают 109 провин
ций, к-рые делятся на коммуны (бо
лее 8 тыс.). В автономных областях 
действуют собственные парламенты 
(областные советы) и правительства 
(джунты), обладающие полномочия
ми в вопросах местного самоуправ
ления. На территории И. в качестве 
анклавов находятся гос-ва Ватикан 
и Сан-Марино.

Религия. Более 87% жителей И,— 
католики, 2% — православные, 2% 
принадлежат к др. христ. конфесси
ям; ок. 2% являются мусульманами; 
1,9% — представители др. религий. 
Ок. 5% населения не считают себя 
приверженцами к.-л. религии.

П равославие  в И. исповедуют 
более 1 млн чел., в основном из 
числа иммигрантов. К РПЦ отно
сятся ставропигиальные храмы св. 
Николая Чудотворца и вмц. Ека

терины в Риме, храм-по- 
дворье свт. Николая Чудо
творца в Бари и приходы 
Италийского благочиния 
Корсунской епархии: свт.

Церковь вмц. Екатерины  
в Риме. 2003-2006  гг.

Василия Великого в Бо
лонье, св. Жен-мироно- 
сиц в Венеции, Преобра
жения Господня в Генуе, 
прп. Сергия Радонежско
го, прп. Серафима Саров
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ского и ещмч. Викентия Сарагос
ского в Милане, свт. Амвросия Ме- 
диоланского в Милане, Всех святых 
в Модене, св. ап. Андрея Первозван
ного в Неаполе, Покрова Преев. Бо
городицы в Равенне, св. Максима Ту
ринского в Турине, Покрова Преев. 
Богородицы во Франкавилла-Фон- 
тана и др. Всего — ок. 50 приходов 
и евхаристических общин.

В юрисдикции Италийского бла
гочиния Западноевропейского Экзар
хата русских приходов К-польского 
Патриархата находятся приходы 
Спасителя, вмц. Екатерины и прп. 
Серафима Саровского в Сан-Ремо, 
Рождества Христова и св. Николая 
Чудотворца во Флоренции, общи
ны свт. Николая Чудотворца в Риме, 
Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость» в Брешиа, Покрова Преев. 
Богородицы в Виджевано и свт. 
Иоанна Златоуста в Бусто-Арси- 
цио (Ломбардия).

К Италийской и Мелитской мит
рополии К-польской Православной 
Церкви принадлежат 75 общин. Ми
трополия делится на 13 округов: Ве
неция и Мальта; Триест; Ломбардия 
и Пьемонт; Эмилия-Романья; Тоска
на и Лигурия; Флоренция; Римини, 
Марке, Абруццо и Молизе; Лацио и 
Центр. Италия; Апулия; Кампания; 
Калабрия; Сицилия; Сардиния.

Румынская православная еписко- 
пия Италии Румынской Православ
ной Церкви входит в Румынскую пра
вославную митрополию Зап. и Юж. 
Европы и насчитывает 122 прихода 
(авг. 2010) в Риме, Турине, Бергамо, 
Болонье, Венеции, Милане, Кремо
не, Бари, Кальяри и др. Действуют 
4 мон-ря — Благовещения Преев. 
Богородицы в М ирабелла-Эклано 
(открыт в 2007), Успения Божией 
Матери в Риме, св. Иоанна Жнеца 
в Бивонджи, святых Космы и Да
миана в Монтекорвино-Ровелла.

Болгарской Православной Церкви 
(БП Ц ) в И. принадлежат 2 прихо
да (святых равноапостольных Ки
рилла и Мефодия в Риме, свт. Амв
росия Медиоланского в Милане). До 
2011 г. оба прихода входили в Рим
ское архиерейское наместничество 
Центрально-и Западноевропейской 
епархии БПЦ. В мае 2011 г. приход 
в Риме был включен в состав Стара- 
Загорской епархии.

Сербская Православная Церковь 
(СПЦ) в И. представлена 5 община
ми (в Риме, Триесте, Милане, Бари 
и Венеции). В 1990-1994 гг. они вхо
дили в состав Среднеевропейской

епархии СПЦ с кафедрой в Триесте, 
с 1994 г. находятся в юрисдикции 
Триестско-Итальянского наместни
чества Загребско-Люблянской и всей 
Италии епархии СПЦ.

Действуют 2 общины Южноевро
пейского наместничества Македон
ской Православной Церкви (не при
знается др. Православными Церква
ми) в Нейве и Пьяченце.

В 2009 г. был создан Православ
ный епископский совет И. и Мальты.

Р и м с к о -к а т о л и ч е с к а я  Ц ер к о вь  
в И. имеет сложную структуру. 217 
диоцезов (включая 37 архиеп-ств- 
митрополий, 21 архиеп-ство и 1 Пат
риархат) объединены в 16 церков
ных регионов (частично совпадают 
с адм. регионами И.). В церковный 
регион Абруццо-Молизе входят ар- 
хиеп-ство Кампобассо и Бояно (еп-ст- 
ва-суффраганы Изерния и Венафро; 
Термоли и Ларино; Тривенто), архи
еп-ство Кьети и Васто (архиеп-ство-

суффраган Ланчано и Ортона), ар
хиеп-ство Л ’Акуила (еп-ства-суффра- 
ганы Авеццано; Сульмона и Вальва), 
архиеп-ство Пескара и Пенне (еп-ство- 
суффраган Терамо и Атри). Цер
ковный регион Апулия объединяет 
архиеп-ство Бари и Битонто (архи- 
еп-ство-суффраган Трани, Барлетта 
и Бишелье; еп-ства-суффраганы Аль- 
тамура, Гравина и Акуавива-делле- 
Фонти; Андрия; Конверсано и Мо- 
нополи; Мольфетта, Руво, Джовинац- 
цо и Терлицци), архиеп-ство Лечче 
(архиеп-ства-суффраганы Бриндизи 
и Остуни; Отранто; еп-ства-суффра
ганы Нардо и Галлиполи; Удженто и 
Санта-Мария-ди-Леука), архиеп-ство 
Таранто (еп-ства-суффраганы Кас- 
телланета; Ория), архиеп-ство Фо- 
джа и Бовино (еп-ства-суффраганы 
Чериньола и Асколи-Сатриано; Луче- 
ра и Троя; Сан-Северо; архиегі-ство 
Манфредония, Виесте и Сан-Джо- 
ванни-Ротондо). Церковный регион



Базиликата состоит из архиеи-ства 
Потенца, Муро-Лукано и Марсико- 
Нуово (архиеп-ства-суффраганы Аче- 
ренца; Матера и Ирсина; еп-ства-суф- 
фраганы Мельфи, Раполла и Вено- 
за; Трикарико; Турси и Лагонегро). 
В церковный регион Калабрия вхо
дят архиеп-ство Катандзаро и Скуил- 
лаче (архиеп-ство-суффраган Крото
не и Санта-Северина и еп-ство-суф- 
фраган Ламеция-Терме), архиеп-ство 
Козенца и Бизиньяно (архиеп-ство- 
суффраган Россано и Кариати; еп-ст- 
ва-суффраганы Кассано-аль-Йонио; 
Сан-Марко-Арджентано и Скалеа), 
архиеп-ство Реджо-Калабрия и Бо- 
ва (еп-ства-суффраганы Локри и 
Джераче; Милето, Никотера и Тро- 
пеа; Оппидо-Мамертина и Пальми) 
и еп-ство Лунгро (подчинено не
посредственно Папскому престолу). 
Церковный регион Кампания пред
ставлен архиеп-ством Беневенто (ар- 
хиеп-ство-суффраган Сант-Андже- 
ло-деи-Ломбарди; еп-ства-суффра- 
ганы Авеллино; Ариано-Ирпино и 
Лачедония; Конца, Нуско и Бизач- 
ча; Черрето-Саннита, Телезе и Сант- 
Агата-де-Готи), архиеп-ством Неа
поль (архиеп-ства-суффраганы Ка- 
пуа; Сорренто и Кастелламаре-ди- 
Стабия; еп-ства-суффраганы Аверса; 
Алифе и Каяццо; Ачерра; Искья; Ка- 
зерта; Нола; Поццуоли; Сесса-Аурун- 
ка; Теано и Кальви), архиеп-ством 
Салерно, Кампанья и Ачерно (архи
еп-ство-суффраган Амальфи и Ка- 
ва-де-Тиррени; еп-ства-суффраганы 
Валло-делла-Лукания; Ночера-Ин- 
фериоре и Сарно; Теджано и Поли- 
кастро). В церковный регион Л а
цио кроме диоцеза Рим входят су- 
бурбикарные еп-ства: Альбано; Вел- 
летри и Сеньи; Остия; Палестрина; 
Порто и Санта-Руфина; Сабина и 
Поджо-Миртето; Фраскати, а также 
диоцезы, непосредственно подчи
ненные Папскому престолу: архи- 
еп-ство Гаэта, еп-ства Ананьи и Алат- 
ри; Витербо; Латина, Террачина, Седзе 
и Приверно; Риети; Сора, Акуино и 
Понтекорво; Фрозиноне, Вероли и 
Ферентино; Чивита-Кастеллана; Ч и
витавеккья и Таркуиния; Тиволи; Ви
тербо. Церковный регион Лигурия 
совпадает с архиеп-ством Генуя (еп- 
ства-суффраганы Альбенга и Импе
рия; Вентимилья и Сан-Ремо; Кья- 
вари; Ла-Специя, Сарцана и Брунь- 
ято; Савона и Ноли; Тортона). Цер
ковный регион Ломбардия состоит 
из архиеп-ства Милан (еп-ства-суф- 
фраганы Бергамо; Брешиа; Видже- 
вано; Комо; Крема; Кремона; Лоди;
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Мантуя; Павия). В церковный ре
гион Марке входят архиеп-ство Ан
кона и Озимо (еп-ства-суффраганы 
Фабриано и Мателика; Ези; Сени- 
галлия), архиеп-ство Пезаро (архи- 
еп-ство-суффраган Урбино, Урба- 
ния и Сант-Анджело-ин-Вадо; еп- 
ство-суффраган Фано, Фоссомбро- 
не, Кальи и Пергола), архиеп-ство 
Фермо (архиеп-ство-суффраган Ка- 
мерино и Сан-Северино-Марке; еп- 
ства-суффраганы Асколи-Цичено; 
Мачерата, Толентино, Реканати, Чин- 
голи и Трея; Сан-Бенедетто-дель- 
Тронто, Рипатрансоне и Монталь- 
то). В церковный регион Пьемонт 
объединены архиеп-ство Верчелли 
(еп-ства-суффраганы Алессандрия; 
Биелла; Касале-Монферрато; Нова
ра), архиеп-ство Турин (еп-ства-суф- 
фраганы Аккуи; Альба; Аоста; Асти; 
Кунео; Фоссано; Ивреа; Мондови; 
Пинероло; Салуццо; Суза). Церков
ный регион Сардиния представлен 
архиеп-ством Кальяри (еп-ства-суф- 
фраганы Иглезиас; Ланузеи; Нуо- 
ро), архиеп-ством Ористано (еп-ст- 
во-суффраган Алее и Терральба), 
архиеп-ством Сассари (еп-ства-суф- 
фраганы Альгеро и Боза; Оциери; 
Темпьо и Ампуриас). В церковный 
регион Сицилия входят архиеп-ст
во Агридженто (еп-ства-суффраганы 
Кальтаниссетта; Пьяцца-Армерина), 
архиеп-ство Катания (еп-ства-суф- 
фраганы Ачиреале; Кальтаджироне), 
архиеп-ство Мессина, Липари и Сан
та- Лучия-дель-М ела (еп-ства-суф- 
фраганы Никозия, Патти), архиеп- 
ство Палермо (архиеп-ство-суффра- 
ган Монреале; еп-ства-суффраганы 
Чефалу; Мадзара-дель-Валло; Тра
пани), архиеп-ство Сиракузы (еп-ст
ва-суффраганы Ното; Рагуза) и еп- 
ство Пьяна-дельи-Альбанези (под
чинено непосредственно Папскому 
престолу). В церковный регион Тос
кана объединены архиеп-ство Пиза 
(еп-ства-суффраганы Вольтерра; Ли
ворно; Масса-Каррара и Понтремо- 
ли; Пеша), архиеп-ство Сиена, Кол- 
ле-ди-Валь-д’Эльса и Монтальчино 
(еп-ства-суффраганы Гроссето; Мас- 
са-Мариттима и Пьомбино; Монте- 
пульчано, Кьюси и Пиенца; Питиль- 
яно, Сована и Орбетелло), архиеп-ст
во Флоренция (еп-ства-суффраганы 
Ареццо, Кортона и Сансеполькро; 
Пистоя; Прато; Сан-Миниато; Фье- 
золе) и архиеп-ство Лукка (подчине
но непосредственно Папскому пре
столу). В церковный регион Три- 
венето входят Патриархат Венеции 
(еп-ства-суффраганы Адрия и Ро-

виго; Беллуно и Фельтре; Верона; 
Витторио-Венето; Виченца; Конкор
дия и Порденоне; Кьоджа; Падуя; 
Тревизо), архиеп-ство Гориция (еп- 
ство-суффраган Триест), архиеп-ст- 
во Тренто (еп-ство-суффраган Боль
цано и Брессаноне) и архиеп-ство 
Удине. Церковный регион Умбрия 
объединяет архиеп-ство Перуджа и 
Читта-делла-Пьеве (еп-ства-суф- 
фраганы Ассизи, Ночера-Умбра и 
Гуальдо-Тадино; Губбио; Фолиньо; 
Читта-ди-Кастелло) и подчиненные 
непосредственно Папскому престо
лу архиеп-ство Сполето, еп-ство 
Орвието и Тоди, а также еп-ство 
Терни, Нарни и Амелия. Церков
ный регион Эмилия-Романья со
стоит из архиеп-ства Болонья (ар
хиеп-ство-суффраган Феррара и Ко- 
маккьо; еп-ства-суффраганы Имола; 
Фаэнца и Модильяна), архиеп-ства 
Модена и Нонантола (еп-ства-суф
фраганы Карпи; Парма; Пьяченца 
и Боббио; Реджо-Эмилия и Гуастал- 
ла; Фиденца), архиеп-ства Равенна 
и Червия (еп-ства-суффраганы Ри
мини; Сан-Марино и Монтефельт- 
ро; Форли и Бертиноро; Чезена и 
Сарсина).

В И. находятся 2 территориаль
ные прелатуры (Лорето и Помпеи) 
и 6 территориальных аббатств (Сан- 
та-Мария-ди-Гроттаферрата, Монте- 
верджине, Монте-Кассино, Монте- 
Оливето-Маджоре, Сантиссима-Три- 
нита-ди-Кава-де-Тиррени и Субиа- 
ко), подчиненные непосредственно 
Папскому престолу.

Еп-ства Лунгро и Пьяна-дельи- 
Альбанези вместе с аббатством Грот- 
таферрата входят в состав Итало- 
албанской Католической Церкви 
(подчинена Папскому престолу). На 
территории И. действуют военный 
ординариат и персональная прела- 
тура «Opus Dei».

Епископская конференция И. со
здана в 1952 г., председатель кон
ференции назначается папой Рим
ским (в 2011 председатель конфе
ренции — кард. Анджело Баньяско, 
архиеп. Генуи, ген. секретарь — Ма
риано Крочата, еп. Ното).

Примасом И. является папа Рим
ский (с 2006 папа Бенедикт XVI 
(до избрания на Папский престол — 
Йозеф Ратцингер); почетный титул 
примаса носят также архиепископ 
Пизы (примас о-вов Корсика и Сар
диния), архиепископ Салерно, Кам- 
паньи и Ачерно (примас Неаполи
танского королевства) и архиепи
скоп Палермо (примас Сицилии).



Протестантские церкви, деноми
нации и секты. 23 прихода Англи
канской Церкви входят в диоцез Ев
ропы (архидиаконство И. и Мальты) 
и окормляют в основном иностран
цев, постоянно проживающих в И.

Лютеранство в И. представлено 
Лютеранской Евангелической Цер
ковью в Италии (ок. 7 тыс. чел.).

Баптисты в И. с 1956 г. объеди
нены в Христианский Евангеличес
кий Баптистский союз. В наст, время 
насчитывается ок. 5 тыс. баптистов.

Пятидесятники, появившиеся в И. 
в нач. XX в., в наст, время насчиты
вают ок. 400 тыс. чел. Крупнейшей 
орг-цией являются Ассамблеи Бога 
в Италии (1151 община).

Валъденсы и методисты в 1975 г. 
объединились в Союз Методистской 
и Вальденской церквей. В 2010 г. в 
И. было более 25 тыс. вальденсов, 
проживающих в основном в пров. 
Турин.

Общины братьев насчитывают ок. 
14 тыс. чел. (224 орг-ции). Адвенти
сты седьмого дня появились в И. в 
кон. XIX в., в наст, время их числен
ность составляет 9 тыс. чел. Число 
последователей Иеговы свидетелей 
в И. превышает 400 тыс. чел. Мормо
ны (Церковь Иисуса Христа святых 
последних дней) имеют в И. более 
22 тыс. последователей. В стране 
существуют немногочисленные об
щины меннонитов, квакеров, Армии 
Спасения, Движения святости, Цер
кви Назарянина, Апостольской цер
кви, Швейцарской (Гельветической) 
конгрегации Триеста, Свободных 
церквей.

В 1967 г. была создана Федерация 
Евангелических церквей, куда во
шли лютеране, баптисты, методисты, 
вальденсы, Содружество свободных 
церквей, Апостольская церковь и 
Швейцарская конгрегация Триеста.

И слам . Значительная часть итал. 
мусульман является иммигрантами 
из стран Сев. Африки, Ближ. Вос
тока, Юж. Азии, а также из Алба
нии. В И. существует более 700 мест 
отправления мусульманами религ. 
культа, часто имеющих статус ислам, 
культурных центров. Большинство 
из них находятся в Ломбардии, Ве
неции (Венето), Лацио, Эмилии-Ро- 
манье и Тоскане.

И уд а и зм . В И. проживают ок. 
30 тыс. иудеев, синагоги имеются в 
21 городе. В 1987 г. Союз еврейских 
общин Италии заключил соглаше
ние с итал. гос-вом (утверждено за
коном 638/1996).

ИТАЛИЯ
 ^ ------------

Буддизм  в И. представлен Буд
дистским союзом Италии, создан
ным в 1985 г. В 1991 г. союз был при
знан религ. орг-цией. К 2011 г. Буд
дистский союз включал 45 орг-ций.

Индуизм. Существующий с 1996 г. 
Индуистский союз Италии в 2000 г. 
был официально признан итал. госу
дарством как представляющий одну 
из религ. конфессий.

Новые религиозны е движ ения  
представлены последователями ба- 
хаизма (см. Бахай религия), нео
язычниками («Римский путь к бо
гам», «Община Одина»).

Религиозное законодательство. 
Конституция И. гарантирует свобо
ду вероисповедания;оскорбления на 
религ. почве и кощунство наказыва
ются уплатой штрафа. По закону все 
религ. группы могут быть признаны 
юридическими лицами и освобож
дены от налогов. И. является свет
ским гос-вом, однако гос-во оказы
вает поддержку некоторым религ. 
организациям — в первую очередь 
Римско-католической Церкви, но 
также и др. конфессиям. Гос. под
держка обеспечивается особым со
глашением между правительством 
и религ. орг-цией в соответствии 
со ст. 8 Конституции И. По согла
шению духовенству предоставляет
ся свободный доступ в гос. госпи
тали, тюрьмы и на территорию во
инских частей, позволяется офиц. 
регистрация браков и облегчается 
проведение религ. церемоний при 
погребении, учащиеся освобожда
ются от посещения учебного заве
дения в дни религ. праздников. При 
наличии соответствующего запроса 
соглашение может включать добро
вольный перевод части налоговых 
отчислений верующих на нужды 
религ. орг-ции. Кроме Римско-ка
толической Церкви соглашения с 
гос-вом заключили Союз Методист
ской и Вальденской церквей, Ад
вентисты седьмого дня, Ассамблеи 
Бога в Италии, Христианский бап
тистский евангелический союз Ита
лии, Лютеранская Евангелическая 
церковь Италии (1993), Союз еврей
ских общин Италии. В 2007 г. были 
заключены предварительные согла
шения с Буддистским союзом Ита
лии, свидетелями Иеговы, мормона
ми, Апостольской церковью, а также 
переработано соглашение с Союзом 
Методистской и Вальденской церк
вей и с адвентистами. 13 мая 2010 г. 
совет министров утвердил эти согла
шения и передал их для ратифика

ции в парламент (на нояб. 2011 ра
тификация не состоялась). Право
славные Церкви в наст, время не 
имеют соглашений с итал. гос-вом, 
но Италийская и Мелитская мит
рополия К-польской Православной 
Церкви находится в процессе за
ключения такого соглашения.

В февр. 2010 г. министр внутрен
них дел И. создал Комитет по исла
му в Италии, состоящий из 19 экс
пертов. Эксперты разделились на 
4 группы, которые занимаются со
ответственно вопросами обучения 
имамов, мечетями, законами о жен. 
одежде и проблемами смешанных 
браков. Комитет должен предста
вить правительству рекомендации 
по выработке новых правил взаи
модействия с ислам, общиной. Ра
бота комитета подверглась критике 
из-за того, что эксперты преиму
щественно немусульманіе.

Правительство И. предоставляет 
землю и софинансирует строитель
ство мест отправления религ. куль
та, охраняет и поддерживает те из 
них, к-рые являются частью куль
турного наследия И. Праздники Рож
дества, Богоявления, Пасхи, Успе
ния Богородицы, Непорочного зача
тия, День всех святых являются гос. 
праздниками. Пересмотренный кон
кордат 1984 г. предоставляет Рим- 
ско-католической Церкви привиле
гии в сфере образования. В частно
сти, правительство позволило Рим
ско-католической Церкви назначать 
оплачиваемых государством като- 
лич. преподавателей для проведения 
факультативных занятий по Закону 
Божию в гос. школах.

Э. П. с.
Исторический очерк. И. в древно

сти. Следы древнейших поселений 
на территории И. относятся к эпо
хе нижнего палеолита (ок. 50 тыс. 
лет назад); известно ок. 20 стоянок 
неандертальцев (в т. ч. пещера Гу- 
аттари близ Сан-Феличе-Чирчео). 
Кроманьонская стоянка в пещере 
Фумане близ Вероны с наскальны
ми рисунками (34-32 тыс. лет назад) 
принадлежит к археологическим па
мятникам раннего Ориньяка. К нач. 
эпохи неолита (VI тыс. до P. X.) от
носится культура т. н. штампован
ной (импрессо) керамики, распро
страненная вдоль северного побе
режья Средиземного м. На терри
тории И. существовали локальные 
типы этой культуры, важнейший 
среди них — культура лигурийского 
импрессо в прибрежных районах
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Сев. Италии; в V тыс. до P. X. она 
развилась в особый вид — культу
ру «сосудов с квадратным горлом» 
(Лигурия, Пьемонт, Ломбардия, Эми
лия-Романья). В Юж. Италии и на
о-ве Сицилии разновидностью куль
туры импрессо является культура 
Стентинелло (Ѵ І-Ѵ  тыс. до P. X.). 
В III тыс. до P. X. существовала позд
ненеолитическая культура Гаудо, рас
пространенная в основном в Юж. 
Италии (Кампания) и известная по 
некрополю близ Пестума. К нач. 
бронзового века на территории Сев. 
Италии ( І І І - І І  тыс. до P. X.) отно
сятся могильники культуры Реме- 
делло. Ранний бронзовый век пред
ставлен рядом комплексов в долине 
Валь-Камоника (Вост. Ломбардия), 
известной крупнейшим собранием 
петроглифов в Европе (охота, паст
бищное скотоводство и сельское хо
зяйство). Позднее возникло множе
ство локальных культур, самой зна
чительной из которых была ско
товодческая апеннинская культура 
(Х Ѵ І-Х ІІ вв. до P. X.), распростра
ненная в Центр, и Юж. Италии. 
Носители этой культуры находи
лись под сильным влиянием эгей- 
ского мира, что проявилось в т. ч. 
в сооружении циклопических по
строек и распространении распис
ной керамики, схожей с микенской. 
На о-ве Сардинии с XVIII в. до P. X. 
существовала нурагическая культу
ра, особенностью к-рой являются 
мегалитические башни в форме усе
ченного конуса — нураги (известно 
более 7 тыс.) и антропоморфные 
бронзовые статуэтки (бронзетто). 
Культура террамар (долина р. По) 
названа по укрепленным поселени
ям со свайными постройками, жите
ли этих поселений занимались зем
леделием (выращивали пшеницу, бо
бы), скотоводством, охотой. Носите
ли культуры террамар впервые на 
Апеннинском п-ове практиковали 
трупосожжение и захоронение пра
ха в урнах (некрополи располагались 
поблизости от поселений). В Истрии 
и во Фриуле существовала культу
ра кастельери, ее особенностью бы
ли каменные укрепления, строивши
еся здесь до рим. завоевания. Пере
ход к железному веку (рубеж II и 
I тыс. до P. X.) ознаменован возник
новением в Сев. и Центр. Италии 
протовиллановской культуры (X I- 
X вв. до P. X.), что связывается с при
ходом сюда племен италиков. Ита
лики строили крупные поселения, 
занимались земледелием и ското-

Фрагмент расписной керамики. 
Кон. VII в. до P. X. 

(Национальный археологический музей 
обл. Базиликата, Потенца)

водством. Развитие культуры Вил- 
ланова (Х -Ѵ И І вв. до P. X.), к-рая 
характеризуется высоким уровнем 
металлургического производства, на
личием социальной стратификации, 
в то время как рост населения, фор
мирование протогородских поселе
ний, использование природных ре
сурсов привели к формированию 
культуры этрусков. Возникшая в на
чале железного века культура Гола- 
секка (ІХ -ІѴ  вв. до Р. X.) получила 
распространение в Сев. Италии от 
р. По до предгорьев Альп, эта куль
тура считается локальным вариан
том среднеевроп. культуры полей 
погребальных урн. Ранние город
ские поселения появились в Центр. 
Италии (Тоскана, Умбрия) и в юж. 
части Апеннинского п-ова, где было 
сильным влияние Вост. Средизем
номорья.

Древнейшим населением И. счи
таются лигуры, к-рые в кон. II тыс. 
до P. X. жили в Сев.-Зап. Италии 
и Юго-Вост. Франции. Лигурский 
язык реконструируется преимуще
ственно на основании топонимов; 
вопрос о его происхождении остает
ся дискуссионным. Согласно наибо
лее распространенной гипотезе, ли
гуры использовали один из доин- 
доевроп. субстратных языков. Др. 
исследователи (напр., К. Деламарр) 
полагают, что лигурский язык был 
кельтским.

С др. древнейшим племенем на 
территории И,— камунами — связы
вают многочисленные археологичес
кие памятники Валь-Камоники. Про
исхождение камунского языка (из
вестен по 170 наскальным надписям 
(т. н. североэтрусское письмо)) так
же остается непонятным.

На рубеже II и I тыс. до P. X. Апен
нинский п-ов заселили италики, чей 
язык принадлежал к индоевропей
ской группе. Италики — оски, умб
ры, венеты, лепонтии — считаются 
носителями культур круга Виллано-

ва. Италийские языки делятся на 
2 ветви — оскско-умбрскую, или са- 
беллскую (языки оскский, сабин
ский, умбрский и др.), и латино-фа
лискскую, к к-рой кроме латинско
го, фалискского и др. языков иногда 
причисляют малоизученный язык 
сикулов, живших на о-ве Сицилии 
(известен по кратким надписям на 
сосудах). Вероятно, особую ветвь ин- 
доевроп. языков составлял язык ве
нетов, населявших Сев.-Вост. Ита
лию. И талийские язы ки изучены 
неодинаково. Кроме латыни отно
сительно хорошо изучен оскский 
язык, к-рый использовали сабелл- 
ские племена Центр, и Юж. Италии 
(кампанские оски, самниты, френ- 
таны и др.) и который существовал 
до I в. до P. X. (известно более 400 
надписей). Использовались моди
фицированные варианты этрусско
го письма, впосл. лат. алфавит.

С племенами италиков обычно 
связывают происхождение назва
ния «Италия», к-рое первоначаль
но относилось только к юж. части 
Апеннинского п-ова. Известно о ле
гендарном царе Итале, но скорее 
всего название было связано с оск
ским словом «vîteliü» (земля моло
дого скота; лат. vitulus — теленок, 
бычок). Италики, населявшие совр. 
обл. Абруццо, укрепившись в Кор- 
финии, стали называть все подчи
ненные им земли Италией. В I в. до 
P. X. союз италийских племен (саби
нов, самнитов, умбров и др.), к-рые 
соперничали с Римом, чеканил мо
нету со словом «vîteliü» в легенде.

Почти одновременно с италиками 
на Апеннинский п-ов начали прони
кать греч. колонисты, массовое рас
селение к-рых относится к VIII в. до 
P. X. Крупнейшими греч. колония
ми были: в Юж. Италии — Кумы, 
Кротон, Сибарис, Тарент, Неаполь 
и др., на о-ве Сицилии — Сираку
зы, Акрагант и проч.; совокупность 
греч. колоний в И. называлась Ве
ликой Грецией. Самым значитель
ным городом Великой Греции стал 
г. Сиракузы, основанный в 734/3 г. 
до P. X. колонистами из Коринфа и 
Теней. Впосл. жители Сиракуз по
строили др. колонии на Сицилии. 
Экономическое благополучие Вели
кой Греции было основано на по
среднической торговле медной и же
лезной рудой, добывавшейся в Центр, 
и Юж. Италии, а также на постав
ках в Грецию продуктов земледе
лия и скотоводства. К VI в. до P. X. 
колонии стали независимыми от



метрополии, обострившаяся во мн. 
городах борьба между политически
ми группировками привела к уста
новлению тирании. Сиракузские ти
раны добивались контроля над др. 
греч. городами Сицилии и соперни
чали с финикийцами за контроль 
над Зап. Средиземноморьем.

В IX в. до P. X. на Сардинии по
явились колонии финикийцев, при
бывших из Карфагена (Сев. Афри
ка), в VI в. до P. X. финикийцы кон
тролировали зап. часть Сицилии и 
стали проникать на тирренское по
бережье Апеннинского п-ова.

К VIII в. до P. X. относится рас
селение в Центр. Италии этрусков 
(тусков, тирренов). Несмотря на то 
что к наст, времени исследователям 
известно более 12 тыс. надписей и 
ряд пространных текстов преимуще
ственно религ. характера (напр., за
гребская «Льняная книга» (ок. 250 г. 
до P. X.)), этрусский язык остается 
малопонятным. По мнению нек-рых 
античных авторов, этруски пересе
лились в И. из М. Азии (Геродот, 
Вергилий) или из сев. земель (Тит 
Ливий). Дионисий Галикарнасский 
считал этрусков коренными жите
лями И. В совр. исследованиях рас
сматриваются версии о миграции 
этрусков с Востока и о связи их 
с турша — одним из «народов мо
ря», к-рые нападали на Др. Египет 
на рубеже XIII и XII вв. до P. X., 
а также о формировании этрусской 
этнической общности на основе пле
мен — носителей культуры Виллано- 
ва. Согласно гипотезе М. Паллоти- 
но, в формировании этрусского эт
носа участвовали как местное вил- 
лановианское население, так и 
мигранты из М. Азии, а впосл. так
же кельты (с сер. I тыс. до P. X. в Сев. 
Италию проникают кельты, пришед
шие с верхнего течения р. Дунай); 
мигранты, вероятно, составили эли
ту этрусков. Зоной первоначального 
расселения этрусков было тиррен
ское побережье Центр. Италии, за
тем они поселились также в Эми
лии и Кампании. Этрурия представ
ляла собой совокупность городских 
общин, к-рые объединялись в сою
зы; наиболее значительный, «12 на
родов Этрурии», включал крупней
шие города: Вейи (севернее Рима), 
Клузий (ныне Кьюси), Тарквинии 
(ныне Таркуиния), Цере (ныне Чер- 
ветери) и др.; центром союза счи
тался г. Вольсинии (близ Больсе- 
ны), где происходили выборы главы. 
В число италийско-этрусских горо-

ИТАЛИЯ

Храм Аполлона в г. Сиракузы. 
VI в. до P. X.

дов обл. Лаций (совр. обл. Лацио) 
предположительно входил и цар
ский Рим. В политическом отноше
нии города-гос-ва обычно представ
ляли собой теократическую монар
хию, однако в ряде городов была 
установлена олигархическая систе
ма правления. В 535 г. до P. X. этрус
ки в союзе с карфагенянами нанесли 
поражение греч. колонистам из Мас- 
силии (ныне Марсель), стремившим
ся установить контроль над зап. сре
диземноморским побережьем, и за
хватили Корсику. Однако с кон. VI в. 
до P. X. наблюдается упадок полити
ческого могущества этрусков: из Ри
ма была изгнана этрусская династия 
Тарквиниев (509 (?) г. до P. X.), гре
ки нанесли этрускам ряд пораже
ний, что привело к изоляции этрус
ских городов Кампании, подчинен
ных впосл. италиками. На севере уг
розу этрускам представляли кельты 
(галлы), занявшие долину р. По. За
хват римлянами г. Вейи (396 г. до 
P. X.) ознаменовал начало рим. за
воевания Этрурии. После пораже
ния в битве при Сентине (близ совр. 
г. Сассоферрато) (295 г. до P. X.), ко
гда этруски выступали в союзе с ум
брами, самнитами и цизальпински
ми галлами, города Этрурии призна
ли власть Рима и получили статус 
союзников.

В Ѵ ІІІ-Ѵ І вв. до P. X. из числа ита
лийских городов Лация выделился 
Рим, возникший на основе слияния 
неск. лат. и сабинских поселений 
(о рим. завоевании И. и об истории 
И. в составе Римского гос-ва подроб
нее см. в ст. Древний Рим). Укрепле
ние Рима сопровождалось конфлик

тами с италиками (сабинами, воль- 
сками, эквами). После изгнания Тар
квиниев Рим занял доминирующее 
положение в Лации и отразил ряд 
нападений галлов из Сев. Италии. 
В IV -III вв. до P. X. римляне захва
тили Юж. Этрурию и подчинили 
италиков, установив контроль над 
Центр. Италией. В дальнейшем рим. 
экспансия привела к столкновению 
с полисами Великой Греции, к-рые 
обратились за помощью к Пирру I, 
царю Эпира, а затем к затяжной 
борьбе с Карфагеном (264-201 гг. до 
P. X.). Подчиненные римлянами го
рода получали статус «союзников», 
обязывались не вести самостоятель
ную внешнюю политику, уступить 
Риму часть земель и платить дань. 
Кроме «союзников» под контролем 
Рима находились муниципии выс
шего ранга (самоуправление и права 
рим. гражданства) и низшего ранга 
(самоуправление и имущественные 
права рим. гражданства), а также 
рим. колонии. Многие общины ита
ликов, заключившие с Римом нерав
ноправные договоры, пользовались 
ограниченным самоуправлением под 
контролем назначенных рим. пре
фектов. В период Пунических войн 
римляне оккупировали оставшиеся 
города Великой Греции, острова Си
цилия, Сардиния и Корсика, уста-

Аллегория Рима.
Аверс систерция. 6 8 -6 9  гг.

новили контроль над галльским на
селением Сев. Италии. Широкая 
экспансия в Средиземноморье побу
дила римлян эксплуатировать при
родные ресурсы И., ставшей важ
нейшей базой для этой экспансии. 
Неравноправное юридическое по
ложение населения И. и политичес
кая борьба в Риме вызвали восста
ние италийцев — т. н. Марсийскую 
войну (91-88  гг. до P. X.), в к-рой 
приняли участие мн. племена ита
ликов. После того как рим. сенат от
верг требование о распространении 
рим. гражданства на всех жителей 
И., восставшие создали собственную



федерацию с центром в г. Корфи- 
ний (близ совр. Корфинио). Воен
ные неудачи заставили римлян пой
ти на уступки — в 89 г. до P. X. все 
жители И., сохранившие верность 
Риму, получили права рим. граж
данства, а романизированные пле
мена Цизальпинской Галлии — лат. 
гражданство. Это привело к расколу 
среди восставших и победе римлян. 
Диктатор Сулла (82-79 гг. до P. X.) 
способствовал развитию в И. му
ниципального устройства, передав 
местное управление муниципаль
ным куриям. В 49 г. до P. X. по ини
циативе Юлия Цезаря права рим. 
гражданства получили жители Ци
зальпинской Галлии. Адм. деление И. 
было упорядочено имп. Августом 
Октавианом (30 г. до Р. X,— 14 г. по 
P. X.), к-рый разделил ее на 11 ре
гионов, занимавших всю террито
рию Апеннинского п-ова. В И. ве
лось широкое строительство, насе
ление было освобождено от прямых 
налогов. Цензы (переписи), прове
денные по указанию имп. Августа 
между 28 г. до P. X. и 14 г. по P. X., 
показали рост населения И. почти на 
1 млн чел. (с 4063 тыс. до 4937 тыс.). 
К 14 г. по P. X. население И., вклю
чая женщин и детей, составляло ок. 
10 млн чел.
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I - I I I  вв. (о Римской империи по
дробнее см. ст. Древний Рим). В нач. 
I в. по P. X. И. оставалась одной из 
наиболее развитых частей Римской 
империи. По мере осложнения во
енного и экономического положе
ния империи усиливалось давление 
на жителей И. При имп. Каракалле 
была введена должность наместника 
И., к-рый на протяжении III в. име
новался по-разному: «легат по ис
правлению дел Италии» (electus ad 
corrigendum statum Italiae) или «кор
ректор всей Италии» (corrector to- 
tius Italiae; греч. егахѵорѲсотт|<; касщ  
IraH aç). Первоначально эта долж
ность рассматривалась как экстра
ординарная, однако впоследствии 
стала постоянной. Разделение И. на 
провинции и уравнение ее в адм. 
отношении с др. регионами в соста
ве империи связаны, вероятно, с ре
формами имп. Диоклетиана (284- 
305). В «Веронском латеркуле» (нач. 
IV в.) содержатся сведения об адм. 
устройстве И. после отречения Дио
клетиана, в период борьбы за власть 
между его преемниками. И. была 
разделена на 7 провинций: Венецию 
и Истрию, Эмилию и Лигурию, Фла- 
минию и Пицен, Тусцию и Умбрию, 
Кампанию, Апулию и Калабрию, Лу- 
канию и Бруттий. К И. были при
соединены провинции, ранее к ней 
не относившиеся,— острова Сици
лия, Сардиния и Корсика, к северу 
от Апеннинского п-ова Коттиевы 
(Коттские) Альпы (в период прин
ципата особый военный округ) и Ре- 
ция. Т. о., границы И. были расши
рены до верхнего течения рек Дунай 
и Рейн.

Появление первых христ. общин 
на территории И. связано с миссио
нерской деятельностью апостолов 
в I в. по P. X. Первой по времени 
основания и крупнейшей является 
христ. община в Риме, ее формиро
вание в церковной традиции связа
но с апостолами Петром и Павлом, 
которые провели в Риме последние 
годы жизни. Членам рим. христ. об
щины было адресовано Послание 
к Римлянам ап. Павла, написанное, 
вероятно, между 55 и 57 гг.; о рим. 
христианах упоминается в др. По
сланиях ап. Павла, в 1-м Послании 
ап. Петра и в Деяниях св. апостолов 
(Деян 2. 10; 18. 2 ,1 4 -1 5 ,3 0 -3 1 ). От
дельные сведения о рим. христианах 
I в. приводятся не только в христ. 
сочинениях, но и в произведениях 
рим. историков (Тацит, Светоний). 
Вероятно, основу общины состав-

Ап. Петр.
Мозаика ц. Санта-Мария-Маджоре 

в Риме. 4 3 2 -4 4 0  гг.

ляли обращенные в христианство 
иудеи, к-рых в Риме насчитывалось, 
возможно, от 20 до 30 тыс. чел., но 
проповедь апостолов не ограничи
валась евр. колонией. Согласно 1-му 
Посланию Климента (кон. I в.), сре
ди тех, к кому обращался с пропо
ведью ап. Петр, были представите
ли рим. чиновничества и сословия 
всадников, знати. Так, в 57 г. Помпо- 
ния Грецина, супруга военачальни
ка Авла Плавция, была обвинена в 
«чужеродном суеверии» (superstitio 
externa — Tac. Ann. XIII 32), под ко
торым иногда понимается христ. ве
ра. Тяжелые последствия для хрис
тиан имел пожар 64 г., уничтожив
ший большую часть города. Имп. 
Нерон обвинил в поджоге членов 
многочисленной в то время христ. 
общины (ingens multitudo — Ibid. XV 
44; Suet. Nero. 16). По свидетельству 
ряда христ. авторов І І - І І І  вв., сре
ди христиан, казненных по указа
нию рим. императора, были апосто
лы Петр и Павел (см. ст. Гонения на 
христиан в Римской империй). Со
гласно Евсевию, еп. Кесарии Палес
тинской, «этот первый среди власти
телей богоборец [Нерон] горделиво 
поднял руку на апостолов. Расска
зывают, что Павел при нем был обез
главлен в самом Риме, а Петр рас
пят» (Euseb. Hist. eccl. II 25).

Апостольское происхождение Рим
ской Церкви имело важное значение. 
Непрерывность апостольского пре
емства и истинного христ. вероуче
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ния Римской Церкви подтвержда
лась перечнями ее предстоятелей, 
составленными, напр., Егесиппом 
(II в.) (Ibid. IV 22) и ещмч. Иринеем 
Лугдунским (Л ионским) (ок. 180) 
(Iren. Adv. haer. I ll  3. 3). Об особом 
значении Римской Церкви упоми
нал Антиохийский еп. ещмч. Игна
тий Богоносец (нач. II в.?), к-рый 
называл ее «главенствующей в об
ласти римлян», т. е. в Римской им
перии (Ignace d ’Antioche, Poly carpe de 
Smyme. Lettres. M artyre de Polycarpe 
/  Ed. P. Th. Camelot. P., 19583. P. 124. 
(SC; 10)). Сщмч. Ириней Лугдун- 
ский писал о «величайшей, древ
нейшей и всем известной Церкви, 
основанной и утвержденной в Риме 
обоими славнейшими апостолами — 
Петром и Павлом» (Iren. Adv. haer. 
Ill 3 .2 -3 ).

Согласно 1-му Посланию Климен
та (кон. I в.) и «Пастырю» Ермы (ок. 
сер. II в.), христиане были объеди
нены в общины, к-рые возглавляли 
пресвитеры. В условиях большого 
полиэтничного города такие общины 
формировались по этнокультурным 
признакам. В сер.— 2-й пол. II в. раз
ногласия между рим. христ. община
ми проявились в спорах о времени 
празднования Пасхи (Euseb. Hist, 
eccl. IV 14; V 23-25), а также привели 
к выделению групп маркионитов, 
монтанистов и образованию различ
ных гностических школ. С сер. II в. 
известно о христ. философах и апо
логетах, самым знаменитым из к-рых 
был мч. Иустин Философ (Акты му
ченичества Иустина — один из древ
нейших памятников христ. агиогра
фии). По мнению большинства ис
следователей, в І - І І І  вв. христиане 
жили в основном в рим. квартале 
Трастевере (14-й регион). На рубе
же II и III вв. рим. писатель Мину- 
ций Феликс признавал, что хрис
тиане преимущественно принадле
жали к низшим социальным слоям, 
были небогаты и не имели образо
вания (plerique pauperes — Min. Fel. 
Octavius. 36.3). Однако число состо
ятельных и даже высокопоставлен
ных членов общины постепенно уве
личивалось. По меньшей мере со 
времени правления имп. Коммода 
(180-192) христианами были неко
торые придворные; в III в. известно 
о принявших христианство 32 пред
ставителях сенаторского сословия 
(из них 22 женщины), однако в це
лом римская аристократия относи
лась к новой религии отрицательно 
(Lampe. 2003. Р. 148-149).

В І - І І  вв. рим. христ. община бы
ла в основном грекоязычной. Значи
тельная часть городского населения 
состояла из мигрантов с Востока, 
выходцев из разных областей им
перии, говоривших на греч. языке. 
Постепенному переходу на лат. язык, 
как считают исследователи, способ
ствовало избрание Римским еписко
пом (папой) Виктора І (  186-197 или 
189-201 ), африканца по происхожде
нию. Первым известным рим. христ. 
автором, писавшим на латыни, был

Крипта пап в катакомбах св. Каллиста 
в Риме. I l l - I V  вв.

Новациан ( f  258). В богослужении 
Римской Церкви греч. язык исполь
зовался до IV в.

Во 2-й пол. II в. формируется цен
трализованная система церковного 
управления во главе с Римским епи
скопом, принимаются меры для дос
тижения доктринального и органи
зационного единства, упрочения ав
торитета Римской Церкви среди др. 
христ. общин (La Ріапа. 1925). Не
смотря на первоначальную органи
зационную раздробленность, в от
ношениях с др. Церквами Римская 
Церковь выступала как единое це
лое. Вероятно, власть Римского епи
скопа над всеми христ. общинами го
рода утвердилась только после сер.
II в. (нек-рые исследователи относят 
завершение этого процесса к 1-й пол.
III в,— Brent. 1995). Установление об
рядового и вероучительного единст
ва рим. христиан являлось целью 
Римского еп. Виктора I (при нем 
была принята единая система вы
числения пасхалии, впоследствии 
отлучены монтанисты) и его преем
ников Зефирина (198-217 /8) и Кал
листа I  (218-222). Оформление пре

рогатив Римского епископа сопро
вождалось разногласиями, носив
шими богословский и церковно-дис
циплинарный характер и впослед
ствии принявшими форму дискус
сии о т. н. отпавших (lapsi; см. статьи 
Исповедники, Новациан). Численность 
римских христиан, статус Рима как 
«столицы мира» и представления об 
апостольском преемстве обеспечи
ли Римским епископам особое по
ложение в христ. ойкумене.

С 1-й пол. III в. количество сведе
ний о Римской Церкви увеличива
ется. К этому времени относится на
чало широкого использования хри
стианами подземных некрополей — 
катакомб, в к-рых сохранилось мно
жество археологических, иконогра
фических и эпиграфических памят
ников. События, связанные с новаци- 
анской схизмой и с гонениями рим. 
императоров Деция (249-251) и Ва
лериана (253-260), получили осве
щение в сочинениях сщмч. Киприа- 
на Карфагенского. Римский еп. Кор
нелий (251-253) в послании к Фа- 
бию, еп. Антиохийскому, сообщал, 
что в Римской Церкви было 46 пре
свитеров, 7 диаконов, 7 субдиаконов, 
42 аколита, а также экзорцисты, чте
цы и остиарии (52 чел.); на содер
жании общины находилось более 
1,5 тыс. вдов и нуждающихся (Euseb. 
Hist. eccl. VI 43). Исследователи по
лагают, что в понтификат Корнелия 
христиане составляли от 5 до 10% на
селения Рима (возможно, ок. 40 тыс. 
чел.— Trombley F. Overview: The Geo
graphical Spread of C hristianity / /  
The Cambridge History of Christiani
ty. 2006. Vol. 1. P. 306-307). К этому 
времени в Риме сформировалась 
сложная и многоуровневая система 
церковного управления. Несмотря 
на то что исповедание христ. веры 
в Римской империи оставалось про
тивозаконным, христиане подверга
лись гонениям (см. Гонения на хрис
тиан в Римской империй), Церковь 
располагала значительными средст
вами, осуществляла контроль над 
домовыми храмами и находившими
ся за пределами Рима катакомбами.

В других городах И. христианст
во распространялось медленнее. До 
IV в. сведения о христ. общинах за 
пределами Рима крайне скудны, хо
тя некоторые из общин, по преда
нию, были основаны апостолами. 
В Деяниях св. апостолов упомина
ется о посещении ап. Павлом го
родов Сиракузы, Регий Юлий (ны
не Реджо-ди-Калабрия) и Путеолы



(ныне Поццуоли), причем в Путе- 
олах к тому времени уже существо
вала община христиан (Деян 28 .12- 
13). В нач. III в. Климент Александ
рийский сообщал о том, что среди 
его христ. наставников были 2 жи
теля Великой Греции (бывш. греч. 
колоний в Юж. Италии), уроженцы 
Сирии и Египта (Clem. Alex. Strom. 
I 1. 11. 1-2). Возникновение христ. 
общин зависело от ряда факторов, 
важнейшими среди них являлись 
расположение города на основных 
торговых путях, наличие воинских 
контингентов и проживание боль
шого количества мигрантов, в т. ч. 
евреев и выходцев с грекоязычно
го Востока. Напр., г. Путеолы был 
крупным экономическим центром, 
обладал важной торговой гаванью, 
недалеко от города, в Мизене, был 
размещен военный флот Римской 
империи. О том, что христ. общины 
в Путеолах и в Мизене существова
ли в нач. IV в., упоминается в Актах 
сщмч. Ианнуария, еп. Беневентского. 
Среди др. городов, где во І І - І І І  вв. 
могли быть христиане,— Аквилея, 
Беневент (ныне Беневенто), Капуя 
(ныне Санта- Мария- Капуа- Ветере), 
Неаполь, Сиракузы.

На Соборе, созванном в Риме еп. 
Корнелием и осудившем деятель
ность Новациана (251), присутство
вало 60 епископов. Это позволяет 
предположить, что христ. общины 
существовали почти во всех круп
ных городах И., однако археологиче
ские и эпиграфические данные о них 
немногочисленны. Как правило, речь 
идет об эпитафиях на надгробных 
памятниках, к-рые, однако, не всегда 
содержали специфические христ. вы
ражения и символы. По-видимому, 
христ. общины были сконцентриро
ваны вокруг Рима, в Кампании и на 
вост. побережье о-ва Сицилии. В сер. 
III в. сщмч. Киприан Карфагенский 
упоминал о тех жителях Сицилии, 
которые во время гонения имп. Де- 
ция отреклись от христ. веры ( Сург. 
Carth. Ер. 30. 5). О наличии на Си
цилии крупных христ. общин сви
детельствуют не только археологи
ческие памятники (в Сиракузах — 
древнейшие части катакомб Винья- 
Кассия, Санта-Мария-ди-Джезу, Сан- 
та-Лучия и др.; в Катании — эпитафия 
Юлии Флорентины; на о-ве Устика 
близ Палермо — надгробная надпись 
Луциферы), но и агиографические 
предания о мученичестве св. Агаты 
в Катине (ныне Катания) при имп. 
Деции и святых Евпла в Катине
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и Лукии в Сиракузах при имп. Дио
клетиане. Вероятно, в Сиракузах, 
Катине и Тавромении (ныне Таор
мина) в это время уже существова
ли епископские кафедры. К III в.

относится начало сооружения ката
комб в Неаполе (катакомбы св. Иан
нуария (Сан-Дженнаро), где был 
погребен св. Агриппин, 1-й епископ 
Неаполя, деятельность к-рого под
тверждается источниками), а также 
устройство самой ранней христи
анской гробницы в Чимитиле, близ 
г. Нола,— пригородного некрополя, 
где впосл. был погребен пресвитер 
Ф еликс, пострадавший при имп. 
Диоклетиане. Епископские кафед
ры предположительно были в Бене- 
венте, Капуе, Кумах, Неаполе и Пу
теолах.

Север И. оставался менее урба
низированным, чем центральная и 
юж. части Апеннинского п-ова. До 
IV в. о существовании христ. общин

Катакомбы св. Иоанна в Сиракузах. 
I l l - I V  вв.

в Сев. Италии точных сведений нет, 
однако христиане, вероятно, жили 
в крупнейших городах — Аквилее, 
Бриксии (ныне Брешиа), Вероне, 
Медиолане (ныне Милан), Равенне.

С определенными оговорками сле
дует подходить к изучению процесса 
христианизации И. до IV в., в агио
графических преданиях сведения 
о реальных событиях часто смеша

ны с вымыслом. Соста
вители раннесредневек. 
житий древних еписко
пов и мучеников пыта-

Сщмч. Ианнуарий. 
Роспись катакомб 

св. Ианнуария в Неаполе. 
Х - Х І  вв.

лись отнести возникно
вение местных христ. об
щин и епископских ка
федр к эпохе проповеди 
апостолов или первых 

Римских епископов; основание мн. 
кафедр возводилось к апостолам 
Петру, Павлу или Марку, причем 
агиографы старались подчеркнуть 
древность происхождения местной 
общины и ее первенство среди др. 
общин в И. Примером легенды об 
апостольском происхождении ка
федры является предание об осно
вании христ. общины в Аквилее, за
свидетельствованное в источниках 
со 2-й пол. VIII в. (см. ст. Ермагора 
и Фортунат). По преданию, в Акви
лее проповедь христианства по по
ручению ап. Петра начал ап. Марк, 
а затем ап. Петр назначил еписко
пом св. Ермагору, который стал 1 -м 
рукоположенным в И. епископом. 
Несмотря на древность Аквилей- 
ской кафедры (епископское преем
ство прослеживается с нач. IV в.), 
это предание не имеет исторической 
основы. Подобным образом в греч. 
энкомии св. Маркиану (BHG, N 1030 
(V II—VIII вв.)) утверждается, что ап. 
Петр, находясь в Антиохии, послал 
святого для проповеди христианст
ва на Сицилию. Маркиан стал 1-м 
епископом Сиракузским и впосл. 
претерпел мученичество. Более до
стоверные агиографические Источ
ники (напр., Мученичество св. Лу
кии) и данные археологии указыва
ют на то, что христ. община в Сира
кузах существовала до IV в., однако 
время ее возникновения неизвестно. 
Тем не менее агиографические ска
зания, содержащие вымышленные 
детали и эпизоды, могут основы
ваться на достоверных сведениях.

I V - V  вв. В нач. IV в. в процессе 
формирования новых адм. структур 
(префектур, диоцезов, провинций) 
была создана префектура И., в со
став к-рой вошел диоцез Африка. На
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территории И. были образованы 2 
диоцеза — Аннонарная И. (с цент
ром в Медиолане) в сев. части Апен
нинского п-ова и Субурбикарная И. 
(с центром в Риме) на юге. Граница 
между диоцезами проходила при
мерно в 50-70 км к северу от Рима. 
Резиденция викария Субурбикар- 
ной И. находилась в Риме, однако 
сам город составлял особую префек
туру и был исключен из компетен
ции префекта претория И. Рим. пре
фекту подчинялись небольшие го
рода вокруг Рима (Остия, Римский 
Порт (ныне Порто), Сильва-Канди
да), считавшиеся частью города. Тер
риторией Аннонарной И. была бывш. 
Цизальпинская Галлия, ранее обла
гавшаяся подушной и поземельной 
податью (аннона) и рассматривав
шаяся как провинция. Аннонарная 
И. включала также области в цент
ральной части Апеннинского п-ова — 
Пицен, Умбрию и часть Тусции (Эт
рурии), которая была разделена на 
2 провинции — Тусцию Аннонарную 
и Субурбикарную с центрами во 
Флоренции и в Сполетии (ныне 
Сполето).

Деление И. на провинции, зафи
ксированное в «Веронском латерку- 
ле», в целом оставалось неизменным 
до сер. IV в. Со времени правления 
имп. Валентиниана I  (364-375) не 
раз происходило дробление провин
ций с целью усилить контроль за 
сбором налогов. К кон. IV в. в соста
ве Субурбикарной И. были образо
ваны провинции Валерия (к восто
ку от Рима — обл. Сабина и Юж. 
Пицен) и Самний (внутренняя часть 
Юж. Италии). Менялись и границы 
провинций. Так, г. Беневент в нач. 
IV в. относился к Апулии, а в кон. 
того же века — к Кампании. При имп. 
Валентиниане I или ранее Реция бы
ла разделена на 2 провинции — Пер
вую Рецию (Винделиция, центр — 
Августа Винделиков (ныне Аугс
бург)) и Вторую Рецию (центр — 
Курия (ныне Кур, Ш вейцария)). Эти 
территории стратегически и эконо
мически были связаны с Медиола- 
ном. Согласно «Латеркулу» Поле- 
мия Сильвия (сер. V в.), И. включа
ла 16 провинций. Самыми значимы
ми считались провинции Кампания, 
Сицилия, Эмилия и Лигурия; Пер
вая Реция и Вторая Реция имели 
в основном стратегическое значе
ние, Корсика и Сардиния снабжа
ли Рим сырьем и продовольствием.

В IV в. важнейшим городом Сев. 
Италии был Медиолан, где со вре

мени правления рим. имп. Макси- 
миана Геркулия (286-305, 307-310) 
находилась главная имп. резиден
ция на Западе. Выгодное географи
ческое положение Медиолана позво
ляло контролировать ситуацию на 
рейнской и дунайской границах Зап. 
Римской империи, подвергавшихся 
нападениям варваров. В нач. V в., 
после варварских вторжений, уни
чтоживших систему обороны импе
рии, резиденцией императора стала 
хорошо укрепленная и более безо
пасная Равенна, но нек-рые импе
раторы жили и в Риме (Валентины- 
ан II  в последние годы правления, 
Прокопий Антемий, Олибрии). В Сев. 
Италии размещалось военное ко
мандование во главе с магистром ар
мии (magister militum). Гарнизоны 
городов и крепостей находились в 
ведении магистра армии И. (magis
ter militum per Italiam). Особым ста
тусом обладал военный комит И., 
к-рый отвечал за ополченцев, дио- 
гмитов (полицейские силы) и др. 
В его задачи входила охрана аль
пийских перевалов, через которые

в И. могли проникнуть варвары. 
Пограничная стража в Реции, где 
в нач. V в. гражданская власть при
шла в упадок, сохраняла свои пози
ции до падения Римской империи, 
однако не могла препятствовать рас
селению здесь варварских племен — 
гепидов и свевов. В Аннонарной И. 
располагались основные гос. ору
жейные мастерские (fabricae): в Ти- 
цине (ныне Павия), Вероне, Му- 
тине (ныне Модена), Кремоне. От
ряды в римскую армию набирали 
в основном из германцев, поступав
ших на службу за жалованье или в 
качестве федератов. Вероятно, боль
шим скоплением воинских контин
гентов объясняется активная дея
тельность монетных дворов Анно
нарной И. (в Аквилее, Медиолане, 
Августе Винделиков), что было не
обходимо для своевременной вы
платы жалованья и выдачи подар
ков воинам. Субурбикарная И. оста
валась по преимуществу аграрным 
регионом, где сохранялись крупные 
землевладельческие хозяйства, обслу
живаемые колонами и свободными
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арендаторами. Здесь практически от
сутствовали военные силы, гос. мас
терские были ориентированы на текс
тильное производство.

В нач. IV в., при имп. Диоклетиа
не и его соправителях, продолжа
лись гонения на христиан. Отно
шения христ. Церкви и гос-ва в И. 
изменились при рим. имп. Максен- 
ции (305-312), который, оставаясь 
язычником, вмешивался во внутрен
ние дела Римской Церкви. По сло
вам Евсевия Кесарийского, Максен- 
ций якобы даже притворялся хрис
тианином (Euseb. Hist. eccl. IX 19.1). 
Однако, когда вновь обострился спор 
об «отпавших», император, рассчиты
вая восстановить мир в Церкви, из
гнал из Рима еп. (папу) Евсевия и его 
оппонентов. В 313 г. имп. св. Кон
стантин I  Великий (306-337) издал 
Миланский эдикт (313) о свободном 
исповедании христианства. Позднее 
он освободил христ. клир от всех 
личных повинностей в пользу гос-ва, 
гарантировал христианам свободное 
проведение молитвенных собраний. 
Законодательная политика правите
лей Зап. Римской империи была на
правлена не только на поддержку 
христианства, ставшего к сер. IV в. 
господствующим исповеданием, но 
и против язычников и иудеев, а так
же против еретиков и схизматиков. 
Серия законов, ограничивавших сво
боду языческого культа, открывается 
эдиктами имп. Констанция II  (337- 
361) о запрещении жертвоприноше
ний (341) и о закрытии языческих 
храмов, расположенных внутри го
родских стен Рима (342) (CTh. XVI 
10. 2 -3 ). В 356 г. последовали зако
ны о повсеместном закрытии язы 
ческих храмов, о прекращении жер
твоприношений, о запрете магии, га
дания, астрологии, о смертной каз
ни за идолопоклонство (CTh. XVI 
10.4-6). Эти распоряжения отменил 
имп. Юлиан Отступник (361-363), 
но его законы, исполненные «язы
ческого духа», были объявлены не
действительными в 370 г. (CTh. XVI 
2.18). Наиболее жесткие меры, поста
вившие язычество вне закона, при
нимались зап. императорами Граци- 
аном (367-383), Валентинианом II 
(375-392), Феодосием I  (392-395) 
и Гонорием (393-423). В 380 г. нару
шение христ. заповедей, даже совер
шенное по неведению, было прирав
нено к кощунству (sacrilegium — 
CTh. X V I2. 25). Отступники от хри
стианства были лишены права ос
тавлять завещание (законы 381,383,

Бюст
имп. Константина Великого. 

3 2 5 -3 3 0  гг. 
(Метрополитен-музей, 

Нью-Йорк)

391 гг.), а впосл. и остальных граж
данских прав (закон 391 г.). Крова
вые жертвоприношения и дивина- 
ция карались ссылкой (CTh. XVI 
10. 7). Указ о запрещении язычес
кого культа и о закрытии язычес
ких храмов, адресованный префек
ту претория, был издан в Медиола- 
не 24 февр. 391 г. (CTh. XVI 10. 10). 
Вопреки мнению нек-рых исследо
вателей (напр.: Joannou. 1972. Р. 4 7 - 
48) этот указ, по-видимому, должен 
был исполняться не только в Риме, 
но и во всей Зап. Римской империи. 
Аналогичные законы для вост. час
ти империи были изданы в 391, 392 
и 395 гг. В законе 392 г. пояснялось, 
что запрет относился как к публич
ному, так и к частному культу, при
чем жертвоприношение богам при
равнивалось к гос. измене (CTh. XVI 
10.12). Инициатива издания этих за
конов обычно приписывается имп. 
Феодосию I, нек-рые меры, направ
ленные против язычников, иудеев и 
еретиков, были приняты под влия
нием свт. Амвросия, еп. Медиолан- 
ского. Политику имп. Феодосия I по 
укреплению позиций правосл. хри
стианства как гос. религии продол
жили его преемники, подтвердив из
данные им религ. законы (CTh. XVI 
10. 13) и дополнив их постановле
ниями об отмене языческих празд
ничных дней (395) (CTh. X V I8. 22), 
о лишении служителей языческих 
культов гражданских прав и личной 
неприкосновенности (396) (CTh. XVI 
10. 14), об уничтожении сельских 
святилищ (399) (CTh. XVI 10. 16). 
Закрытые городские храмы и их 
имущество переходили в собствен
ность гос-ва, поэтому их запреща
лось уничтожать, но в 407 г. было

издано распоряжение о передаче 
языческих, донатистских, манихей- 
ских и присциллианских храмовых 
зданий правосл. Церкви; соблюде
ние закона должны были контроли
ровать местные правосл. епископы 
(CTh. XVI 5. 43; 10. 19). В дальней
шем подобные законы издавались 
реже, они касались частных лиц, не 
принявших христ. веру (напр., за
прет служить в армии, занимать адм. 
и судебные должности — CTh. XVI 
10. 21). В 423 г. в К-поле импера
тором были изданы постановления 
о строгом применении законов про
тив «тех язычников, которые еще су
ществуют, хотя... полагаем, что тако
вых уже не осталось» (CTh. XVI 10. 
22-23). В вост. части Римской импе
рии законы против язычников изда
вались и позднее, но на Западе слож
ная политическая ситуация препят
ствовала принятию строгих мер.

В IV в. в большинстве городов 
И. возникли епископские кафедры. 
Важным источником сведений о су
ществовании кафедр являются ак
ты Соборов, в которых принимали 
участие италийские епископы. Так, 
в совещании, посвященном дона- 
тистской схизме, к-рое в 313 г. про
ходило в Риме под рук. Римского еп.

Мц. Агния.
Стеклянный медальон 
в погребальной нише. 

Катакомбы св. Памфила в Риме. V в.

Милътиада, участвовали 19 еписко
пов, в основном из италийских го
родов. Оптат Милевский перечис
ляет епископов Аримина (ныне Ри
мини), Беневента, Капуи, Квинциа-
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на (ныне Скуинцано), Медиолана, 
Остии, Пизы, Пренесте (ныне Па
лестрина), Сены (ныне Сиена), Тар- 
рацины (ныне Террачина), Трёх 
Гостиниц (небольшой город на Ап- 
пиевой дороге, в 18 км от Рима), Ур- 
сина (вероятно, Урбина (ныне Ур- 
бино)), Флоренции и Форума Клав
дия (ныне сел. Вентароли близ Ка- 
зерты) (5. Optati Milevitani Libri VII. 
Vindobonae, 1893. P. 26-27. (CSEL; 
26)). Нек-рые италийские кафедры 
названы в актах Арелатского Собо
ра 314 г., на к-ром присутствовали 
также епископы из Африки, Брита
нии, Галлии и Испании. Кроме пап
ских легатов И. представляли епис
копы Каралиса (ныне Кальяри), Ка
пуи, Салапии (близ совр. г. Тринита- 
поли), Сиракуз, Центумцелл (ныне 
Чивитавеккья), Римского Порта и 
2 пресвитера из Остии (Субурби- 
карная И.), а также епископы круп
нейших городов Аннонарной И,— 
Аквилеи и Медиолана. Эти данные 
не отражают реальной картины су
ществовавших епископских кафедр 
в И. Поскольку сложилась практика 
делегировать на Соборы, созываемые 
имп. властью для решения обще
церковных вопросов, одного пред
ставителя от неск. христ. общин, мн. 
епископы на таких Соборах не при
сутствовали. Тем не менее из переч
ней участников Соборов следует, что 
большинство епископских кафедр 
находилось в окрестностях Рима, 
а также в экономически развитых 
провинциях, напр, в Кампании. В др. 
областях, особенно на севере И., ка
федры были только в крупнейших 
городах. Впосл. в Риме стали регу
лярно проводиться совещания епи
скопов И , где обсуждались вопросы 
местной церковной жизни. На Со
боре 386 г. присутствовали уже 80 
епископов из Субурбикарной И.

В IV в. христианство распростра
нялось в основном среди городско
го населения. Нек-рые представите
ли сенаторского сословия посвяща
ли себя аскезе и церковному слу
жению, отстраняясь от мирских дел 
и даже отказываясь от имущества. 
Среди таких аристократов особое 
место занимал Меропий Понтий 
Павлин, чьи земельные владения 
располагались в Аквитании, Испа
нии и Юж. Италии. Как наместник 
Кампании, Павлин способствовал 
строительству церквей. Впосл. он 
был рукоположен во пресвитера и 
поселился в г. Нола, где воздвиг хра
мовый комплекс вокруг гробницы

Интерьер ц. св. Феликса 
в Чимитиле близ г. Нола. 

IV -V I  вв.

Мавзолей Санта-Констанца 
в Риме. IV  в.

Великого, находились вне 
границы померия (свя
щенной для язычников 
территории, охватывав
шей центр города). В то

св. Феликса в Чимитиле. Ведя ас
кетический образ жизни, Павлин 
поддерживал отношения с извест
ными церковными деятелями — свт. 
Амвросием Медиоланским, блж. А в
густином, св. Виктрицием Ротомаг- 
ским (Руанским), Сульпицием Се
вером, прп. Меланией Римляныней 
Старшей. После разорения Нолы

тели говорят о «христианизации го
родского пространства» ( Cantino Wa- 
taghin. 1995). До IV в. в ряде городов 
существовали домовые храмы, зда
ния к-рых в большинстве случаев не 
выделялись среди жилой застройки. 
После Миланского эдикта (313) на
чалось сооружение особых храмо
вых строений; они могли распола

гаться как в черте горо
да, так и за его пределами. 
В условиях упадка город
ской жизни новые христ. 
храмы контрастировали 
со старыми языческими

вестготами (410) Павлин, занимав
ший в то время епископскую кафед
ру, организовал выкуп пленных и ру
ководил восстановлением города.

К IV в. исчезает большинство язы
ческих святилищ не только в горо
дах, но и в сельской местности. Дан
ные археологических исследований 
позволяют иногда говорить о наме
ренном разрушении языческих хра
мов, однако в большинстве случаев 
святилища скорее всего постепен
но приходили в упадок. В то же вре
мя началось широкое строительст
во христ. церквей. Данные архитек
турных и археологических иссле
дований христ. храмов значительно 
дополняют сведения письменных ис
точников. Местоположение храма, 
его размеры, время строительства и 
т. д. нередко позволяют судить о чис
ленности и влиянии христ. общины 
в городе. Применительно к Риму и 
крупнейшим городам И. исследова

святилищами и с общест
венными зданиями, кото
рые только в крупнейших 
городах поддерживались 
в надлежащем состоянии. 
Процесс «христианиза

ции городского пространства» в И. 
лучше всего изучен на примере Ри
ма, где строительство храмов на
чалось сразу после того, как имп. 
Константин Великий взял город 
(Латеранская базилика была зало
жена не позднее весны 313). Импе
ратор поощрял сооружение церквей 
и выделял для этого личные сред
ства. Однако при нем не построили 
ни одного храма в центре Рима, ве
роятно, с целью избежать конфлик
та с консервативно настроенной ари
стократией. Внутри городских стен 
находились лишь Латеранская бази
лика и ц. Св. Креста, входившая в со
став дворца Сессорий, к-рый при
надлежал имп. равноап. Елене. На 
территории пригородных некропо
лей началось сооружение крупных 
базилик — св. ап. Петра на Ватикан
ском холме, св. Апостолов (впосл. 
св. Себастиана) на Аппиевой дороге, 
святых Петра и Марцеллина у Двух 

лавров, св. Лаврентия на 
Тибуртинской дороге и 
др. Даже те христ. храмы, 
к-рые были построены 
после имп. Константина
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же время продолжались сооружение 
и расширение катакомб, нередко свя
занных с надземными или полупод- 
земными базиликами. В результате 
деятельности Римских епископов, 
особенно Юлия I  (337-352) и Дама- 
са I  (366-384), в городе появилось 
множество новых храмов, к-рые в от
личие от старых домовых церквей 
были заметными и нередко богато 
украшенными зданиями. Пригород
ные некрополи и катакомбы, где на
ходились погребения мучеников, ста
новились местами паломничества. 
Строительство христ. церквей на
чалось и в других городах И., хотя 
и в меньшем масштабе, чем в Риме. 
Согласно Liber Pontificalis, по пове
лению имп. Константина Великого 
были построены церкви в Альбане 
(ныне Альбано-Лациале), Капуе, Неа
поле и Остии. Предположительно од
ной из таких церквей, построенных 
при имп. Константине Великом, бы
ла базилика с баптистерием (1-я пол. 
IV в.), остатки которой обнаружены 
в г. Санта-Мария-Капуа-Ветере (на 
месте рим. Капуи). В 1996 г. в Остии 
в ходе геофизических исследований 
были выявлены остатки крупной ба
зилики с атриумом, вероятно также 
построенной в этот период. В Неа
поле и Сиракузах продолжалось со
оружение катакомб. Так, в Неаполе 
были существенно расширены ката
комбы св. Ианнуария, началось со
оружение новых катакомб — св. Гау- 
диоза, св. Ефива и св. Севера.

В ІѴ-Ѵ вв. христ. храмы появи
лись во всех значительных городах 
И. Церковные сооружения в Сев. 
Италии, построенные в IV в., из
вестны благодаря археологическим 
раскопкам в Аквилее и Медиолане. 
В Аквилее изучены остатки соборно
го комплекса, включавшего 2 парал
лельные базилики, о богатом убран
стве к-рых свидетельствуют сохра
нившиеся мозаичные полы. Соглас
но обнаруженной надписи, базилики 
были возведены при еп. Феодоре, ко
торый принимал участие в Арелат- 
ском Соборе 314 г. Вероятно, к это
му же времени относится древней
ший соборный ансамбль в Медио
лане (basilica vêtus) (1-я пол. IV в.?), 
состоявший предположительно из 
2 базилик, между к-рыми распола
гались различные постройки, в т. ч. 
баптистерий. Поблизости находился 
дом епископа. Значение Медиолана 
возросло после того, как город стал 
одной из имп. резиденций,— здесь 
часто жил имп. Констант (337-350),

строена в кон. IV в. на 
основе дворцового комп
лекса, возвышавшегося 
над городским форумом.

Роспись в катакомбах 
на Виа Дино Компаньи ѳ Риме. 

Сер. IV  в.

Апсида 5-нефной базилики 
(basilica таіог, позднее 

Санта-Текла) в Милане. 
Сер.— 2-я  пол. IV в.

а имп. Констанций II сделал Медио- 
лан местом постоянного пребывания. 
По-видимому, при Констанции II был 
построен новый соборный комплекс, 
состоявший из крупной 5-нефной ба
зилики (basilica maior, Санта-Текла) 
и баптистерия. По данным археоло
гических раскопок, храм датируется 
сер. или 2-й пол. IV в. Величина го
рода, статус имп. резиденции и дея
тельность свт. Амвросия Медиолан- 
ского (373-397) способствовали мас
совому строительству церквей в Ме
диолане. В 70-х гг. IV в. был сооружен 
дворцовый храм (basilica Portiana, 
ныне ц. Сан-Лоренцо), в кон. столе-

В др. городах, где христ. 
общины не могли рассчи
тывать на столь щедрое 
покровительство властей, 

первые церкви строились за чертой 
города. Напр., самыми ранними хра
мами, обнаруженными во Флорен
ции, были 2 базилики на пригород
ных некрополях (Сан-Лоренцо и Сан- 
та-Феличита) (IV в.), тогда как пер
вые церкви внутри городских стен 
(Сан-Сальваторе (Санта-Репарата) 
и Санта-Чечилия) были построены 
лишь в V в. (Scampoli E. Firenze, аг- 
cheologia di una città: (Sec. I a. C.— 
XIII d. C.). Firenze, 2010. P. 41-67).

При имп. Констанции II обострил
ся арианский вопрос, приверженцы 
арианства появились на Западе, пре
имущественно в пров. Иллирик. Рим

ская кафедра и епископы 
И. активно встали на за
щиту решений I Вселен
ского (Никейского) Со
бора (325). В 339-341 гг.

тия при активном участии свт. Амв
росия — церкви на пригородных не
крополях: базилики св. Мучеников 
(ныне ц. Сант-Амброджо), св. Апо
столов (ныне Сан-Надзаро-Маджо- 
ре), Святых Ветхого Завета (ц. Сан- 
Диониджи; не сохр.), св. Дев (ныне 
Сан-Симпличано). В менее значи
тельных городах церковное строи
тельство зависело не только от пред
ставителей гос. власти, которые по
кровительствовали Церкви, но и от 
местной аристократии, занимавшей 
должности в органах городского уп
равления и противодействовавшей 
распространению христианства. Так, 
самая ранняя известная церковь (ба
зилика с баптистерием) в г. Августа 
Претория (ныне Аоста) была по-

Римский еп. Юлий I вы
сказался в поддержку свт. 
Афанасия I  Великого, ос
порил постановления Ан
тиохийских Соборов и за

явил о недопустимости пересмотра 
решений Никейского Собора. В 347 г. 
в Медиолане состоялся Собор, при
нудивший к покаянию активных сто
ронников арианства в Иллирике. По
сле установления на Западе власти 
имп. Констанция II (350), к-рый под
держивал ариан, Римский еп. свт. JIu- 
берий (352-366) предложил созвать 
Собор, но император принудил его 
участников, прибывших в Медио- 
лан (355), вынести решения в поль
зу арианской партии. Епископы, от
стаивавшие верность никейских по
становлений, подверглись репресси
ям. Проведя неск. лет в ссылке во 
Фракии, Либерий согласился с осуж
дением свт. Афанасия Великого и под
писал исповедание веры, не исклю
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чавшее арианского толкования. По
сле этого папа смог вернуться в Рим, 
откуда при известии о его прибы
тии бежал антипапа Ф елт с II. Со
бор, созванный императором в 359 г. 
в Аримине, высказался в поддерж
ку арианства, но ряд епископов ос
порили это постановление. Когда И. 
перешла под контроль имп. Юлиана 
Отступника (360), к-рый не вмеши
вался в споры между христианами, 
решение Собора в Аримине осудил 
и Римский еп. Либерий.

В 70-80-х гг. IV в. в италийских 
городах, в т. ч. в Риме, получила раз
витие луциферианская схизма, сто
ронники к-рой отказывались всту
пать в церковное общение не только 
с арианами, но и с епископами,под
писавшими проарианские вероис
поведания.

Арианин Авксентий I, еп. Медио- 
ланский (355-374), пользовался по
кровительством имп. Юстины, суп
руги имп. Валентиниана I, части 
придворных и варварского военно
го командования. При этом еписко
пе Медиолан стал центром арианст
ва в И. Распространение арианства 
в И., возникновение арианских об
щин чаще всего были связаны с при
сутствием варварских воинских кон
тингентов. Собор, созванный в Акви- 
лее (381) под рук. егі. св. Валериана 
и при активном участии свт. Амвро
сия Медиоланского, имел целью по
кончить с арианством не только в И., 
но и в Иллирике. Однако по пригла
шению имп. Юстины в Медиолан 
прибыл бежавший из Иллирика еп. 
Авксентий II, к-рый возглавил ари- 
анскую общину в городе. Постанов
ления II Вселенского (К-польского) 
Собора (381), осудившего арианст
во, были подтверждены Собором в 
Риме (382). Вопрос о степени учас
тия ариан в проповеди христианст
ва в И. остается спорным из-за от
сутствия достоверных сведений. По 
мнению ряда исследователей, не
которые епископские кафедры Сев. 
Италии (Аримин, Парма) были ос
нованы арианами, однако впослед
ствии сведения об этом были изъ
яты из источников. Сохранившиеся 
Данные относятся в основном к дея
тельности епископов-никейцев, ко
торые представлены как защ итни
ки православной веры, добрые пас
тыри, заботившиеся о распростра
нении христианства,— Евсевия, еп. 
г. Верцеллы (ныне Верчелли), Зи- 
нона Веронского, Филастрия Брик- 
сийского.

«Traditio legis» (Дарование закона). 
Мозаика баптистерия 

Сан-Джованни-ин -Фонте 
в Неаполе. 2-я пол. V в.

В V в. на И. неоднократно напа
дали варвары. В 401 г. готы во главе 
с Аларихом напали на Аквилею, но 
после поражения при Полленции от
ступили обратно в Иллирик. В 406 г. 
войско вестготов во главе с вождем 
Радагайсом дошло до Тусции, но бы
ло разбито магистром армии Сти- 
лихоном близ г. Фезулы (ныне Фье- 
золе). Являясь фактическим прави
телем империи при имп. Гонории, 
Стилихон сдерживал натиск готов, 
привлекая на службу во вспомога
тельные войска варваров (герулов, 
гуннов и др.). После гибели Стилихо- 
на (408), к-рого обвиняли в узурпа
ции власти, рим. гарнизоны в И. ос
тались без единого командования и 
были деморализованы. Воспользо
вавшись этой ситуацией, Аларих до
шел до Рима, провозгласил импера
тором своего ставленника Приска Ат- 
тала и двинулся к Равенне. В 410 г. 
готы разграбили Рим. Аларих отвел 
на грабежи 3 дня, запретил наносить 
увечья жителям, а также гарантиро
вал неприкосновенность христ. свя
тынь. Впосл. Рим оправился от ра
зорения, однако это событие было 
воспринято как признак близкого 
крушения Римской империи. После 
разорения города готы направились 
в Юж. Италию и попытались пере
правиться на Сицилию, однако их 
флот погиб во время бури. После 
внезапной смерти Алариха его пре
емник Атаульф увел вестгот, войско 
в Галлию (412). В 451 г. в И. вторг
лись гунны под предводительством

Аттилы. Посольству во главе с Рим
ским папой свт. Львом I Великим 
удалось предотвратить разорение 
столицы; гунны опустошили Сев. 
Италию и разграбили Аквилею. Ок. 
440 г. флот вандалов напал на Си
цилию. Убийство имп. Валентиниа
на III  в 455 г. и начавшаяся в Риме 
анархия дали кор. вандалов Гейзери- 
ху повод напасть на город. Не встре
тив сопротивления, вандалы завладе
ли Римом и в течение 2 недель граби
ли город. Впосл. вандалы захватили 
Сицилию, Сардинию и Корсику, ос
новав свои поселения на Сардинии.

В остальной части И. первые по
селения варваров появились в кон. 
II в., когда после Маркоманских войн 
(169-180) имп. Марк Аврелий рассе
лил в Сев. Италии и Самнии неболь
шие группы сарматов. Позднее вар
вары, происходившие из разных пле
мен (сарматы, свевы, скиры, герулы, 
готы), расселялись в И. небольши
ми группами, образуя анклавы сре
ди рим. поселений. Расселение вар
варов в И. проходило под контролем 
рим. администрации, земли выделя
лись из фонда фиска или из лично
го домена императора.

Варварские дружины переходили 
на службу империи под руководст
вом вождей (duces) или по федера
тивным договорам. Те, кто приобре
тали рим. гражданство, по оконча
нии службы на правах ветеранов 
могли получить земельный участок. 
Поскольку число варваров в войс
ках, особенно в комитате (регуляр
ной армии, находившейся при им
ператоре), постоянно росло, увели
чивалось и количество поселенцев. 
Многие из них занимали высокие 
посты: напр., магистрами армии бы
ли франк Арбогаст, вандал Стили
хон, свев Рицимер (Рихимер), скир 
Одоакр. Военная карьера оставалась 
единственным путем получения рим
ского гражданства варварами, к-рые 
не имели права поступить на граж
данскую службу, стать членами ку
рий или войти в состав местной 
аристократии. Важную роль в недо
пущении варваров к гражданскому 
управлению сыграла тенденция, на
метившаяся в законодательстве со 
времени правления имп. Диокле
тиана,— закреплять исполнение тех 
или иных государственных функ
ций за членами одного рода и пе
редавать должность по наследству. 
В результате в И. сложилась 2-част
ная структура управления: воен
ная, представленная должностными
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лицами варварского происхожде
ния, и рим. гражданская. Распреде
ление властных функций между рим
лянами и варварами было выражено 
в И. не столь отчетливо, как в Гал
лии, на территориях, занятых бур- 
гундами или вестготами. Однако во
енная структура, возглавляемая вар
варами, обладала большим влия
нием, чем гражданские чиновники. 
В определенных условиях магистр 
армии, командующий комитатом, 
мог приобрести почти неограничен
ную власть. Во 2-й пол. V в. магистр 
армии Рицимер по своему усмот
рению смещал и возводил на пре
стол императоров. Только под дав
лением правителей Вост. Римской 
империи он согласился провозгла
сить императором к-польского пат- 
рикия Прокопия Антемия, однако 
в 472 г. поднял восстание и разгра
бил Рим. Вместо к-польского став
ленника Рицимер провозгласил им
ператором сенатора Олибрия, а по
сле его смерти возвел на престол ко
мандующего доместиками Гликерия. 
Несмотря на ожесточенную борьбу 
за власть, варварское военное ко
мандование не вмешивалось в дела 
гражданского управления и поддер
живало гос. устройство. Так, Рици
мер пытался укрепить власть Зап. 
Римской империи на остававших
ся в ее подчинении территориях И., 
части Галлии и Иллирика.

Рост влияния варварских воин
ских контингентов, численность ко
торых постоянно увеличивалась, при
вел к требованиям выгодного для них 
передела земли, в т. ч. за счет конфи
скации 7з частных владений римлян 
в И. Магистр армии Орест отказал
ся выполнить эти требования и был 
убит. Сменивший его магистр ар
мии Одоакр низложил последнего 
западнорим. имп. Ромула Августула 
(4 сент. 476) и отослал имп. регалии 
в К-поль имп. Зинону. Однако вер
ховное главенство восточнорим. им
ператора было номинальным, Зи- 
нон признал Одоакра правителем И. 
В 481 г. Одоакру удалось присоеди
нить Далмацию, поддерживавшую 
предпоследнего имп. Ю лия Непо- 
та, к-рый был вынужден покинуть 
И. из-за мятежа Ореста (авг. 475) 
и сохранял власть над Далмацией. 
Тем не менее заальпийские террито
рии, еще остававшиеся в подчине
нии Рима, были утрачены. В 488 г. 
Одоакр эвакуировал рим. население 
из Норика и, вероятно, оставшихся 
воинов рим. гарнизонов из Первой

Реции. Еще ранее (в 477) Одоакр на
нес поражение вандалам на Сицилии 
и вынудил их выплачивать часть со
бираемых податей. В годы правле
ния Одоакра структура гражданско
го управления в И. оставалась неиз
менной, несмотря на то что был про
изведен передел земельного фонда 
в пользу варваров. В Риме сохра
нялся сенат, в городах действовали 
курии, выполнявшие фискальные 
функции под руководством нового 
правителя. В отличие от др. варвар
ских гос-в «королевство» Одоакра 
не носило племенного характера: 
скиры, соплеменники Одоакра, на
ходились в равном положении с др. 
варварами.

Предпринятое на рубеже III и IV вв. 
разделение территории И. на 2 дио
цеза определило особенности цер
ковной организации. Еп-ства Субур- 
бикарной И. традиционно тяготели 
к Риму, к-рый к кон. IV в. стал мит
рополией всего диоцеза. Определен
ной автономией обладали епископы 
Сицилии и Сардинии, поэтому не
которые вост. авторы (напр., свт. 
Афанасий I Великий) считали епи
скопов Сиракуз и Каралиса мест
ными митрополитами. Со времени 
св. Петра Хрисолога ( f  450) важную 
роль в церковной жизни Центр. Ита
лии стал играть епископ г. Равенна, 
где находилась резиденция запад
норим. императора. Особый статус 
Равеннского епископа был основан 
исключительно на близости к имп. 
двору В Аннонарной И. сложились 
крупные церковно-адм. образования 
с центрами в Медиолане и Аквилее. 
Рост влияния епископов Медиолана 
(до 402 город имел статус имп. рези
денции) в провинциях Лигурия, Ан- 
нонарная Тусция, Коттиевы Альпы, 
Реция был связан с деятельностью 
свт. Амвросия Медиоланского, при 
к-ром влияние Римского епископа

в Сев. Италии сильно ос
лабло. Прежде епископы 
Аннонарной И. подчиня
лись Папскому престолу, 
из юрисдикции которо
го Медиолан фактически

Базилика Сант-Амброджо 
в Милане. 1098-1196 гг.

вышел во время правле
ния епископа арианина 
Авксентия I. Епископ Ме
диолана, по всей видимо
сти, не обладал правом 
утверждать др. еписко

пов на кафедре, но часто представ
лял кандидатов и принимал учас
тие в епископском рукоположении, 
нередко выступал инициатором со
здания новых кафедр, под его руко
водством созывались Соборы. Не
смотря на привилегии епископов 
Медиолана и Аквилеи, формирова
ние системы церковных провинций 
в Сев. Италии затянулось до V в. 
Лишь в 442 г. епископ Аквилеи впер
вые упоминался как митрополит пров. 
Венеция и Истрия, тогда как в дейст
вительности его влияние распростра
нялось даже на пров. Норик в Поду- 
навье, входившую в префектуру И. 
При имп. Юстиниане I  (527-565) 
Медиоланский епископ получил пат
риаршее достоинство.

К V в., несмотря на кризис поли
тической системы и упадок городов, 
церковное строительство расшири
лось; по всей И. сооружались новые 
и перестраивались старые церкви. 
Так, в Аквилее в 1-й пол. V в. суще
ственно сократилась городская тер
ритория, были заброшены форум, 
дворец, цирк. Центром города стал 
соборный комплекс, существенно 
расширенный на рубеже IV и V вв. 
и состоявший из 2 базилик, бапти
стерия и дворца епископа. По мне
нию Р. Краутхаймера, в Риме начи
ная с понтификата Сикста III  (432- 
440) осуществлялась масштабная 
программа церковного строитель
ства, к-рая затронула и центр горо
да (Краутхаймер. 2000). Во владе
ние Церкви перешли мн. городские 
усадьбы, в т. ч. в самых престижных 
районах. К кон. V в. в Риме насчи
тывалось 29 городских церквей (ти
тулов) без приписных и пригород
ных храмов.

Поскольку в городах язычество бы
ло уничтожено, деятельность христ. 
миссионеров была направлена на ис
коренение старых верований в сель-



ской местности. Если проповедники 
IV в. боролись в основном с распро
странением вост. культов, практику
емых в И. среди городского населе
ния, то с нач. V в. они стали изоб
личать язычество сельских жителей, 
к-рые по-прежнему почитали тра- 
диц. италийские божества (Ю пите
ра, Сатурна, Минерву, Диану), по
клонялись силам природы, отмечали 
языческие празднества (Lizzi. 1990). 
Мн. епископы, в т. ч. св. Максим Тав-

ринский (Туринский), действовали 
через влиятельных землевладельцев, 
к-рые, живя в городе, контролиро
вали сельское население. Однако та
кие действия не всегда приносили 
ожидаемый результат, и за преде
лами городов христианство распро
странялось медленно. Широкую ог
ласку получили события в долине 
Валь-ди-Нон, к северу от г. Тридент 
(ныне Тренто) (май 397). Направ
ленные еп. Виталием 3 пресвитера 
построили в одном из селений цер
ковь и запретили местным христиа- 
нам-неофитам участвовать в язычес
ком празднике, что привело к столк
новению между ними и др. жителя
ми. На следующий день крестьяне 
разгромили церковь и убили мис
сионеров. Однако в целом открытые 
столкновения между христ. пропо
ведниками и сторонниками преж
них верований были редки.

В нач. V в. в И. распространилось 
пелагианство, к-рое нашло сторонни
ков среди рим. аскетов и епископата 
Юж. Италии во главе с еп. Ю лиа
ном Экланским (386-454). Даже по
сле того, как в 418 г. пелагианство бы
ло осуждено Римом, многие еписко
пы выступали в защиту этой ереси; 
по указанию имп. Гонория они под
верглись гонениям. Пелагиане бе
жали на Восток, где их поддержал 
К-польский архиеп. Несторий. Ве
роятно, по инициативе легатов Рим
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ского папы св. Келестина I  пела
гианство было осуждено участни
ками III Вселенского (Эфесского) 
Собора (431).

В условиях ослабления Римской 
империи, варварских нашествий и 
кризиса системы городского самоуп
равления значительно возросла роль 
епископов. Предстоятели христиан
ских общин брали на себя светские 
адм. функции. Епископы вели пере
говоры с предводителями варвар

ских отрядов, организо
вывали оборону городов, 
заботились о беженцах и 
об обездоленных. В Риме 
ослабление сената спо
собствовало укреплению

Мавзолей Галлы Плацидии 
в Равенне. Ок. 424 г.

власти папы. Папская ад
министрация осуществ
ляла контроль не только 
над духовенством, но и 
над городскими низами, 
приняв на себя ответ

ственность за обеспечение их продо
вольствием. В то же время Римский 
престол стремился укрепить един
ство Церкви в И. и упрочить свой ав
торитет во Вселенской Церкви. Зна
чительные усилия в этом направле
нии прилагали Римские папы Инно
кентий I, Зосима, Келестин I, Лев I 
Великий, Геласий I. С сер. V в. ита
лийские епископы, к-рые прежде са
мостоятельно вели переговоры с 
Церковью на Востоке, в догматичес
ких спорах стали обращаться к по
средничеству папы. Напр., на Собо
рах 450-451 гг. все епископы И. под
держали томос папы Римского св. 
Льва I Великого и решения IV Все
ленского (Халкидонского) Собора, 
а в 482 г. вслед за Папским престо
лом разорвали общение с Церквами 
Востока из-за принятия «Энотико- 
на» имп. Зинона. В И. нередко ук
рывались беженцы с Востока. Так, 
Александрийского патриарха Иоан
на I  Талайю, бежавшего в Рим (483) 
из-за акакианской схизмы, папа на
значил на кафедру г. Нола.

Монашество. В распространении 
христианства и становлении Церкви 
в И. важной была роль монашества. 
В IV в. здесь, как и в др. регионах 
Римской империи, популярным стал 
аскетический образ жизни, в т. ч. 
и среди языческой аристократии, на
ходившейся под влиянием неопла
тонизма. Христиане ориентирова

лись в основном на традиции егип. 
монашества, к-рые включали при
зыв к уходу от мира. Со І І - І І І  вв. 
в Риме, а возможно, и в др. городах 
с крупными христ. общинами суще
ствовал институт вдов и посвящен
ных Богу дев, которые вели аскети
ческий образ жизни (напр., посвя
щенной девой была Марцеллина, се
стра свт. Амвросия Медиоланского). 
Вдовы и посвященные Богу девы 
были тесно связаны со служением 
Церкви и жили за счет церковной 
благотворительности. Аскетические 
идеалы егип. монашества стали из
вестны в И. благодаря проповедям 
свт. Афанасия I Великого в Риме 
(339 — нач. 342) и в Аквилее (344- 
346), а также благодаря распростра
нению написанной им «Жизни Ан
тония», дважды переводившейся на 
латынь, в т. ч. в И. Евагрием Антио
хийским (до 378). Центрами распро
странения монашества в И. были Рим 
и Аквилея. В г. Верцеллы аскетов 
поддерживал еп. Евсевий, который 
был лично знаком со свт. Афанаси
ем Великим и реорганизовал мест
ный клир по монашескому образцу. 
Свт. Амвросием в Медиолане и свт. 
Хромацием в Аквилее были устроены 
общины клириков, живущих по об
разцу монашеского общежития.Блж. 
Августин, столкнувшись в Медиола
не с подобной практикой, перенес ее 
в Африку и составил устав, впосл. 
принятый у регулярных каноников.

В Риме монашеские общины были 
организованы знатными матронами 
и опекались авторитетными настав
никами — блж. Иеронимом Стридон- 
ским, Руфином Аквилейским, Пелаги- 
ем. Особое покровительство общи
нам оказывал Римский папа Дамас I. 
Первая такая монашеская община 
была создана вдовой Марцеллой из 
знатного рим. рода Цепониев в при
надлежавшем ей особняке на Авен- 
тинском холме и находилась под ду
ховным рук. блж. Иеронима Стри- 
донского. Он стал также духовным 
наставником прп. Павлы, вдовы рим. 
сенатора Токсотия. После кончины 
Дамаса I блж. Иероним переселил
ся в Палестину, Павла и ее дочь прп. 
Евстохия последовали за ним и ос
новали в Вифлееме мон-рь, где мо
нахи и монахини занимались изу
чением Свящ. Писания, заботились 
о паломниках. В 378 г. вместе со сво
им наставником Руфином в Палес
тину из И. приехала Мелания Стар
шая из рим. рода Антониев, к-рая по
строила мон-рь на Елеонской горе.
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Внучка Мелании, Мелания Млад
шая, и ее муж Пиниан основали мо
нашеские общины в Риме, затем в 
Кампании и на о-ве Сицилии, а во 
время нашествия готов (410) бежа
ли в Африку.

Римский еп. Сириций (384-399) 
с неодобрением относился к членам 
рим. монашеских общин, указывая 
на приверженность аскетическим 
устремлениям манихеев, новациан 
и проч. Одной из крайних форм ас
кезы в И. было инсулярство — уда
ление на острова. В 356 г. св. Мартин 
(впосл. епископ г. Туроны (ныне Тур, 
Франция)) вместе с неким пресвите
ром был сослан на о-в Галлинария 
и вел там крайне воздержанный об
раз жизни. Известен также пример 
аскета Боноза, близкого друга блж. 
Иеронима, который поселился на 
небольшом острове в Адриатичес
ком м. Несмотря на широкое рас
пространение аскетизма, общины, 
основанные на рубеже IV и V вв., 
как правило, распадались после кон
чины или отъезда их основателей.

Первые мон-ри в И. существовали 
при значимых храмах или крупных 
пригородных базиликах, привлекав
ших паломников. В V в. в Риме воз
никли мон-ри при базиликах св. Апо
столов (мон-рь св. Себастиана, осно
ван при папе Сиксте III), св. Петра 
на Ватиканском холме (при Льве I 
Великом), св. Лаврентия (при папе 
Иларии (461-468)). Св. Павлин со
здал в г. Нола мон-рь при базилике 
св. Феликса. Похожие обители су
ществовали в Медиолане, Неаполе, 
Бононии (ныне Болонья). В остгот, 
и визант. эпоху, согласно данным, 
приведенным свт. Григорием в е л и 
ким в «Диалогах», пригородные оби
тели получили распространение по 
всей И. В особо значительных цент
рах паломничества (напр., в рим. 
предместье Ватикан) возникли неск. 
муж. и жен. монашеских общин, ко
торые нередко владели собственны
ми храмами. О начальном этапе су
ществования мон-рей при базиликах 
и об их уставах известно мало. На 
рубеже V и VI вв., вероятно, в од
ной из таких обителей был создан 
«Устав Учителя» (Regula Magistri), 
где изложен опыт автора по управ
лению мон-рем. «Устав Учителя» 
оказал сильное влияние на Устав 
прп. Венедикта Нурсийского. В не
которых обителях, возможно, ис
пользовались вост. уставы, напр. Ус
тав прп. Пахомия Великого и Устав 
свт. Василия Великого. Однако мн.

Прп. Венедикт Нурсийский. 
Фрагмент алтаря ц. Сан-Марко. 

Мастер Фра Анжелико. 1437-1440 гг. 
(М узей Сан-Марко, Флоренция)

монастыри, по-видимому, не имели 
письменного устава, порядки в оби
тели определялись волей и автори
тетом настоятеля. Нек-рые предста
вители аристократии строили мон-ри 
в загородных имениях. Так, мон-рь 
Лукуллан близ Неаполя был осно
ван на средства жены патриция Оре

ста и матери последнего рим. имп. 
Ромула Августула, Варвары, и пред
назначался для монахов из пров. Но
рик, переселившихся в И. Кассиодор 
в конце жизни удалился в основан
ный им мон-рь Виварий (на терри
тории Калабрии). Монашеские оби
тели нередко становились центра
ми культуры и образования в И.

Институционально монашество 
возникает в И. только в связи с дея
тельностью прп. Венедикта Нурсий
ского, к-рый основал 3 общежитель
ных мон-ря — в Сублаке (ныне Су- 
биако), в Кассине (ныне мон-рь Мон
те-Кассино) и пригородную обитель 
в Таррацине. В составленном им ус
таве был обобщен опыт более ран
них монастырских правил (свт. Ва
силия Великого, прп. Пахомия Ве

ликого, прп. Иоанна Кассиана Рим
лянина). Буд. папа Римский свт. Гри
горий Великий основал в своей рим. 
усадьбе мон-рь св. Андрея, где был 
введен Устав прп. Венедикта Нур
сийского. Сюда прибыли нек-рые 
кассинские монахи, бежавшие в Рим 
после разрушения мон-ря лангобар
дами (ок. 580). Благодаря деятель
ности свт. Григория Великого Устав 
прп. Венедикта Нурсийского полу
чил широкое распространение в И. 
и за ее пределами. Бенедиктинские 
мон-ри, т. е. жившие по Уставу прп. 
Венедикта Нурсийского, возника
ли в основном в сельской местно
сти, особое внимание в них уделя
лось физическому труду, сельскохо
зяйственным работам. Все необходи
мое для жизни монахов добывалось 
собственным трудом, монастырская 
инфраструктура (мельницы и т. п.) 
располагалась в обители или близ 
нее. Независимые в экономическом 
отношении бенедиктинские мон-ри 
были более устойчивыми в отличие 
от ранних рим. общин, к-рые сущест
вовали только на пожертвования ос
нователей. К кон. VI в. в И. существо

вало множество неболь
ших мон-рей, некоторые 
из них впосл. исчезли. 
Среди обителей, постро
енных позднее, самыми

Мон-рь Санта-Схоластика 
в Субиако. X I-X V II I  вв.

значимыми были Боббио 
(мон-рь основан св. Ко
лумбаном в 613), Фарфа 
(кон. VII -  нач. VIII в.), 
Нонантола (мон-рь осно
ван в 752 св. Ансельмом, 

бывш. лангобардским герцогом Фри- 
уля), монастырь Спасителя на Мон- 
те-Амиата (ранее 762). С кон. IX в. 
крупнейшие бенедиктинские монас
тыри, обладавшие полным иммуни
тетом и подчинявшиеся непосред
ственно Папскому престолу (Монте- 
Кассино, Боббио, Фарфа, Нонантола 
и др.), стали территориальными аб
батствами.
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Д . В . Зайцев, А . А . Королёв
Кон. V— V IIIв. Во 2-й пол. V в. пра

вители Вост. Римской империи про
водили политику, направленную на 
разжигание вражды между варвара
ми, осевшими в Иллирике, однако 
дипломатические неудачи стали при
чиной неоднократных нападений и 
на К-поль. Одним из могуществен
ных варварских вождей был Теодо
рих Великий, предводитель остготов, 
много лет пребывавший как залож
ник в К-поле. Имп. Зинон предло
жил Теодориху устранить кор. Одо
акра, которого незадолго до этого 
признал правителем И., и принять 
власть над И. В 489 г. остготы вторг

лись в И. и в битве при Вероне на
несли армии Одоакра сокрушитель
ное поражение. Под контролем Тео- 
дориха, на службу к к-рому перешла 
большая часть войск Одоакра, ока-

Кор. Теодорих.
Миниатюра из рукописи. 1176-1177 гг. 

(Leiden. Universiteitsbibliotheek.
Vul. 46. Fol. 1v)

залась почти вся И., за исключени
ем Равенны. В 490 г. Теодорих оса
дил Равенну, к-рую ему удалось за
хватить лишь через 3 года, после 
того как Одоакр был предательски 
убит. Многочисленные стычки меж
ду противоборствующими сторона
ми вызвали отток населения из Сев.

Италии в Рим, где папской админи
страции пришлось решать проблемы, 
связанные с недостатком в городе 
продовольствия. О сопротивлении 
готам значительной части населе
ния И. свидетельствует указ Теодо- 
риха о лишении гражданских прав 
тех, кто поддерживали Одоакра (указ 
был отменен по просьбе епископов

Епифания Тицинского и Лаврентия 
Медиоланского). Остгот, завоевание 
И. не привело к переделу земельной 
собственности, т. к. готы получили 
земли, отнятые у варваров Одоакра, 
а в случае недостатка земельных вла
дений им передавалась часть налого
вых поступлений с тех земель, к-рые 
оставались в руках римлян. Готы се
лились в основном в Сев. Италии 
и близ Равенны, к-рая стала столи
цей королевства (что отвечало необ
ходимости защищать Апеннинский 
п-ов от вторжений с севера). Теодо
риху, т. о., удалось решить проблему 
наделения войска землей без прове
дения конфискаций и завоевать рас
положение рим. населения.

Отношения Теодориха с правите
лями Вост. Римской империи оста
вались напряженными. Имп. Анаста
сий I  (491-518) медлил с. признанием 
Теодориха, и тот в 493 г/без участия 
К-поля был объявлен королем (гех). 
После длительных переговоров имп. 
Анастасий I признал Теодориха ко
ролем готов (497), даровал ему право 
назначать консула от Зап. Римской 
империи (498) и только в 516 г. объ
явил его правителем И. Тем не менее 
официальный статус Теодориха обо
значался в источниках по-разному. 
В офиц. переписке, которую от ли
ца Теодориха вел Кассиодор, гос-во 
остготов, именовавшееся «империя» 
и «республика», изображалось как 
зап. часть Римской империи (reg- 
num Romanum). На Римском Собо
ре 499 г., в котором приняли участие

66 епископов, в честь короля были 
провозглашены имп. аккламации. 
Притязания Теодориха на равный 
с восточноримским императором 
статус, о к-рых никогда не заявля
лось открыто, выражались в при
дворных обычаях (использовании 
имп. пурпура), в активной строи
тельной деятельности, в основании

Дворец Теодориха в Равенне.
Мозаика ц. Сант-Аполлинаре-Нуово в Равенне. Нач. VI в.



г. Теодорикополь (местоположение 
неизв.) и проч. Близкие к гот. двору 
авторы (Кассиодор, Эннодий Тицин- 
ский) называли Теодориха восстано
вителем Зап. Римской империи. Ви- 
зант. авторы (Прокопий Кесарийский, 
Иоанн, еп. Никиуский), признавая 
особое положение Теодориха среди 
варварских правителей Запада, счи
тали его фактическим императором 
Зап. Римской империи.

Эпоха владычества готов, и осо
бенно период правления Теодориха, 
отличалась стабильностью, эконо
мическим ростом и оживлением 
городской жизни в И. В Остготском 
королевстве сохранялась рим. адм. 
система. Активизировалась деятель
ность городских курий (власти бы
ли заинтересованы в них как в важ
ном фискальном органе). Подчерки
вая уважительное отношение к рим. 
сенату, Теодорих предоставил ему 
право назначать чиновников, намест
ников провинций, префектов и т. д.; 
рим. сенаторов король привлекал на 
высшие придворные должности. Хо
тя военную элиту составляли готы, 
римляне, т. е. большинство населе
ния, сохраняли прежний уклад жиз
ни. Несмотря на то что готы испо
ведовали арианство, король предос
тавил правосл. Церкви свободу во 
внутренних делах, оказывал покро
вительство епископам, заботился 
о поддержании церковных струк
тур и защищал собственность Цер
кви. В 500 г. Теодорих прибыл в Рим 
для празднования 30-летия правле
ния (tricennalia), посетил базилику 
св. Петра и поклонился гробнице 
апостола вопреки соблюдавшемуся 
арианами запрету на посещение 
православных храмов. Он устроил 
в Риме цирковые игры и установил 
ежегодную раздачу хлеба. В период 
лаврентиевской схизмы (498-506/7), 
когда сторонники антипапы Лаврен
тия пытались сместить папу Сим- 
маха, Теодорих сохранял нейтрали
тет, поддержав Симмаха лишь в 506 
или 507 г., после длительной борьбы 
и уличных беспорядков в Риме.

Теодорих стремился к мирному со
существованию римлян и готов, ко
торые составляли лишь незначитель
ную часть населения И.— ок. 100 тыс. 
чел., тогда как рим. население дости
гало 4 млн (Moorhead. 1992. Р. 67-68). 
Римляне оказывали значительное 
культурное влияние на варваров: из
вестно о готах, принимавших латин
ские имена и владевших латынью. 
По словам Кассиодора, готы и рим
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ляне подчинялись единым законам. 
Сохранился основанный на рим. 
праве законодательный сб. «Эдикт 
Теодориха» (его принадлежность Тео- 
дориху Великому вызывает сомне
ния), который был адресован всем 
группам населения И. На привиле
гированное положение варваров ука
зывает наличие в отдельных городах 
должности комита готов, который 
кроме исполнения военных функ
ций участвовал в судопроизводстве 
по делам варваров. Религиозная тер
пимость в Остготском королевстве 
способствовала мирному сосущест
вованию правосл. и арианской цер
ковной иерархии. При этом король, 
по-видимому, не препятствовал об
ращению готов-ариан в правосл. ве
ру. Терпимость короля распростра
нялась и на иудеев, к-рые сохраня
ли собственные законы и могли за
нимать гос. должности; после того 
как жители Равенны устроили евр.

до 10 тыс. чел. Восстанов
ление акведука и город
ского порта (Классе) спо
собствовало экономичес
кому подъему города. На 
месте старой имп. рези
денции был воздвигнут 

роскошный дворцовый комплекс, от 
которого сохранилась придворная 
ц. Спасителя (ныне базилика Сант- 
Аполлинаре-Нуово). При остготах 
в Равенне было построено 6 ариан- 
ских церквей, в т. ч. кафедральный 
собор Воскресения (ныне ц. Спири- 
то-Санто); в Арианском баптисте
рии и в ц. Сант-Аполлинаре-Нуово 
сохранились мозаики, выполненные 
по распоряжению Теодориха. Пред
положительно в равеннском скрип- 
тории на средства короля был изго
товлен «Серебряный кодекс» (Co
dex Argenteus) — рукопись Четверо
евангелия на гот. языке, написанная 
золотыми и серебряными чернила
ми на пурпурном пергамене.

Ведущими авторами этого време
ни являлись римский философ и бо
гослов сенатор Аниций Манлий Се
верин Боэций, стремившийся сохра
нить традиции античной философии, 
и королевский секретарь Флавий 

Магн Аврелий Кассиодор 
Сенатор. Кроме офици
альной переписки, кото-

Фрагмент страницы 
готского Евангелия 

(Codex Argenteus). Нач. VI в. 
(Uppsala. Universitetsbibliotek. 

DG. 1)

рые и сооружались но
вые общественные зда
ния, укрепления и др. 
Большое внимание влас
ти уделяли Равенне, на
селение к-рой возросло

Арианский баптистерий 
в Равенне. 1-я чете. VI в.

погром, король приказал восстано
вить разрушенные синагоги за счет 
горожан. Среди населения И. Теодо
рих пользовался популярностью; ви- 
зант. авторы (Прокопий Кесарий
ский, Феодор Чтец, Иоанн Малала 
и др.) писали о его мудрости и спра
ведливости.

Во мн. городах И. по указанию 
Теодориха восстанавливались ста

рую Кассиодор вел от ли
ца короля, он составил 
компендиум «Об изуче

нии наук божественных и челове
ческих» (Institutiones divinarum et 
saecularium litterarum ), пособие по 
риторике, экзегетические труды (ком
ментарии на псалмы, на Деяния свя
тых апостолов, на Послания апо
столов, на Иоанна Богослова Откро
вение), а также краткую всемирную 
хронику. По указанию Кассиодора 
и под его рук. Епифаний Схоластик
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составил компендиум из сочинений 
3 греч. церковных историков — Со
крата Схоластика, Созомена и Фе- 
одорита, еп. Кирского. Поэту Арато- 
ру, также из окружения Кассиодо- 
ра, принадлежит поэма «О деяниях 
апостолов» (De actibus apostolorum). 
Среди экзегетов известны Лукулен- 
ций, автор толкования на НЗ, и рим
ский диак. Иоанн, составивший ком
ментарии на Шестикнижие и на По
слания ап. Павла (после 554). Толко
вания на Послания ап. Павла оставил 
и свт. Виктор, еп. Капуанский, к-рый 
изучал также проблемы составления 
пасхалии и более известен как ком- 
путист. Гомилии Неаполитанского 
еп. Иоанна II (532 или 535 — 552 или 
555), написанные на греч. языке, 
впосл. приписывали свт. Иоанну 
Златоусту. В эпистолярном жанре 
работал близкий к королевскому 
двору Эннодий, еп. Тицина, к-рый 
уделял внимание также агиографии 
(Житие св. Епифания Тицинского) 
и поэзии. Его современник Евгип- 
пий, монах из Лукуллана близ Неа
поля, составил Житие св. Северина 
из Норика. В Риме активно разви
валась агиографическая школа; по 
заготовленным клише с использова
нием заимствованных из вост. агио
графии сюжетов было составлено 
много житий римских и италий
ских мучеников (подробнее см. ст. 
Житийная литература).

Кор. Теодорих Великий проводил 
активную внешнюю политику. Не
смотря на то что он и его преемники 
признавали формальное главенство 
визант. императора и рассматривали 
себя в качестве его офиц. представи
телей, отношения Остготского коро
левства с Вост. Римской империей 
оставались напряженными. В 504 г. 
войска Теодориха вторглись в Пан- 
нонию и захватили Сирмий (ныне 
Сремска-Митровица, Сербия), где 
от имени остгот, короля началась 
чеканка монеты. В К-поле действия 
Теодориха расценили как агрессию, 
для захвата Паннонии была направ
лена имп. армия, нападение к-рой 
остготы отразили. В 508/9 г. визант. 
флот разорил побережье Юж. Ита
лии, что совпало с победой кор. фран
ков Хлодвига над вестготами и поме
шало остготам своевременно оказать 
помощь союзникам. Теодорих, веро
ятно, был уверен в сговоре между 
Франками и византийцами, поэто
му с пропагандистской целью была 
выпущена серия золотых имп. ме
дальонов с изображением Теодори

ха и легендой, в к-рои король име
новался «благочестивый принцепс, 
вечно непобедимый» и «победитель 
народов».

После восшествия на престол имп. 
Юстина I  (518-527) и завершения 
акакианской схизмы отношения меж
ду Византией и Остготским королев
ством улучшились; император, ко
роль остготов и Римский папа Гор- 
мизд (514-523) обменялись посольст
вами. В 519 г. имп. Юстин I назначил 
консулом Эвтариха, зятя остгот, ко

роля, а на 522 г. предоставил Теодо- 
риху право назначить обоих консу
лов (были назначены рим. сенаторы 
Квинт Симмах и Северин Боэций).

Путем династических браков Тео
дорих стремился создать на террито
рии бывш. Зап. Римской империи 
своего рода конфедерацию варвар
ских правителей во главе с остгота
ми. Вскоре после победы над Одоак- 
ром Теодорих женился на Аудефле-
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Кор. Теодорих.
Аверс монеты. 493 -5 2 6  гг.

де, сестре кор. франков Хлодвига; 
впосл. он выдал дочерей замуж за 
короля вестготов Алариха II и за Си- 
гизмунда, сына бургундского кор. 
Гундобада. Позднее Теодорих спо
собствовал браку племянницы Ама- 
лаберги (она вышла замуж за коро
ля тюрингов) и усыновил некоего 
вождя герулов. Кассиодор сообщал 
о посольстве к Теодориху эстов, на
селявших юго-вост. побережье Бал
тийского м. В 491 г. остготы устано
вили контроль над Сицилией. Оста
вавшаяся в руках вандалов крепость 
Лилибей на зап. побережье острова

отошла остготам ок. 500 г. как дар 
короля вандалов Трасамунда по слу
чаю его женитьбы на Амалафриде, 
сестре Теодориха. В результате за
ключенных династических браков 
и военных экспедиций Теодорих 
стал самым могущественным пра
вителем на Западе.

В последние годы правления Тео
дорих изменил политический курс. 
В источниках (сочинения Иорда
на, Анонима Валезия) завершение 
«счастливого» правления Теодориха 

датируется 523 г., пово
рот короля к более жест
кой политике связывает
ся как с внешнеполити-

Золотой медальон 
кор. Теодориха. Нач. VI в.

ческими неудачами, так 
и с внутренними проб
лемами Остготского ко
ролевства. В это время 

скончался зять Теодориха, Эвтарих, 
предполагаемый наследник престо
ла; др. зять, король бургундов Си- 
гизмунд, в 523 г. был убит франка
ми. Приверженность арианству по
служила причиной обострения отно
шений Теодориха с имп. Юстином I, 
при к-ром права ариан были сущест
венно ограничены. Пытаясь добить
ся отмены новых законов, Теодорих 
отправил в К-поль папу Римского 
Иоанна /(523-526). Император встре
тил папу с почестями и удовлетво
рил все пожелания Теодориха, кро
ме просьбы облегчить положение 
ариан. Т. о., посольство не достигло 
цели. По мнению придворных кру
гов, папа намеренно не прилагал 
к.-л. усилий для защиты арианства, 
поэтому после возвращения в И. он 
был брошен в темницу и вскоре умер 
(526). Тело Иоанна I было торжест
венно погребено в Риме, распростра
нялись слухи о совершавшихся при 
этом чудесах, частицы одежд папы 
почитались как святыни.

Похороны папы Иоанна I проде
монстрировали недовольство рим. 
сената и городского населения дей
ствиями короля. Кроме того, упро
чение позиций гот. знати в военном 
и гражданском управлении привело 
к трениям между варварами и рим. 
сенаторской аристократией. Росло 
недовольство поведением гот. вои
нов, к-рые во время перемещений по 
стране вопреки приказам командова
ния грабили население. В этих усло
виях усилились религ. расхождения



между римлянами и готами, т. к. ари
анство воспринималось как «готская 
вера» в противоположность орто
доксальному «римскому» вероиспо
веданию. Видя рост оппозиционных 
настроений среди рим. знати, Теодо
рих полагал, что члены сената при 
поддержке К-поля организовали за
говор с целью свергнуть власть го
тов. Влиятельного сенатора Альби
на обвинили в изменнических сно
шениях с императором. Сенаторов 
Боэция и Симмаха арестовали и каз
нили по обвинению в гос. измене 
(524 или 526). Опасаясь нападения 
византийцев и вандалов, король на
чал подготовку к военным действи
ям и приказал построить огромный 
флот. Только из-за смерти Теодори
ха (авг. 526) противостояние остго
тов, вандалов и византийцев не по
лучило развития.

При малолетнем кор. Аталарихе 
Остготским гос-вом управляла его 
мать Амаласунта, дочь Теодориха, 
продолжавшая политику своего отца 
в отношении рим. населения. Наме
тившееся противостояние римлян 
и остготов углубилось; его выраже
нием стала смута в связи с избра
нием нового папы Римского. В ус
ловиях противостояния с К-полем 
в 526 г. Теодорих поддержал избра
ние на Папский престол своего став
ленника Феликса IV  (III) (526-530), 
гота по происхождению, сменивше
го на Римской кафедре Иоанна I. 
Вопреки церковным канонам папа 
Феликс IV (III) назначил своим пре
емником также гота Бонифация II 
(530-532). Недовольная нарушени
ем канонов рим. знать избрала на 
Папский престол бывш. александ
рийского диак. Диоскора, секретаря 
папы Гормизда. Лишь из-за скоро
постижной смерти Диоскора конф
ликт не развился в схизму, однако 
Бонифаций II при поддержке при
дворных кругов начал гонения на 
противников.

Во внешней политике позиции 
Остготского государства также по
шатнулись, союзниками остготов ос
тавались только вестготы. Благода
ря дипломатическим уступкам кор. 
Амаласунте удалось предотвратить 
конфликт с Византийской импери
ей. Однако после смерти кор. Атала- 
риха пришедшая к власти военная 
элита во главе с Теодохадом органи
зовала убийство Амаласунты. Это 
дало визант. имп. Юстиниану I по
вод начать войну с готами в И. Еще 
до начала войны визант. военачаль
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ник Кирилл, прибывший с флотом 
из Африки, установил контроль над 
Сардинией и Корсикой, входивши
ми в состав королевства вандалов 
(536).

Владычество в И. остготов воспри
нималось в Вост. Римской империи 
как тяжелый удар по престижу имп. 
власти, как временная оккупация, 
наносящая ущерб политическому 
могуществу империи и ее экономи
ческому процветанию. На протяже
нии V в. Вост. Римская империя, не
смотря на внутренние проблемы, 
прилагала усилия к стабилизации 
положения на Западе. Сохранялись 
экономические связи городов И. и 
крупнейших центров Вост. Римской 
империи, взаимная зависимость про
винций от общего рынка, хождение 
рим. монеты. Как и на Востоке, в го
родах И., несмотря на политический 
контроль остготов, действовали рим. 
право и Кодекс Феодосия. Представи
тели к-польской аристократии, вы
ходцы из рим. патрициата и куриа
лов, а также те, кто эмигрировали на 
Восток, поддерживали связи с род
ственниками в И.; продолжались де
ловые поездки, паломничества в Па
лестину. Сохранялось церковное об
щение между всеми 5 Патриархатами. 
В борьбе за епископские кафедры 
Александрии, Антиохии и др. круп
ных городов конфликтующие сто
роны апеллировали к Папскому пре
столу, отправляли посольства и в Рим, 
и в К-поль.

В VI в., после укрепления финан
сово-экономического положения Ви
зантии и улучшения отношений с 
Папским престолом вслед, отмены 
«Энотикона» и прекращения акаки- 
анской схизмы (518-519), как пер
востепенная задача стало рассмат
риваться восстановление имп. прав
ления в И. и контроля над Римской 
Церковью. После смерти Теодори
ха Великого (526) визант. правите
ли стали вмешиваться во внутрен
ние дела Остготского королевства, 
поддерживали при остготском дво
ре и в регионах И. своих сторонни
ков, стремясь всеми способами ока
зывать влияние на положение в И. 
В 535 г. имп. Юстиниан возвел в кон
сульское достоинство полководца 
Флавия Велисария и поручил ему 
подготовку к военным действиям в И. 
Весной того же года из К-поля было 
отправлено посольство ко двору ост
гот. кор. Теодохада с требованием 
передать Велисарию контроль над 
большей частью И., за остготами

сохранялись земли в Сев. Италии 
и Норике для расселения там в каче
стве федератов. Теодохад отверг тре
бования византийцев. Осенью 535 г. 
армия визант. патрикия Мунда на
чала военные действия против остго
тов на территории Иллирика и Дал
мации, летом 536 г. была захвачена 
столица Далмации Салона (ныне Со- 
лин, Хорватия). В дек. 535 г. Велиса- 
рий занял Сицилию, в авг. 536 г. вы
садился в Юж. Италии. Вскоре ви
зантийцы штурмом взяли Неаполь, 
а в дек. 536 г. без боя вошли в Рим, 
к нач. 537 г. они контролировали 
юж. и центральные области И. Ус
пехи византийцев привели к поли
тическому кризису в Остготском ко
ролевстве: Теодохад был свергнут и 
убит; королем провозгласили Вити- 
геса, к-рый в 537 г. безуспешно осаж
дал Рим. В 538 г. византийцы заня
ли Медиолан, Аримин и ряд др. го
родов Сев. Италии. Готы, отвоевав 
вскоре Медиолан, разграбили город 
и вырезали все муж. население. Не
смотря на упорное сопротивление 
готов, удерживавших долину р. По, 
их положение в 539-540 гг. было 
безнадежным. Кор. Витигес в мае 
540 г. отрекся от королевской коро
ны, признав остготов союзниками 
(федератами) Вост. Римской импе
рии и передав власть визант. став
леннику Ильдибаду.

Однако византийцам не удалось 
закрепить успех. Сразу после того, 
как они заняли Равенну, значитель
ная часть визант. армии была отозва
на в связи с нападением персов на 
Антиохию (май 540). Большинство 
остготов отказались признать заклю
ченный Витигесом договор и под
няли восстание, провозгласив коро
лем Хильдебальда, к-рый вскоре был 
убит. Летом 541 г. королем стал То- 
тила. Ему удалось объединить остго
тов и возобновить войну с византий
цами. Из-за отсутствия у Византии 
достаточных средств для активных 
военных действий в И. сложилось 
некое подобие равновесия: каждая 
из сторон контролировала часть об
ластей и вела борьбу за обладание 
неск. важнейшими городами, крепо
стями и дорогами, но ни византий
цы, ни остготы долгое время не мог
ли добиться успеха. Города перехо
дили из рук в руки, подвергались 
грабежам с обеих сторон. И остготы 
и византийцы нередко прибегали 
к переселению гражданского населе
ния в контролируемые ими районы, 
уничтожали укрепления тех городов,



которые были не в состоянии удер
жать. В И. начались голод и эпиде
мии; население покидало страну, пе
реселяясь в Сев. Африку и на Восток.

В 542 г. Тотила одержал победу 
при Фавенции (ныне Фаэнца) и до
бился временного перевеса. Остготы 
захватили Урбин и др. города в Ум
брии, продвинулись в Тусцию, затем 
захватили Неаполь и срыли его ук
репления (май 543), долго и безус
пешно осаждали Гидрунт (ныне О т
ранто). В 544 г. Велисарий вернулся 
в И. и разместил ставку в Равенне. 
В 544-545 гг. Тотила разгромил Ве- 
лисария при Авксиме (ныне Озимо), 
захватил Тибур (ныне Тиволи), Спо- 
летий и осадил Перузию (ныне Пе
руджа). Летом 545 г. остготы начали 
2-ю осаду Рима (до янв. 546). В Риме 
начался голод, большая часть мир
ного населения была выслана из го
рода и, вероятно, попала к Тотиле. 
Воспользовавшись предательством 
отряда исавров, оборонявших Осли
ные ворота, остготы захватили и раз
грабили Рим, уведя в плен большин
ство оставшегося мирного населения. 
Войска Велисария вошли в Рим спу
стя 40 дней после ухода из него ост
готов и нашли в некогда миллион
ном городе всего 500 чел. В 548 г. 
готы захватили Перузию и Русцию 
(ныне Россано), в 549 г.— Тарент (ны
не Таранто) и Регий (ныне Реджо- 
ди-Калабрия). В кон. 40-х гг. VI в. они 
с моря совершили набеги на Салону 
и Сицилию, захватили Сардинию и 
Корсику. В битве при Анконе (551) 
флот готов был уничтожен. 16 янв. 
550 г. Тотила вновь захватил Рим и 
сделал его столицей гос-ва остготов. 
К этому времени в руках византий
цев оставались только район Равен
ны и неск. приморских крепостей.

В 551 г. началась подготовка но
вого похода византийцев в И.— во 
главе с магистром армии Нарсесом. 
Весной 552 г. византийцы прошли 
через Иллирик в Равенну, летом со
стоялось сражение при Тегинах (ны
не Гуальдо-Тадино), во время к-рого 
готы потерпели поражение, а кор. 
Тотила погиб. Вскоре Нарсес захва
тил Рим, осенью остатки гот. армии 
были разбиты. В 553-554 гг. в ра
зоренную почти 20-летней войной 
страну вторглось войско франков и 
алеманнов. Первоначально визан
тийцы не смогли дать отпор варва
рам, которые опустошали страну, но 
в 554 г. ослабленные эпидемией чу
мы франки были разбиты Нарсесом 
в битве при Касулине (Кампания).
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Интерьер ц. Сан-Витале в Равенне

В 556-558 гг. Нарсес вытеснил ос
татки германцев (готов, франков, 
алеманнов) из Сев. Италии, продви
нув границу Вост. Римской империи 
до предгорий Альп и бывш. рим. 
пров. Норик.

Более чем 20-летняя готско-визант. 
война полностью разорила И. В 554 г. 
имп. Юстиниан I издал «прагмати
ческую санкцию» — законодатель
ный акт, согласно к-рому регуляр
ное гражданское управление и пра
вовая система в И. восстанавлива
лись по рим. образцу, со строгим 
разделением гражданской и воен
ной властей. Во главе чиновной ад
министрации встал префект прето
рия, резиденция к-рого находилась 
в Равенне. Заместитель префекта, 
викарий, исполнял его функции в 
Риме. Территория страны делилась 
на провинции во главе с judices рго- 
ѵіпсіае. Военная власть находилась 
в руках стратига-автократора (пер
вым такой титул получил Нарсес). 
В провинциях войсками и гарнизо
нами командовали дуксы, магистры 
и трибуны. Вся собственность, за
хваченная готами при Тотиле, под
лежала реституции. Византийцы на
деялись восстановить рим. систему 
землевладения, городское хозяйство, 
вернуть население в И., но не смог
ли: принципы адм. устройства и со
циально-экономической политики, 
провозглашенные в 554 г., были реа
лизованы лишь в небольшой степе
ни. «Прагматическая санкция» имп. 
Юстиниана действовала до 568 г.

В период правления византийцев 
епископы И. принимали непосред
ственное участие в догматических 
спорах, происходивших на Востоке. 
Тяжелые последствия для Церкви

в И. имел спор о «Трех Главах». Де
крет имп. Юстиниана I об осуждении 
учения епископов Феодора Мопсу- 
естийского, Феодорита Кирского и 
Ивы Эдесского (ок. 544) вызвал воз
мущение зап. иерархов. Оппозицию 
возглавил Медиоланский архиеп. 
Датий, к-рого поддерживал Рим
ский папа Вигилий (537-555). Напро
тив, пользовавшийся расположени
ем имп. двора Равеннский еп. Мак- 
симиан (546-556) выступил в под-

Максимиан, архиеп. Равенны. 
Мозаика ц. Сан-Витале в Равенне. 
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держку имп. декрета. Имп. Юстини
ан I, покровительствуя Максимиану 
как верному союзнику, без согласо
вания с Папским престолом даровал 
ему титул архиепископа и митропо
лита. Расположение имп. Юстиниа
на к Равеннской кафедре получило 
отражение в созданных в то время 
мозаиках ц. Сан-Витале, где архиеп. 
Максимиан изображен рядом с им
ператором. Воспользовавшись при
сутствием папы Вигилия в К-поле 
во время работы V Вселенского Со
бора (553), император принудил пон
тифика согласиться с осуждением 
«Трех Глав». Диак. Пелагий (впосл. 
папа Римский Пелагий Г), не соглас
ный с решениями Собора, был бро
шен в тюрьму и освобожден только 
после того, как признал имп. декрет. 
Большинство италийских иерархов 
поддержали Пелагия, но епископы 
Сев. Италии во главе с архиеписко
пами Медиолана и Аквилеи осудили 
постановления V Вселенского Со
бора и положили начало т. н. акви- 
лейской схизме (подробнее см. ст. 
Аквилея).

Весной 568 г. в И. вторглись лан
гобарды, к к-рым присоединились



значительные контингенты гепидов, 
свевов, а также остатки остготов и др. 
Лангобарды подчинили в основном 
области Сев. и Центр. Италии, к-рые 
ранее были опорой остготов: Вене
цию, долину р. По, Лигурию, Тусцию, 
города Форум Ю лия (ныне Чиви- 
дале-дель-Фриули), Вицеция (ныне 
Виченца), Верона, Тарвизий (ныне 
Тревизо). 3 окт. 569 г. лангобарды без 
боя вошли в Медиолан, в 572 г. по
сле длительной осады взяли Тицин, 
куда была перенесена столица. На 
юге опорными пунктами лангобар
дов стали Сполетий и Беневент, 
вокруг к-рых сложились автоном
ные лангобардские герцогства. Даль
нейшее продвижение лангобардов 
замедлилось из-за внутренних про
блем и из-за сопротивления визан
тийцев, которым удалось укрепить 
оборону. После убийства кор. лан
гобардов Альбоина (572 /3 ) среди 
герм, знати началась борьба за раз
дел приобретенных владений и бо
гатств. На совещании 35 лангобард- 
ских герцогов (дуксов) в Тицине был 
избран кор. Клеф (572/3-574/5), ко
торый проводил жесткую политику 
по отношению к рим. населению: он 
стремился ликвидировать прежнюю 
систему гос. управления, притеснял 
знать и отбирал у нее земельные вла
дения. В 574 г. лангобарды во главе 
с кор. Клефом осадили Рим, но вско
ре король был убит, а осада снята. За 
смертью Клефа последовал период 
«правления герцогов» (574/5-584/5), 
для к-рого были характерны поли
тическая раздробленность и междо
усобная борьба лангобардской зна
ти, что привело к крушению традиц. 
рим. властных институтов в И. По 
свидетельству Павла Диакона, 5 са
мых влиятельных герцогов прави
ли в городах Сев. Италии (в Тицине, 
Бергаме (ныне Бергамо), Бриксии, 
Триденте и Форуме Юлия), «но кро
ме этих было еще 30 герцогов, каж
дый в своем городе» (Paul. Diac. Hist. 
Langobard. II 32). Согласно Павлу 
Диакону, герцоги жестоко притес
няли население И. и убивали знат
ных римлян, а позднее наложили на 
италийцев подать в размере */3 от 
получаемых доходов.

Попытки визант. правительства 
свергнуть власть лангобардов в И. 
провалились после поражения зятя 
имп. Ю стина II Бадуария (573). 
В 577 и 579 гг. лангобарды вновь 
осаждали Рим и принудили жите
лей платить выкуп. Визант. имп. 
Маврикий вступил в переговоры
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с франк, кор. Австразии Хильдебер- 
том II, призвав его за крупное воз
награждение послать в И. военную 
экспедицию. В результате 1-го похо
да франков в И. (584) лангобарды 
подчинились Хильдеберту и запла
тили выкуп. В 585 г. Хильдеберт 
вновь вторгся в И., но из-за распрей 
между полководцами поход оказал
ся неудачным.

Союз франков и византийцев, ак
тивизация военных действий и внут
ренние конфликты заставили ланго
бардов приступить к избранию коро
ля. На престол был возведен Аутари 
(584/5-590), к-рому герцоги пере
дали г. Тицин и половину земельных 
владений в Сев. Италии. К этому 
времени большинство захваченных 
земель было поделено между неск. 
десятками знатных родов лангобар
дов и др. герм, племен. Отдельные 
лангобардские семейства проводили 
собственную политику, не всегда счи
таясь с интересами короля, а иногда 
восставая против него.

В 589 г. в И. разными путями втор
глись войска франков, и король, бу
дучи не в состоянии организовать 
оборону, укрепился в Тицине. Ф ран
ки не смогли скоординировать свои 
действия с византийцами, из-за на
чавшейся эпидемии дизентерии им 
пришлось отступить в Юж. Галлию. 
В результате переговоров кор. Бур
гундии Гунтрамн признал Аутари 
королем лангобардов при условии 
ежегодной выплаты дани. Аутари же
нился на Теоделинде, дочери бавар
ского герц. Гарибальда.

Герм, население королевства лан
гобардов состояло из знати,свобод
ного и несвободного (сервы) просто
народья и рабов. Основную часть на
селения составляли лично свободные 
мелкие землевладельцы и арендато
ры, к-рые в соответствии с военизи
рованной организацией общества бы
ли либо воинами (exercitales), либо 
ополченцами (ѵігі devoti). Они жили 
в сельской местности, т. к. большин
ство городов находилось в упадке, 
вызванном длительными войнами; 
уцелевшие города сократились в раз
мерах, нередко жилые кварталы от
делялись от заброшенных внутрен
ними укреплениями. В городах оби
тала многочисленная знать, распо
лагавшая небольшими земельными 
владениями. От прежнего уклада 
жизни в королевстве сохранился 
гайретинкс — общее собрание знати 
и воинов, на к-ром провозглашались 
короли и утверждались законы. По-

Беневентский герц. Арихис I. 
Миниатюра из кн. «Origo gentis 

Langobardorum». X II в.
(Cava de’Turreni. Archivio della Badia 

di Cava. Ms. 4. Fol. 40)

еле возведения на престол Аутари ко
ролевская власть долгое время оста
валась слабой. Столица, Тицин, и до- 
мениальные владения короны распо
лагались в Сев. Италии. Поскольку 
наличие домениальных владений бы
ло важнейшим условием прочности 
власти короля, то основной функ
цией королевской администрации 
было управление этими владения
ми. Основу адм. аппарата составля
ли гастальды (в городах) и скульда- 
хии (в сельской местности) — управ
ляющие королевскими владениями, 
к-рые выполняли также судебные 
функции. К сер. VII в. королевские 
чиновники представляли граждан
скую власть на местах, тогда как во
енная власть принадлежала герцо
гам. Усиление позиций короны про
исходило за счет высшей военной 
аристократии, к-рая с течением вре
мени становилась более зависимой 
от короля. В ряде источников пред
ставители знати именуются судьями 
(iudices), как состоявшие на коро
левской службе.

Отсутствие единства среди лан- 
гобардских правителей И. усугуб
лялось тем, что их земли на севере 
и юге Апеннинского п-ова были раз
делены полосой визант. владений, 
к-рая связывала Римский дукат и 
Равеннский Экзархат. Большинство 
лангобардских герцогов Сев. Ита
лии зависели от короля и были тес
но связаны с придворными кругами. 
Фактически самостоятельным было 
герц-ство Фриуль, основанное вое
начальником Гизульфом, к-рому кор. 
Альбоин поручил оборону сев.-вост. 
границы И. Полностью независимы-
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ми были герцоги Сполетия, 1-й из 
к-рых, Фароальд, в эпоху «правле
ния герцогов» возглавил лангобар
дов Центр. Италии и в 575 или 576 г. 
установил контроль над Сполетием 
и Нурсией (ныне Норча). Герцоги 
Сполетия постоянно воевали с ви
зантийцами, поэтому граница их вла
дений оставалась нестабильной. Са
мым удаленным от центра королев
ства было Беневентское герц-ство. 
Герц. Арихис I (591-641) вел актив
ную завоевательную политику, пы
тался овладеть Неаполем, установил 
контроль над Капуей, Саперном и др. 
важными городами. В дальнейшем 
в Беневентском герц-стве был обы
чай наследственной передачи власти.

В нач. 80-х гг. VI в. византийцы, 
воспользовавшись отсутствием цен
тральной власти у лангобардов в пе
риод «правления герцогов», создали 
Равеннский Экзархат (Бородин. 2001.
С. 119-130). В И. впервые в визант. 
истории был образован единый ор
ган военного и гражданского управ
ления во главе с экзархом, который 
был личным представителем визант. 
императора и обладал фактически 
неограниченными полномочиями. 
Экзарху подчинялись военные кон
тингенты и гражданское чиновни
чество, он даже имел право утверж
дать кандидатов на все епископские 
кафедры в И. Титул «экзарх» впер
вые встречается в письме папы Рим
ского Пелагия II от 584 г. (PL. 72. 
Col. 703). Важнейшие мероприятия 
по формированию Экзархата провел 
патрикий Смарагд, ставший экзар
хом в 584/5 г. Резиденция экзарха 
разместилась в Равенне — центре 
визант. анклава в Сев.-Вост. Италии. 
Экзарх и его управленческий аппа
рат располагались во дворце Теодо
риха Великого, с 552/3 г. в городе 
была возобновлена чеканка монеты. 
Вероятно, при создании Равеннско
го Экзархата К-поль отказался от на
логовых поступлений из И.; все сбо
ры в казну (по крайней мере зна
чительная их часть) были оставлены 
в распоряжении экзарха. С появле
нием должности экзарха прежняя 
высшая должность, префект прето
рия, потеряла значение, к сер. VII в. 
упоминания о ней исчезают из ис
точников. На местах управляли во
енные, во главе к-рых стояли дуксы 
и магистры войска. Территория Эк
зархата была разделена на неск. изо
лированных районов, постепенно они 
приобрели фактические права авто
номии. В VII в. сложились дукаты:

Римский, Неаполитанский, Вене
цианский, Пентаполь (с центром в 
Аримине), возможно, также Фер- 
рария (ныне Феррара) и Перузий; 
пров. Истрия управлялась магист
ром войска.

В 80-х гг. VI в. византийцы во гла
ве с экзархом Смарагдом одержали 
ряд побед: были возвращены крепо
сти Брикселл (ныне Брешелло), Му- 
тина, Альтин (ныне Альтино) и Ман

туя; в 90-х гг. отвоеваны Авксим 
и Фан (ныне Фано) в Пентаполе. 
В 585 г. между Смарагдом и ланго- 
бардским кор. Аутари было заклю
чено 3-летнее перемирие.

Война между остготами и визан
тийцами (535-554) и нашествие лан
гобардов (с 568) негативно сказались 
на положении Церкви. Правосл. (ни- 
кейские) общины мн. городов при
теснялись германцами. Лангобарды, 
многие из к-рых были арианами, ут
верждали на подвластной террито
рии собственный епископат и клир. 
Часть православных епископов бе
жала из городов, к-рые переходили 
под власть лангобардов, как это про
изошло в Медиолане. Связи между 
епископскими кафедрами были ос
лаблены, в Юж. Италии система цер
ковного управления была почти раз
рушена. Так, в Кампании перестали 
существовать мн. еп-ства (Нуцерия 
(ныне Ночера-Инфериоре), Марцел- 
лиан (ныне Сала-Консилина), Велия, 
Буксент (ныне Поликастро-Буссен- 
тино), Агрополи). В Апулии, где про
цесс принятия христианства пришел
ся в основном на Ѵ-ѴІ вв., положе
ние было столь же тяжелым.

V — 1-я пол. VI в. отмечены актив
ной строительной деятельностью на 
вилле Сан-Джусто, к-рая, возможно, 
служила резиденцией епископа Кар- 
меи (в состав комплекса входили 2 
церкви, баптистерий, жилые покои и 
баня). Во 2-й пол. VI в. вилла сгоре
ла во время пожара и так и не была

восстановлена. Типичным для Юж. 
Италии является пример г. Канузий 
(ныне Каноса-ди-Пулья), столицы 
пров. Апулия и Калабрия. Епископ
ская кафедра была основана в Кану- 
зии до 343 г., в ІѴ-Ѵ вв. на окраине 
города построен 1-й христ. храм — 
базилика св. Петра. В V в. заброшен
ный храм Минервы был перестроен 
и стал использоваться как христ. 
церковь (базилика св. Левкия). При 

еп. Сабине (514-566) не 
только в Канузии, но и во 
всем диоцезе велось ак
тивное церковное строи
тельство. По сведениям

Архитектурный комплекс 
(2 базилики) в Венозе 

близ Потенцы. Ѵ -Ѵ І вв.

I свт. Григория I Велико
го, встреча Сабина с кор. 
Тотилой помогла предот
вратить разорение Апу
лии готами. Однако по

следующее нашествие лангобардов 
имело тяжелые последствия. Мн. 
храмы были разрушены, территория 
города сократилась, прервалось епи
скопское преемство.

В VII в., в ходе формирования лан- 
гобардского Беневентского герцогст
ва, положение в Юж. Италии стаби
лизировалось. К этому времени от
носится широкая христианизация 
региона. Правящая верхушка посте
пенно отказалась от арианства и пе
решла в правосл. веру. Обращение 
лангобардов в Юж. Италии в пра
вославие обычно связывается с дея
тельностью св. Барбата, еп. Бене
вентского (ок. 663-682). Во 2-й пол. 
VII в. активные епископы, такие как 
Барбат Беневентский и Декороз Ка- 
пуанский (до 680-695), распростра
няли христианство среди сельского 
населения.

На Сицилии и Сардинии, к-рые ос
тавались под властью Византии, су
ществовали различия между романи
зированным населением побережья, 
где находились основные городские 
центры, и населением внутренних 
горных районов, слабо поддававшим
ся рим. влиянию, а иногда и враждеб
ным (барбарицины на Сардинии). 
В крупных городах Сицилии христ. 
общины существовали уже в III в., 
к кон. VI в. на острове насчитыва
лось не менее 12 диоцезов. На Сар
динии с 314 г. известно о существо
вании епископской кафедры в Ка- 
ралисе, главном городе провинции.
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В 484 г. в богословском диспуте в 
Карфагене участвовали уже 5 сар
динских епископов. Кроме того, на 
рубеже V и VI вв. на острове нахо
дилось множество епископов и про
чих духовных лиц, изгнанных из ко
ролевства вандалов в Сев. Африке. 
Несмотря на это, до VI в. распро
странение христианства ограничи
валось городами и приморскими по
селениями, тогда как жители сель
ской местности, особенно внутренних 
районов, оставались не охваченны
ми христ. проповедью. Начало мис
сионерской деятельности на остро
вах было связано в т. ч. с экономиче
скими интересами Папского престо
ла, к-рому принадлежали крупные 
земельные владения. К кон. VI в. в 
связи с разорением Юж. Италии, 
где находились папские владения, 
понтифики стали уделять много вни
мания делам в этом регионе: 39 пи
сем свт. Григория Великого посвя
щено вопросам церковной жизни и 
управления имуществом Римской 
кафедры на Сардинии. Указывая на 
то, что сельские жители острова не 
желали принимать христианство и 
повсеместно участвовали в язычес
ких обрядах, свт. Григорий Великий 
требовал от епископов и от управ
ляющих папскими владениями при
нуждать их к принятию крещения, 
опираясь на поддержку светской 
администрации и землевладельцев. 
В то же время на острове усилива
лось греч. влияние, в Ѵ І-Ѵ ІІІ вв. 
греками были мн. епископы, зани
мавшиеся миссионерской деятель
ностью,— Зосима Сиракузский, Лев 
Катанский, Григорий Агригентский. 
В VII в. Церковь на Сицилии стала 
в основном грекоязычной и нахо
дилась под сильным визант. куль
турным влиянием.

Значительная роль в церковной 
истории И. этого периода принад
лежала епископской кафедре Ра
венны, которая пользовалась под
держкой К-польской Церкви и им
ператорского двора и противодейст
вовала распространению папского 
влияния. Византийские власти пы
тались утвердить на завоеванных 
землях принципы своей церковной 
политики, что вызывало сопротив
ление не только Римских пап, но и 
большинства епископов в И. К нач. 
VII в. с ослаблением центральной 
власти в Византии Равенна на неко
торое время утратила возможности 
для церковно-политической конку
ренции с Римом.
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Еп. Екклесий.
Мозаика ц. Сант-Аполлинаре- 
ин-Классе в Равенне. Ок. 549 г.

Периодом консолидации королев
ства лангобардов было правление 
кор. Агилульфа (591-616), возведен
ного на престол по настоянию кор. 
Теоделинды. В 599 г. экзарх Калли- 
ник и кор. Агилульф заключили 1-й 
офиц. мирный договор на условиях 
сохранения в И. существовавшего к 
этому моменту положения. Однако 
экзарх Каллиник нарушил договор, 
и в результате военных действий ви
зантийцы потеряли Патавий (ныне 
Падуя) и Мантую. В 605 г. визант. 
имп. Фока признал Агилульфа коро
лем И. На внутреннюю политику 
Агилульфа и его сына Адалоальда 
(616-626) значительное влияние ока
зывала Теоделинда. Королева была 
православной и покровительствова
ла правосл. Церкви, способствовала 
возвращению церковных владений и 
восстановлению правосл. иерархии. 
Теоделинда, следуя рекомендациям 
своего доверенного лица аббата Се
кунда Тридентского, поддерживала 
сторонников аквилейской схизмы, 
но впосл. установила дружествен
ные отношения с папой свт. Григо
рием Великим. В Модиции (ныне 
Монца) при королевском дворце по
строили правосл. ц. св. Иоанна, где 
в 603 г. по правосл. обряду был кре
щен наследник Адалоальд. Несмот

ря на то что кор. Агилульф оставал
ся арианином, он проявлял терпи
мость по отношению к правосл. 
духовенству. В годы его правления 
правосл. веру приняли мн. лангобар
ды, среди к-рых прежде преоблада
ли язычники и ариане. В 593/4 г. ко
роль посетил Рим и провел пере
говоры с папой Григорием Великим. 
Агилульф оказал покровительство 
св. Колумбану, к-рый по настоянию 
королевской четы отправил папе 
Римскому Бонифацию IV  (608-615) 
послание с призывом положить ко
нец расколу Церкви в И. К правле
нию Агилульфа относятся сведения 
о широкой строительной деятельно
сти, сохранились ранние образцы 
лангобардского ювелирного искус
ства этого времени — крест Агилуль
фа, оклад Евангелиария Теоделинды, 
а также, возможно, железная корона 
лангобардов (хранятся в сокровищ
нице собора св. Иоанна Предтечи в 
Монце). После смерти Агилульфа 
(616) стремление его наследника, кор. 
Адалоальда, сохранять мир с Рим
ским папой и с византийцами вы
звало негодование у лангобардской 
знати. В 626 г. король был отравлен, 
Теоделинда отстранена от власти и 
вскоре умерла. Вступивший на пре
стол зять убитого короля Ариоальд 
(626-636) не предпринимал враж
дебных действий по отношению к 
Папскому престолу и к Византии, 
хотя в годы его правления арианство 
вновь стало господствующим веро
исповеданием.

В VII в. интенсивность военных 
действий и борьбы за И. сокраща
лась, уступая место мирному сосу
ществованию византийцев и ланго
бардов; несмотря на случаи наруше
ний договора, локальные конфлик
ты и взаимные набеги небольших 
отрядов, стороны стремились не до
пустить продолжительной войны. 
Значительный конфликт произошел 
в правление кор. Ротари (636-652), 
к-рый был возведен на престол ари- 
анской придворной партией. В 641- 
644 гг. лангобарды захватили Лигу
рию (в т. ч. Геную) и земли в низовь
ях р. По, изгнав оттуда византийцев. 
Экзарх Платон попытался организо
вать вторжение во владения ланго
бардов, но потерпел поражение. В это 
же время беневентские герцоги за
хватили Суррент (ныне Сорренто) 
и Салерн (ныне Салерно). Визан
тийцы не смогли вернуть большин
ство утраченных территорий и в кон. 
40-х гг. VII в. были вынуждены за



ключить мирный договор, признав 
новые границы.

По указанию кор. Ротари был со
ставлен 1-й свод лангобардских за
конов — «Эдикт Ротари» (643). Дей
ствие законов, хотя и записанных на 
латыни, не распространялось на рим. 
население, к-рое по-прежнему руко
водствовалось нормами рим. права. 
Положения кодекса в основном ка
саются защиты прав собственности 
и компенсаций за нанесенный ущерб.

Кор. Ариперт I (653-661), возве
денный на престол правосл. партией, 
разделил королевство между сыновь
ями Перктаритом (православным) 
и Годепертом (арианином). Оба ко
роля немедленно вступили в борьбу, 
и Годеперт призвал на помощь герц. 
Гримоальда Беневентского. Герцог 
приказал убить Годеперта и нанес 
поражение Перктариту, к-рый бежал 
к аварам. Вступив на престол, Гри- 
моальд I (662-671) начал конфлик
товать с византийцами. В 663 г. ви
зант. имп. Констант II (641-668), ко
торый перенес столицу из К-поля 
в Сиракузы, осадил Беневент, веро
ятно рассчитывая быстро захватить 
город, но, узнав о приближении вой
ска лангобардов, отступил и прекра
тил военные действия. На юге Апен
нинского п-ова лангобарды захвати
ли Тарент и Брундизий (ныне Брин
дизи), в Центр. Италии — Форум 
Ливия (ныне Форли). Ок. 680 г. сто
роны смогли заключить договор о ми
ре и союзе. Воспользовавшись отсут
ствием короля, назначенный намест
ником столицы Луп, герц. Фриуля, 
поднял мятеж. Кор. Гримоальд за
ключил союз с аварами, к-рые на
несли поражение мятежникам, а за
тем разгромил вторгшихся в И. сла
вян. Оставаясь арианином, Гримо
альд не преследовал православных 
и сохранял мир с византийцами. По
сле смерти Гримоальда I в И. вер
нулся изгнанный Перктарит, кото
рого поддержала знать, организовав
шая дворцовый переворот. Правле
ние кор. Перктарита (671-688) было 
ознаменовано миром с византийца
ми, покровительством правосл. Цер
кви и активным строительством хра
мов. Сын и наследник Перктарита 
Куниперт (688-700) подавил неск. 
восстаний, самым серьезным из ко
торых был мятеж тридентского герц. 
Алахиса (688-689), попытавшегося 
вернуть арианству статус господст
вующего исповедания. Кор. Куни
перт проводил политику, направ
ленную на распространение право-

Крест Агилулъфа. 
Ок. 600 г.

( Сокровищница собора 
св. Иоанна Предтечи, 

Монца)

славия среди лангобардов. В 698 г. 
король созвал в Тицине Собор, на 
котором сторонники аквилейской 
схизмы во главе с патриархом Пет
ром I достигли примирения с Пап
ским престолом (это событие за
вершило схизму, начавшуюся в 553). 
После смерти кор. Куниперта и сму
ты к власти пришел Ариперт II (701- 
712), внук Годеперта. Пытаясь спра
виться с многочисленными мятежа
ми и вторжением славян, король 
стремился избежать конфликтов с 
Византией и Папским престолом. 
Недовольная королевской полити
кой знать свергла Ариперта II.

На положение Равеннского Экзар
хата оказывали влияние внутрицер- 
ковные конфликты. К 40-м гг. VII в. 
в связи с насаждением визант. влас
тями монофелитства на Востоке и 
в И. обострились отношения между 
партиями. В этом конфликте Равенн
ский архиеп. Мавр ( f  671) пытался 
балансировать между интересами 
Папского престола и К-поля, под
держивая папу, к-рый сопротивлял
ся новой визант. доктрине, но прямо 
не высказывался против монофелит
ства. В 649 г. по инициативе папы 
Римского Мартина I  был созван Ла- 
теранский Собор, осудивший моно- 
фелитство. Равеннский архиеп. Мавр 
не принимал участия в Соборе, хотя 
там присутствовали неск. подчинен
ных ему епископов. Вскоре экзарх 
Олимпий выступил на стороне па
пы Мартина и Латеранского Собо
ра, провозгласил себя императором 
и выехал на Сицилию. Система уп
равления Экзархатом фактически

развалилась, и архиеп. Мавр в 649- 
652 гг. оставался, видимо, единствен
ным правителем Равенны. В 653 г. 
имп. Констант отправил в Равенну 
экзарха Феодора Каллиопу с при
казанием покарать мятежников. Эк
зарх вступил в Рим, арестовал папу 
Мартина 1(15 июня 653) и вывез его 
в К-поль, после чего влияние Рим
ской курии на состояние дел в И. 
заметно ослабло и, напротив, усили
лись позиции Равеннской кафедры. 
Папа Виталиан (657-672) впервые 
официально признал архиепископ
ский статус Равенны и, вероятно, 
подтвердил ее автокефалию. В 666 г. 
имп. Констант, находившийся в Си
ракузах, утвердил автокефалию Ра
веннской кафедры. Равеннского ар
хиепископа должны были рукопола
гать его епископы-суффраганы без 
участия папы Римского. В это же вре
мя был составлен подложный эдикт, 
приписанный имп. Валентиниану III 
(V в.), по которому под управление 
Равеннской кафедры передавалось 
14 диоцезов в И. В 668 г. отношения 
между Равенной и Папским престо
лом были разорваны.

Решения VI Вселенского Собора 
(680-681) сказались на развитии 
конфликта между Римом и Равен
ной. В 680 г. на Латеранском Соборе 
архиеп. Феодор Равеннский, к-рый 
в своем диоцезе не пользовался ав
торитетом и долгое время конфлик
товал с клиром, принес присягу на 
верность Папскому престолу в обмен 
на расширение владений Равеннской 
кафедры. Подлинник положения об 
автокефалии Равенны от 666 г. был 
передан в Римскую курию. В дальней
шем Равеннская кафедра уже не ос
паривала руководящего положения 
Папского престола и постепенно при 
сохранении привилегий и владений 
была включена в иерархию Римской 
Церкви.

С кон. VII в. усиливалось влияние 
лангобардов и их союзников из 
Центр. Европы и происходило ос
лабление позиций Византии. На ру
беже VII и VIII вв. Равеннский Эк
зархат выступил против политики 
имп. Юстиниана II. В 692 г. руково
дители Экзархата воспрепятствова
ли аресту папы Римского Сергия I, 
в 695 г. участвовали в свержении 
имп. Юстиниана II. После возвраще
ния на престол (705) Юстиниан II 
жестоко расправился с наиболее влия
тельными жителями Равенны. По его 
приказу флот стратига Сицилии Фео
дора подошел к Равенне, захватил



несколько десятков знатных горо
жан и отправил их в К-поль, где они 
были убиты, а архиеп. Феликс Ра
веннский ослеплен. Узнав о проис
шедшем, жители Равенны и визант. 
областей И. отказались подчинять
ся власти Юстиниана II, сформиро
вали собственное войско и органы 
власти во главе с дуксом Георгием. 
Мятеж в визант. И. продолжался 
ок. года и завершился после окон
чательного свержения Юстиниана в 
711 г., когда новый император, Вар
дан Филиппик, примирился с Ра
венной, выплатив горожанам ком
пенсации за разграбленное имуще
ство. Успех мятежа показал слабую 
зависимость визант. И. от К-поля и 
ограниченные возможности Вост. 
Римской империи принудить отда
ленную провинцию к покорности.

Кор. Лиутпранд (712-744) про
явил себя как деятельный и успеш
ный правитель. В первые годы прав
ления он был занят борьбой с оп
позицией среди знати и стремился 
сохранять мир в отношениях с Ви
зантией: когда сполетийский герц. 
Фароальд II захватил и разграбил 
Классе, Лиутпранд заставил его вер
нуть гавань византийцам. При Лиут- 
пранде было принято 153 новых за
кона. В отличие от «Эдикта Ротари» 
они в основном относились к сфе
ре гражданского и семейного права; 
контроль за соблюдением королев
ских законов был ужесточен. В пре
амбулах законов Лиутпранд имено
вался «христианским и католичес
ким правителем», «превосходней
шим королем из счастливейшего, 
католического и возлюбленного Бо
гом народа лангобардов». Стремясь 
представить себя как христ. госуда
ря всей И., покровителя правосл. 
Церкви, король предоставил приви
легии Церкви, принял под особое 
покровительство монахов, подтвер
дил неприкосновенность храмов и 
церковного имущества. Предписы
вая соблюдать при заключении бра
ка нормы канонического права, ко
роль ссылался на авторитет «папы 
города Рима, главы Божиих Церк
вей и священнослужителей всего 
мира» (M GH. Leges. Т. 4. Р. 124). 
В законах Лиутпранда часто упоми
наются клятва на Евангелии, даре
ния Церкви и т. п. Отправление язы
ческого культа и занятия колдовст
вом были запрещены. При участии 
Лиутпранда велось активное строи
тельство храмов, среди к-рых извест
на базилика св. Петра (ныне Сан-
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Пьетро-ин-Чель-д’Оро) в Тицине. 
В базилике хранились мощи блж. 
Августина, перенесенные из Кара- 
лиса по указанию Лиутпранда.

В то время как византийцы проти
востояли арабам, осадившим К-поль 
(717-718), Лиутпранд смог упро
чить свое положение в И. Лангобар
ды совершили серию нападений на 
византийские территории, в ходе 
которых король разграбил Классе и 
осадил Равенну, сполетийский герц. 
Фароальд II захватил Нарнию (ны
не Нарни), а беневентский герц. Ро- 
моальд II — Кумы, принадлежавшие 
в то время Неаполю. Однако эти 
действия не имели серьезных по
следствий. Римский папа Григорий II 
(715-731) потребовал от Ромоальда 
вернуть Кумы, предложив компен
сацию, но когда герцог отказался, 
папа предоставил средства для похо
да неаполитанского дукса Иоанна I, 
к-рый вынудил лангобардов осво
бодить город.

Решающим событием, к-рое по
влияло на ослабление визант. пози
ций в И., стало провозглашение ико
ноборчества офиц. религ. доктри
ной в Византии (726). Большинство 
жителей И., как в византийских, так 
и в лангобардских владениях, не под
держали иконоборчества. В 726 г. 
присланный из К-поля новый эк
зарх, Павел, попытался арестовать 
папу Римского Григория II за непод
чинение визант. властям, но войско 
экзарха было остановлено лангобар
дами, к-рые встали на защиту пон
тифика и вынудили Павла отсту
пить в Равенну, где он вскоре был 
убит. Кор. Лиутпранд захватил Клас
се, гавань Равенны, и нек-рое время 
осаждал столицу Экзархата. В 727 г. 
он присоединил к своим владени
ям Бононию и область Пентаполя. 
В 732 г. Лиутпранд захватил Равен
ну, однако спустя 2 года венецианцы 
вернули город под управление Ви
зантии. В Беневентском герц-стве 
король, воспользовавшись узурпа
цией Ауделайса (732), изгнал как 
узурпатора, так и законного наслед
ника, малолетнего Гизульфа II, и пе
редал герц-ство племяннику Григо
рию. Воспользовавшись конфлик
том между Аквилейским патриар
хом Каллистом и герц. Пеммоном, 
Лиутпранд установил контроль над 
герц-ством Фриуль. В 739 г. споле
тийский герц. Трансемунд II, зару
чившись поддержкой Римского па
пы Григория III (731-741), поднял вос
стание против короля. Он потерпел

Купель патриарха Аквилеи Каллиста. 
3 0 -4 0 -е  гг. VIII в. (М узей диоцеза, 

Чивидале-дель-Фриули)

поражение и бежал в Рим, а затем, 
получив от папы войско, укрепился 
в Сполетии. В ответ кор. Лиутпранд 
приступил к осаде Рима. Папа Гри
горий III попросил помощи у франк, 
майордома Карла Мартелла, но тот, 
желая сохранить дружественные от
ношения с лангобардами, проигно
рировал обращение папы. Конфликт 
удалось разрешить только после кон
чины Григория III и возведения на 
Папский престол Захарии (741-752), 
к-рый не оказал поддержку споле- 
тийцам и заключил с королем мир
ный договор (742). Уладив отноше
ния с Папским престолом без учас
тия Равеннского Экзархата, король 
лангобардов возобновил войну про
тив Равенны (743). Однако папа За
хария, действуя по просьбе экзарха 
Евтихия, архиеп. Иоанна и жителей 
Равенны, остановил войско ланго
бардов и был провозглашен спаси
телем Равенны. Тогда же Лиутпранд 
установил контроль над Сполетием 
и поручил управление герц-ством 
своему ставленнику Агипранду (по
следующие короли лангобардов со
хранили контроль над Сполетием, 
назначая туда доверенных лиц или 
управляя герц-ством непосредствен
но). Тем временем в Беневенте к вла
сти пришел Годескальк, получивший 
должность герцога без согласия Л и
утпранда. После захвата Сполетия 
король направился в Беневент. Го
дескальк попытался бежать в Ви
зантию, но был схвачен народом и 
убит. Овладев городом, Лиутпранд 
назначил герцогом Гизульфа II, вос
питывавшегося при королевском 
дворе в Тицине.
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Власть кор. Ратхиса (744-749), 
стремившегося избежать крупных 
конфликтов с Папским престолом и 
с византийцами, оказалась непроч
ной. После того как Ратхис осадил 
Перузию, важную крепость, оставав
шуюся в руках византийцев, а затем 
снял осаду по просьбе папы Заха
рии, лангобардская знать организо
вала переворот. Летом 749 г. в Меди
олане королем был провозглашен 
брат Ратхиса Айстульф (749-756). 
Свергнутый Ратхис бежал в Рим, 
а затем вступил в Кассинский мо
настырь. Проведя реформу войска, 
Айстульф начал военные действия 
против византийцев и занял Ист- 
рию. В 749 г. король установил эко
номическую блокаду Равенны, издав 
закон, по к-рому торговать с Экзар
хатом можно было лишь с письмен
ного разрешения короля. После неск. 
небольших столкновений Айстульф 
захватил Равенну (751). Т. о. Равенн
ский Экзархат был уничтожен. Вско
ре Византия утратила контроль над 
оставшимися областями Сев. Ита
лии, она управляла лишь частью 
Юж. Италии и районами Сицилии. 
Номинально Византия признавалась 
сюзереном Венеции и Неаполя, где 
к тому времени сложились фактиче
ски независимые гос-ва.

В 752 г. кор. Айстульф потребовал 
от папы Стефана II (III) (752-757) 
признать его власть и выплачивать 
дань в размере золотого солида за 
каждого жителя Римского дуката По
сле отказа папы и длительных дипло
матических переговоров король уг
рожал силой захватить Рим. Не имея 
возможности противостоять ланго
бардам, папа обратился за помощью 
к франк, кор. Пипину Короткому. 
В авг. 754 г. франки вторглись в И., 
нанесли поражение лангобардам и 
осадили Тицин. Кор. Айстульф согла
сился заключить мир, признал верхов
ную власть Пипина и обязался не 
только вернуть понтифику захва
ченные крепости в Римском дукате, 
но и освободить территорию бывш. 
Равеннского Экзархата, включая Пен- 
таполь. Пипин Короткий передал эти 
земли Римскому папе. Впосл. дар Пи
пина рассматривался в качестве ос
новы притязаний Папского престо
ла на светскую власть над этими тер
риториями, оформленных в т. н. Кон
стантиновом даре. Кор. Айстульф не 
собирался выполнять условия согла
шения. После ухода франк, войска из 
И. он не только отказался передать 
папе Равенну, но и осадил Рим (янв.

756). Папа Стефан II (III) вновь об
ратился к Пипину Короткому. В мае 
756 г. франки вернулись в И., разгро
мили лангобардское войско и вновь 
осадили Тицин, вынудив Айстульфа 
подтвердить заключенный ранее до
говор, передать Пипину треть каз
ны, а также выплачивать ежегодную 
дань.

После кончины Айстульфа знать 
возвела на престол Дезидерия (756- 
774), бывш. герц. Тусции. Он стре
мился продолжать экспансионист
скую политику своего предшествен-
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Воскрешение Лазаря. 
Блаженные Иероним Стридонский, 
Августин и свт. Григорий I  Великий. 

Обратная сторона консульского диптиха 
Боэция. VII в.

(М узей Санта-Джулия, Бреіииа)

ника и после смерти папы Стефана II 
(III) (26 апр. 757) отказался соблю
дать договор, заключенный с фран
ками. Королю удалось наладить от
ношения с византийцами, что позво
лило ему укрепить контроль над Юж. 
Италией. Несмотря на напряженные 
отношения с Папским престолом, Де- 
зидерий оказывал покровительство 
Церкви. В Бриксии король основал 
жен. бенедиктинский мон-рь Спа
сителя, подчинив ему др. монашес
кие обители в Сев. и Центр. Италии. 
Король посетил Рим и поклонился 
гробнице ап. Петра. Не желая отда
вать Папскому престолу все земли, 
обещанные Айстульфом, Дезидерий 
тем не менее передал папе ряд го
родов. В 767 г. он попытался вме
шаться в избрание папы, чтобы воз
вести на Римскую кафедру королев
ского капеллана Филиппа. Но Пап
ский престол занял Стефан III (IV)

(768-772), чья кандидатура была 
выдвинута римской знатью.

Дезидерий добился того, чтобы Пи
пин Короткий более не вмешивался 
в итал. дела, поручив установление 
контактов с лангобардами своему 
представителю в Риме Фульраду, аб
бату мон-ря св. Дионисия (Сен-Де
ни). Не вступая в открытое столк
новение, кор. Дезидерий постепенно 
устанавливал контроль над городами, 
принадлежавшими к папским вла
дениям или формально присоеди
ненными к ним по договорам 754 и 
756 гг. Пытаясь предотвратить конф
ликт с франками, Дезидерий выдал 
дочь замуж за сына Пипина Корот
кого, кор. Карла Великого (768-814, 
император с 800). Однако во время 
смуты, последовавшей за кончиной 
Карломана, младшего брата Карла 
Великого (771), Дезидерий принял 
его вдову Гербергу и потребовал от 
папы совершить коронацию его сы
на Пипина. Эти события совпали 
с разводом Карла Великого и дина
стическим кризисом в королевстве 
франков. Римский папа Адриан I 
(772-795) подтвердил отказ пред
шественника короновать Пипина и 
настаивал на соблюдении условий 
договоров 754 и 756 гг. Когда ланго
бардское войско стало разорять пап
ские владения, Адриан I приказал 
убить сторонников Дезидерия из 
числа рим. знати. В кон. 772 г. лан
гобарды вторглись на территорию 
Римского дуката, после чего папа 
отлучил Дезидерия от Церкви и об
ратился за помощью к Карлу Вели
кому. Несмотря на то что король 
франков был вовлечен в конфликт 
с саксами, он лично возглавил по
ход франков в И. Причиной поспеш
ной реакции Карла было не только 
стремление оказать поддержку Рим
скому понтифику и т. о. подтвер
дить статус короля как защитника 
Папского престола, но и желание 
избавиться от сыновей Карломана, 
к-рые могли претендовать на часть 
Франкского королевства. Ф ранки 
разбили войско кор. Дезидерия; ко
роль, покинутый герцогами, укрыл
ся в Тицине. Опасаясь нападения 
франков, сполетийцы обратились 
к папе Адриану I, который принял 
их под свое покровительство и на
значил нового герцога. Подобным 
образом под власть папы перешли 
и др. города Центр. Италии. В 774 г. 
пал Тицин, после чего плененный 
Дезидерий был вывезен в королев
ство франков и заточен в мон-рь.
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2 -я  п ол . V III—I X  в . Установив 
контроль над Павией и низложив 
кор. Дезидерия, Карл Великий вна
чале не принимал жестких мер: ко
ролевство лангобардов не было уп
разднено, но вошло в состав держа

вы франков и со временем стало име
новаться «королевство Италия». Со
хранялись прежняя адм. структура, 
законы, большинство должностных 
лиц остались на своих постах. В июле 
774 г. в Павии состоялась коронация 
Карла Великого как «Божией ми
лостью короля франков и лангобар
дов» (per misericordiam Dei rex Fran
corum atque Langobardorum). Одна
ко вскоре король покинул И., чтобы 
продолжить войну с саксами. В 776 г. 
несколько лангобардских герцогов 
во главе с Родгаудом Фриульским 
устроили заговор с целью сверже
ния власти франков. После того как 
заговор был раскрыт, непосредствен
ных участников лишили владений, 
но др. представители знати, которые 
сначала выражали готовность под
держать заговорщиков, сохранили 
имущество и привилегии. Для упро
чения контроля над И. Карл Вели
кий передал важные в стратегичес
ком отношении альпийские долины 
Вальтеллина и Валь-Камоника круп
ным франк, мон-рям — св. Дионисия 
(Сен-Дени) близ Парижа и св. Мар
тина (Сен-Мартен) в Туре.

В 774 г. король прибыл в Рим, где 
папа даровал ему титул «патриций 
римлян». Беневентское герц-ство со
хранило фактическую независимость, 
герц. Арихис II (758-787), зять кор. 
Дезидерия, вел себя как самостоя
тельный правитель. Герцог принял 
титул «принцепс» (князь) и издал 
ряд законов в дополнение к королев
ским законам лангобардов. В 787 г. 
по инициативе папы Адриана I Карл 
Великий возглавил поход против гер
цога, обратившегося за помощью к ви
зантийцам. После внезапной смерти 
Арихиса II Карл назначил преемни
ком его сына Гримоальда III (787- 
806), к-рый находился у франков в 
качестве заложника. Впосл., несмот
ря на то что герцог признал главенст
во Карла Великого, он продолжал 
проводить самостоятельную поли
тику, чеканил от своего имени моне
ту и неоднократно вступал в конф
ликт с франками. Независимость от 
франков сохранили визант. владения 
в И., в т. ч. Неаполитанский дукат.

В годы правления Карла Великого 
большинство лангобардских герцо
гов вошли в состав королевской ад
министрации в качестве графов (ко- 
митов), со временем на адм. должно
сти стали назначаться также предста
вители франк, и алеманнской знати. 
Мн. судебные должности занимали 
королевские (впосл. императорские)

Имп. Карл Великий и его сын Пипин. 
Миниатюра из «Leges Barbarorum». 

Между 829 и 836 гг. 
(Modena. Biblioteca capitolare. 

0.1.2. Fol. I ll)

чиновники — посланники (missi). Од
нако в целом основой политической 
элиты в королевстве оставалась лан- 
гобардская знать. В 781 г. Карл Ве
ликий передал титул короля ланго
бардов своему 4-летнему сыну Пи- 
пину (781-810), однако королевство, 
к-рым в это время управляли опеку
ны и воспитатели (baiuli) Пипина — 
сначала Адалард, аббат мон-ря Кор- 
би, затем Вальдон, аббат Райхенау, 
и дукс Ротхильд, осталось в составе 
державы франков.

Положение в И. изменилось при 
имп. Людовике Благочестивом (814- 
840). В соответствии с конституцией 
о неделимости империи «Ordinatio 
Imperii» (817) один из его сыновей, 
Лотарь I (817-855), как император- 
соправитель получил во владение И. 
Сын Пипина, кор. Бернард (812-817), 
не желая быть вассалом Лотаря, воз
главил заговор с целью добиться не
зависимости королевства И. После 
того как заговор был раскрыт, коро
ля ослепили, и он скончался, а его 
сторонники подверглись репресси
ям. Миланский архиеп. Ансельм I 
был низложен, приговорен к смерти 
и вскоре умер в заточении. От лица 
малолетнего имп. Лотаря I управле
ние королевством принял прп. Ва
ла, аббат мон-ря Корби (впосл. аббат 
Боббио). В 822 г. Лотарь I прибыл 
в И., и в апр. 823 г. был повторно ко
ронован в Риме папой Пасхалием I  
(817-824). Обладая значительной 
независимостью в решении внутрен
них вопросов, Лотарь проводил са
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мостоятельную политику, назначая 
на руководящие посты франков, при
бегая к конфискации земельных вла
дений лангобардской знати, вмеши
ваясь в дела Папского престола.

В 774 г. Карл Великий передал 
Римскому папе Адриану I террито
рию, к-рая была значительно меньше 
владений, обещанных кор. Пипином 
Коротким папе Стефану II (III). Фак
тически под властью понтифика ока
зался лишь Римский дукат, к-рый он 
контролировал и ранее. Предоставив 
папе свободу в проведении внутрен
ней политики, Карл не одобрял пря
мые контакты Рима с визант. импе
раторами, полагая, что понтифик дол
жен был прибегать при сношениях 
с иноземными правителями к его, 
как защитника Папского престола, 
посредничеству, отрицательно от
носился к переговорам папы с К-по- 
лем и к присутствию папских лега
тов на VII Вселенском Соборе в Ни- 
кее (787). В противовес позиции 
Папского престола, утвердившего 
постановления Собора, по инициа
тиве Карла Великого франк, бого
словы стремились доказать, что ико- 
нопочитание в том виде, в каком 
оно было подтверждено участника
ми VII Вселенского Собора, являет
ся идолопоклонством. Они одобрили 
умеренную иконоборческую поли
тику визант. имп. Михаила II Травла 
(820-829), но, несмотря на поддер
жку со стороны имп. Людовика Бла
гочестивого, не смогли склонить на 
свою сторону папу Евгения II  (824- 
827). Друпім предметом разногласий 
между Папским престолом и сторон
никами религ. политики Каролингов 
стало добавление к Символу веры 
Filioque, к-рое было отвергнуто ви
зантийцами. Уже в VIII в. Символ 
веры с Filioque использовался в ря
де североитал. еп-ств, затем на Собо
ре в Чивидале (796 или 797) он был 
утвержден Аквилейским патриархом 
Павлином II, а к кон. VIII в. получил 
признание франк, духовенства. Как 
указывал Павлин Аквилейский, вве
дение Filioque было обусловлено не
обходимостью борьбы с адопциан- 
ством, которое проникло в державу 
франков из Испании. Одобрив в це
лом эту позицию, папа Лев III (795- 
816) вслед за Адрианом I не реко
мендовал вводить Filioque в Сим
вол веры. Подобные расхождения 
не привели к конфликту между Пап
ским престолом и Каролингами, по
скольку папы были заинтересова
ны в поддержке франк, правителей,

к-рые могли гарантировать стабиль
ность положения в И. и способство
вали укреплению авторитета Римс
кой кафедры. В свою очередь франк, 
императоры нуждались в идеологи
ческой поддержке со стороны папы 
и не пытались навязывать ему свои 
решения, как это делали визант. им
ператоры. Карл Великий и Людовик 
Благочестивый воздерживались от 
прямого вмешательства в конфлик
ты между папой и рим. аристокра

ты. Петр, вручающий папе Льву III паллий, 
имп. Карлу Великому копье и стяг.

Мозаика триклиния Льва III 
в Латеранском дворце, Рим. IX  в.

тией, обеспечивая папу вооружен
ной поддержкой лишь при крайней 
необходимости. В связи с избрани
ем папы Льва III было принято по
становление о недопустимости уча
стия мирян в избрании нового папы. 
Право голоса на выборах понтифи
ка было закреплено за рим. клири
ками (кардиналами), пресвитерами 
и диаконами рим. церквей (титулов) 
и субурбикарными епископами. Рим. 
аристократия негативно отреагиро
вала на попытку духовенства отстра
нить мирян от влияния на церков
ные дела. В 799 г. «римское воинст
во» (exercitus romanus) изгнало папу 
Льва III из Рима. Для его возвраще
ния потребовалось вмешательство 
Карла Великого, который прибыл 
в Рим и на Рождество 800 г. был ко
ронован императором Зап. Римской 
империи. Имп. коронация Карла бы
ла представлена как возрождение 
Римской империи (renovatio impe
rii Romanorum), папа Лев III подчер
кивал роль Карла как «нового Кон
стантина», восстановившего христ. 
империю.

Папа Пасхалий I, пытаясь прово
дить независимую от франков поли
тику, изгнал из Рима тех представи
телей рим. знати, к-рые были сто
ронниками имп. Людовика Благо
честивого. Но в 824 г. имп. Лотарь I 
вернул в город изгнанных аристо
кратов и добился возвращения им 
права одобрять избрание нового 
понтифика. В «Римском уложении» 
(Constitutio Romana, 824) Лотарь пы
тался выстроить отношения между 
Папским престолом и императором 
по визант. образцу: император через 
уполномоченных (missi) должен был 
надзирать за процедурой избрания 
папы, которому надлежало получить 
от него одобрение и принести ему 
клятву верности. Папе принадлежа
ло право помазания нового импе
ратора, а тот обеспечивал защиту па
пы во время происходивших в Риме 
смут. Недовольство имп.’политикой 
проявилось в янв. 844 г., когда на 
Папский престол без согласия импе
ратора был возведен Сергий II (844- 
847). Имп. Лотарь направил в Рим 
уполномоченных — своего сына, кор. 
И. Людовика II (844-875, император 
с 850), и Мецского еп. Дрогона, ар
хикапеллана империи, к-рым надле
жало выяснить подробности собы
тий и организовать избрание нового 
папы. В ходе переговоров было до
стигнуто соглашение: папа поклял
ся императору в верности, а его из
брание было признано законным. 
В связи с этими событиями в Риме 
состоялся Собор (лето 844), в рабо
те к-рого приняли участие архиепис
копы Милана и Равенны и др. пре
латы из Сев. Италии, постановив
ший, что папа должен приносить 
клятву верности только императору, 
тогда как др. итал. епископы — им
ператору и королю лангобардов. То
гда же папа Сергий II совершил по
мазание на царство Людовика II, 
ставшего последним королем И., 
к-рый использовал титул «король 
лангобардов».

В крупных церковных центрах И., 
напр, в Милане и Равенне, не было 
такой тесной связи между местной 
аристократией и Церковью, как в Ри
ме, поэтому франко-лангобардская 
знать не оспаривала право клириков 
избирать епископов. Нередко назна
чаемые франкскими императорами 
графы жили в укрепленных заго
родных резиденциях, а города на
ходились под управлением еписко
пов. Церковные структуры в И. в 
большей степени контролировались



центральной властью, а не местны
ми магнатами, тогда как в Риме влия
ние местной аристократии во мно
гом обусловливалось автономией, 
предоставленной Папской области 
Карлом Великим. В IX  в. большинст
во итал. епископов были выходцами 
из среды чиновников имп. придвор
ной капеллы. Поддерживая назначе
ние своих ставленников, Каролинги 
стремились заручиться поддержкой 
епископов. При этом на должности 
епископов и аббатов избирались пред
ставители знатных родов. Так скла
дывалась система т. н. имперской Цер
кви, когда духовенство активно во
влекалось в управление империей, 
следствием чего было сращение цер
ковной и светской властей. Уже при 
Лотаре I и Людовике II мн. еписко
пы выполняли обязанности город
ских графов (комитов) и вице-коми- 
тов. Так, Равеннский архиеп. Иоанн 
VIII, брат Григория, герцога (дукса) 
Эмилии, являлся и военным комен
дантом Равенны, подчинившим себе 
город и окрестные еп-ства. Речь шла 
не о церковной юрисдикции, к-рую 
Равеннская кафедра и прежде име
ла над ними, а именно о подчине
нии всех церковных институтов и 
церковного имущества Равеннскому 
архиепископу как светскому сеньору. 
Противодействовать процессу раз
ложения Церкви и ее феодализации 
пытался папа Римский Николай I  
(858-867). Однако в кон. IX в. папы 
оказались втянуты не только в этот 
процесс, но и в борьбу за власть в И., 
что стало одной из причин уменьше
ния влияния Папского престола.

Внешняя политика Каролингов бы
ла нацелена на противостояние Ви
зантийской империи. Визант. импе
раторы долгое время отказывались 
признавать имп. титул Карла Велико
го (признан в 812 визант. имп. М и
хаилом I  Рангаве). Церковно-догма
тическая политика Карла Великого, 
направленная против VII Вселен
ского Собора и в значительной мере 
противоречившая позиции Римской 
кафедры, вероятно, была обусловле
на напряженными отношениями им
ператора с визант. правителями. При 
Людовике I Благочестивом и его пре
емниках в И., Лотаре I и Людовике II, 
противостояние сменилось союзни
ческими отношениями.

В 840 г. Лотарь I, прежде уделявший 
в политике много внимания И. и ис
пользовавший ее в 833-836 гг. как 
плацдарм для борьбы с отцом, имп. 
Людовиком Благочестивым, объявил

королем И. старшего сына Людови
ка II, прозванного Добрым. Вступив 
в войну с братьями из-за раздела 
Франкской империи, Лотарь борол
ся за контроль над Рейнским регио
ном и в И. более не возвращался. 
Напротив, Людовик II был всецело 
поглощен делами в И. и не смог вме
шаться в раздел королевства млад
шего брата Лотаря II (869), из вла
дений к-рого он получил лишь Про
ванс. В 844 г. папа Сергий II пома
зал Людовика II на царство, а в 850 г. 
папа Лев IV  (847-855) короновал его 
императором, соправителем отца, по
сле кончины к-рого в 855 г. Людовик 
стал править самостоятельно. Имп. 
Людовик II вмешался в междоусо
бицу Сиконульфа, герц, (дукса) Са
лерно, правившего независимо по
сле гибели беневентского кн. Си- 
харда (839), и захватившего Беневен- 
то Радельхиса I. В 851 г. император 
заставил Радельхиса признать неза
висимость Салерно. Однако основ
ной заботой Людовика II стала за
щита И. от набегов пиратов-сарацин, 
в 846 г. напавших на Рим. В 847 г. 
военная экспедиция против арабов, 
к-рые захватили визант. г. Бари и 
основали эмират, не принесла успе
хов. В 871 г. совместными действи
ями франков и византийцев г. Бари 
был взят, а эмират пал. Визант. им
ператор отказался в пользу Людо
вика II от суверенитета над Бене- 
венто и Салерно, к-рые фактически 
были подчинены франк, императо
ру с 860 г. В 872 г. Людовик II пода
вил мятеж беневентского кн. Адель- 
хиса и восстание жителей Капуи 
(в 866 город был передан в управле
ние маркграфу Сполето Ламберту I). 
Эти мятежи продемонстрировали 
непрочность власти франк, импе
ратора в Юж. Италии. Последующие 
короли И. и императоры практичес
ки не вмешивались в дела в этом ре
гионе.

В противостоянии с Каролингами 
и во внутренних конфликтах ланго- 
бардские правители Юж. Италии, 
а также и визант. дукс Неаполя не
редко прибегали к помощи арабов. 
Заключение союзов с мусульманами 
вызывало протест Римских пап Н и
колая I и особенно Иоанна VIII (812- 
882), который стремился объединить 
франков, владетелей Юж. Италии и 
византийцев в борьбе против сара
цин. Он предпринял попытку создать 
собственный флот (Classis Pontifica- 
lis) на основе неск. хеландиев (тяже
лых военных кораблей), посланных

визант. имп. Василием I Македо
нянином, и др. судов, построенных 
в Риме. После победы в морском 
сражении близ Неаполя (880) ви
зант. флот появился в Римском Пор
те и взял город под защиту. В 883 г. 
арабы разорили монастырь Монте- 
Кассино (оставался в упадке до сер. 
XI в.), в 897/8 г. они вновь появи
лись близ Рима и разграбили мон-рь 
Фарфа. При имп. Людовике II в И. 
впервые высадились норманны, ко
торые напали на Пизу (860).

В 873 г. папа Иоанн VIII при одоб
рении итал. знати стал поддержи
вать кор. зап. франков Карла Лысо
го (843-877; император с 875, король 
И. с 876), к-рого рассматривал как 
преемника Людовика II, и отверг 
претензии на имп. корону кор. вост. 
франков Людовика Немецкого (843- 
876). Став императором и королем 
И., Карл Лысый не оправдал надежд 
Папского престола и жителей И., по
лагавших, что он защитит их от сара
цин. После его смерти на имп. коро
ну и на власть в И. стал претендовать 
сын Людовика Немецкого Карломан, 
кор. Баварии (876-880; король И. 
с 877), к-рого поддерживали марк
графы Тосканы и герцоги Сполето, 
основные противники папы, неодно
кратно нападавшие на папские вла
дения (в 878 маркгр. Адальберт Тос
канский и герц. Ламберт Сполет- 
ский захватили папу в плен). После 
долгих колебаний Иоанн VIII сде
лал выбор в пользу короля Алеман- 
нии, младшего брата Карломана, Кар
ла Толстого, к-рый в 879 г. в Равенне 
в присутствии папы был провозгла
шен королем И. (имп. коронация со
стоялась в 881). Однако больше вни
мания он уделял делам в Восточно
франкском королевстве, где в 882 г. 
стал единственным правителем, а так
же в королевстве зап. франков, кото
рое он подчинил в 884 г. С отстра
нением имп. Карла III Толстого от 
власти (887) И. вступила в эпоху по
литической раздробленности.

Между 702 и 752 гг. арабы часто 
совершали грабительские набеги на 
Сардинию; иногда облагали местных 
жителей единовременной податью. 
Вероятно, уже тогда на Сардинии 
стали появляться небольшие изоли
рованные араб, укрепления, поддер
живавшие связь с мусульм. Афри
кой и Испанией только по морю. 
С нач. IX в. Сардинию неоднократ
но атаковал флот Аглабидов. Власть 
на острове принадлежала прави
телю г. Кальяри, к-рый считался
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визант. наместником и носил титулы 
судьи (iudex), архонта и патрикия. 
Имп. Константин VII Багрянород
ный (913-959) упоминал о том, что ар
хонты Сардинии признавали власть 
Византии. Нет сведений о том, как 
осуществлялось преемство власти 
на острове, но оно проходило без пря
мого вмешательства К-поля. Араб
ское завоевание Сицилии началось 
ок. 826 г., когда Евфимий, коман
дующий визант. флотом на острове, 
восстал против визант. имп. Михаи
ла II Травла и обратился за помощью 
к аглабидскому эмиру Туниса Зия- 
дат-Аллаху I. Мусульмане высади
лись на юго-западе острова, захвати
ли Палермо, сделав его центром му- 
сульм. владений на острове (831), 
затем Мессину (843), но контроль 
над проливом сохранила Византия, 
флот к-рой базировался на др. бере
гу, в Реджо (ныне Реджо-ди-Калаб- 
рия). В 859 г. арабы захватили Энну 
(Кастроджованни), в 878 г.— Сира
кузы, в 902 г.— крепость Таормина, 
в 965 г.— острова близ Сицилии.

Специфическое положение сложи
лось на др. территориях, формаль
но признававших власть Византии. 
В Венеции и Неаполе властвовали 
бывш. визант. дуксы (дуки), управ
лявшие соответствующими округа
ми: в ІХ -Х  вв. их часто выдвигало 
местное войско, а император только 
утверждал. После падения Равенн
ского Экзархата дуксы фактически 
приобрели независимость. Дуксы 
Венеции сохраняли более прочные 
связи с Византией, там сложилась 
система выборов дукса (дожа), по
этому смена власти происходила 
относительно мирно. Неаполь был 
втянут в местные южноитальянские 
распри с лангобардскими герцога
ми Беневенто и Салерно. На рубеже 
VIII и IX вв. в Неаполе шла борьба 
за власть, к тому же нек-рые входив
шие в дукат общины (Гаэта, Амальфи) 
стремились добиться независимо
сти. В 840 г. в Неаполе был установ
лен династический принцип переда
чи власти, династия дукса Сергия I 
правила в городе до нач. X в. В 877 г. 
епископ Неаполя Афанасий II, при
надлежавший к правящей династии, 
объявил себя дуксом и консулом.

Как и в др. регионах, входивших 
в державу Карла Великого, в И. 2-я 
пол. VIII — 1-я пол. IX в. были вре
менем интеллектуального и культур
ного подъема (т. н. Каролингское воз
рождение), хотя здесь его результаты 
имели более скромный характер, чем

в др. частях Франкской империи. 
Большинство итал. деятелей Каро
лингского возрождения были тесно 
связаны с двором Карла Великого 
в Ахене. Павел Диакон провел не
сколько лет при имп. дворе, но ос
новные его исторические произведе
ния — «Римская история» (Historia 
Romana) и «История лангобардов» 
(Historia Langobardorum) — были со
зданы в Юж. Италии. «Римская исто
рия», написанная между 766 и 771 гг. 
в Беневенто по просьбе Адальберги, 
жены герц. Арихиса II и дочери по
следнего короля лангобардов Дези- 
дерия, представляет собой перера
ботку «Бревиария» Евтропия, где по
вествование было доведено до 553 г., 
окончания войны между готами и 
византийцами. В соответствии с по
литическими взглядами, господст
вовавшими при беневентском дворе, 
Павел Диакон рассматривает исто
рию И. в тесной связи с историей 
Византии. «История лангобардов» 
была написана между 787 и 799 гг. 
в мон-ре Монте-Кассино в лучших 
традициях «варварской» историогра
фии (Павел Диакон был знаком с со
чинениями Григория Турского, Беды 
Достопочтенного, Исидора Севиль
ского). Много внимания уделено со
бытиям, происходившим на Востоке, 
в частности в К-поле, а также дея
тельности Римских пап. Павел Диа
кон составил также Житие свт. Гри
гория Великого, переработал Житие 
прп. Марии Египетской. Находясь 
в Монте-Кассино, он завершил ра
боту над гомилиарием, начатую еще 
при дворе Карла Великого, а также 
составил комментарии к Уставу прп. 
Венедикта Нурсийского. Исследова
тели, напр. В. Хафнер, высказывали

сомнения в том, что составителем 
комментариев был Павел Диакон, но 
изложенная в произведении аскети
ческая доктрина близка к идеям, раз
витым им в гомилиях (напр., утвер
ждение о необходимости деятельно
го образа жизни и физического тру
да, а также тезис о «превосходстве» 
частной молитвы над общей). Павел 
Диакон был известен как знаток лат. 
словесности, ему принадлежит эпи- 
тома соч. «О значении слов» (De signi- 
ficatione verborum) Секста Помпея 
Феста. Поэтические произведения 
Павла Диакона выдержаны в духе 
античных традиций. Судьбе Павла 
Диакона близка судьба Гильдемара, 
франка по происхождению, монаха 
аббатства Корби. В 841 г. из-за рас
при между сыновьями Людовика 
Благочестивого (Гильдемар был сто
ронником Лотаря) ему пришлось 
уехать в И. Проживал в Брешии, за
тем в Вероне и Чивате (близ Комо), 
занимался поэзией и лат. граммати
кой (известно послание Гильдемара 
к Урсу, еп. Беневентскому, о прави
лах чтения). Среди его сочинений — 
комментарий к Уставу прп. Венедик
та Нурсийского и небольшой трак
тат о борьбе с 8 главными страстя
ми, основанный на соч. «О правилах 
общежительных монастырей» (De 
institutis coenobiorum) прп. Иоанна 
Кассиана Римлянина.

Из поэтов каролингского времени 
известен Хильдерик, аббат Монте- 
Кассино, написавший оду в честь 
своего наставника Павла Диакона 
(ок. 834). Выдающимся представи
телем школы мон-ря Монте-Кас
сино был аббат Бертарий. Ему при
надлежат сочинения по медицине и 
грамматике (не сохр.), аскетические 
(«Как следует поститься в течение 
года» (Quomodo per annum ieiunan- 
dum sit)), экзегетические, агиогра
фические (гомилия в прозе о св. Схо
ластике и поэма о чудесах прп. Вене
дикта Нурсийского) труды.

Развитие античных традиций на 
основе христ. вероучения и интерес 
к теории лат. словесности были ха
рактерны для всех авторов Каролинг
ского возрождения, но в И. эти яв
ления стали преобладающими. Сре
ди прозаических трудов Аквилей- 
ского патриарха Павлина II, знатока 
лат. грамматики, выделяется «Кни
га увещеваний» (Liber exhortationis), 
ему принадлежит ряд поэтических 
произведений. Важной была и дея
тельность Аквилейского патриарха 
Максенция (813-826), работавшего
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над кодификацией литургических 
текстов и составившего сборник 
древних обрядов крещения. Видным 
представителем Каролингского воз
рождения был Туринский еп. Клав
дий ( f  827), один из активных сто
ронников церковной, в т. ч. иконо
борческой, политики Карла Вели
кого и его преемников.

В IX в. были написаны истории 
отдельных епископских кафедр. Во
2-й пол. IX в. Анастасий Библиоте
карь отредактировал рим. «Liber Роп- 
tificalis», а также перевел на латынь 
«Хронографию» греч. хрониста Фео
фана Исповедника. Исторические 
жизнеописания местных епископов 
составляются в Равенне и Неаполе. 
«Книга Равеннских понтификов» (Li
ber pontificalis ecclesiae Ravennatis; 
сер. IX в.) Агнелла Равеннского, мо
наха аббатства св. Андрея, представ
ляет собой сборник биографий епи
скопов Равенны. «Книга Неаполитан
ских понтификов» (Liber pontifica
lis ecclesiae Neapolitanae), известная 
также как «Деяния Неаполитанских 
епископов» (Gesta episcoporum Nea- 
politanorum) датируется временем 
между 834 и 849 гг. и приписывает
ся Неаполитанскому еп. Иоанну IV  
Книжнику. В нач. X в. Иоанн Диакон 
из Неаполя довел повествование об 
истории и епископах Неаполя до 
872 г. Для датировки он использо
вал годы правления визант. импера
торов, но в остальном произведение 
написано с позиций неаполитанско
го «патриотизма», история франков 
и Римских пап излагается только 
в связи с церковной историей Неа
поля. Агиографические сочинения 
Иоанна Диакона посвящены про
славлению местных святых. Кон. IX в. 
датируется составленная в Монте- 
Кассино «Хроника» (Chronica S. Ве- 
nedicti Cassinensis) из 3 частей, напи
санных, вероятно, разными автора
ми. В 1-й части излагается история 
И,— от вторжения лангобардов в 
568 г. до походов имп. Людовика II 
в Юж. Италию (866/7); во 2-й части 
описаны события, происходившие 
в Беневенто и в Юж. Италии,— 
от убийства кн. Сихарда (839) до 
866/7 г.; 3-я часть посвящена исто
рии аббатства Монте-Кассино. В «Са
лернской хронике» (Chronicon Saler- 
nitanum; кон. IX в.) собраны сведе
ния о событиях сер. VIII — сер. IX в. 
в Салерно и Беневенто. В «Истории 
беневентских лангобардов» (Historia 
Langobardorum Beneventanorum) Эр- 
хемперта рассказывается о собы

тиях от появления в И. лангобар
дов до вторжения Карла Великого 
(1-я гл.), а затем в своем повествова
нии автор ограничивается историей 
Беневенто и доходит до 832 г. На 
фоне этих локальных историй обще- 
итал. характером выделяется «И с
тория» (H istoria) пресв. Андрея из 
Бергамо, близкого ко двору имп. 
Людовика II. Сочинение посвящено 
истории Каролингов в И. и собы
тиям, происходившим в империи, 
и начинается с краткого пересказа 
«Истории лангобардов» Павла Диа
кона (от лангобардского завоевания 
И. до правления Карла Великого); 
далее повествование становится бо
лее подробным и доведено до смер
ти имп. Карла Лысого.

Значительное влияние на разви
тие монашеской культуры в И. ока
зал св. Амвросий Аутперт  ( f  784). 
Франк по происхождению, он был 
монахом в мон-ре Сан-Винченцо- 
аль-Вольтурно; в 777 г. стал настоя
телем мон-ря. В 778 г. братию изгна
ли из мон-ря лангобарды, и Амвро
сий бежал в Сполето. Выдающийся 
экзегет, богослов аскетического на
правления и проповедник Амвросий 
Аутперт был автором «Толкования 
на Апокалипсис» (Expositio in Аро- 
calypsin), аскетических сочинений 
«Спор между пороками и добродете
лями» (Libellus de conflictu vitiorum 
atque virtutum ) и «Речь о семи гре
хах» (Oratio contra septem vicia); со
хранилось также неск. его гомилий. 
Получив хорошее образование и бу
дучи знаком с античной словесно
стью, Амвросий Аутперт отличался 
от мн. деятелей Каролингского воз
рождения, нацеленных на изучение 
античного наследия и увлекавшихся 
поэзией, тем, что, напротив, гордил
ся плохим знанием светской науки. 
Встречающиеся в его сочинениях 
идеи античной философии (стои
ческой этики) осмыслены с позиций 
христ. аскетизма. Центральной в его 
сочинениях является идея бесстра
стия, развитая до призыва отвергать 
все внешние «устремления», в т. ч. 
те, к-рые с этической т. зр. могут счи
таться благородными. Всякое «уст
ремление» искажает бесстрастие, яв
ляющееся, по его мнению, истинным 
природным состоянием человека. Тем 
не менее Амвросий защищает свобо
ду воли человека, отмечая его при
родную способность к духовному со
вершенствованию, для которого не
обходимы уход от внешнего мира и 
погружение в созерцание мира внут

реннего. Призывая подражать Хри
сту, Амвросий подчеркивает практи
ческую невозможность такого под
ражания для мирянина. В пропове
дях, обращенных к мирской ауди
тории, он указывает на важность 
милосердия и справедливости, хотя 
эти «мирские» добродетели для него 
второсортны, поскольку они в от
личие от монашеского бесстрастия 
не ведут к очищению сердца. Учение 
Амвросия Аутперта, хотя и касалось 
прежде всего монашествующих, ока
зало сильное влияние на мирян и на 
клириков. Благочестие мирян стало 
рассматриваться сквозь призму мо
нашеских идеалов. Для знати особую 
привлекательность получила возмож
ность окончить жизнь в монашеском 
чине, что стало считаться лучшим спо
собом заслужить милость Божию.

Вероятно, под влиянием подобных 
идей между сер. VII и сер. VIII в. по
лучили развитие частные церкви и 
мон-ри (см. Частной церкви право). 
Хотя основание церкви и мон-ря 
традиционно мотивировалось «спа
сением души» (pro remedio animae), 
собственник имел право на взима
ние с прихожан десятины, распо
ряжался имуществом и всеми дохо
дами своей церкви, имел право на
значать на церковные должности 
(Арнаутова. 2011. С. 35-41). Собор 
в Павии (855) осудил злоупотреб
ления в системе частных церквей, 
рассматривая их как одну из при
чин упадка приходской жизни и об
мирщения духовенства.

Соборы в Чивидале (796 или 797), 
в Риме (826), в Павии (855) обязы
вали клириков воздерживаться от 
участия в мирских делах, запрещали 
духовным лицам носить мирскую 
одежду, участвовать в светских раз
влечениях. Духовенству предписы
валось ограничиваться совершением 
богослужений, изучением Свящ. Пи
сания и чтением проповедей. Тем не 
менее епископы активно участвовали 
в политической деятельности; в 1-й 
четв. IX в. еп. Клавдий Туринский 
отмечал, что вынужден проводить 
время при дворе и в армии, вместо 
того чтобы предаваться душеполез
ному чтению и размышлениям над 
Свяіц. Писанием (Claudius Taurinensis. 
Ер. 1 / /  PL. 104. Col. 839).

На итал. монашество не оказала 
влияния реформа св. Бенедикта Ани- 
анского. Тем не менее монашеская 
традиция в И. в большей степени 
была связана с бенедиктинской тра
дицией, чем в других регионах Ка-
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ролингской империи. В IX в. при 
всех соборах и крупных мон-рях в И. 
возникли школы и скриптории. Осо
бую известность получил скрипторий 
монастыря Боббио. Преподавателя
ми словесности во мн. соборных шко
лах были образованные епископы, 
напр, патриарх Аквилеи Павлин II 
или ирландец Донат, еп. г. Фьезоле. 
Постановления Соборов IX в. обя
зывали епископов заботиться о про
свещении духовенства. Римский Со
бор 826 г. призвал епископов не при
нимать в клир необразованных и 
безграмотных людей, объяснять кли
рикам смысл канонических поста
новлений и догматического учения 
Церкви. Соблюдение целибата в этот 
период не являлось обязательным для 
клира, но отношение Соборов к же
натому духовенству во многом было 
негативным. Требования ввести без
брачие духовенства звучали все бо
лее настойчиво; целибат как канони
ческая норма был закреплен по ре
шению Собора в Павии (1022).
Лит.: Bullough D. A. The Counties of the Reg- 
num Italiae in the Carolingian Period (774- 
888): A Topographical Study / /  Papers of the 
British School at Rome. L„ 1955. Vol. 23. P. 148- 
168; Drew K. F. The Immunity in Carolingian 
*taly / /  Speculum. Camb. (Mass.), 1962. Vol. 37. 
P. 182-197; Wickham C. Early Medieval Italy: 
Central Power and Local Society, 400-1000. L., 
1981; Feller L. Aristocratie, monde monastique 
et pouvoir en Italie centrale au IXe siècle / /  La 
royauté et les élites dans l’Europe carolingienne 
(début IX' siècle aux environs de 920) /  Éd. 
R. Le Jan. Villeneuve d'Ascq, 1998. P. 325-345; 
он же (ФеллерЛ.). Стратегии аристократичес
ких семейств в отношении Церкви в Центр. 
Италии (ІХ -Х І в в .) //С В . 2011. Вып. 72(1/2).
С. 225-254; Costambeys М. Power and Patro
nage in Early Medieval Italy: Local Society, 
Italian Politics and the Abbey of Farfa, c. 700- 
900. Camb., 2007; Арнаутова Ю. E. Инвести
тура в Церкви: Идея, практика, значение / /  
СВ. 2011. Вып. 72(1/2). С. 22-59.

Д . В. Зайцев
Кон. І Х - Х І  в. В условиях поли

тической раздробленности Сев. и 
Центр. Италии правители мелких 
и крупных герцогств и графств ве
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ли постоянные войны друг с другом, 
стремясь не только включить в состав 
своих домениальных владений зем
ли противников, но также приобре
сти титулы короля И. и императора, 
дававшие номинальную верховную 
власть. Ситуацию усугубляли внеш
ние факторы, прежде всего нашест
вия венгров. Борьба с кочевниками 
побуждала итал. правителей к объ
единению, но в то же время усили
вала раздробленность — в междо
усобицах князья нередко обраща
лись к венграм за поддержкой. Рим
ские папы, обладавшие в И. светской 
властью, оказывались втянутыми в 
войны между крупными светскими 
сеньорами, к-рых, однако, они рас
сматривали как политических союз
ников в борьбе с могущественной 
рим. знатью.

Во 2-й пол. IX в. в И. сложились 
крупные территориальные княжест
ва — герцогство Сполето, маркграф
ства Тоскана, Фриуль, Иврея и Мон- 
феррато, поглотившие мелкие ко
митаты — городские округа, управ
лявшиеся графами. Правители этих 
княжеств принадлежали крупным 
аристократическим семействам. Они 
конкурировали с королевской влас
тью на региональном уровне и пре
тендовали в своих владениях на роль 
суверенов. После низложения имп. 
Карла III Толстого (887) основными 
противниками в борьбе за титулы 
короля И. и императора являлись 
маркгр. Ф риуля Беренгар I (8 7 4 - 
924) и герц. Сполето Гвидо III (883- 
894). В 887 г. Гвидо претендовал на 
корону Западнофранкского королев
ства, и Беренгар, по материнской ли
нии внук имп. Людовика Благочес
тивого и племянник Карла Толстого, 
смог получить титул короля И. (888), 
принеся вассальную присягу восточ- 
нофранк. кор. Арнульфу Каринтий- 
скому (887-899). Борьба Беренгара 
с Гвидо Сполетским (888-889) за
кончилась поражением Беренгара, 
установлением контроля Гвидо Спо- 
летского над Центр, и Сев.-Зап. Ита
лией и провозглашением его коро
лем И. (889). В февр. 891 г. Гвидо III 
с помощью войска заставил папу 
Стефана V (VI) (885-891) короно
вать его императором. Королем И. 
был провозглашен сын Гвидо Лам
берт, в окт. 892 г. состоялась его имп. 
коронация. Недовольные усилением 
Сполетского дома правители, в т. ч. 
Беренгар Фриульский и папа Рим
ский Формоз (891-896), призвали 
Арнульфа Каринтийского свергнуть

Гвидо и Ламберта. Несмотря на то 
что 1-й итал. поход (893) Арнульфа 
закончился неудачно, в 896 г. он за
хватил Рим и короновался импера
тором. В том же году он покинул И.

Осенью 896 г. Ламберт Сполетский 
и Беренгар Ф риульский заключи
ли перемирие: Ламберт восстановил 
свою власть над Центр, и Сев. Ита
лией, а Беренгар сохранил владения 
на северо-западе И. Новый папа, Сте
фан VI (VII) (896-897), вероятно стре
мясь угодить находившемуся в Риме 
имп. Ламберту, провел посмертный 
суд над папой Римским Формозом, 
подвергнув осквернению останки по
койного, но сам был свергнут рим
лянами и неск. месяцев спустя убит 
в темнице. При его преемниках Ро
мане и Теодоре II  приговор папе 
Формозу был аннулирован, его тело 
перезахоронили в базилике св. Пет
ра, а рукоположенных Формозом 
клириков восстановили в должно
сти. Собор, созванный папой Рим
ским Иоанном IX  (898-900), окон
чательно оправдал папу Формоза. 
Однако, нуждаясь для защиты Рима 
и Церкви в поддержке Ламберта 
Сполетского, этот папа признал его 
законным императором, замалчивая 
факт имп. коронации Арнульфа Ка
ринтийского. В окт. 898 г. Ламберт 
погиб на охоте.

С кон. IX в. стали частыми набе
ги на И. кочевников-венгров: раз
бив войско Беренгара, они напали на 
Фриуль и обл. Венето, в 924 г.— на 
Ломбардию, разграбили Павию, Бер
гамо, Парму, Кортону и Аквилею. 
В 927 г. кочевники прошли через всю 
И. Лишь со 2-й пол. X в. (после по
ражения венгров на р. Лех в 955) на
беги стали менее частыми. К внеш
ней угрозе добавлялись непрекра- 
щающиеся междоусобицы. Марк
графы Тосканы и Ивреи, Римский 
папа Бенедикт IV  (900-903) соста
вили коалицию против Беренгара I 
и призвали Людовика, кор. Прован
са и Н. Бургундии, к-рый как пря
мой наследник Каролингов по жен. 
линии претендовал на власть в И. и 
имп. корону (в февр. 901 состоялась 
имп. коронация). Однако в 902 г., 
не имея возможности противосто
ять мятежу маркграфа Ивреи, Людо
вик III заключил соглашение с Бе- 
ренгаром I, по условиям к-рого он 
должен был покинуть И., сохранив 
титул императора.

В 904 г., после нового поражения от 
венгров, Беренгар I заключил с ни
ми договор, по к-рому обязывался
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выплачивать ежегодную дань. Недо
вольство участием в выплате дани 
правителей Тосканы и княжеств 
Центр. Италии, для которых набе
ги венгров не представляли непо
средственной угрозы ,спровоциро
вало бунт против Беренгара I. В И. 
был призван имп. Людовик III, ко
торый, прибыв в 905 г., захватил Ве
рону, столицу наследных владений 
Беренгара I. Тот отвоевал город, пле
нил и ослепил Людовика III. Утра
тив титул короля И., Людовик со
хранил титул короля Прованса и 
продолжал именовать себя импера
тором (до 928). Беренгару I удалось 
достичь компромисса с итал. знатью 
и отразить вторжение войск маркгр. 
Гуго Арльского, приближенного кор. 
Прованса и имп. Людовика III Слепо
го. Вне сферы влияния Беренгара I 
оставалась Юж. Италия; он не при
нимал участия в ее освобождении от 
арабов (915), в течение 20 лет грабив
ших земли между Римом и Неаполем, 
но изгнанных усилиями папы Рим
ского Иоанна X  (914-928) и герц. Аль- 
бериха Сполетского. В 915 г. состоя
лась имп. коронация Беренгара I. 
Маркгр. Адальберт Тосканский и 
герц. Альберих Сполетский призна
ли его титул законным. Вскоре из-за 
конфликтов нового императора с мел
кими итал. правителями начался мя
теж во главе с маркгр. Адальбертом 
Иврейским; восставшие провозгла
сили королем И. кор. Рудольфа II 
Бургундского (912-937). Беренгар I 
подавил мятеж при помощи венг
ров. В И. вторгся Рудольф II. Его 
власть признали Павия, Иврея и Ми
лан, войска Беренгара I были разби
ты. Правители заключили соглаше
ние: Беренгар сохранил за собой 
Сев.-Вост. и Центр. Италию, Ру
дольф получил Сев.-Зап. Италию. 
В 924 г. Беренгар I снова при помо
щи венгров начал военные действия 
против Рудольфа, но был убит в Ве
роне в результате заговора город
ской знати (7 апр. 924).

Титул короля И. перешел к Ру
дольфу II и был признан Венецией 
и Византией. Однако правители Тос
каны и Сполето не признали его ко
ролем, обратившись в начавшихся 
междоусобицах за помощью к гр. 
Гуго Арльскому. Гуго при поддерж
ке маркгр. Гвидо Тосканского и Эр- 
менгарды, правительницы маркграф
ства Иврея, изгнал Рудольфа II (926) 
и в том же году получил корону И. 
в Павии из рук Миланского архиеп. 
Ламберта. Став королем И., Гуго ре
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организовал королевскую канцеля
рию, назначил на все значительные 
гос. посты своих сторонников, улуч
шил дипломатические отношения 
с восточнофранк. кор. Генрихом I 
Птицеловом (919-936) и визант. имп. 
Романом ІЛакапином  (919-944). Но 
избежать усобиц ему не удалось: пе
редача Петру, брату папы Иоанна X, 
герц-ства Сполето (926) вызвала не
довольство вдовы герц. Альбериха I 
Сполетского, рим. «сенатриссы» Ма- 
розии, желавшей видеть правителем 
Сполето своего сына. При поддерж
ке 2-го супруга, маркгр. Гвидо Тос
канского, ей удалось изгнать Петра 
из Рима, затем он был убит (июнь 
928); папу Иоанна X заключили в 
тюрьму, где он вскоре умер. Новым 
папой стал Лев VI (928-929), нахо
дившийся под влиянием Марозии 
и Гвидо Тосканского. Кор. Гуго не 
вмешивался в конфликт в Риме.

Об усилении власти кор. Гуго в И. 
свидетельствуют передача брату ко
роля Тосканы (Ламберт, брат и на
следник маркгр. Гвидо Тосканского, 
был арестован и ослеплен), а племян
нику — герц-ства Сполето. В 931 г. с 
согласия крупнейших сеньоров Сев. 
Италии сын Гуго Арльского Лотарь 
был коронован как соправитель от
ца. Но в Риме, где Льва VI на Пап
ском престоле сменил сын рим. «се
натриссы» Марозии папа Иоанн X I 
(931-936), из-за недовольства бра
ком кор. Гуго и Марозии (932) на
чался мятеж, к-рый возглавил сын 
Марозии от 1-го брака Альберих II. 
Мятежники захватили замок Св. ан
гела, где находились королевская че
та и папа Иоанн XI. Королю удалось 
бежать, Марозию и папу заключили 
в темницу (папа вскоре был осво
божден и провел последние годы 
понтификата под домашним арес
том). Утвердившись в Риме, Альбе
рих II единолично правил городом 
до своей смерти (954).

Неудача Гуго Арльского в Риме 
подорвала его авторитет, побудив 
представителей итал. знати вновь 
обратиться к Рудольфу II Бургунд
скому. Гуго удалось заключить с ним 
договор, по к-рому Рудольф отказы
вался от И., но взамен получал вла
дения в Провансе. Попытки кор. Гу
го ослабить возросшее влияние Бе
ренгара, маркгр. Ивреи, и передать 
герц-ство Сполето своему внебрач
ному сыну Губерту (939) привели 
к союзу Беренгара с герм. кор. От
тоном I  (936-973, император с 962). 
В 947 г. кор. Гуго был вынужден от

речься от престола в пользу своего сы
на Лотаря (947), попавшего под конт
роль Беренгара Иврейского. Церков
ная политика Беренгара вызывала 
общее недовольство: он сменял епи
скопов по своему усмотрению, при 
назначении на кафедру требовал от 
них даров, открыто продавал не толь
ко придворные и государственные, 
но и церковные должности; жестоко 
подавил волнения в Милане. Тем не 
менее за пределами И. авторитет Бе
ренгара Иврейского был велик. Ви
зант. имп. Константин VII Багряно
родный именно с ним, а не с Лота- 
рем II вел переговоры о возобнов
лении союза И. и Византии. После 
скоропостижной смерти Лотаря II 
(22 нояб. 950) Беренгар и его стар
ший сын Адальберт были провозгла
шены в Павии королями И. (15 дек. 
950).

Противники Беренгара II поддер
жали вдову Лотаря II, кор. Адельгей- 
ду (Аделаиду). Беренгар II заключил 
Адельгейду в темницу, что стало по
водом для вмешательства Оттона I 
в дела И. В сент. 951 г. он взял Па
вию и был признан королем И. без 
избрания и коронации; тогда же был 
заключен его брак с Адельгейдой. 
Но переговоры с папой Агапитом II 
(946-955) об имп. коронации Отто
на I не состоялись из-за противодей
ствия правившего в Риме Альбери
ха II. Оттон I не решился предпри
нять поход на Рим и покинул И., 
оставив наместником Конрада, герц. 
Лотарингии. Беренгару удалось до
биться признания его правителем 
И. на условиях вассальной присяги 
Оттону I (952). Он получил в управ
ление И. без Фриуля и Тренто, при
соединенных к Баварии, и сразу на
чал репрессии против своих против
ников, гл. обр. из числа епископов, 
а также захватил Фриуль. В 956 г. 
Оттон I, подавив в герм, владениях 
мятеж знати и восстание полабских 
славян, послал в И. войско во главе 
со своим сыном Лиудольфом Шваб
ским, которого он, вероятно, хотел 
видеть королем И. Беренгар бежал 
на юг, но после гибели Лиудольфа 
(957) вместе с сыном и соправите
лем Адальбертом вернулся в Павию. 
Проводимая ими политика была на
правлена на усиление своего влия
ния: Беренгар вмешался в дела Ве
неции, в 958 г. даровал особую при
вилегию Генуе с целью ослабить влия
ние маркграфа Тосканы, в чьей власти 
находился город. В 959 г. Беренгар 
начал военные действия против гер
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цога Сполето, сторонника нового 
папы Римского Иоанна X II  (955- 
964), сына правившего Римом Альбе- 
риха II. Беренгар захватил Равенну, 
а Адальберт напал на Папскую об
ласть. В 960 г. папа Иоанн XII обра
тился за помощью к кор. Оттону I, 
к-рый возглавил поход в И. (осень 
961). В кон. янв. 962 г. Оттон I при

был в Рим, а в праздник Сретения 
Господня (2 февр. 962), после прине
сения королем клятвы соблюдать и 
защищать интересы римлян и Рим
ской Церкви (текст клятвы сохр. 
у Бонизона Сутрийского — Bonizonis 
episcopi Sutrini Liber ad amicum. 4 / /  
MGH. Lib. T. 1. P. 581) папа возложил 
на Оттона и его супругу Адельгейду 
имп. короны. После коронации со
стоялся Собор под председательст
вом папы и императора, где среди 
проч. вопросов обсуждались прин
ципы их взаимоотношений. 13 февр. 
962 г. имп. Оттон I подписал грамо
ту с привилегией Римской Церкви 
(«Privilegium Ottonianum»), подтвер
див границы Папской области, уста
новленные имп. Людовиком Благо
честивым, сохранив все права папы 
и императора в Риме, оговоренные 
в Римском уложении 824 г., и гаран
тировав Римской Церкви свободное 
избрание папы, к-рый перед посвя
щением должен был в присутствии 
имперских легатов принести клятву 
о соблюдении условий соглашения 
с императором.

Под властью имп. Оттона I ока
зались Сев. Италия, Тоскана, Споле
то, в вассальной зависимости от не
го находились Капуя и Беневенто; 
с этого момента имп. престол пе
решел в руки герм, королей (см. 
Римско-Германская империя). Коро
нация в Риме, совершаемая папой 
от лица «римского народа», явля
лась по традиции обязательным ус
ловием получения имп. титула. Им

ператор считался верховным сеньо
ром светских владений папы в И.

Союз папы и императора был не
долгим. После ухода Оттона I на се
вер И. для войны с укрепившимся 
там Беренгаром II папа Иоанн XII 
вступил в переговоры с Адальбер
том, приглашая его вернуться в И. 
и обещая поддержать в борьбе с им

ператором. Папа пытал
ся заключить союз с Ви
зантийской империей и

Кор. Оттон I 
принимает вассальную 
присягу Беренгара II. 

Миниатюра из «Хроники» 
Оттона Фрайзингенского. 

Ок. 1200 г.
(Ambros, f .  129 sup.)

с венграми, призывая их 
напасть на герм, владе
ния императора в его от
сутствие. Оттон I, узнав 

о возвращении Адальберта, с неболь
шим отрядом прибыл в Рим и выну
дил сторонников Иоанна XII и Адаль
берта бежать в Тиволи (или, по сви
детельству Liber Pontificalis, в Кампа
нию) (окт. 963). В нояб. того же года 
император созвал Собор, который 
низложил Иоанна XII и избрал вме
сто него папу Льва VIII (963-965). 
Но в Риме усилились антиимпер- 
ские настроения, началось восстание 
(3 янв. 964). После отъезда Оттона I 
из Рима туда вернулся с войском па
па Иоанн XII (26 февр. 964). В Вати
канской базилике состоялся новый 
Собор, объявивший Собор 963 г. 
незаконным, Иоанн XII был восста
новлен в сане, а папа Лев VIII низ
ложен (MGH. Const. Т. 1. Р. 532-536). 
Лев V III бежал к имп. Оттону I, 
который начал подготовку нового 
похода на Рим. 14 мая 964 г. папа 
Иоанн XII при загадочных обстоя
тельствах скончался. К этому време
ни имп. войска подавили сопротив
ление Беренгара II (он попал в плен 
и был выслан в Бамберг, где умер 
в 966). Войска Адальберта были раз
громлены, его брат Гвидо погиб, 2-й 
брат, Конрад, перешел на сторону От
тона I. Адальберт, безуспешно пы
тавшийся заключить союз с Визан
тией, умер в Бургундии (972/975).

Центр. Италия и Рим оказались во 
власти Оттона I. Византия, сохра
нявшая позиции в Юж. Италии, дол
гое время отказывалась признать его 
императором. Оттон I подчинил гра
ничившие с визант. владениями на

юге И. княжества Капуя, Беневенто 
и Салерно и заставил их правителей 
принести вассальную присягу. Тер
риториальный спор с визант. имп. 
Никифором II Фокой после долгих 
переговоров был улажен в резуль
тате династического брака имп. От
тона II (967-983, правил самостоя
тельно с 973) с визант. принцессой 
Ф еофано (апр. 972). Византия от
казалась от прав на Беневенто и 
Капую, а также от притязаний на 
Центр. Италию и Рим, но сохра
нила за собой Апулию и Калабрию.

В 973 г. Оттону II пришлось вме
шаться в конфликт в Риме: папа Бе
недикт VI был свергнут рим. знатью 
и вскоре скончался в заточении, кар- 
динал-диак. Франко Феруччи стал 
антипапой Бонифацием VII. Оттон II 
направил в Рим послом гр. Сикко, 
тот не смог добиться освобождения 
законного понтифика, но изгнал Бо
нифация VII, к-рый бежал в К-поль. 
На Папский престол был избран Бе
недикт VII (974-983). Несмотря на 
политическую нестабильность в И., 
он правил твердо и властно, положил 
начало реорганизации Церкви, опи
раясь в основном на нем. духовенст
во. Преемником Бенедикта VII стал 
еп. Петр Павийский, архиканцлер И. 
( папа Римский Иоанн X IV (983-984)), 
к-рого на Папский престол назначил 
император. После внезапной смер
ти Оттона II рим. сенаторы помогли 
антипапе Бонифацию VII захватить 
власть в Риме (984) и сместить ново
го папу, вскоре умершего в темнице.

При малолетнем кор. Оттоне III 
(983-1002; правил самостоятельно 
с 995, император с 996) реальная 
власть принадлежала имп. Феофано 
(до 991). Папский престол с 985 г. 
занимал сторонник имперской по
литики папа Иоанн X V  (985-996). 
Отсутствие сведений о к.-л. конфлик
тах в Риме в период его понтифика
та объясняется, по мнению Ф. Грего- 
ровиуса, компромиссом между им
ператрицей и рим. знатью.

Имп. Оттон III, проводя полити
ку возрождения и христ. обновления 
Римской империи (renovatio imperii 
Romanorum), которую он представ
лял как совокупность самостоятель
ных христ. королевств, подчинен
ных власти императора, стремился 
сделать Рим столицей вселенской 
христ. империи: он устроил на мес
те бывш. дворца рим. императоров 
свою постоянную резиденцию, орга
низовал имп. двор по визант. образцу. 
На развитие имперской идеологии
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сильное влияние оказали канцлер 
Гериберт, архиеп. Кёльнский (999- 
1021), Лев, еп. Верчелльский (999- 
1026), Герберт Аврилакский (впосл. 
папа Сильвестр II  (999-1003)).

В 1-й пол. X в. и светская, и духов
ная власть в И. переживали кризис: 
в королевстве И. шла непрерывная 
борьба за престол, а в папском Риме 
власть в течение неск. десятилетий 
находилась в руках представителей 
аристократии (развращенность рим
ской знати и связанных с ней Рим
ских епископов, вероятно, нередко 
преувеличивалась, как, напр., в соч. 
«Антаподосис» Лиутпранда Кремон
ского). Политическая стабильность, 
связанная с правлением в И. госуда
рей Саксонской династии, способст
вовала подъему образования и куль
туры, получившему название «Отто- 
новское возрождение». Политика ге- 
novatio imperii Romanorum привела 
к снижению местного партикуляриз
ма, что нашло отражение в итал. агио
графии и историографии сер. IX — 
сер. X в. Крупнейшими христ. пи
сателями в И. были епископы Рат- 
гер Веронский ( f  974) и Аттон Вер
челльский ( f  960). Ратгер род. в 
Льеже (ныне на территории Бель
гии), там получил образование в со
борной школе, но как писатель и как 
церковный деятель был прочно свя
зан с И., где трижды занимал епи
скопскую кафедру Вероны и триж
ды ее лишался, вступая в конфликт 
как с местным духовенством, так и 
с королями Гуго и Лотарем. Среди 
его многочисленных (56 названий) 
сочинений — послания, напр. «О пре
зрении к канонам» (De contemptu са- 
nonum), где осуждались нравы со
временного ему духовенства; про
поведи, агиографические сочинения 
(Ж итие св. Урсмара, краткое Житие 
св. Донатиана), а также «Шесть книг 
предисловий, или Агонистик» (Ргае- 
loquiorum libri VI vel Agonisticum) 
с описанием социальных и нравст
венных человеческих типов; «Извле
чение из исповедного собеседова
ния» (Excerptum ex dialogo confes- 
sionali) представляет собой первый 
после «Исповеди» блж. Августина 
опыт самоанализа. Пытаясь наста
вить современников на путь христ. 
добродетели, Ратгер Веронский был 
пессимистически настроен к поли
тическим изменениям своего време
ни, не питая надежд на то, что имп. 
Оттон I сможет исправить Церковь 
в И. Еп. Аттон Верчелльский помимо 
11 сборников посланий, 18 пропове-
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Имп. Оттон III на троне 
в окружении свиты. 

Миниатюра из Евангелия Оттона III. 
Ок. 1000 г. (Мопас. Сіт. 4453. Foi 237)

дей и литургических текстов, свя
занных с почитанием свт. Евсевия 
Верчелльского, составил объемное 
толкование на послания ап. Павла 
(Expositio Epistolarum Beati Pauli), в 
котором продолжил традицию каро
лингских экзегетов, суммируя выс
казывавшиеся по тому или иному 
поводу мнения отцов Церкви. И з
вестность принесли Аттону труды 
по каноническому праву. Трактат «Об 
обременениях Церкви» (De pressuris 
ecclesiasticis) написан в форме памф
лета против вмешательства светской 
знати в церковные дела, причинявше
го ущерб Церкви. В «Капитулярии» 
(Capitulare), посвященном дисципли
не клира и мирян, автор ригористич
но подчеркивал неприемлемость же
натого духовенства (николаитизма) 
и симонии (понимаемой в прямом 
смысле и нераспространяемой на 
практику инвеституры). Мн. идеи 
Аттона Верчелльского соответство
вали духу реформ XI в., но влияние 
его сочинений было незначительным.

Наиболее заметным историком X в. 
стал еп. Лиутпранд Кремонский, тес
но связанный со двором имп. Отто
на I. В соч. «Антаподосис» (Antapo- 
dosis — Воздаяние) он представил 
историю И. от прихода к власти Гви
до Сполетского и Беренгара I Ф ри
ульского до правления Оттона I. Не
смотря на тенденциозность, произ
ведения Лиутпранда Кремонского 
являются ценным источником по ис
тории папства сер. X в. и политики 
Оттона I по созданию имперской 
Церкви. Лиутпранд часто заимство
вал сюжеты у античных авторов, мо
дернизируя и встраивая их в совре
менный ему контекст. В совершен

стве владея греч. языком, он дважды 
ездил послом в К-поль, где представ
лял сначала интересы Беренгара II, 
затем Оттона I, на к-рого возлагал 
особые надежды, противопоставляя 
эпохе его правления развал, царив
ший до 962 г.

В агиографии этого периода наме
чается отход от местного партикуля
ризма, составляются жития неитал. 
святых. В сер. X в. апулийский ав
тор Косма из Матеры написал поэ
му в честь древних вост. мучеников 
Феопомпа, Феоны и Синесия. По 
заказу имп. Оттона II Гумбольд, еп. 
Мантуи (966-981), составил Житие 
блгв. кн. Вячеслава (Вацлава) Чеш
ского. Агиографическая традиция, 
сложившаяся в Монте-Кассино, бы
ла связана с почитанием прп. Вене
дикта Нурсийского. После того как 
аббатство разорили арабы, возрож
дению традиций монте-кассинской 
агиографической школы посвятил 
свою деятельность аббат Дезидерий 
(впосл. папа Виктор III (май—сент. 
1087)). В подражание свт. Григорию 
Великому он составил соч. «Диало-
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lnCi>5yrtĉoné- wLrmarit 
^uarifTti tllab  tfftr orffljlnlf- 
<|U0*f«ntTimet

trienf ttr̂uru*̂ 
ifU an ïo  m abo m *U e

tjqa- • ' ™ л . и *  ««ej*-

In̂uibufefr" r «afiuc
omfftcur ' p<rucp-

Иисус Христос. Свт. Григорий Великий.
Лист из рукописи «Толкование 

на Книгу Иова» свт. Григория Великого 
(Cassin. 82. Fol. 236)

ги», где рассказал о жизни и чудесах 
святых аббатства Монте-Кассино 
(прп. Венедикта Нурсийского, св. 
Схоластики и проч.).

На рубеже X и XI вв. в И. создает
ся ряд хроник. В «Хронике» (Chro- 
nicon; кон. X в.) мон. Бенедикта из 
мон-ря св. Андрея на горе Соракта 
(ныне Соратте, близ Рима) пред
ставлен период с момента ухода св. 
Мартина Турского с военной службы 
и до смерти папы Римского Иоанна
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XII (964). Заметно знакомство ав
тора с трудами Григория Турского, 
Беды Достопочтенного, Эйнхарда, 
хронист использовал сведения из 
Liber Pontificalis и каролингских 
анналов (в частности, из Лоршских 
анналов). Вместе с тем в «Хронике» 
почти отсутствует влияние «Исто
рии лангобардов» Павла Диакона, 
типичное для итал. хронистов IX в.; 
некоторые сюжеты (напр., рассказ 
о паломничестве Карла Великого в 
Св. землю) заимствованы, вероятно, 
из устной традиции. В приложение 
к «Хронике» Бенедикт написал «Кни
гу об императорской власти в городе 
Риме» (De imperatoria potestate in 
urbe Roma libellus), в к-рой отстаи
вал проимперскую позицию. Др. ав
тор этого времени, Иоанн Диакон из 
Венеции, в большей степени нахо
дился под влиянием каролингской 
хронистики. Он занимал видное по
ложение при доже Пьетро II Орсео- 
ло (991-1009), интересы к-рого пред
ставлял при дворе Оттона III. Пове
ствование в составленной Иоанном 
Диаконом «Хронике Венеции и Гра- 
до» (Chronicon Venetum et Gradense; 
нач. XI в.) начинается со времени во
енных действий, к-рые вел в И. ви
зант. полководец Нарсес против лан
гобардов, и доводится до 1008 г. В от
личие от «Хроники» мон. Бенедикта, 
посвященной в основном отноше
ниям с франками, Иоанн Диакон 
больше писал об отношениях пра
вителей И. с Византией.

После смерти имп. Оттона III (1002) 
начались мятежи под предводитель
ством маркгр. Ардуина Иврейского 
против герм. кор. Генриха II ( 1002— 
1024, император с 1014). В 1013— 
1014 гг. Генрих II разбил Ардуина 
и занял Рим, где папа Бенедикт VIII 
короновал его имп. короной. В кон. 
1021-1022 г. Генрих II совершил по
ход на юг И. с целью ослабить в этом 
регионе влияние Византии. На об
ратном пути император посетил Па
вию, где под его председательством 
прошел Собор, принявший решение 
о целибате духовенства. Восстание 
против герм, владычества в Ломбар
дии стало поводом для похода в И. 
нового герм. кор. Конрада II (1024— 
1039, император с 1027). Он не смог 
войти в Павию, где горожане закры
ли перед ним ворота, поэтому его ко
ронация была проведена в Милане. 
Подавив недовольство мятежных 
сеньоров в Сев. Италии, Конрад II 
прибыл в Рим, где состоялась его 
имп. коронация.

Активную политику по реформи
рованию Церкви, в т. ч. в И , прово
дил герм. кор. Генрих III ( 1039 -1056, 
император с 1046). Во время 1-го по
хода (1045-1047) король низложил 
Римских пап Сильвестра III (янв.— 
март 1045), Бенедикта IX  (март—май
1045) и Григория VI (май 1045 — дек.
1046), возведя на Папский престол 
своего ставленника Суитгера, еп. Бам
бергского, под именем Климента II 
(1046-1047), к-рый провел имп. ко
ронацию Генриха III (25 дек. 1046). 
Этот понтифик стал первым из че
реды «германских» пап, к-рых на
значал непосредственно император 
(Дамас II  (июль—авг. 1048), Лев IX  
(1049-1054) и Виктор //(1055-1057)). 
«Германские» папы, особенно Лев IX, 
проводили в жизнь идеи церковной 
реформы: боролись с симонией, с на
рушениями соборных постановле
ний о целибате клира, с зависимо
стью церковных институтов от свет
ской власти на местном уровне. Пер
вый этап церковных реформ нашел 
отражение в решениях Соборов, со
званных по распоряжению имп. Ген
риха III,— в Павии (1045), в Сутри 
и в Риме (дек. 1046) и во Ф лорен
ции (1055), где были рассмотрены 
насущные проблемы церковного уп
равления, а также приняты меры 
против симонии. В отличие от сво
их преемников папы, возведенные 
на престол Генрихом III, не вступа
ли в открытый конфликт с импера
тором. Др. направлением политики 
Генриха III в И. стала борьба с нор
маннской экспансией в Юж. Ита
лии: в 1047 г. император урегулиро
вал отношения между ломбардски
ми и норманнскими правителями, 
приняв от них вассальную клятву.

При герм. кор. Генрихе IV  (1056- 
1106, император с 1084) отношения 
между Свящ. Римской империей и 
папством обострились. Требование 
независимости Церкви от светской 
власти, ранее реализовавшееся лишь 
на локальном уровне, теперь осмыс
ливалось более широко — как неза
висимость папства от любой свет
ской власти, в т. ч. от императора. 
В Центр. Италии церковную ре
форму поддерживали сочетавшиеся 
браком маркгр. Беатриса Тосканская 
и герц. Годфрид Лотарингский. Их 
усилиями на Папский престол был 
избран Николай II  (1058-1061). Со
званный папой Латеранский Собор 
(апр. 1059) осудил симонию и пере
дал прерогативу выборов Римского 
понтифика коллегии из 12 кардина

лов, тем самым ограничив участие 
рим. знати в выборах; император как 
патриций Рима сохранил право ут
верждать уже избранного папу. При 
Николае II произошли изменения 
во взаимоотношениях с норманнами: 
гр. Рикард Капуанский при посред
ничестве мон. Гильдебранда(впосл. 
папа Римский Григорий VII (1073- 
1085)), помог Николаю II пленить 
антипапу Бенедикта X  (1058-1059), 
а папа по Мельфийскому соглаше
нию (авг. 1059) признал за норман
нами все завоеванные ими террито
рии в обмен на вассальную клятву.

Движение обновления монашест
ва, начавшееся в X в. в рамках клю-

Греч. текст Литургии 
свт. Василия Великого. X III в. 
(Mess. Salvad.gr. 175. Fol. 10)

нийской и лотарингской реформ, 
в И. распространилось только в XI в. 
В Юж. Италии (Калабрия, о-в Сици
лия) сохранялась визант. монашес
кая традиция, влияние к-рой распро
странялось на север вплоть до Рима 
(число греч. монахов в Риме возрос
ло в период иконоборческого кризи
са в Византии, когда многие бежали 
с Востока в И.). Известностью поль
зовался рим. мон-рь святых Алексия 
и Вонифатия, основанный бежавшим 
с Востока в 977 г. Сергием, митропо
литом Дамасским. Здесь проживали 
и лат. монахи, из этого мон-ря вы
шли миссионеры святые Адальберт 
и Бруно Кверфуртский. Греч, монахи 
пользовались расположением имп. 
Феофано, жены имп. Оттона II, по 
распоряжению к-рой был основан 
мон-рь Спасителя (989). Наибольшую 
известность приобрел Криптофер- 
ратский мон-рь (Гроттаферрата),
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основанный в 1004 г. св. Нилом Рос- 
санским и его учеником, прп. Варфо
ломеем. Греч, обители существовали 
в районах И., традиционно связан
ных с Византией,— близ Неаполя, 
Амальфи, Гаэты.

При папе Григории VII более ра
дикальное толкование клюнийских 
принципов свободы Церкви (libertas 
ecclesiae) воплотилось в григориан
ской реформе, когда консолидирую
щаяся вокруг папства католич. Цер
ковь стремилась освободиться от лю
бых форм вмешательства в ее жизнь 
мирян. Столкновение светской и 
духовной властей приняло форму 
борьбы за инвеституру епископов 
и аббатов — со 2-й пол. XI в. назна
чение и введение в должность цер
ковных иерархов светскими прави
телями стали рассматриваться папа
ми как симония (подробнее см. Ин
веститура). В 1083 г. кор. Генрих IV 
захватил Рим и осадил папу в замке 
Св. ангела, а весной 1084 г. созван
ный им Собор низложил Григория 
VII и избрал вместо него антипапу 
Климента III, который провел имп. 
коронацию Генриха IV (март 1084). 
Однако, когда к Риму с большой ар
мией подошел вассал папы Григо
рия VII норманнский герц. Роберт 
Гвискар, император поспешно отсту
пил, а норманны разграбили город. 
Григория VII они с почестями вы
везли из Рима и предоставили ему 
убежище в Салерно, где он скон
чался в 1085 г. После смерти Григо
рия VII в Риме развернулась борь
ба между антипапой Юіиментом III 
и папой Урбаном Я  (1088-1099).

Активную поддержку Римским па
пам Григорию VII и Урбану II в их

противостоянии имп. Генриху IV и 
его сыну Генриху V ( 1106-1125, им
ператор с 1111) оказывала маркгр. 
Матильда Тосканская ( t  1115), вла
девшая к нач. XII в. помимо Тосканы
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также Мантуей, Пармой, Реджо, Пья- 
ченцой, Феррарой, Моденой, герцог
ством Сполето, частью Папской об
ласти и Анконской маркой. Все эти 
земли, «наследство Матильды Тос
канской», она передала по завеща
нию Римской Церкви; позднее они 
стали предметом спора между им
ператорами и папами.

В XI в. возросло значение городов 
Сев. Италии и Тосканы как торго
вых и ремесленных центров — Ми
лана, Павии, Бергамо, Модены, Кре
моны и др. В итал. городах развива
лись товарно-денежные отношения; 
в Лукке и Павии с IX в. чеканили 
монету. С расширением торговых 
связей возникала экономическая 
специализация разных областей И., 
а ярмарки приобретали общеевроп. 
значение. Развивались города Лом
бардии, расположенные на торговых 
путях в долине р. По. Главные пор
товые города И,— Анкона, Пиза, Ге
нуя и Венеция торговали с Визан
тией и Левантом, основывали там 
фактории. Через южноитал. порты — 
Амальфи и Бари — велась посредни
ческая торговля: в Византию экспор
тировались зерно, оливковое масло, 
оружие, в И. ввозились вост. товары.

С XI в. в И. городские общины на
чали борьбу за право на самоуправ
ление, адм., судебную и финансовую 
независимость (т. н. коммунальное 
движение; его расцвет приходится на 
XII в.). На этом этапе коммунальное 
движение часто сочеталось с борь
бой за реформу Церкви против ее 
обмирщения, роста богатств, отхо
да от раннехрист. идеалов. В Милане 
в 30-70-х гг. XI в. произошло неск. 
восстаний против власти архиепи

скопа, под управлением 
к-рого находился город. 
Объединение сторонни
ков церковной реформы 
получило название «па-

Фасад собора 
Сан-Джорджио-Мартире 

в Ферраре. X III  в.

тария»; к нему примк
нули бедные слои город
ского населения, высту
пив против симонии и 
светской власти прела
тов, против браков и кон

кубината в среде католич. духовен
ства. После смерти Миланского ар
хиеп. Ариберта да Интимьяно (1045) 
миланцы не приняли назначенного 
императором архиепископа, против

ника целибата католич. духовенства. 
В 1057 г. мон. Гильдебранд (впосл. па
па Григорий V II) поддержал милан
ских патаренов, требовавших «сво
бодных выборов» епископов. Папа 
Николай II отправил в город деле
гацию во главе с Петром Дамиани 
и Ансельмом да Баджо (впосл. папа 
Александр / /  (1061—1073)), которые 
принудили Миланского архиепи
скопа подчиниться решениям Лате- 
ранского Собора 1059 г. Позднее па
па Александр II оказывал патаренам 
поддержку. Действия патаренов спо
собствовали ослаблению власти ар
хиепископа над городской общиной 
и подготовили провозглашение ми
ланской коммуны в 1097 г.

С ростом городов связано распро
странение в И. мн. еретических дви
жений: катаров, арнольдистов — по
следователей учения Арнольда Бре- 
шианского, вальденсов и др. В нач. 
XI в. катары распространились в 
Пьемонте, а в XII в. они создали на 
севере И. собственную религ. орга
низацию с разветвленной структу
рой во мн. ломбардских городах — 
Милане, Брешии, Вероне, Виченце 
и Флоренции.

В X в. в Юж. Италии и на Сици
лии существовали мусульм. эмира
ты (Барийский, Сицилийский), уг
рожавшие визант. власти в этих ре
гионах. Папе Римскому Иоанну X, 
объединившему силы Византии и 
нек-рых правителей Центр, и Юж. 
Италии, удалось нанести неск. пора
жений арабам (915). Наиболее дол
говременным (с IX по XI в.) было 
мусульм. присутствие на Сицилии. 
Остров находился под властью сун
нитской династии Аглабидов, затем 
шиитской династии Фатимидов и 
фактически независимой династии 
сицилийских эмиров Кальбитов. На
селение Сицилии было разнородным: 
мусульмане, прибывшие из Сев. Аф
рики, обращенные в ислам местные 
жители, христиане — католики и пра
восл. греки, иудеи. Немусульм. под
данные Сицилийского эмирата мог
ли сохранять свою веру, являясь зим- 
миями с более низким правовым ста
тусом, чем у мусульм. населения: они 
платили подушную подать (джизью) 
и поземельный налог (харадж). Эми
ры способствовали росту городов и 
развитию сельского хозяйства на Си
цилии, покровительствовали наукам 
и искусствам. Кальбитский эмир Абу 
аль-Касим (969-982) попытался рас
ширить свои владения за счет Ка
лабрии. Против него выступил герм.
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имп. Оттон II, но потерпел пора
жение близ г. Кротоне в Калабрии 
(982). Потери императора состави
ли ок. 4 тыс. чел., среди к-рых были 
князь Беневенто и мн. представи
тели нем. знати (Аугсбургский епи
скоп, маркграф Мерзебурга и др.). 
Арабы не смогли развить наступле
ние и вернулись на Сицилию. В XI в. 
на острове начались внутренние меж
доусобицы, но арабы продолжали со
вершать набеги на побережье Юж. 
Италии. В 1038 г. на острове высади
лась экспедиция визант. полковод
ца Георгия Маниака, к к-рому за по
мощью в борьбе с братом обратился 
эмир аль-Акаль. За 2 года византий
цам удалось освободить от арабов 
вост. часть Сицилии, но в 1040 г., 
воспользовавшись тем, что Георгий 
Маниак был отозван в К-поль по об
винению в измене, арабы восстано
вили власть над островом.

В нач. XI в. в Юж. Италии зна
чительно ослабла власть Византии; 
против визант. господства неодно
кратно восставали апулийские лан
гобарды (крупнейшее восстание про
изошло в 1009-1018). Визант. кате- 
пану (наместнику) Василию Боио- 
аннесу некоторое время удавалось 
противостоять лангобардам. После 
его смещения (1028) Византия окон
чательно утратила свое влияние в 
регионе, вскоре он был завоеван 
норманнами. Один из норманнских 
отрядов сражался в Апулии на сто
роне византийцев. В 1030 г. их пред
водитель Райнульф Дренго стал пра
вителем графства Аверса. Как со
юзников норманнов использовали и 
лангобардские правители Юж. Ита
лии. Так, князь Салерно Гаймар IV 
(1027-1052) пожаловал др. предво
дителю норманнов, Вильгельму де 
Отвилю, титул графа Мельфи и пре
доставил право создавать новые ба
ронства на отвоеванных у Византии 
землях. Позже гр. Дрого ( 1046-1051 ), 
брат и преемник Вильгельма де От- 
виля, присягнул на верность имп. 
Генриху III, что узаконило власть 
норманнов в Юж. Италии. В 1047 г. 
Дрого, приняв титул «герцог и ма
гистр Италии, граф норманнов всей 
Апулии и Калабрии» (dux et magis- 
ter Italiae comesque Normannorum to- 
tius Apuliae et Calabriae), захватил 
Беневенто, a барон Рикард Дренго, 
единолично правивший графством 
Аверса,- Капую (1062). В Юж. Ита
лии сложилось 2 норманнских го
сударства: династия Дренго утвер
дилась в графстве Аверса, а динас -
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тия Отвиль — в герцогстве Апулия 
и Калабрия.

Возросшее могущество норман
нов, разорение ими мон-рей и грабе
жи населения на землях, относив
шихся к Папской области, привели 
к конфликту с Римскими папами. 
Папа Лев IX заключил союз с ви
зант. катепаном Аргиром, но ему не 
удалось привлечь на свою сторону 
лангобардского правителя Салерно 
Гизульфа II (1052-1077), не желав
шего конфликтовать с норманнами; 
в результате папская армия была

разбита (июнь 1053), Лев IX попал 
в плен, из к-рого был освобожден 
весной 1054 г. Во 2-й пол. XI в. от
ношения между Римскими папами 
и норманнскими правителями улуч
шились. В 1059 г. папа Николай II 
признал гр. Аверсы Рикарда I (1049— 
1078) князем Капуанским, а Робер
та Гвискара, к-рый к тому времени 
захватил власть в Апулии и Калаб
рии,— герцогом Апулии, Калабрии и 
еще не завоеванной Сицилии. Нор
маннские правители принесли папе 
вассальную присягу. При поддержке 
Римских пап Роберт Гвискар упро
чил свое положение на юге Апен
нинского п-ова. Женившись на сест
ре правителя Салерно Гизульфа И, 
он мог претендовать на владения 
последнего лангобардского княже
ства в Юж. Италии. После того как 
Роберт Гвискар захватил Салерно 
(1076), Гизульф II капитулировал, 
передав герцогу почитавшуюся в Са
лерно реликвию — зуб ап. Матфея. 
Салерно стал новой столицей герцог
ства Апулия, в к-рой по приказу Ро
берта Гвискара было начато строи
тельство собора в честь ап. Матфея.

После захвата Салерно Рикард I 
Дренго и Роберт Гвискар напали на 
Беневенто, князь которого был вас
салом папы Римского. Папа Григо

рий VII отлучил норманнских пра
вителей от Церкви. После скоропо
стижной смерти Рикарда I его сын 
Иордан (Журден) снял осаду с Неа
поля и принес вассальную присягу 
папе, а Роберт Гвискар отказался 
идти на уступки. Из-за угрозы оче
редного вторжения герм, императо
ра папа был вынужден примирить
ся с Робертом Гвискаром, приняв 
от него вассальную присягу (1080) 
и признав присоединение Салерно 
и Амальфи к владениям герцога в 
Апулии и Калабрии. После смерти 

Роберта Гвискара (июль 
1085) между его закон
ным наследником Роже- 
ром I Борсой и сыном-ба- 
стардом Боэмундом (см. 
Боэмунд Тарентский) на-

Интеръер 
ц. Санта-МаргіА-делъ-Лаго 

в Москуфо. '1159 г.

чалась борьба за власть 
в Юж. Италии. Боэмунду 
удалось создать из уступ
ленных ему в Апулии зе
мель Тарентское княжест
во. Вместе с племянником 

Танкредом Боэмунд принял участие 
в 1-м крестовом походе, в 1098 г. стал
1-м правителем Антиохийского кня
жества. Он способствовал избранию 
Пизанского архиеп. Даиберта лат. 
патриархом Иерусалима. В 1106 г. 
Боэмунд женился на дочери франц. 
кор. Филиппа I Констанции и вер
нулся в Тарент после поражения от 
визант. имп. Алексея I Комнина.

В 50-70-х гг. XI в. норманны вытес
нили арабов с Сицилии. Младший 
брат и вассал герц. Роберта Гвиска
ра Рожер де Отвиль, воспользовав
шись распрями между сицилийски
ми эмирами, в 1060/61 г. вторгся на 
Сицилию и захватил Мессину, раз
бив арабов в битве при Каср-Янна 
(Кастроджованни, ныне Энна). Из-за 
недостаточной помощи Роберта Гви
скара и малочисленности войска Ро- 
жера де Отвиля завоевание острова 
заняло 30 лет. Вражда среди эмиров 
и поддержка христианского насе
ления способствовали успеху нор
маннов; в 1072 г. они захватили Па
лермо. Получивший титул графа Си
цилии Рожер I подчинил эмира Ибн 
Хамуда (1087), к-рый стал его вас
салом и принял христианство, как 
и мн. представители араб, элиты, пе
реходившие на сторону нового гра
фа Сицилии. В 1091 г. норманны
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Базилика Санта-Мария-Маджоре 
в Сипонто. 1023-1050 гг.

захватили последние мусульм. цен
тры на Сицилии, а также о-в Маль
та. 5 июля 1098 г. гр. Рожер I за ус
пехи в войне с сарацинами получил 
от папы Римского Урбана II наслед
ственную привилегию — «Сицилий
скую легацию», дарующую правите
лям Сицилии в их владениях пол
номочия папского легата, представи
теля высшей духовной власти. Папа 
обязывался не отправлять на Сици
лию легатов без согласия графа; Ро
жер и его наследники сами опреде
ляли, кто из епископов будет при
сутствовать на созываемых папой 
Соборах. Папа Пасхалий II  ( 1099— 
1118) попытался ограничить эту при
вилегию в булле, адресованной гр. Ро- 
жеру II (1117), но папа Адриан IV  
(1154-1159) признал привилегию 
правителей Сицилии (отменена па
пой Иннокентием III  (1198-1216)).

В Калабрии последняя византий
ская крепость Реджо была захваче
на норманнами в 1060 г. Однако в 
том же году войска визант. имп. 
Константина X  Д уки  (1059-1067) 
отвоевали большую часть Апулии: 
до 1068 г. в противостоянии визан
тийцев и норманнов сохранялся па
ритет. Лишь при имп. Романе IV  
Диогене (1068-1071) из-за угрозы в 
М. Азии со стороны турков-сельджу- 
ков часть визант. войск была пере
правлена из И. на Восток, и Робер
ту Гвискару удалось восстановить 
власть над Апулией. После 3-лет
ней осады (1069-1071) он захватил 
г. Бари, что означало утрату Визан
тийской империей всех владений в 
Юж. Италии. Завоевание норман
нами визант. владений в Юж. Ита
лии сопровождалось изменениями 
в церковной структуре. В Апулии и 
Калабрии византийский обряд по
всеместно вытеснялся рим. обрядом 
(в отдельных анклавах визант. обряд 
сохр. до XVII в.); после кончины греч. 
епископов вакантные кафедры зани
мали лат. прелаты. До XI в. гречес

кими оставались кафедры Джераче, 
Кротоне, Санта-Северина, Оппидо, 
Бова и Россано. Лат. митрополия 
была основана в Салерно, в 1078 г. 
еп. Реджо Василий был смещен по 
указанию Роберта Гвискара. Герцог 
поощрял создание в Юж. Италии 
лат. монашеских общин — он осно
вал в Калабрии аббатство св. Евфи- 
мия, сделал значительные пожерт
вования мон-рю. Политика Роберта 
Гвискара и папы Григория VII, под
держивавшего насильственную ла
тинизацию греч. мон-рей в Юж. Ита
лии, способствовала оттоку греч. мо
нахов на Сицилию, где отношение 
к ним норманнских правителей бы
ло более терпимым.

В XI в. были составлены аноним
ные «Барийские анналы» (Annales 
Barenses), охватывающие период с нач. 
VII в. до 1043 г., и «Хроники» Лупа 
(Annales Lupi protospatarii), бывш. 
визант. протоспафария, а впосл., ве
роятно, монаха в Матере, где опи
саны события с 860 по 1102 г. (ут
верждение норманнов в Апулии). 
Хроники написаны на латыни, но 
принадлежат к традиции визант. ис
ториографии.
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X II  в. В Сев. Италии в нач. XII в. 
статуса коммуны (путем получения 
коммунальной хартии от императо
ра или папы) добились общины Фло
ренции, Венеции, Генуи, Падуи, Сие
ны, Лукки, Болоньи, Мантуи, Пизы, 
Кремоны, Феррары и др. Законода
тельная власть в коммуне принад
лежала собранию горожан (arengo, 
parlamento). Исполнительные функ
ции делегировались коллегии консу
лов. Число консулов, обычно изби
раемых от каждого из районов го
рода, варьировалось от 2 до 12 чел. 
Свидетельства о должности консулов 
в Асти относятся к 1093 г., в Павии — 
к 1105 г., в Болонье — к 1123 г., в Бре
шии — к 1127 г. Консулам подчиня
лись новые магистратуры — судьи, 
нотарии, камерарии и др. Власть 
консулов ограничивалась Генераль
ным советом или Советом доверия 
(Креденца), их членами были пред
ставители влиятельных семейств 
(патрициата) в городе. Этим сове
там постепенно переходили функ
ции, к-рые ранее принадлежали об
щему собранию горожан,— издание 
законов и выбор магистратов. Вмес
те с системой коммунального само
управления оформлялось и город
ское право, в к-ром сочетались нор
мы рим. права (Кодекс Юстиниана), 
укоренившегося в городах Сев. Ита
лии лангобардского права («Эдикт 
Ротари») и местного обычного пра
ва (consuetudines, usus), к-рое час
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тично восходило к Кодексу Феодо
сия, частично — к отдельным стату
там лангобардов. В XII в. возникли 
и активно развивались такие формы 
городского права, как статуты, при-
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нимаемые общим собранием или се
натом городской коммуны, и фор
мулы клятв, которые произносили 
должностные лица (brevia, breve com
munis).

Вплоть до Констанцского согла
шения 1183 г. городские коммуны не 
обладали офиц. юридическим ста
тусом и действовали через посред
ство местных светских или церков
ных сеньоров, имевших право за
ключать договоры и вершить пра
восудие. С этим не в последнюю 
очередь связано сращение прежней 
адм. верхушки с институтами го
родской коммуны в Генуе, Ф лорен
ции, Пизе и Милане. Необходимость 
обеспечить города продовольствием, 
а горожан — относительно спокой
ным существованием способствова
ла росту территориальной экспансии 
коммун и подчинению городу об
ширной территории (контадо, дист- 
ретто), включавшей не только сель
ские поселения, но и десятки кре
постей, а иногда и мелкие города. 
Субъектом права, управлявшим при
соединенными территориями, так
же становился сеньор города, как, 
напр., архиепископы Пизы и епи
скопы Сиены. Отношения коммун 
с местными сеньорами сопровожда
лись конфликтами за политическое 
влияние между коммунальными и 
сеньориальными структурами, меж- 
ДУ группировками знатных семейств, 
между знатью и народом, позже меж
ду сторонниками Римских пап (гвель
фами) и сторонниками императоров 
(гибеллинами). Эти конфликты, раз
виваясь почти во всех городах, при
водили к разным результатам: в Акви
лее и в Тренто прочно утвердилась 
власть местных церковных иерар

хов; в Милане победу одержала го
родская коммуна — с 1117 г. власть 
в городе окончательно закрепилась за 
коллегией консулов; иногда борьба 
затягивалась и приводила к печаль

ным последствиям. Так, 
г. Асти по призыву мест
ного епископа в 1155 г.

Подеста Генуи 
Д руд Марцеллин 

с консулами и советниками. 
Миниатюра из кн. *Annales 
Januenses». 1189-1196 гг. 
(Paris, lat. 10136. Fol. 114v)

был разрушен Фридри
хом I  Барбароссой (1152— 
1190, император с 1155).
Мн. городские коммуны 

долгое время не могли добиться ав
тономии: в Вероне правили графы 
Гандольфини, в Эсте — маркизы 
д’Эсте, в Падуе и Тревизо — еписко
пы, во главе объединившихся Фри- 
уля и Аквилеи стоял патриарх Ак- 
вилеи, в обширном диоцезе Тренто 
власть принадлежала епископу. В Ве
неции в ходе реформ 1172-1173 гг. 
демократическая форма правления 
сменилась олигархическим устрой
ством.

Усиление независимых и богатых 
городов-коммун в Сев. и Центр. 
Италии имело следствием ослабле-

Имп. Ф ридрих I  Барбаросса. 
Миниатюра из «Иерусалимской 
истории» Роберта Реймсского. 

1188-1189 гг. (Vat. lat. 2001. Fol. 1)

ние власти и влияния герм, импера
торов на итал. территориях, входив
ших в состав Свящ. Римской импе
рии. Городские коммуны узурпиро
вали права, изначально принадле

жавшие центральной власти, т. н. 
regalia,— чеканку монеты, сбор дани 
и различных пошлин. При имп. Ген
рихе V в Сев. Италии начались вой
ны за влияние и территорию между 
городами. Постепенно Сев. и Центр. 
Италия превращалась в конгломе
рат мелких княжеств, враждовав
ших между собой. Милан боролся за 
преобладание в Ломбардии (1 l i e -  
l l  29) с Комо, Кремоной и Павией; 
к 40-м гг. XII в. Милану были под
чинены территории до юж. склонов 
Альп. В Пьемонте важнейшими го
родами стали Асти, где продолжа
лась борьба между коммуной и епи
скопом, и Турин. В Лигурии домини
ровала Генуя, на суше соперничав
шая с Савоной, а на море — с Пизой 
и Луккой (поводом для конфликтов 
стал вопрос о контроле над острова
ми Сардиния и Корсика, важными 
пунктами средиземноморской тор
говли). В Анконской марке и герцог
стве Сполето, находившихся в сто
роне от главных торговых путей, 
развитие городов не было столь бур
ным как на севере И. В этом регио
не конфликты случались в основном 
из-за пахотных земель. Города, рас
положенные вдоль крупных дорог, 
объединялись в союзы, в герцогстве 
Сполето центрами таких союзов бы
ли Перуджа и Сполето.

Политические события в И. оп
ределяло противостояние папства 
и Свящ. Римской империи, прояв
лявшееся в избрании антипап и цер
ковных схизмах, которые ослабляли 
власть законных понтификов и ав
торитет католич. Церкви, способст
вовали распространению ересей и 
обостряли раскол внутри монашес
ких орденов.

«Спор об инвеституре», достигший 
апогея в период правления имп. Ген
риха IV, в XII в. был в основном ре
шен. Кор. Генрих V предпринял неск. 
походов в И. с целью подчинить Пап
ский престол и заключить оконча
тельное соглашение в вопросе об ин
веституре. В 1111 г. в Риме состоя
лась имп. коронация Генриха V. То
гда же папа Римский Пасхалий II 
подписал документ, подтверждав
ший право светских правителей со
вершать инвеституру церковных 
иерархов до их рукоположения в сан 
(«Pravileg»), что вызвало недоволь
ство среди кардиналов и франц. ка
толич. духовенства. Одним из глав
ных противников «Pravileg» стал 
архиеп. Гвидо Вьеннский (впосл. 
папа Каллист //(1119—1124)). Заняв
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Папский престол, Каллист II вновь 
начал борьбу против вмешательства 
императора в дела католич. Церк
ви, требуя отказаться от инвести
туры церковных иерархов светски
ми правителями как от еретичес
кой практики. Собор в Реймсе (1119) 
одобрил подобную политику: имп. 
Генрих V и избранный при его под
держке антипапа Григорий VIII (1118— 
1121) были отлучены от Церкви. 
В 1121 г. под давлением герм, духо
венства императору пришлось на
чать переговоры, завершившиеся за
ключением Вормсского конкордата 
(1122). Согласно этому компромисс
ному решению, империя условно 
делилась на 3 части в соответствии 
с возможностями императора вли
ять на выборы и инвеституру цер
ковных иерархов: в И. и в Бургун
дии правитель должен был провес
ти церемонию инвеституры в течение 
6 месяцев после избрания епископа.

Вормсский конкордат означал за
вершение противостояния Римских 
пап и императоров в вопросе об ин
веституре, формальная победа оста
лась за папами, но впосл. их автори
тет был подорван церковными схиз
мами 1130-1138 гг. и 1159-1177 гг. 
После смерти Гонория 7/(1124-1130) 
на Папский престол были избраны 
сразу 2 кандидата. Большинство кар
диналов выступили за кандидатуру 
Пьетро Пьерлеони (антипапа Анак- 
лет / / (  1130-1138)), прочие при под
держке рим. семейства Франджипа- 
ни избрали понтификом Грегорио 
Папарески ди Гвидони (папа Инно
кентий II  (1130-1143)). Анаклет II 
захватил Рим и вынудил Иннокен
тия II бежать сначала в принадле
жавшую его семье крепость в Трас- 
тевере, а затем через Пизу и Геную во 
Францию. Путем дипломатических 
переговоров Иннокентий II добил
ся того, что законность его прав на 
Папский престол признали англ. и 
франц. короли, североитал. комму
ны, а также избранный герм. кор. 
Лотарь III (1125-1137, император 
с 1133). Показав себя активным при
верженцем григорианской рефор
мы, папа Иннокентий II заручился 
поддержкой монашеских орденов, 
в первую очередь Клюнийской кон
грегации, регулярных каноников, 
цистерцианцев (сторонником папы 
был католич. св. Бернард Клервос- 
кий). Союзником антипапы Анакле- 
та II, под властью к-рого находился 
Рим, стал Рожер II, гр. Сицилии, 
объединивший всю Юж. Италию
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Иисус Христос коронует Рожера II. 
Мозаика ц. Санта-Мария-дель-Аммиральо 

(Марторана) в Палермо. 1146-1151 гг.

(в 1130 Анаклет II признал его ко
ролем Сицилии). В 1132 г. кор. Ло
тарь III, желая получить имп. коро
ну, совершил поход в И., что позво
лило папе Иннокентию II на нек-рое 
время установить частичный конт
роль над Римом и провести имп. 
коронацию Лотаря III. Папа отка
зался в пользу Лотаря от прав на 
земли, входившие в «наследство 
Матильды Тосканской» (император 
получил их от понтифика в качестве 
фьефа и потому считался его васса
лом). Но сразу после имп. коронации 
Лотаря III, вернувшегося в Герма
нию, Иннокентий II был вынужден 
покинуть Рим, где власть по-преж
нему удерживал антипапа Анаклет II, 
и укрыться в Пизе. В 1136 г. Л о
тарь III предпринял новый поход 
в И , но схизма завершилась только 
после смерти Анаклета II и отрече
ния его преемника антипапы Викто
ра IV  от Папского престола (1138). 
На Латеранском II Соборе, созван
ном папой Иннокентием II весной 
1139 г., Анаклет II и Виктор IV были 
осуждены и официально признаны 
антипапами, их союзник, сицилий
ский кор. Рожер И, отлучен от Церк
ви. Собор также признал еретичес
кими учения Петра де Брейса и Ар
нольда Брешианского, ученика Пет
ра Абеляра и активного сторонника 
радикального реформирования ка
толич. Церкви.

Несмотря на преодоление схиз
мы, Иннокентию II и его преемни
кам не удалось добиться признания 
папской власти в Риме. В 1143 г. в

городе началось восстание. Мятеж
ники укрепились на Капитолийском 
холме, где был учрежден централь
ный орган управления городом — 
сенат. При попытке штурма Капито
лия папа Луций II  (1144-1145) был 
убит попавшим ему в голову камнем. 
В Рим прибыл Арнольд Брешиан- 
ский. Заняв главенствующее поло
жение среди сопротивлявшихся па
пе горожан, он возглавил Римскую 
республику (1145-1155), выступая 
за лишение Римского понтифика 
светской власти при сохранении за 
ним верховенства над католич. Цер
ковью. Восставшие безуспешно пы
тались наладить отношения с кор. 
Конрадом III (1138-1152), а после 
его смерти — с кор. Фридрихом I 
Барбароссой.

Церковная схизма 1159-1177 гг. 
развивалась в иной политической 
ситуации. С одной стороны, пра
вители Сицилийского королевства 
к этому времени стали рассматри
ваться как главные союзники Рим
ских пап (в 1156 было заключено Бе- 
невентское соглашение). С др. сторо
ны, заинтересованность североитал. 
городов в исходе противостояния за
конных понтификов и «император
ских» антипап способствовала тому, 
что влияние городов на церковную 
политику возросло. Кроме того, если 
в схизме 1130-1138 гг. новые инсти
туты католич. Церкви (в первую оче
редь монашеские ордены) поддер
живали законного папу Иннокен
тия II, то теперь раскол произошел 
и в самих орденах. В результате схиз
ма 2-й пол. XII в. не завершилась по
сле смерти одного из избранных пап, 
а продолжалась более 20 лет. Она 
была тесно связана с итал. политикой 
герм. кор. Ф ридриха I Барбароссы 
и с новым этапом противостояния 
Свящ. Римской империи и папства. 
В 1153 г. папа Римский Евгений III 
(1145-1153) заключил с герм, коро
лем Констанцский договор, соглас
но к-рому Фридрих I (ему был обе
щан имп. титул) должен был содей
ствовать восстановлению папской 
власти в Риме и в Папской области. 
В 1155 г. папа Адриан IV наложил на 
Рим интердикт, и Арнольд Бреши- 
анский был вынужден покинуть го
род. Он попал в плен к Фридриху 
Барбароссе, который выдал его па
пе. Арнольд Брешианский был по
вешен как еретик. В июне 1155 г. 
в Ватиканской базилике состоялась 
имп. коронация Фридриха I Барба
россы, но, нарушив условия Кон-
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станцского договора, он отказался 
сражаться с римлянами и восстано
вить власть папы над городом. Про
тиворечия между императором и па
пой, а также пошатнувшееся господ
ство императора в Сев. и Центр. Ита
лии определили направления итал. 
политики Фридриха Барбароссы. Его
2-й поход в И. был совершен с целью 
укрепить имп. власть над североитал. 
городами. В 1158 г. на Ронкальском 
сейме были приняты разработанные 
болонскими легистами, которые вы
ступали в качестве советников Фрид
риха Барбароссы, т. н. Ронкальские 
законы, подтвердившие право на имп. 
регалии (lex regalia) — адм., судебные 
и финансовые прерогативы, находив
шиеся в распоряжении городских 
коммун. Согласно Ронкальским за
конам, отсылавшим к рим. праву, за 
императором признавалось верхо
венство над законами коммун (lex 
omnis iurisdictio), ему возвращались 
имп. регалии, предоставлялось пра
во на строительство замков в лю 
бом месте (lex palaci et pretoria) и на 
взимание податей в И. (lex tribu- 
tum). Решения Ронкальского сейма 
стали причиной недовольства севе
роитальянских городов, к-рое Фрид
рих I жестко и решительно подавил: 
в 1159 г. был разрушен г. Крема, 
в 1162 г.— Милан (после взятия го
рода император переправил в Кёльн 
мощи «трех царей» (см. Волхвы)).

После смерти папы Адриана IV  
в 1159 г. в коллегии кардиналов про
изошел раскол — большинством го
лосов папой был избран советник 
умершего понтифика и противник 
Фридриха I кард. Роландо Банди- 
нелли, принявший имя Александр III 
(1158-1181), но проимперски настро
енные кардиналы и рим. знать при
знали папой кард. Оттавиано Крес- 
ценция (антипапа Виктор IV  (V) 
(1159-1164)). Фридрих Барбаросса, 
опираясь на традиции имперской 
Церкви, предусматривавшие право 
императора выступать посредником 
и решать споры, связанные с избрани
ем Римского понтифика, созвал Со
бор в Павии (1160), который под
твердил законность избрания Вик
тора IV, а Александра III объявил ан
типапой. Однако Франция, Англия, 
Сицилийское королевство, многие 
североитальянские коммуны высту
пили на стороне Александра III. 
Виктор IV (V) не был признан за
конным понтификом, а оставался 
«германским» папой. Еще меньшей 
поддержкой пользовались антипа
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пы Пасхалий / / /  (1164— 1168) и Кал
лист III  (1168-1178).

После смерти сицилийского кор. 
Вильгельма I, союзника Римских 
пап, имп. Фридрих Барбаросса пред
принял новый поход в И., чтобы ук
репить там свою власть и захватить 
в Риме папу Александра III. В 1167 г. 
император взял Рим, папа бежал в 
Беневенто, однако из-за начавшей
ся в герм, армии эпидемии чумы 
Фридриху Барбароссе пришлось от
ступить на север. Неудачный воен
ный поход и разграбление Рима имп. 
войсками способствовали складыва
нию союза североитал. коммун про
тив императора — Ломбардской лиги 
городов во главе с Кремоной ( 1167). 
В состав лиги вошла Веронская ли
га во главе с Венецией, созданная 
в 1164 г. Для координации военных 
действий был организован регуляр
но собиравшийся совет лиги, к-рый 
состоял из ректоров — представите
лей городов, как правило консулов. 
Ломбардскую лигу поддержали папа 
Александр III, визант. императоры 
и правители Сицилийского королев
ства. Союз с папой был подтверж
ден строительством в Пьемонте кре
пости Александрии, названной в честь 
понтифика. Создание Ломбардской 
лиги, а также угрозы со стороны па
пы Александра III передать имп. 
титул и имп. инсигнии в Византию, 
если Фридрих I, отлученный на тот 
момент от Церкви, не покается, ста
ли причинами нового похода импе
ратора в И. (1174-1178). Фридриху I 
Барбароссе не удалось захватить 
Александрию, а 29 мая 1176 г. он 
потерпел поражение от войск Лом
бардской лиги в битве при Ленья- 
но. В 1177 г. в Венеции император 
провел переговоры с папой Алек
сандром III и представителями ли
ги: было заключено перемирие сро
ком на 6 лет, законность избрания 
Александра III официально при
знавалась Фридрихом I. В 1178 г. 
антипапа Каллист III отрекся от пре
стола в пользу Александра III, а из
бранный после этого в Риме анти
папа Иннокентий III (1179-1180) не 
имел реальной поддержки. В 1183 г. 
в Констанце был заключен оконча
тельный договор между императо
ром, представителями городов и па
пой Римским: на территории Сев. 
Италии отменялось действие Рон- 
кальских законов 1158 г., император 
подтверждал передачу регалий ком
мунам, но обязал города участво
вать в формировании император

ского войска, а консулов коммун — 
приносить присягу верности импе
ратору.

Несмотря на укрепление папской 
власти над Римом в понтификат Ад
риана IV, во время схизмы в 1159- 
1180 гг. папы — как законный понти
фик Александр III, так и поддержи
ваемые императором антипапы Вик
тор III, Пасхалий III, Каллист III и 
Иннокентий III — лишь эпизодичес
ки бывали в Риме, где в этот период 
утвердилось коммунальное правле
ние. Относительно прочный конт
роль над городом установил лишь 
папа Климент III. В 1188 г. он заклю
чил договор с городской коммуной, 
по к-рому папа признавался прави
телем Рима, ему на верность прися
гал сенат, обладавший верховной 
властью в коммуне. Папе были воз
вращены его прежние владения в 
Риме, взамен он обещал финансиро
вать восстановление городской сте
ны. Вопрос о праве сената самостоя
тельно объявлять войну и заключать 
мир не оговаривался, однако, судя 
по всему, рим. коммуна сохранила 
за собой это право.

К сер. 80-х гг. XI в. Юж. Италия бы
ла практически вся завоевана нор
маннами, к-рые вытеснили арабов, 
лангобардских князей и византий
цев. Специфика развития Юж. Ита
лии под властью норманнов опре
делялась политической раздроблен
ностью, преобладанием сепаратист
ских тенденций среди феодальной 
знати, усиливаемых факторами по- 
лиэтничности и поликонфессиональ- 
ности населения этого региона. Про
живавшие там лангобарды, греки, 
норманны принадлежали к разным 
конфессиям, арабы исповедовали 
ислам, каждый из народов имел 
собственные законы. Политическое 
объединение большинства земель 
Юж. Италии в правление Роберта 
Гвискара было непрочным и распа
лось после его смерти (1085). Южно- 
итал. гос-ва были вновь объединены 
под властью сицилийского гр. Ро- 
жера II (1105-1154, король с ИЗО). 
Присоединение герцогств Калабрии 
и Апулии к владениям графа Си
цилии стало возможным при слабом 
правителе герц. Вильгельме 11(1111— 
1127), к-рый сначала заложил, а в 
1122 г. передал в управление Роже- 
ру II Калабрию и ряд др. террито
рий. В 1125 г. в обмен на финансо
вую помощь он признал Рожера II 
Сицилийского своим наследником, 
однако в завещании не упомянул об
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этом. Это осложнило вступление Ро- 
жера II во владение герц-ством Ка
лабрия. Жители Салерно отказались 
открыть ему ворота, когда он с вой
ском прибыл к стенам города. Но 
уже в 1128 г., когда Рожеру II удалось 
закрепиться в Юж. Италии, а его 
владения граничили с Капуанским 
княжеством и Папской областью, 
папа Гонорий II был вынужден при
знать объединение Сицилии, Апулии 
и Калабрии. Тогда же, не оставив на
следников, скончался тарентский 
кн. Боэмунд И. В следующем году 
знать Апулии и Калабрии в г. Мель- 
фи присягнула на верность новому 
герцогу, а антипапа Алаклет II при
знал законность владений Рожера II. 
На Рождество 1130 г. Рожер II был 
коронован в Салерно как король Си
цилии. В 1136 г. во владения Роже
ра II в Юж. Италии вторгся имп. Ло
тарь III и захватил мн. крупные го
рода (Салерно, Бари и др.). Лишь 
после возвращения императора в 
Германию Рожер И, укрывавшийся 
на Сицилии, вновь прибыл в Юж. 
Италию и в 1137-1138 гг. восстано
вил там свою власть. Папа Иннокен
тий II отказывался признавать коро
левский титул Рожера II и в 1139 г. 
предпринял попытку вторгнуться в 
Юж. Италию, но папские войска по
терпели поражение в битве при Гал- 
луччио, а сам папа попал в плен. По 
итогам переговоров Иннокентий II 
признал права Рожера II на Калаб
рию, Апулию, Сицилию и Капую, а 
тот объявил себя папским вассалом. 
В 1140 г. были приняты т. н. Ариан- 
ские ассизы, к-рые определяли прин
ципы отношений между государем и 
подданными в Сицилийском коро
левстве: устанавливалось верховен
ство монарха и назначенных им 
чиновников; гос. измена приравни
валась к святотатству и каралась 
смертной казнью; определялись права 
Церкви в стране; подробно рассмат
ривались наказания за уголовные 
преступления. Чтобы доказать проч
ность своей власти в Юж. Италии, 
Рожер II распорядился отчеканить 
новую монету, единую для всей дер
жавы,— серебряный дукат. Денеж
ная реформа оказалась неудачной: 
крупный размер монеты делал ее не
удобной для мелкой торговли, и за 
последующие 10 лет серебряный ду
кат исчез из оборота. Рожеру II уда
лось создать централизованное гос-во, 
управляемое королевскими чинов
никами, с единым правовым и эконо
мическим полем, достичь могуще

ства на море и начать экспансию в 
Юж. Средиземноморье (были захва
чены Триполи и Буна-эль-Хадида (ны
не Аннаба, Алжир)), а также принять 
участие во 2-м крестовом походе.

Начало правления сына Рожера II, 
Вильгельма I Злого (1154-1166), сов
пало с периодом кризиса в Сици
лийском королевстве. В среде родо
вой аристократии, особенно во вла
дениях знатного семейства Отвилей, 
нарастали сепаратистские настрое
ния. Сохранялась напряженность в 
отношениях между разными наро
дами королевства — арабами, гре
ками, норманнами и итальянцами. 
В 1155 г. визант. войска высадились 
в Апулии, захватили Бари и сосед
ние с ним города, разбив армию кор. 
Вильгельма I. В то же время наступ
ление на сев. владения Сицилийско
го королевства начал папа Римский 
Адриан IV (1155), вторгшись в Кам
панию. В 1156 г. кор. Вильгельму I 
удалось подчинить себе Юж. Ита
лию и заключить с папой Римским 
договор в Беневенто (1156): король 
Сицилии признавал себя папским 
вассалом, а папа отказывался от вме
шательства в вопрос о наследовании 
королевского престола; король по
лучил также право утверждать епи
скопов на территории Сицилийско
го королевства.

После смерти Вильгельма I (1164) 
корону унаследовал его 12-летний 
сын Вильгельм II (1166-1189), при 
дворе к-рого продолжалась борьба 
за власть. От регентства была от
странена мать короля, М аргарита 
Наваррская, а к управлению пришла 
партия под рук. Ричарда Палмера, 
епископа Сиракуз (1169-1182), а за
тем архиепископа Мессины (1182- 
1190). Установление относительной 
внутренней стабильности королев
ства позволило Вильгельму II вести 
активную внешнюю политику, хотя 
ни одно из его начинаний не было 
успешным. В 1174 г. сицилийской 
армии под командованием Танкреда 
из Лечче не удалось захватить егип. 
Александрию, к-рую отстоял егип. 
султан Салах-ад-Дин (Саладин), раз
громивший норманнов. В 1185 г. 
предпринималась попытка вторже
ния на Балканы. В начале военной 
кампании сицилийцам удалось за
хватить г. Дураццо (ныне Дуррес, 
Албания) и г. Фессалоники, но по
том они потерпели поражение от 
византийцев при Димитрице. Кор. 
Вильгельм II принял участие в под
готовке 3-го крестового похода.

Преев. Богородица и кор. Вильгельм II. 
Мозаика Палатинской капеллы 

в Палермо. 1146-1151 гг.

договора (1183) отношения между 
королем Сицилии и императором 
улучшились: вероятно, Вильгельм II 
надеялся на помощь Фридриха I 
в войне с Византией, рассчитывая

Норманнское завоевание Сицилии. 
Миниатюра из кн. Петра Эболийского 

«Liber ad honorem Augusti».
1196 г. (Bem. Burgerbibliothek.

Cod. 120II. Fol. 138)

Итал. политика кор. Вильгельма II 
до 80-х гг. XII в. имела традиционный 
для норманнских правителей харак
тер: король заключил союз с Лом
бардской лигой, оказал поддержку 
папам Римским в период борьбы 
с имп. Фридрихом I Барбароссой. 
После подписания Констанцского
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скрепить союз Сицилийского коро
левства и Свящ. Римской империи 
браком своей тети Констанции (по
сле смерти бездетного Вильгельма II 
она могла претендовать на королев
ский престол) с сыном и наследни
ком Фридриха I Барбароссы, герм, 
кор. Генрихом VI (1169-1197, импе
ратор с 1191 ). Но вслед, мятежа сици
лийской знати после смерти Виль
гельма II королем стал Танкред из 
Лечче (1190-1194), к-рый смог на 
короткое время консолидировать 
власть в королевстве, подавив мяте
жи на Сицилии, и закрепить свои 
права на престол, получив призна
ние от пап Целестина III (1191 — 
1198) и Климента III, а также отра
зить угрозу со стороны Свящ. Рим
ской империи (1191). Его наслед
ник Вильгельм III был разбит имп. 
Генрихом VI в 1194 г. при помощи ге
нуэзцев и пизанцев. Имп. Констан
ция была признана законной наслед
ницей сицилийского престола; Ген
рих VI был коронован в Палермо 
(на Рождество 1194), а на следую
щий день родился наследник — кор. 
и буд. имп. Фридрих II.

В XII в. в Сев. и Центр. Италии 
большое влияние на церковную ор
ганизацию оказало развитие морских 
республик и превращение их в важ
ные церковные центры. В 1092 г. па
па Урбан II придал Пизанскому дио
цезу статус архиеп-ства (до этого, как 
и др. еп-ства в Тоскане, Пиза была 
подчинена непосредственно Папско
му престолу), включив в юрисдик
цию нового архиеп-ства о-в Корси
ку и часть о-ва Сардинии. В 1105 г. 
патриарх Градо Джованни III Гра- 
дениго перенес резиденцию в Вене
цию. В 1133 г. архиеп-ством стала Ге
нуя (ранее входившая в церковную 
провинцию Милана); к архиеп-ству 
Генуя была отнесена часть о-ва Сар
динии. На севере И. главенствова
ли Милан, Аквилея и Градо (в 1180, 
после острых споров и военных кон
фликтов, папа Александр III оконча
тельно определил границы митро
полий). В центральной части полу
острова кафедры традиционно под
чинялись архиепископу Равенны 
или папе Римскому. В Апулии и Ка
лабрии на рубеже XI и ХІІ вв. лати
низации подверглись большинство 
правосл. греч. епархий (Реджо, Ко- 
зенца, Отранто, Никастро, Турси). 
Нек-рые еп-ства в Юж. Италии ос
тались православными (Кротоне и 
Сан-Северино (ныне Сан-Севери- 
но-Лукано)).

Церковь 
Санта-М ария-д 'Англона 

близ Турси. X I - X I I  вв.

Несмотря на широкое 
распространение ереси, 
написанных в И. анти- 
катарских трактатов из
вестно немного. Наиболее

скопский статус Палермо. В 1131 г. 
кор. Рожер II при поддержке анти
папы Анаклета II учредил ряд новых 
еп-ств: в Чефалу, Патти, на Липар- 
ских о-вах и Мальте, а также архи
еп-ство с кафедрой в Мессине, но 
папа Иннокентий II и его преем
ники отказались узаконить новую 
церковную организацию на о-ве Си
цилии; это было сделано только в 
1166 г. Последним этапом в фор
мировании церковной организации 
Сицилии стало создание кор. Виль
гельмом II еп-ства (1176, с 1183 ар
хиеп-ство) с центром в мон-ре Мон
реале с кафедрами-суффраганами в 
Сиракузах и Катании. К Монреаль
скому архиеп-ству относилась боль
шая часть горной территории остро
ва, долгое время остававшаяся под 
властью мусульман.

Норманнские правители содейст
вовали сохранению и распростра
нению греч. мон-рей на Сицилии. 
В Палермо и Мессине было осно
вано неск. греч. обителей. Кор. Ро
жер II даровал мон-рю Спасителя 
в Мессине статус архимандрии, ко
торый предполагал главенство над 
прочими сицилийскими мон-рями, 
однако король сохранил за собой 
право утверждать настоятеля.

С 70-х гг. XII до сер. XIII в. 
большое распространение на севе
ре (прежде всего в Милане, Бре
шии, Вероне и Виченце), а также 
в Центр. Италии (во Ф лоренции) 
получила ересь катаров. Одним из 
их центров стал г. Конкореццо, от
туда происходит лат. вариант соч. 
«Вопрошание Иоанна» (Interrogatio 
Iohannis; текст изначально богомиль
ского происхождения). Др. произ
ведением катаров, сохранившимся 
до настоящего времени, является 
«Книга о двух началах» (Liber de 
duobus principiis), созданная, вероят
но, в 20-40-х гг. XIII в. Получившую 
распространение в И. ересь часто 

называли «патаренской» 
по аналогии с радикаль
ными реформаторами из 
городских низов, действо
вавших в Милане в XI в.

На захваченной арабами Сици
лии церковная иерархия была почти 
полностью уничтожена, диоцез Па
лермо оставался единственным, где 
епископское преемство не прерыва
лось. Новая система еп-ств, сложив
шаяся гл. обр. в правление Рожера I

Коронация Генриха VI. 
Миниатюра из кн. Петра Эболийского 

«Liber ad  honorem Augusti».
1196 г. (Bem. Burgerbibliothek.

Cod. 120II. Fol. 105)

и Рожера И, во многом отличалась 
от античной и византийской. Иногда 
новые еп-ства основывались на мес
те старых, иногда — на месте круп
ных араб, поселений. Кафедрой 1-го 
основанного норманнами епископ
ства стала Тройна ( 1080), временная 
столица христ. части острова, в юрис
дикции Тройны была сев. часть ост
рова. В 1096 г. кафедру перенесли в 
более укрепленную Мессину. В 1091— 
1093 гг. епископские кафедры были 
основаны в Сиракузах и в бывших 
араб, поселениях — в Агридженто, Ка
тании, Мадзаре (ныне Мадзара-дель- 
Валло), был подтвержден архиепи



популярным рассуждением о катар
ской ереси является «Объяснение 
катарской веры, сделанное Бонакур- 
сом» (Manifestatio haeresis catharo- 
rum quam fecit Bonacursus, 1176— 
1190). Большая часть подобных сочи
нений датируется XIII в., как, напр., 
«Диспут между католиком и пата- 
ренским еретиком» (Disputatio inter 
catholicum et paterinum hereticum,
1-я пол. XIII в.). К 70-м гг. XII в. от
носится рост популярности движе
ния гумилиатов, нищенствующих 
монахов и мирян преимуществен
но из городских низов. Гумилиатов 
традиционно считают предшествен
никами нищенствующих орденов, 
оформившихся в XIII в.,— франци
сканцев и доминиканцев. Отноше
ние пап к гумилиатам было неод
нозначным. Так, папа Александр III 
поддерживал их стремление вер
нуться к идеалам апостольской жиз
ни, однако запретил участникам дви
жения проповедовать ( 1179), папа Лу
ций III на Веронском Соборе (1184) 
осудил учение гумилиатов как ересь, 
а папа Иннокентий III в 1201 г. да
ровал гумилиатам устав, т. о. придав 
движению офиц. характер. В 70-х гг. 
XII в. получило известность учение 
Гуго Сперони, сторонника Арнольда 
Брешианского. Вслед за своим на
ставником Гуго Сперони отрицал 
священный характер церковных та
инств и власть Церкви. Против ере
си Гуго было направлено соч. «Про
тив антихриста» (Adversus antichris- 
tum, до 1177) юриста Вакария. К кон. 
XII — нач. XIII в. получила распро
странение в И. секта пассаджини, 
адепты которой отрицали учения о 
Св. Троице и о Божественной при
роде Христа, придерживались иудей
ской системы кашрута, практико
вали празднование субботы и обре
зание.

К XII в. на волне реформистского 
движения в И. появляются новые 
монашеские ордены — камалъдулы 
и валломброзиане (действовали в ос
новном в Тоскане и Романье). Офор
милась жен. ветвь ордена камаль- 
дулов; 1-й жен. монастырь основан 
в 1086 г. близ Борго-Сан-Лоренцо. 
Складывалась характерная для по
следующего времени система «двой
ных» мон-рей, предполагавшая сов
местное проживание монахов и не 
принявших всех монашеских обетов 
светских членов ордена. Ок. 1038 г. 
католич. св. Иоанн Гуальберт осно
вал монастырь Преев. Девы Марии 
в Валломброзе (близ Реджелло, Тос
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кана) и стал его 1-м настоятелем. 
В XII в. вокруг него сложился но
вый орден, впосл. ставший одной из 
ветвей ордена бенедиктинцев. Вал- 
ломброзианский устав предполагал 
более строгое следование Уставу прп. 
Венедикта Нурсийского: монахам 
надлежало хранить обет молчания, 
вести созерцательный образ жизни, 
запрещался ручной труд, выход за 
стены аббатства. При мон-рях жили 
общины конверсов, к-рым поруча
лись все хозяйственные дела, им раз
решалось трудиться и вести перегово
ры за пределами обители; попыт
ки создать жен. общины конверсов 
не получили развития. Орден вал- 
ломброзиан пользовался поддерж
кой со стороны пап (буллы Пасха
лия II (1115), Анастасия IV (1153) 
и Адриана IV (1156)). В XII в. коли
чество валломброзианских мон-рей 
в И. увеличилось с 15 до 60. Распро
странению ордена цистерцианцев 
в И. способствовала политика папы 
Иннокентия II и католич. св. Бер
нарда Клервоского. Цистерцианские 
обители появились в крупных горо
дах Сев. Италии и в Апулии и Калаб
рии (на о-ве Сицилии распростра
нение католич. монашеских орденов 
было ограничено главенствовавши
ми в это время в регионе традиция
ми греко-визант. монашества).

К кон. XI в. относится появление 
в И. специальных юридических школ, 
к XII в,— ун-тов. Важнейшим цент
ром изучения рим. права становит
ся Болонья. Основоположником пра
вовой школы глоссаторов, принес
шей известность Болонскому ун-ту, 
стал Ирнерий Болонский ( f  после 
1125), занимавшийся толкованием 
рим. права — Кодекса Юстиниана — 
с использованием методов библей
ской экзегезы и схоластической фи
лософии. Ученики Ирнерия, «4 учи
теля» — Булгар, Мартин Госиа, Уго 
и Якоб — способствовали складыва
нию в 40-х гг. XII в. классических 
методов университетского образова
ния в форме лекций и диспутов. Со
здание школы изучения и глосси
рования рим. права, ставшей вскоре 
наиболее авторитетной в И. и в це
лом в Европе, сделало Болонью влия
тельным субъектом в итал. полити
ке. В 1155 (или 1158) г. права болон
ских «сообществ» (societas) студентов 
и преподавателей были закреплены 
грамотой Ф ридриха I Барбароссы 
«Authentica «Habita»». «4 учителя» 
сформулировали теорию королев
ских прав (регалий), которая легла

в основу Ронкальских законов 1158 г. 
В 1-й пол. XII в. в Болонье был со
ставлен «Декрет Грациана», важней
ший средневек. памятник зап. ка
нонического права. Его авторство 
приписывается монаху ордена ка- 
мальдулов Грациану (подробности 
биографии неизвестны). «Декрет 
Грациана» представлял собой со
гласование различных канонов, со
зданное по образцу «Декрета» Иво 
Шартрского. Он состоит из 3 час
тей и содержит в общей сложности 
3848 канонов. В 1-й части излага
ется учение об источниках права 
и норм, регулирующих рукополо
жение и назначение на церковные 
должности, во 2-й части рассматри
ваются 36 правовых казусов, в 3-й 
части собраны каноны, регламенти
рующие совершение церковных та
инств, соблюдение постов и проч. 
Использование «Декрета Грациа
на» в преподавании способствовало 
развитию болонской школы кано- 
нистики. В 70-80-х гг. XII в. декрет 
был признан Папским престолом 
как офиц. собрание канонов.

Преподаватели Болонского ун-та 
были обязаны приносить присягу 
коммуне, им запрещалось иметь уче
ников в др. городах. В XII в. это усло
вие неоднократно становилось при
чиной конфликтов между универси
тетскими сообществами и городом, 
что в итоге привело к возникнове
нию правовых школ в др. североитал. 
городах — в Виченце, Ареццо, Падуе. 
Вероятно, болонские юристы приня
ли участие и в создании юридичес
кой школы в Реджо (ныне Реджо- 
нель-Эмилия), в XIII в. получившей 
статус ун-та.
Лит.: Seppelt F.-X. Das Papsttum und Byzanz. 
Breslau, 1904; Chalandon F. Histoire de la domi
nation normande en Italie et en Sicile. P., 1907. 
2 vol.; Fabre P. Le Liber Censuum de l’église ro
maine. P., 1910-1952. 3 vol.; Cambridge Me
dieval History /  Ed. J. R. Tanner, D. Litt et al. 
N. Y., 1926. Vol. 5: Contest of Empire and Pa
pacy. P. 208-241, 360-380, 413-452, 658-762; 
Dunken G. Die politische W irksam keit der 
päpstlichen Legaten in der Zeit des Kampfes 
zwischen Kaisertum und Papsttum in Oberi
talien unter Friedrich I. B., 1931; Güterbock F. 
Kaiser, Papst und Lombarden nach dem Frie
den von Venedig / /  QFIAB. 1933/1934. Bd. 25.
S. 158-191; Edelsbrunner G. Arnold von Brescia: 
Untersuchungen über die weltliche Herrschaft 
der Kurie und die häretische Bewegung in 
Rom um die M itte des 12. Jh.: Diss. Graz, 1965; 
H offman H. Die Anfänge der Normannen in 
Süditalien / /  QFIAB. 1969. Bd. 49. S. 95-144; 
Абрамсон M. Л. Южная Италия, X I—XIII вв. 
/ /  История Италии /  Под ред. С. Д. Сказки- 
на. М., 1970. Т. 1. С. 130-199; Баткин Л. М. 
Период городских коммун / /  Там же. С. 200- 
272; La Chiesa greca in Italia dall’VIII al XVI
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sec.: Atti del Conv. interecclesiale (Bari, 1969). 
Padova, 1972-1973. 3 vol.; Cracco G. Pataria: 
Opus e nomen (tra  verità e autorità) / /  Rivista 
di storia della Chiesa in Italia. R.; Mil., 1974. 
Vol. 28. P. 357-387; Le istituzioni ecclesiastiche 
della «Societas Christiana» dei sec. XI-X1I: Dio- 
cesi, pievi e parrocchie. Mil., 1977; Pennington K. 
pope and Bishops: The Papal Monarchy in the 
12lh and 13th Cent. Phil., 1984; Dameron G. W. 
Episcopal Power and Florentine Society, 1000- 
1320. Camb. (Mass.), 1991; Miller M. C. The 
Formation of a Medieval Church: Ecclesiastical 
Change in Verona, 950-1150. Ithaca; L., 1993; 
Vedovato G. Camaldoli e la sua congregazione 
dalle origini al 1184: Storia e documentazione. 
Cesena, 1994; Paravicini Bagliani A. II trono di 
Pietro: L 'universalità del papato da Alessand
ro III a Bonifacio VIII. R., 1996; Goez IV. Über 
die Mathildischen Schenkungen an die Römi
sche Kirche / /  Frühm ittelalterliche Studien. В., 
1997. Bd. 31. S. 158-196; Blumenthal U.-R. 
Papal Reform and Canon Law in the I I th and 
12th Cent. Aldershot, 1998; Lansing C. Power 
and Purity: Cathar Heresy in Medieval Italy. 
N. Y.; Oxf., 1998; II monachesimo italiano nell’età 
comunale: A tti del IV Conv. di studi storici 
suH’Italia benedettina (Bergamo, 1995) /  Ed.
F. G. Trolese. Cesena, 1998; IJ«Ordo Vallisum- 
brosae» tra  XII e XIII sec.: Gli sviluppi istituzio- 
nali e culturali e l’espansione geografica (1101 — 
1293): 2. Colloquio vallombrosano (1996) /  Ed.
G. Monzio Compagnioni. Vallombrosa, 1999; 
Enzensberger H. Die lateinische Kirche und die 
Bistumsgründungen in Sizilien zu Beginn der 
normannischen Herrschaft / /  Rassegna storica 
online. 2000. N 2 (http://w ww.storiaonline.org/ 
mi/rassegna.2.htm [Электр, ресурс]); II mona
chesimo benedettino in Friuli in età patriarcale: 
Atti del Conv. intern, di studi (Udine-Rosazzo, 
18-20 nov. 1999) /  A cura di C. Scalon. Udine, 
2002; Das Papsttum in der Welt des 12. Jh . /  
Hrsg. E.-D. Hehl, I. H. Ringel, H. Seibert. 
Stuttg., 2002; The Society of Norman Italy /  Ed. 
G. A. Loud, A. Metcalfe. Leiden; Boston; Köln, 
2002; Deus non voluit: I lombardi alla prima 
crociata (1100-1101): Dal mito alla ricostru- 
zione délia realtà: A tti del Conv. (Milano, 1999) 
/  Ed. G. Andenna, R. Salvarani. Mil., 2003; Iti- 
neranza pontificia: La mobilità della Curia pa
pale nel Lazio (sec. X II—X III) /  Ed. S. Carocci. 
R.. 2003; Beccaria S. Associazioni laicali a enti 
monastici tra  XI e XIII sec. in area subalpina: 
Conversi, oblati, renduti, prebendari, richieste 
di sepoltura e di partecipazione ai benefici mo
nastici: Una ricerca sul campo: Diss. Torino, 
2004; Норвич Д. Расцвет и закат Сицилийско
го королевства: Нормандцы в Сицилии, 1130— 
1194: Пер. с англ. М., 2005; он же. История Ве
нецианской республики: Пер. с англ. М., 2009; 
Thompson A. Cities of God: The Religion of 
the Italian Communes, 1125-1135. Univ. Park 
(Pennsylv.), 2005; Loud G. A. The Latin Church 
in Norman Italy. Camb., 2007; New Cambridge 
Medieval History /  Ed. D. Abulafia, M. Brett et 
al. Camb., 2008. Vol. 4. Pt. 2. P. 422-474; Vol. 5. 
P 419-524.

X III  в. Политическое устройство 
городов-коммун в Сев. и Центр. Ита
лии в этот период определялось не 
столько противостоянием коммун и 
феодальных сеньоров, сколько про
тиворечиями в самих коммунах. Рост 
влияния знатных семейств горожан, 
торговых и ремесленных корпора
ций, территориальных объединений, 
переезд из округи в город крупных

землевладельцев, к-рые имели собст
венные вооруженные отряды,— все 
это становилось катализатором оже
сточенной борьбы за власть, охва
тывавшей значительные группы на
селения. Начавшееся в XII в. проти
востояние городского патрициата — 
знатных семейств, члены к-рых тра
диционно занимали высшие должно
сти в коммуне, и пополанов — «на
рода», представителей более низких 
социальных слоев, в нач. XIII в. при
вело к смене консульского правле
ния системой подестата. Подеста яв
лялся выборным должностным ли
цом, к-рого, как правило, приглаша
ли из др. города, поэтому он не был 
вовлечен во внутригородские конф
ликты. В отличие от коллегии консу
лов у подеста была исполнительная 
и судебная власть, но его деятель
ность, особенно в законодательной 
сфере, ограничивалась коммуналь
ными советами. Развитие цехов, «со
седств», религ. братств и др. форм 
организации пополанской части го
рожан способствовало появлению 
«малой коммуны», объединявшей 
только пополанов,— системы управ
ления городской общиной, дубли
ровавшей коммунальные институ
ты и часто конкурировавшей с ними. 
С ростом влияния пополанства во
2-й пол. XIII в. возникла новая долж
ность — капитан народа (capitano 
del popolo), возглавлявший «малую 
коммуну». Борьба между группами 
городского населения приводила к 
изменению конституций и к утверж
дению в городах таких форм прав
ления, к-рые более соответствовали 
интересам ремесленных цехов и тор- 
гово-банковских компаний (во Ф ло
ренции), торговой верхушки горо
да (в Сиене и Венеции) или патри
циата (в Риме). Вместе с тем к кон. 
XIII в. формируется система едино
личного наследственного правления 
коммуной. Так, представители дина
стии Эццелино да Романо, будучи 
крупными землевладельцами в Тре
визской марке в Венето, постепенно 
подчинили соседние коммуны. Эц
целино II ( f  1235) был избран поде
ста в Тревизо, затем в Вероне и Ви
ченце; в 1221 г. он отрекся от власти 
и постригся в монахи. Его сын Эц
целино III ( f  1259) при поддержке 
имп. Фридриха II Штауфена (1220- 
1250) распространил власть на Ве
рону, Падую, Виченцу и ряд др. го
родов. Будучи гибеллином (сторон
ником императора), Эццелино III 
проводил жесткую политику, изго

няя из подчиненных ему городов 
гвельфов (сторонников Римских 
пап). В 1254 г. папа Иннокентий IV  
отлучил его от Церкви, а папа Алек
сандр IV  в 1256 г. начал против него 
крестовый поход. Несмотря на по
беды Эццелино III, к-рому удалось 
захватить Брешиа, противостояние 
с папами и гвельфскими городами 
закончилось его поражением в бит
ве при Кассано и гибелью в 1259 г. 
Др. влиятельной династией в Сев. 
Италии были Паллавичино. Уберто 
(Оберто) Паллавичино ( f  1269) при
надлежал к партии гибеллинов и был 
одним из главных союзников Фрид
риха II в регионе. В 50-60-х гг. XIII в. 
под властью Уберто находились Кре
мона, Пьяченца, Крема, Брешиа, Але
ксандрия, Павия и Милан. Наряду 
с правителями, которые объединили 
под своей властью неск. городов, мн. 
влиятельные семейства узурпирова
ли власть в отдельных итал. комму
нах: напр., да Камино — в Тревизо 
(кон. XIII в.), да Полента — в Равен
не (с 1275), Малатеста — в Римини 
(с 1295), д’Эсте — в Ферраре и Мо
дене (2-я пол. XIII в.), Бонакольси — 
в Мантуе (с 70-х гг. XIII в.). Во 2-й 
пол. XIII в. единоличное правление 
утвердилось в Милане, где с 40-х гг. 
XIII в. доминировал гвельфский род 
делла Toppe. В 1277 г. войска Напо
леоне делла Toppe были разбиты 
Миланским архиеп. Оттоном Вис
конти (1262-1295), к-рый затем пра
вил городом, заложив основы могу
щества династии Висконти.

В развитии городов-республик — 
Генуи, Пизы, Венеции — также про
слеживаются общие для итал. ком
мун тенденции. В кон. XII в. в Генуе 
и Пизе появились первые подеста, 
которые конкурировали с местны
ми консулами в борьбе за власть. 
В Венеции продолжилось станов
ление олигархической республики. 
С 1229 г. венецианские дожи при 
вступлении в должность обязаны 
были приносить клятву (promissio- 
пі), во многом ограничивавшую сво
боду их действий. Вместе с тем Ве
неция в это время представляла со
бой намного более устойчивое в по
литическом отношении образование, 
чем другие морские республики в И. 
Росту влияния Венеции в Вост. Сре
диземноморье способствовало учас
тие республиканского флота в 4-м 
крестовом походе (1202-1204), пос
ле которого Венеция получила пра
во вести торговлю в Византийской 
империи и значительные владения
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на Балканах. Впосл. республика отка
залась от территориальных приобре
тений в обмен на места для торговых 
баз в Латинской империи и страте
гически значимые острова. После объ
единения Византийской империи 
имп. Михаилом VIIIПалеологом (1261) 
привилегии в торговле на Балканах 
и на черноморском побережье полу
чила и Генуя. На первые десятиле
тия XIII в. приходятся военные кон
фликты Венеции и Генуи, состоявшей 
в союзе с Пизой, за преобладание в 
Сев. Африке. Несмотря на успехи 
Венеции в военных действиях, Сев. 
Африка стала зоной влияния Генуи 
и Пизы. Борьба за колонии и право 
торговать в регионах Средиземно
морья приводила к частым конфлик
там между республиками, наиболее 
затяжными были войны в 1261-1270 
и 1294-1299 гг.

Конфликты между морскими рес
публиками побуждали их принимать 
ту или иную сторону в противостоя
нии имп. Фридриха II и городов Сев. 
Италии, выступавших в союзе с Рим

скими папами. Пиза традиционно 
поддерживала императора, тогда как 
Генуя и Венеция вошли в состав 2-й 
Ломбардской лиги городов.

На рубеже XII и XIII вв. была про
ведена кодификация местного права 
в Венеции, где в отличие от правовых 
систем др. итал. городов влияние Ко
декса Юстиниана было весьма огра
ничено. Итогом стал кодекс «Usus 
Venetorum» (Обычай венетов), к-рый 
после неоднократных редакций по
служил основой городских статутов 
дожа Джакопо Тьеполо (1242; опре
деляли устройство республики до 
XVIII в.). Оформившееся в XII в. 
пизанское городское право было до
полнено рядом статутов о морской 
торговле (Breve curie maris; ок. 1215- 
1220). В 1286 г. клятвы должност
ных лиц и описание их обязанностей 
были объединены в «Breve Pisani 
communis» и «Breve Pisani populi». 
К 20-м гг. XIII в. относится кодифи
кация генуэзских статутов; впосл. 
они были сильно изменены.

В 1197 г. на съезде в Сан-Дже- 
незио представители крупнейших 
тосканских городов — Флоренции, 
Сиены, Лукки, Сан-Миниато, Воль- 
терры, Ареццо — заключили со
глашение о создании Тосканской 
лиги, чтобы противостоять, с одной 
стороны, императору, а с другой — 
Римскому папе, который, ссылаясь 
на завещание маркгр. Матильды 
Тосканской, претендовал на Тоскану. 
Имперское маркграфство Тоскан
ское было поделено между горо
дами, значительную часть Тосканы 
захватила Флорентийская респуб
лика. Однако территориальные и по
литические споры привели к мно
гочисленным конфликтам между 
городами. Главными противника
ми выступали Флоренция и Сиена, 
наиболее могущественные в полити
ческом и экономическом отношении 
коммуны. В 30-40-х гг. X III в. имп. 
Фридриху II удалось подчинить се
бе практически всю Тоскану, пере
дав власть над гвельфской Ф лорен
цией своему сыну Фридриху Антио

хийскому (1248-1250). 
а.. После смерти императо-
ЯВк ра гвельфам удалось из-

Г Н я ж .  Монета Генуи.
Н у ш П  Аверс, реверс. 1139-1252 гг.

'М /7  гнать гибеллинов из Фло- 
ренции и создать Первое 
народное правление (P ri

mo Popolo; 1250-1260). После круп
ного поражения Сиены в битве при 
Монтаперти (1260) власть гвельфов 
во Флоренции была свергнута, и до 
1267 г. город находился под управле
нием партии гибеллинов. В 70-х гг. 
X III в. гвельфская Ф лоренция со
храняла коммунальную автономию. 
В этот период возросло экономичес
кое могущество города, постепенно 
превращавшегося в общеевроп. бан
ковский центр; увеличилось влияние 
структур пополанской «малой ком
муны» и цехов в управлении Ф ло
рентийской республикой. В 1293 г. 
было принято новое законодатель
ство — «Установления справедливо
сти» (Ordinamenti delle giustizia), со
гласно к-рому гранды почти пол
ностью отстранялись от управления 
республикой и сохраняли членство 
лишь в Совете коммуны. Полити
ческие реформы и рост нестабиль
ности на Апеннинском п-ове в свя
зи с войнами за Сицилию способст
вовали разделению флорентийских

гвельфов на «черных» — сторонни
ков союза с папой Римским и «бе
лых» — сторонников сотрудничест
ва с гибеллинскими городами И. Рас
кол в кон. XIII в. и противостояние 
2 партий стали причинами кризиса 
Флорентийской республики в нач. 
XIV в.

Владения Сиены, важного экономи
ческого центра до сер. XIII в., конт
ролировавшего юж. часть Тосканы, 
граничили с Папской областью и 
Флорентийской республикой. Тра
диционно выступая на стороне гибел
линов, Сиена получала поддержку 
Ш тауфенов и предоставляла при
бежище изгнанным из Флоренции 
гибеллинам; это, а также конфликт 
из-за г. Монтепульчано стали при
чинами вооруженных столкнове
ний (1229-1235, 1251-1255, 1258- 
1260). Сиена, как правило, проиг
рывала Флоренции в военных кон
фликтах; исключением была война 
1258-1260 гг., когда при поддержке 
Манфреда Сицилийского на корот
кое время Сиена установила господ
ство в Тоскане, утвердив власть ги
беллинов во всех городах региона. 
После того как Манфред был разбит 
Карлом Анжуйским, в Сиене к влас
ти пришли гвельфы. Последовавшие 
за этим многочисленные столкнове
ния и конфликты между партиями 
в городе постепенно ослабили рес
публику. В XIII в. власть нобилите
та ослабла: в 1236 г. был создан Со
вет двадцати четырех, высший ор
ган исполнительной власти, в к-ром 
знать и пополаны были представле
ны поровну; в 1292 г. установилось 
«правление девяти», избираемых из 
неск. купеческих семейств.

В XIII в. началось оформление 
Папской области в том виде, в ка
ком это гос-во просуществовало до 
эпохи Рисорджименто. В начале ве
ка основные территории Папской об
ласти (Анконская марка, Пентаполь, 
Равенна, Умбрия, Юж. Тоскана, Ла
цио и часть Кампании) были заняты 
герм, войсками, поэтому восстанов
ление папской власти на этих землях 
и их юридическое оформление стали 
важнейшими задачами папы Римско
го Иннокентия III (1198-1216) и его 
преемников. Папа подчинил своей 
власти Анконскую марку, Сполето, 
Ассизи и Юж. Тоскану, назначив ту
да кардиналов-ректоров. Законность 
притязаний Римских понтификов 
на основной комплекс земель Пап
ской области, включая владения Ма
тильды Тосканской, была подтверж
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дена Нойсским соглашением, под
писанным в 1201 г. Иннокентием III 
и претендентом на герм, престол От
тоном IV Вельфом. Впосл. условия 
этого соглашения были подтверж
дены «Золотой буллой» от 1209 г. и 
изданной после вступления Ф рид
риха II на герм, престол эгерской 
«Золотой буллой» от 1213 г. Несмот
ря на юридическое урегулирование 
вопроса о статусе земель Центр. 
Италии, власть папы в этих владе
ниях носила скорее номинальный 
характер. Отношения между понти
фиком и коммунами на территории 
Папской области определялись сис
темой договоров: города проводили 
относительно самостоятельную по
литику могли создавать союзы с ком
мунами за пределами Папской об
ласти и даже воевать друг с другом 
(традиционным было противостоя
ние Рима и Витербо). Папа имел 
формальный сюзеренитет над горо
дами, обладал правом постоя, осо
бенно актуальным в связи с постоян
ными беспорядками в Риме в XIII в., 
правом ежегодного получения от го
родов денежных выплат и военной 
помощи. За пределами земель, подчи
ненных городам-коммунам, господ
ствовали местные феодалы, могуще
ство к-рых ограничивало политику 
пап. Герм, государи, формально при
знав в нач. XIII в. права папы Рим
ского на Равеннский Экзархат, про
должали назначать туда своих пра
вителей. В 1278 г. соглашением папы 
Николая III  (1277-1280) с герм. кор. 
Рудольфом I Габсбургом был ут
вержден статус Романьи как пап
ской провинции.

К нач. XIII в. отношения между 
папами и римской коммуной опре
делялись договором, заключенным 
Климентом III с рим. сенатом (1188). 
Иннокентий III пересмотрел усло
вия договора в сторону усиления 
контроля папы над коммуной: пап
ский посредник утверждал верхов
ного правителя города — сенатора, 
Функции которого были близки к 
обязанностям подеста в городах 
Сев. Италии (рим. сенатор, однако, 
не был иностранцем по происхож
дению); понтифик признавался вер
ховным сюзереном Рима. Однако, 
несмотря на укрепление власти па
пы над Римом при Иннокентии III 
и Гонории III, их преемники предпо
читали более спокойные резиденции 
за пределами Рима — Ананьи, Ви
тербо, Риети и Орвието, где в XIII в. 
оыли возведены папские дворцы.

Имп. Ф ридрих II  Штауфен 
прибывает в Палермо. 

Миниатюра из кн. Петра Эболийского 
«Liber ad  honorem Augusti». 1196 г. 

(Bem. Burgerbibliothek. Cod. 120 II. Fol. 138)

в период правления Карла Анжуй
ского, который формально в 1263— 
1278 гг. занимал должность сенато
ра и управлял городом через намест
ников. Вернуться к сформулирован-

Крупное восстание против власти 
папы, связанное также с попытками 
расширить границы Римской респуб
лики, вспыхнуло в городе в 1232— 
1235 гг. Подъемом коммунального 
движения отмечено правление се
натора Бранкалеоне дельи Андало 
(1252-1258), гибеллина и сторон
ника веронского правителя Эццели- 
но III. Опираясь на партию попо- 
ланов, Бранкалеоне усилил нек-рые 
коммунальные структуры, противо
поставив их римской аристократии, 
в первую очередь семействам Орси- 
ни и Колонна. Относительная ста
билизация отношений между папа
ми и рим. общиной установилась

ным папой Иннокенти
ем III принципам управ
ления Римом на корот
кое время удалось папе 
Николаю III. По догово-

Бастион Сан-Джовенале 
в Орвието. X I I I -X IV  вв.

ру с кор. Рудольфом I он 
получил право назначать 
или утверждать рим. се
наторов. С ослаблением 
власти Анжуйской динас

тии в И. Римским папам пришлось 
вновь покинуть Рим и отказаться от 
претензий на власть в городе.

Сицилийское королевство в Юж. 
Италии, несмотря на централиза- 
торскую политику норманнских ко
ролей, оставалось конгломератом 
экономически и культурно разроз
ненных регионов: Апулия, где пре
обладали небольшие прибрежные 
торговые города Бари, Бриндизи, 
Отранто, сохраняла тесные отноше
ния с греч. и араб, гос-вами Вост. 
Средиземноморья; Калабрия и Си
цилия были скорее земледельчески
ми регионами. Главными городски
ми центрами Юж. Италии остава
лись Палермо и Неаполь.

Имп. Генрих VI, придя в кон. XII в. 
к власти в Сицилийском королев
стве, рассматривал его не как часть 
Свящ. Римской империи, а как имп. 
домен. Он, вероятно, хотел исполь
зовать владения сицилийской коро
ны и флот королевства как базу для 
завоевания визант. владений и орга
низации нового крестового похода, 
однако эти планы не были реализо
ваны. Его вдова, имп. Констанция, 
стремясь заручиться поддержкой ка
толич. Церкви, отказалась от притя
заний своего сына Фридриха II на 
имп. корону и от права назначать 
епископов в Сицилийском королев
стве. После смерти матери (1198) 
Фридриха взял под опеку папа Рим
ский Иннокентий III, сюзерен Си
цилийского королевства. При мало
летнем короле центральная власть 
заметно ослабла — возрос сепара
тизм местных баронов, борьбу за 
власть вели прибывшие на Сици
лию вместе с императором немцы, 
в частности трухзес Генриха VI Мар- 
квард фон Анвайлер, герц. Романьи 
и маркгр. Анконы, регент королев
ства в 1197-1202 гг.; на Сицилии 
начался мятеж мусульман; Генуя за
хватила сицилийские форпосты на
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соседних островах, прежде всего на 
Мальте. Слабыми оказались позиции 
Фридриха II и в Германии. В 1208 г. 
при поддержке папы Римского Ин
нокентия III герм, королем был из
бран Оттон IV Вельф. В 1210-1211 гг. 
он захватил всю И., включая Калаб
рию и Сицилию, попытался устано
вить здесь свою власть и пленить 
Фридриха И. Имп. политика в И., 
а также нарушение прежних дого
воренностей с папой (в частности, 
отказ признать папский сюзеренитет 
над спорными владениями маркгр. 
Матильды Тосканской) привели к то
му, что папа Иннокентий III, изна
чально настроенный благожелатель
но к Оттону IV, отлучил его от Церк
ви; тот, обеспокоенный слухами о 
готовящемся мятеже герм, баронов, 
покинул И.

В дек. 1212 г. герм, королем был 
избран Фридрих II. В 1220 г. он был 
коронован в Риме как император при 
условии участия в крестовом походе. 
Фридрих II силой восстановил свою 
власть на Сицилии (1220), изгнал ге
нуэзцев и их союзников из Сиракуз 
и с Мальты, подавил мусульм. мяте
жи. Большая часть мусульм. населе
ния была депортирована с о-ва Си
цилии в Лучеру (Сев. Апулия); ко
лония мусульман в Лучере сущест
вовала до 1300 г. и была уничтожена 
по распоряжению кор. Карла II Ан
жуйского (1285-1309). Вступив на 
престол, Ф ридрих II начал консо
лидацию королевского домена, вер
нув себе часть земель, отошедших 
в нач. XIII в. католич. Церкви, про
водил политику усиления контроля 
над торговлей. Изданные им Капуан- 
ские ассизы (1220) позволили упро
чить королевскую власть и вернуть
ся к порядкам, установленным нор

участии североитал. го
родов в крестовом похо
де и о борьбе с еретика-

Имп. Фридрих II Штауфен 
и султан аль-Малик 
у  стен Иерусалима.

Миниатюра из «Хроники» 
Джованни Виллани 

(Vat. Chigi. Ш И . 296 
(Cat. X I 8). Fol. 42)

ми. Недовольные поли
тикой Ф ридриха II го
родские коммуны Сев. 

Италии вновь объединились в Лом
бардскую лигу и отказывались участ
вовать в крестовом походе. Лишь по 
настоянию папы Гонория III комму
нам пришлось обещать, что они за 
свой счет снарядят отряд крестонос
цев. В авг. 1227 г. армия крестонос
цев должна была отправиться на Св. 
землю из Бриндизи, однако Фрид
рих II, сославшись на состояние здо
ровья, неожиданно покинул войско. 
Папа Григорий IX  (1227-1241) отлу
чил его от Церкви, что вновь обост
рило отношения между императором 
и папой. Годами уклонявшийся от 
данного обета Фридрих II был вы
нужден принять участие в 6-м крес
товом походе (1228-1229). В Палес
тине он, воспользовавшись конф
ликтом между мусульм. правителя
ми Египта и Дамасского султаната, 
без единого сражения добился вы
годного мира. По соглашению, за
ключенному на 10 лет с султаном 
Египта аль-М аликом аль-Адилем 
Сейф ад-Дином, города Иерусалим, 
Вифлеем, Яффа, Назарет и Сидон 
возвращались правителю Иеруса
лимского королевства. В Иерусали
ме Фридрих II самовольно принял 
титул короля, что вызвало возму
щение папы Григория IX и Иоанна 
Бриенния. Папские войска во главе 
с бывш. регентом Иерусалимского 
королевства вступили в южноитал. 
владения императора. В июне 1229 г. 
Фридрих II вернулся в И. и разбил 
папскую армию. Папе пришлось за
ключить с императором мирные со
глашения в Сан-Джермано (ныне 
Кассино) и в Чепрано, а также снять 
с него церковное отлучение; в свою 
очередь Фридрих II пообещал не 
нарушать границ Папской области.

Урегулировав отношения с папой 
Римским, Фридрих II провел ре
формы в Сицилийском королевст
ве. В 1229 г. была начата работа над 
новым кодексом законов, общим для

маннскими королями: объявлялись 
недействительными все привиле
гии, дарованные местным сеньорам 
после смерти кор. Вильгельма II 
(1189); король Сицилии получил 
право вмешиваться в наследование 
фьефов; баронам запрещалось иметь 
собственные гербы; отменялись на
логи и пошлины, введенные после 
смерти имп. Генриха VI и Констан
ции, за исключением подтвержден
ных Фридрихом И; судопроизвод
ство провозглашалось королевской 
прерогативой; утверждалось право 
королевских представителей назна
чать городские магистраты. Мессин
ские ассизы (1221) были направле
ны на реформирование обществен
ной морали и религ. норм в духе ре
шений Латеранского IV  Собора.

Данное Фридрихом II обещание 
принять участие в крестовом походе 
определило имп. политику. В 1223 г. 
император, папа Гонорий III  и ре
гент Иерусалимского королевства 
Иоанн Бриенний договорились о бра
ке Фридриха II с кор. Изабеллой 
(Иолантой) Иерусалимской. После 
заключения брака (1225) Фридрих II 
объявил себя регентом Иерусалим

ского королевства и от
странил от власти Иоан
на Бриенния, хотя фор
мально на престол Иеру
салимского королевства 
мог претендовать лишь 
сын от брака императора

Замок имп. Фридриха II  
Ш тауфена в Урсино, Сицилия. 

1239-1250 гг.

с Изабеллой — Конрад. На 
имперском сейме в Кре
моне (1226), где обсужда
лись претензии Фридри
ха II на восстановление 
имп. власти в Сев. Ита
лии, речь также шла об
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всего королевства. В состав коди
фикационной комиссии вошли луч
шие юристы королевства: архиеп. 
Иоанн Капуанский, глава королев
ской канцелярии Петр Винейский и 
др. Мельфийские конституции (Соп- 
stitutiones Regni Siciliae, также Liber 
augustalis) были обнародованы на 
лат. и греч. языках в 1231 г. В этот 
сборник законов вошли отдельные 
положения Капуанских и Мессин
ских ассиз, а также ассизы сици
лийских королей Рожера II и Виль
гельма II. Сборник состоит из про
лога и 3 книг, в общей сложности 
включает 253 статьи. В 1-й книге со
браны статьи о гос. устройстве, а так
же законы против еретиков, во 2-й 
книге — процедурное законодатель
ство, в 3-й книге описаны права и 
привилегии короля и его подданных. 
Согласно Мельфийским конституци
ям, Сицилийское королевство было 
разделено на 10 провинций во главе 
с юстициариями, к-рые подчинялись 
2 высшим юстициариям, управляв
шим соответственно островной и ма
териковой частью королевства и под
чиненным высшему придворному юс- 
тициарию. Власть короля объявля
лась божественной, а сопротивление 
королевской воле приравнивалось 
к ереси. Мельфийские конституции 
устанавливали новый юридический 
статус Сицилийского королевства, 
освобождая короля от вассальных 
обязательств по отношению к папе 
Римскому. Новые законы регулиро
вали судопроизводство, социальную 
и экономическую жизнь общест
ва. Законы о торговле, вошедшие в 
сборник, были направлены прежде 
всего на приращение королевской 
казны. В этих же целях Фридрих II 
ввел большие налоги на экспорт 
товаров ремесленного производст
ва, в первую очередь тканей и зер
на. В некоторых случаях король мо
нополизировал право торговли. Так, 
в 1239-1240 гг. он запретил част
ным лицам торговать зерном с Сев. 
Африкой, где разразился голод, что 
принесло казне огромный доход.

В 1-й пол. 30-х гг. XIII в. конфликт 
Фридриха II и его сына Генриха от
влек императора от проблем в И , 
к их решению он вернулся лишь по
сле подписания на сейме в Майнце 
«всеобщего мира» (1235). В 1236- 
1250 гг. обострилось противостоя
ние императора, городов Ломбардии 
н Римских пап. Располагая большой 
армией и значительными материаль
ными ресурсами, в 1236-1241 гг.

Фридрих II удерживал инициативу 
в своих руках; после битвы при Кор- 
тенуова (1237) он почти полностью 
подчинил себе Ломбардию. В 1239 г. 
император заявил о намерении за
хватить Сардинию, поддержал рим
лян, восставших против папы, что

привело к повторному отлучению 
Фридриха II от Церкви. В 1240 г. вой
ска императора подошли к Риму, но 
отступили. Перелом в отношениях 
императора с выступавшей в союзе 
с Римскими папами Ломбардской 
лигой произошел в понтификат Ин
нокентия IV. Начатые с ним пере
говоры о мире не принесли резуль
тата. Опасаясь возобновления воен
ных действий на территории Пап
ской области, Иннокентий IV бежал 
в Лион. Лионский I  Собор (1245) 
подтвердил отлучение императора 
от Церкви, что способствовало рос
ту влияния в Германии соперников 
Фридриха II, в то время как на Си
цилии началось восстание (1246). 
Императору удалось восстановить и 
укрепить свою власть, но его неожи
данная смерть повлекла за собой ос
лабление позиций династии Штау- 
фенов в И. Сын Фридриха II, кор. 
Конрад IV (1250-1254), подавил мя
теж на юге И., но не смог добиться 
от папы признания за собой титула 
короля Сицилии. После смерти Кон
рада королевством управлял др. сын 
Фридриха II, Манфред: с 1254 г.— 
как регент при сыне Конрада IV, 
с 1258 г.— как король. Смерть Инно
кентия IV и менее активная в от
ношении Сицилии политика папы 
Александра IV способствовали вре
менной консолидации королевства. 
Манфред провел реформы, направ
ленные на укрепление королевской 
власти, отменил привилегии городов, 
полученные при Конраде IV и в пе
риод относительного безвластия сра
зу после его смерти. Эти меры соче
тались с активным поощрением тор

говли. В Апулии был основан порт 
Манфредония. Путем династичес
кой политики Манфред подчинил 
ряд островов и торговых форпос
тов у западного побережья Балкан
ского п-ова — о-в Корфу, Дураццо и 
проч. Политика короля в Сев. Ита

лии была традиционной 
для Штауфенов: опира
ясь на гибеллинские го-

Династия Штауфенов. 
Рельеф амвона в соборе 

Сан-Валентино в Битонто. 
Сер. X III в.

рода, Манфред пытался 
распространить свое вли
яние в Ломбардии и Пье
монте. Сиенские гибел
лины, выиграв при его 

поддержке битву при МОнтаперти 
(1260), временно стали доминиро
вать в Тоскане.

Усиление власти М анфреда в 
Центр, и Сев. Италии, а также 
узурпация им королевского титула 
привели к обострению отношений 
с Папским престолом. В 1265 г. папа 
Климент IV  передал права на сици
лийский трон Карлу, гр. Прованса, 
Анжу и Мена. В 1266 г. коронован
ный в Риме Карл Анжуйский одер
жал победу над войсками Манфре
да в битве при Беневенто. После 
гибели Манфреда Карл почти бес
препятственно захватил Сицилий
ское королевство. Но его власть ос
тавалась нестабильной: на Сици
лии и в Лучере началось восстание, 
поддержанное мусульманскими пра
вителями Сев. Африки и гибеллин- 
ской Пизой. В свою очередь восста
ние в Риме вынудило папу Климен
та IV, союзника Карла, бежать из 
города. Слабостью Карла Анжуй
ского и папы Римского пытался 
воспользоваться внук Фридриха И, 
Конрадин. В 1268 г. он вступил в И. 
и при поддержке гибеллинских го
родов быстро достиг Рима. Однако 
в битве при Тальякоццо его войско 
было разбито, Конрадин попал в 
плен и вскоре был казнен в Неа
поле. Эта победа упрочила положе
ние Карла Анжуйского в Сицилий
ском королевстве и способствова
ла установлению гегемонии гвель
фов в И.

В 70-х гг. XIII в. политика Карла 
Анжуйского была направлена на 
расширение влияния за пределами 
Апеннинского п-ова. Внутренняя
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структура Сицилийского королев
ства и способы управления остались 
прежними, но социальный и этни
ческий состав чиновников изменил
ся: в 1-й пол. X III в. чиновничест
во состояло в основном из урожен
цев континентальной И , с приходом 
к власти Карла Анжуйского среди 
должностных лиц увеличилось чис
ло выходцев из Юж. Ф ранции и 
Сев. Италии. Политический центр 
королевства сместился из Палермо 
в Неаполь. Военные действия, кото
рые Карл Анжуйский вел за преде
лами И., вызвали усиление налого
вого гнета и рост недовольства ко
ролевской политикой, что стало при
чиной мятежа сицилийской знати — 
т. н. Сицилийской вечерни (30 мар
та 1282). Восставшие бароны и го
рожане предложили престол Сици
лийского королевства кор. Педро III 
Арагонскому (1282-1285), который 
благодаря браку с дочерью кор. Ман
фреда, Констанцией Сицилийской, 
мог претендовать на корону. Ни 
Карл Анжуйский, к-рый в это вре
мя вел военные действия на Балка
нах, ни папа Мартин /К  (1281—1285) 
не смогли подавить восстание. В сент. 
1282 г. Педро III высадился на Си
цилии. После коронации в Палермо 
он, надеясь окончательно вытеснить 
Карла Анжуйского из И., перепра
вился в Калабрию. Для ослабления 
позиций Педро III папа Мартин IV 
предложил корону Арагона (арагон
ские правители были вассалами па
пы Римского) 14-летнему сыну фран
цузского короля Карлу Валуа и объ
явил крестовым поход Карла Валуа 
в Испанию. Успешные действия ара
гонской армии и флота в И. и Испа
нии привели к тому, что Педро III со
хранил власть на Сицилии, а наслед
ник Карла, буд. Карл II, оказался в 
плену. Континентальная часть Си
цилийского королевства по-прежне
му подчинялась ему, но до его осво
бождения из плена (1289) находи
лась под управлением гр. Робера II 
Артуа.

После смерти Педро III (1285) Си
цилия была выделена в отдельное 
королевство и отдана его 2-му по 
старшинству сыну Хайме. Подчине
ние Сицилии Арагонской короне не 
сопровождалось введением на ост
рове арагонских порядков или при
влечением испанского чиновничест
ва; Педро III сохранял на Сицилии 
относительно низкие налоги, несмот
ря на многочисленные военные кам
пании, к-рые ему пришлось вести.

ИТАЛИЯ

Ситуация начала меняться после 
смерти Альфонсо III (1291), преем
ника Педро III на арагонском пре
столе. Занявший престол кор. Хай
ме II объединил Сицилию и владе
ния Арагонской короны в единое 
гос-во, передав Сицилию в управ
ление младшему брату Федерико 
(Фадрике). Попытка Хайме II пере
дать Сицилию и Калабрию Карлу II 
Анжуйскому в обмен на признание 
со стороны папы Римского своих 
прав на престол Арагона, а также 
на острова Сардиния и Корсика 
(Ананьинский договор, 1295) вызва
ла возмущение и новое восстание на 
Сицилии (1296). Королем Сицилии 
провозгласили Федерико, что при
вело к войне с Хайме II и Карлом II. 
В 1302 г., после продолжительных 
военных действий, был заключен до
говор в Кальтабеллоте, по которо
му Федерико был признан королем 
Сицилии (Тринакрии), а после его 
смерти остров должен был перейти 
наследникам Карла Анжуйского.

В континентальной части Сици
лийского королевства все большую 
роль играли папы Римские. В 1285 г. 
папа Гонорий IV  издал «Положение 
об устройстве королевства Сицилии» 
(C onstitu tio  super ordinatione regni 
Siciliae) с целью смягчить противо
речия в гос-ве: ограничивалось ис

пользование королем экстраорди
нарного налога (subventio generalis), 
уменьшались регулярные налоги и 
повинности, снимались нек-рые ог
раничения на наследование фьефов, 
определялись обязанности вассалов 
и проч. Политику, направленную на 
консолидацию королевства, прово
дил после восшествия на престол

и Карл II Анжуйский. Он начал го
нения на евреев, приказал уничто
жить мусульм. поселение в Лучере. 
Более активно, чем раньше, стала 
действовать в И. инквизиция.

В XIII в. церковная структура в И. 
существенно не изменилась: были со
зданы еп-ство Ноли (выделено в 1239 
из диоцеза Савоны и подчинено архи
епископу Генуи), еп-ство Реканати 
(1239) и еп-ство Л А куила (1257), 
еп-ство Чезена было подчинено Пап
скому престолу. Избрание еписко
пов и их деятельность в Сев. и Центр. 
Италии в основном контролирова
лись коммунами и городским патри
циатом, несмотря на попытки Рим
ских пап вмешиваться в эти процес
сы. На юге И. определяющую роль 
в церковной политике играли свет
ские правители — Фридрих II, затем 
представители Анжуйской и Арагон
ской династий.

В церковной истории И. важное 
место занимали нищенствующие ор
дены, прежде всего францисканцы 
и доминиканцы. Главными принци
пами нищенствующих орденов, со
здание к-рых стало одной из основ
ных мер в папской политике по 
искоренению ересей, были отказ от 
имущества и следование идеалам 
Христовой бедности, строгое соблю
дение монашеских обетов и подчи

нение папе Римскому. До 
кон. XII в. католическая 
проповедь возлагалась гл. 
обр. на епископов и свя
щенников; в XIII в. в свя
зи с ростом городов и ши
роким распространением 
среди горожан еретичес-

Замок в Салеми на Сицилии. 
Сер. X II  — 1-я чете. X IV  в.

ких учений усилий преж
них проповедников было 
недостаточно. Члены ни
щенствующих орденов, 
проповедовавшие, как 
правило, в городах, долж
ны были решить эту за
дачу. Кроме того, пропо
веди епископов и клири

ков, имевших обыкновенно непло
хое образование, нередко оставались 
не понятыми необразованным город
ским населением.

В 1209 г. католич. св. Франциск Ас
сизский получил папское дозволение 
проповедовать, используя избран
ную им форму проповеди. Популяр
ность католич. святого и папская
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поддержка его деятельности способ
ствовали быстрому распространению 
францисканцев в И. Структура ор
дена оформилась при жизни Ф ран
циска Ассизского. Муж. ветвь фран
цисканцев (т. н. первую) возглавлял 
Франциск Ассизский, женскую (вто
рую) — католич. св. Клара Ассизская. 
Тогда же появился «третий орден» 
(терциарии); в нем состояли миря
не, к-рые вели образ жизни, ориен
тированный на монашеские идеалы, 
трактуемые в духе учения Францис
ка Ассизского, но не принимали мо
нашеских обетов. При католич. св. 
Бонавентуре, к-рый возглавлял ор
ден францисканцев в 1257-1274 гг., 
все установления ордена были объ
единены в «Нарбоннские конститу
ции» (Constitutiones Narbonnenses, 
1260). Фактором внутренней деста
билизации францисканского ордена 
в XIII в. было несогласие членов ор
дена по нек-рым вопросам: должны 
ли францисканцы принимать пап
ские привилегии, если они приводят 
к злоупотреблениям; следует ли счи
тать устав францисканского ордена 
неприкосновенным и выполнять его 
буквально; нужно ли исполнять все 
евангельские заветы или только те, 
что перечислены в уставе; является 
ли частью устава принцип «бедного 
пользования» (лат. usus pauper). Не
обходимость развивать францискан
ские научные и богословские центры 
для подготовки католич. преподава
телей, проповедников и миссионе
ров требовала смягчить отдельные 
положения орденского устава и ус
тановления, определявшие формы 
совместной жизни францисканцев 
в городах. Конвентуалов, сторонни
ков реформы ордена, поддержали 
папы Римские (прежде всего Григо
рий IX, Иннокентий IV, Николай III). 
Спиритуалы требовали возвращения 
к первоначальным принципам ор
дена, к аскетизму, к нищенствующе
му образу жизни членов ордена, вы
ступали против богатств и светских 
притязаний католич. Церкви, про
тив расширенного толкования уче
ния Франциска Ассизского о бедно
сти, смирении и покаянии и, следов., 
отрицали возможность внесения к.-л. 
изменений в устав. Конфликты меж- 
ДУ спиритуалами и конвентуалами 
стали причиной неурядиц в ордене, 
особенно после Лионского II Собора 
(1274). Среди францисканцев-спи- 
ритуалов, не признавших решения 
Собора, были историк Ангел Кларен- 
ский (j- 1337), Убертино да Касале

тельство жить за счет подаяний, по
стулировались проповедническая и 
просветительская деятельность орде
на. В крупных городах (в И. прежде 
всего в Болонье и Риме) были со
зданы доминиканские мон-ри, к-рые 
предоставляли кров странствующим 
и учащимся монахам и обладали об
ширными б-ками. С 1220 г. в каждом 
мон-ре ордена были организованы 
школы под руководством доктора 
богословия, где велось обучение не 
только монахов, но и секулярного 
духовенства (общий курс обучения 
занимал от 6 до 13 лет). Главными 
учебными центрами стали т. н. stu- 
dia generalis — высшие школы, на 
базе к-рых со временем сформиро
вались университетские фак-ты. По
сле 1233 г. доминиканцам было пере
дано монопольное право на ведение 
инквизиционных процессов. Видную 
роль в И. сыграли инквизиторы и 
проповедники Петр Веронский, Ан
сельм Александрийский, Монета Кре
монский, Райньеро Саккони и проч. 
К доминиканскому ордену принад
лежал выдающийся богослов XIII в. 
католич. св. Фома Аквинский.

В XIII в. в И. появились и др. мо
нашеские конгрегации и ордены, не
которые из них впосл. приобрели 
черты, характерные для нищенст
вующих орденов. Орден вильгель- 
митов (назывались также еремита- 
ми св. Вильгельма) был основан ка
толич. св. Вильгельмом (Гийомом) 
из Малавалле ( t  1157). В 1229 г. ор
ден был утвержден папой Григори
ем IX, хотя у вильгельмитов так и не 
появилось единого устава: нек-рые 
орденские мон-ри следовали уставу 
прп. Венедикта Нурсийского, дру
гие — уставу блж. Августина. С со
зданием ордена августинцев-ереми- 
тов (1256) основная часть мон-рей 
вильгельмитов, следовавших авгус- 
тинскому уставу, вошла в его состав, 
прочие продолжали существовать са

мостоятельно до XVII в., 
пока не были формально 
включены в орден бене
диктинцев. Орден ереми- 
тов св. Дамиана, или мо-

Базилика Сан-Франческо 
в Ассизи. 1228-1253 гг.

ронитов (впосл. целестин- 
цы), основанный в 1244 г. 
Пьетро Мороне (впосл. па
па Римский Целестин V), 
стал новым ответвлением 
ордена бенедиктинцев.

Католич. св. Франциск Ассизский, 
с житием. Сер. X III в.

Мастер св. Франциска Барди 
(ц. Санта-Кроче, Флоренция)

( t  1329), поэт Якопо да Тоди ( f  1306). 
Большим влиянием среди спиритуа- 
лов пользовалось учение Иоахима 
Флорского.

Деятельность католич. св. Д оми
ника де Гусмана и его приверженцев 
изначально ограничивалась Лангедо
ком на юге Франции, где проповед
ники боролись с ересью альбигойцев. 
В 1215 г. папа Иннокентий III взял 
под покровительство основанный 
Домиником монастырь в мест. Пруй 
близ Фанжо. Устав ордена домини
канцев утвердил папа Гонорий III 
в 1216 г., на 1-м генеральном капи
туле в Болонье были приняты кон
ституции, дополнившие устав: доми
никанцы отказывались от владения 
собственностью и принимали обяза
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В 1264 г. устав нового ордена был ут
вержден папой Римским Урбаном IV; 
устав целестинцев предусматривал 
дополнительные ограничения в прие
ме пищи и более строгую регламен
тацию постов. К кон. XIII в. целестин- 
цам принадлежало 36 монастырей, 
а в нач. XIV в. орден имел членов и 
за пределами И. В понтификат Це
лестина V миряне получили разре
шение вступать в орден. Во 2-й пол. 
XIII в. в Центр. Италии (в Анкон
ской марке, Умбрии, Тоскане и Л а
цио) действовал орден сильвестрин- 
цев, основанный в 1231 г. бенедик
тинским монахом Сильвестро Гуццо- 
лини ( f  1267). За основу орденского 
устава был взят устав прп. Венедик
та Нурсийского, однако в деятель
ности сильвестринцев акцент делал
ся на стремлении к бедности и стро
гости исполнения устава. В 1247 г. 
орден был признан папой Римским 
Иннокентием IV, в 1255 г. состоялся
1-й генеральный капитул. В XIII в. 
оформилась женская ветвь ордена. 
В И. и других странах Европы по
лучил распространение возникший 
в XII в. в Палестине орден кармели
тов (в XIII в. ордену принадлежало 
ок. 130 конвентов). Устав, составлен
ный в нач. XIII в. лат. патриархом 
Иерусалимским Альбертом Верчел- 
ли, предписывал монахам вести уеди
ненный и созерцательный образ жиз
ни. В 1226 г. папа Гонорий III утвер
дил орден, в 1247 г. в устав были 
внесены изменения в соответствии 
с характерными для Европы форма
ми католического монашества, и кар
мелиты были признаны одним из 
нищенствующих орденов. Орден ав- 
густинцев-еремитов, созданный бул
лой папы Александра IV, объединил 
группы аскетов и еремитов, гл. обр. 
из Сев. Италии (джанбонитов, брет- 
тинцев, вильгельмитов, католич. бед
няков Ломбардии и др.), и быстро 
распространил свое влияние в И. 
(к кон. XIII в. здесь существовало 10 
орденских провинций). Постепенно 
орден, подчиненный непосредствен
но папе Римскому, приобрел черты 
нищенствующего ордена — создава
лись конвенты в городах, основны
ми направлениями деятельности ав- 
густинцев-еремитов стали проповед
ничество и преподавание богосло
вия. В орден вошли женские мон-ри 
августинок. Орден сервитов, создан
ный в 1233 г. «7 святыми основа- 
телями»-флорентийцами, следовал 
уставу блж. Августина. В 1252 г. па
па Иннокентий IV утвердил орден,

в 60-х гг. XIII в. в И. существовало 4 
орденские провинции (Сев. и Центр. 
Италия), но в соответствии с реше
нием II Лионского Собора, к-рый ут
вердил 4 нищенствующих ордена — 
францисканцев, доминиканцев, ав- 
густинцев-еремитов и кармелитов, 
орден сервитов был распущен.

Возникновение новых орденов и 
новых форм монашеской жизни бы
ло связано с оформлением в XIII в. 
нового понимания религ. жизни и 
с более активным участием мирян 
в делах католич. Церкви, что нашло 
отражение и в подъеме светских ре
лиг. движений. Так, в 30-х гг. XIII в. 
появился новый тип религ. органи
заций — городские братства мирян, 
посвященные к.-л. св. покровителю. 
Члены таких братств боролись с рас
пространением среди горожан ере
тических учений, совместно совер
шали религиозные обряды (покаян
ные процессии, самобичевание, об
щие молитвы на улицах и площадях 
городов и проч.), занимались благо
творительностью. С активностью го
родских братств было связано дви
жение «Аллилуия» (Alleluia), пред
ставляющее собой региональную 
форму движения «Божий мир» и 
тесно связанное с движением доб
ровольной бедности. Горожане уст
раивали процессии с пальмовыми 
ветвями, пели церковные гимны, 
призывая правителей к примире
нию и справедливости. Движение 
достаточно быстро распространи
лось в городах Сев. и Центр. Италии 
(Болонья, Падуя, Виченца, Верона 
и проч.). Под влиянием проповедей 
францисканцев и доминиканцев оно 
приобрело ярко выраженный пока
янный характер. Др. важной целью 
участников движения «Аллилуия» 
была борьба с еретиками. Там, где 
сторонники движения «Аллилуия» 
были допущены к городскому са
моуправлению (напр., доминиканец 
Иоанн из Виченцы в Болонье, Веро
не и Виченце, францисканец Гер
хард из Модены в Парме), принима
лись меры против еретиков, а также 
вводились законы, направленные на 
уменьшение социального неравен
ства. Кульминацией движения стал 
т. н. Пакуарский мир, когда в авг. 
1233 г. в Пакуаре близ Вероны был 
заключен «вечный мир» между лом
бардскими городами. Вскоре после 
этого Иоанн из Виченцы был арес
тован, а движение к 1234 г. сошло 
на нет, но городские братства ми
рян продолжали существовать, по

степенно институционализируясь. 
К 1244 г. относится 1-й известный 
статут подобного братства — конг
регации св. Доминика в Болонье. 
Братства, как правило, дистанциро
вались от политической деятельно
сти и ставили своей целью взаимо
помощь членов, организацию бого
служений, сбор средств на строи
тельство церквей и т. п. Мн. религ. 
братства в И. в той или иной степе
ни контролировались нищенствую
щими орденами. В Милане, во Ф ло
ренции (под влиянием инквизито- 
ра-доминиканца Петра Веронского), 
в Болонье, Парме и Бергамо возни
кали об-ва для борьбы с еретиками 
альбигойцами и патаренами, важ
ную роль в таких объединениях иг
рали, как правило, доминиканцы. 
В кон. 50-х гг. XIII в., когда непре- 
кращавшаяся борьба гвельфов и ги
беллинов, эпидемия чумы в 1259 г. 
и получившие широкую известность 
предсказания Иоахима Флорского 
о наступлении в 1260 г. «новой эпо
хи» привели к росту эсхатологичес
ких ожиданий, в И. распространи
лось движение флагеллантов. Оно 
зародилось в Перудже, где процес
сии бичевавших себя флагеллантов 
проходили в покаянной атмосфере и 
могли объединять тысячи горожан. 
В некоторых городах (Перуджа, Си
ена, Прато и др.) ситуацию взяли 
под контроль монахи нищенствую
щих орденов, однако в большинстве 
случаев движение имело стихийный 
характер. Опасаясь политических 
последствий, в 1261 г. папа Урбан IV 
запретил движение флагеллантов и 
их покаянные практики как угрожав
шие авторитету католич. Церкви. 
В том же году в Болонье был осно
ван орден гаудентов (frati gaudenti, 
также орден воинов Преев. Девы 
Марии), сообщество мирян, имев
ших право на ношение оружия и 
использование его во имя католич. 
Церкви и живших вместе в соответ
ствии с августинским уставом. Чле
ны нового ордена должны были под
держивать порядок среди горожан 
и защищать социальную справедли
вость. Гауденты были близки к до
миниканскому ордену, подчинялись 
папе Римскому или местному епи
скопу.

С 1-й четв. XIII в. усилиями Рим
ских понтификов в И. действовала 
инквизиция — судебный институт, 
занимавшийся выявлением и иско
ренением еретиков. Инквизиция при
шла на место традиц. надзору епис-



копов за диоцезами. В 1233 г. папа 
Григорий IX поручил руководство 
инквизицией доминиканцам, с 1254 г. 
к инквизиционной деятельности бы
ли допущены францисканцы (доми
никанцы расследовали дела на се
вере полуострова, францисканцы — 
в Центр, и Юж. Италии). Инквизи
ция в И. опиралась на светскую 
власть: в 1231 г. Фридрих II ввел ин
квизиционные комиссии на Сици
лии, в 1268 г. инквизиция была уч
реждена в Неаполитанском королев
стве, в 1288 г.— в Венеции.

Значительное влияние на ерети
ческие группы XIII в. оказало твор
чество Иоахима Флорского ( f  1202). 
Ему принадлежат по меньшей мере 
3 крупных богословских трактата — 
«Книга согласования Нового и Вет
хого Заветов» (Liber de concordia 
Novi ас Veteris Testamenti), «Толко
вание на Апокалипсис» (Expositio 
in Apocalypsim) и «Десятиструнная 
Псалтирь» (Psalterium decem corda- 
rum), в которых он сформулировал 
свое учение о Боге и Св. Троице, 
о смысле истории и об аскетичес
кой жизни. Учение Иоахима Ф лор
ского было настороженно встрече
но католич. богословами и папами 
Римскими, но до 1260 г. не подверга
лось офиц. осуждению. В нач. XIII в. 
сначала в И., а затем и за Альпами 
распространению учения Иоахима 
Флорского, которое благодаря эс
хатологическим пророчествам стало 
весьма популярным, способствовали 
цистерцианцы, а внутри ордена — 
монахи, принадлежавшие к т. н. фло
ринам. Среди францисканцев труды 
Иоахима Флорского получили из
вестность в 40-х гг. XIII в. По сло
вам хрониста Салимбене, стимулом 
к изучению итал. францисканцами 
сочинений Иоахима Флорского ста
ло прибытие в Пизу «аббата» т. н. 
флорского ордена — в 1247 г., стра
шась войск имп. Фридриха II, он 
покинул монастырь, находившийся 
между Луккой и Пизой, и взял с со
бой все книги «пророка». Особый 
интерес вызывала идея о господст
ве в предрекаемую Иоахимом Флор- 
ским «третью эпоху» некоего нового 
монашеского ордена (францискан
цы считали, что этим «новым орде
ном» является орден св. Франциска 
Ассизского). Распространению иоахи- 
мизма способствовало соч. «Введе
ние в вечное Евангелие», автор ко
торого долго оставался неизвестен, 
однако в наст, время идентифициро- 
Ван с францисканским мон. Герар
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дом или Герардино из Борго-Сан- 
Доннино (ныне Фиденца), студентом 
фак-та теологии Парижского ун-та 
(см. ст. «Евангелие вечное»), В 5 0 - 
60-х гг. XIII в. последователи Иоахи
ма Флорского среди францисканцев 
подверглись преследованиям (на ко
роткое время орден лишился пап
ских привилегий, был уличен в ере
си бывш. генеральный магистр орде
на Иоанн Пармский). В 80-х гг. XIII в. 
среди спиритуалов популярностью 
пользовалось учение Иоахима Флор
ского, развитое Петром Оливи. Идеи 
Оливи были осуждены в 1299 г., но 
нашли отражение в соч. «Древа рас
пятой жизни Иисуса» (1305) Убер- 
тино да Касале. Эти учения были 
оппозиционны католич. Церкви, их 
сторонники объявляли «антихрис
тами» Римских пап Бонифация VIII 
(1295-1303) и Бенедикта X I  ( 1303- 
1304).

В XIII в. в И. продолжали сущест
вовать ереси катаров и апостоликов 
(«Апостольских братьев»). Учение 
секты апостоликов, основанной Ге- 
рардо Сегарелли, крестьянином из 
округи Пармы, оформилось под влия

нием иоахимизма и эсхатологичес
ких ожиданий кон. XII в. Сегарелли 
проповедовал общность имущества 
и всеобщее равенство. После его каз
ни в 1300 г. лидером апостоликов 
стал Дольчино, развивавший идеи 
Сегарелли и организовавший обо
рону сектантов от войск епископа 
Верчелли, в окрестностях этого горо
да апостолики организовали посе
ление. В 1305-1307 гг. еретикам уда
валось удерживаться на горе Цебелло 
(позднее Рубелло) и отбивать на
правленные против них войска крес
тоносцев. Лишь в 1307 г. последова
тели Дольчино были разбиты, ере
сиарх взят в плен и сожжен.

Большую роль в культуре И. ста
ли играть ун-ты, где руководство пе
решло к преподавателям из доми
никанского и францисканского ор
денов. В 1-й пол. XIII в. крупные 
центры изучения права и богосло
вия появились в Сев. Италии — 
в Виченце (1204), Ареццо (1215), 
Падуе (1222), Верчелли (1228). Не
сколько позже хартии получили 
ун-ты в Сиене (1246) и Пьяченце 
(1248). Папа Иннокентий IV осно
вал ун-т при папской курии, специа
лизировавшийся гл. обр. в области 
гражданского и канонического пра
ва. В 1224 г. Фридрих II учредил 
ун-т в Неаполе (новый ун-т должен 
был составить конкуренцию ун-ту 
в гвельфской Болонье). Ун-т в Неа
поле получил особый статус, под
данным Фридриха II запрещалось 
учиться и преподавать в др. учебных 
заведениях, кроме учебных заведений 
Неаполя. При поддержке императо
ра ун-т стал центром изучения «ис
кусства переписки» (Никола делла 
Рокка, Петр Виренейский) и «нау
ки о природе» (Петр Ирландский), 
а впосл. одним из богословских 

центров (Эразм из Мон
те-Кассино, Фома Аквин
ский). Поддерживая ун-т 
в Неаполе, Фридрих II
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Скульпторы Пьетро Паоло 
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прибегал к репрессивным 
мерам против североитал. 
школ (были закрыты ун-т 
в Болонье, школы в Ми
лане, Мантуе, Вероне, Ви

ченце и проч.). В XIII в. неоднократ
но предпринимались попытки создать 
ун-т в Салерно, медицинская школа 
к-рого была одной из наиболее авто
ритетных. По Мельфийским консти
туциям Салернской школе было пре
доставлено монопольное право обу
чать врачей. В 1252 г. Конрад IV 
уравнял школу с Неаполитанским 
ун-том. В 1280 г. Карл Анжуйский 
присвоил Салернской школе статус 
медицинского Studium generale. Од
нако полноценный ун-т в Салерно 
не возник, а с угасанием араб, меди
цинской традиции к кон. XIII в. шко
ла потеряла значение важнейшего в 
Европе центра врачебного искусства.
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XIII век стал временем развития 
декреталъного права (см. также ст. 
Декреталия). Возросло значение Рим
ских пап как третейских судей в об- 
щеевроп. масштабе, что требовало 
появления новых правовых сводов. 
В кон. XII — 1-й четв. XIII в. усилия
ми болонских юристов были созда
ны т. н. 5 древних компиляций, пред
назначенных для преподавания пра
ва в ун-тах (2 из них — Compilatio III 
и Compilatio V — получили папское 
одобрение). Развивалась практика 
глоссирования компиляций (см. ст. 
Glossa ordinaria). Впрочем, большое 
количество сводов осложняло про
цесс обучения. В 1234 г. под контро
лем Папского престола был состав
лен свод декреталий «Liber Extra» 
(см. Декреталии Григория IX). Пре
емники папы Римского Григория IX 
вносили дополнения в «Liber Extra», 
называвшиеся Новеллами по ана
логии с Новеллами Юстиниана. Па
раллельно с официальными свода
ми декретального права в ун-тах ис
пользовались также не признанные 
официально сборники-экстраваган- 
ты. В 1298 г. по распоряжению папы 
Бонифация VIII был создан новый 
свод декреталий — «Liber Sextus».

В нач. XIII в. вернакулярная куль
тура была представлена произведе
ниями, созданными гл. обр. на се
вероитал. диалектах под большим 
влиянием франц. язы ка (на фран- 
ко-венетском и франко-миланском 
диалектах). На франц. языке напи
саны «Книга о сокровище» Брунет- 
то Латини и «Книга о разнообразии 
мира» Марко Поло. Важную роль 
играла провансальская лит-pa. Под 
влиянием провансальских трубаду
ров, прибывших в И. после Альби
гойских войн, сформировалась ита
льянская традиция провансальской 
поэзии (в основном в Генуе). С 30-х гг. 
XIII в. начинается подъем литерату
ры на итальянском языке, появи
лись поэтические сочинения на юж
ноитальянском (Чьело д’Алькамо) 
и среднеитал. диалектах (в Сиене — 
Чекко Анджольери, во Флоренции — 
Гвидо Орланди, Рустико ди Ф илип
по); сильный импульс к развитию 
национальной традиции стихосло
жения придало движение флагел
лантов, которые популяризировали 
религ. гимны, написанные на итал. 
языке.

Подъему культуры в Сицилийском 
королевстве способствовала поли
тика Фридриха II. Император полу
чил хорошее образование, знал греч.,

араб, и лат. языки, переписывался 
с араб, и европ. богословами, ин
тересовался медициной и науками 
о природе (в 40-х гг. XIII в. Ф рид
рих II составил трактат «О соко
линой охоте»). По его протекции на 
латынь с араб, языка были переве
дены сочинения Авиценны, Аристо
теля. При дворе Фридриха II сфор
мировалась самостоятельная школа 
итальяноязычной поэзии. В Центр. 
Италии складывалось особое лит. 
направление «сладостного стиля», 
его центрами стали Болонья (Гвидо 
Гвиничелли) и Флоренция (Гвидо 
Кавальканти).
Лит.: Vitale V. Il dominio della parte guelfa in 
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A. I. Pini, A. L. Trombetti Budriesi, F. Roversi 
Monaco. Bologna, 2001; Ezzelini: Signori della 
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Э. П. K.
X I V - X V  ee. В И. существовало 

неск. десятков относительно само
стоятельных гос. образований (к кон. 
XV в. более 50), крупнейшие из них 
вели войны за передел территорий: 
морские республики Венеция и Ге
нуя имели колонии за пределами И. 
и даже за пределами Европы; рес
публика Флоренция подчинила себе 
большую часть обл. Тоскана; Милан, 
сначала коммуна, позднее герц-ство, 
владел практически всей Ломбар
дией. Земли на юге Апеннинского 
п-ова и периодически о-в Сицилия
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ИТАЛИЯ В XIV В.

Границы С вящ енной Р им ской  
империи
Границы и т а льянски х государств 
в составе С вящ енной Р им ской  
империи

я т и  в  Границы П апской област и
Границы даны на начало X I V  в.

входили в состав Неаполитанского 
королевства. Обширные территории 
принадлежали папам Римским, вла
дения в средней части И. (прилега
ющие к Риму земли, Кампания, Бе
невенто и Сполето, Римини, Анкон
ская марка, Романья) составляли 
Папскую область.

Благодаря интенсивности торгов
ли и накоплению капиталов в И. 
возникли элементы мануфактурно
го производства: формы рассеянной 
мануфактуры развивались в сукно
делии (Флоренция, Сиена, Лукка, 
Болонья) и в шелкоткачестве (Лук
ка, Венеция), централизованной ма
нуфактуры — в судостроении (Пиза, 
Венеция), в производстве артилле
рийского вооружения, в типограф
ском деле. Итал. купцы занимали ли
дирующее положение в европ. тор
говле. Филиалы крупных торговых 
домов Венеции, Генуи, Флоренции, 
Милана, Сиены находились во мн. 
странах Европы, в Византии, в Сев. 
Африке, на Ближ. Востоке. Мн. ком
пании совмещали торговую и финан
совую деятельность, кредитовали не 
только торговлю, ремесленное про
изводство и сельское хозяйство, но 
и гос. власть и католич. Церковь. 
Особую известность в XIV в. имели 
флорентийские компании Барди и 
Перуцци, а в XV в,— банк Медичи. 
Именно в И. впервые появились 
векселя и двойная бухгалтерия (со 
строгим учетом дебета и кредита), 
монеты нек-рых итал. гос-в (напр., 
золотые флорентийский флорин и 
венецианский дукат) были мировы
ми валютами. Специфика И .— на
личие городских республик, где за 
власть боролись разные обществен
ные группы: феодальная и торговая 
знать, цеховая верхушка, городские 
низы. В ХІѴ-ХѴ вв. власть в итал. 
городах переходила к единоличным 
правителям.

В XIV в. в И. продолжился конф
ликт из-за распределения полно
мочий духовной и светской властей. 
В этом противостоянии, где главны
ми противниками Римских пап вы
ступали императоры Свящ. Римской 
империи, Папский престол поддер
живали франц. короли. В нач. XIV в. 
Франц. кор. Филипп IV  Красивый 
стал взимать в своих владениях на
логи с католич. духовенства и под
чинять его своей юрисдикции. В хо
де конфликта король подверг папу 
Римского Бонифация V III аресту. 
Избранный в 1305 г. на Папский 
престол француз Климент V через

неск. лет перенес папскую резиден
цию из Рима в г. Авиньон (владение 
неаполитанских королей, впосл. вы
купленное папами) (см. «Авиньон
ское пленение пап»). Отсутствие Рим
ских пап в И. способствовало на
растанию политических конфлик
тов, в т. ч. из-за Сицилии, на к-рую 
претендовали владевшие Неаполем 
короли Анжуйской династии, фор
мальные вассалы Папского престо
ла (их поддерживали итал. гвельфы), 
и представители испан. Арагонской 
династии (на их стороне выступали 
гибеллины).

Последним крупным столкнове
нием Свящ. Римской империи и 
папства историки называют конф
ликт папы Иоанна X X II  (1316-1334) 
с герм. кор. Людовиком IV  Бавар
ским (1314-1347, император с 1328). 
В 1314 г. на германский престол бы
ли одновременно избраны и коро
нованы Людовик IV Баварский и 
Фридрих Австрийский. Папа не при
знал законным королем ни одного 
из кандидатов. Заявив, что на осно
вании вассальной клятвы, которую

император приносит папе, в период 
междуцарствия власть в Свящ. Рим
ской империи должна перейти к па
пе как к сеньору империи и викарию 
Христа (M GH. Const. Т. 5. Р. 340 - 
342), он назначил Роберта Анжуй
ского, кор. Неаполя, викарием И.

В этот период получил развитие 
конфликт внутри францисканского 
ордена между конвентуалами и спи- 
ритуалами. Осенью и зимой 1317/ 
18 г. папа принял меры, направлен
ные против движения спиритуалов 
в целом, прежде всего изолировав 
одного из лидеров движения, Убер- 
тино да Касале (он был переведен 
в бенедиктинское аббатство Жамб- 
лу, однако не поехал туда и оставал
ся в Авиньоне до 1322). Согласно 
папской булле «Quorumdam exigit» 
от 7 окт. 1317 г., простые члены ор
дена были обязаны беспрекословно 
подчиняться решениям провинци
альных министров и гвардианов. 
Некоторые спиритуалы отказались 
признать законность буллы; их дей
ствия были расценены как посяга
тельство на папскую власть, по делу
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спиритуалов было начато инкви
зиционное расследование. Ссылаясь 
на решения IV Латеранского Собо
ра, согласно к-рым не разрешалось 
создавать новые ордены, а всем 
желающим предписывалось всту
пать в уже существующие, папа при
нял решение запретить движения бе- 
гинов (см. ст. Бегинки), спиритуалов 
и терциариев и отлучать как ерети
ков от Церкви всех, кто осмелятся к 
ним примкнуть. Несмотря на репрес
сии со стороны инквизиции, в 2 0 - 
30-х гг. XIV в. число приверженцев 
спиритуалов в И. выросло. Впосл. 
папа Иоанн XXII не раз вмешивался 
во внутренние дела ордена францис
канцев, прежде всего в вопросе о соб
ственности нищенствующих орде
нов. Францисканцы настаивали на 
том, что, поскольку Иисус Христос 
и апостолы ничем не владели, они 
не обладали правами собственности 
на используемое имущество. Папа в 
ряде документов разъяснил понятие 
«евангельская бедность» (спиритуа- 
лы настаивали на еретическом харак
тере папских утверждений) и буллой 
«Ad conditorem canonum» (1322) за
крепил за орденом права собствен
ности на используемое имущество. 
Это решение вызвало возмущение 
тем, что стирало различия между мо
нашескими орденами. Позиция па
пы подтолкнула генерального ми
нистра францисканцев Михаила из 
Чезены обратиться за помощью к 
кор. Людовику IV Баварскому, при 
дворе к-рого нашли убежище отлу
ченные папой от Церкви спиритуалы 
Убертино да Касале, Уильям Оккам, 
а впосл. и сам Михаил из Чезены.

К этому времени Людовик Бавар
ский предъявил претензии на вла
дения Свящ. Римской империи в И. 
и оказал военную поддержку пра
вителю Милана Галеаццо Висконти 
и др. лидерам гибеллинов. 8 окт. 
1323 г. папа Иоанн XXII потребовал 
от Людовика Баварского отречься от 
управления империей, а после отка
за отлучил его от Церкви. Конфликт 
папы и герм, короля нашел отраже
ние в ряде полемических сочинений, 
посвященных проблеме взаимоот
ношений светской и духовной влас
тей, напр, в трактате итал. мыслите
ля Марсилия Падуанского «Защит
ник мира» (Defensor paris, 1324), где 
отрицалось верховенство папы над 
светскими государями и заявлялось 
о необходимости подчинить Церковь 
светской власти. В нач. 1327 г. герм, 
король прибыл в Милан, где он был

План Рима.
Роспись Палаццо Комунале 

в Сиене. 1414 г. 
Худож. Таддео ди Бартоло

тел воспользоваться по
пулярностью рим. трибу
на. При поддержке папы 
1 авг. 1354 г. тот с отрядом

Франциск Ассизский собирает кровь 
Иисуса Христа. 1490-1500 гг. 

Худож. Карло Кривелли 
(Галерея Польди-Пеццоли, М илан)

коронован рим. королем, а в нач. 
1328 г. вступил в Рим, к-рый с апр. 
или мая 1327 г. находился во власти 
горожан, восставших против кор. 
Роберта Анжуйского. 17 янв. от име
ни «римского народа» сенатор Рима 
Ш арра Колонна возложил на Лю 
довика Баварского имп. корону (со
гласно традиции, проводить имп. 
коронацию имел право только папа 
Римский), а 18 апр. собравшимся на 
площади перед базиликой св. Петра 
мирянам и римским клирикам он 
объявил, что папа Иоанн XXII низ
ложен из-за его еретических воззре
ний. 12 мая папой был провозглашен 
францисканец Пьетро Райнальдуч- 
чи из Корваро (см. Николай V, анти
папа). Однако, когда в нач. 1330 г. 
вследствие военных неудач и разва
ла коалиции гибеллинов Людовик Ба
варский покинул И., большинство го
родов Папской области (в т. ч. Рим) 
объявили о покорности Иоанну XXII, 
а антипапа обратился в Авиньон за

прощением и отпущением грехов. 
Ситуацией в Сев. Италии, раздирае
мой противостоянием гвельфов и ги
беллинов, воспользовался кор. Боге
мии Иоанн I Люксембургский. В дек. 
1330 г. он оказал помощь жителям 
Брешии, осажденной сторонниками 
императора, в следующем году под
чинил Бергамо, Павию, Верчелли и 
Новару и города на границах Пап
ской области — Парму, Реджо и Мо
дену; после переговоров с Папским 
престолом Иоанн I Люксембургский 
передал эти города под власть папы, 
а затем вновь получил их уже как 
папское держание. Папа Иоанн XXII 
одобрял проект создания в Ломбар
дии гвельфского (пропапского) го
сударства под властью Иоанна Люк
сембургского. Противниками этого 
плана были кор. Неаполя Роберт Ан
жуйский и городские коммуны Лом
бардии, объединившиеся в т. н. Фер
рарскую лигу. В 1332 г. Бергамо, а за
тем и др. города (Брешиа, Модена, 
Павия) оказались под властью ми
ланских правителей из рода Вис
конти; Иоанн Люксембургский по
кинул И. (1333).

В отсутствие Римских пап власть 
в Риме и др. городах Папской обла
сти фактически принадлежала круп
ным знатным семьям: в Риме прави
ли враждовавшие между собой се
мейства Орсини и Колонна, в Урби- 
но — графы Монтефельтро (с сер. 
XV в. они стали герцогами), в Ри
мини — род Малатеста. В мае 1347 г. 
в Риме началось восстание во главе 
с Колой ди Риенцо, стремившим
ся к восстановлению былой славы 
Римской империи и к объединению 
И. В городе была провозглашена рес
публика, а Кола ди Риенцо объявлен 
«трибуном свободы, мира и спра
ведливости». Находившийся в Ави
ньоне папа Климент V I(1342-1352) 
призвал к борьбе с еретиком и узур
патором. В дек. 1347 г. папа и рим. 
знать вернули себе власть, Кола ди 
Риенцо бежал. Позднее для восста

новления своей власти 
в Риме папа Иннокен
тий V I (1352-1362) хо-
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кондотьеров вошел в Рим. Горожане, 
недовольные правлением рим. зна
ти, вновь провозгласили республи
ку. Однако предпринятое Колой ди 
Риенцо повышение налогов, необ
ходимых для содержания наемной ар
мии, стало причиной нового мятежа, 
в ходе к-рого рим. трибун был убит 
(8 окт. 1354). Иннокентий VI отпра
вил в И. легата кард. Эгидия Альва
реса Каррильо де Альборноса, к-рый 
в 1353-1365 гг. восстановил власть 
понтифика в большей части Пап
ской области. На совещании пред
ставителей провинций церковного 
гос-ва в Фано (29 апр.— 1 мая 1357) 
Альборнос обнародовал «Книгу ус
тановлений святой Матери-Церкви» 
(Liber constitutionum  Sanctae Mat- 
ris Ecclesiae), известную также как 
«Эгидианские конституции» (Соп- 
stitutiones Aegidianae) (действовала 
в качестве уложения Папского гос-ва 
до 1816). Папская область разделя
лась на 7 провинций, во главе к-рых 
стояли назначаемые папой ректоры 
и др. чиновники. Знать, католич. ду
ховенство и представители коммун 
каждой из провинций получали пра
во издавать законы и распределять 
налоги.

В XIV в. раздоры в итальянских 
городах-государствах и соперниче
ство между ними привели к тому, 
что власть в городах захватили вы
ходцы из наиболее влиятельных се
мей (или главы наемных войск — 
кондотьеры); при формальном со
хранении нек-рых демократических 
учреждений устанавливалось мо
нархическое правление — синьория 
(от итал. signore — господин, прави
тель). Синьор не упразднял советы 
и магистратуры коммуны, но после
довательно сводил на нет их роль 
в жизни города, становясь едино
личным правителем. Он присваивал 
право назначать подеста, который 
был ответствен только перед ним, 
и главное — командуя городской 
армией, вел активную завоеватель
ную политику в округе, подчиняя 
себе мелкие города. Так, утвердив
шееся в Милане семейство Вискон
ти подчинило ряд городов в Лом
бардии и заложило основу собст
венного территориального гос-ва, 
ставшего впосл. герц-ством Милан
ским. В обл. Тоскана господствова
ла Флоренция. Несмотря на посто
янные конфликты между знатью 
(грандами), народом (пополо), це
ховыми орг-циями, а также между 
гвельфами и гибеллинами, Флорен

тийской республике удалось подчи
нить Лукку, Сиену и Пизу. Тради
ционно Флоренция была союзницей 
Рима в борьбе с гибеллинами, но раз
ногласия по территориальным и эко
номическим вопросам, а также недо
вольство папскими легатами-фран- 
цузами привели к войне с авиньон
скими папами, «войне 8 святых» 
(1375-1378).

В 70-х гг. XIV в. с примирением 
враждовавших итал. городов была 
связана деятельность католич. св. 
Екатерины Сиенской. Благочести
вый образ жизни, мистические ви
дения и миротворчество способст
вовали росту ее популярности, что

на фоне широкого распростране
ния во 2-й пол. XIV в. иоахимизма 
и еретических учений «апостольских 
братьев», проповедовавших еван
гельскую бедность, покаяние, аске
тизм, отказ от собственности, вы
зывало беспокойство у руководства 
ордена доминиканцев. Однако, со
гласно решению генерального капи
тула (21 мая 1374), в деятельности 
и учении Екатерины Сиенской не 
содержалось ничего, что противоре
чило бы католич. вероучению. Глав
ными темами ее посланий к папе 
Григорию X I ( 1370-1378) стали крес
товый поход, реформа католич. Цер
кви и возвращение понтифика в Рим, 
но основной целью католич. святой 
было примирение папы с флорен
тийцами. Когда Григорий XI нало
жил на город интердикт (1376), Ека
терина Сиенская добилась разреше
ния на возобновление богослужений 
во флорентийских храмах, а также 
укрепила папу в принятом им ре
шении вернуться в Рим (13 сент. 
1376 Григорий XI покинул Авинь
он). Конфликт между папством и 
Флоренцией был улажен при папе 
Урбане VI (1378-1389). По пригла
шению Урбана VI, к-рый рассчиты
вал на поддержку Екатерины Сиен
ской в начавшейся после его избра
ния на Папский престол схизме, она

прибыла в Рим, где вела активную 
переписку, стараясь привлечь на сто
рону папы новых союзников, а так
же способствовала подписанию мир
ного договора папы Римского с Ф ло
ренцией (июль 1378).

В 40-80-х гг. XIV в. в Центр. Ита
лии — во Флоренции, в Сиене, Пе
рудже и др. городах — неоднократ
но поднимали восстания мелкие ре
месленники, подмастерья, наемные 
рабочие, недовольные ростом цен, 
снижением уровня заработной пла
ты и т. д. Стихийные бедствия и эпи
демия чумы в сер. XIV в. еще боль
ше осложнили ситуацию в городах. 
Летом 1378 г. во Флоренции началось 

восстание чомпи (чесаль-

Кондотьер 
Никколо да Толентино во главе 

авангарда флорентийцев.
Фрагмент картины  

«Битва при Сан-Романо». 
1438-1440 гг.

Худож. Паоло Уччелло 
(Национальная галерея, 

Лондон)

щиков шерсти и др. на
емных рабочих в сукно

дельном производстве), выступав
ших с требованием создать новые 
цехи и допустить лишенных граж
данских прав ремесленников к го
родскому управлению (гражданство 
определялось не только имуществен
ным цензом, но и принадлежностью 
к цеху). Восстанию предшествовала 
тяжелая экономическая ситуация в 
городе, вызванная наложенным на 
Флоренцию интердиктом за участие 
в войне против папы. В кон. авг. вос
стание чомпи было подавлено, но до 
нач. 1382 г. установился режим пре
обладания «младших» цехов.

На севере И. помимо Милана до
минировали 2 крупнейшие морские 
державы — Венеция и Генуя, в к-рых 
установилась республиканская фор
ма правления аристократического ти
па. Законодательными учреждения
ми в этих итал. гос-вах были Большие 
советы, куда входили только знатные 
граждане; дож, глава исполнитель
ной власти с ограниченными пол
номочиями, избирался пожизненно 
(в Генуе с 1339). Духовные лица не 
имели права занимать правительст
венные посты (в Венеции такой зап
рет появился только в XVI в.). Обе 
республики создали колониальные 
империи в Вост. Средиземноморье 
и Причерноморье. Генуя, опираясь 
на соглашения с золотоордынскими
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правителями Крыма, в нач. 70-х гг. 
XIII в. основала факторию в Кафе 
(ныне Феодосия, Украина), затем 
в Тане (ныне Азов) и Трапезунде 
(ныне Трабзон, Турция). После по
тери крестоносцами владений в Си
рии и Палестине (1291) гавани на 
Чёрном м. стали основными пункта
ми генуэзской торговли с Востоком. 
Возросла роль Генуи и генуэзских 
факторий и во внутрирегиональной 
торговле Причерноморья и Визан
тии, в частности в торговле зерном, 
вином, рыбой, икрой, солью. Гену
эзские фактории находились под 
опекой и финансовым контролем 
созданного в 1313 г. ведомства Offici
um Gazariae (Газария — Крым и при
мыкавшие к нему территории в ни
зовьях рек Днестр, Днепр и в Зап. 
Приазовье), с кон. XIV — нач. XV в,— 
Officium Romaniae. Венецианцы в 
кон. X III — нач. XIV в. основали 
фактории на побережье Чёрного м.— 
в Солдайе (ныне Судак, Украина), 
Тане и Трапезунде, в XV в.— в Сино
пе. Т. о. сформировалась венециан
ская Романия — сеть владений и 
факторий республики, обеспечивав
ших ее торговые и политические 
интересы в Вост. Средиземноморье. 
В 1395-1402 гг. Венеция управляла 
Афинами, в 1423-1430 гг.— Фесса- 
лоникой, в 1489 г. по договору при
соединила к своим владениям ко
ролевство Кипр. Подчинив высшее 
церковное руководство венециан
ской Романии папской курии, Ве
неция тем не менее допускала авто
номию правосл. церковных учреж
дений под контролем властей рес
публики. Торговая и политическая 
экспансия 2 морских республик при
вела к войнам между ними (1351- 
1355, 1378-1381) и размежеванию 
сфер влияния: по Туринскому догово
ру 1381 г. Венеция получила преоб
ладание в Вост. Средиземноморье, 
Генуя — в Причерноморье.

В XV в. историю И. определяли 
нарастание тур. угрозы, особенно по
сле падения К-поля в 1453 г., схизма 
в католической Церкви и расцвет ре
нессансной культуры.

В этот период Генуя утратила ряд 
владений в И. (Сардиния, Корсика) 
и колоний, в т. ч. в Причерноморье; 
республика находилась под полити
ческим влиянием то Франции, то 
Миланского герц-ства. Однако бла
годаря торгово-финансовому могу
ществу и мореплаванию роль гену
эзцев была существенной. В 1407 г. 
ассоциации частных кредиторов Ге

нуэзской республики были объеди
нены в банк Сан-Джорджо, контро
лировавший крупную морскую и 
сухопутную торговлю республики. 
В 1453 г. Генуя передала этому став
шему крупнейшим в Европе банку 
власть над черноморскими факто
риями и Корсикой. Венеция, напро
тив, расширила сухопутные владе
ния в И. (Терраферма), присоединив 
соседние города — Тревизо, Виченцу, 
Верону и Падую, затем вторглась на 
территорию др. областей — Ломбар
дии, Романьи, что привело к столк
новениям с Миланом и др. итал. 
гос-вами.

Миланские герцоги, начиная с Джан 
Галеаццо Висконти (1385-1402; по
лучил титул герцога в 1395), стреми
лись создать в Сев. Италии коро
левство, но в 1447 г. династия Вис
конти пресеклась. После краткого 
периода республиканского правле
ния во время т. н. Амброзианской 
республики (1447-1450) власть со
средоточил в своих руках кондотьер 
Франческо Сфорца (1450-1466), ко
торый был женат на дочери послед
него герцога Висконти. Права новой 
династии закрепил мир с Венецией, 
заключенный в Лоди ( 1454). На Апен
нинском п-ове установилось внут
реннее политическое равновесие, ко
торое сохранялось почти до конца 
столетия. Одним из главных гаран
тов сложившегося равновесия стала 
Флоренция, где правила династия 
богатых купцов и банкиров Медичи. 
В 1434 г. к власти пришел Козимо 
Медичи Старший ( t  1464). Правле
ние Козимо Медичи и его преемни
ков, покровительствовавших наукам 
и искусствам, стало эпохой расцве
та Ренессанса во Флоренции. Гума
нисты занимали высшие правитель
ственные должности, при поддерж
ке Лоренцо Медичи Великолепного 
(1469-1492) работал создатель Пла
тоновской академии Марсилио Фи- 
чино, развивалась новая теория ис
кусства в работах теоретика архи
тектуры Леона Баттисты Альберти и 
зодчего Филиппо Брунеллески, строи
теля купола флорентийского собора 
Санта-Мария-дель-Фьоре. Несколь
ко видоизменив прежние структуры 
власти, Лоренцо Великолепный уси
лил тенденцию к единоличному прав
лению. Он занимался внешней поли
тикой республики — принимал по
слов, вел войны, подавлял восстания 
в подчиненных городах; с завоевани
ем Вольтерры (1361), Пизы (1406) и 
др. городов Тосканы Флоренция пре

вратилась в обширное гос-во. При 
нем были повышены налоги, введе
ны принудительные займы. В 1478 г. 
в результате заговора во главе с 
богатым флорентийцем Франческо 
Пацци, опиравшимся на поддерж
ку папы Римского Сикста IV  ( 1471 -  
1484) и Пизанского архиеп. Фран
ческо Сальвиати Риарио (1474-1478), 
погиб брат Лоренцо Великолепно
го, Джулиано, а сам он едва спасся. 
Война Флоренции с папой Римским 
и выступавшим с ним в союзе неапо
литанским кор. Фердинандом I дли
лась до 1480 г., когда борьба за завое
ванный турками г. Отранто в Апу
лии сплотила итал. правителей. Был 
заключен мирный договор, по кото
рому Флоренция обязалась снаря
дить 15 галер для войны с турками.

В 1494 г. Медичи были изгнаны из 
города, где утвердился режим сто
ронников радикального реформа
тора Джироламо Савонаролы. Мо
нах-доминиканец Савонарола хотел 
преобразовать городские учрежде
ния, расширив в них представитель
ство граждан по венецианскому об
разцу, но в основном он стремился 
исправить общественную нравствен
ность. С этой целью кроме пропове
дей он устраивал сбор и сожжение 
предметов роскоши, светских книг, 
игральных карт, добивался строгого 
исполнения дисциплинарных тре
бований католическим духовенством 
и проповедовал идеалы бедности и 
аскетизм среди мирян. Савонарола 
резко осуждал увлечение античным 
языческим наследием, распростра
нившееся в И. с развитием ренес
сансной культуры. Он провозгласил 
верховным правителем Флоренции 
Иисуса Христа (подобная практика 
была распространенной среди итал. 
городских республик, это отчасти 
уравнивало их с Римом). Обличе
ние папы Александра VI (1492-1503), 
апелляция к власти Соборов (см. Со
борное движение) привели к конф
ликту Савонаролы с католич. Цер
ковью — его учение было объявлено 
подозрительным, в апр. 1498 г. он 
был заключен в тюрьму, а 23 мая по
вешен и затем сожжен. После казни 
Савонаролы во Флоренции устано
вился полуолигархический режим 
при сохранении довольно широкого 
представительства зажиточных го
рожан и избирательных процедур; 
шагом к укреплению центральной 
власти было введение пожизненно
го поста гонфалоньера («знаменос
ца») республики, в 1502 г. им был



избран Пьеро Содерини. Секрета
рем флорентийского правительства 
в эти годы служил историк и поли
тический мыслитель Никколо М а
киавелли. Флоренция вновь присо
единила отделившуюся Пизу, было 
создано собственное народное опол
чение.

В Неаполе после длительной борь
бы между представителями разных 
ветвей Анжуйской династии на троне 
утвердились выходцы из Арагона, 
владевшие Сицилией. Кор. Арагона 
и Сицилии Альфонс V Великодуш
ный (1416-1458) был усыновлен 
неаполитанской кор. Джованной II 
(1414-1435) и в 1442 г. провозгла
сил себя королем «обеих Сицилий», 
т. е. всего юга И. Ему наследовал его 
побочный сын Ф ерранте (Ф ерди
нанд), узаконенный с разрешения 
папы Римского. При Фердинанде I 
(1458-1494) неаполитанский двор 
стал одним из центров итал. Ренес
санса: здесь стали известны свои
ми произведениями Лоренцо В ал
ла, Джованни Понтано, поэт Якопо 
Саннадзаро. Ф ормально Неаполь 
оставался церковным леном, и папы 
активно вмешивались в светскую 
политику.

С кон. XIV в. ситуацию в католич. 
Церкви в И. определяла борьба пап 
с антипапами. После возвращения 
в 1377 г. в Рим папы Григория XI про
французски настроенная «авиньон
ская партия» избрала антипапу Кли
мента VII, чья резиденция нахо
дилась в Авиньоне. Церковный рас
кол в сочетании с непотизмом и 
продажей церковных должностей 
вызывал недовольство в католичес
кой Церкви, где зародилось Собор
ное движение, сторонники которо
го стремились подчинить папу вла
сти Соборов и преодолеть схизму. 
На Пизанском Соборе 1409 г. был 
избран новый понтифик — Алек
сандр К (1409—1410), но папа Григо
рий X I I (1406-1415)и антипапа Бе
недикт XIII (1394-1423) отказались 
сложить полномочия. В 1415 г. на 
Констанцском Соборе удалось до
биться отречения папы Григория XII 
и антипапы Иоанна X X III  (1410— 
1415), но авиньонский антипапа Бе
недикт XIII настаивал на своих пра
вах вплоть до самой смерти. Избран
ный папа Римский Мартин V (1417— 
1431) приступил к возрождению 
пришедшего в запустение Рима: в 
городе была восстановлена коммуна, 
в обмен на отчисление папской курии 
значительных денежных средств пат
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рициат получил некоторые права, 
были усмирены враждовавшие знат
ные семейства, началось масштаб
ное церковное строительство. Одна
ко противостояние Собора и пон

тификов продолжалось до 1449 г., 
т. е. до самороспуска Базельского Со
бора, участники которого конфлик
товали с Римским папой Евгением IV  
(1431-1447). В этот период госуда
ри Франции и Германии добились 
от пап нек-рых уступок, расширяв
ших права национальных Церквей 
в вопросах назначения прелатов и 
распределения доходов. Специфика 
И. заключалась в том, что ее нацио
нальной Церковью была Римско-ка
толическая Церковь, утверждавшая 
свой «вселенский» характер, впосл. 
это стало одной из косвенных при
чин Реформации в Европе.

В нач. XV в. в связи с наступлени
ем турок на Византию предприни
мались попытки объединить пра
восл. и католич. Церкви. 6 июля 
1439 г. во Флоренции при участии 
правосл. иерархов был подписан де
крет об унии Римско-католической 
и правосл. Церквей под властью па
пы Римского (см. ст. Ферраро-Фло- 
рентийский Собор). Падение К-поля 
и поражение в борьбе с турками при
вели к тому, что к унии присоедини
лись только те греки, к-рые эмигри
ровали в И. Папы Римские неодно
кратно объявляли об организации 
крестового похода против турок, но 
собрать необходимые для этого си
лы и средства мешали внутренние 
и внешние конфликты.

Культура эпохи Ренессанса, став 
впосл. общеевроп. явлением, зароди
лась в И. и в области лит-ры была 
связана с творчеством Данте, Пет
рарки, Боккаччо, Лодовико Ариосто 
и др.; в общественной мысли и гума
нитарном знании — с трудами Фла-

вио Бьондо, Колуччо Салутати, Ле
онардо Бруни, Лоренцо Валлы, Фи- 
чино, Джованни Пико делла Миран- 
долы и др.; в живописи, скульпту
ре и архитектуре — с творениями 

Джотто, Брунеллески, 
Донателло, Мазаччо, Аль
берти, Пьеро делла Фран
чески, Андреа Вероккьо, 
Донато Браманте, Санд-

Данте Алигьери. 1465 г. 
Худож. Доменико ди Микелино 
(М узей собора Санта-Мария- 

дель-Фьоре, Флоренция)

ро Боттичелли, Леонардо 
да Винчи, Микеланджело, 
Рафаэля и мн. др.; в нау
ке и технике — с откры
тиями Леонардо да Вин

чи, Джордано Бруно, Галилео Гали
лея. Итальянцы ощущали себя на
следниками античной цивилизации, 
прежде всего Др. Рима, к-рый, ак
кумулировав все достижения антич
ности, стал великой империей. Про
должением Римской империи были 
для них Византийская империя и 
Свящ. Римская империя, к-рые су
ществовали мн. столетия. Падение 
К-поля в 1453 г. и бегство мн. ученых 
греков на Запад способствовали воз
рождению в И. интереса к греко-рим. 
культуре и к ее памятникам. Ренес
санс сыграл в И. роль катализатора 
рано оформившейся «национальной 
идеи» (Петрарка и Данте, писавшие 
на народном языке volgare, счита
ются создателями итал. лит. языка). 
К нач. XVI в. сформировалось пред
ставление о нек-рой национальной 
общности, в частности в произведе
ниях флорентийских политиков и ис
ториков Макиавелли и Франческо 
Гвиччардини (1483-1540). Впрочем, 
им был свойствен скептицизм в 
оценке грядущих судеб страны вви
ду надвигавшейся угрозы потери 
независимости и своекорыстной по
литики итал. государей.

Философия эпохи Ренессанса на
ходилась под влиянием неоплато
низма, в рамках к-рого выдвигались 
идеи синкретизма религий и един
ства художественного и рациональ
ного познания; эти идеи получили 
развитие в деятельности Фичино 
и его флорентийской Платоновской 
академии, а также Пико делла Ми- 
рандолы. В XVI в. неоплатонизм стал 
общим местом не только в литера
туре о любви, в трактатах о красоте
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женщин и об идеальном придвор
ном (Бальдасаре Кастильоне), но и 
в универсальных теориях сожжен
ного в 1600 г. как еретика Бруно. 
Языческая культура, увлечение ко
торой было главной приметой Ре
нессанса, выразилась в склонности 
к художественной изысканности, 
изяществу, подражанию природе и 
дала толчок к развитию философ
ского пантеизма. Об индивидуализ
ме, или «титанизме», культурных 
парадигм Ренессанса можно гово
рить с большой осторожностью: 
ренессансная элитарная идеология

отстаивала скорее свои светские по
зиции, право быть авторитетом, объ
единять верующих, контролировать 
«производство знания». В эпоху Воз
рождения в И. сложились др. формы 
«производства знания» и объедине
ния — академии, «республика наук 
или словесности». Критерием стало 
знание, добытое опытным, практиче
ским или экспериментальным путем. 
(См. статьи Гуманизм, Ренессанс.)

Х Ѵ І-Х Ѵ ІІ  вв. С поел, трети XV в. 
в результате Итальянских войн на 
большей части Апеннинского п-ова 
установилось господство Испании, 
итал. гос-ва — Милан, Неаполь, Ге
нуя — экономически были ориен
тированы на нее. Через Испанию и 
Португалию итальянцы принимали 
участие в открытии Нового Света, 
католич. миссионеры, многие из ко
торых были итальянцами, проник
ли во все уголки мира, испан. золото 
и серебро с амер. рудников посту
пало к итал. банкирам, кредитовав
шим испан. королей, и затем расхо
дилось по всей Европе. Генуэзские 
финансисты контролировали Лион
ские, а затем Безансонские ярмар
ки, где устанавливались кредитные 
ставки и обменные курсы. Т. н. ре
волюция цен XVI — нач. XVII в., за
ключавшаяся в многократном подо
рожании товаров в связи с притоком 
большого количества драгоценных 
металлов, привела к повышению до
ходности в посредническом секторе 
и отчасти в сельском хозяйстве, но 
в И. рост производства замедлился, 
т. к. страна была ориентирована на 
внешний рынок, мн. товары, в т. ч. 
хлеб, ввозились в И. Замедлилось и 
структурное развитие промышлен
ности, цеховая регламентация реме
сел сохранялась в качестве инстру
мента экономической и социальной 
политики местных правителей, ко
торым было удобно использовать и 
под держивать старые организацион
ные формы. Традиционно передовая 
итал. отрасль — текстильная — про
игрывала в конкуренции с более де
шевыми тканями и сырьем, произво
димыми в Англии. Нек-рый проти
вовес, особенно в XVII в., составили 
производство предметов роскоши, 
шелкоткачество, ювелирное дело.

Пестроте политической карты И. 
соответствовала неравномерность 
экономического развития ее регио
нов: промышленность была сосредо
точена на севере, там же внедрялись 
передовые методы ведения сельско
го хозяйства и новые культуры. На

Кружок Кристофоро Ландино. 
Фронтиспис кн.: Landino C. Formulario 

di lettere et di orationi volgari. Firenze, 1492

не порывала со средневек. корпо
ративностью, не предполагала ато
марности, утвердившейся в обще
стве Нового времени. Это были сво
его рода поиски гармонии человека 
и природы (в ряде учений природа 
отождествлялась с Богом — формула 
«природа или Бог» встречается у 
Альберти, Фичино, Пико делла Ми- 
рандолы), среди прочего и в самом 
материальном воплощении — в ар
хитектуре (проекты «идеальных го
родов» Альберти, папы Римского 
Пия II, Антонио Филарете).

Возрожденческие идеалы сильнее 
всего проявились в искусстве, раз
витию к-рого с кон. XV в. покрови
тельствовали Римские папы. К кругу 
гуманистов можно причислить па
пу Пия II  (1458-1464; до избрания 
на Папский престол — Энео Силь
вио Пикколомини), который был из
вестен как автор фривольных поэ
тических произведений и новелл, 
напр. «Historia de duobus amantibus»

Папа Римский Пий II на конклаве в Мантуе 
в 1459 г. Роспись Б-ки Пикколомини 

в кафедральном соборе в Сиене.
Ок. 1505 г. Худож. Пинтуриккьо

(О двух возлюбленных), и как по
лемист (инвективы против папы Ев
гения IV). Заняв Римскую кафедру, 
он приложил много сил к организа
ции крестового похода для освобож
дения К-поля. В Риме работали ве
личайшие художники итал. Ренес
санса — Леонардо да Винчи (как 
ученый и инженер), Рафаэль, Ми
келанджело. Одним из грандиозных 
проектов стало строительство собо
ра св. Петра (нач. XVI — 1-я четв. 
XVII в.). Рим привлекал европ. ху
дожников, приезжавших сюда учить
ся. Римские папы нашли в искусстве 
Возрождения вполне пригодное для 
себя средство прославить мирным 
путем свою власть, великолепие и 
могущество. Процессы обмирщения, 
или секуляризации, разрушение ста
рых авторитетов, прежде всего авто
ритетов Церкви, отрицание христ. 
наследия средних веков и преклоне
ние перед античностью в самом ши
роком смысле характеризуют итал. 
Возрождение с одной стороны. Др. 
сторона — признание свободы воли 
человека, его разумности, достоинст
ва и, как следствие, интериоризация 
религии, ее превращение во внутрен
нее дело каждого человека — была 
связана с ростом доступности зна
ния и зарождением новой науки, на
правившей усилия на познание объ
ективных законов мира. Римско-ка
толическая Церковь в этой борьбе
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юге господствовали феодальные от
ношения, земля принадлежала сеньо
рам, крестьяне облагались натураль
ными повинностями и оставались 
лично зависимыми. Во всей стране 
получила распространение «медзад- 
рия» (испольщина), аренда земли, 
оплачиваемая половиной урожая. 
Испольщики часто попадали в зави
симость от землевладельцев, нало
говый и социальный гнет приводил 
к восстаниям, наиболее крупным в 
Юж. Италии, и разбою, особенно 
в горных районах. Разбойники ино
гда пользовались покровительством 
крупных сеньоров, по-прежнему пол
новластно распоряжавшихся в сво
их владениях. В городах знать дели
лась на старую, владевшую землей 
и занимавшуюся крупной торгов
лей и финансами, и новую, разбога
тевшую за счет промышленности и 
мелкой и средней торговли; власт
ные и экономические различия меж
ду этими группами постепенно сти
рались.

В кон. XV в. раздоры между итал. 
гос-вами и традиционные (с XIII в.) 
притязания Франции на итал. тер
ритории послужили поводом к на
чалу Итальянских войн. В кон. авг. 
1494 г. под предлогом возвращения 
Франции «анжуйского наследст
ва» (после смерти в 1494 Фердинан
да I трон Неаполитанского королев
ства оказался свободным) франц. 
кор. Карл VIII совершил поход на 
Неаполь. Постепенно в конфликт 
были втянуты почти все европ. стра
ны (Испания, Свящ. Римская импе
рия, затем Англия и Османская им
перия). Итал. гос-ва при участии др. 
европ. держав объединялись в раз
личные лиги против того, кто более 
других угрожал установить свое гос
подство на полуострове и лишить И. 
независимости. В 1495 г. из И. был 
изгнан кор. Карл VIII, в 1502 г. франц. 
кор. Людовик XII потерпел пораже
ние в борьбе за Неаполитанское ко
ролевство и за Милан. Внутреннюю 
угрозу для итал. властителей пред
ставляла деятельность Чезаре Бор- 
ДЖа, сына Римского папы Александ
ра VI (захватив Римини, Фаэнцу, 
Урбино, он попытался создать собст
венное гос-во), а затем усиление Ве
неции на Терраферме. Войны Камб- 
Рейской лиги (1508-1516), объеди
нившей папу Римского, императо
ра Свящ. Римской империи, испан. 
и франц. королей, подорвали мощь 
Венеции, к-рая утратила власть над 
Мн- городами Сев. Италии и была

вынуждена пойти на соглашение 
с папой Римским и с Испанией, от
казавшись от притязаний на Ро
манью и территории в Юж. Италии. 
Святейшая лига (1511-1513), создан
ная по инициативе папы Юлия II 
(1503-1513) и объединившая ряд 
североитал. городов и Испанию под 
лозунгом «изгнания варваров», дей
ствовала уже против Франции. В апр. 
1512 г. войска лиги были разбиты 
французами под Равенной. В даль
нейшем главными противниками в 
Итальянских войнах были, с одной 
стороны, испан. кор. Карл I Габсбург 
(в 1519 избран императором — см. 
Карл V), с другой — франц. монар
хи Франциск I  и его сын Генрих II. 
В 1525 г. император нанес поражение 
франц. королю в битве при Павии и 
пленил его. Перевес испано-герм. сил 
привел к созданию в 1526 г. Конь- 
якской лиги, объединившей против 
Испании папу Римского, Францию, 
Милан, Венецию, а также Флорен
цию, где правили Медичи, союзни
ки Рима (к роду Медичи принадле
жали папы Римские Лев X  (1513— 
1521) и Климент VII (1523-1534)). 
Лига не предпринимала к.-л. актив
ных действий, и война завершилась 
захватом и разграблением Рима (6 -  
8 мая 1527), к-рое самовольно учи
нили нем. наемники на службе им
ператору. Папа Климент VII спасся, 
укрывшись в замке Св. ангела. В ре
зультате он покорился Карлу V, ко
торый получил титул короля И. (ко
ронован папой в 1530). Следующий 
этап Итальянских войн был связан 
с борьбой за Милан, а затем с воен
ными действиями в Германии, где на
чался мятеж князей-лютеран против 
имп. Карла V. Итальянские войны 
завершились в 1559 г. миром, под
писанным в Като-Камбрези испан. 
кор. Филиппом II и франц. кор. Ген
рихом И. Като-Камбрезийский мир 
закрепил господство Испании в И. 
и политическую раздробленность 
итал. земель. Испании принадлежа
ли Сицилия, Неаполитанское ко
ролевство, Сардиния и Миланское 
герц-ство, а также крепости на по
бережье Тирренского м. в Тоскане. 
Остальная часть Тосканы входила 
в состав герц-ства, основанного вер
нувшимися в 1530 г. во Флоренцию 
Медичи и также находившегося под 
влиянием Испании. Самостоятель
ность сохранили Папская область, 
Савойское герцогство (оно включа
ло Савойю, Пьемонт и Ниццу), Ге
нуэзская республика с владениями

в сев. части побережья Лигурийско
го м. и о-вом Корсика, Венецианская 
республика с подвластными ей тер
риториями на вост. побережье Адриа
тического м. и в Ломбардии, а также 
небольшие герц-ства Парма и Пья
ченца, Модена, Мантуя, Феррара, Ур- 
бино, маркизат Монферрато, респуб
лики Лукка и Сан-Марино. Их пра
вителям, утратившим политический 
вес, в принятии решений приходи
лось лавировать между Испанией и 
Францией. Франция лишилась поч
ти всех прежних владений на Апен
нинском п-ове.

В ХѴІ-ХѴІІ вв. история И. по- 
прежнему остается историей отдель
ных центров и регионов Апеннин
ского п-ова. Наиболее влиятельным, 
если не в политическом, то в идей
ном отношении, был папский Рим. 
Одним из ярких представителей 
папства этого периода, прежде все
го в его негативных проявлениях, 
считается папа Александр VI из ро
да Борджа, испанец по происхож
дению. Помыслы этого понтифика 
были сосредоточены на династиче
ских планах, хотя обвинения его в 
политических убийствах и др. пре
ступлениях были, вероятно, преуве
личены противниками папы. Его пре
емник Юлий II прославился воинст
венностью, проявлявшейся не толь
ко в защите интересов его семьи, но 
и в деле восстановления власти ка
толич. Церкви. Представители рода 
Медичи на Римском престоле — па
пы Лев X и Климент VII — покрови
тельствовали искусствам, но были 
слабыми политиками, при них в Ев
ропе широко распространились ре- 
формационные учения. В И. рефор- 
мационные идеи не получили ши
рокого распространения, но все же 
имели немало последователей. Идеи 
реформы Церкви в духе умеренных 
требований Эразма Роттердамского 
находили отклик в среде гуманисти
чески образованной аристократии. 
Основными центрами протестант, 
учений были Венеция, Пьемонт, Тос
кана, Феррара, Болонья и Неаполь. 
В неаполитанском кружке Хуана 
де Вальдеса, куда входили многие 
знатные люди, в т. ч. герц. Джулия 
Гонзага, реформа Церкви представ
лялась как постепенное ее обнов
ление путем просвещения, убежде
ния, примера. Папе Павлу III ( 1534- 
1549) пришлось отказаться от по
литики терпимости, присущей его 
предшественникам на Римской ка
федре, и приступить к церковным
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преобразованиям (подробнее см. ст. 
Контрреформация). Впрочем, при
нятые им меры были непоследова
тельными. Реформы не затронули 
организационные и догматические 
основы католицизма, папа пытался 
усилить дисциплину, искоренить зло
употребления и выработать общие 
жесткие правила. Был учрежден ор
ден иезуитов (1540), основана Рим
ская инквизиция (1542), созван Три- 
дентский Собор (1545-1563). Влия
тельным деятелем Контрреформа
ции во 2-й пол. XVI в., при папах 
Римских Пии IV (\55 9 -\5 6 5 ) и Пии V 
( 1566-1572), был кард. Карло Борро- 
мео (1538-1584), архиеп. Милана, по
борник строгой церковной дисцип
лины (впосл. канонизирован Рим
ско-католической Церковью). По 
инициативе Борромео в Миланском 
герц-стве, а затем и в др. гос-вах на 
севере И. были проведены преоб
разования церковной жизни в соот
ветствии с решениями Тридентского 
Собора (реорганизация архиеп-ств 
и еп-ств, усиление власти правяще
го епископа над приходами, откры
тие новых семинарий). В Неаполи
танском королевстве реформы были 
осуществлены частично, значитель
ные изменения в церковной жизни 
в этом регионе относятся к XIX в. 
При Пии V итал. гос-ва и Испания 
сумели договориться о создании Свя
щенной лиги против турок, объеди
ненный флот к-рой одержал победу 
в битве при Лепанто (7 окт. 1571). 
Для истории Рима важной была де
ятельность папы Римского Сикста V 
(1585-1590). Он провел адм. преоб
разования Римской курии, сократил 
ее расходы, принял меры против 
бандитизма, процветавшего в Риме, 
осушил болота вокруг города. При 
папах Григории X III  (1572-1585) и 
Клименте VIII (1592-1605) усили
лась пропагандистская деятельность 
Римско-католической Церкви за пре
делами И. Папа Григорий XIII про
вел реформу календаря; новый ка
лендарь получил название «григори
анский» (булла от 24 февр. 1582 г. 
«Inter gravissimas»). При этом папе 
в Риме были проведены работы по 
реконструкции дорог, разбиты фон
таны, в т. ч. на пл. Навона, начато 
строительство папского Квириналь- 
ского дворца.

Папское гос-во входило в число 
европ. гос-в абсолютистского типа 
с высокой степенью централизации, 
развитым адм. аппаратом, поощряв
шим торговую, промышленную и фи-
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Иезуит -миссионер.
1638 г. Худож. Хосе де Рибера 

(Галерея Польди-Пеццоли, М илан)

нансовую активность. При папе Пав
ле V (1605-1621) Римский престол 
вступил в конфликт с Венецией, ко
торая, как и др. европ. гос-ва, стре
милась ограничить независимость 
католич. церковной орг-ции на своей 
территории. Этот конфликт показал 
недейственность прежних полити
ческих инструментов Римских пап, 
таких как отлучение от Церкви и 
интердикт; лишь благодаря посред
ничеству Франции противостояние 
Папского престола и Венеции завер
шилось, фактически папа ничего не 
добился. В период Тридцатилетней 
войны политика Римско-католичес
кой Церкви в лице правившего то
гда папы Урбана VIII (1623-1644) 
определялась светскими задачами: 
к Папской области было присоеди
нено герц-ство Урбино, велось об
ширное строительство, устраива
лись пышные праздники. Сближе
ние Римских пап с императорами 
Свящ. Римской империи герм, на
ции во 2-й пол. XVII в. было связа
но с усилением борьбы против турок 
(кульминация антитур. борьбы — 
осада Вены в 1683). В кон. XVII в., 
добившись компромисса в вопросе 
о духовной регалии французского 
короля над Церковью (см. Галлика- 
низм), Римские папы возвращаются 
к союзу с Францией.

В ХѴ І-ХѴІІ вв. многие из итал. 
государств формально или факти
чески утратили способность про

водить независимую политику. Юг 
Апеннинского п-ова, а также Милан 
и Сардиния находились под властью 
Испании. В испан. владениях в И. 
сохранились органы самоуправле
ния, но в Мадриде (столица Испа
нии с 1561) назначались вице-коро
ли и губернаторы, представлявшие 
высшую власть на местах. Полуко
лониальный статус испан. владений 
в И., которые служили экономичес
ким придатком метрополии, замед
лял их развитие, чему способствова
ло и насаждение испан. порядков — 
усиление роли инквизиции, изгна
ние евреев. В XVII в. не прекраща
лись набеги турок; помимо прямых 
потерь борьба с ними требовала по
стоянных затрат. Ситуацию ослож
няли стихийные бедствия, эпиде
мии чумы и землетрясения. Неаполь 
и Сицилия по-прежнему считались 
вассалами папы Римского, что ино
гда приводило к конфликтам между 
Мадридом и Римом. Социальный 
и политический гнет, рост налогов, 
вмешательство католического духо
венства во все сферы общественной 
и культурной жизни были причина
ми крупных восстаний на юге И., в 
частности против иезуитов в 1598 г., 
в котором принял участие фило
соф-утопист Томмазо Кампанелла 
(1568-1639). Восстание Мазаньелло 
в Неаполе (июль 1647) было вызва
но повышением налогов на продо
вольствие, затем оно приняло поли
тический характер.

Милан оставался крупнейшим про
мышленным центром И., через него 
проходили финансовые и торговые 
пути, соединявшие Испанию с ее 
владениями на севере Европы, в Ни
дерландах. В соседнем с Ломбардией 
Пьемонте закрепились герцоги Са
войские, родовые территории кото
рых во Франции оказались во влас
ти франц. королей. Савойский герц. 
Эммануил Филиберт (1553-1580) 
был полководцем на службе Испа
нии и после выгодного для него ■за
вершения Итальянских войн перенес 
свою столицу в Турин (1563). В русле 
т. н. просвещенного абсолютизма он 
провел реформы налоговой системы, 
армии и флота, отменил крепостное 
право, поощрял развитие экономи
ки. Его сын Карл Эммануил рас
ширил территории герц-ства в И. 
за счет маркизатов Салуццо и час
тично Монферрато. В период Трид
цатилетней войны и позднее герцо
ги находились под давлением извне, 
особенно Франции, в борьбе с к-рой



им пришлось отстаивать свои вла
дения и самостоятельность вплоть 
до нач. XVIII в.

В ХѴІ-ХѴІІ вв. с политической 
сцены сошли небольшие, но влия
тельные в недавнем прошлом гер
цогства в Сев. Италии — Мантуя, 
Модена и Феррара, которые были 
центрами ренессансной лит-ры и ис
кусства. Их расцвет пришелся на 
нач. XVI в., когда Изабелла д’Эсте 
(1474-1539) из семьи герцогов Ф ер
рарских стала женой мантуанского 
герц. Франческо II Гонзаги. При ее 
дворе бывали лучшие художники 
и литераторы того времени — Кас- 
тильоне, Пьетро Бембо, Леонардо да

Винчи, Рафаэль, Тициан. В Ферра
ре работали Ариосто, автор рыцар
ской поэмы «Неистовый Роланд», 
и Торквато Тассо, написавший по
эму «Освобожденный Иерусалим». 
Когда династия герцогов Феррар
ских в 1597 г. пресеклась, Феррара 
вернулась под власть Римского па
пы, вассальным владением к-рого 
она была, а наследники Эсте сдела
ли столицей г. Модену. Прямая ли
ния Гонзага угасла 30 лет спустя, 
что привело к войне за «мантуан- 
ское наследство» (1628-1631), в ито
ге на троне утвердилась побочная 
Франц. линия.

Во Флоренции укреплению влия
ния и власти Медичи способствова
ло избрание на Папский престол Джо
ванни Медичи (папа Лев X), а затем 
Джулио Медичи (папа Климент VII), 
однако неудачи в политике послед
него привели к новому перевороту 
в 1527 г. Флорентийская республика 
просуществовала 3 года и после упор
ного сопротивления была разгром
лена папой при помощи войск имп. 
Карла V. Правителем Флоренции 
стал Алессандро Медичи, незаконно
рожденный, как считается, сын папы 
Климента VII. В 1532 г. он получил от 
императора титул герцога; в 1537 г.
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был убит дальним родственником 
Лоренцино Медичи. После этого на
чалось длительное правление пред
ставителя младшей ветви рода Ме
дичи — Козимо I (1537-1574, с 1569 
герцог Тосканский). При нем к Ф ло
ренции была присоединена Тоскана, 
подавлены восстания против власти 
Медичи в Лукке и Сиене. Герцог ос
новал порт на о-ве Эльба (ныне Пор- 
тоферрайо), создал военно-морской 
орден св. Стефана. Сын Козимо I, 
Франческо I, вместе с женой умер 
от малярии или, по др. версии, был 
отравлен братом, кард. Фердинан
дом Медичи, к-рый и стал его пре
емником (1587-1609). Фердинанд I 

продолжил политику от
ца и пытался добиться 
большей независимости 
от Габсбургов, с к-рыми, 
впрочем, его семья была

Замок д ’Эсте в Ферраре. 
Кон. Х ІѴ -Х Ѵ І в.

связана династическими 
браками. В 1600 г. пле
мянница Фердинанда I 
Мария Медичи вышла 
замуж за франц. кор. 
Генриха IV  (1589-1610). 

С нач. XVII в. герцоги перестали ак
тивно заниматься экономической и 
культурной политикой, хотя тради
ция покровительствовать науке и 
искусствам сохранялась: Козимо II 
(1609-1621) предоставил убежище 
Галилею, к-рого преследовала инк
визиция. При последних правителях 
Флоренции из рода Медичи, начи
ная с Фердинанда II (1621-1670) и 
Козимо III (1670-1723), большую 
роль играли герцогини, находивши
еся под влиянием католич. духовен
ства. К сер. XVIII в. династия пре
секлась.

Итальянские морские республики 
сохраняли независимость, но в слу
чае с Генуей она была относительной: 
в 1528 г. генуэзский адмирал Андреа 
Дориа (1466-1560), ставший факти
ческим правителем города, перешел 
на сторону имп. Карла V. В этот пе
риод доступ к власти получили «но
вые нобили», менее знатные и бога
тые, чем старые, хотя в целом доступ 
к должностям имели лишь семейст
ва, занесенные в особую книгу. Во 
главе республики снова был постав
лен дож, избиравшийся на 2 года. 
Ф лот Генуи, возглавляемый Андреа 
Дориа, а затем его племянником 
Джованандреа, играл важную роль

в борьбе с пиратами и турками, на
падавшими на город. Расцвету Генуи 
способствовало то, что с 1557 г. ге
нуэзские банкиры стали главными 
кредиторами испан. короля. Про
тиворечия между старой и новой 
знатью и разными сословиями горо
жан приводили к конфликтам, круп
нейшими были заговор Фиески про
тив Дориа в 1547 г. (заговорщиков 
поддержали папа Римский Павел III, 
пармский герц. Пьер Луиджи Фар- 
незе и франц. кор. Франциск I) и кри
зис власти 1573-1576 гг. В XVII в. 
город тяжело пострадал от эпидемии 
чумы (1630 и 1656); угрозу респуб
лике представляли притязания гер
цогов Савойских, что привело к не
скольким войнам, а также заговоры 
знати. Как союзница Испании, Генуя 
была вынуждена вступить в борьбу 
с Францией. В 1684 г. французский 
флот подверг город разрушительной 
бомбардировке, после чего дож Ге
нуи в ходе унизительной церемонии 
был вынужден просить прощения 
у франц. кор. Людовика XIV.

Итал. морская республика Вене
ция к нач. XVI в. достигла пика мо
гущества, которое в этот момент, од
нако, было поставлено под угрозу. 
На рубеже веков Венеция выдержа
ла тяжелую войну с турками, потеряв 
ряд владений в Греции; с появлени
ем в Индии португальцев была на
рушена монополия венецианцев на 
торговлю пряностями; приобретение 
обширных владений в соседней Ро
манье после ослабления семьи Бор- 
джа в Ломбардии и Апулии обер
нулось войнами Камбрейской лиги, 
лишившими Венецию почти всех 
территорий на материке. Воспользо
вавшись разногласиями между Рим
ским папой, франц. королем и им
ператором, Венеция частично вос
становила главенство в Сев.-Вост. 
Италии, но ее значение в междуна
родной политике как влиятельной 
державы было утрачено. Тур. угро
за заставляла венецианцев насторо
женно относиться к союзам, направ
ленным против Османской империи, 
тем не менее они приняли участие 
в войне Священной лиги и в битве 
при Лепанто. В 1573 г. Венеция утра
тила Кипр. Несмотря на экономи
ческие и политические трудности, 
в XVI в. Венеция оставалась одним 
из центров итальянского Ренессан
са. Славу венецианскому изобра
зительному искусству снискали ар
хит. Андреа Палладио, создавший 
собственный архитектурный стиль,
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и плеяда великих художников: Вит
торе Карпаччо, Джорджоне, Паоло 
Веронезе, Якопо Робусти Тинторет
то, Тициан, а также представители 
семейства Беллини. В это время за
крепилась репутация Венецианской 
республики как оплота свободомыс
лия в И. С одной стороны, Венеция, 
как и др. итал. гос-ва, оставалась ка
толической, и ее благочестие, как 
и великолепие венецианских хра
мов, было важной частью т. н. вене
цианского мифа. Выходцы из Вене
ции, напр. кард. Гаспаро Контарини 
(1483-1542), принимали участие в 
подготовке церковных реформ. С др. 
стороны, венецианские власти рев
ностно относились к своим привиле
гиям в духовной сфере и старались 
не допускать вмешательства Рима 
в вопросы, относившиеся к светской 
юрисдикции. В Венеции царила ат
мосфера идеологической терпимо
сти, туда съезжались все гонимые 
как по политическим, так и по идей-

Ап. Марк вручает привилегии 
Андреа Гритти, дожу Венеции. 

Миниатюра из «Maggior Consiglio. 
Libro d'oro vecchio». 1529 г. 

(Venezia. Archivio di Stato. Reg. 2. Fol. 21)

ным мотивам. Здесь долгие годы 
жил публицист и сатирик Пьетро 
Аретино, появились первые газеты 
и развивалось книгопечатание.

В 1604-1607 гг. венецианцам при
шлось отстаивать свои позиции в 
идейно-политическом противостоя
нии с Римом. Лагерь идеологических 
сторонников Венецианской респуб
лики возглавил монах-сервит Паоло 
Сарпи (1552-1623), в 1607 г. на него 
было совершено покушение, органи
зованное агентами папы Римского 
Павла V. Венеция достигла компро
мисса с Папским престолом при по
средничестве Франции, к-рая в прав
ление кор. Генриха IV также находи
лась в довольно сложных отношени-

Битва при Лепанто.
Ок. 1572 г. Худож. Паоло Веронезе 

(Галерея Академии, Венеция)

ях с Римом. Среди венецианских 
патрициев были сторонники союза 
с Францией и более консервативные 
приверженцы испано-австр. ориен
тации, отличавшиеся меньшей ве
ротерпимостью. Военное противо
стояние с Испанией в 20-х гг. XVII в. 
из-за владений на материке окончи
лось для Венеции неудачей, ситуа
цию обострили неурожаи и эпиде
мия чумы в 1630-1632 гг. Благодаря 
реорганизации флота морские гра
ницы республика защищала более 
успешно. Тем не менее турки про
должали вытеснять ее из вост. части 
Средиземноморья, в 1669 г. они за
хватили почти весь о-в Крит (с нач. 
XIII в. принадлежал Венеции). По
сле неудачной для турок осады Ве
ны венецианцы вернули себе часть 
греч. территорий, что было закрепле
но Карловицким миром (1699). В це
лом Венеция сохранила свои пози
ции крупнейшего независимого по
литического и культурного центра И.
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М . A. Ю сим, Э. П. К.
X V III — сер. X IX  в. Политичес

кий и экономический кризис в итал. 
гос-вах усилился с началом войны 
за «испанское наследство» (1701- 
1714), в ходе которой И. вновь пре
вратилась в арену военных действий 
между Францией, Испанией и Свящ. 
Римской империей. В антифранц. 
коалиции активное участие приняло 
Савойское герц-ство, войска Свящ. 
Римской империи возглавил Евге
ний Савойский. По условиям Утрехт
ского (1713) и Раштаттского (1714) 
мирных договоров последовал но
вый территориальный раздел И. 
Испания лишалась владений в И., 
Свящ. Римской империи отошли 
Неаполитанское королевство, Ми
ланское герц-ство (Ломбардия), Сар
диния, крепости в Тоскане. В ряде 
государств Центр. Италии воцари
лись родственные австр. Габсбургам 
династии (Лотарингская и д’Эсте). 
Уменьшилось политическое и эко
номическое влияние Венецианской 
и Генуэзской республик. Савойское 
герцогство расширило владения за 
счет пограничных территорий (Мон- 
феррато, часть территорий Генуэз
ской республики и Ломбардии), 
а также Сицилии, благодаря чему 
савойский герц. Виктор Амадей II 
получил от имп. Карла VI Габсбурга 
королевский титул. Поддержка па
пой Римским Климентом X I  ( 1700— 
1721) стран антифранц. коалиции 
позволила по итогам войны частич
но расширить территорию Папской 
области, которая продолжала отде
лять Неаполитанское королевство 
от гос-в Сев. Италии.

В 1717-1720 гг. Испания предпри
няла неудачную попытку вернуть 
владения в И., утраченные по Утрехт
скому договору. По окончании т. н. 
войны четверного альянса, в к-рой
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ведущую роль в сражениях с испан. 
войсками играла австр. армия, кор. 
Виктор Амадей II был вынужден ус
тупить Неаполитанскому королев
ству Сицилию в обмен на о-в Сар
диния; т. о. завершилось преобразо
вание бывш. Савойского герц-ства 
с центром в Пьемонте в Сардинское 
королевство. В 1734 г. в ходе т. н. вой
ны за «польское наследство» испан. 
войскам удалось завоевать Неаполи
танское королевство, в к-ром воца
рилась ветвь испан. Бурбонов, ко
ролем Неаполя и Сицилии стал ис
пан. инфант Карл (впосл. испан. кор. 
Карл III), что привело к очередному 
конфликту между Папским престо
лом и испан. Бурбонами. Папа Рим
ский Климент X II  отказался при
знать коронацию инфанта Карла без 
совершения инвеституры (Неаполи
танское королевство считалось вас
салом Папского престола). В марте 
1736 г. в Рим были введены испан. 
войска, и под военным давлением 
папа был вынужден пойти на уступ
ки. В мае 1738 г. он совершил инвес
титуру неаполитанского кор. Карла, 
признав т. о. законной его власть в 
Неаполитанском королевстве. Урегу
лированию отношений между Пап
ским престолом и итал. государст
вами способствовала внешняя поли
тика папы Римского Бенедикта X IV  
(1740-1758), носившая компромисс
ный характер: папа заключил кон
кордаты с Сардинским и Неаполи
танским королевствами (1741), гер
цогством Миланским (1745). В ходе 
войны за «австрийское наследство» 
(1740-1748), завершившей террито
риальные переделы в И. в XVIII в., 
Папский престол придерживался 
нейтралитета, что позволило сохра
нить Папскую область в прежних 
границах, хотя часть легатств была 
оккупирована австрийскими вой
сками. В 1751 г. по настоянию авст
рийской имп. Марии Терезии папа 
Бенедикт XIV упразднил Аквилей- 
ский патриархат, разделив его тер
риторию на 2 архиеп-ства (Гориция 
на территории Свящ. Римской им
перии и Удине на территории Вене
цианской республики).

С сер. XVIII в. в итал. гос-вах рас
пространяются идеи Просвещения, 
к-рые у итал. мыслителей (Ч. Бекка- 
риа, П. Верри, Д. Караччоли и др.) 
были соединены с традициями Ре
нессанса и гуманизма, в т. ч. с кри
тическим отношением к Папскому 
престолу и католической Церкви. 
Реформы просвещенного абсолю

тизма, проведенные в нек-рых итал. 
гос-вах, как и в др. европ. странах, 
сопровождались подчинением ин
ститутов католич. Церкви светской 
власти. «Просвещенные» монархи, 
как правило, устанавливали т. н. 
placet regium и exequatur, т. е. право 
назначения епископов визирования 
документов Папского престола, не 
вступавших в силу на территории их 
владений без королевского разреше
ния, упраздняли инквизицию и цер
ковную цензуру, ликвидировали юри
дическую независимость клириков, 
проводили секуляризацию мон-рей 
и монастырского имущества.

В австр. владениях на территории 
И., прежде всего в Ломбардии и Тос
кане, преобразования просвещенно
го абсолютизма начались при имп. 
Марии Терезии. В Ломбардии, как 
и в др. частях империи, был прове
ден кадастр (перепись) имущества, 
введен единый имущественный на
лог, в т. ч. на дворянские и церков
ные владения. В ведение гос. органов 
был передан сбор таможенных по
шлин, дорожных налогов и др. пла
тежей, сняты ограничения на про
дажу недвижимости и земельных 
владений, в т. ч. ликвидировано пра
во «мертвой руки» в отношении мо
настырских земель. В Тоскане вел. 
герц. Петром Леопольдом (млад
ший сын Марии Терезии, впосл. 
имп. Свящ. Римской империи Лео
польд II) были ликвидированы це
ховая система и инквизиция, при
нят прогрессивный для своего вре
мени уголовный кодекс, отменяв
ший пытки и смертную казнь. При 
имп. Иосифе II в австр. владениях 
в И. проводилась общая для импе
рии политика иозефинизма, которая 
повлияла на решения Пистойского 
синода 1786 г. Решения этого диоце- 
зального синода, который был со
зван Пистойским еп. Шипионе Рич
чи при поддержке Тосканского вел. 
герц. Петра Леопольда, повторяли 
основные позиции фебронианства 
(отказ от папского примата и свет
ской власти Римского папы), янсе
низма и галликанизма, рекомендо
вали проведение богослужений на 
национальных языках, отмену мона
шеских орденов и конгрегаций (кро
ме бенедиктинцев) и существенное 
сокращение почитания святых, по
клонения мощам, священным изоб
ражениям и реликвиям. Акты Пи
стойского синода были отвергнуты 
на провинциальном синоде Тоскан
ского герц-ства во Флоренции (апр.
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1787), а в 1794 г. осуждены папой 
Римским Пием VI буллой «Auctorem 
fidei».

В ряде итальянских гос-в рефор
мы в духе просвещенного абсолю
тизма носили более умеренный ха
рактер (Неаполитанское королевст
во, Пармское герц-ство) либо не про
водились вообще (Папская область, 
Сардинское королевство). Итальян
ские гос-ва, связанные с испан. Бур
бонами, участвовали в преследова
нии ордена иезуитов, добиваясь от 
Папского престола его упразднения. 
После изгнания иезуитов из Испании 
(апр. 1767) деятельность ордена в 
Неаполитанском королевстве запре
тил кор. Фердинанд IV (сын испан. 
кор. Карла III). В Пармском герц- 
стве племянник кор. Карла III герц. 
Ф ердинанд I вступил в конфликт 
с Римским папой Климентом X III 
(1758-1769), осудившим герцога за 
изгнание иезуитов. В качестве ответ
ных мер франц. и испан. Бурбоны 
захватили анклавы, относившиеся 
к Папской области (Авиньон, Пон
текорво и Беневенто), и отказались 
выплачивать вассальные подати Пап
скому престолу. Под давлением ев
ропейских монархов 21 июля 1773 г. 
Римский папа Климент X IV был вы
нужден упразднить орден иезуитов. 
Распространению антиклерикаль
ных идей католич. Церковь в И. 
противопоставила продолжение по
литики Контрреформации, а также 
активную просветительскую и кате
хизаторскую деятельность монашес
ких орденов и конгрегаций, среди 
к-рых важную роль играли новооб
разованные конгрегации — пассио- 
нистов (создана в 1720 католич. св. 
Паоло делла Кроче) и редемптори- 
стов (создана в 1732 католич. св. 
Альфонсо Марией ди Лигуори).

Значительное воздействие на жизнь 
итал. гос-в оказала Французская ре
волюция 1789-1799 гг., а также вой
ны республиканской Франции и на
полеоновской империи с антифранц. 
коалициями. Как и в др. странах Ев
ропы, они ускорили в И. разруше
ние феодальных структур и ин
ститутов, способствуя формирова
нию «якобинского» и «умеренного» 
(патриотического) движений, вос
принявших революционные идеи. 
Почти все итальянские гос-ва ока
зались задействованы в революци
онных войнах, особенно активно в 
антифранц. коалиции участвовали 
Сардинское и Неаполитанское ко
ролевства, чьи монархи (пьемонт-
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Папа Римский Пий VI. 
Портрет. 1775 г. Худож. Помпео Батони 

(М узеи Ватикана)

ский кор. Виктор Амадей III и неа
политанский кор. Фердинанд IV) 
состояли в родственных и семейных 
связях с франц. Бурбонами. Однако 
в 1792-1793 гг. франц. войска окку
пировали Савойю и Ниццу, к-рые 
были присоединены к Французской 
республике, Неаполитанское коро
левство избежало завоевания благо
даря поддержке Англии, разместив
шей флот на Сицилии.

Итальянский поход 1796-1797 гг. 
франц. войск под командованием 
Наполеона Бонапарта завершился 
Кампоформийским мирным догово
ром ( 1797) между Францией и Свящ. 
Римской империей, обозначившим 
новый территориальный передел И,— 
Венецианская республика и ее вла
дения в Истрии и Далмации ото
шли Свящ. Римской империи, на 
Пьемонт распространился француз
ский суверенитет. В большинстве 
итал. гос-в признавалось создание 
под протекторатом Франции рес
публик — Цизальпинской (Ломбар
дия, Парма, Модена, Феррара), Л и
гурийской (Генуя), Партенопейской 
(бывш. Неаполитанское королевст
во, по античному названию Неапо
ля). 15 февр. 1798 г., после вторже
ния франц. войск в Рим, была лик
видирована Папская область и про
возглашена Римская республика, 
папа Пий VI сослан в Баланс (совр. 
департамент Дром, Франция), где 
29 авг. 1799 г. скончался в заточении. 
В итал. республиках были приняты 
конституции, созданы новые орга
ны власти, отменены личная зави

симость крестьянства и ряд фео
дальных повинностей. В широких 
масштабах осуществлялись конфис
кация и распродажа церковных и 
общинных земель, за счет которых 
складывалась буржуазная форма зем
левладения помещиков-латифунди- 
стов. В то же время из И. во Францию 
вывозились уникальные музейные и 
культурные ценности. Контрибуции 
и военные реквизиции франц. войск 
стали тяжелым бременем для насе
ления И. Недовольство республи
канскими режимами со стороны ка
толич. духовенства и аристократии 
вскоре распространилось на соци
альные низы, не получившие реше
ния аграрного вопроса.

В 1799 г. совместными действиями 
австр. и рус. войск при поддержке 
англ. и рус. флотов франц. войска 
были изгнаны с большей части Апен
нинского п-ова. В июне того же года 
части рус. армии и «армии святой ве
ры» (т. н. санфедисты, от итал. santa 
fede — святая вера) под командо
ванием кард. Фабрицио Руффо за
няли Неаполь, прекратив существо
вание Партенопейской республики 
и восстановив Неаполитанское ко
ролевство. Отряды санфедистов, со
стоявшие из представителей дво
рянства, крестьян, солдат, люмпени
зированных слоев городского насе
ления, духовенства и монашества, 
приняли активное участие в массо
вом терроре против республикан
цев. В течение года были свергнуты 
республиканские режимы в др. итал. 
государствах, тысячи республикан
цев («якобинцев» и «умеренных») 
подверглись репрессиям или поки
нули пределы И. В сент. 1799 г. вой
ска неаполитанской королевской ар
мии захватили Рим, ликвидировав 
Римскую республику и восстановив 
Папское государство. 14 марта 1800 г. 
на конклаве в Венеции, проходив
шем под охраной союзных войск, 
был избран папа Римский Пий VII, 
вступивший в Рим 3 июля того же 
года.

Весной 1800 г. Наполеон Бонапарт 
начал 2-ю Итальянскую кампанию, 
в результате которой франц. армия 
разгромила австр. войска и заняла 
территорию Сев. и Центр. Италии. 
По условиям Люневильского мирно
го договора за Свящ. Римской импе
рией сохранялись Венеция и ее быв
шие владения, Пьемонт вновь при
соединялся к Франции, под франц. 
протекторатом восстанавливались 
Лигурийская и Цизальпинская рес
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публики, а также королевство Эт
рурия вместо герц-ства Пармского. 
Папская область и Неаполитанское 
королевство сохранились как неза
висимые гос-ва почти без террито
риальных потерь. Признание свет
ской власти папы Римского дало 
Наполеону возможность заключить 
15 июля 1801 г. конкордате Папским 
престолом. В янв. 1802 г. Цизальпин
ская республика была переимено
вана в Итальянскую, ее президентом 
провозглашался Наполеон Бонапарт, 
который в 1805 г. преобразовал рес
публику в Итальянское королевст
во. В 1804 г. Наполеон вынудил папу 
Пия VII совершить путешествие в 
Париж для участия в его имп. коро
нации, после к-рой вернулся в Рим. 
Решение неаполитанского кор. Ф ер
динанда IV присоединиться к т. н. 
3-й антифранц. коалиции привело 
к оккупации Неаполитанского коро
левства франц. войсками. 30 марта 
1806 г. Наполеон передал неаполи
танский трон своему брату Жозефу, 
а 1 авг. 1808 г. провозгласил новым 
неаполитанским королем маршала 
И. Мюрата.

После того как в 1808 г. французы 
вновь захватили Рим и повторно 
ликвидировали светскую власть па
пы, папа Пий VII отлучил Наполео
на от католич. Церкви, за что был 
депортирован в Савону, где находил
ся под домашним арестом. В итал. 
гос-вах было сокращено число епис
копских кафедр, упразднены мон-ри 
(сначала лишь часть, а в 1810 — все). 
К 1810 г. вся И., за исключением ос
тровов Сардиния и Сицилия, оста
вавшихся опорными базами Савой
ской и Бурбонской династий благо
даря присутствию там англ. и рус. 
флотов, оказалась под владычеством 
Франции. Пьемонт, Венецианская 
республика с ее владениями в Ад
риатике и ряд территорий Центр. 
Италии вошли в состав Француз
ской империи в виде департаментов. 
В И. сформировалась централизо
ванная система управления по фран
цузскому образцу. Двукратная лик
видация Папской области и лише
ние Римского папы светской власти 
способствовали секуляризации со
знания итал. населения. Специаль
ным законом 1806 г. был упразднен 
феодализм как тип организации со
циальных отношений, введен в дей
ствие франц. гражданский кодекс 
(т- н. Кодекс Наполеона). Вмеша
тельство французских властей в де
ла итал. гос-в, массовые призывы

итал. молодежи в армию, присоеди
нение к континентальной блокаде 
способствовали росту антифранц. 
настроений и появлению разных 
форм сопротивления.

Крушение наполеоновской импе
рии и решения Венского конгресса 
(1814-1815) обусловили вступление 
И. в период Реставрации, продол
жавшийся до 50-х гг. XIX в. На ос
нове принципа легитимизма были 
восстановлены итал. гос-ва с абсо
лютистскими монархическими ре
жимами, в т. ч. кор. Виктора Эмма
нуила I в Сардинском королевстве 
и кор. Фердинанда IV в Неаполи
танском королевстве, к-рое в 1816 г. 
было объединено с Сицилийским в 
Королевство обеих Сицилий. В гер
цогствах Парма и Пьяченца и Тоска
на, где монархи были связаны с австр. 
Габсбургами, сохранилось действие 
введенных при Наполеоне Бонапарте 
законов, что во многом позволило 
проводить умеренный курс реформ. 
Ломбардия и Венецианская обл. (Ве- 
нето) составили Ломбардо-Венеци- 
анское королевство Австрийской им
перии, где разместились войска австр. 
армии. Социально-экономические 
процессы в итал. гос-вах вновь при
няли феодальные и полуфеодальные 
формы, особенно в сельском хозяй
стве. Тем не менее в 20-60-х гг. XIX в. 
в промыслах и на большинстве ма
нуфактур стали широко применять
ся паровые двигатели, ткацкие стан
ки, шелкопрядильные машины. Рас
ширялось использование сельскохо
зяйственной техники, в Ломбардии, 
Пьемонте и Юж. Италии складыва
лись предприятия по переработке 
сельскохозяйственной продукции.

Стараниями госсекретаря Папско
го престола кард. Эрколе Консальви, 
участвовавшего в Венском конгрес
се, Папская область была восстанов
лена в прежних границах, а светская 
власть папы Римского получила при
знание в новой системе междуна
родных отношений. Папский пре
стол стремился восстановить в итал. 
гос-вах влияние католич. Церкви на 
жизнь общества через реставрацию 
инквизиции, монашеских орденов 
и конгрегаций, в т. ч. ордена иезуи
тов, воссозданного в 1814 г. Во мн. 
итал. гос-вах духовенство осуществ
ляло церковную цензуру, для полу
чения высшего образования и за
нятия гос. должностей требовались 
свидетельства о ежегодном прича
щении, к-рые выдавались приход
ским духовенством.

Между итал. гос-вами и Папским 
престолом были заключены конкор
даты, в которых определялись взаи
моотношения гос-в и католической 
Церкви. Ввиду того что большая 
часть церковных земель была куп
лена частными лицами, прежде все
го аристократией и крупной буржуа
зией, решение вопроса о церковной 
реституции проходило очень слож
но. Наибольшие уступки были пре
доставлены в Сардинском королев
стве — согласно конкордату между 
папой Пием VII и кор. Виктором 
Эммануилом I (17 июля 1817), зна
чительная часть распроданных цер
ковных земель была возвращена, ка-

Кард. Эрколе Консальви. 
Портрет. 1819 г. Худож. Томас Лоуренс 

(Королевское собрание, Виндзор)

толицизм объявлялся гос. религией, 
католич. духовенству предоставля
лись прежние права и привилегии. 
В Неаполитанском королевстве кон
кордат между папой Пием VII и кор. 
Фердинандом (18 февр. 1818) объяв
лял католицизм единственной ре
лигией, католич. Церкви возвраща
лось право цензуры, гарантировалась 
финансовая поддержка духовенст
ва, однако Церковь получила только 
то имущество, к-рое еще не было 
распродано, король добился права 
самостоятельно назначать еписко
пов королевства. В австр. Ломбардо- 
Венецианском королевстве, а также 
в герц-ствах Лукка, Модена, Парма 
и Тоскана сохранялась система конт
роля светской власти над Церковью 
в духе иозефинизма, в Тоскане про
должал действовать запрет ордена 
иезуитов.

Закрытие мон-рей в период напо
леоновских войн и недостаток при
ходов привели к росту числа бродя
чих клириков, часто нарушавших тре
бования канонической дисциплины. 
Особенно остро проблема контроля 
над приходским духовенством со 
стороны правящих епископов сто
яла в Королевстве обеих Сицилий,
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где по сравнению с Сев. Италией 
реформы Тридентского Собора про
водились крайне медленно. До сер. 
XIX в. большая часть приходских 
церквей на юге И. входила в систему 
т. н. коллегиатных приходов (chiese 
ricettizie), т. е. инкорпорированных 
приходов (см. ст. Инкорпорация), 
принадлежавших не диоцезу, а мо
настырям, др. церковным институ
там и даже частным лицам. Во мн. 
итал. еп-ствах семинарии давали 
низкий уровень образования, также 
отражавшийся на приходском слу
жении.

Проявлением реакции стало пре
следование европейских либераль
ных и научных изданий, восстанов
ление таможенных барьеров между 
итал. гос-вами. Однако либеральные 
и демократические воззрения про
должали распространяться в И. сре
ди просвещенных кругов аристокра
тии, гос. чиновников, профессоров 
и студентов ун-тов. Оппозиционные 
настроения проявлялись также сре
ди городского населения, предпри
нимателей и ремесленников. Кратко
временный опыт республиканских 
режимов в большинстве итал. гос-в 
способствовал увеличению числа 
противников абсолютизма и ста
новлению национального самосо
знания. Важную роль на начальном 
этапе борьбы за создание единого 
итал. гос-ва играло движение кар
бонариев, действовавшее в виде си
стемы тайных об-в и ячеек, во мно
гом идеологически и организацион
но схожих с масонством. Органи
зации карбонариев, объединявшие 
дворян, военных, студентов, ремес
ленников и крестьян, участвовали 
в революционных событиях в итал. 
гос-вах в 20-х гг. XIX в. По приме
ру военного переворота в Испании, 
благодаря к-рому к власти пришли 
либералы (нач. 1820), в июле 1820 г. 
в Неаполе был организован воен
ный переворот под рук. ген. Г. Пепе. 
В Неаполитанском королевстве кор. 
Фердинанд IV был вынужден про
возгласить конституцию, составлен
ную по образцу либеральной испан
ской конституции 1812 г., но в мар
те 1821 г. при помощи австр. войск 
революция была подавлена, а ли 
беральный парламент разогнан. Со
бытия в Неаполе оказали влияние 
на военный переворот в Пьемонте 
в марте того же года, в результате 
к-рого кор. Виктор Эммануил I от
рекся в пользу своего брата Карла 
Феликса, также прибегнувшего к по

мощи австр. войск для низложения 
конституционного правительства и 
восстановления абсолютной монар
хии (апр. 1821).

Активное участие в революцион
ной деятельности карбонариев при
вело к их отлучению от Церкви, объ
явленному папой Пием VII в консти
туции «Ecclesiam a Jesu Christo» (от 
13 сент. 1821). Вступивший на Пап
ский престол в 1823 г. папа Римский 
Лев X II  также неоднократно подвер
гал осуждению участников револю
ционных движений в итал. гос-вах. 
Предпринятая им попытка установ
ления в Папской области жесткой 
системы управления была встречена 
недовольством большинства жите
лей. Случившаяся во время корот
кого понтификата папы Римского 
Пия VIII ( 1829-1830) т. н. Июльская 
революция во Франции привела к 
волнениям в отдельных частях Пап
ской области и др. итал. гос-в. Од
новременно с вступлением на Пап
ский престол папы Римского Гри
гория X V I в февр. 1831 г. в Папской 
области начались восстания, к-рые 
распространились затем на герцог
ства Парма и Модена. На открыв
шемся в Болонье конгрессе депута
тов от восставших городов Папской 
области были провозглашены отме
на светской власти папы и учрежде
ние Объединенных итал. провинций. 
В марте того же года австр. войска, 
присланные по просьбе папы имп. 
Францем I, подавили сопротивле
ние восставших в Папской области, 
Парме и Модене. В кон. 1831 г. в ря
де легатств Папской области вновь 
начались волнения, что привело к по
стоянному присутствию австрийских 
войск на территории Папской обла
сти и к оккупации Анконы франц. 
войсками (до 1838). Под давлением 
европ. гос-в папа Григорий XVI был 
вынужден провести частичные ре
формы в Папской области, касавши
еся адм. и судебной систем, но они 
почти не затронули хозяйственно
экономическую сферу, Папская об
ласть продолжала оставаться наибо
лее отсталой по сравнению с др. 
итал. гос-вами.

Подавление революционных вы
ступлений в государствах И. силами 
иностранных армий (прежде всего 
австрийской) влияло на формирова
ние итал. национального самосозна
ния. В радикально-демократическом 
течении важную роль играла органи
зация «Молодая Италия» под рук. 
Дж. Мадзини, выступавшая за со

здание революционным путем еди
ной итал. республики, где предпола
гались провозглашение гражданских 
прав и свобод, в т. ч. свободы совес
ти, упразднение светской власти па
пы Римского и ликвидация Папской 
области, секуляризация церковных 
земель. Либеральное направление, 
находившее поддержку у части ари
стократии, предпринимателей, чи
новников и ученых, выдвигало тре
бования законодательных, адм. и на
логовых реформ, осуждая методы 
революционной борьбы. Не разде
ляя идеи создания единого итал. 
гос-ва, либеральные круги обсуж
дали проекты создания конфедера
ции или федерации итал. монархий 
(проекты Ч. Бальбо, М. Д ’Адзельо, 
Дж. Дурандо и др.). Большую по
пулярность в 40-х гг. XIX в. получи
ли идеи т. н. неогвельфизма — созда
ния конфедерации итал. гос-в, воз
главляемой папой Римским. Идеи 
неогвельфизма, впервые выражен
ные католич. пресв. В. Джоберти 
в соч. «Del primato morale e civile 
degli Italiani» (О моральном и граж
данском первенстве итальянцев), со
держали нек-рые положения като
лич. либерализма (в т. ч. необходи
мость либеральных реформ в като
лич. Церкви и изменения папства). 
Однако Папский престол видел в 
неогвельфизме проявление пози
ций франц. пресв. Ф. Р. де Ламенне, 
осужденных папой Григорием XVI 
в энциклике «Mirari vos» (от 15 авг. 
1832). Джоберти одним из первых 
использовал термин «Рисорджимен- 
то» (итал. risorgimento — возрожде
ние, обновление) для определения 
общей цели, призванной объединить 
итал. народ. Развитию реформатор
ских идей способствовала также газ. 
«Il Risorgimento», к-рую с кон. 1847 г. 
в Турине выпускал лидер пьемонт
ского либерализма гр. К. Б. Кавур.

Р исордж и м ент о. В сер. XIX в. 
общеевроп. кризис усугубился в И. 
неурожайными годами, резким обед
нением сельского и городского насе
ления. Социальные волнения и оп
позиция абсолютизму перешли в 
революцию 1848-1849 гг., которая 
фактически стала 1-м этапом Рисор
джименто — процессом объедине
ния итал. гос-в в единую И. Возник
новение повсеместного движения за 
реформы во многом было связано 
с новой политикой папы Римского 
Пия IX, к-рый заявил о намерении 
провести реформы в Папской об
ласти. По случаю избрания на Пап-
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Папа Римский Пий IX. 
Фотография. 70-е гг. X IX  в.

ский престол (1846) он провел ам
нистию политических заключенных, 
в 1847 г. им были утверждены изме
нения, внесенные в закон о печати, 
снимавшие ряд цензурных запретов. 
В том же году был изменен порядок 
управления Папской областью (со
зданы совет министров, в который 
вошли неск. мирян, и гос. совет из 
мирян — депутатов от легатств об
ласти), проведен ряд коммунальных 
и социальных реформ. Разделяя не
которые положения неогвельфизма, 
папа Пий IX был готов выступить 
с предложением об ослаблении по
граничных барьеров между италь
янскими гос-вами путем создания 
таможенного союза. С сер. 1847 г. 
в Тоскане, Пьемонте, Неаполитан
ском королевстве проходили массо
вые выступления, во время к-рых 
выдвигались требования политичес
ких реформ и предоставления граж
данских свобод, в Ломбардии и Ве- 
нето митинги часто носили анти- 
австр. характер.

В янв. 1848 г. в результате восста
ния на Сицилии части королевских 
войск были изгнаны с острова, за
хватившее власть временное либе
ральное правительство заявило о не
зависимости Сицилии и обратилось 
к итал. гос-вам с предложением о со
здании федеративного союза. Рево
люционные выступления в Неапо
ле вынудили кор. Фердинанда II 
провести политическую амнистию 
и И февр. 1848 г. подписать конс
титуцию, составленную по образцу 
Французской конституционной хар
тии 1830 г. По примеру Королевства 
обеих Сицилий схожую конституцию 
1' февр. даровал тосканский герц.

ИТАЛИЯ

Леопольд II, а 4 марта кор. Пьемон
та и Сардинии Карл Альберт издал 
т. н. Альбертинский статут — кон
ституцию Сардинского королевства. 
В статуте провозглашались основ
ные гражданские права и свободы и 
предусматривалось создание прави
тельства и 2-палатного парламента. 
Членов нижней палаты в силу цен
за фактически могли избирать толь
ко высшие слои общества (ок. 2% 
населения), пожизненных членов 
верхней палаты назначал король из 
представителей знати, генералите
та, высшей бюрократии, духовен
ства. Первой статьей Альбертинского 
статута католицизм провозглашался 
гос. религией, но гарантировалась 
терпимость по отношению к другим 
религ. культам (в том же году в Сар
динском королевстве были узаконе
ны свобода вероисповедания и за
прет дискриминации по религ. при
знаку). Ввиду народных волнений 
14 марта 1848 г. папа Пий IX обна
родовал «Основной статут светско
го управления», по которому в Пап
ской области вводился режим кон
ституционной монархии в светских 
делах. С началом революции в Авст
рийской империи (март 1848) уси
лились антиавстрийские выступле
ния в Ломбардо-Венецианском ко
ролевстве. 18-22 марта в Милане про
шло вооруженное восстание против 
австр. войск и правительственных 
учреждений (т. н. 5 дней Милана). 
22 марта австр. войска оставили го
род, где власть перешла к временно
му правительству, обратившемуся 
с призывом о помощи к итал. госу
дарствам. 22-23 марта в ходе анти- 
австрийских выступлений в Вене
ции была провозглашена республи
ка и сформировано временное пра
вительство во главе с Д. Манином.

24 марта кор. Карл Альберт объ
явил войну Австрийской империи 
и направил войска Сардинского ко
ролевства на территорию Ломбар
дии и Венето, положив начало т. н.
1-й войне за независимость И. (1848- 
1849). К пьемонтским войскам при
соединились добровольцы из других 
итал. гос-в, руководство которыми 
возглавил Дж. Гарибальди, а позднее 
и регулярные воинские части Тос
каны, Неаполитанского королевства 
и Папской области. Однако 29 апр. 
папа Пий IX выступил за прекра
щение войны с Австрией, чем вызвал 
недовольство у сторонников объеди
нения И. Воспользовавшись ослаб
лением патриотических и револю

ционных выступлений, 15 мая кор. 
Фердинанд II распустил парламент 
в Неаполе и начал борьбу против 
оппозиции и сепаратистов на Си
цилии. В июне 1848 г. в Ломбардии, 
Венето, Модене, Тоскане и Парме 
прошли плебисциты, где большин
ство участников высказались за сли
яние (la fusione) с Сардинским коро
левством. Но 25 июля войска Пье
монта были разбиты при Кустоце 
австр. армией под командованием 
маршала Й. Радецкого, что привело 
к сдаче Милана. 9 авг. после подпи
сания перемирия австр. господство 
восстановилось в Ломбардии и на 
большей части Венето, австр. вой
сками начата блокада Венеции, ито
ги плебисцитов были аннулированы.

Разочарование в деятельности па
пы Пия IX и в Савойской монархии 
способствовало активизации ради- 
кально-демократических сші и тече
ний в Турине, Генуе, Риме, во Флорен
ции и в ряде др. центров. Убийство 
премьер-министра Папской области 
П. Росси (15 нояб. 1848) спровоциро
вало беспорядки в Риме, проходив
шие под лозунгами демократичес
ких реформ и возобновления войны 
с Австрийской империей. 24 нояб. 
папа Пий IX бежал из Рима в кре
пость Гаэта, где также укрылись гер
цоги Модены и Пармы. 9 февр. 1849 г. 
при активном участии Мадзини и 
Гарибальди в Риме была провозгла
шена республика, созванное Учреди
тельное собрание объявило о лише
нии папы Римского светской влас
ти и приняло ряд антиклерикаль
ных мер, касавшихся секуляризации 
церковной собственности. По при
меру Рима в февр. демократичес
кая республика была провозглаше
на во Флоренции. Папа обратился 
с просьбой оказать ему военную по
мощь к Австрии, Франции и Ис
пании, что обозначило окончатель
ный разрыв национального движе
ния в И. с Папским престолом.

В условиях радикализации ситуа
ции в Пьемонте 20 марта 1849 г. кор. 
Карл Альберт возобновил войну с 
Австрией, но 23 марта войска Сар
динского королевства были раз
громлены австр. армией при Нова
ре. Карл Альберт отрекся от престо
ла в пользу сына Виктора Эммануи
ла И, к-рый был вынужден пойти 
на мирный договор с Австрией, со
гласившись на выплату контрибу
ции, размещение в Пьемонте авст
рийских гарнизонов, отказ от претен
зий на присоединение к королевству



территорий Сев. и Центр. Италии. 
При помощи австр. войск были вос
становлены монархические режимы 
в Тоскане, Парме, Модене, совмест
ными действиями папской гвардии, 
неаполитанских и австр. войск нача
лась блокада Римской республики, 
к которой в апр. 1849 г. присоедини
лись франц. и испан. войска. К маю 
1849 г. кор. Фердинанд II одержал 
победу над автономистскими сила
ми на Сицилии, подавив т. о. рево
люционное движение в Королевст
ве обеих Сицилий. 3 июля Рим ок
купировали франц. силы, при по
мощи которых была ликвидирована 
Римская республика и восстановле
на Папская область под единолич
ной властью папы Римского. В авг. 
1849 г. после длительной осады ав
стрийские войска захватили Вене
цию. В апр. 1850 г. в Рим, где про
должал оставаться франц. гарнизон, 
возвратился папа Пий IX, к-рый от
казался от проведения намеченных 
либеральных реформ и перешел к

Кор. Виктор Эммануил II. 
Фотография. Ок. 1861 г.

консервативной политике. В итал. 
гос-вах наступил новый период ре
акции, сопровождавшийся репрес
сиями в отношении участников ре
волюционных событий.

В 50-х гг. XIX в. в Сардинском ко
ролевстве, где кор. Виктор Эмману
ил II сохранил режим конституци
онной монархии, к власти пришли 
либеральные круги во главе с Каву- 
ром, который возглавлял пьемонт
ское правительство в 1852-1861 гг. 
(с небольшими перерывами). Про
ведение реформ в Сардинском ко
ролевстве сопровождалось приняти
ем ряда антиклерикальных законов,

ИТАЛИЯ

К. Б. Кавур. 
Фотография. 70-е гг. X IX  в. 

(М узей Рисорджименто, Рим)

в т. ч. о роспуске ордена иезуитов 
(1848), об отмене церковной цензу
ры, привилегий клира (в т. ч. свобо
ды от гражданского суда), о неотчуж
даемости церковной собственности 
(т. н. законы Сикарди, 1850), о вве
дении гражданского брака (1852), об 
упразднении монашеских орденов и 
конгрегаций и о закрытии большин
ства мон-рей (т. н. закон Раттацци, 
1855). Антиклерикализм либераль
ного правительства основывался на 
идеях либерального католицизма, 
в т. ч. на тезисе «Свободная Церковь 
в свободном государстве», сторон
ником к-рого объявлял себя Кавур. 
За сопротивление антиклерикаль
ной политике гос-ва представители 
католич. духовенства подвергались 
тюремному заключению (в т. ч. Ту
ринский архиеп. Луиджи Франд- 
зони в 1850). 26 июля 1855 г. папа 
Пий IX в ответ на «закон Раттацци» 
объявил об отлучении, налагаемом 
на всех участников его принятия, 
в т. ч. на кор. Виктора Эммануила II 
и Кавура, а также разорвал диплома
тические отношения Папского пре
стола с Сардинским королевством.

Стремясь к расширению влияния 
Сардинского королевства в Сев. и 
Центр. Италии, Кавур ориентиро
вался на поддержку Франции и Ве
ликобритании. По инициативе Каву
ра военные силы Пьемонта приня
ли участие в Крымской войне 1853— 
1856 гг. против России, в 1858 г. 
заключено Пломбьерское соглаше
ние с Францией, предусматривав
шее территориальный передел И. и 
военно-политический союз против 
Австрии. Следствием альянса с Фран
цией стала австро-франко-итал. вой
на 1859 г. (т. н. 2-я война за неза

висимость), в ходе которой франц. 
и пьемонтские войска, а также итал. 
волонтеры под командованием Га
рибальди нанесли поражения авст
рийской армии в битвах при Мад- 
женте и Сольферино. В кон. июня 
австр. войска были вынуждены по
кинуть Ломбардию, однако 11 июля 
по инициативе французского имп. 
Наполеона III состоялось заключе
ние Виллафранкского перемирия. 
Между тем в Тоскане, Парме и Мо
дене начались выступления патрио
тических и демократических сил, 
в результате к-рых были свергнуты 
правители этих герц-ств, связанные 
с австрийскими Габсбургами. Восста
ния были подняты в Романье и дру
гих частях Папской области, а так
же в Королевстве обеих Сицилий.

По условиям Цюрихского мирного 
договора (нояб. 1859) Австрия усту
пила Франции Ломбардию для по
следующей передачи ее Сардинско
му королевству, но сохранила за со
бой обл. Венето в статусе королевст
ва. Правительства Тосканы, Пармы, 
Модены и Романьи (т. н. Объединен
ные провинции Центр. Италии) объ
явили о намерении войти в состав 
Сардинского королевства. В марте 
1860 г. Пьемонт организовал в Объ
единенных провинциях и Ломбардии 
плебисциты, после к-рых они офиц. 
вошли в состав Сардинского коро
левства. В то же время по условиям 
Туринского договора между Фран
цией и Сардинским королевством 
Савойя и Ницца отошли Франции. 
Продолжая дело объединения итал. 
земель под властью Сардинского 
королевства, в мае 1860 г. Гарибаль
ди организовал военную «экспеди
цию Тысячи» (более 1 тыс. волон
теров) на Сицилию, где при под
держке местного населения победил 
неаполитанские войска и установил 
от имени кор. Виктора Эммануила II 
режим революционной диктатуры.

В авг. 1860 г. соединения Гарибаль
ди, к которым примкнули ок. 18 тыс. 
др. добровольцев, перенесли воен
ные действия в Неаполитанское ко
ролевство. 7 сент. они заняли Неа
поль, 1 окт. победили в главном сра
жении на р. Вольтурно. Последний 
король Королевства обеих Сицилий 
Франциск II был вынужден удалить
ся в крепость Гаэта. В сент. регуляр
ные части Пьемонта под командо
ванием кор. Виктора Эммануила II 
вступили на территорию Королев
ства обеих Сицилий, заняв по доро
ге папские владения Анкону и Пе-



руджу. 21 окт. в Королевстве обеих 
Сидилий, а также на территориях 
Папской области, занятых пьемонт
скими войсками (Марке и Умбрия), 
были проведены плебисциты, по ре
зультатам к-рых они вошли в состав 
Сардинского королевства. В февр. 
1861 г. сардинские войска овладели 
крепостью Гаэта, что означало пере
ход под власть Савойской династии 
большей части территории И. (кро
ме Папской области, границы к-рой 
были сведены к обл. Лацио, и остав
шейся в составе Австрийской импе
рии обл. Венето). В янв. 1861 г. по 
инициативе Кавура состоялись вы
боры в общеитал. парламент, кото
рый 17 марта провозгласил создание 
Итальянского королевства и объявил 
Виктора Эммануила II королем И. 
По решению парламента с 1861 г. по
ложения Альбертинского статута бы
ли распространены на все королев
ство. В 1861-1862 гг. новое гос-во 
было признано большинством стран 
Европы, в т. ч. Великобританией, Ис
панией, Пруссией, Россией, Ф ран
цией и др.

Одной из наибольших трудно
стей для Итальянского королевства 
являлась проблема государственно
церковных взаимоотношений. Идеи 
Рисорджименто были тесно связа
ны с антиклерикальными позиция
ми, в т. ч. относительно ликвида
ции светской власти папы Римско
го, а также с политикой секуляри
зации общества, к-рую продолжило 
правительство Итальянского коро
левства. В правящих кругах и среди 
широких общественных слоев пре
обладало мнение, что католич. Цер
ковь препятствует развитию объ
единенной И., церковную деятель
ность необходимо ограничить ис
ключительно религ. сферой. Папа 
Пий IX крайне негативно относил
ся к созданию единого гос-ва, что 
нашло отражение в его энциклике 
«Quanta cura» и прилагавшемся к 
ней перечне «важнейших заблуж
дений» «Syllabus errorum» (от 8 дек. 
1864). В них подвергались осужде
нию политические идеи Нового вре
мени (в т. ч. либерализм, демокра
тия, социализм и коммунизм) и т. о. 
°суждались либеральные ценности 
Рисорджименто.

Мн. политики Итальянского ко
ролевства предлагали радикальное 
Решение «римского вопроса» путем 
включения Папской области в со
став единого итал. гос-ва. Уже в мар
те 1861 г. на заседании парламента Ка-
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вур заявил о необходимости сделать 
Рим столицей объединенной И., что 
привело к конфликту между консти
туционно-монархическими силами 
и левыми республиканскими тече
ниями. В июне 1862 Гарибальди пы
тался организовать военный поход 
волонтеров на Рим, однако собран
ные им силы встречали отпор со сто
роны итал. королевских войск, т. к. 
кор. Виктор Эммануил II опасался 
осложнений итало-франц. отношений 
ввиду присутствия в Папской облас-

Дж. Гарибальди. 
Фотография. 1870 г. 

(М узей Рисорджименто, Рим)

ти франц. гарнизона. С 1860 г. для 
защиты Папской области привле
кались волонтеры из разных стран 
(т. н. папские зуавы), использовав
шиеся франц. гарнизоном в качест
ве вспомогательных войск. Под дав
лением франц. имп. Наполеона III 
в сент. 1864 г. итал. правительство 
подписало конвенцию, в которой 
брало обязательство не нападать на 
Папскую область. Отказ от притя
заний на Рим был также выражен 
в переносе столицы Итальянского 
королевства из Турина во Флорен
цию. Из-за осложнений в отноше
ниях с Папским престолом были из
даны новые антиклерикальные за
коны. В 1865 г. в принятом итал. 
гражданском кодексе помимо цер
ковного признавался брак, зареги
стрированный светской властью. За
кон от 7 июля 1866 г. предусматривал 
реквизицию имущества монашеских 
орденов, кафедральных капитулов, 
церковных объединений и почти все
го имущества диоцезов, за исключе
нием нек-рых бенефициев, доходы 
которых облагались налогом. Дохо
ды от продажи изъятого церковного 
имущества передавались в ведение 
гос. органов, где главным был т. н.

Фонд культа (Fondo per il Culto), 
созданный в 1866 г. Закон от 15 авг. 
1867 г. устанавливал изъятие госу
дарством имущества любых церков
ных учреждений в случае их ликви
дации. В 1868 г. в ответ на запрос 
епископов Пьемонта Апостольская 
пенитенциария по распоряжению па
пы Пия IX издала декрет, согласно 
к-рому католикам предписывалось 
воздерживаться (лат. non expedit — 
не подобает) от участия в парламент
ских выборах в Итальянском коро
левстве («не избирать и не избирать
ся») ввиду антиклерикальной поли
тики гос-ва. Также Папский престол 
заявил об отлучении от Церкви всех, 
кто приобрели церковное имущество.

В 1866 г. Итальянское королевство 
заключило союз с Пруссией и при
няло участие в австро-прусской вой
не 1866 г. (т. н. 3-я война за независи
мость). По Венскому договрру между 
И. и Австрией Венето с Венецией 
перешли итал. гос-ву, Триест, Трен- 
тино и Венеция-Джулия остались 
в рамках Австрийской (с 1867 Авст
ро-Венгерской) империи. Они полу
чили название «неискупленных зе
мель» (итал. terre irredente), а вопрос 
об их присоединении к И. стал глав
ной позицией движения ирредентиз- 
ма, игравшего заметную роль в поли
тической жизни И. 8 дек. 1869 г. по 
инициативе папы Пия IX в Риме 
открылся Ватиканский I  Собор, на 
к-ром в качестве догмата было про
возглашено учение о папской безо
шибочности в вопросах веры и мо
рали. С началом франко-прусской 
войны 1870-1871 гг. имп. Наполе
он III отозвал франц. гарнизон из 
Папской области, что возобновило 
призывы нек-рых итал. политиков 
решить «римский вопрос» путем 
итал. оккупации Рима. Поражение 
Франции и падение Второй импе
рии Наполеона III в нач. сент. 1870 г. 
позволили итал. правительству на
чать переговоры с папой Пием IX 
о добровольной капитуляции. Ввиду 
папского отказа 11 сент. частям итал. 
армии был дан приказ войти на тер
риторию Папской области. 20 сент., 
после непродолжительных боев, итал. 
войска взяли Рим, положив конец 
существованию Папского гос-ва и за
вершив объединение И. 2 окт. в Л а
цио и Риме был проведен плебисцит, 
по результатам которого они были 
включены в Итальянское королевст
во. 9 нояб. 1870 г. Апостольская пе
нитенциария издала декрет, распро
странивший принцип «Non expedit»
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на всех итал. католиков, но 5 дек. 
в бывшем Папском гос-ве состоя
лись досрочные выборы, в результа
те к-рых в итал. парламент вошли 
депутаты от Лацио и Рима.

1871-1900 гг. 3 февр. 1871 г. кор. 
Виктор Эммануил II провозгласил 
Рим столицей И. 13 мая 1871 г. но
вый парламент принял «закон о га
рантиях», к-рый регулировал новые 
взаимоотношения итал. гос-ва и пап
ства. Согласно закону, особа папы 
объявлялась священной и непри
косновенной, за понтификом сохра
нялись все почести и привилегии 
монарха, свобода в осуществлении 
духовной власти над католич. Цер
ковью, в т. ч. право на дипломатиче
ские отношения с др. гос-вами. Но 
при этом папа лишался светской 
власти, а владения Папского престо
ла ограничивались Ватиканским и 
Латеранским дворцами в Риме, бази
ликой св. Петра и загородной рези
денцией Кастель-Гандольфо. Италь
янское гос-во обязывалось ежегод
но выплачивать Папскому престолу 
3 млн 225 тыс. лир. Тем же законом 
предусматривался гос. контроль над 
церковным имуществом и королев
ское право назначения на нек-рые 
важные архиепископские кафедры.

В ответ 15 мая 1871 г. пагіа Пий IX 
издал энциклику «Ubi nos», в к-рой 
объявил об отказе признать новое 
итальянское государство, «узурпи
ровавшее» Рим и Папскую область, 
а также указал на восстановление 
независимой светской власти папы 
Римского как главное условие перед 
итал. властью, к-рое не может быть 
заменено к.-л. гарантиями. Папа объ
явил себя «узником Ватикана» и не 
покидал территории Ватиканского 
дворца, в 1872 г. официально отка
зался от предложенных гос. ассиг
нований, 11 окт. 1874 г. подтвердил 
моральную необходимость итал. ка
толикам воздерживаться от участия 
в выборах. Папа Пий IX не призна
вал право назначения епископов за 
итал. королем, в результате чего не
которые итал. кафедры оставались 
вакантными. Поскольку от еписко
пов и других ординариев требова
лась присяга итал. королю перед 
вступлением в управление диоцеза
ми, Папский престол был вынуж
ден выплачивать мн. итал. еписко
пам зарплату, т. к. они не могли по
лучать финансовые поступления от 
приходов. Это способствовало цент
рализации католич. Церкви в Италь
янском королевстве и консолидации

итальянского епископата и духовен
ства с Римской курией.

Позиция папы Пия IX привела 
к появлению большого числа т. н. 
«непримиримых католиков» (catto- 
lici intransigenti), выступавших про
тив либеральных и демократических 
реформ, а также усиливала антикле
рикальную направленность полити
ки итал. правительства. В 1873 г. бы
ли закрыты теологические факуль
теты гос. ун-тов, 19 июня того же года 
действие закона о реквизиции цер
ковного имущества (1866) было рас
пространено на территорию бывш. 
Папской области. Чтобы обеспечить 
финансовую самостоятельность Рим
ской курии, папа Пий IX возродил 
практику денария св. Петра — сбо
ра пожертвований католиков всего 
мира, прямо направлявшихся папе 
Римскому. Вслед, проведенных ре
форм произошло резкое обеднение 
католич. клира и значительное со
кращение приходского духовенства 
и монашествующих в 70-80-х  гг. 
XIX в. Препятствия со стороны пра
вительства деятельности монасты
рей привели к распространению но
вых форм монашества и появлению 
новых муж. и жен. монашеских кон
грегаций, ориентированных на со
циальное служение (в т. ч. салезиан- 
цев, целью которых была катехи
заторская и образовательная дея
тельность среди молодежи). С целью 
объединения католиков и активиза
ции их социальной деятельности со
здавались приходские образователь
ные, молодежные и благотворитель
ные комитеты (comitati cattolici), объ
единявшие священников и мирян. 
2 мая 1868 г. папа Пий IX издал бре
ве «Dum filii Belial», к-рым одобрил 
создание 1-го в И. Об-ва католич. 
молодежи (Società della Gioventù 
Cattolica), объединившего приход
ские молодежные группы. В 1874 г. 
в Венеции состоялся 1-й конгресс 
итал. католиков, на к-ром с целью 
координации католич. ассоциаций 
была учреждена орг-ция «Дело кон
грессов и католических комитетов» 
(O péra dei Congressi e dei comitati 
cattolici).

Сохранение в рамках Итальянско
го королевства конституционной мо
нархии Савойской династии позво
лило сосредоточить политическую 
власть в руках аристократии и круп
ной буржуазии Пьемонта, представ
ленных либерально-консервативной 
партией (т. н. историческая «Пра
вая»). Основной задачей для либе

рально-консервативных правительств 
являлась унификация адм., правовой 
и экономической систем нового госу
дарства. В 1871-1876 гг. были ликви
дированы таможенные барьеры внут
ри Итальянского королевства, введе
ны единая система мер и весов, единая 
денежная система, учрежден нацио
нальный банк И. с преимуществен
ным правом денежной эмиссии. Обя
зательства по выплате государствен
ного долга, представлявшего собой 
объединенные долги всех прежних 
итал. гос-в (ок. 2,4 млрд лир), а так
же затраты на реорганизацию ар
мии и флота, формирование гос. ап
парата и рост расходов на модерни
зацию страны привели к дефициту 
гос. бюджета (в 1871 гос. долг превы
сил 8 млрд лир). Нищета и низкая 
покупательная способность большин
ства населения, нерешенный аграр
ный вопрос затрудняли индустриаль
ное развитие И. В 70-80-х гг. XIX в. 
И. оставалась преимущественно аг
рарной страной, где в сельском хозяй
стве участвовало до 80% населения, 
в основном сохранялись феодальные 
и полуфеодальные отношения, свя
занные с безземельем основной мас
сы крестьянства и доминированием 
помещиков-латифундистов, требо
вавших в качестве ренты до поло
вины урожая с арендуемого участка 
земли. В этот период наблюдался 
рост внутренней миграции населе
ния из перенаселенных регионов, 
эмиграция (в 1881-1910 из И. уеха
ло ок. 11 млн чел., преимуществен
но в Сев. и Юж. Америку).

Процесс унификации осложнял
ся многообразием историко-куль
турных особенностей разных частей 
страны. Ж ители ряда регионов И. 
выражали негативное отношение 
к увеличению налогов, обязательно
му призыву молодежи в армию, пе
реходу гос. служб и системы обра
зования на итал. язык вместо мест
ных диалектов. Особенно остро сто
яла проблема историко-культурного 
различия и разного экономического 
развития регионов севера и юга И. 
В 60-70-х гг. XIX в. в юж. провин
циях фактически шла гражданская 
война между правительственными 
войсками и партизанскими отряда
ми (бригантами) местных жителей, 
совершавших нападения на прави
тельственные учреждения и имения 
помещиков-латифундистов. На не
повиновение жителей юга централь
ная власть отвечала чрезвычайны
ми мерами (введением осадного по-
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ложения, карательными акциями, 
в т. ч. сожжением селений), наряду 
с использованием против граждан
ского населения военных трибуна
лов широко практиковались расстре
лы без суда и следствия. Бригантизм 
привел к возрождению средневеко
вых форм криминальных сообществ, 
в т. ч. исполнявших функции само
обороны населения (сицилийская ма
фия, неаполитанская каморра, апу
лийская ндрангета и др.).

В 1874-1876 гг. политика «Пра
вой» стала объектом критики оп
позиционных фракций парламента, 
объединившихся в партию «Левая» 
под рук. А. Депретиса. На выборах 
1874 г. «Левая» завоевала большин
ство мест в парламенте, выступив 
с программой политических и эко
номических реформ. В марте 1876 г. 
кор. Виктор Эммануил II был вы
нужден утвердить предложенный ему 
парламентом кабинет министров, в со
став к-рого вошли гарибальдийцы и 
мадзинисты (т. н. историческая «Ле
вая»), представители различных итал. 
регионов. Начало нового политичес
кого курса совпало с кончиной кор. 
Виктора Эммануила II (9 янв. 1878) 
и воцарением кор. Умберто I ( 1878— 
1900). В стремлении под держать раз
витие итал. промышленности пра
вительство «Левой» перешло к про
текционистскому курсу: сокраща
лись налоги (1880), устанавливался 
тариф на ряд импортируемых това
ров, частному национальному капи
талу были переданы железные доро
ги и пароходные линии. В 80-х гг. 
XIX в. в И. стали складываться пер
вые монополистические объедине
ния, картели и синдикаты («Ііѵа», 
«Fiat», «Ansaldo», «Breda» и др.), 
благодаря к-рым образовалась круп
ная финансовая и промышленная 
буржуазия. Заметную роль в индуст
риализации страны начали играть 
акционерные об-ва, наряду с пред
принимателями в них входили и 
представители знатных дворянских 
родов. «Левая» провела реформу об
разования, введя обязательное госу
дарственное 4-летнее начальное об
разование (1877). В 1882 г. была осу
ществлена избирательная реформа, 
возрастной ценз был снижен с 25 лет 
До 21 года, сокращен имуществен- 
ньій ценз, предоставлялась возмож
ность его замены экзаменом в объ
еме программы начальной школы. 
Однако из-за высокого уровня не
грамотности и бедности городских и 
сельских жителей электорат увели

чился лишь до 9% общего населения 
И. Развитие итальянского парламен
таризма при «Левой» осложнялось 
трансформизмом — практикой пе
ретягивания правящей фракцией не
зависимых и оппозиционных канди
датов. Это привело к возникновению 
множества парламентских группи
ровок, частым правительственным 
кризисам и усилению авторитарных 
тенденций исполнительной власти. 
С 1883 г. «Левой» были офиц. при
остановлены реформы.

В области европейской политики 
правительство Депретиса стремилось 
к сближению с Германией, следст
вием чего стало присоединение И. 
к военному союзу Германии и Авст- 
ро-Венгрии и образование Тройст
венного союза (1882), участие в кото
ром определило дальнейший внеш
неполитический курс И. В 1881 г. на 
месте фактории Асэб, купленной по
сле открытия Суэцкого канала (1869), 
была образована колония, призван
ная контролировать часть берега 
Красного м., в 1885 г. к ней добави
лась Массауа (Эритрея). В 1887 г. 
совместно с Францией и Велико
британией И. участвовала в форми
ровании т. н. средиземноморской 
Антанты, однако итал. колониализм 
в Африке осложнил итало-франц. 
и итало-англ. отношения.

Несмотря на антиклерикальную 
направленность идеологии «Левой», 
Депретис стремился не допускать 
острых конфликтов с преемником 
папы Пия IX ( t  7 февр. 1878), папой 
Римским Львом X III (1878-1903). 
По указанию Депретиса 13 июля 
1881 г. рим. полиция обеспечивала 
охрану процессии, переносившей 
останки папы Пия IX из собора св. 
Петра в рим. базилику Сан-Лорен- 
цо-фуори-ле-М ура, чтобы воспре
пятствовать попыткам антиклерика
лов осквернить гроб с телом папы. 
Правительству удалось сорвать пла
ны эвакуации папского двора из И. 
в Австро-Венгерскую империю или 
Германию, к-рые вынашивались гос. 
секретарем Папского престола кард. 
Мариано Рамполлой дель Тиндаро. 
В нач. 80-х гг. XIX в. папой Львом 
XIII были предприняты шаги к при
мирению католиков с либеральными 
и антиклерикальными правительст
вами европ. гос-в (прежде всего Ис
пании и Франции). Общая позиция 
католич. Церкви в отношении но
вых политических курсов была пред
ставлена папой в энциклике «Immor
telle Dei» (1885), где он указал на до

пустимость с т. зр. католич. вероуче
ния демократической формы прав
ления. Однако папа косвенно крити
ковал итал. правительство: зная, что 
Депретис, др. представители «Ле
вой» и мн. итал. политические деяте
ли являлись масонами, он выпустил 
энциклику «Humanum genus» (1884), 
где подтвердил католич. осуждение 
масонства и обвинил масонов в 
действиях, направленных на унич
тожение католич. Церкви.

Смерть Депретиса (1887) ускори
ла наступление политического кри
зиса итал. гос-ва. В 90-х гг. XIX в. 
(т. н. кровавое десятилетие) авто
ритарный и империалистический 
курс Ф. Криспи (глава правитель
ства в 1887-1891 и в 1893-1896) по
лучил поддержку кор. Умберто I, 
представителей политической, во
енной и финансовой элиты. Криспи 
стремился к расширению полномо
чий исполнительной власти путем 
замены парламентских законов дек
ретами правительства, увеличению 
военных расходов за счет социаль
ных. Правительство возобновило ак
тивный антиклерикальный курс, до
бившись принятия закона об отме
не десятины (1887) и ограничении 
преподавания религии в гос. началь
ных школах (1888). В 1889 г. был вве
ден новый уголовный кодекс, где 
в т. ч. предусматривалось наказа
ние священнослужителей за пропо
веди против итал. гос-ва, его зако
нов и гос. служащих. В том же году 
из ведения католич. Церкви были 
изъяты фонды благотворительных 
обществ милосердия (итал. ореге 
ріе), деятельность к-рых была пе
редана под надзор муниципальных 
властей. Поскольку законы переда
вали решение вопросов о религ. обу
чении в школах и деятельности бла
готворительных фондов в ведение 
муниципальных советов, Папский 
престол пошел на смягчение прин
ципа «non expedit», уточнив, что он 
касается только парламентских вы
боров, но не распространяется на 
выборы в муниципальные и про
винциальные советы. В кон. 80-х гг. 
XIX в. возобновилась политическая 
активность итал. католиков на му
ниципальном уровне, где они участ
вовали в выборах в местные советы, 
объединяясь с представителями кон
сервативных либералов (т. н. кле
рикально-умеренные союзы), благо
даря чему удавалось сохранить пре
подавание катехизиса в большинст
ве гос. школ. Сближению католиков
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и консервативных либералов спо
собствовало распространение среди 
рабочих и крестьян марксистских и 
анархистских взглядов, в т. ч. материа
листических и антиклерикальных.

В 80-90-х гг. XIX в. расширялась 
деятельность различных католичес
ких орг-ций и ассоциаций. Во мн. 
приходах, особенно на юге И., ду
ховенство организовывало кассы 
взаимопомощи, кредитные союзы 
и аграрные кооперативы, призван
ные помогать обедневшим и разо
рившимся крестьянским хозяйст
вам. Заметно активизировалась дея
тельность католической организации 
«Дело конгрессов», которая прово
дила массовые паломничества в Рим 
с целью поддержки Римского папы, 
а также успешно проводила кампа
нии в защиту католич. позиций по 
социальным вопросам, в т. ч. против 
введения кремации, попыток зако
нодательного разрешения разводов 
(напр., в 1898 было собрано 637 тыс. 
подписей против законопроекта о 
разводах). В 1891 г. папой Львом XIII 
была опубликована энциклика « Re- 
гит поѵагит», давшая импульс раз
витию социального учения католич. 
Церкви. Выступив с критикой со
циализма и коммунизма, папа при
знал необходимость защиты прав 
рабочих и предложил решение «ра
бочего вопроса» в виде создания ка
толич. профсоюзов, в которых ра
ботники и владельцы предприятий 
объединялись на конфессиональной 
основе и могли решать возникаю
щие проблемы путем солидарности 
и взаимопомощи. Католич. объеди
нения рабочих и ассоциации долж
ны были противостоять атеистичес
кой пропаганде левых сил и росту 
секуляризации рабочих в промыш
ленных городах.

Правительство И. предпринимало 
попытки уменьшить роль католи
цизма в итал. обществе путем разви
тия светской культуры итал. гос-ва, 
в числе ценностей к-рой провозгла
шался героизм эпохи Рисорджимен
то. В 1885 г. в центре Рима на Пьяц- 
ца-Венеция началось сооружение 
громадного комплекса «Витториа- 
но» — памятника кор. Виктору Эм
мануилу II и героям Рисорджимен
то, в учебные программы гос. школ 
вносились обязательные уроки, по
священные борьбе за объединение 
И., на к-рых подчеркивалась нега
тивная роль Папского престола. Воз
мущение римских католиков вы
звало открытие в городе памятника

В 1895-1896 гг. по инициативе 
правительства Криспи И. воевала 
с Эфиопией с целью закрепить там 
итал. протекторат. Из-за непроду
манных военных действий в без
выходном положении оказался экс
педиционный корпус из 20 тыс. 
итал. солдат, разгромленный войска
ми эфиопского имп. Менелика II в 
сражении при Адуа (март 1896). По
ражение итальянской армии вызва
ло острый политический кризис, вы
разившийся в антиправительствен
ных выступлениях; в марте 1896 г. 
правительство Криспи ушло в от
ставку. Правительство консерватив
ного либерала маркиза ди Рудини 
(1896-1898) отказалось от расши
рения колониальной политики И. в 
Африке. С Эфиопией был подписан 
мирный договор, признававший ее 
независимость и предусматривав
ший выплату контрибуции с целью 
освобождения итальянских военно
пленных. Итальянские колонии в 
Африке (Эритрея и Сомали) подле
жали реорганизации, а внешняя по
литика И. была переориентирована 
на «мирное экономическое проник
новение» в Средиземноморский бас
сейн и на Балканы. Отсутствие под
держки И. Германией и Австро-Вен
грией в рамках Тройственного союза 
привело к решению развивать «дру
жественные связи» с Великобрита
нией, Францией и Россией.

Правительство ди Рудини поддер
живало тенденцию к сокращению 
полномочий парламента и усилению 
контроля над исполнительной вла
стью со стороны монарха и в целом 
продолжило курс Криспи. Проведе
ние дальнейших реформ осложнялось 

дефицитом хлеба, ростом 
цен на продовольствие, 
сопротивлением рабочих 
и демократических орга
низаций. Против полити-

Комплекс *Витториано» 
в Риме. 1885-1911 гг..

ки репрессий и ущемле
ния гражданских и поли
тических свобод высту
пили партии «Крайней 
левой», упрочившие по
зиции в парламенте по

сле выборов 1895 и 1897 гг. Они по
лучали поддержку «Конституцион
ной левой», обеспокоенной кризисом 
конституционно-парламентского ре
жима. Всеобщее негодование вызва
ло жесткое подавление забастовок

Папа Римский Лев XIII. 
Гравюра. 1880 г.

Дж. Бруно (1889). По всей И. разви
валось строительство культурно-об
щественных зданий (т. н. домов на
рода, клубов), где предлагалось орга
низовывать семейные мероприятия, 
в т. ч. светские свадьбы и похороны.

Авторитарный курс Криспи встре
тил оппозицию со стороны как ли
беральных сил, оформившихся в 
90-х гг. в партию «Конституцион
ной левой» под рук. Дж. Дзанардел- 
ли и Дж. Джолитти, так и со сторо
ны левых партий, в т. ч. созданной 
в 1892 г. Партии итал. трудящихся 
(с 1895 Итальянская социалисти
ческая партия, ИСП). В нач. 90-х гг. 
в И. прошли массовые рабочие и 
крестьянские выступления, к-рые 
переросли в восстания на юге стра
ны и в Сицилии (движение «Fasci 
Siciliani»), направленные против по- 
мещиков-латифундистов. В ответ 
19 июля 1894 г. правительство Крис
пи ввело чрезвычайное положение,

в том же году был принят закон об 
общественной безопасности, ужес
точавший наказание за участие в за
бастовках, правительство запретило 
деятельность социалистов и проф
союзных организаций.
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и народных выступлений в Милане 
(май 1898), в ходе к-рого были при
менены армейские силы и артилле
рия. Правительством ди Рудини бы
ли подготовлены проекты по ужесто
чению репрессивных мер, но в июне 
оно было вынуждено уйти в отставку. 
Кабинет ген. Л. Пеллу (1898-1900) 
продолжил репрессивную полити
ку, что привело к широкому распро
странению в итал. обществе социа
листических, анархистских и анар- 
хо-синдикалистских идей.

1900-1922 гг. Убийство анархистом- 
одиночкой кор. Умберто I (29 июля 
1900) привело к обострению обста
новки в И., в Генуе и Лигурии гото
вились массовые политические за
бастовки. 15 февр. 1901 г. новый кор. 
Виктор Эммануил III был вынуж
ден назначить премьер-министром 
лидера «Конституционной левой» 
Дж. Дзанарделли. После неудачных 
попыток добиться принятия ряда 
либеральных законов, в т. ч. закона 
о разводе, 3 нояб. 1903 г. Дзанардел
ли передал пост премьер-министра 
Дж. Джолитти, при котором был 
проведен комплекс либеральных ре
форм («эра Джолитти», 1901-1914) 
в сфере защиты и охраны труда, об
разования (установлено обязатель
ное обучение детей до 12 лет в объе
ме 6 классов школы) и др.

По темпам роста производства И. 
опережала индустриальные европ. 
страны, к 1914 г. стоимость валовой 
промышленной продукции возросла 
с 2 млрд до 4,7 млрд лир, националь
ный доход увеличился до 19,1 млрд 
лир. Быстро развивалась банковская 
система, хотя важную роль в италь
янской экономике продолжал играть 
иностранный капитал (в основном 
английский, французский и немец
кий). Несмотря на рост промышлен
ности, наиболее заметный на севере 
страны (Пьемонт, Ломбардия, Лигу- 
Рия), Центр, и Юж. Италия остава
лись аграрными регионами (к 1913 
ок. 55% итальянцев были заняты в 
сельском хозяйстве). Увеличение до
ли безземельного и малоземельного 
крестьянства стало причиной мас
совой миграции в города, с юга на 
север, а также эмиграции, в т. ч. в 
США (в 1900-1914 И. покинуло 
свыше 7,7 млн чел.).

Свидетельством социальной поля
ризации в итал. обществе стала обще
национальная политическая забастов
ка 1904 г., показавшая популярность 
ИСП и др. левых сил. Правитель
ственный кризис способствовал кон
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солидации консервативных партий. 
Не отказываясь формально от прин
ципа «Non expedit», 3 дек. 1904 г. 
Папский престол разрешил итал. 
епископам в определенных случаях 
позволять католикам голосовать на 
парламентских выборах за предста
вителей либерально-консерватив
ных сил, чтобы воспрепятствовать

Папа Римский Пий X. 
Фотография. 1903 г.

избранию кандидатов-социалистов. 
28 июля 1904 г. была распущена ка
толич. орг-ция «Дело конгрессов», 
выступавшая за сотрудничество с со
циалистами и некатолич. профсою
зами. Папа Римский Пий X  энцик
ликой к итал. епископам «Il fermo 
proposito» от 11 июня 1905 г. поло
жил начало системе итал. светских 
католич. орг-ций «Католическое дей
ствие», изложив основные виды и 
методы участия итальянских като
ликов в общественно-политической 
жизни гос-ва. В 1906 г. Папским пре
столом были созданы общенацио
нальные орг-ции «Народный союз», 
«Социально-экономический союз» и 
«Итальянский католический изби
рательный союз», деятельность ко
торых находилась под контролем 
итал. епископата. В то же время эн
цикликой «Pieni l’animo» от 28 июля 
1906 г. папа запретил итал. католич. 
духовенству к.-л. участие в полити
ческой деятельности, что в первую 
очередь коснулось христ. демокра
тов и движения «Национальная де
мократическая лига», созданного ка
толич. пресв. Р. Мурри.

Подавление многочисленных вы
ступлений правительством Джолит
ти привело к правительственному кри
зису, в марте 1905 г. новым премьер- 
министром стал умеренный либерал 
А. Фортис, а в февр. 1906 г.— консер
ватор С. Соннино. Однако в мае того 
же года Джолитти вновь возглавил

правительство, в состав к-рого впер
вые вошел министр, представлявший 
интересы католиков в парламенте, 
министром иностранных дел был на
значен Т. Титтони, к-рый имел тес
ные связи с Римской курией. Нача
тая кабинетом Джолитти итало-тур. 
война 1911-1912 гг. носила колони
альный характер и была предприня
та, чтобы ускорить отказ Османской 
империи от вилайетов в Сев. Аф
рике, Триполитании и Киренаике. 
Военные действия также разверну
лись в Адриатике и Средиземно
морье. И. оккупировала о-ва Доде
канес в Эгейском м. Дестабилизация 
обстановки в Европе и на Балканах 
заставила вмешаться в ход войны 
европ. страны. В окт. 1912 г. И. вы
нудили заключить Лозаннский мир
ный договор, по которому Турция 
получила денежную компенсацию 
за Триполитанию и Киренаику (со
гласно декрету об аннексии, они 
были объявлены итал. владениями и 
образовали колонию Ливия). В ходе 
войны к сотрудничеству с прави
тельственным блоком перешли ра
дикалы, большая часть республи
канской партии и правое крыло 
ИСП (социал-реформистская пар
тия). Война способствовала радика
лизации социалистов, профсоюзно
го движения и рабочих орг-ций, рос
ту анархо-синдикалистских и левых 
антимилитаристских течений.

Избирательная реформа Джолит
ти (1912), целью которой было при
влечение сторонников либерального 
курса, расширила итал. электорат 
втрое (к выборам были допущены 
почти все совершеннолетние мужчи
ны). Однако участие пролетариата и 
крестьянства в парламентских выбо
рах 1913 г., проходивших в условиях 
экономического кризиса, роста без
работицы и забастовочных выступ
лений, привело к увеличению числа 
сторонников социалистов, а ИСП и 
Всеобщая итальянская конфедера
ция труда (ВИКТ) образовали оппо
зицию блоку Джолитти. Чтобы не до
пустить победы социалистов на парла
ментских выборах, было заключено 
тайное соглашение с главой «Италь
янского католического избиратель
ного союза» В. О. Джентилони (т. н. 
пакт Джолитти—Джентилони), по ус
ловиям к-рого с разрешения церков
ных властей католики впервые при
няли участие в парламентских вы
борах, проголосовав за кандидатов 
правительственного блока. Либера
лы обещали поддержать католиков



по ряду вопросов: не допустить ут
верждения закона о разводе, принять 
решение о гос. финансировании ка
толич. школ. Радикальная партия 
расценила коалицию либералов и 
католиков как сговор, противоречив
ший курсу светского гос-ва; резуль
татом правительственного кризиса 
стала отставка Джолитти (март 1914).

Глава нового правительства А. Са- 
ландра столкнулся с противодейст
вием парламента и ростом социаль
ного недовольства. Летом 1914 г. в 
Ливии началось восстание местного 
населения. 7-14  июня 1914 г. в И. 
прошли антиправительственные вы
ступления («Красная неделя»), В Ри
ме, Милане, Равенне и ряде др. мест 
они переросли в повстанческие вы
ступления и баррикадные бои, в не
которых провинциях восстания со
провождались республиканскими 
лозунгами и попытками создания 
локальных республик. Нестабиль
ная политическая ситуация в стране 
и масштабные военные действия в 
Ливии повлияли на позицию итал. 
правительства в вопросе о вступ
лении И. в первую мировую войну. 
Участие И. в войне также затруд
няли разногласия с Австро-Венгри
ей и Францией.

С началом первой мировой войны 
И. объявила о нейтралитете вопреки 
обязательствам по Тройственному 
союзу. В период нейтралитета (2 авг. 
1914 — 23 мая 1915) обострилась 
борьба между «нейтралистами» и 
«интервентистами» (от итал. inter- 
vento — вмешательство, участие). 
Против участия в войне выступали 
ИСП, ВИКТ и некоторые рабочие и 
крестьянские орг-ции, к-рые вели 
активную антивоенную пропаганду, 
организовывали манифестации и ми
тинги. Курс нейтралитета поддержа
ли либералы во главе с Джолитти, 
призывавшие отказаться от участия 
И. в войне на стороне Антанты. «Ин- 
тервентисты», к которым принадле
жали члены националистического 
движения, а также «демократичес
кие интервентисты» (радикалы, рес
публиканцы, социал-реформистская 
партия) предлагали вступить в вой
ну в союзе с Антантой и добиться 
присоединения к И. земель Австро- 
Венгрии с итал. населением. Сторон
ники «революционного интервен- 
тизма» полагали, что война будет 
способствовать складыванию в И. 
революционной ситуации. Подоб
ную позицию в социалистической 
среде активно высказывал Б. Муссо
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лини, главный редактор офиц. орга
на ИСП газ. «Avanti!». В кон. 1914 г. 
его взгляды были осуждены боль
шинством социалистов, что привело 
к разрыву Муссолини с социалис
тическим движением. С 15 нояб. 
1914 г. он стал издавать газ. «Ророіо 
d’Italia», поддержанную противни
ками либерализма и парламента
ризма.

Папа Римский Бенедикт X V  при
держивался позиции «беспристраст
ного нейтралитета». Нек-рые пред
ставители Римской курии предлагали 
воспользоваться военными дейст
виями для того, чтобы пересмотреть 
«римский вопрос» и при содействии 
Австро-Венгрии и Германии восста
новить светскую власть папы, а часть 
итал. духовенства и мирян поддер
живала националистические пози
ции (в т. ч. христ. демократы и сто
ронники «Народного союза»), В эн
циклике «Ad Beatissimi apostolorum» 
(1 нояб. 1914) папа осудил войну, 
а 15 янв. 1915 г. ввел Международ
ный день молитвы о мире, призывая 
воюющие страны к мирным пере
говорам.

Период нейтралитета был исполь
зован правительством для повыше
ния боеспособности армии, попол
нения запасов боеприпасов, воен
ного снаряжения и обмундирования. 
Проводились тайные переговоры с 
воюющими сторонами. 26 апр. 1915 г. 
правительство Саландры в Лондоне 
подписало тайный договор, опреде
лявший взаимные обязательства И. 
и Великобритании, Франции и Рос
сии о совместных военных дейст
виях против Четверного союза (Гер
мания, Австро-Венгрия, Турция и 
Болгария). Ввиду попыток Папско
го престола выступить в качестве по
средника в мирных переговорах по 
настоянию Саландры в Лондонский 
договор была внесена статья, зара
нее исключавшая вовлечение Пап
ского престола в к.-л. переговоры, 
связанные с войной. 4 мая 1915 г. 
итал. правительство направило ноту 
Австро-Венгрии о разрыве союзни
ческих отношений, что вызвало «ин- 
тервентистские» митинги и мани
фестации. 20 мая на заседании пар
ламента премьер-министр Саландра 
потребовал, чтобы в случае войны 
правительство было наделено чрез
вычайными полномочиями, за что 
проголосовало 407 депутатов против 
74 (в т. ч. социалисты, часть либе
ралов и католиков). «Интервентист- 
ское» меньшинство в правительстве,

т. о., одержало победу над парла
ментским большинством, и 23 мая 
И. объявила войну Австро-Венгрии, 
но уклонилась от объявления вой
ны Германии, Турции и Болгарии. 
24 мая сенат единогласно одобрил 
данное решение. 25 мая И. разорва
ла дипломатические отношения с 
Германией, но продолжала сохра
нять с ней мир до 28 авг. 1916 г., ко
гда с Германией также была начата 
война. Правительство объявило все
общую мобилизацию, ввело военное 
положение в сев.-вост. провинциях 
И. и прибрежной полосе Адриатики, 
приняло чрезвычайные меры, огра
ничивавшие гражданские свободы.

24 мая начались военные дейст
вия итал. войск на сев.-вост. границе. 
В 1915-1918 гг. в итал. армию было 
призвано свыше 6 млн чел., в т. ч. ок. 
2 тыс. католич. клириков, отправ
лявшихся гл. обр. на санитарную 
службу. Итальянская армия прини
мала участие в военных операциях 
на Балканах, а в последний год вой
ны и на Западном фронте, итал. флот 
проводил военные операции в Адриа
тике и в вост. части Средиземного м., 
обеспечивал взаимосвязь с итальян
скими частями в Албании и Салони
ках, на о-вах Додеканес и в Сев. Аф
рике. Итал. транспортные и боевые 
суда были задействованы при эваку
ации серб, армии после ее разгрома 
в 1915 г. герм, и болг. войсками. На 
Итало-Австрийском фронте италь
янские войска столкнулись с упор
ной обороной австро-венгров, ценой 
больших потерь итал. армии удалось 
овладеть лишь г. Гориция (Горица) 
и плоскогорьем Баинзицца. В мае 
1916 г. австро-венг. войска перешли 
в наступление в Юж. Тироле и всту
пили на территорию И., но отвлече
ние австр. сил на Русско-Австрий
ском фронте остановило их даль
нейшее продвижение. Трудности на 
фронте сопровождались правитель
ственным кризисом. 10 июня 1916 г. 
правительству Саландры было.от
казано в доверии, вместо него было 
сформировано правительство «на
ционального согласия» во главе с 
правым либералом П. Бозелли.

Война ускорила индустриализа
цию экономики И. Декрет прави
тельства от 26 июня 1915 г. «О про
мышленной мобилизации» прирав
нял работу на предприятиях, выпол
нявших военные заказы, к военной 
службе, продолжительность рабоче
го дня возросла до 14-16 ч. Разви
тию гос. монополизма в произвол-
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стве способствовали гос. заказы и 
субсидии, большая часть к-рых при
ходилась на долю крупных моно
полистических объединений («Ііѵа», 
«Fiat», «Ansaldo», «Breda» и др.). 
Военные расходы привели к росту 
дефицита гос. бюджета и инфляции, 
нехватке товаров, увеличению нало
гов. На юге И. усилилось обнищание 
крестьянства, которое было связано 
в т. ч. с призывом в действующую 
армию ок. половины муж. населе
ния, занятого в сельском хозяйстве. 
С кон. 1916 г. в И. увеличилось чис
ло антивоенных выступлений, за
бастовок и манифестаций, участи
лись случаи солдатских бунтов, ук
лонения от призыва в армию и де
зертирства. Февральская революция 
1917 г. в России и вступление в вой
ну США на стороне Антанты (апр. 
1917) определили рост антиправи
тельственных и антивоенных вы
ступлений. В февр,—мае 1917 г. в 
Милане, Турине, Генуе, Болонье, 
Парме и др. городах прошли массо
вые забастовки и антивоенные ми
тинги, сопровождавшиеся беспоряд
ками и столкновениями с полицией.

1 авг. 1917 г. папа Римский Бе
недикт XV в обращении к прави
тельствам воюющих держав призвал 
прекратить войну и начать мирные 
переговоры. Папский престол пред
лагал план мирного урегулирова
ния, по к-рому все захваченные в хо
де войны территории возвращаются 
прежним гос-вам, страны отказыва
ются от контрибуций и иных форм 
компенсации материальных потерь 
и подписывают соглашение об одно
временном сокращении вооружений. 
Послание было отвергнуто воюю
щими сторонами, но оно повлияло 
на рост антивоенных настроений в 
итал. обществе. 22 авг. в Турине на
чалась всеобщая забастовка, сопро
вождавшаяся баррикадными боями. 
Против участников волнений были 
направлены с фронта правитель
ственные войска, и через неск. дней 
восстание было подавлено. «Интер- 
вентистские» и националистические 
кРуги потребовали от правительства 
принять жесткие меры против анти
военных выступлений, вплоть до ус
тановления военной диктатуры.

24 окт. 1917 г. австро-венг. и герм, 
войска начали наступление на Ита- 
ло-Австрийском фронте и вошли на 
территорию И. в обл. Венето. Потери 
итал. армии при Капоретто составн
о й  ^ ^ ТЫС' Убитых, 29 тыс. раненых, 

тыс. военнопленных. Ок. 300-

350 тыс. солдат дезертировали. Це
ной чрезвычайных репрессивных мер, 
а гл. обр. благодаря героизму боеспо
собных воинских соединений и по
мощи переброшенных в И. англ. и 
франц. дивизий удалось организо
вать оборону. Катастрофа при Ка
поретто обернулась общенациональ
ным кризисом и падением авторите
та королевской власти и правитель
ства. 29 окт. во главе правительства 
встал либерал В. Орландо, стремив
шийся обеспечить курс на общена
циональное согласие. С воззванием 
к нации и армии о солидарности 
и согласии обратились король, пра
вительство и депутаты парламента. 
Одной из первых мер, принятых 
правительством Орландо, стало уси
ление полицейских репрессий, в т. ч. 
расширение полномочий военных 
трибуналов, рассматривавших пре
ступления как военных, так и граж
данских лиц. Новое итал. военное 
командование провело реорганиза
цию армии. 15 нояб. наступление 
австро-герм. войск было остановле
но у р. Пьяве, где до осени 1918 г. 
проходила линия Итало-Австрий- 
ского фронта. С развалом Четвер
ного союза и капитуляцией Болга
рии и Османской империи в кон. 
окт. 1918 г. итал. армия при участии 
англ., франц. и амер. дивизий пере
шла в наступление, 3 нояб. захва
тила Триест. В тот же день в Вилла- 
Джусти (близ Падуи) было подпи
сано перемирие с Австро-Венгрией, 
к-рым для И. завершилось участие 
в первой мировой войне. Потери И. 
составили 680 тыс. убитых и 1 млн 
50 тыс. раненых; дефицит бюджета 
достиг 23,3 млрд лир, гос. долг — бо
лее 50 млрд лир.

И. приняла участие в Парижской 
мирной конференции 1919-1920 гг. 
в числе стран-победительниц, од
нако США и Великобритания оспо
рили ряд положений Лондонского 
договора 1915 г. об итал. территори
альных приобретениях. Несмотря на 
протесты Орландо по Сен-Жермен- 
скому мирному договору с Австрией 
(1919) И. отошли только Юж. Ти
роль, п-ов Истрия и Триест, были 
отклонены притязания И. на терри
тории Албании (кроме порта Влёра) 
и Далмации. По Рапалльскому до
говору (1920) была установлена гра
ница между И. и Королевством сер
бов, хорватов и словенцев, И. отошло 
неск. островов далматинского по
бережья, а на спорной территории — 
в г. Фиуме (Риека) — образовалось

буферное независимое гос-во. Севр
ский мирный договор (1920) с Ос
манской империей закрепил за И. 
право на Додеканесские о-ва, окку
пированные в ходе итало-тур. вой
ны, но Измир в М. Азии был пе
редан Греции. Это стимулировало 
в стране рост националистических 
настроений, распространялся тезис 
об И. как о «побежденной победи
тельнице».

Послевоенная реконструкция эко
номики осуществлялась в условиях 
повышения цен и нехватки продук
тов питания, резкого увеличения чис
ла безработных после демобилиза
ции армии. Особенно остро нехватка 
продовольствия затронула кресть
янство, на юге И. начались кресть
янское движение и захват земель. 
Новое правительство Ф. С. Нитти 
инициировало в сент. 1919 г. при
нятие «декрета Високки», по которо
му часть необрабатываемых земель 
крупных латифундистов передава
лась крестьянам и аграрным коопе
ративам. Кор. Виктор Эммануил III 
декларировал отказ от своих земель
ных владений в пользу гос-ва. Одна
ко осенью 1919 г. в И. начался пе
риод «красного двухлетия» (1919- 
1920) — масштабного забастовоч
ного движения и создания советов 
рабочих на заводах и фабриках. Вол
нения проходили на фоне подго
товки к выборам в парламент, в ко
торых приняла участие основанная 
в янв. 1919 г. католич. пресв. Л. Стур- 
цо Итальянская народная партия 
(И Н П ), католич. политическая пар
тия, впервые получившая поддержку 
Папского престола. Оппозиционная 
и либералам и социалистам, ИНП 
консолидировала различные католич. 
политические структуры — христ. 
демократов, клерикально-умеренные 
союзы, католич. профсоюзы (с 1918 
объединены в Итальянскую конфе
дерацию трудящихся). Программа 
ИНП была ориентирована на прин
ципы социального учения католич. 
Церкви, в т. ч. в области защиты прав 
трудящихся и социальной поддерж
ки гос-ва, но руководство партии со
храняло автономию от Римской ку
рии и церковных властей. Активи
зации политической деятельности 
католиков способствовала попытка 
нормализации отношений Папского 
престола с правительством И. Летом 
1919 г., во время Парижской мирной 
конференции, состоялись перегово
ры Орландо и представителя Пап
ского престола архиеп. Бонавентуры
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Черретти о возможности предо
ставления Папскому престолу суве
ренной территории и решения т. о. 
«римского вопроса».

15 авг. 1919 г. был принят новый 
избирательный закон, по которому 
число избирателей увеличилось до 
11 млн чел., были установлены си
стема пропорционального предста
вительства (голосование за партий
ные списки), расширились парла
ментские прерогативы. Политичес
кие волнения и популярность левых 
сил привели к тому, что накануне пар
ламентских выборов в нояб. 1919 г. 
Папский престол отменил принцип 
«non expedit». Выборы показали зна
чительную поляризацию политичес
ких взглядов в стране и поддержку 
итал. обществом левых партий, но 
пропорциональная избирательная 
система позволила ИНП получить 
значительное представительство в 
новом парламенте: из 508 мест ИСП 
получила 156, ИНП — 100. В 1920— 
1923 гг. министры от ИНП входили 
в состав итал. правительств, предста
вители Римской курии продолжали 
тайные переговоры с премьер-ми
нистрами Нитти и Джолитти по 
«римскому вопросу». 23 мая 1920 г. 
папа Бенедикт XV энцикликой «Ра- 
cem Dei Munus» объявил об отмене 
запрета главам католич. гос-в нано
сить кому-либо офиц. визиты в Риме, 
кроме папы Римского, но подчерк
нул, что эта уступка не означает от
каза Папского престола от притяза
ний в «римском вопросе».

Весной 1920 г. в стране вновь на
чалось забастовочное движение, во 
мн. местах советы рабочих органи
зовывали захват заводов и фабрик, 
крупные первомайские манифеста
ции в Турине и Неаполе были разог
наны полицией. В июне, после отстав
ки Нитти, правительство вновь воз
главил Джолитти. При содействии 
лидеров профсоюзов и с помощью 
экономических уступок, в т. ч. по
вышения заработной платы, ему 
удалось урегулировать конфликт. 
В сент. 1920 г. всеобщая стачка пре
кратилась, начался спад рабочего 
движения, что привело к разделе
нию ИСП на неск. течений, в 1921 г. 
левое крыло образовало Коммунис
тическую партию Италии под рук. 
А. Бордиги и А. Грамши.

С 1919 г. в И. активизировались 
националистические орг-ции. В мар
те 1919 г. в Милане Муссолини со
здал из бывш. фронтовиков и «ин- 
тервентистов» Итальянский союз

борьбы (Fasci italiani di combatti- 
mento), положивший начало фа
шистскому движению. Программ
ные установки фашистов включали 
популистские требования социаль
ной справедливости, политических 
и экономических реформ (созыв Уч
редительного собрания, упразднение 
сената, предоставление права голоса 
женщинам, введение прогрессивно
го налога, конфискация 85% воен
ных прибылей у производителей). 
Фашисты противопоставляли себя 
как социалистам и коммунистам, так 
и либералам. Нек-рые орг-ции союза 
(фашии) формировали отряды са
мообороны для борьбы с левыми си
лами (социалистами, анархистами, 
коммунистами) и противодействия 
забастовочному движению, кресть
янским волнениям. В 1921 г. в фа
шистских организациях состояло ок. 
187 тыс. чел., распространению фа
шизма оказывали поддержку мест
ные власти. Правительство Джолит
ти, избегавшее прямого подавления 
выступлений, поощряло деятельность 
отрядов самообороны («черноруба
шечников»), к-рых полиция нередко 
снабжала оружием.

По итогам выборов в мае 1921 г. 
большее число мест в парламенте 
получили ИСП (123 из 535), ИНП 
(108) и образованный правительст
вом коалиционный Национальный 
блок (105 мест), в его состав входили 
35 депутатов-фашистов во главе с 
Муссолини. С лета 1921 г. произо
шло неск. правительственных кри
зисов, ослабивших исполнительную 
власть. В это же время участились 
случаи нападений фашистов на пред
ставителей др. партий, в т. ч. ИНП. 
В нояб. 1921 г. на съезде в Риме Италь
янский союз борьбы был преобра
зован в Национальную фашистскую 
партию (Н Ф П ), к кон. года она на
считывала ок. 250 тыс. чел. В услови
ях политического кризиса избранный 
6 февр. 1922 г. папа Римский Пий X I  
призвал католич. духовенство и ка
толич. орг-ции к отходу от полити
ческой деятельности, при этом часть 
депутатов ИНП и мн. католики от
крыто одобряли деятельность фашис
тов по борьбе с левыми силами. В мае 
и июле военизированные фашистс
кие отряды (сквадры) организовали 
налеты на неск. городов, проводились 
репрессии против социалистов и ком
мунистов («марш на Феррару», «марш 
на Болонью», «марш на Равенну»),

1 авг. 1922 г. ИСП и профсоюзы 
начали всеобщую антифашистскую

забастовку, призвав правительство 
к активным мерам против НФП. За
бастовка сопровождалась столкно
вениями между социалистами и фа
шистами, совместно с фашистскими 
сквадрами в подавлении выступле
ний иногда участвовали армейские 
подразделения. На фоне политичес
кой дестабилизации Муссолини за
явил о готовности НФ П «навести 
порядок» в И. Он подчеркнул, что 
фашисты не выступают против мо
нархии как символа итал. единства, 
отказавшись т. о. от республикан
ских лозунгов. 24 окт. 1922 г. на съез
де НФ П в Неаполе Муссолини при
звал к «маршу на Рим» и захвату 
фашистами власти. 25-27 окт. фа
шистские отряды взяли под конт
роль неск. крупных итал. городов, 
утром 28 окт. ок. 30 тыс. вооружен
ных сквадристов направились к Ри
му. Премьер-министр Л. Факта, к-рый 
безуспешно пытался добиться от ко
роля введения чрезвычайного поло
жения, был вынужден уйти в отстав
ку. Кор. Виктор Эммануил III вы
полнил требование Муссолини и на
значил его главой правительства. 
30 окт., после королевской аудиен
ции, Муссолини сформировал коа
лиционное правительство, в состав 
к-рого вошли представители фашис
тов, демократов и либералов, а так
же неск. членов ИНП. 16 нояб. Мус
солини под угрозой роспуска парла
мента потребовал, чтобы правитель
ство было наделено чрезвычайными 
полномочиями. 25 нояб. король и 
парламент предоставили правитель
ству право издавать декреты без пар
ламентского обсуждения и утверж
дения. В дек. 1922 г. на базе НФП 
был создан Большой фашистский 
совет (Б Ф С ) под рук. Муссолини, 
который осуществлял контроль над 
гос. органами.

1923-1945 гг. С нач. 1923 г. в И. 
проводились масштабные преследо
вания противников фашистов (ле
вые партии, либералы, демократы, 
активисты профсоюзов и католич. 
орг-ций). 14 янв. 1923 г. королев
ским декретом фашистские сквадры 
были преобразованы в Доброволь
ную милицию национальной безо
пасности. В противовес профсоюзам 
при содействии Н Ф П  формиро
вался фашистский синдикализм: фа
шистские профсоюзы (корпорации) 
объединяли работодателей и работ
ников в одну орг-цию, целью к-рой 
провозглашались дисциплина и слу
жение национальным интересам. Фа-
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щистские власти закрывали обще
ственные католич. орг-ции и ограни
чивали деятельность католич. проф
союзов; антиклерикальная позиция 
Муссолини и тоталитарный харак
тер фашистского режима критико
вались частью депутатов ИНП и мн. 
итал. католиками, однако большин
ство рассматривало фашизм как ре
альную силу, способную противо
стоять приходу к власти левых пар
тий, выступавших с антирелиг. ло
зунгами. В апр. 1923 г. на съезде ИНП 
часть партии, в основном христ. де
мократы, осудила фашизм, но пра
вое крыло ИНП выступило за со
трудничество с Муссолини.

В июне 1923 г. правительство вне
сло в парламент проект нового из
бирательного закона (т. н. закон 
Ачербо), согласно к-рому изменялась 
пропорциональная система предста
вительства: партии, получившей боль
шинство голосов (не меньше 25%), 
доставалось 2/ 3 мест в парламенте. 
Чтобы обеспечить прохождение это
го закона, фашисты оказали давле
ние на депутатов ИНП, добившись 
от Римской курии удаления с поста 
секретаря партии пресв. Л. Стурцо, 
известного антифашистскими взгля
дами. 21 июля «закон Ачербо» был 
принят большинством голосов. В янв. 
1924 г. Муссолини объявил об обра
зовании Национального блока, вме
сте с кандидатами от НФ П  в него 
вошли депутаты от ИНП, Итальян
ской либеральной партии и социал- 
демократы. В апр. 1924 г. на парла
ментских выборах Национальный 
блок получил 374 места, оппозиция — 
157. 30 мая, во время 1-го заседа
ния нового парламента, социалист 
Дж. Маттеотти призвал признать 
выборы недействительными ввиду 
многочисленных подтасовок и гру
бых нарушений при подсчете голо
сов. Его предложение было отклоне
но (285 голосов против 57; 42 депу
тата воздержались). Убийство фа
шистами Маттеотти (10 июня 1924) 
вызвало протест оппозиции (ИНП, 
партии республиканцев, социалис
тов, коммунистов и др.). 13 июня 
представители оппозиции покинули 
парламент, образовав Комитет оп
позиционных фракций (Авентин- 
ский блок). В И. проходили анти
фашистские митинги и забастовки, 
выдвигались требования отставки 
Муссолини, нападениям и разгрому 
подверглись нек-рые отд-ния НФГІ. 
"лены Авентинского блока не смог
ли добиться единства по вопросам

Кор. Виктор Эммануил III (справа) 
и кор. Бельгии Альберт I. 

Фотография. 1930 г.

тактики антифашистской борьбы, 
отказавшись от организации всеоб
щей забастовки и др. форм народно
го протеста. Против сотрудничества 
католиков с левыми партиями от
крыто выступил папа Римский Пий 
XI, что также повлияло на позицию 
депутатов от ИНП, входивших в 
Авентинский блок. Осенью 1924 г. 
в парламент вернулись представи
тели некоторых партий (в т. ч. ком
мунисты), посчитавш ие нужным 
продолжить парламентскую борьбу 
с НФП. К критике фашистов в пар
ламенте переш ли представители 
Итальянской либеральной партии 
Джолитти.

Опираясь на поддержку кор. Вик
тора Эммануила III, Муссолини уда
лось провести через парламент закон 
о печати (июль 1924), к-рый уста
навливал строгую цензуру и запре
щал оппозиционные издания, что 
позволило начать репрессии против 
антифашистов. 3 янв. 1925 г. Мус
солини выступил в парламенте с 
речью, он заявил о непричастности 
к убийству Маттеотти и объявил 
членов Авентинского блока мятеж
никами, желающими свергнуть закон
ную власть. Под предлогом борьбы 
с мятежом префектам городов и райо
нов поручалось закрыть антифашист
ские орг-ции, в янв. было арестова
но неск. сот оппозиционных журна
листов, политиков и профсоюзных 
деятелей. Для снижения политичес
кой активности в сельских районах 
летом 1925 г. Муссолини объявил 
«битву за хлеб», предполагавшую

значительное увеличение пахотных 
земель в И. для выращивания зер
новых с целью снижения импорта 
пшеницы. В окт. 1925 г. по соглаше
нию между Всеобщей конфедераци
ей промышленников и Конфедера
цией фашистских корпораций были 
упразднены фабрично-заводские со
веты рабочих и отказано в призна
нии всем профсоюзам, кроме фа
шистских.

26 нояб. 1925 г. под предлогом по
кушения на Муссолини (4 нояб. 
1925) парламент издал закон, подчи
нивший гос. контролю все орг-ции и 
ассоциации. С кон. 1925 г. был при
нят ряд фашистских законов (leggi 
fascistissime), закрепивших переход 
власти в И. к фашистской диктату
ре. Законом от 24 дек. парламент ли
шался функций контроля над прави
тельством, должность председателя 
совета министров заменялась долж
ностью главы правительства, подот
четного только королю, министры и 
госсекретари назначались и отзыва
лись королем по предложению гла
вы правительства. Для госслужащих 
была введена присяга на верность 
режиму, отказ от которой являлся 
основанием для увольнения. Чтобы 
подчеркнуть фактически неограни
ченную власть Муссолини, в офиц. 
обращениях и в пропаганде по отно
шению к нему стал использоваться 
титул «дуче» (итал. duce — вождь, 
лидер). Закон от 31 янв. 1926 г. пре
доставил правительству право изда
вать декреты, имевшие силу закона. 
4 февр. были отменены выборы в ор
ганы местного управления и упразд
нены муниципальные советы, власть 
которых передавалась должностным 
лицам, подеста, назначаемым пра
вительством. Запрещались забастов
ки и локауты, законными профсою
зами признавались только фашист
ские корпорации, управление ими 
осуществлялось созданным 8 июля 
Мин-вом корпораций, к-рое возгла
вил Муссолини. 6 нояб. 1926 г. коро
левским декретом был утвержден 
свод законов об общественной безо
пасности, направленный на подавле
ние антифашистских сил в И. (рас
пускались все партии и орг-ции, не 
связанные с НФП, разрешались арес
ты и ссылки по политическим моти
вам). Для подавления антифашист
ских действий в гос. полиции И. дей
ствовал отдел тайной политической 
полиции (в 1930 преобразован в 
Орган обеспечения безопасности от 
антигосударственных преступлений,
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ОВРА). 9 нояб. были лишены ман
датов как депутаты оппозиционных 
партий в парламенте (коммунисты 
и большинство либералов), так и де
путаты, входившие в состав Авен- 
тинского блока. Закон о защите гос-ва 
от 25 нояб. 1926 г. установил смерт
ную казнь для лиц, совершивших 
покушения на короля, членов коро
левской фамилии и главу правитель
ства, предусматривались большие 
тюремные сроки за подстрекатель
ство к мятежу или неповиновение 
власти; для судопроизводства по по
литическим преступлениям был уч
режден Специальный трибунал бе
зопасности гос-ва, действовавший 
по нормам военно-полевых судов.

Закон от 9 дек. 1928 г. наделил 
БФ С  статусом высшего органа гос. 
власти в И., в его состав вошли пред
седатели палат парламента, ми
нистры, руководители фашистских 
корпораций и др. ведущие итал. по
литики. Избирательный закон от 
17 мая 1928 г. внес изменения в 
процедуру парламентских выборов. 
24 марта 1929 г. выборы прошли в 
форме плебисцита с голосованием за 
единый список кандидатов в депута
ты, утвержденный БФ С. В выборах 
могли участвовать только мужчины, 
состоявшие в Н Ф П  или в фашист
ских корпорациях, военнослужащие 
и католич. духовенство. Подобным 
образом были проведены парламент
ские выборы в марте 1934 г., а зако
ном от 19 янв. 1939 г. парламент был 
упразднен путем преобразования в 
Палату фашей и корпораций, чле
нами к-рой были делегаты от БФ С, 
Национального совета Н Ф П  и На
ционального совета корпораций. Чрез
вычайные фашистские законы поло
жили начало судебным процессам 
против деятелей антифашистской 
оппозиции (коммунисты, социалис
ты, республиканцы, анархисты). Мн. 
представители оппозиции подверг
лись тюремному заключению или 
адм. ссылкам или были вынуждены 
покинуть страну. Последний руко
водитель ИНП христианский де
мократ А. Де Гаспери, открыто выра
жавший антифашистские взгляды, 
был спасен от полицейских пресле
дований Папским престолом: ему 
предоставили должность библио
текаря в Ватиканской библиотеке. 
В 1930 г. в Париже социалистичес
кие партии объединились в Италь
янскую социалистическую партию 
пролетарского единства (ИСПП Е), 
в 1934 и 1937 гг. были оформлены

соглашения о единстве действий 
итал. коммунистов и социалистов.

Установление фашистского режи
ма сопровождалось фашизацией об
щества, расширением спектра дей
ствия фашистских орг-ций (детских, 
молодежных, рабочих, педагогичес
ких, культурно-просветительских и 
др.), контролировавших почти все 
сферы общественной жизни. 21 апр. 
1927 г. БФ С принял «Хартию труда», 
к-рая закрепляла корпоративизм в 
общественно-экономических отно
шениях в И. и устанавливала прин
ципы гос. регулирования экономи
ки. Закон о корпорациях от 5 февр. 
1934 г. завершил создание в И. корпо
ративной системы, организованной 
в 22 отраслевые корпорации (8 — 
сельскохозяйственных и обрабаты
вающей промышленности, 8 — др. 
отраслей промышленности и торгов
ли, 6 «категорийных корпораций» — 
страхового и кредитного дела, транс
порта, туризма, свободных профес
сий). Корпорации были обязаны со
блюдать нормы коллективных тру
довых договоров, единую дисципли
ну производства и порядок оплаты 
труда.

В условиях мирового экономичес
кого кризиса 1929-1933 гг. была 
национализирована значительная 
часть итал. банков, установлен гос. 
контроль над частными монополия
ми и большинством итал. компаний. 
Для борьбы с безработицей (в 1929 — 
1 млн безработных) правительство 
финансировало общественные рабо
ты, создававшие новые рабочие ме
ста (мелиорация заболоченных мест, 
реконструкция и строительство до
рог, мостов, акведуков, больниц и др. 
общественных учреждений). В 1933 г. 
был основан Ин-т промышленной 
реконструкции (в его ведении нахо
дилось большинство металлургичес
ких и машиностроительных пред
приятий, судостроение, почти вся

военная пром ы ш лен
ность). В рамках установ
ленного в 1934 г. курса на

Агитационное изображение 
Б. Муссолини на фасаде 
Палаццо Браски в Риме, 

штабе Н Ф П  во время 
плебисцита. Фотография. 

1934 г.

автаркию (самодостаточ
ность) И. были введены 
тарифы на иностранные 
товары , сти м ули рова

лось развитие сельского хозяйства, 
автомобилестроения, самолетостро
ения, энергетики, электротехники.

С установлением фашистского ре
жима произошли существенные из
менения в отношениях между итал. 
гос-вом и Римско-католической Цер
ковью. В янв. 1923 г. состоялась тай
ная встреча Муссолини с госсекрета
рем Папского престола кард. Пьетро 
Гаспарри, были достигнуты догово
ренности о гос. поддержке «Банко 
ди Рома», где находились активы 
Папского престола, в обмен на со
кращение деятельности ИНП. Мус
солини пообещал принять меры по 
ограничению деятельности в И. ма
сонских лож, восстановить религ. 
обучение в гос. школах и ввести долж
ности капелланов в армии. В 1923 г. 
была проведена реформа образова
ния, восстановлено обязательное 
преподавание в гос. школах католи
ческого катехизиса (реформа Джен
тиле). В 1924 г. гос. аккредитацию 
получил католич. ун-т Святейшего 
Сердца в Милане (основан в 1920). 
Стремясь разграничить обществен
ную и политическую деятельность 
католиков, папа Пий XI в 1923 г. 
объединил «Народный союз» и др. 
итал. светские католич. орг-ции в 
единую систему «Католического дей
ствия» (Azione Cattolica), подчинен
ную итал. епископату. Структура 
«Католического действия» включала 
4 секции (Итальянская федерация 
католиков-мужчин, Итальянский ка
толич. союз женщин, Итальянская 
католич. университетская федера
ция, Итальянское об-во католич. мо
лодежи). С целью укрепить между
народное положение фашистский 
режим предпринял шаги в решении 
«римского вопроса». В 1925 г. по по
ручению Муссолини была создана 
комиссия по реформированию итал. 
религ. законодательства под рук. ми
нистра юстиции А. Рокко. Комиссия
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занималась проблемами, связанными 
с признанием юридического статуса 
католич. монашеских орденов и кон
грегаций, светских католич. орг-ций 
и проч. В авг. 1926 г. между итал. 
правительством и Папским престо
лом начались секретные переговоры 
по «римскому вопросу», которые ос
ложнились введением гос. запрета 
на деятельность к.-л. орг-ций, кроме 
фашистских. Папский престол на
стаивал на сохранении «Католичес
кого действия» и «Католического 
института социальной деятельности» 
(с 1925 объединял католич. банки и 
кассы взаимопомощи), что вынуди
ло Муссолини разрешить деятель
ность светских католич. орг-ций, 
чтобы не препятствовать заключе
нию соглашения.

11 февр. 1929 г. Муссолини (от 
имени итал. кор. Виктора Эммануи
ла III) и кард. П. Гаспарри (от имени 
папы Римского Пия XI) подписали 
Латеранские соглашения (состояли 
из Трактата, Конкордата и финансо
вой конвенции). В Трактате подтвер
ждал ись суверенитет Папского пре
стола и его светская юрисдикция над 
территорией Ватикана в Риме, т. о., 
И. признавала новое Папское гос-во 
под наименованием «Город Вати
кан». Папский престол в свою оче
редь заявлял о решении «римского

ческого духовенства (освобождение 
клириков, семинаристов и монаше
ствующих от военной службы, осо
бый характер гражданского судопро
изводства над клириками, нало
говые льготы), создавал должности 
военных капелланов в армии и на 
флоте, упразднял права короля вме
шиваться в деятельность католич. 
Церкви в И. (отменялось право 
«placetum regium», а также право ко
ролевского патроната при назначе
нии епископов на некоторые кафед
ры), однако сохранял обязательство 
епископов и др. ординариев прино
сить присягу на верность итал. пра
вительству при вступлении в долж
ность. Церковь получала право при
обретать собственность. Конкордатом 
признавалось, что церковный брак 
имеет такую же силу и законность, 
что и гражданский. Подтверждалось 
обязательное преподавание католич. 
катехизиса в школах, большие цер
ковные праздники объявлялись го
сударственными выходными. В фи
нансовой конвенции И., несмотря на 
экономические трудности, обяза
лась выплатить Папскому престолу 
750 млн итал. лир и выдать 5-про
центные облигации на сумму в 1 млрд 
лир в качестве компенсации за поте
рю Папской области. 25 мая 1929 г. 
парламент ратифицировал Латеран

ские соглашения. 24 июня 
того же года был принят 
закон о «дозволенны х

Участники подписания 
Латеранских соглашений. 

Фотография. 1929 г.

вопроса» и признавал И тальян
ское королевство под властью Са
войской династии, а Рим — его сто
лицей. Помимо территории Вати
кана право экстерриториальности 
получили главные рим. базилики и 
нек-рые здания в Риме, принадле
жавшие Римской курии, католич. 
ун-ты и коллегиумы, а также заго
родная папская резиденция Кас- 
тель-Гандольфо. В 1-й ст. Трактата 
католицизм признавался гос. рели
гией И. Конкордат отменял «закон 
о гарантиях» 1871 г., провозглашал 
свободу и независимость Римско-ка- 
толической Церкви в И. от гос. вме
шательства во внутрицерковные де
ла, подтверждал привилегии католи

культах» (culti ammessi), 
согласно которому разре
шалась деятельность не- 
католич. религ. общин, 

получивших гос. регистрацию, в т. ч. 
открытое совершение богослужений, 
строительство культовых зданий, 
заключение браков.

Несмотря на разрешение «римского 
вопроса», корпоративная политика и 
тоталитарный характер фашистско
го режима вскоре привели к кризи
су во взаимоотношениях с Папским 
престолом. В энциклике «Rappresen- 
tanti in terra» о христ. воспитании 
(от 31 дек. 1929) папа Пий XI под
черкнул, что вопросы воспитания 
молодежи должны основываться на 
христ. вероучении, выступил с кри
тикой молодежной политики фа
шизма, уделявшей чрезмерное вни
мание физической и военной подго

товке. Рост католич. молодежных 
объединений вызывал недовольст
во у представителей юношеской фа
шистской орг-ции «Балилла» и На
циональной фашистской студенчес
кой группы. В авг. 1930 г. активисты 
Н Ф П  призвали прекратить деятель
ность «Католического действия», 
т. к. в его рядах находились бывшие 
деятели ИНП, в т. ч. те, кто открыто 
выражали антифашистские взгля
ды. В мае 1931 г. члены фашистских 
орг-ций разгромили офисы «Като
лического действия» по всей И., что 
сопровождалось антиклерикальны
ми выступлениями. 29 мая прави
тельство издало декрет о роспуске 
католич. орг-ций, в ответ на к-рый 
папа Пий XI выпустил энциклику 
«Non abbiamo bisogno» (29 июня 
1931) с протестом против притесне
ния «Католического действия», осу
див фашистский режим За тотали
таризм и «языческий культ» гос-ва. 
При посредничестве брата Муссоли
ни Арнальдо состоялись переговоры 
с Папским престолом, в сент. 1931 г. 
по компромиссному решению «Ка
толическое действие» было восста
новлено как автономная неполити
ческая орг-ция, полностью подотчет
ная итал. епископату. Ее задачи огра
ничивались только апостольством 
мирян, благотворительностью и ду
ховно-просветительской деятельно
стью; католич. молодежные орг-ции 
продолжили существование в «Ка
толическом действии» в качестве 
ассоциаций. В 30-х гг. XX в. число 
членов орг-ции «Католическое дей
ствие», активно работавшей в со
циальной сфере в И., возросло (с 250 
до 400 тыс. чел.).

С упрочением фашистского строя 
внешняя политика И. приобрела 
экспансионистский и имперско-на
ционалистический характер. Пра
вительство Муссолини постепенно 
расширяло итал. влияние на Бал
канах, поддерживая с 1926 г. дик
таторский режим А. Зогу в Албании. 
В 1925 г. И. и Великобритания за
ключили соглашение о разделе сфер 
влияния в Эфиопии; ок. 200 тыс. 
итал. солдат были сосредоточены в 
колониях в Эритрее и Итальянском 
Сомали. Активно участвуя в евро
пейской политике, Муссолини вы
ступил инициатором подписания в 
Риме «Пакта четырех» (июль 1933) — 
соглашения между И., Великобрита
нией, Германией и Францией о раз
решении взаимных разногласий в 
европ. политике. Противодействуя



стремлениям Германии аннексиро
вать Австрию, Муссолини резко от
реагировал на убийство герм, агента
ми австр. канцлера Э. Дольфуса и 
попытку нацистского путча (июль 
1934). Ввиду сосредоточения итал. 
войск на итало-австр. границе рейхс
канцлер Германии А. Гитлер был вы
нужден отказаться от попытки за
хвата Австрии. В том же году во 
внешней политике И. был взят курс 
на сближение с Францией для со
вместного противодействия росту 
герм, экспансии в Европе.

Вторжение итал. армии в Эфио
пию (окт. 1935) привело к между
народной изоляции И., Лига Наций 
ввела против нее экономические 
санкции. Германия воздержалась от 
присоединения к санкциям, что со
здало основу для сближения режи
мов Муссолини и Гитлера. Итало- 
эфиопская война сопровождалась 
масштабной патриотической кампа
нией в И. (в т. ч. национальным сбо
ром денег и ценных украшений в 
«фонд родины»), в к-рой принима
ло участие и католич. духовенство. 
Весной 1936 г. итал. войска разгро
мили эфиоп, армию под командова
нием имп. Хайле Селассие I  и 7 мая 
завершили аннексию И. Эфиопии. 
9 мая Муссолини объявил о «возрож
дении Римской империи» и о приня
тии кор. Виктором Эммануилом III 
титула «император Эфиопии». В честь 
победы в Итало-эфиопской войне 
30 марта 1938 г. парламент присвоил 
королю и Муссолини звание «пер
вых маршалов империи».

Признание Германией итал. аннек
сии Эфиопии и решение о совмест
ной поддержке войск ген. Ф. Ф ран
ко в гражданской войне в Испании 
(1936-1939) укрепили политичес
кое и военное взаимодействие И. 
и нацистской Германии. Итал. духо
венство положительно оценило от
правку итал. экспедиционного кор
пуса в Испанию, где республикан
ское правительство проводило гоне
ния на католич. Церковь. В окт. 1936 г. 
зять Муссолини, министр иностран
ных дел Г. Чиано, подписал в Берли
не договор о политическом сотруд
ничестве в Европе («ось Б ер л и н - 
Рим»), в нояб. 1937 г. И. присоеди
нилась к Антикоминтерновскому 
пакту Германии и Японии, в дек. 
того же года вышла из Лиги Наций. 
И. отказалась поддерживать незави
симость Австрии и не опротестова
ла ее присоединение (аншлюс) Гер
манией в марте 1938 г. В сент. 1938 г.
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Муссолини выступил посредником 
в переговорах Германии с Велико
британией и Францией относитель
но герм, оккупации Судетской обл. 
и раздела Чехословакии, завершив
шихся заключением Мюнхенского 
соглашения (30 сент. 1938). Желая 
участвовать в начатом территориаль
ном переделе Европы, в апр. 1939 г. 
И. оккупировала Албанию (включе
на в состав Итальянской империи в 
качестве королевства). 22 мая того 
же года в Берлине был подписан до
говор о дружбе и военном союзе 
между И. и Германией (т. н. Сталь
ной пакт).

Под влиянием нацистской Герма
нии изменилась национальная поли
тика Муссолини, ранее критиковав
шего расистские и антисемит, по
ложения герм, национал-социализ
ма. Осенью 1938 г. в И. был издан 
ряд «расовых законов», вводивших 
запрет на обучение евр. детей в гос. 
школах, брак между итальянцами и 
евреями, переезд евреев в И. из др. 
стран (евреи, приехавшие в И. после 
1919, лишались итал. подданства). 
Декретом от 29 июня 1939 г. евреям 
запрещалось занимать гос. должно
сти, работать в нек-рых профессиях. 
Папа Пий XI выступил против «ра
совых законов», указав на их проти
воречие конкордату 1929 г., в т. ч. по
ложениям о смешанных церковных 
браках между католиками и иудея
ми, а также о евреях, принявших 
крещение в католич. Церкви. По по
ручению папы амер. иезуит пресв. 
Дж. Лафарж подготовил текст эн
циклики «Humani generis unitas», 
осуждавшей нацистскую расовую тео
рию и антисемитизм, однако смерть 
папы Пия XI (10 февр. 1939) помеша
ла ее выпуску. Римский папа Пий X II  
(со 2 марта 1939) воздержался от 
публикации энциклики, стремясь 
наладить дипломатические контак
ты с Германией, дабы предотвратить 
войну в Европе. Заключение союза 
с Германией сопровождалось сниже
нием популярности Муссолини в И.

С началом второй мировой войны 
(1 сент. 1939) И. отказалась поддер
жать Германию, объявив себя «не
воюющей стороной» (non bellige- 
ranza). Позиция И. определялась со
мнениями в возможности Германии 
противостоять коалиции европ. дер
жав, а также устаревшей материаль
но-технической базой итал. армии, 
ее слабой военной подготовкой, не
достатком вооружений и боеприпа
сов. Против участия И. в войне вы

ступали кор. Виктор Эммануил ІЦ  
мн. итал. военачальники. Папский 
престол заявил о позиции строгого 
нейтралитета и развернул диплома
тическую деятельность между воюю
щими странами. 20 окт. папа Рим
ский Пий XII выпустил 1-ю энцик
лику «Summi pontificatus», в к-рой 
осудил оккупацию Польши и при
звал к прекращению войны в Евро
пе. По поручению папы его секретарь 
пресв. Дж. Б. Монтини (впосл. папа 
Римский Павел VI) организовал при 
Римской курии бюро сбора инфор
мации о военнопленных и беженцах, 
к-рое действовало во время войны и 
оказывало помощь в нахождении 
людей. В нач. 1940 г. католич. Цер
ковь в И. провела неделю молитв о 
мире, что способствовало усилению 
антивоенных настроений в итал. об
ществе. Папа присоединился к пере
говорам Великобритании, США и 
Франции с Муссолини и 24 апр. на
правил ему письмо, в к-ром призы
вал сохранять нейтралитет И. и не 
вступать в войну. Однако 18 марта 
1940 г. на встрече с Муссолини Гит
лер потребовал, чтобы И. вступила 
в войну на стороне Германии.

10 июня 1940 г. на митинге в Риме 
Муссолини объявил о вступлении 
И. в войну с Великобританией и 
Францией. Несмотря на численный 
перевес итал. войск на альпийском 
фронте, они не смогли организовать 
прорыв франц. укреплений и оккупи
ровали лишь неск. районов вблизи 
франко-итал. границы. После победы 
герм, войск и капитуляции Франции 
в Компьене (22 июня 1940), 24 июня 
было заключено франко-итал. пере
мирие. Неудачи итал. армии заста
вили Муссолини отказаться от пер
воначальных планов по разделу тер
ритории Франции и ее колоний; И. 
отошла только узкая полоска «деми
литаризованной зоны» с Ниццей и 
Греноблем, в 1942 г. с разрешения 
герм, командования итал. войска ок
купировали о-в Корсику. 27 сент. 
1940 г. Германия, Япония и И. под
писали в Берлине т. н. Тройственный 
пакт, где зафиксировали предстоя
щий раздел мира, в к-ром И. пла
нировала получить контроль над 
Средиземноморьем и территории в 
Африке. В случае войны соглаше
ние предусматривало взаимопомощь 
участников договора. В июле 1940 г. 
итал. армия начала наступление на 
англ. колонии в Вост. Африке, окку
пировав Британское Сомали, Кению 
и часть территории Судана, с сент.



того же года наступательные опера
ции проводились на территории Л и
вии и Египта. Герм, оккупация Ру
мынии, территория которой рас
сматривалась Муссолини как сфера 
итал. интересов, повлияла на реше
ние начать «самостоятельную» или 
«параллельную» войну против Гре
ции без уведомления Германии.

28 окт. 1940 г. итал. части вторг
лись на территорию Греции из Алба
нии, но столкнулись с сопротивле
нием греч. армии, к-рая уже в нояб. 
перешла в контрнаступление, во
енные действия были перенесены 
на территорию Албании. В Африке 
И. также потерпела неудачу, в дек.
1940 г. брит, армия перешла в контр
наступление в Египте, а в янв. 1941 г.— 
в Судане и Кении. Весной 1941 г. И. 
утратила почти все территории в 
Вост. Африке, 6 апр. англ. войска и 
эфиоп, партизаны освободили от 
итал. войск г. Аддис-Абеба. В Сев. 
Африке итал. армию спасла от раз
грома Германия, направившая в февр.
1941 г. в Ливию корпус под коман
дованием ген. Э. Роммеля. Провал 
итал. контрнаступления на греч. 
фронте (март 1941) вынудил Муссо
лини отказаться от попыток само
стоятельно проводить военные дей
ствия на Балканах. В составе коали
ции стран «оси» И. приняла участие 
в Балканской компании герм, армии, 
завершившейся в апр. 1941 г. окку
пацией Югославии и Греции, тер
ритории к-рых были разделены на 
зоны влияния. И. получила часть 
Словении и Далмацию, установила 
протекторат над Черногорией и Хор
ватией, Ионические о-ва были офи
циально присоединены к И., значи
тельная часть Греции находилась под 
итал. контролем.

22 июня 1941 г. Германия и И. 
объявили войну СССР. В июле то
го же года на вост. фронт был на
правлен экспедиционный корпус из 
62 тыс. чел., который в июле 1942 г. 
вошел в состав Итальянской армии 
в России (АРМ ИР; 220 тыс. чел.), 
воевавшей на южном направлении. 
АРМИР была полностью разгромле
на советскими войсками в ходе Ста
линградской битвы в 1942-1943 гг. 
В мае 1943 г. в Сев. Африке капи
тулировали последние итало-герм. 
части. Военные неудачи, нехватка 
продовольствия и товаров первой 
необходимости в И. сказались на от
ношении к фашистскому режиму в 
нтал. обществе. С кон. 1941 г. в И. раз
вернулась подпольная деятельность
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оппозиционных партий (прежде все
го Итальянской коммунистической 
партии (И К П ) и ИСППЕ), в июле
1942 г. была создана Партия дей
ствия под рук. Ф. Парри, объединив
шая республиканцев и либеральных 
демократов. В кон. 1942 г. Де Гаспери 
основал Итальянскую христианско- 
демократическую партию (ИХДП), 
в состав к-рой вошли бывш. члены 
ИНП, представители «Католического 
действия» и молодежных католич. 
орг-ций. Возвращение в И. остатков 
военных контингентов АРМ ИР при
вело к росту антивоенных и антифа
шистских настроений. В нач. марта
1943 г. в Милане, Турине и Генуе про
шли массовые митинги и забастов
ки, которые переросли во всеобщую 
мартовскую забастовку. На встрече 
с Гитлером в апр. 1943 г. Муссолини 
безрезультатно пытался добиться 
рассмотрения плана мирных пере
говоров с СССР. Итал. военачальни
ки, убежденные в поражении стран 
«оси» во второй мировой войне, 
а также нек-рые представители фа
шистского руководства тайно об
суждали с кор. Виктором Эммануи
лом III проект отстранения от влас
ти Муссолини и выхода страны из 
войны. С 1942 г. итальянское руко
водство при дипломатической под
держке Папского престола пыталось 
наладить контакты для проведения 
сепаратных переговоров с гос-вами, 
членами антифашистской коалиции.

Начало активных боевых действий 
войск антигитлеровской коалиции 
в рамках Итальянской кампании 
(1943-1945) ускорило падение фа
шистского режима. 10 июля 1943 г. 
англо-амер. десант высадился в Си
цилии. 16 июля на встрече высшего 
руководства и ветеранов фашист
ского движения с Муссолини он под
вергся критике за поражения итал. 
армии. Участники встречи потребо
вали созыва БФС, не собиравшего
ся с 1939 г., для обсуждения вопро
са о смене правящего курса, однако 
Муссолини отверг эти требования. 
19 июля на встрече в Фельтре Гит
лер отказал Муссолини в помощи 
по обороне Сицилии, т. к. основные 
силы Германии были сосредоточены 
на Курской дуге. В тот же день бом
бардировке впервые подвергся Рим, 
сильно пострадал рим. р-н Сан-Ло- 
ренцо, была повреждена базилика 
Сан-Лоренцо-фуори-ле-Мура. По воз
вращении в Рим Муссолини столк
нулся с открытым недовольством на
селения и был вынужден согласить

ся на созыв БФС. 24 июля большин
ство членов совета проголосовало за 
резолюцию, в которой говорилось о 
восстановлении реальных полномо
чий БФ С, обеспечении коллегиаль
ной работы правительства, парламен
та и корпораций, передаче королю 
верховного командования армией. 
На следующий день на аудиенции у 
короля Муссолини сообщил о при
нятых БФ С  решениях, подчеркнув, 
что они носят консультативный ха
рактер. Однако в ответ Виктор Эмма
нуил III объявил об отставке Муссоли
ни и создании нового правительства 
во главе с маршалом П. Бадольо. На 
выходе из дворца Муссолини по ко
ролевскому приказу был арестован 
карабинерами.

Ввиду угрозы фашистского мяте
жа 26 июля правительство Бадольо 
ввело в И. военное положение, 
27 июля издало декрет о роспуске 
Н Ф П  и др. фашистских орг-ций, 
2 авг,— декрет о роспуске БФС. Опа
саясь вторжения герм, войск, Ба
дольо заявил, что И. будет выпол
нять обязательства по «Стальному 
пакту» и продолжит войну, но с 
авг. при посредничестве Папского 
престола вел тайные переговоры со 
странами — членами антифашистской 
коалиции. 3 сент. итал. правитель
ство и англо-амер. командование за
ключили соглашение о перемирии 
на условиях безоговорочной капиту
ляции, о чем 8 сент. было объявлено 
армии и населению. В тот же день 
герм, войска начали оккупацию Сев. 
и Центр. Италии. На юг страны 
были переброшены англо-амер. час
ти, взявшие под контроль Калабрию, 
Апулию и Салерно. Значительная 
часть итал. армии была разоружена 
герм, войсками, большинство итал. 
солдат оказалось в положении воен
нопленных. Из-за наступления герм, 
войск 9 сент. король и правительство 
эвакуировались из Рима в Бринди
зи (обл. Апулия), где оказались под 
защитой англо-амер. военной ад
министрации. Папа Пий XII отка
зался покинуть Рим, к-рый 10 сент. 
был занят нем. частями (объявлен
ный 14 авг. по инициативе папы ста
тус Рима как «открытого города» 
позволил избежать значительных 
военных разрушений рим. памятни
ков). В условиях нацистской окку
пации Рима и большей части И. 
Папский престол прилагал усилия 
по спасению от депортации и ре
прессий итал. евреев, в т. ч. предо
ставил рим. евр. общине средства
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для выкупа заложников, укрывал 
неск. тысяч евреев на территории 
Ватикана и в принадлежавших ему 
зданиях в Риме.

12 сент. по приказу Гитлера герм, 
спецподразделение под командова
нием О. Скорцени освободило из 
заключения Муссолини, которому 
герм, командование поручило со
здать на оккупированной терри
тории новое фашистское гос-во — 
Итальянскую социальную респуб
лику (т. н. республика Сало, по на
званию города в Ломбардии, где 
фактически располагалась столица 
гос-ва). 18 сент. Муссолини объявил 
о создании вместо НФ П фашист
ской республиканской партии, из 
членов к-рой 23 сент. в Риме было 
сформировано правительство но
вого гос-ва. В нояб. 1943 г. на съезде 
партии в Вероне был принят мани
фест, обещавший создание «соци
альной республики» путем созыва 
Учредительного собрания, которое 
упразднит монархию, изберет ново
го главу гос-ва. В то же время на тер
риториях, занятых войсками союз
ников, действовало правительство 
Бадольо, к-рое 13 окт. объявило о 
вступлении И. в войну с Германией. 
Папский престол, соблюдая строгий 
нейтралитет, отказался признать 
республику Сало, поддерживая от
ношения с королевским правитель
ством на юге И. В условиях нем. ок
купации Рима и большей части стра
ны мн. итальянцы воспринимали 
папу Пия XII как единственного за
конного представителя и защитника 
интересов итал. народа, что позволи
ло закрепить высокий духовный ав
торитет католич. Церкви в И.

Активную деятельность развер
нуло движение Сопротивления под 
руководством Комитета националь
ного освобождения, созданного 9 сент. 
из представителей основных анти
фашистских сил И,— ИХДП, ИКП, 
ИСППЕ, Партии действия, либе
ралов, демократов и беспартийных. 
22 апр. 1944 г. в г. Салерно под рук. 
Бадольо было сформировано 1-е коа
лиционное «правительство единства», 
в к-рое вошли представители пар
тий, участвовавших в Комитете на
ционального освобождения. В янв,— 
мае 1944 гг. войска союзников по ан
тигитлеровской коалиции разверну
ли сражения в Апеннинских горах в 
р-оне Монте-Кассино и близ г. Ан- 
цио (обл. Лацио), в результате бом
бардировок было почти полностью 
разрушено аббатство Монте-Касси

но. 4 июня союзные войска вступи
ли в Рим, 18 июня новое правитель
ство И. возглавил президент Коми
тета национального освобождения 
И. Бономи. По соглашению с Коми
тетом кор. Виктор Эммануил III от
казался от управления И. и назначил 
генерал-лейтенантом и регентом ко
ролевства своего сына, принца Ум
берто. К кон. 1944 г. войскам союз
ников удалось отвоевать Центр, и 
часть Сев. Италии. На территориях, 
оккупированных герм, войсками, осо
бенно на севере страны, под руко
водством комитетов освобождения 
партизанскую борьбу вели бригады, 
отряды и соединения, состоявшие из 
коммунистов («бригады Гарибаль
ди»), социалистов («бригады Матте- 
отти»), сторонников Партии дей
ствия (дивизия «Справедливость 
и свобода»), католиков из ИХДП 
(бригады и дивизии «Зеленое пла
мя») и др. Партизанскому движе
нию противостояли нем. войска, на
циональная гвардия и др. вооружен
ные формирования республики Са
ло, что вносило в освободительную 
борьбу элементы гражданской вой
ны. Там, где усилиями коммунис
тических «бригад Гарибальди» на 
освобожденных территориях были 
созданы стихийные «партизанские 
республики» (гл. обр. в Эмилии-Ро- 
манье), в 1945-1946 гг. проводились 
репрессии против католич. духовен
ства и мирян под предлогом борьбы 
с «фашистскими элементами».

1945-1990 гг. 24-25 апр. 1945 г. в 
результате наступления англо-амер. 
войск и повстанческих действий дви
жения Сопротивления (т. н. Апрель
ское восстание) герм, войска были 
вытеснены с севера И., что привело 
к падению республики Сало и кра
ху фашистского режима Муссолини 
(расстрелян партизанами 28 апр. 
1945). 8 мая территория И. была 
полностью освобождена. 21 июня 
1945 г. было создано новое коали

ционное правительство 
Ф. Парри, 10 дек.— коа
лиционное правитель
ство А. Де Гаспери, в со
став к-рых входили пред-

Кассино после бомбардировки. 
Фотография. 1944 г.

ставители всех антифа
шистских партий. Глав
ной задачей правитель
ства Де Гаспери стала 
организация реф ерен

дума по вопросу гос. устройства И. 
В марте 1946 г. Де Гаспери добился 
от регента, принца Умберто, издания 
декрета, к-рым было объявлено о 
референдуме по вопросу сохранения 
монархии в И. и о выборах в Учре
дительное собрание на основе про
порционального представительства; 
в соответствии с принципом все
общего избирательного права в И. 
впервые к голосованию были до
пущены женщины. Стремясь сохра
нить монархический строй, скомп
рометированный сотрудничеством с 
фашистским режимом, 9 мая кор. 
Виктор Эммануил III отрекся от 
престола в пользу сына, который в 
тот же день объявил себя королем 
Умберто II. Однако 2 июня на рефе
рендуме с незначительным переве
сом победили сторонники республи
ки (12,7 млн чел. против 10,7 млн), 
12 июня временным главой гос-ва 
был объявлен Де Гаспери, возглавив
ший 1-е республиканское правитель
ство. На прошедших одновременно 
с референдумом выборах в Учреди
тельное собрание большинство голо
сов получили ИХДП (35,2%), ИСППЕ 
(20,7%) и ИКП (18,9%). Результаты 
референдума и выборов выявили 
раскол в стране между сторонни
ками монархии (в основном жители 
Юж. Италии) и республиканцами, 
а также значительную популярность 
левых партий.

И. приняла участие в Парижской 
мирной конференции 1946 г., по ито
гам которой 10 февр. 1947 г. был за
ключен мирный договор со страна
ми антифашистской коалиции: часть 
территории И. отошла Югославии 
(п-ов Истрия, часть Юлийской Край- 
ны, г. Фиуме (Риека), пров. Зара 
(Задар) и о-ва Пелагоза (Палагру- 
жа)), Триест получил статус т. н. сво
бодной территории (по итало-юго- 
славскому соглашению от 5 окт. 
1954 разделен между И. и Югосла
вией), о-ва Додеканес были пере
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даны Греции, нек-рые участки фран- 
пузско-итал. границы изменены в 
пользу Франции. По договору И. 
признала независимость Албании и 
Эфиопии и отказалась от бывш. ко
лоний в Ливии, Сомали и Эритрее. 
Итал. вооруженные силы были ли
митированы, установлен запрет на 
использование отдельных видов во
оружений и боевой техники. Общий 
размер репараций, к-рые И. обяза
лась выплатить Югославии, Греции, 
СССР, Эфиопии и Албании, соста
вил ок. 360 млн долларов. Договор 
также подтвердил решения Москов
ской конференции 1944 г. об обя
зательствах И. противодействовать 
возрождению фашизма и обеспечить 
соблюдение основных гражданских 
прав и свобод. Военные потери И. за 
годы второй мировой войны соста
вили ок. 330 тыс. чел.

Несмотря на начатые в И. демо
кратические преобразования, поли
тическая жизнь оставалась неста
бильной из-за поляризации италь
янского общества, где почти равные 
позиции занимали либерально-де- 
мократические, консервативные и 
левые партии. В янв. 1947 г. произо
шел раскол ИСППЕ, из к-рой выде
лилась Социалистическая партия 
итал. трудящихся (с 1951 Итальян
ская социал-демократическая пар
тия, ИСДП) во главе с Дж. Сарага- 
том; ИСППЕ возвратила прежнее 
наименование — Итальянская социа
листическая партия (И СП). На юге 
И., особенно в Сицилии, против де
мократических преобразований вы
ступали сторонники монархии и ре
гиональной автономии. Поддержку 
населения получил т. н. квалюнк- 
визм, программа Фронта простого 
человека («Uomo qualunque») — по
литической партии, выступавшей с 
правыми популистскими лозунгами. 
Не прекращались рабочие и кресть
янские выступления, вызванные по
слевоенной дестабилизацией эконо
мики, острым дефицитом товаров, 
высоким уровнем цен. Массовое ра
бочее движение в И. в кон. 40-х гг. 
XX в. вновь было представлено проф
союзами, в т. ч. созданной в 1944 г. 
Христианской ассоциацией итал. 
Рабочих (АКЛИ), входившей в со
став воссозданной Всеобщей итал. 
конфедерации труда (ВИКТ). В ус
ловиях национального кризиса, вы
званного падением фашистского ре
жима и монархии в И., важную роль 
Играла Римско-католическая Цер
ковь. Папский престол и католич.

епископат в И. настороженно отно
сились к происходившим в стране 
демократическим переменам, опаса
ясь прихода к власти левых партий, 
однако прямо не вмешивались в по
литическую жизнь страны. В Рим
ской курии преобладало скептичес
кое отношение к парламентским ме
тодам политической борьбы, что ска
зывалось на сдержанных отношениях 
с ИХДП и более активной поддерж
ке «Католического действия» и др. 
светских католич. орг-ций.

Переломным моментом в полити
ческом развитии И. стали события 
1947-1949 гг. В янв. 1947 г. Де Гаспе- 
ри предпринял визит в Вашингтон, 
во время к-рого договорился о пре
доставлении США экономической 
помощи И. Вступление ИКП в Ком- 
информ и оппозиция коммунистов 
намеченному курсу на сближение И. 
с США привели в мае того же года к 
правительственному кризису; пред
ставители ИКП и ИСП были исклю
чены из правительства. В июне Де 
Гаспери создал новое правительство 
из христ. демократов, социал-демо- 
кратов, либералов и республикан
цев. При поддержке англо-амер. во
енной администрации (функциони
ровала в И. до кон. 1947) итал. пра
вительство и руководство Комитета 
национального освобождения рас
формировали боевые отряды дви
жения Сопротивления. Нек-рые его 
участники, обвинявшиеся в репрес
сиях против деятелей фашистского 
режима, коллаборационистов и ду
ховенства, подверглись судебному 
преследованию (в большинстве слу
чаев были амнистированы).

После продолжительных дебатов 
22 дек. 1947 г. Учредительное собра
ние приняло конституцию (вступи
ла в силу с 1 янв. 1948), провозгла
сившую И. парламентской респуб
ликой. Текст конституции отражал 
компромисс между различными итал. 
политическими силами (христ. демо
кратами, левыми партиями и либе- 
ралами-республиканцами). В консти
туции признавался принцип сувере
нитета народа, гражданские, полити
ческие, социальные права человека. 
Ведущую политическую роль в жиз
ни гос-ва конституция отводила
2-палатному парламенту с функ
циями утверждать правительство и 
избирать совместно с делегатами от 
областей главу гос-ва — президента. 
Формирование избираемой всеоб
щим тайным голосованием нижней 
палаты парламента (палаты депута

тов) на пропорциональной основе, 
т. е. избрание депутатов по партий
ным спискам, делало итал. полити
ческие партии одним из важнейших 
политических институтов республи
ки. По настоянию левых и либераль
ных партий Учредительное собрание 
внесло в конституцию положения о 
равноправии граждан без различия 
религ. убеждений (ст. 3) и о свободе 
деятельности всех религ. конфессий 
(ч. 1 ст. 8), но усилиями ИХДП в кон
ституции были особо оговорены не
зависимость и суверенитет Римско- 
католической Церкви (ч. 1 ст. 7), за
креплялось действие Латеранских 
соглашений 1929 г. (ч. 2 ст. 7), като
лицизм провозглашался гос. религи
ей. Католич. Церковь в И. сохрани
ла различные привилегии, налого
вые и финансовые льготы, влияла на 
вопросы семьи и брака, в гос. шко
лах проводились уроки катОлич. ка
техизиса.

Подготовка к выборам нового пар
ламента проходила в условиях поли
тической борьбы с левыми партия
ми. В кон. 1947 г. ИКП и ИСП объе
динились в Народно-демократичес
кий фронт, который в нач. 1948 г. 
одержал значительную победу на 
муниципальных выборах в Центр. 
Италии (т. н. синдром Пескары) и на 
провинциальных выборах в Сици
лии, что вызвало обеспокоенность 
возможностью прихода к власти 
коммунистов и социалистов демо
кратическим путем. Несмотря на за
явления лидера ИКП П. Тольятти, 
критиковавшего антиклерикализм и 
поддержавшего внесение в консти
туцию положения о статусе католи
цизма как гос. религии, Римская ку
рия и католич. духовенство начали 
широкую антикоммунистическую 
пропаганду в публикациях, выступ
лениях и проповедях. Во время празд
нования 25-летия «Католического 
действия» в Риме папа Пий XII вы
ступил с призывом активно проти
востоять левым силам в их борьбе за 
власть. Римская курия приняла ре
шение оказывать поддержку ИХДП, 
для чего были использованы струк
туры «Католического действия», 
имевшего свои представительства 
почти при каждом итал. приходе (ок. 
24 тыс.). Из-за невозможности пря
мого участия «Католического дейст
вия» в политической деятельности 
в февр. 1948 г. были созданы связан
ные с ним т. н. гражданские комитеты 
(Com itati Сіѵісі), занимавшиеся на 
местах агитацией за ИХДП. Главным
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аргументом в антикоммунистичес
кой агитации было противопостав
ление католицизма и «атеистичес
кого коммунизма», виновного в ре
лиг. гонениях в социалистических 
гос-вах. На ход выборной кампании 
1948 г. в И. заметно повлияло начало 
«холодной войны» (ИХДП получи
ла финансовую поддержку от США, 
а ИКП — от СССР и Коминформа).

На выборах 18 апр. 1948 г. ИХДП 
набрала 48,5% голосов (305 мест 
в парламенте), Народно-демокра- 
тический фронт — 31% (183 места). 
11 мая президентом И. был избран 
либерал Л. Эйнауди, после чего 
Де Гаспери сформировал правитель
ство из христ. демократов, либера
лов, социал-демократов и республи
канцев. И. вошла в сферу действия 
амер. «Программы восстановления 
Европы» (т. н. план Маршалла), по 
которой гос-ву была предоставле
на экономическая помощь товарами, 
оборудованием, льготными креди
тами на сумму ок. 1,5 млрд долл. 
Восстановление промышленности 
затруднялось нестабильностью в 
итал. обществе, где продолжали ос
таваться сильными позиции ИКП и 
ИСП. 14 июля 1948 г. во время по
кушения, совершенного «квалюнк- 
вистом», был тяжело ранен Тольят
ти. 14-16 июля итал. левые партии 
провели многочисленные митинги, 
местами переросшие в столкновения 
с полицией. ВИКТ, где руководящие 
посты занимали коммунисты и со
циалисты, объявила всеобщую заба
стовку, в которой участвовало 7 млн 
чел. Министр внутренних дел христ. 
демократ М. Шельба запретил об
щественные выступления и отдал 
приказ о силовом подавлении лю
бых акций неповиновения. Полиция 
разгоняла массовые демонстрации, 
проводила аресты. 16 июля по требо
ванию Римской курии и ИХДП из 
всеобщей забастовки вышла АКЛИ, 
которая отделилась от ВИКТ, обра
зовав Итальянскую конфедерацию 
профсоюзов трудящихся (ИКТП), 
близкую к ИХДП. Летом 1949 г. 
ВИКТ покинули социал-демократы, 
впосл. образовавшие Итальянский 
союз труда (ИСТ).

В ответ на усиление антихрист, го
нений в странах Вост. Европы, а так
же для ослабления позиций ИКП в 
итал. обществе 30 июня 1949 г. папа 
Римский Пий XII одобрил декрет 
конгрегации Sanctum Officium, со
гласно к-рому католикам под стра
хом отлучения от Церкви запреща
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лось вступать в коммунистическую 
партию или оказывать ей поддерж
ку по причине ее «материалистичес
кого и антихристианского учения» 
(AAS. 1949. Vol. 41. P. 334). ИХДП, 
официально включавшая в свою по
литическую программу принципы со
циального учения католич. Церкви, 
пользовалась широкой поддержкой 
Папского престола и светских ка
толич. орг-ций. Несмотря на это, 
Де Гаспери и др. лидеры ИХДП ста
рались сохранять независимость от 
католич. структур, проводя полити
ку «центризма», к-рая не всегда по
лучала одобрение Римской курии. 
Во время подготовки к муниципаль
ным выборам в Риме в 1952 г. Пап
ский престол, опасаясь победы объ
единенного блока социалистов и ком
мунистов, поручил Де Гаспери со
здать «правую» коалицию ИХДП с 
монархистами и неофашистской пар
тией Итальянское социальное дви
жение (ИСД). Де Гаспери отказался 
от коалиции, ИХДП одержала побе
ду на выборах в Риме и, несмотря на 
недовольство Римской курии, в том 
же году добилась принятия «закона 
Шельбы», по которому запрещалось 
создание политических партий и 
орг-ций, включавших в программу 
принципы фашизма, что позволило 
ограничить деятельность ИСД. Как 
правило, при проведении муници
пальных и региональных выборов 
ИХДП взаимодействовала с като
лич. духовенством и «Католическим 
действием», согласовывая списки 
кандидатов на должности мэров, де
путатов советов и др.

В 1952 г. под председательством 
Миланского архиеп. кард. Альфредо 
Ильдефонса Шустера была создана 
Ассамблея итал. епископов и карди
налов, которая стала главным коор
динирующим органом Римско-като
лической Церкви в И., автономным 
от Римской курии. В послевоенные 
годы восстанавливались светские 
католич. структуры, уничтоженные 
в годы фашистского режима, в т. ч. 
сеть католич. сберегательных банков 
и касс взаимопомощи, связанных с 
крупными католич. банками («Бан- 
ко Амброзиано» в Милане, «Банка 
Каттолика дель Венето» и др.). Раз
вивалась католич. печать, составляв
шая более половины всех итал. пери
одических изданий (ок. 1800 изда
ний с общим тиражом 16 млн). Уси
лению позиций католич. Церкви в 
итал. обществе способствовали раз
витие литургической и просвети

тельской деятельности, в т. ч. ев
харистическое движение (служение 
вечерних месс (с 1953), распростра
нение внелитургических форм бла
гочестия, связанных с поклонением 
Св. Дарам), поощрение массовых 
религ. процессий и активное участие 
католич. духовенства в народных 
празднествах. В 1946 г. с разрешения 
Туринского архиеп. кард. Маурилио 
Фоссати было создано сообщество 
«священников рабочих» (cappellani 
del lavoro), занимавшихся пастыр
ской деятельностью в рабочей среде 
(см. Свягценники-рабочие). Однако уже 
в сер. 50-х гг. мн. итал. епископы от
мечали снижение посещаемости хра
мов, распространение у итальянцев 
«внешней» религиозности.

Де Гаспери принимал участие в 
формулировании принципов европ. 
интеграции, став одним из «отцов- 
основателей» Европейского союза. 
В 1949 г. И. вошла в число стран-уч- 
редителей Совета Европы, в 1951 г. 
стала одним из инициаторов согла
шения о создании Европейского 
объединения угля и стали. В 1949 г. 
И. участвовала в создании Органи
зации Североатлантического догово
ра (НАТО), с 1950 г. на итал. терри
тории размещены военные штабы 
и контингенты НАТО. В 1954 г. И. 
вошла в Западноевропейский союз, 
в дек. 1955 г. была принята в ООН. 
В 1957 г. совместно с Францией, 
ФРГ, Бельгией, Нидерландами и 
Люксембургом И. подписала Рим
ские соглашения о создании Евро
пейского экономического сообще
ства (ЕЭС) и Евроатома (вступили 
в силу в 1958; И. стала депозитарием 
этих соглашений). Итал. дипломаты 
участвовали в оформлении структур 
и программ ЕЭС. И. была инициато
ром создания Европарламента.

В 1950 г. в И. началась аграрная 
реформа, направленная на уничто
жение латифундий. К кон. 50-х гг. 
гос-во выкупило у крупных зем
левладельцев излишки земли (ок. 
1,5 млн га), к-рые на льготных усло
виях были переданы безземельным 
крестьянам. В рамках реформы со
здан гос. орган «Касса Юга» (Cassa 
del Mezzogiorno), финансировавший 
развитие промышленности и инфра
структуры на юге И. с целью преодо
ления экономической отсталости 
юж. регионов. Активно использова
лись механизмы гос. заказов и гос. 
кредитования, гос-во при помощи 
Ин-та промышленной реконструк
ции вмешивалось в экономические
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процессы, расширяло гос. сектор, со
здавало крупные гос. корпорации 
(нефтегазовая «ENI», строительная 
«INA Casa» и др.).

Недовольство нек-рыми аспекта
ми проводимых реформ (особенно 
уничтожением латифундий на юге 
И ) в условиях экономической и по
литической стабилизации сказалось 
н а  уменьшении популярности ИХДП. 
Чтобы обеспечить победу партии на 
выборах 1953 г., Де Гаспери добился 
принятия нового избирательного за
кона, по к-рому партия, получившая 
на выборах более 50% голосов, полу
чала 2/з мест в парламенте. Закон 
вызвал резкую критику, его срав
нивали с фашистским «законом 
Ачербо» (1923). На выборах 7 июня 
1953 г. ИХДП получила 40% голо
сов, ИКП -  ок. 23 ИСП -  ок. 13%. 
Де Гаспери не получил поддержки 
парламента и ушел в отставку. 
ИХДП удалось образовать новое 
правительство под рук. Дж. Пеллы, 
но в 50-х гг. XX в. противостояние 
парламентской оппозиции курсу 
ИХДП стало причиной частых пра
вительственных кризисов. С уходом 
Де Гаспери закончился период «цен
тризма» ИХДП, к-рая, не получая 
впосл. абсолютного парламентского 
большинства, должна была заклю
чать альянсы с правыми или левыми 
партиями. Президентские выборы 
1955 г. показали отсутствие единства 
внутри ИХДП. Правоцентристская 
коалиция партии добилась избрания 
новым президентом христ. демокра
та Дж. Гронки, против к-рого высту
пали левоцентристы ИХДП и либе
ралы. Члены ИХДП до нач. 90-х гг. 
XX в. возглавляли более 50 прави
тельств: А. Фанфани, А. Сеньи в 50- 
60-х гг., Дж. Андреотти, Ф. Коссига, 
А. Моро, А. Форлани и др. в 70- 
90-х гг.

В 50-60-х гг. XX в. в И. проис
ходили модернизация и индустриа
лизация страны («итальянское эко
номическое чудо»). Правительства 
ИХДП продолжали реформы, осно
ванные на вмешательстве гос-ва в 
экономику в таможенной и налого
вой сферах, гос. инвестициях в круп
ные финансово-промышленные ком
пании («Fiat», «Pirelli», «Monteca- 
tmi» и др.). в  1950-1963 гг. нацио
нальный доход И. увеличился почти 
вДвое, общий объем промышленной 
продукции вырос в 2,5-3 раза. К кон.

х гг. И. вошла в десятку ведущих 
промышленных держав мира, срав
нявшись по темпам экономического
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Папа Римский Иоанн XXIII. 
Фотография. 1958 г.

роста с Ф РГ и Японией. Переход 
экономики от аграрно-индустриаль
ного типа к индустриальному сопро
вождался безработицей в сельских 
районах И., массовой миграцией на
селения с юга в крупные города на 
севере и в центре страны (от 900 тыс. 
до неск. млн чел.). Послевоенная фа
за индустриализации и урбанизации 
способствовала изменению традиц. 
патриархальных устоев, образа жиз
ни, культуры и стереотипов потреб
ления значительной части населе
ния И., росту секуляризации и ос
лаблению влияния католич. Церкви. 
Для ведения пастырской и миссио
нерской деятельности итал. еписко
пат уделял особое внимание созда
нию приходов в промышленных ок
раинах крупных городов И„ в т. ч. в 
Риме, где в 50-х гг. XX в. было соору
жено ок. 100 новых храмов.

Неэффективность социальной по
литики правоцентристских прави
тельств ИХДП, отсутствие реформ 
в социальной сфере (здравоохране
ние, образование, жилищно-комму
нальное хозяйство и др.) приводили 
к росту популярности левых сил, 
особенно социалистов и социал-де
мократов. Подавление СССР Вен
герского восстания 1956 г. вызвало 
критику ИКП со стороны социали
стов. В 1957 г. ИСП разорвала согла
шение о единстве действий с ИКП, 
внутри ИСП выделилось неск. те
чений, в т. ч. «автономистов», скло
нявшихся к сотрудничеству с ИХДП 
и социал-демократами. Правоцент
ристская политика ИХДП встреча
ла оппозицию левых парламентских 
фракций, что приводило к частым 
правительственным кризисам, толь
ко в 1960 г. сменилось 3 правитель
ства. 30 июня 1960 г. в крупных итал. 
городах прошли демонстрации ле
вых сил, выступавших против сбли
жения с властью «фашистской» ИСД,

разгон полицией демонстрации в Ге
нуе перерос в уличные беспорядки. 
7 июля полиция расстреляла проф
союзную манифестацию в Реджо- 
нель-Эмилия (убито 7 чел., неск. де
сятков ранены). 26 июля правитель
ство Ф. Тамброни было заменено 
правительством левоцентристского 
лидера ИХДП Фанфани. В февр. 
1962 г. было создано 1-е левоцент
ристское правительство, куда наря
ду с представителями ИХДП вошли 
республиканцы и социал-демокра
ты, а с 1963 г.— представители ИСП.

Приход к власти левоцентристов 
ИХДП был связан с изменением по
литических позиций Папского пре
стола. В окт. 1958 г. папой Римским 
был избран Иоанн XXIII, одобряв
ший сотрудничество с левыми сила
ми и положивший начало «восточ
ной политике» Ватикана, т. е. стрем
лению к диалогу со странами социа
листического лагеря. В энциклике 
«Расет in terris» (от 11 апр. 1963) па
па, формально не отменяя запрета 
на сотрудничество с коммунистами, 
призвал к совместным действиям с 
политическими движениями, даже 
если их идеология основана на «лож
ных доктринах». В апр. 1961 г., во 
время офип. визита Фанфани в Ва
тикан, папа одобрил новый курс 
ИХДП, а в июне 1962 г., принимая 
нового итал. президента А. Сеньи, 
заявил, что Папский престол и Рим- 
ско-католическая Церковь в И. бо
лее не стремятся вмешиваться в по
литическую жизнь гос-ва. Позиция 
Папского престола частично повли
яла на исход парламентских выборов 
28 апр. 1963 г. (ИКП -  25%, ИХДП -  
38, ИСП -  ок. 14%).

В 1963-1968 гг. левоцентристские 
коалиционные правительства под 
рук. лидера ИХДП А. Моро провели 
ряд социально-экономических ре
форм (изменена система налогооб
ложения (установлен налог на реаль
ную прибыль), введено бесплатное 
обучение детей до 14 лет, расшире
ны права женщин в области семей
ного права, установлена 40-часовая 
рабочая неделя, значительно по
вышены зарплаты и пенсии и др.). 
В 60-х гг. XX в. усилилось вмеша
тельство гос-ва в экономику, в 1962 г. 
проведена национализация элект
роэнергетической отрасли, приняты 
меры по борьбе с инфляцией. Ле
воцентристское правительство про
являло интерес к развитию эконо
мических, культурных и полити
ческих отношений И. с СССР, были
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заключены контракты в области ав
томобилестроения (участие с 1966 
«Fiat» в строительстве Волжского 
автозавода в г. Тольятти), энергети
ки и нефтегазовой промышленности 
(долгосрочные соглашения о постав
ках нефти из СССР).

Папа Иоанн XXIII уделял особое 
внимание роли Римско-католичес
кой Церкви в И., для обсуждения 
церковных проблем в янв. 1960 г. 
впервые за неск. столетий был со
зван Римский синод. Иоанн XXIII 
ввел в практику пастырские визиты 
папы Римского в рим. и итал. при
ходы и мон-ри. Для принятия реше
ний по противодействию процессам 
секуляризации в зап. обществе папа 
объявил о созыве в Риме Ватикан
ского II Собора (1962-1965), при
нявшего курс на «aggiornamento» — 
обновление Римско-католической 
Церкви. Собор, продолживший ра
боту при папе Римском Павле VI 
(с 21 июня 1963), утвердил програм
му реформ католич. Церкви (струк
турных, литургических и др.), а так
же новое социальное учение католи
ческой Церкви, провозглашавшее 
открытость совр. миру и изменение 
модели государственно-церковных 
взаимоотношений. Чтобы освобо
дить католическую Церковь в И. от 
влияния Римской курии, в 1965 г. 
папа Павел VI учредил Итальян
скую епископскую конференцию, за
менившую Ассамблею итал. еписко
пов и кардиналов, и положил начало 
интернационализации Римской ку
рии, т. е. включению в нее предста
вителей разных национальностей и 
снижению числа итал. кардиналов. 
Проведение послесоборных реформ, 
порученное епископской конферен
ции, совпало с общественно-полити
ческими переменами в И.

В кон. 60-х гг. XX в. в И., как и в 
ряде др. зап. стран, проходили мас
штабные молодежные выступления, 
начавшиеся в 1967 г. под лозунгами 
реформы системы высшего обра
зования. В ряде итал. ун-тов, в т. ч. 
в католич. ун-те Милана, они пере
росли в беспорядки, к-рые сопро
вождались захватом учебных корпу
сов и столкновениями с полицией. 
Осенью 1969 г. молодежное движе
ние переросло в массовые социаль
ные волнения («жаркая осень 1969»), 
В 2 общенациональных забастовках 
приняло участие ок. 20 млн чел. На
ряду с социально-экономическими 
требованиями (улучшение условий 
труда, повышение зарплат, пенсион
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ная реформа) выдвигались поли
тические лозунги (демократизация 
местных и общегос. органов власти, 
повышение роли самоуправления, 
в т. ч. создание рабочих советов, фаб
рично-заводских комитетов и др.). 
События 1968 — нач. 70-х гг. отрази
ли кризис традиц. устоев итал. об
щества (изменение брачно-семей
ных отношений, появление нового 
молодежного образа жизни и куль
туры, рост роли женщин в общест
венной жизни, кризис традицион
ной общественной морали). Общие 
для Зап. Европы проблемы, связан
ные с развитием «общества потреб
ления», в И. пересекались с пробле
мами бедности и низкого уровня 
жизни значительной части италь
янцев.

Наряду с ростом поддержки пар
ламентских левых партий (ИКП 
стала самой крупной коммунисти
ческой партией в капиталистичес
ких странах) в нач. 70-х гг. в И. 
оформилось движение «новых ле
вых» из неск. внепарламентских 
партий, в т. ч. вышедшей из ИКП 
«Партии пролетарского единства». 
«Новые левые» критиковали пар
ламентские левые партии за «при
миренчество» с правящей ИХДП и 
политической системой итал. гос-ва. 
В молодежной среде набирали по
пулярность леворадикальные идео
логии (троцкизм, маоизм, анар
хизм), образовывались левоэкстре
мистские орг-ции, выступавшие за 
«революционное насилие», «классо
вую борьбу» с «капиталистической 
эксплуатацией» и гос-вом во имя 
индивидуализма и личной свободы. 
В 1970 г. бывш. студенты-социологи 
Туринского ун-та Р. Курчо и М. Ка- 
гол основали орг-цию «Красные 
бригады», члены к-рой совершали 
террористические акты, организовы
вали похищения и убийства полицей
ских, политиков, судей, профсоюз
ных деятелей, предпринимателей, 
неофашистов. В качестве основных 
целей «Красные бригады» называли 
борьбу с «империалистическим бур
жуазным государством», подготовку 
в стране начала пролетарской ре
волюции. В то же время в И. проис
ходит рост неофашистских партий и 
группировок — ИСД, «Новый поря
док», «Национальный фронт», «На
циональный авангард», «Третья по
зиция» и др., призывавших к борьбе 
с левыми силами, «буржуазным» и 
«полицейским» гос-вом. В 60-80-х гг. 
XX в. неофашистские экстремисты

были причастны к ряду громких 
террористических актов и поли
тических убийств (в т. ч. убийство 
итал. режиссера-марксиста П. П. Па
золини).

В связи с активизацией рабочего 
движения возобновилось сотрудни
чество итал. профсоюзных движе
ний. В мае 1970 г. ВИКТ, ИКПТ и 
ИСТ добились от правительства 
принятия Статута прав трудящихся, 
закрепившего основные права рабо
чих в области трудовых отношений, 
а также признавшего ведущую роль 
профсоюзных орг-ций. Для сниже
ния напряженности в итал. общест
ве левоцентристские правительства 
осуществили в 70-х гг. ряд соци
альных реформ (повышение зарпла
ты рабочих предприятий всех типов 
производства, введение индексации 
зарплаты в зависимости от инфля
ции, запрет необоснованных уволь
нений). В рамках демократизации 
гос-ва в 1970 г. был принят закон 
о референдуме (для выяснения по
зиции народа по наиболее спорным 
принятым законам), в 1972 г. внесе
ны поправки в конституцию И. о со
здании новой адм. единицы — авто
номных областей (в наст, время их 
5 — Сицилия, Сардиния, Трентино- 
Альто-Адидже, Валле-д’Аоста и Фри- 
ули-Венеция-Джулия) с собствен
ными парламентами (областными 
советами) и правительствами (джун- 
тами).

Политические, социальные и куль
турные изменения отразились на ка
толич. Церкви в И. Заметно уси
лилась секуляризация общества, 
особенно в среде итал. молодежи, 
снизилось число поступавших в се
минарии, принимавших сан или мо
нашество, упала посещаемость вос
кресных месс, участие в таинствах 
(по данным опросов, в 1972 практи
кующими католиками были лишь 
35% итальянцев). Среди части италь
янских католиков получили распро
странение идеи освобождения теоло
гии, совмещавшей христ. вероучение 
с марксизмом, а также требования к 
проведению радикальных реформ в 
католич. Церкви (отмены целибата, 
разрешения разводов и контрацеп
ции и т. д.). Мн. итал. католики от
крыто выражали недовольство эн
цикликой папы Павла VI «Нитапае 
vitae» (от 25 июля 1968), подтвер
дившей запрет на регулирование 
рождаемости. В дек. 1970 г. по ини
циативе социалистов и либералов 
был принят закон о разводе (т. н. за
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кон Фортуна-Базлини), к-рый вы
звал протест Папского престола, ука
завшего среди проч. на нарушение 
Латеранских соглашений. По тре
бованию ИХДП вопрос о законе 
был вынесен на референдум (12 мая 
1974), однако 59% проголосовало за 
сохранение закона в силе, что также 
свидетельствовало об отходе значи
тельной части итальянцев от като
лицизма. Отказ Папского престола 
от вмешательства в итал. политику, 
а также секуляризационные процес
сы привели к сокращению числа 
членов светских католич. орг-ций, 
в т. ч. «Католического действия» 
(с 3,5 млн в 1964 до 600 тыс. в 1978), 
уходу католиков из ИХДП в др. 
партии, в т. ч. левые. Из-под конт
роля «Католического действия» и 
Итальянской епископской конфе
ренции в 1971 г. вышла АКЛИ, что 
привело к кризису системы христ. 
профсоюзов. После 11 Ватиканского 
Собора в И. возникли или получили 
развитие католич. благотворитель
ные, миссионерские и экуменичес
кие общины и движения мирян, ос
нованные на принципах соборных 
реформ и обновления («Opus Dei», 
«Фоколари», «Община св. Эгидия», 
«Comunione e Liberazione» и др.).

Парламентские выборы 1976 г. 
вновь показали увеличение числа 
голосов, отданных за ИКП (34,4%) и 
снижение поддержки ИХДП (38,8%). 
Лидер ИХДП Моро и премьер-ми- 
нистр христ. демократ Дж. Андре- 
отти продолжили сотрудничество с 
коммунистами, в т. ч. допуская воз
можность включения представителей 
ИКП в коалиционное правительство 
ИХДП. В 1977 г. последовал новый 
всплеск антиправительственных вы
ступлений и экстремистских акций 
(мартовские уличные бои в Болонье), 
в 1978 г. члены «Красных бригад» 
похитили и убили Моро в знак про
теста против сближения ИКП и др. 
левых фракций с ИХДП. Траурные 
мероприятия в память Моро, к-рые 
возглавил папа Павел VI, бывший 
его личным другом, вылились в де
монстрацию общенародного осужде
ния политического экстремизма.

Громкий коррупционный скандал, 
связанный с получением взяток от 
амер. авиакомпании «Lockheed» выс
шими руководителями из ИХДП, 
вызвал 15 июня 1978 г. отставку пре
зидента И. христ. демократа Дж. Лео
не, а затем и отказ ИКП от полити
ки «исторического компромисса» с 
ИХДП. Оппозиция обвиняла ИХДП

Папа Римский Иоанн Павел П. 
Фотография. 80-е гг. X X  в.

в «партократии», стремлении удер
жать власть ради контроля за гос. 
сектором в экономике, бюрократии, 
коррупции. 9 июля 1978 г. прези
дентом И. был избран социалист 
А. Пертини. После внеочередных 
выборов парламента в июне 1979 г. 
образовалась новая правительствен
ная коалиция под рук. христ. демо
крата Ф. Коссиги, в к-рую вошли 
ИХДП, ИСДП и либералы. 26 июня 
1981 г. правительство ИХДП под 
рук. А. Форлани было вынуждено 
уйти в отставку в результате сканда
ла, связанного с разоблачением дея
тельности масонской ложи «П-2» 
(«Пропаганда-2»), в к-рую входили 
мн. видные итал. политики, в т. ч. 
деятели ИХДП, а также представи
тели итал. спецслужб. Ложа органи
зовала ряд террористических актов 
(в т. ч. взрыв железнодорожного вок
зала в Болонье 2 авг. 1980, во время 
к-рого было убито 85 чел.) в целях 
дестабилизации обстановки в стра
не для установления силового ре
жима. В 1981 г. впервые ИХДП не 
сумела возглавить правительство, 
премьер-министром был назначен 
республиканец Дж. Спадолини.

Новый спад в экономике в 1-й пол. 
80-х гг. был отмечен забастовочным 
движением (в 1980-1982 в И. басто
вало 42 млн чел., в общенациональ
ной забастовке в сент. 1983 участ
вовало 14,5 млн чел.). После парла
ментских выборов в июне 1983 г., на 
к-рых ИХДП получила только 33% 
голосов (ИКП — 30%, ИСП — 12%), 
с авг. 1983 по апр. 1987 г. итал. пра
вительство возглавлял лидер ИСП 
Б. Кракси. Коалиционное прави
тельство социалистов (совместно с 
ИХДП, социал-демократами, рес
публиканцами и либералами) при

няло курс «жесткой экономии»: 
были существенно сокращены рас
ходы на здравоохранение, соци
альное обеспечение и просвещение, 
отменено индексирование зарплат. 
Проводя монетаристскую политику, 
правительство осуществило струк
турную перестройку экономики, со
кратив гос. сектор и увеличив долю 
частного капитала. В 80-х гг. про
изошла трансформация крупных 
монополий, их слияние со средними 
и мелкими предприятиями (путем 
акционирования, создания холдин
гов). Особое развитие приобрели от
расли, связанные с дизайном, одеж
дой, предметами высокой моды, ту
ризмом, к-рый стал важнейшим сег
ментом итал. экономики. По общим 
показателям валового продукта и на
циональному доходу И. занимала 4 -
7-е места среди высокоразвитых дер
жав мира(«второе итальянское эко
номическое чудо»). К 1987 г. уро
вень инфляции снизился до 5,2%, но 
заметно увеличился гос. долг.

Во внешней политике Кракси ори
ентировался на поддержку зап. дер
жав. В сент. 1983 г. итал. парламент 
принял решение о размещении в Си
цилии амер. крылатых ракет (сент. 
1983), что привело к «ракетному 
кризису», мощному антивоенному 
движению в обществе. В 1985 г. 
Кракси, являясь председателем Ев
ропейского экономического сообще
ства, поддержал проект Ж. Делора 
о создании Европейского союза. 
Правительству социалистов удалось 
стабилизировать положение в стра
не благодаря борьбе с терроризмом 
и сицилийской мафией, верхушка 
к-рой в 1986-1987 гг. была аресто
вана и подвергнута суду. Высоким 
оставался уровень участия итальян
цев в политических партиях: к кон. 
80-х гг. в ИКП состояло 1,4 млн чел., 
в ИХДП — 1,3 млн, в ИСП — 600 тыс., 
в ИСДП — ок. 300 тыс. чел. В то же 
время в обществе усилилась кри
тика итал. модели парламентаризма 
и пропорциональной избирательной 
системы, как приводящих к бюрок
ратизации политических партий и 
гос. власти. Кракси выступил за пе
ресмотр конституционного строя в 
И. в целях повышения «управляемо
сти» гос-вом, для чего была создана 
«Бикамерале» — комиссия из пред
ставителей обеих палат парламента, 
которая занялась изменением текста 
конституции с учетом политических 
и социальных потребностей гос-ва. 
В планы Кракси входил переход от
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модели парламентской республи
ки к республике президентского или 
смешанного типа.

В 1978 г. на Папский престол 
был избран неитальянец (впервые 
с 1523), польск. кард. Кароль Войты- 
ла, ставший папой Римским Иоан
ном Павлом II. Это во многом опре
делило окончательный отход от вме
шательства католич. Церкви в по
литическую жизнь И., которое ранее 
осуществлялось посредством опре
деленных политических партий, преж
де всего ИХДП. Продолжение секу
ляризации итал. общества и неэф
фективность ИХДП в отстаивании 
принципов католического социаль
ного учения продемонстрировал ре
ферендум 17 мая 1981 г., когда почти 
68% голосовавших высказались за 
сохранение в силе закона о разре
шении абортов (принят в мае 1978). 
В ответ папа Иоанн Павел II выпус
тил апостольское обращение «Fami- 
liaris consortio» от 22 нояб. 1981 г. 
о задачах христ. семьи в совр. мире, 
где указал на несовместимость абор
тов с достоинством и правами чело
веческой личности.

18 февр. 1984 г. Кракси и гос
секретарь Папского престола кард. 
Агостино Казароли подписали Со
глашения об изменении Латеран- 
ских соглашений 1929 г. Исходя из 
принципа религ. свободы, утверж
денного декларацией II Ватиканско
го Собора «Dignitatis humanae», Рим- 
ско-католическая Церковь в И. отка
залась от статуса католицизма как 
гос. религии, но в Соглашениях был 
подтвержден суверенитет Римско-ка
толической Церкви, закрепленный в 
конституции И. Соглашения предо
ставили право папе Римскому и ка
толич. иерархам назначать еписко
пов и ординариев на кафедры и др. 
церковные должности без утвержде
ния итал. правительства, отменялась 
присяга главе гос-ва. Доходы Церк
ви, не связанные с религ. служени
ем, лишались налогового иммуните
та (в первую очередь это касалось 
финансовой деятельности «банка Ва
тикана» — Ин-та религиозных дел 
(Istituto per le Opere di Religione), 
a также доходов от сдачи в аренду 
церковных зданий), отменялось гос. 
финансирование Римско-католичес- 
кой Церкви. Церковь обязалась со
блюдать действующее гражданское 
законодательство о браке в части пре
пятствий к его заключению, а также 
признавала действительным брак, 
зарегистрированный гос. властями.

Уроки католического катехизиса в 
гос. школах более не являлись обя
зательными, но сохранялись как фа
культативные занятия.

Закон от 20 мая 1985 г. уточ
нил отдельные аспекты Соглашения 
1984 г., в т. ч. ввел взимание с граж
дан 0,008% подоходного налога, ко
торые по желанию налогоплатель
щика могли быть перечислены ка
толич. Церкви в И., др. итал. религ. 
общинам или направлены в благо
творительные фонды. Несмотря на 
то что Церковь в И. была отделена 
от гос-ва, в армии, полиции, тюрь
мах, больницах остались должности 
капелланов, в нек-рых гос. общест
венных зданиях (суды, школы и др.) 
требовалось обязательное наличие 
на стене распятия, что свидетельст
вовало о сохранении католич. Цер
ковью сильных позиций в итал. об
ществе. Папа Иоанн Павел II расши
рил автономию Итальянской епис
копской конференции от Папского 
престола, учредив должность гене
рального секретаря епископской кон
ференции и предоставив право само
стоятельных взаимоотношений с ор
ганами итал. гос-ва. В числе основ
ных задач, ставившихся папой перед 
конференцией, была «евангелизация 
Италии», т. е. активное миссионер
ское и социальное служение, направ
ленные на преодоление секуляриза
ции общества.

1991-2010. После выборов 1987 г. 
к власти в И. вернулась ИХДП. 
Сформированные коалиционные пра
вительства (Дж. Гориа, Ч. Де Мита 
и Андреотти) оказались неспособны 
справиться с кризисными явления
ми в экономике и ростом преступно
сти. Падение «железного занавеса» 
и крах социалистических режимов 
в странах Вост. Европы привели к 
снижению популярности левых пар
тий. В февр. 1991 г. ИКП была пре
образована в Демократическую пар
тию левых сил (ДПЛС), куда вошло 
ок. 2/ 3 бывш. коммунистов. Исчезли 
внепарламентские партии «новой 
левой» и леворадикальные группи
ровки, получили развитие массовые 
движения (пацифистские, феми
нистские, молодежные, экологичес
кие и др.). В 1992-1993 гг. прокура
тура И. начала борьбу с коррупцией 
в органах гос. власти, парламенте, 
правоохранительных органах, эко
номических структурах (операция 
«Чистые руки», или «Взяткоград» 
(Tangentopoli)). Правительство со
циалиста Дж. Амато (с апр. 1992)

столкнулось с ростом мафиозного 
террора. В 1992 г. были убиты маги
страты (прокуроры-судьи) Дж. Фаль- 
коне и П. Борселлино, расследовав
шие преступления мафии. В 1993 г. 
по обвинению в связях с мафией, 
бюджетных злоупотреблениях и кор
рупции было возбуждено ок. 3 тыс. 
уголовных дел против министров, 
депутатов парламента, бизнесме
нов, партийных деятелей. Подозре
ния в «отмывании» коррупционных 
средств коснулись некоторых като
лических банков (в т. ч. «Банко Ам- 
брозиано» в Милане и Ин-та рели
гиозных дел).

Скандалы, связанные с коррупци
ей, дискредитировали итал. полити
ческую элиту и традиц. политичес
кую систему Итальянской республи
ки. На референдуме 18 апр. 1993 г. 
большинство высказалось за рефор
мирование избирательного законо
дательства. 4 авг. того же года был 
принят новый избирательный закон, 
вводивший смешанную систему из
брания Палаты депутатов (630 мест) 
и Сената (315 мест) — 75% мест от
водилось депутатам, избранным от 
одномандатных округов, 25% мест 
распределялось между партиями 
пропорционально полученным голо
сам. В янв. 1994 гг. ИХДП распалась 
на неск. партий и течений (Итальян
ская народная партия, Христианско- 
демократический центр, Объединен
ные христианские демократы и др.). 
Несмотря на появление в 90-х гг. но
вых партий и политических орг-ций 
(более 50 в 1999), в И. сложилась 
система 2 основных партийных коа
лиций (правоцентристской и лево
центристской). В марте 1994 г. на 
выборах в парламент 42,8% голосов 
получил правоцентристский блок 
«Полюс свободы» под рук. медиа- 
магната и миллиардера С. Берлуско
ни. Основу блока составило движе
ние Берлускони «Вперед, Италия!» 
(В И ), завоевавшее популярность 
благодаря новым политтехнологи- 
ям, популизму (привлечение к вы
борам болельщиков принадлежаще
го Берлускони футбольного клуба 
«Милан») и рекламе в контролиру
емых Берлускони СМИ. В блоке 
«Полюс свободы» участвовала «Ли
га Севера», выступающая за федера
тивную форму гос. устройства И. и 
предоставление широкой автономии 
регионам Сев. Италии, вплоть до со
здания независимого гос-ва Пада
ния, а также созданный на базе ИСД 
«Национальный альянс», чья про



гр а м м а  включает нек-рые положе
ния итал. фашизма.

С мая по дек. 1994 г. правоцентрист
ское правительство Берлускони про
водило либеральные реформы, на
целенные на поддержку бизнеса и 
средних слоев (в т. ч. пересмотр тру
дового и пенсионного законодатель
ства, ограничение деятельности проф
союзов). Во время конфликта меж
ду правительством и профсоюзами 
в нояб. 1994 г. распалась ИСП, что 
привело к кризису профсоюзного 
движения, тесно связанного с соци
алистами. В СМ И и парламенте 
выдвигались обвинения в причаст
ности Берлускони к коррупции и в 
связях с мафией. 17 янв. 1995 г., по
сле отставки правоцентристского 
правительства, парламент утвердил 
временное («техническое») прави
тельство во главе с бывш. директо
ром Банка Италии Л. Дини, в задачу 
к-рого входила организация и прове
дение досрочных парламентских вы
боров. В апр. 1996 г. победу на выбо
рах одержал левоцентристский блок 
«Оливковое дерево», созданный из 
левых и центристских партий, в т. ч. 
ДПЛС, Итальянской народной пар
тии, партии «зеленых», некоторых 
социалистов. Лидер «Оливы», эко
номист и христианский социалист 
Р. Проди, выступил с программой со
здания смешанной экономики, ори
ентированной на социальную сферу. 
Активную роль в создании «Оливы» 
сыграл лидер ДПЛС М. Д ’Алема, сто
ронник либерально-демократичес
ких реформ на основе синтеза соци
ализма и либерализма. Правительст
во Проди начало реструктуризацию 
экономики И. за счет увеличения част
ного сектора, в т. ч. благодаря прива
тизации гос. собственности и гос. кон
цернов, прибыль от к-рой (ок. 60 млрд 
долл.) использовалась для погаше
ния гос. долга. В связи с подготов
кой И. ко вступлению в Евросоюз 
был упорядочен курс лиры, умень
шен бюджетный дефицит, было ре
формировано налоговое законода
тельство, введен общеевроп. налог. 
В период правления «левого центра» 
наблюдался подъем итал. экономи
ки (до 1,5 % в год), хотя темпы эко
номического роста отставали от др. 
Развитых стран Евросоюза. С 1 янв. 
1999 г. И. вошла в зону евро.

В окт. 1998 г. из-за трений в коа
лиции по проекту бюджета Проди 
отказался от полномочий главы пра
вительства (в 1999-2004 — предсе
датель Еврокомиссии). Курс на ли
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берализацию экономики продолжи
ло правительство Д ’Алемы; были 
проведены социально-экономичес
кие реформы в сферах образования, 
здравоохранения, экологии. Прави
тельство разработало конституци
онные законы, к-рыми закреплялся 
переход И. к федеративной модели 
устройства гос-ва (разграничение 
полномочий между центральной и 
региональными властями). В окт. 
2001 г. конституционные законы по
лучили одобрение на всенародном 
референдуме. Интеграция в Евро
союз активизировала сотрудниче
ство И. с США и НАТО, в рамках 
которого И. участвовала в военной 
операции против Югославии (1999), 
а также оказала экономическую и 
военную помощь Албании.

На выборах в мае 2001 г. коалиция 
«Оливковое дерево» проиграла но
вой правоцентристской коалиции 
Берлускони «Дом свобод». В 2001— 
2006 гг. правительство Берлускони 
пыталось совместить в политике 
принципы неолибёрализма и нео
консерватизма, проведя снижение 
налоговой ставки для крупных дохо
дов, либерализацию рынка труда, 
мероприятия по созданию новых ра
бочих мест. С введением системы 
гибкой занятости для мобильности 
рабочей силы увеличилась неста
бильность рынка труда. Были огра
ничены возможности судебного раз
бирательства при трудовых спорах. 
И. продолжала активно поддержи
вать политику США, направляла 
итал. военных для участия в опера
циях в Афганистане и Ираке, что 
вызывало протесты пацифистов и 
антиглобалистов. В то же время Бер
лускони укрепил политические и 
торгово-экономические взаимоотно
шения с РФ. В 2004-2005 гг. были 
подготовлены поправки к конститу
ции И., предполагавшие уменьшение 
властных полномочий парламента, 
сокращение числа депутатов, усиле
ние роли премьер-министра. 21 дек. 
2005 г. был принят избирательный 
закон, к-рый отменил одномандат
ные округа и ввел пропорциональ
ную систему выборов (коалиция, 
набравшая большинство голосов, 
получала 340 мест в Палате депута
тов, оппозиция — 277 мест).

Проект инициированных Берлус
кони конституционных реформ вы
звал критику оппозиции и широкие 
дискуссии в обществе, что повлияло 
на итоги парламентских выборов в 
апр. 2006 г. Разрыв между новой ле

воцентристской коалицией «Союз» 
под рук. Проди и правоцентристами 
Берлускони составил 25 тыс. голо
сов, но по новому избирательному 
закону «Союз» получил в Палате 
депутатов 348 мест, правоцентрис
ты — 281. 20 апр. 2006 г. кассацион
ный суд И. подтвердил победу «Сою
за», отклонив иск Берлускони, ос
паривавшего результаты выборов. 
2 мая Берлускони подал президенту 
К. А. Чампи прошение об отставке. 
В условиях политического кризи
са 10 мая новым президентом И. 
был избран бывш. член руководства 
ИКП Дж. Наполитано, поручивший 
Проди сформировать кабинет ми
нистров на коалиционной основе. 
Референдум, проведенный 26 июня 
новым правительством, отклонил 
принятые при Берлускони поправки 
к конституции. Правительство Про
ди предприняло усилия по либера
лизации экономики страны, борь
бе с налоговыми преступлениями и 
организованной преступностью. Ре
формы Проди встречали сильное 
противодействие, ряд решений пра
вительству удавалось проводить в 
виде декретов или совмещая с во
просом о доверии кабинету ми
нистров. Несмотря на расхождения 
в парламенте и правительстве, в дек. 
2006 г. было объявлено о выводе 
итал. войск из состава союзной коа
лиции в Ираке, однако Проди не 
смог добиться парламентского реше
ния о выводе итал. войск из Афгани
стана. Выдвинутые против министра 
юстиции К. Мастеллы обвинения в 
коррупции вызвали в янв. 2008 г. но
вый политический кризис и отстав
ку правительства. Несмотря на уси
лия президента Наполитано, коали
ции не смогли достичь консенсуса, 
что привело к роспуску парламента.

На досрочных парламентских вы
борах в апр. 2008 г. победу одержала 
новая правоцентристская коалиция 
Берлускони «Народ свободы». Уста
новленный Законом 2005 г. 4%-ный 
барьер впервые не позволил комму
нистам войти в итал. парламент. 
Правительство Берлускони обещало 
предпринять решительные действия 
в реформировании политической и 
экономической систем И. В июле 
2008 г. итал. парламент ратифици
ровал Лиссабонский договор (т. н. 
Евроконституция). В то же время 
И. столкнулась с проблемами ев
ропейского интеграционного про
цесса, в т. ч. с последствиями начав
шегося глобального экономического
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кризиса, на фоне чего оппозиция об
винила Берлускони в неспособно
сти решить накопившиеся проблемы 
в И. В нач. 2010 г. внутри коалиции 
«Народ свободы» сформировалась 
группа недовольных политикой Бер
лускони во главе со спикером пала
ты Дж. Фини. В июле 2010 г. Берлу
скони исключил Фини из «Народа 
свободы», что привело коалицию к 
потере большинства в парламенте, 
т. к. ее вместе с Фини покинули ок. 
40 депутатов и сенаторов. Муни
ципальные выборы в мае 2011 г. вы
явили утрату правоцентристскими 
силами доверия электората, что во 
многом было связано с серией скан
далов, связанных с Берлускони. Рост 
гос. долга и высокая вероятность об
вала итал. фондового рынка привели 
к отклонению парламентом предло
женного Берлускони плана по оздо
ровлению экономики. 16 нояб. 2011 г. 
Берлускони был отправлен в отстав
ку, парламент сформировал «тех
ническое» правительство под рук. 
М. Монти, к-рое выступило с пред
ложением мер жесткой экономии.

В кон. 90-х гг. XX в. процессы се
куляризации итальянского общест
ва несколько замедлились. Соглас
но социологическим опросам, в нач. 
XXI в. воскресную мессу регулярно 
посещали ок. 25% итальянцев, что 
значительно превышает данный по
казатель в др. странах Зап. Европы. 
Католич. Церковь в И. продолжает 
оставаться одной из ведущих сил 
в обществе, в т. ч. и в сфере полити
ки. Мнение Итальянской епископ
ской конференции учитывалось при 
рассмотрении законов, связанных с 
проблемами биоэтики (использова
ние стволовых клеток, искусствен
ное оплодотворение, суррогатное ма
теринство и др.). В 2004 г. прави
тельство Берлускони, ориентируясь 
на социальное учение по проблемам 
биоэтики, сформулированное папой

Иоанном Павлом II, под
готовило законы, запре
щавшие искусственное 
оплодотворение и экспе
рименты с эмбрионами.

Папа Римский Бенедикт X V I 
и С. Берлускони. Фотография.

2011г.

На референдуме в июне 
2005 г., проведенном по 
инициативе Р адикаль
ной партии для отмены 
этих законов, явка со

ставила ок. 26%, что было связано 
с призывами папы Бенедикта XVI 
(см. Ратцингер Й., папа Римский с 
19 апр. 2005) и Итальянской епис
копской конференции бойкотиро
вать референдум.

Важной победой для католич. 
Церкви в И. стало решение Европей
ского суда по правам человека, при
нятое 18 марта 2011 г. по иску к И. 
о присутствии распятий в итал. гос. 
школах (т. н. дело Лаутси против 
И.). В 2002 г. сторонница радикаль
ного секуляризма С. Лаутси вы
ступила с требованием убрать из 
школьных аудиторий религ. симво
лы, в т. ч. распятия, т. к., с ее т. зр., 
это было нарушением светского ха
рактера итал. гос-ва. В марте 2005 г. 
конституционный суд И. постано
вил, что наличие распятий в школах 
является символом гражданского 
единства итал. нации и не проти
воречит светскому характеру итал. 
гос-ва. Европейский суд по правам 
человека решением от 3 нояб. 2009 г. 
обязал правительство И. убрать рас
пятия из школьных помещений, что 
вызвало протест со стороны как 
Папского престола и Итальянской 
епископской конференции, так и 
итал. правительства. По требованию 
Берлускони представители И. вы
ступили с апелляцией, на основании 
к-рой дело было пересмотрено, и суд 
вынес решение о законности нахож
дения распятий в итал. школах.
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3. П. Я хим ович, A . Силиконе,
В. В. Тюиіагин

Русская Православная Церковь
в И. Первые рус. правосл. храмы по
явились на территории совр. И. в 
кон. XVIII в., ими стали домовые 
Церкви представителей рус. знати. 
В 1784 г. был освящен храм в доме 
Ф- С. Р. Воронцова в Венеции. До
мовые церкви были устроены кнг. 
Е- М. Голицыной-Терци в Бергамо 
(1817), гр. Д. П. Бутурлиным (1818) 
11 H. Н. Демидовым во Флоренции 
(1823). Церковь Бутурлиных перво
начально находилась в Палаццо-Гу- 
нччардини-Строцци, в ней служил 
гРеч. иерей из Ливорно. С 1824 г. 
храм помещался в Палаццо-Никко- 
лини (Палаццо-Бутурлин). По при
глашению кнг. Е. Голицыной-Терци 
в И. прибыл иером. (впосл. архи

епископ) Иринарх (Попов), в 1827 г. 
он стал священником церкви рус. 
посольства в Риме. Домовая церковь 
Демидовых размещалась в неболь
шом помещении на мосту Грацие, 
впосл. новый домовый храм во имя 
свт. Николая был открыт на вилле в 
Сан-Донато. В 1880 г. в связи с пе
реездом владельца виллы в Россию 
храм упразднили. В 1889-1899 гг. 
во Флоренции существовала част
ная рус. церковь в доме А. Новиц
кой, урожденной гр. Адлерберг.

Первые офиц. решения, подготов
ленные Святейшим Синодом после 
согласования с Мин-вом иностран
ных дел об открытии на Апеннин
ском п-ове правосл. храмов, были 
приняты в 1797 г. (для Пьемонтско

го королевства), в 1799 г. (для Неа
политанского королевства) и в 1803 г. 
(для Папской области). По причине 
завоевания итал. гос-в наполеонов
ской Францией планы по открытию 
церквей в то время не были реали
зованы. Лишь в 1823 г. в здании рос
сийской миссии в Риме был освя
щен храм во имя апостолов Петра и 
Павла. Первоначально он находился 
в Палаццо-Рондинини на Виа-дель- 
Корсо, 518, с 1828 г.— в Палаццо- 
Дория-Памфили на Пьяцца-Навона. 
В 1836 г. храм был вновь освящен во 
имя свт. Николая Чудотворца, по
кровителя имп. Николая I (действо
вал до 1866). Церковь была причис
лена к С.-Петербургской епархии и 
управлялась петербургской консис
торией, но именовалась посольской.

В 1815 г., после окончания напо
леоновских войн, во Флоренции, при 
дворе герцога Тосканского, была уч
реждена рус. дипломатическая мис
сия. В сер. 20-х гг. XIX в. в миссии 
появился храм в честь Рождества 
Христова, в нем находился складной 
иконостас из походной церкви имп. 
Александра I, написанный в 90-х гг.

XVIII в. худож. В. К. Шебуевым. 
Храм размещался в Палаццо-Гуич- 
чардини-Строцци.

В 1844 г. Николай I утвердил штат 
посольской церкви в Неаполе (Ко
ролевство обеих Сицилий), настоя
телем которой с 1846 г. был свящ. 
Тарасий Серединский (1822-1897), 
окормлявший также греч. правосл. 
диаспору. После падения королев
ства и закрытия посольства (1866) 
церковь была упразднена, настоя
тель свящ. Михаил Орлов (1831— 
1878) переведен во Флоренцию. Бу
дучи духовником вел. кнж. Марии 
Николаевны, дочери имп. Николая I, 
к-рая в 1863-1874 гг. жила во Ф ло
ренции, свящ. М. Орлов выполнял 
поручения рус. дипломатов. В 1878 г.

во Флоренцию из Ниццы 
прибыл свящ. Владимир 
Левицкий, к-рый начал 
подготовку к строитель
ству церковного здания.

Складной иконостас 
имп. Александра I. 1816 г. 
Худож. В. К. Шебуев (ГЭ)

По мнению свящ. В. Л е
вицкого, «Православие 
здесь, во Флоренции, по
терпело великий ущерб 
посредством пресловутой 
Ф лорентийской Унии... 

Благолепный русский храм был бы 
наилучшим искуплением невольно
го греха, претерпленного в этом го
роде» (РГИА. Ф. 468. Оп. 14. Д. 222). 
В 1885 г. по благословению от 
митр. С.-Петербургского Исидора 
(Никольского) и при помощи Мин-ва 
иностранных дел России был приоб
ретен участок земли на набережной 
протока Мунионе. В 1883-1885 гг. 
архит. М. Т. Преображенский соста
вил проект храма (одобрен Святей
шим Синодом в 1899), в 1888 г. была 
построена временная церковь с ико
ностасом из домовой церкви Деми
довых. 28 окт. 1899 г. в присутствии 
представителей местных властей 
был совершен «чин основания цер
кви». 21 окт. 1902 г. архим. Влади
мир (Путята) освятил нижнюю 
ц. во имя свт. Николая Чудотвор
ца. Строительные работы велись в 
основном на средства Е. П. Демидо
вой, кнг. Сан-Донато. Чин освяще
ния храма состоялся 26 окт. 1903 г. 
Свящ. В. Левицкий составил очерк 
истории правосл. храма, помещен
ный в путеводителе по Флоренции 
(М., 1911).
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Церковь Рождества Христова 
и свт. Николая Чудотворца 
во Флоренции. 1902-1903 гг. 

Архит. М. Т. Преображенский

Со 2-й пол. XIX в. совершаются 
паломничества в г. Бари, к гробнице 
свт. Николая Чудотворца. 22 мая 
1913 г. состоялась закладка русско
го подворья в Бари (проект архит.
А. В. Щусева). В 20-30-х гг. XX в.

подворье стало объектом тяжб меж
ду претендовавшими на него властя
ми СССР и рус. эмигрантами, после 
чего подворье перешло под контроль 
муниципалитета Бари, в нем были 
устроены сиротский приют и дет
ский сад. Приход сохранился, но во
2-й пол. XX в. неоднократно менял 
юрисдикцию. В 1998 г. муниципали
тет Бари заключил договор с РПЦ 
МП, и через год подворье получило 
статус патриаршего, туда был ко
мандирован постоянный священ
ник. В 2009 г. решением итал. прави
тельства здание подворья было пере
дано РФ.

ИТАЛИЯ

К кон. XIX в. увеличилось число 
русских, находившихся в И. на лече
нии. В Мерано (в то время террито
рия Австро-Венгрии) в 1875 г. было 
учреждено Благотворительное об-во 
рус. жителей Мерано (Русский ко
митет) для оказания помощи боль
ным и нуждавшимся соотечествен
никам, желавшим пройти курс лече
ния в Юж. Тироле. 21(9) дек. 1884 г. 
в Мерано по благословению митр. 
Исидора (Никольского) была освя
щена ц. во имя свт. Николая Чудо
творца, сперва размещенная в арендо
ванном помещении на вилле Стефа
ни. Почетная попечительница церк
ви вел. кнг. Екатерина Михайловна 
внесла крупное пожертвование. По 
инициативе свящ. Феофила Кар- 
дасевича и врача М. фон Мессин- 
га на средства, полученные в 1889 г. 
по завещанию московской купчихи
Н. Бородиной, началась подготовка 
к строительству пансионата по про
екту архит. Т. Бреннера. Николь
ская церковь, находившаяся в зда
нии Русского дома им. Бородиной 
(построен в 1895-1897), была освя
щена 15(3) дек. 1897 г. по благосло
вению С.-Петербургского митр. Пал
ладия (Раева)т\уот. Александром Ни

колаевским, настоятелем 
посольского храма в Ве
не. В зимний сезон в хра
ме служили иеромонахи 
из Александро-Невской

Русский дом 
с ц. свт. Николая Чудотворца 

в Мерано. Фотография. 
Нач. X X  в.

лавры. После первой ми
ровой войны г. Мерано 
вошел в состав И., при 
церкви действовал не
большой приход из рус. 
эмигрантов. В 70-х гг. 

XX в. Русский дом с храмом был пе
редан муниципалитету, но богослу
жения не прерывались.

Временная домовая церковь в 
Сан-Ремо, основанная по инициа
тиве рус. курортников на вилле Гло
рия, ранее принадлежавшей Е. Че- 
лищевой, была открыта в 1898 г. 
(в 1890 освящен постоянный пре
стол во имя вмц. Екатерины). В 1900 г. 
вилла была куплена мон. Верой (Ту
риной), устроившей в ней приют-са- 
наторий для взрослых и детей, ко
торым руководили рус. монахини. 
Часть средств для покупки предо
ставил вел. кн. Михаил Николаевич

в память об умершем здесь сыне. 
7 дек. (24 нояб.) 1900 г. в здании при
юта была вновь освящена Екате
рининская ц. В 1910 г. был создан 
попечительский (позднее строи
тельный) комитет во главе с бывщ. 
обер-прокурором Синода сенатором
В. К. Саблером, к-рый в 1882 г. жил 
в Сан-Ремо. Указом от 13(1) марта
1912 г. имп. св. Николай II утвердил 
комитет, разрешив «производить в 
России повсеместный сбор пожерт
вований» и выделив из собственных 
средств 2 тыс. р. В мае 1912 г. коми
тет приобрел на имя гр. В. Талле- 
вича участок в центре города; в дек. 
того же года свящ. Николай Аквило
нов, настоятель церкви в Ментоне 
(Ф ранция), заложил ц. во имя Хри
ста Спасителя, вмц. Екатерины и 
прп. Серафима Саровского. Эскиз
ный проект храма безвозмездно сде
лал архит. А. В. Щусев, рабочие чер
тежи выполнил (также безвозмезд
но) архит. П. Агости при участии 
инженера А. Торнатори. Еще до за
вершения строительства 23(10) дек.
1913 г. храм был освящен Кронштадт
ским еп. Владимиром (Путятой) в со- 
служении руского духовенства из 
Ниццы, Кана, Ментоны и Рима. Рус. 
церковь стала одним из самых зна
чительных памятников Сан-Ремо. 
В наст, время в И. сохранились лишь 
5 церквей, которые теперь называют 
«историческими» или «монумен
тальными»,— в Бари, в Риме, во 
Флоренции, в Сан-Ремо и Мерано.

После 1917 г. изменился состав 
общин, прежде объединявших пред
ставителей высшего сословия, при
хожанами храмов стали обездолен
ные эмигранты. Не имея возможно
сти заниматься храмостроительством, 
эмигрантские церкви устраивались 
в арендованных помещениях, от
личались скромным убранством 
(в Милане, Генуе, Торре-Пелличе). 
По окончании второй мировой вой
ны церкви открывались при лагерях 
беженцев и перемещенных лиц', но 
к нач. 50-х гг. XX в. почти все рус. бе
женцы покинули И.

В нач. 20-х гг. XX в. все рус. церк
ви в И. находились под упр. митр. 
Евлогия (Георгиевскою), назначенно
го в апр. 1921 г. Патриархом св. Ти
хоном управляющим рус. приходами 
в Зап. Европе на правах епархиаль
ного архиерея. В 1931 г. митр. Ев- 
логий возглавил временный Рус
ский Экзархат в Зап. Европе в юрис
дикции К-польского Патриархата. 
В 1927 г. приход в Риме перешел
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в юрисдикцию РПЦЗ. В составе 
Русского Экзархата К-польского Пат
риархата (с 1999 — Западноевропей
ский Экзархат рус. приходов К-поль- 
ского Патриархата) было образова-

Церковь во имя Христа Спасителя, 
вмц. Екатерины  

и прп. Серафима Саровского в Сан-Ремо. 
1912-1913 гг. Архит. А. В. Щусев

но благочиние, к-рое возглавляли 
прот. Иоанн Куракин (1931-1950), 
прот. Аполлон Сморжевский ( 1950— 
1962), протопресв. Валентин Ромен- 
ский (1963-1970) и прот. Иоанн Ян- 
кин (1970-1998). В 1952-1963 гг. 
приходы Экзархата в И. и на Ф ран
цузской Ривьере входили в состав 
отдельного вик-ства, к-рое возглав
лял еп. Сильвестр (Харунс).

В 70-80-х гг. XX в. число право
славных в И. увеличилось за счет 
обращения в Православие итальян
цев. Нек-рые из них приняли свя
щеннический сан и возглавили об
щины в Палермо, Франкавилла- 
Фонтана, Модене, Милане, Генуе. 
Рус. иереев в И. не осталось, священ
ники изредка приезжали из Ф ран
ции. В И. действовали храмы РП Ц З

создана община св. Жен- 
мироносиц в Венеции, 
8 окт. решением Свящ. 
Синода и указом Патри-
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(в Бари, Болонье, Мерано, Риме 
(до 1985)), Западноевропейского Эк
зархата рус. приходов К-польского 
Патриархата (во Флоренции, Сан- 
Ремо), МП РПЦ (в Палермо, Фран- 
кавилла-Фонтана, Модене, Мила
не). В 1973 г. в Болонье была созда
на правосл. община, к-рая получила 
в аренду здание церкви бывш. цис- 
терцианского мон-ря. Настоятелем 
храма, освященного во имя свт. Ва
силия Великого, стал свящ. Марк 
Давитти, 1-й в истории правосл. свя- 
щенник-итальянец. В 1998 г. общи
на, первоначально принадлежавшая 
к РПЦЗ, перешла в юрисдикцию 
РПЦ. На рубеже XX и XXI вв. в свя
зи с миграцией из России и стран 
СНГ появилась диаспора — русские, 
украинцы, белорусы, молдаване, 
грузины и проч. Приходы в И. ста
ли пользоваться поддержкой Мос
ковской Патриархии и дипломати
ческих структур.

В наст, время в И. действуют 42 
храма (из них 3 ставропигиальных) 
МП РПЦ. Ставропигиальная ц. свт. 
Николая Чудотворца на Виа-Па- 
лестро в Риме перешла в юрисдик
цию МП РПЦ в 2000 г. Храм в 
бывш. доме кнж. Чернышёвой, пер
воначально посольский, в 1929 г. 
стал приходским. На территории ре
зиденции посла РФ  (вилла Абаме- 
лек) построена новая посольская 
ц. во имя вмц. Екатерины. Закладка 
храма совершена 14 янв. 2001 г. еп. 
Корсунским Иннокентием (Василь
евым) и министром иностранных 
дел РФ  И. С. Ивановым. Строи
тельство шатровой церкви нача
лось летом 2003 г. по проекту архит. 
А. Н. Оболенского, 25 мая 2009 г. со
стоялось великое освящение храма. 
В цокольном этаже постройки уст
роена крестильная ц. во имя св. рав
ноапостольных Константина и Еле
ны. В 2009 г. подворье свт. Николая 
Чудотворца в Бари передано Рос

сийскому гос-ву. Осталь
ные церкви входят в Ита
лийский благочинничес- 
кий округ Корсунской 
епархии. В 2002 г. была

Интерьер 
ц. свт. Николая Чудотворца 

в Мерано. Фотография. 
Нач. X X I в.

арха на приход направлен настоя
тель. По благословению кард. Ан
джело Скола, католич. патриарха 
Венеции (2002-2011), правосл. об
щине была предоставлена ц. Усек
новения главы св. Иоанна Предтечи 
(Сан-Дзан-Дегола). В наст, время 
в И. действуют также общины Пре
ображения Господня в Генуе, ц. вмц. 
Анастасии в Мальяно-Альфьери 
(пров. Кунео, обл. Пьемонт), церкви 
во имя святых Сергия Радонежско
го, Серафима Саровского и Викен
тия Сарагосского в Милане, свт. Ам
вросия Медиоланского в Милане, 
Всех святых в Модене, ап. Андрея 
Первозванного в Неаполе, Покрова 
Божией Матери в Равенне, св. Мак
сима Туринского в Турине, Покрова 
Пресв. Богородицы во Франкавил- 
ла-Фонтана и др.
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Церковная архитектура Италии 
ІѴ-ХІѴ вв. Архит ект ура Римской  
империи. Христ. архитектура И. IV - 
VI вв. является продолжением архи
тектуры имп. Рима I—III вв.: здания 
имели те же конструктивные и эсте
тические, отчасти типологические, 
особенности, что и ранее. Христ. ар
хитектура катакомб связана с после
дующей христ. архитектурой лишь 
конфессионально; она не оказала 
влияния на дальнейшее развитие ее 
форм. Внутри рассматриваемого эта
па выделяются 2 периода: IV в., ко
гда в столицах складывалась новая 
типология христ. зданий, и Ѵ-ѴІ вв., 
время распространения их по всей 
территории империи. Архитектура И. 
этой эпохи не имеет яркой специфи
ки в отличие, напр., от архитектуры 
Сирии или Египта. Но постепенно 
формировались региональные осо
бенности, к-рые станут определяю
щими в дороманский и романский 
период.

I. Архитектура IV в. характеризу
ется постепенным отбором из суще
ствующих типов и форм тех, что 
наиболее подходили для христ. бо
гослужения, и разработкой на их 
основе новых типов зданий. Глав
ным типом христ. здания стала про
дольно ориентированная базилика, 
чаще всего 3-нефная, в редких слу
чаях 5-нефная, сформировавшаяся 
к сер. столетия. Появились первые 
баптистерии (как тип они сформи
ровались в V в.), всегда центричес
кие, ротондальные либо октагональ- 
ные; христ. архитектура заимство
вала, причем без изменений, и ан
тичные погребальные сооружения, 
в первую очередь имп. мавзолеи. Ве
дущую роль в упомянутых процес
сах помимо Александрии и Антио
хии сыграли Рим и Милан.

1. Рим. Первые большие христ. хра
мы Рима были построены по имп. за
казу. Одним из наиболее ранних стал 
кафедральный собор Рима — Basili
ca Constantiniana на холме Латеран 
(позже Сан-Джованни-ин-Латерано, 
ок. 312 — ок. 324; здесь и далее дати
ровки зданий Рима по Brandenburg. 
2005). Частично сохранившееся зда
ние первоначально представляло со
бой огромную 5-нефную базилику 
без трансепта. При ней был построен 
один из первых баптистериев — Ла- 
теранский (Сан-Джованни-ин-Фон- 
те), по наиболее убедительной вер
сии изначально представлявший со
бой ротонду (Ibid. Р. 38-47). Вторым 
по значимости и масштабу зданием
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Интерьер Латеранского баптистерия 
в Риме. Ок. 324, 432 -4 4 0  гг.

христ. Рима стала базилика над мо
гилой ап. Петра — Сан-Пьетро-ин- 
Ватикано (после 320 — ок. 335), также 
5-нефная, но с высоким протяжен
ным трансептом. В ее комплекс вхо
дил мавзолей имп. Гонория (ок. 400, 
не сохр.), расширенный из уже суще
ствовавшего здания. Последним по 
времени имп. церковным зданием 
стал храм на месте казни ап. Павла — 
Сан-Паоло-фуори-ле-М ура (384 — 
ок. 400). Здание, сохранившее план 
и отдельные фрагменты стен, явля
ется огромной 5-нефной базиликой 
с высоким и широким трансептом.

Особое явление архитектуры при
городов Рима IV в,— базилики близ 
погребений почитаемых мучеников. 
Первым зданием подобного рода и 
образцом для дальнейших комплек
сов была ц. Санти-М арчеллино-э- 
Пьетро-ад-Дуас-Лаурос (до 320, сохр. 
основания стен). Храм получил по
священие мч. Маркеллину и Петру 
в VI в., а до этого был посвящен во
обще всем мученикам. Три нефа ба
зилики разделены пилонами, боко
вые нефы продолжались обходом- 
деамбулаторием за апсидой. Рядом 
до 330 г. был возведен мавзолей имп. 
Елены (ныне в руинах), известный 
как Тор-Пиньяттара; возможно, он 
строился первоначально для имп. 
равноап. Константина Великого — 
до постройки К-поля и сооружения 
там ц. Апостолов (Ibid. Р. 59). Это ро
тонда с 4 прямоугольными по сторо
нам света и 4 полуциркульными ни
шами по диагонали. В похожих фор
мах в 20-30-х гг. IV в. был возведен 
сохранившийся в руинах грандиоз
ный комплекс Тор-де-Скьяви (точно 
не идентифицирован), также содер
жащий 3-нефную базилику с алтар
ным обходом и мавзолей по ее оси. 
В перестройке сохранилась базилика 
Апостолов (ныне Сан-Себастьяно), 
построенная до 330 г. К ней изна
чально был пристроен прямоуголь

ный в плане мавзолей, а в ІѴ-Ѵ вв. 
в комплексе было возведено еще неск. 
др. мавзолеев. Рядом с ц. Сант-Анье- 
зе находятся руины базилики, осно
ванной между 337 и 351 гг.; у ее юж. 
стены раскопками раскрыт постро
енный в то же время мавзолей-три- 
фолий. Ок. 355 г. рядом был возве
ден мавзолей Константины, дочери 
имп. Константина, известный ныне 
как ц. Санта-Костанца. Здание, хо
рошо сохранившееся до наст, време
ни,— ротонда с отделенным спарен
ными колоннами широким обходом, 
в к-рый открывается 16 небольших 
ниш. В комплексе ц. Сан-Лоренцо- 
фуори-ле-Мура раскопаны остатки 
фундаментов базилики, возведенной 
в 40-х гг. IV в. Ее нефы были разде
лены колоннадами на архитравах, 
а деамбулаторий за апсидой имел 
выходы, как в нек-рых ранних ба
зиликах Неаполя. Рядом раскопаны

Интерьер ц. Санта-Костанца 
в Риме. Ок. 335 г.

основания ряда мавзолеев, в т. ч. 
трифолия; в одном из них обнару
жен подземный меморий.

Для устройства целого ряда храмов 
использовались уже существовавшие 
здания, подвергавшиеся лишь не
большим перестройкам. Так, ц. Сан- 
та-Кроче-ин-Джерузалемме, в кото
рой хранились реликвии Св. Креста, 
привезенные из Иерусалима, была 
устроена имп. равноап. Еленой по
сле 326 г. во дворцовом зале време
ни имп. Септимия Севера (193-211): 
была пристроена апсида с востока 
(впервые в Риме), возведены 2 по
перечные стены. В 1-м этаже инсу- 
лы (жилого дома-квартала) при папе 
св. Дамасе I (366-384) была устрое
на ц. Сант-Анастазия (фрагменты
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раскопаны под совр. базиликой) — 
однонефная (между 795 и 816 пере
строена в 3-нефную), с выступающим 
трансептом. Рядом в 402-408 гг. был 
построен баптистерий, 2-й в Риме 
после Латеранского. Церковь Санта- 
Пуденциана была устроена до 384 г. 
во дворе здания, окруженного га
лереями с аркадами; совр. колон
ны сменили их при папе Адриане I 
(772-795). Церковь Сан-Клементе 
(многократно перестраивалась) бы
ла устроена в 384-399 гг. в зале сер.
IV в., разделена колоннами на 3 нефа. 
Наконец, при сооружении ц. Санти- 
Джованни-э-Паоло (до 410) исполь
зовались стены старых домов. Это 
единственный храм Рима, под ко
торым обнаружены остатки ранне- 
христ. святилища (Ibid. Р. 157).

2. Милан в IV в. был 2-м важней
шим гос. (резиденция императора) 
и церковным центром И. после Ри
ма. Крупнейший 5-нефный кафед
ральный собор Санта-Текла был по
строен до 355 г. (не сохр.). При нем 
одновременно (либо между 379 и 
397) был возведен по образцу мав
золея Максимиана близ Милана (ок. 
312, не сохр.) октагональный бапти
стерий (не сохр.), внутри к-рого че
редовались прямоугольные и полу
циркульные ниши. Епископ св. Ам
вросий Медиоланский велел помес
тить там надпись, в к-рой давалось 
толкование 8-гранной форме. М и
ланский баптистерий стал образцом 
для всех последующих построек это
го типа. При св. Амвросии была по
строена базилика Мучеников (379- 
386), 3-нефная, без трансепта. Ныне 
известная как Сант-Амброджо, она 
была полностью перестроена; от пер
воначального здания сохранились 
фрагменты стен и часть купола мав
золея Сан-Витторе-ин-Чель-д’Оро. 
Лучше сохранилась освященная в 
386 г. ц. Апостолов (ныне Сан-Над- 
заро-Маджоре), имеющая редкий 
крестообразный план с апсидами
V начала рукавов креста. Близок к 
крестообразному план однонефной 
базилики Дев (ныне Сан-Симпли- 
чано, кон. IV — нач. V в.), имеющей 
большой трансепт и апсиду. К ней 
пристроен прямоугольный одноап- 
сидный мартирий (?) Санти-Марти- 
Ри-дель-Анауния. Наиболее выдаю
щимся сооружением Милана и вооб
ще И. IV в. стала ц. Сан-Лоренцо

~  кон- IV в.). Перестроен
ный, но в целом сохранивший струк- 
ТУРУ, этот храм представляет собой 
квадрифолий с 2-ярусным колон

ным обходом. Обширное централь
ное пространство было перекрыто, 
видимо, крестовым сводом, опирав
шимся на 4 угловых крестообраз
ных столба. (Сейчас оно перекры
то куполом, опирающимся на 8 ук
репленных столбов на стыках экседр 
со сторонами центрального квадра
та.) Углы храма за крестообразны
ми столбами, между экседрами, снаб
жены высокими башнеобразными 
объемами. По нек-рым гипотезам, 
этот храм был так или иначе связан 
с имп. дворцом и возведен по образ
цу известного лишь по упоминани
ям в источниках знаменитого хра
ма Гармонии («Золотого октагона») 
в имп. дворце в Антиохии (327-341). 
С востока комплекс храма дополня-

!
Интерьер ц. Сан-Лоренцо в Милане.

Ок. 375 — кон. IV  в.

ет мартирий Сант-Ипполито, окта
гон с крестообразным внутренним 
пространством. С юга одновремен
но или чуть позже был пристроен 
баптистерий (ныне мавзолей Сант- 
Акуилино) — октагон с чередовани
ем прямоугольных и диагональных 
ниш в интерьере. Наконец, в нач. 
VI в. с севера была возведена иден
тичная ему (но меньшая) усыпаль
ница Миланских епископов, мавзо
лей Сан-Систо. С запада к собору 
примыкали нартекс с торцовыми ап
сидами и обширный атриум.

3. В Аквилее (обл. Фриули-Вене
ция-Джулия), еще одном важном 
церковном центре, раскопками рас
крыт очень ранний комплекс из 2 
церквей, первый подобного рода в И. 
Основанный до 319 г., он состоял из 
стоящих параллельно друг другу од- 
нонефных безапсидных залов, уст
роенных в бывш. зернохранилищах: 
в северном располагалась базилика, 
в южном — катехумений; они были 
соединены вестибюлем, рядом устро
ен баптистерий. Уже в сер. IV в. ба

зилика была значительно расширена 
и превращена в 3-нефную, по-преж- 
нему без апсиды, перед ней был уст
роен атрий. На рубеже IV и V вв. 
расширен и юж. зал, перед ним был 
построен баптистерий (сохр. в наст, 
время).

И. Архитектура Ѵ-ѴІ вв. являет
ся продолжением архитектуры IV в. 
В это время все основные типы зда
ний уже были сформированы. На 
территории И. архитектура по-преж
нему входила в общую канву архи
тектуры рим. Средиземноморья, не 
обретая явных отличий от архитек
туры др. стран, тем более что до VI в. 
включительно связи И. с К-полем 
остаются очень тесными. Процессы 
изоляции стали более очевидными 
после правления Юстиниана, фак
тического прекращения император
ского, потом временно и папского 
заказов на фоне завоевания боль
шей части И. лангобардами. В этот 
период более заметны географиче
ские различия. Центры папского и 
имп. строительства, Рим и Равенна, 
сильно отличаются как от севера, так 
и от юга И.

1. После разграбления Рима готами 
в 410 г. строительная деятельность 
возобновилась здесь достаточно бы
стро. Крупнейшим сооружением ста
ла возведенная при папе Сиксте III 
(432-440) базилика Санта-Мария- 
Маджоре — 3-нефное здание с непре
рывными рядами капелл вдоль боко
вых нефов. При том же папе был су
щественно перестроен (McClendon. 
2005. Р. 14—15), возможно, вообще 
возведен заново (Brandenburg. 2005. 
Р. 38-47) Латеранский баптистерий. 
Его центральная часть стала (подоб
но мавзолею Константины) ротондой 
с колонным обходом и барабаном 
с куполом, в то время как внешний 
восьмигранник стен соответствует 
форме баптистерия св. Амвросия Ме- 
диоланского. Еще величественнее те
ма центрического здания развита 
в наиболее интересном архитектур
ном сооружении эпохи в Риме — 
ц. Санто-Стефано-Ротондо (60-е гг. 
V в.), сохранившей основные черты 
облика. Центральная ротонда с ко
лоннадой, с архитравом и куполом 
на высоком барабане окружена об
ширным низким обходом, внешние 
аркады которого, согласно рекон
струкции С. Корбетта (см.: Kraut- 
heimer. 2000. P. 52-53), открывались 
по сторонам света в 4 повышенных 
компартимента, напоминающих ру
кава трансепта, а по диагонали —
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пол) с чередованием прямоугольных 
и круглых ниш (последние в отли
чие от миланского образца выступа
ют здесь наружу). По тому же образ
цу позже был построен Баптистерий 
ариан (1-я четв. VI в.). Более просты
ми были возведенные ок. 450 г. бап
тистерии в Градо (октагон без ниш) 
и Аквилее (октагон с диагональными 
выступающими экседрами). Своеоб
разен отразивший влияние обоих 
типов центрических построек — мав
золеев и баптистериев — мавзолей 
Теодориха (ок. 520). Возведенный 
не из кирпича, а из квадров тесано
го камня, он имеет 2 яруса. Верхний, 
собственно усыпальница, ротондаль- 
ный внутри и граненый снаружи, 
первоначально был окружен колон
нами и статуями; его перекрывает 
купол, сделанный из цельного кус
ка камня. Нижний, крестообразный 
внутри и также 10-гранный снару
жи, имеет 10 внешних прямоуголь
ных ниш, оформленных круговой 
аркадой.

Преобладающим типом церковно
го здания была, как и в др. частях 
И., 3-нефная базилика. Церковь Сан- 
Джованни-Эванджелиста (424-434, 
клеристорий ок. 600, многократно 
перестраивалась) имеет ряд греч. 
черт, в частности граненую апсиду 
и 2 башни на зап. фасаде (предполо
жительно реконструированные). То 
же можно сказать и о ц. Сант-Апол- 
линаре-Нуово (ок. 490 — ок. 505), со
вмещающей зап. план с граненой ап
сидой, а также включающую приве
зенные из К-поля капители (Kraut- 
heimer. 1986. P. 185-187). Церковь 
Сан-Микеле-ин-Аффричиско (545), 
полностью перестроенная в светское 
здание, имела характерное для Си
рии разделение нефов арками боль
шого пролета на массивных стол
бах. Церковь Сант-Аполлинаре-ин- 
Классе (532-549), наиболее сохран
ная из равеннских базилик, также 
имеет полигональную апсиду и да
же небольшие пастофории с апсида
ми на концах боковых нефов. Вост. 
черты проникали и в архитектуру 
соседних с Равенной земель. Так, ба
зилика Санта-Мария-делле-Грацие 
в Градо близ Аквилеи (обл. Ф риу
ли-Венеция-Джулия) имеет апсиду, 
скрытую с востока стеной, что харак
терно для христ. Востока. При этом 
стоящая по соседству, прекрасно со
хранившаяся базилика Сант-Эуфе- 
мия (после 571-580) имеет обычную 
для И. полуциркульную апсиду. По
лигональную апсиду имеет редкая,

Интерьер 
ц. Санто-Стефано-Ротондо 

в Риме. 60-е гг. V в.

Интерьер ц. Санта-Сабина 
в Риме. Между 422 и 432 гг.

строительство) устройство храмов в 
светских зданиях. Так, в V в. прак
тически без переделок под храмы — 
Санта-Бальбина и Сант-Андреа-ин- 
Ката-Барбара (снесен в 1932) — бы

ставленный в ряде хра
мов М илана крестооб
разный план; такой же 
план у примыкающего 
к базилике и мавзолея 
Галлы Плацидии (после 

424). Миланским образцом были 
вдохновлены и строители октаго- 
нального Баптистерия православ
ных (ок. 400, ок. 450 вместо деревян
ной кровли устроен каменный ку

в 4 открытых атрия; атрии и ком- 
партименты были вписаны в окруж
ность внешних стен. Только эти зда
ния являются выдающимися до
стижениями архитектуры Рима V —

ли приспособлены обширные ап- 
сидные залы IV в. В 527 г. в зале 
у Форума, обновленном при Се
верах и разделенном в IV в. полу
циркульной аркой, была устроена 

ц. Санти-Козма-э-Дамиа- 
но. В обширном зале с 
таблинумом на Форуме 
между 565 и 578 гг. была 
устроена ц. Санта-Ма-

нач. VII в., где преимущественно 
строились 3-нефные одноапсидные 
базилики, из которых лучше всего 
сохранилась Санта-Сабина (между 
422 и 432). Базилика Сан-Джован- 
ни-а-Порта-Латина (2-я пол. V — 
нач. VI в.) интересна характерным 
для К-поля типом алтаря — с боко
выми и граненой центральной ап
сидами {Brandenburg. 2005. Р. 220- 
222). Две самые поздние базилики 
рассматриваемого периода — Сан-Ло- 
ренцо-фуори-ле-Мура (между 579 и 
590) и Сант-Аньезе-фуори-ле-Мура 
(между 625 и 638), построенные на 
месте зданий времени Константи
на, имеют галереи над боковыми 
нефами.

В рассматриваемый период не пре
кращалось, а в его конце даже рас
пространилось (видимо, в связи с ис
тощением средств на монументальное

рия-Антиква. В здании 
курии Юлия (303) в 630 г. 
была устроена ц. Сант-Ад
риано. Наконец, наиболее 
известным примером яв
ляется освящение Пан

теона (между 115 и 128) в 608 г. как 
ц. Санта-Мария-ад-Мартирес.

2. Равенна. Будучи с 404 г. резиден
цией императоров и главным портом, 
средоточием контактов с К-полем и 
др. центрами на востоке империи, 
Равенна стала и центром имп. строи
тельства. Местная архитектура, в ко
торой соединились традиции имп. 
архитектуры И. и влияния К-поля 
и Греции, уникальна еще и тем, что 
представлена относительно большим 
числом построек хорошей степени 
сохранности. Архитектурная тради
ция Равенны близка к постройкам 
на связывающих ее с Римом тер
риториях Центр. И. (Умбрия и др.), 
а также на севере Адриатического 
побережья И.

Первые постройки Равенны, воз
никшие после перенесения туда им
ператорской резиденции из М ила

на, отражали влияние ми
ланских зданий. Базили
ка Санта-Кроче (между 
402 и 425), где сохрани
лась часть стен продоль
ного нефа, имела пред-

168
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х о р о ш о  сохранившаяся однонефная 
ц. Сан-Микеле-ин-Ачерволи в Сан- 
тарканджело-ди-Романья близ Ри
мини (кон. VI в.).

Наиболее выдающейся построй
кой Равенны является центричес
кий храм Сан-Витале (525-547), от
носящийся к наивысшим достиже
ниям архитектуры христ. Римской 
империи. Развивая традиции, зало
женные в ц. Сан-Лоренцо в М ила
не и храмах Св. Софии (532-537) 
и Сергия и Вакха (после 527 — до 
536) в К-поле, зодчий создал огром
ное, осененное куполом пространст
во, окруженное 2-ярусной арочной 
галереей. Здесь это пространство ре
шено в виде октаконха с 7 идентич
ными арочными экседрами и углуб
ленной вимой с полуциркульной ап
сидой. Октаконх вписан в понижен
ный октагон внешних стен, из к-рого 
пространственно выделяются вима 
с граненой апсидой и 2 диагональ
но примыкающие к ней ротондаль- 
ные капеллы, а также нартекс с 2 
боковыми апсидами и 2 лестничны
ми башнями. Великолепная архитек
тура ц. Сан-Витале не имела про
должения в Равенне. Лишь косвен
ное ее влияние можно усмотреть в 
уникальной ц. Сан-Микеле-Арканд
жело в Перудже (Ѵ І-Ѵ ІІ вв.) — ро
тонде с куполом на граненом бара
бане, центральное пространство ко
торой отделено от кругового обхода 
аркадой на 16 колоннах.

3. Сев. Италия. В архитектуре Сев. 
Италии постепенно начинает форми
роваться собственная традиция, во 
многом с ориентацией на постройки 
Милана IV в. В V в. город перестал 
быть столицей и крупнейшим строи
тельным центром. В отличие от со
оружений Равенны и Рима почти 
все крупные сооружения Сев. Ита
лии первых веков христианства 
известны в археологических рас
копках. Целиком сохранились не
большие постройки — мартирии и 
баптистерии.

Для большей части епископских 
комплексов Сев. Италии (особенно 
Ломбардии) были характерны «двой
ные церкви» (Ріѵа. 1990). Пример — 
изученный в раскопках собор в Бре
шиа (обл. Ломбардия), состоявший 
из большой (позже 3-нефный собор 
Сан-Пьетро-де-Дом, Ѵ-ѴІ вв.) и ма
лой (позже однонефная Санта-Ма- 
Рия-Маджоре, ІѴ -Ѵ  вв.) церквей. 
Наиболее типичными были 3-неф- 
ньіе базилики, напр. Санти-Феличе- 
э-Фортунато в Виченце (обл. Вене-

Церковь Сан-Витале в Равенне. 
5 2 5 -5 4 7  гг.

то, нач. V в.), с прямоугольной апси
дой и нартексом. Достаточно широ
ко были распространены и однонеф- 
ные постройки. Руины подобного 
храма — ц. Сан-Джованни-Эвандже- 
листа (V в.), сохранились в Кастель- 
сеприо, к югу от Варесе (обл. Лом
бардия). Храм Апостолов (кон. IV — 
сер. V в.), изученный археологами 
под ц. Сант-Аббондио в Комо (обл. 
Ломбардия), имел U-образный нар
текс, по образцу ц. Сан-Симпличано 
в Милане. Влияние крестообразно
го плана ц. Сан-Симпличано можно 
усмотреть в композиции раскрытой 
раскопками однонефной ц. Санто- 
Стефано (ок. 450) в Вероне (обл. Ве
нето) с сильно выступающими ру
кавами трансепта. Редкий вариант

чисто крестообразного плана — об
наруженная археологами под совр. 
постройкой древняя ц. Сан-Лорен
цо в Аосте (обл. Валле-д’Аоста, V в.) 
с конхами на всех концах ветвей кре
ста. Форму триконха имела ц. Сан
та-Эуфемия в Комо (Ѵ -Ѵ І вв.), поз
же перестроенная в базилику Сан- 
Феделе. Почти полностью сохра
нился грубоватый по исполнению

триконх Санта-Мария-форис-Пор- 
тас в Кастельсеприо (Ѵ -Ѵ І вв.).

В комплексы епископских цент
ров входили мартирии и баптисте
рии. Мартирии имели крестообраз
ную форму — по образцу мартириев 
при церквах Сант-Амброджо и Сан- 
Симпличано в Милане. Неск. таких 
мартириев сохранилось в Венето — 
Санте-Теутерия-э-Тоска при ц. Сан- 
ти-Апостоли в Вероне (сер. V в., пе
рестроен), Санта-Мария-Матер-До- 
мини при базилике Санти-Феличе- 
э-Фортунато в Виченце (сер. V в.), 
Сан-Цросдочимо при ц. Санта-Джу- 
стина в Падуе (500-507). В Граве- 
доне на оз. Комо (обл. Ломбардия) 
в структуре совр. ц. Санта-Мария- 
дель-Тильо выявлено интересное 
квадратное сооружение V в. с 3 эк
седрами по центру каждой из сторон; 
ряд исследователей склонны тракто
вать его как баптистерий (Lombardia 
romanica. 2010. P. 182-184). В то же 
время остальные баптистерии Сев. 
Италии этого времени, к-рых сохра
нилось достаточно много,— октагоны 
с чередованием диагональных конх 
и прямоугольных ниш по сторонам 
света, копировавшие миланский бап
тистерий св. Амвросия. Отличаются 
они преимущественно оформлением 
ниш. Баптистерии могли быть пол
ностью выявлены вовне, как, напр., 
в баптистериях при соборе Санта- 
Мария- Ассунта в Новаре (обл. Пье
монт, сер. V в.), в Арчизате близ Ва
ресе (обл. Пьемонт, Ѵ -Ѵ ІІ вв., ни

ши не сохр., перестроен) 
и в Ломелло к зап. от Па
вии (обл. Ломбардия, V в., 
надстроен в V III в. высо
ким 8-гранным бараба
ном). Прямоугольные ни-

Баптистерий в Альбенге. 
VI в.

ши могли быть спрятаны 
в стены, а полуциркуль
ные оставлены снаружи, 
как в баптистерии Сан- 
Джованни-ин-Атрио при 
ц. Сан-Ф еделе в Комо 

(Ѵ -Ѵ І вв.). Диагональные ниши 
часто вписывались в прямоуголь
ные выступы стен — в Асколи-Пи- 
чено (обл. Марке, Ѵ -ѴІ вв., пере
строен), в Рива-Сан-Витале на оз. 
Лугано (кантон Тичино, Ш вейца
рия, ок. 500) или в т. н. баптисте
рии Теодолинды в Брешиа (ок. 615- 
616 или ранее), снесенном в 1625 г., 
но известном по изображениям.



Наконец, все выступы могут быть 
вписаны в восьмигранник внешних 
стен, как в баптистерии в Альбенге 
(обл. Лигурия, VI в.), отличающем
ся также глубоким вост. рукавом.

4. Юж. Италия. Ранняя христ. ар
хитектура Юж. Италии изучена ма
ло. Совсем немногие сооружения 
сохранились целиком, другие силь
но перестроены, многие датировки 
гипотетичны. Очевидно, что уже и 
в рассматриваемый период она ме
нее однородна, чем в др. частях И., 
и часто испытывала влияния как 
Рима и Сев. Италии, так и Сев. Аф
рики и др. регионов Средиземно
морья. Помимо композиций зданий 
это сказывалось и в активном ис
пользовании природного камня в 
качестве строительного материала, 
чем севернее, тем чаще применяли 
рим. кладку из кирпича и бетона.

В комплексе собора Сан-Дженна- 
ро в Неаполе в перестройке эпохи 
барокко сохранилась ц. Спасителя 
(ныне Санта-Реститута, поел, треть 
IV в.). Это 5-нефная базилика с весь
ма широким центральным нефом, 
что характерно для Сев. Африки. 
К ней примыкает квадратный в 
плане баптистерий Сан-Джованни- 
ин-Ф онте (кон. IV в., перестроен 
ок. 465), в котором сохранился один 
из самых ранних вариантов купола 
над тромповым переходом. Редкой 
чертой крупных базилик Неаполя 
является апсида, прорезанная ар
кадами. В однонефной загородной 
ц. Сан-Дженнаро-фуори-ле-М ура 
(ок. 400) она открывается в близ
лежащие катакомбы. Неясно, како
ва была роль такой апсиды в город
ской базилике Сан-Джорджо-М ад- 
жоре (кон. IV — нач. V в., при пере
стройках только апсида и сохр.), чей
3-частный трансепт свидетельство
вал о влиянии миланских образцов, 
а крупные импосты над капителями 
колонн — о влиянии греческих по
строек (Krautheimer. 1986. Р. 197). 
В ц. Сан-Джованни-Маджоре (324, 
ок. 550-560; сохр. только апсида) 
4 арки апсиды выходили в продол
жавший боковые нефы деамбулато
рий. Любопытна композиция ап- 
сидной части (401-403, сохр. под 
названием ц. Сан-Джованни) т. н. 
Новой базилики в комплексе мар- 
тирия св. Феликса в Чимитиле близ 
Нолы, к востоку от Неаполя; здесь 
к основанию обширной алтарной 
апсиды примыкают 2 небольшие 
поперечные, образуя неправильный 
триконх.

ИТАЛИЯ

Экседра (кон. IV  — нач. V в.) 
в базилике Сан-Джорджо-Маджоре 

в Неаполе

Наиболее характерными для раз
ных регионов Юж. Италии были
3-нефные одноапсидные базилики, 
большое число которых известно 
в Апулии, как в раскопках, так и 
сохранившимися. Напр., такой ба
зиликой является нижний ярус ро
манского собора Сан-Никола-Пел- 
легрино в Трани, именуемый ц. Сан
та-Мария (кон. V — VI в.), с широ
ким центральным нефом и криптой 
Сан-Леучо. Широкие 3-нефные хра
мы, свидетельствующие о влиянии 
архитектуры Сев. Африки, характер
ны также для Сицилии (ц. Сан-Миче- 
ли в Салеми, на западе острова, V -  
VI вв., перестраивалась, в руинах, 
законсервирована) и Кампании (ба
зилика Санта-Мария-Маджоре в Сан- 
та-Мария-Капуа-Ветере, 432; еще 2 
боковых нефа добавлены ок. 790, 
перестроена). Встречаются и 3-неф
ные 3-апсидные храмы — перестро
енная в романскую эпоху ц. Эписко- 
пио (официально Санта-Мария-ин- 
Форо-Клаудио) в Вентароли, к за
паду от Капуа (Ѵ -Ѵ І вв.), и др.

Среди композиций, связанных 
с влияниями Вост. Средиземно
морья,— купольные базилики. Н е
большая ц. Санта-Мария-делла-Кро- 
че в Казаранелло (в черте совр. Каза- 
рано, Апулия, сер.ѴІ в.) имеет 3-неф- 
ный базиликальный наос, трансепт, 
прямоугольную апсиду и куполь
ный свод над средокрестием. Цер
ковь Сан-Джованни-ди-Синис в Ка- 
брасе (близ Ористано, Сардиния, сер. 
Ѵ І-Ѵ ІІ в.) — грубо сложенная 3-неф- 
ная базилика с аркадами на низких

столбах и с обширным купольным 
компартиментом перед апсидой. Ве
роятно, последняя связана с встре
чающимися на Сардинии крестооб
разными купольными храмами — 
Сант-Антиоко (2-я пол. VI в.) на од
ноименном острове у юго-западной 
оконечности Сардинии и Сан-Са- 
турнино в Кальяри (сер. VI в.; ре
конструированная руина, в плане — 
греческий крест с обходом). Цер
ковь Сан-Леучо (кон. IV — нач. V в.), 
раскопанная в Каноса-ди-Пулья (обл. 
Апулия),— уникальный для И. обра
зец 4-столпного тетраконха с обхо
дом, аналогичный собору Эчмиадзин 
в Вагаршапате, Армения (ок. 400).

Весьма интересны ранние ротон- 
дальные баптистерии Юж. Италии. 
Полностью сохранившийся бапти
стерий при ц. Санта-Мария-Маджо- 
ре в Ночера-Супериоре близ Салер
но, обл. Кампания (2-я пол. VI в.), 
был построен по образцу ц. Санта- 
Костанца в Риме: он окружен об
ходом на 15 спаренных колоннах. 
Раскопанный в Каноса-ди-Пулья 
баптистерий Сан-Джованни при од
новременно построенной базилике 
Сан-Сальваторе (514-566) представ
лял собой ротонду с внутренней коль
цевой аркадой, совмещенную с пря
моугольными рукавами креста и 2-ап- 
сидным нартексом,— соединение тем 
2 рим. памятников, Латеранского 
баптистерия и ц. Санто-Стефано- 
Ротондо.

III. Дороманская архитектура. По
стройки Ѵ ІІ-Х  вв., условно объеди
няемые под термином «дороманские», 
составляют наименее изученный пе
риод архитектуры И., от к-рого со
хранилось мало памятников, часто 
с сомнительными датировками. Все 
это не позволяет пока делать выво
ды или давать точные характеристи
ки архитектуре этого времени. В ис
ториографии архитектуры отдель
ных регионов и периодов рассматри
ваемой эпохи иногда применяются 
термины «лангобардская» и «каро
лингская» архитектура, к-рые при 
ближайшем рассмотрении оказыва
ются лишенными конкретного архи
тектурного содержания и обознача
ют лишь политическую принадлеж
ность территории либо заказчика. 
В собственно архитектурном отно
шении это эпоха упадка, отличаю
щаяся как от последней, христ. фа
зы развития архитектуры имп. Рима, 
так и от эпохи романики, начавшей
ся по всей Сев. Италии ок. 1000 г., 
а на юге постепенно вытеснившей
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визант. традицию на протяжении 
XI в. Среди общих тенденций наи
более очевидна одна: все большее 
обособление архитектурных тради
ций Рима, Сев. Италии и разных 
школ Юж. Италии. Также очевидны 
постепенное размывание раннехрист. 
типологии и активные поиски новой 
образности, происходящие на фоне 
резкого спада строительства и огруб
ления строительной техники.

1. Архитектура Рима в данный пе
риод имеет больше сходства с пред
шествующими и последующими по
стройками города, чем с совр. им по
стройками в других частях И. В це
лом с 40-х гг. VII в. и на протяжении 
почти 400 лет в городе возводилось 
очень мало зданий. Почти все извест
ные сооружения относятся к перио
ду между 750 и 850 гг., причем боль
шинство из них появилось в понти
фикаты Льва III (795-816) и Пасха
лия I (817-824). Типология зданий 
неизменна — 3-нефные базилики. 
Среди тенденций эпохи — ориента
ция на план собора св. Петра: в церк
вах Санта-Прасседе (817) и Санто- 
Стефано-Маджоре (ныне Санто-Сте- 
фано-дельи-Абиссини, при Льве III 
или ок. 845; сохр. частично). Необы
чен для Рима 3-апсидный алтарь хо
рошо сохранившейся базилики Сан- 
та-М ария-ин-Домника (818-822). 
В ц. Санти-Куатро-Коронати (ок. 
850, перестроена) возвышается ог
ромная башня над входом, есть крип
та. В храмах Санта-Прасседе и Сан
ти-Куатро-Коронати сохранились по
строенные одновременно с храмами 
и перекрытые крестовым сводом ка
пеллы Сан-Дзено и Санта-Барбара.

2. Архитектура Сев. Италии может 
быть разделена на лангобардскую 
(ѴІІ-ѴІІІ вв.) и каролингскую (IX - 
X вв.) лишь по условному хроноло
гическому принципу. Большая часть 
памятников была сооружена на тер
риториях, контролировавшихся лан
гобардами, в Южной, а не в Сев. Ита
лии и не имела связи с ними.

Господствующим типом здания при 
лангобардах оставалась 3-нефная ба
зилика. Получила известность по
строенная кор. Теодолиндой ц. Сан- 
Джованни-Баттиста в Монце близ 
Милана (595 — до 603), от к-рой уце
лела лишь башня с капеллой. Бази
лика была 3-апсидной, возможно, 
имела крестообразные очертания. 
Ряд зданий лангобардского време
ни построен с использованием спо- 
лий, что иногда трактуется как сви
детельство их интереса к античным

архитектурным формам. Так, с ак
тивным использованием сполий воз
ведена 3-нефная базилика Сан-Саль
ваторе в Сполето (обл. Умбрия, ок. 
700; McClendon. 2005. Р. 54). Она 
имеет целый ряд особенностей, от
личающих ее от построек IV -V I вв. 
и свидетельствующих об окончании 
позднеантичной христианской эпо
хи и начале Раннего Средневековья. 
Она перекрыта не стропилами, а ци
линдрическим сводом (один из пер
вых примеров в И.), опирающимся 
на столбы, а не на колонны. У нее 
высокий клеристорий, неглубокая 
апсида фланкирована квадратными 
пастофориями (вост. черта?), над сре- 
докрестием устроена небольшая баш
ня с куполом. Более изящна 3-неф- 
ная безапсидная ц. Сан-Сальваторе 
в Брешиа (753) с аркадами на ко- 
лоннах-сполиях и любопытной под
ковообразной криптой (759-760).

Более широкое распространение 
получают, по-видимому, однонеф- 
ные и зальные сооружения. Пример 
хорошо сохранившегося однонефно- 
го здания с трансептом — ц. Сан-Пьет- 
ро-ин-Валле в Ферентилло, к югу от 
Сполето (ок. 720-740), завершенная 
3 апсидами и увенчанная башней над 
средокрестием. Церковь Сан-Фели- 
че в Павии (VIII в.; сохр. внешняя 
стена) представляла собой монумен
тальный однонефный зал с 3 апсида
ми; уцелела 3-апсидная крипта. По
мимо нее в Павии сохр. также крип
ты лангобардского времени в церк
вах Сант-Эусебио (VII в., перестроена 
в XI в.) и Санта-Мария-делле-Качче 
(V III в.), от построек X в,— ц. Сан- 
Джованни-Домнарум. Знаменитый 
«лангобардский храмик» (Темпьет- 
то), дворцовая капелла (ныне ц. Сан- 
та-Мария-ин-Валле, в Чивидале-дель- 
Фриули, обл. Фриули-Венеция-Джу
лия, ок. 750),— почти квадратный 
однонефный зал, перекрытый крес
товым сводом (вероятно, более позд
ним). Его алтарь устроен под бо
лее низкой 3-частной эдикулой с ци
линдрическим сводом на коринф
ских колоннах-сполиях. Зап. стена 
украшена аркатурами с изысканны
ми растительными орнаментами и 
пристенными скульптурами; их от
несение к лангобардскому времени 
небесспорно. Наиболее удивительная 
лангобардская постройка Сев. Ита
лии — еще один темпьетто в Кампел- 
ло-суль-Клитунно, к северу от Спо
лето (ок. 700: Ibid. Р. 56), выглядя
щий как типичный рим. языческий 
храм — на высоком подиуме с лест

ницами справа и слева, 2-скатной 
крышей и 4-колонным портиком 
в антах; его фасад буквально со
бран из античных сполий. Позднее 
происхождение «выдают» перекры-

Темпьетто в Чивидале-дель-Фриули. 
Ок. 750 г.

тие нефа цилиндрическим сводом и 
изначальная алтарная апсида (офор
мленная элегантным арочным пор
тиком из сполий).

Из построек др. типов следует упо
мянуть ц. Санта-Мария-ин-Пертика 
в Павии (677, не сохр.), служившую 
королевской усыпальницей и пред
ставлявшую собой ротонду с 6-ко- 
лонным обходом с нишами. Не ис
ключено, что к лангобардскому вре-

Темпъетто в Кампелло-сулль-Клитунно 
близ Сполето. Ок. 700 г.

мени может быть отнесена цилинд
рическая ц. Сан-Сальваторе в Терни 
(обл. Умбрия), к-рую датируют меж
ду VI и XI вв. (Rotonde d ’Italia. 2008. 
P. 136-138).
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Количество построек, сохранив
шихся от Каролингов, крайне неве
лико. Примером продолжения ра
веннской традиции является ц. Сан- 
та-Мария в аббатстве Помпоза близ 
Кодигоро, к северу от Равенны (сер. 
VIII — сер. IX в., перестроена),—
3-нефная, без трансепта, с одной 
апсидой (внутри полуциркульной, 
снаружи полигональной). К IX в. 
относится и 3-нефный 3-апсидный 
план известной ц. Сан-Винченцо- 
ин-Прато в Милане, раньше цели
ком датировавшейся каролингским 
временем. Небольшой, грубо испол
ненный ансамбль 2-й пол. IX в.,— 
ц. Сан-Лоренцо (лат. крест в плане) 
и баптистерий — уцелел в Сеттимо- 
Виттоне, к северу от Ивреа (обл. 
Пьемонт). Тем же временем дати
руется церковь мон-ря Сан-Дзено в 
Бардолино, на оз. Гарда (обл. Вене
то),— тоже с лат. крестом в плане, 
с перекрытой крестовым сводом 
квадратной башней над средокрес- 
тием и 4 колоннами по его углам. 
Уникальная композиция небольшой 
ц. Сан-Сатиро в Милане (ныне ка
пелла Пьета в ц. Санта-Мария-прес- 
со-Сан-Сатиро, до 879, перестрое
на) — октаконх с куполом на 4 ко
лоннах.

3. Архитектура Юж. Италии. От пе
риода между античностью и романи- 
кой (Ѵ ІІ-Х І вв.) здесь сохранилось 
значительное число памятников. Од
нако большую их часть составляют 
небольшие сельские храмы, в то вре
мя как о важных столичных соору
жениях известно гораздо меньше. 
Полюсами архитектуры Юж. Ита
лии были дороманская архитекту
ра, так или иначе связанная с ланго- 
бардским Беневентским герц-ством 
и сопредельными герц-ствами и го- 
родами-гос-вами, и визант. архитек
тура, развивавшаяся на принадлежа
щих империи территориях, преиму
щественно в Калабрии и Саленто. 
Обе эти традиции влились в течение 
XI в. в романскую архитектуру нор
маннов. Архитектура Сицилии, пол
ностью завоеванной арабами в IX в., 
и Сардинии, все более тяготевшей к 
Сев. Италии, известна лишь на при
мере отдельных памятников, тем не 
менее позволяющих говорить о спе
цифике обеих островных традиций.

Определенное сходство развития 
архитектуры на территории Кампа
нии и большей части Апулии мож
но осторожно связывать с централь
ной ролью Беневента как столицы 
крупнейшего гос-ва Юж. Италии

цией, купол к-рого с барабаном по
коится на внутреннем 6-колонном 
обходе, окруженном другим, 10-ко- 
лонным обходом. Кольцо внешних 
стен прерывается с востока 3 слабо 
выступающими полуциркульными 
апсидами, с запада — несколькими 
зигзагообразными выступами, при
дающими храму звездовидные очер
тания. Известно еще одно центри
ческое сооружение — октагональная 
ц. Санта-М ария-Ротонда в Неаполе 
(разрушена в 1770).

Центральное место в типологии 
занимали базиликальные здания. 
Еще возводились монументальные 
5-нефные сооружения, напр, собор 
в новой Капуа (Сан-Сальваторе-Мад- 
жоре-а-Корте, до 960), сохранивший
ся, но утративший боковые нефы. 
Шире были распространены 3-неф- 
ные базилики, напр, сохранившаяся 
ц. Санта-Мария-ди-Кубультерия в 
Альвиньяно (близ Казерты, обл. Кам
пания, VIII в.) с нефами, разделен
ными столбами, и активным исполь
зованием классических элементов 
или Сан-Бенедетто в Теано (к севе
ро-западу от Капуа, VIII в.). Раскоп
ками раскрыта базилика Санта-Ма- 
рия-ин-Инсула в Сан-Винченцо-аль- 
Вольтурно (к северо-западу от Изер- 
нии, обл. Молизе; между 824 и 842) 
с широким центральным нефом и 
апсидой; под ней сохранилась крип
та Сант-Эпифанио в форме греч. 
креста. Девятинефная крипта (2-я 
пол. IX в.) сохранилась в аббатст
ве Сан-Клементе-а-Казаурия близ 
Торре-де-Пассери (обл. Абруццо). 
Уникальной была композиция ц. 
Санта-Мария-делле-Чинкуэ-Торри 
в Кассино (обл. Лацио, 778-797; не 
сохр.), 3-нефное строение имело об
ход и 5 башен. В трехнефной ба
зилике, раскопанной на территории 
археологического комплекса рядом 
с ц. Сантисима-Тринита в Венозе 
(к северу от Потенцы, обл. Базили
ката, Ѵ-ѴІ вв.), была апсида-трифо- 
лий с полуциркульным обходом. Эта 
форма встречается и отдельно: не
большая ц. Сан-Лоренцо в Мезанье 
(близ Бриндизи, обл. Апулия; меж
ду V и X вв.; Puglia preromanica. 
2004. P. 249) — храм-триконх с пря
моугольным притвором. Возводи
лись однонефные сооружения, напр, 
церковь аббатства Сант-Анастазия в 
Понте близ Беневенто (VIII в.) или 
ц. Аннунциата в Прата-ди-Принчи- 
пато-Ультра близ Авеллино (обл. 
Кампания, VII в., перестроена) с ог
ромным сводчатым нефом, с эллип

кон. VIII — нач. IX в., с к-рым были 
тесно связаны как др. лангобардские 
княжества (Салерно, Капуя), так и 
номинально подчиненные империи 
города-гос-ва (Неаполь, Амальфи).

Самое знаменитое и уникальное со
оружение Беневентского герц-ства — 
ц. Санта-София в Беневенто (ок. 
760-774), построенная герц. Аре- 
хисом II по образцу капеллы ланго
бардского кор. Лиутпранда в Павии 
и ставшая национальным храмом 
лангобардов после завоевания Сев. 
Италии Карлом Великим. Ориента
ция на храм Св. Софии в К-поле 
подтверждается не только посвяще
нием и общим архитектурным об
разом храма, в к-ром подчеркнута 
идея осенения окруженного колон-

Интерьер ц. Санта-София в Беневенто. 
Ок. 760-774 гг.

нами пространства, но и посвяти
тельной надписью о том, что герц. 
Арехи «воздвиг здесь храм из парос
ского камня, Коего образ твоя преж
де бессменно являла, Юстиниан, по 
красе не знавшая равных постройка» 
(пер. О. С. Воскобойникова). Санта- 
София — относительно небольшое 
сооружение с уникальной компози

План ц. Санта-София в Беневенто
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совидной апсидой в туфовой скале 
и с использованием сполий. Подоб
но северолангобардским аналогам, 
такие зальные храмы могли строить
ся в качестве дворцовых — Сан-Ми- 
келе-а-Корте в Капуа (2-я пол. IX в.), 
сохранившая тройные аркады входа 
и в интерьере, и Сан-Пьетро-а-Кор- 
те в Салерно (между 774 и 787), встро
енная в комплекс античных терм.

Специфичной была типология 2-ку- 
польных сооружений, весьма харак
терных в дальнейшем для архитек
туры Апулии. Этот тип появляется, 
судя по всему, на рубеже VII и VIII вв. 
в Беневентском герцогстве (Ibid. 
Р. 148), хотя датировки этих, преи
мущественно сельских, грубых по 
исполнению сооружений очень ус
ловны. В Беневенто сохранилась ц. 
Сант-Иларио-а-Порт-Ауреа (VIII в.) 
с куполами разной высоты. Ко вре
мени, «когда 2-купольный тип был 
экспериментальным» (Ibid. Р. 116), 
относят также руинированную ц. 
Сант-Аполлинаре близ Рутильяно, 
к юго-востоку от Бари (VIII в.) — не
большое зальное сооружение с 2 ку
польными сводами, которые могли 
иметь конусовидные или пирами
дальные кровли, и маленькую ц. Сан- 
Сальваторе в Монте-Сант-Анджело 
близ Манфредонии (кон. V III в.). 
Двухкупольная композиция могла 
использоваться и в 3-нефных соору
жениях: 2-столпный храм в Сеппан- 
нибале близ Фазано (обл. Апулия, 
VIII в.) и 3-частная ц. Санта-Ма- 
рия-ди-Галлана близ Ории, к запа
ду от Бриндизи (не ранее VIII в.; 
сохр. только 1 неф). Видимо, в опре
деленный момент эта типология ста
ла модной, т. к. есть пример над
стройки обычной 3-нефной базили
ки Сан-Пьетро- (или Санта-Мария-) 
ди-Крепакоре близ Торре-Санта-Су- 
занна, к юго-западу от Бриндизи 
(сер. VI в.), с 2 куполами (кон. IX — 
нач. X в.), для чего были добавлены 
2 массивные опоры.

Специфичными для доараб. Сици
лии являются т. н. кубы — неболь
шие кубические бесстолпные ку
польные храмы с 3 апсидами. Самая 
характерная — Санта-Доменика близ 
Кастильоне-ди-Сичилия, на северо- 
востоке острова (Ѵ ІІ-ІХ  вв.). В руи
нах сохранились кубы Сан-Сальва
торе (Тригона) в Вендикари (Чит- 
таделла-деи-М аккари) близ Ното, 
■ожнее Сиракуз, и Санто-Стефано 
в Дагала-дель-Ре, к северу от Ката
нии (VIII — нач. IX в.), с вытянутым 
в ширину нартексом. Близка к кубам
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уникальная ц. Санта-Мария-деи-Че- 
реи (или Сан-Сальваторе) в Рометте, 
к западу от Мессины. В основе это
го здания Ѵ ІІІ-ІХ  вв., как считает
ся, находится баптистерий VI в. Его 
план можно отнести к визант. типу 
вписанного креста: центральное про
странство имеет близкие к октагону 
очертания и увенчано куполом на
8-гранном барабане, угловые поме
щения равны подкупольному по вы
соте. Т. о., композиция имеет нео
жиданные параллели с ц. Успения 
в с. Дранда в Абхазии (VI в.).

Для Сардинии, как и в предыду
щий период, характерны крестооб
разные композиции, напр, куполь
ная ц. Сант-Элия в Нуксисе, к за
паду от Кальяри (Ѵ ІІ-Х  вв.). Пред
ставлен также храм типа вписанного 
креста — ц. Сан-Джованни-Баттис- 
та в Ассемини близ Кальяри (V II-  
X вв.), одноапсидная, с Г-образными 
столбами.

JI. К. М асиелъ Санчес
IV. Византийская архитектура. 

Влияние форм визант. архитектуры 
было заметным во всей Юж. Ита
лии, но преобладающим оно было 
лишь в Калабрии и Саленто, кото
рые никогда не были заняты лан
гобардами. Новым импульсом для 
ее развития стало отвоевание импе

рией обширных территорий в кон. 
IX в. Влияние византийской архи
тектуры, конечно, не ограничива
лось только принадлежавшими им
перии территориями или только 
временем, пока империя их конт
ролировала.

Наиболее характерный тип визант. 
храмостроения — крестово-куполь- 
ные церкви на 4 опорах, распростра
нившиеся в средневизант. архитек
туре после того, как в К-поле Васи
лием I (867-886) была построена 
ц. Неа. В Юж. Италии существова
ли многочисленные постройки это
го типа. Нек-рые известны только из

письменных источников или сохра
нились на уровне археологии (ц. От- 
тимати (Санта-Мария-Аннунциата) 
в Реджо-ди-Калабрия, снесенная в 
1914; руины в Сан-Джорджо-ди- 
Пьетра-Каппа близ Сан-Лука, к во
стоку от Реджо-ди-Калабрия, X в.; 
остатки собора в Кастро в Апулии, 
Х -Х І вв.); нек-рые — в перестрой
ках, как ц. Сан-Костанцо на о-ве 
Капри близ Неаполя (кон. X — нач. 
XI в.). Др. памятники сохранились 
целиком, даже с остатками скульп
турной и живописной декорации: 
ц. Сан-Пьетро в Отранто (обл. Апу
лия; X в., парекклисион XI в.), Сан- 
Марко в Россано, к северо-востоку 
от Козенцы, и Каттолика в Стило 
к юго-востоку от Вибо-Валентии 
(оба — обл. Калабрия, кон. X в.). 
Между ними есть незначительные 
различия, которые касаются преж
де всего типа опор в центральном 
пространстве (колонны или столбы) 
и наличия куполов или сводов в уг
ловых компартиментах. О предназна
чении этих памятников нет единого 
мнения. Высказывались предполо
жения, что 2 калабрийских храма яв
лялись кафоликонами сельских мо
настырских комплексов (Falla Castel- 
franchi. 2003), а храм в Отранто был 
старым городским собором. Своеоб

разен храм-ипогей Санти- 
Кризанте-э-Дария в замке 
Ория, к западу от Брин
дизи (обл. Апулия, между 
870 и 895?), с 9 куполь-

Церковь Каттолика в Стило. 
Кон. X  в.

ными сводами. Планы 
подобного типа исполь
зовались также в пещер
ных храмах, где эти пла
ны каждый раз приспо
сабливались к конкрет

ному характеру местности: напр., 
в пещерной ц. Сан-Сальваторе в 
Джурдиньяно, в окрестностях От
ранто (IX в.), над 3 алтарными ячей
ками высечены ложные купола в 
виде концентрических кругов с кре
стом посередине, над остальными 
компартиментами наоса имитирова
ны крестовые своды или 2-скатное 
перекрытие. В др. пещерных церквах 
Апулии и Базиликаты встречаются 
разнообразные модификации архи
тектурных решений, характерных 
для наземных церквей, таких как 
ложные купола, стропильное пере
крытие или своды.



Наряду с крестово-купольным 
храмом на 4 опорах другим важ
нейшим типом в Юж. Италии, осо
бенно в Калабрии и Базиликате, ста
ла однонефная церковь, в редких 
случаях 2-ярусная (ц. Санта-Фило- 
мена в Санта-Северине, к северо-за
паду от Кротоне, обл. Калабрия; X -
XI вв.), с нишами диаконника и 
жертвенника, устроенными в тол
ще алтарной стены. Это простые по
стройки со стропильным перекры
тием или реже с куполом над пре- 
свитерием, как ныне разрушенная 
ц. Сан-М икеле-Арканджело близ 
Сан-Кирико-Рапаро (юг обл. Бази
ликата, Х -Х І вв.), где купол был по
ставлен на угловых тромпах и снару
жи оформлен в виде ступенчато по
вышающихся концентрических ко
лец, украшенных поясами слепых 
арочек и покрытых черепицей (этот 
тип куполов продолжал существо
вать в Апулии и при норманнах). 
Однонефные церкви также трудно 
датировать, поскольку этот тип по
лучил широкое распространение в 
последующие столетия и мог при
меняться для зданий различного на
значения. Среди церковных постро
ек более редких типов следует упо
мянуть баптистерий при соборе Сан
та-Анастазия в Санта-Северине — 
круглый в плане, перекрытый ку
полом на 8-гранном барабане (ве
роятно, IX в.; Rotonde d’Italia. 2008. 
P. 184-186).

Ряд храмов в Юж. Италии, по
строенных по романской типоло
гии, имел очевидные черты визант. 
кладки или декора. К ним относят
ся однонефные храмы с 3-частным 
алтарем по бенедиктинскому образ
цу — огромная руина ц. Санта-Ма- 
рия-делла-Роччелла близ Скуилла- 
че (обл. Калабрия; кон. XI — 1-я пол.
XII в.), осталась лишь алтарная часть, 
и великолепно сохранившаяся цер
ковь мон-ря Сан-Джованни-Терис- 
тис в Бивонджи (обл. Калабрия; 
1122) — с трансептом, 3 апсидами и 
куполом на квадратном основании. 
Подобное промежуточное положе
ние занимают и нек-рые 3-нефные 
базилики с 3 апсидами: Санта-Ма- 
рия-ди-Террети в Реджо-ди-Калаб
рия (кон. XI в.?, не сохр.), Санта-Ма- 
рия-ди-Тридетти близ Стаити, к во
стоку от Реджо-ди-Калабрия (кон. 
XI в.?, руина), и Санта-Мария-дель- 
Патире близ Россано (нач. XII в.).

Очень мало известно о военных 
и гражданских постройках, возве
денных после отвоевания этих тер-

Церковь мон-ря Сан-Джованни Теристис 
близ Бивонджи. 1122 г.

риторий Византией и имевших важ
ное значение для адм. контроля над 
старыми и новыми землями. В ре
зультате объединения неск. фем, со
ставлявших визант. владения в Юж. 
Италии, был образован катепанат, 
и его столицей стал Бари, где нахо
дился двор катепана, его резиден
ции, церкви и дворцовые капеллы. 
В последние годы были выявлены 
археологические остатки этого адм. 
комплекса, возникшего в нач. XI в. 
(Bari, sotto la città. 2008).

Л. Р иккарди  (перевод А. В. Захаровой), 
Л. К. М асиель Санчес
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V. Романская архитектура. ХІ-ХЦ 
века явились эпохой расцвета сред- 
невек. культуры И., сопровождавше
гося существенными изменениями 
в градостроительстве и архитектуре, 
С нач. XI в. в архитектуре И. пре
валировал романский стиль, к-рый 
уходил корнями в местную тради
цию 2 предшествующих столетий. 
Типология монументальных постро
ек в Х І-Х ІІ вв. сохранилась в основ
ном без изменений. Преобладаю
щим типом оставались базилики, 
с трансептом или без него, в качест
ве соборных, приходских и монас
тырских церквей. Значительно ре
же возводились центрические (ку
польные или шатровые) сооруже
ния, в основном баптистерии. Новая 
архитектурная мысль преобразовала 
фасады, а в нек-рых школах итал. 
романики модифицировала форму 
опор в связи с изменением структу
ры сводов: нефы перекрывались по
следовательно устроенными крес
товыми сводами; цилиндрический 
свод применялся крайне редко. Тем 
не менее деревянные перекрытия со
хранялись над центральными нефа
ми мн. построек Центр. Италии. Ха
рактерное для романской эпохи об
ращение к античности как к источ
нику важнейших художественных 
образов отражалось в разработке 
фасадной пластики, архитектурных 
деталей и даже эстетических качеств 
кладки. Как и античному зодчеству, 
романской архитектуре И. свойст
венны ясная логика тектонического 
замысла, спокойная уравновешен
ность пространств и внешних объ
емов, строгая ритмика и выверенные 
пропорции {Маркузон. 1966. С. 275). 
Соединение частично возрождав
шихся традиций позднеантичного 
рим. зодчества, с основами местной 
раннехристианской и местами доро- 
манской архитектуры Тосканы с од
ной стороны и Ломбардии — с другой, 
способствовало разработке принци
пов нового стиля. Одновременное 
обращение мастеров и заказчиков 
Венето и юж. провинций И. к вос- 
точнохрист., гл. обр. к-польскому, 
наследию, преобразило этот стиль, 
а для храмов Венеции такое обра
щение оказалось определяющим на
чалом. Особым «оттенком» сакраль
ного настроя, включением ордера в 
фасадную пластику, широким при
менением рельефов и антропоморф
ной скульптуры мастера итал. ро
маники предвосхитили эпоху Ранне
го Возрождения.



В отличие от предшествующего 
периода эпоха романики донесла до 
нас имена архитекторов, прославив
шихся строительством просторных 
и величественных соборов: Буске- 
т0, упомянутого в эпиграфической 
надписи на Пизанском соборе; Лан- 
франко, строителя собора в Модене, 
рельефы к-рого между 1099 и 1106 гг. 
исполнял мастер Вилиджельмо — 
один из основоположников роман
ской скульптуры. Несмотря на рас
пространение общего романского сти
ля, мн. храмы отличаются исключи
тельной индивидуальностью в реше-

Вост. фасад собора в Модене. 
1099 — после 1167 г.

нии пространственных зон, разра
ботке композиций фасадов и архи
тектурных деталей. Нек-рые из них 
своеобразны даже на фоне локаль
ных школ, к-рые пережили расцвет 
в эпоху романики.

Во мн. городах Центр, и Сев. Ита
лии, особенно Тосканы, Эмилии и 
Ломбардии, от периода романики 
целиком сохранились крупные зда
ния, а иногда и архитектурные ком
плексы, фрагменты городской заст
ройки. Собор служил неизменной 
доминантой главной площади, на 
к-рой могли также находиться бап
тистерий, кампанила (звонница), ра
туша и епископский дворец. При
ходские церкви либо включались 
в ансамбли небольших городских 
площадей, либо в застройку кварта
лов, выходя одним или 2 фасадами 
на площади и улицы. Будучи мень
ше по размерам, чем соборы, эти цер
кви органично сочетались с жилыми 
и общественными зданиями.

В эту же эпоху развитие получили 
мон-ри, об ансамблях к-рых можно
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судить по сохранившимся аббат
ствам бенедиктинцев и цистерциан
цев, расположенным в основном 
вдали от городов. Постройки каж
дого из орденов были своеобразны 
и часто отличались от церковной ар
хитектуры, развивавшейся в сосед
них городах. В сравнении с собо
рами в др. странах Европы итал. го
родские соборы превосходили мо
настырские церкви и масштабом, 
и торжественностью.

Огромное значение для развития 
городов и мон-рей в И. имели пути, 
проходившие с севера на юг страны, 
по к-рым шли в ближневост. походы 
и возвращались с трофеями кресто
носцы. И. в эпоху романики оказа
лась мостом между Иерусалимским 
королевством и Ближ. Востоком, 
с одной стороны, и др. странами Зап. 
Европы — с другой; историки архи
тектуры прослеживают влияния зод
чества Византии, Армении, Сирии, 
М. Азии. Это способствовало актив
ному церковному строительству на 
паломнических путях, напр, на Виа- 
Франчиджена (или Виа-Ромеа), про
ходившему через Павию, Лукку, Си
ену и Рим,— участке паломническо
го пути, связывавшего 3 важнейшие 
святыни христ. Запада: Сантьяго- 
де-Компостела, Рим и Иерусалим.

Органичным продолжением раз
нообразных традиций дороманской 
архитектуры следует воспринимать 
развитие региональных школ X I-  
XII вв., каждая из к-рых разраба
тывала свой художественный язык 
и конструктивные приемы. Терри
тории распространения технических 
и стилистических особенностей этих 
школ взаимопроникаемы, посколь
ку существовали миграция артелей, 
обычай приглашения известных зод
чих и почти повсеместное распро
странение «монастырской» стилис
тики, единой для каждого из орде
нов. Наиболее интересными пред
ставляются школы Тосканы (внутри 
ее — флорентийская и пизанская), 
Ломбардии (охватывающая также 
Пьемонт), Эмилии (в ней синтези
ровались 2 упомянутые), Венеции 
(с ее византинизирующими особен
ностями), Рима (с его неколебимой 
верностью раннехрист. традиции), 
Апулии и Сицилии. С этими основ
ными направлениями связаны тра
диции в других областях, напр. Л и
гурии, Венето (без Венеции), М ар
ке, Сардинии, Кампании и др., кото
рые в основном получили развитие 
в XII в.

Образцы романской архитектуры, 
в наибольшей мере близкие к евро
пейским,— связанные с тем пони
манием пространственной структу
ры храма, к-рое нашло наиболее 
яркое воплощение в архитектуре 
Франции и Германии,— создавались 
в основном в Ломбардии, Эмилии 
и на западе Венето. Ломбардские 
мастера, развивавшие кирпичные 
конструкции, создали уже к кон. 
XI в. новую систему перекрытий из 
крестовых сводов с нервюрами и 
на пучковых столбах и даже могли 
повлиять на ее появление в архи
тектуре Юж. Бургундии того же вре
мени (Агті. 2004). С деятельностью 
ломбардских мастеров было связано 
распространение классической ро
маники не только на севере И., но и 
в ее центральных провинциях: Тос
кане, Умбрии, Марке, Лацио. Сти
листические нововведения, .придав
шие итал. романике своеббразие, 
связаны прежде всего с Тосканой, 
к-рой свойственна ориентация на 
местные античные образы. Мн. усто
явшиеся датировки, особенно церк
вей в Милане, Комо и Флоренции, 
подверглись в научной литературе 
обоснованному сомнению (в данной 
статье все даты романских храмов 
Тосканы даются по: Lombardia го- 
manica. 2010 и Tigler. 2006).

1. Центры Ломбардии — Милан 
и Павия — демонстрируют наиболее 
яркие образцы нового европейского 
стиля. Для миланской ц. Сан-Вин - 
ченцо-ин-Прато (вероятно, вскоре 
после 1000), как и для нек-рых дру
гих ломбардских храмов XI в., напр. 
Сан-Винченцо-ин-Галлиано в Кан
ту (1007) и Санта-Мария-Ассунта 
в Кальвенцано близ М еленьяно 
(1037?), характерны конструктив
ные и художественные черты, напо
минающие романский стиль. Одна
ко эти идеи нашли полноценное во
площение, возможно, впервые в ев
роп. архитектуре лишь к кон. XI в. 
при основательной перестройке ба
зилики Сант-Амброджо в Милане 
(ок. 1100 — ок. 1140). Строительство 
нового храма аккумулировало до
стижения архитектуры XI в. и от
разило нек-рые особенности архи
тектуры XII в., т. к. было заверше
но, включая систему сводов и атрий, 
в 1196 г. Три пары столбов слож
ного сечения создают основу для 
членения системы перекрытий под- 
пружными арками: 3 западные ячей
ки центрального нефа перекрыты 
крестовыми сводами, а восточная,
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Базилика Сан-Микеле-Маджоре в Павии. 
Кон. X I в . -  1155 г.

предшествующая хору (или виме),— 
8-частным сомкнутым сводом на 
тромпах. Подпружным аркам и диа
гональным нервюрам сводов на фи
гурных в сечении столбах соответ
ствуют вертикальные тяги. Эти пуч
ковые столбы чередуются со стол
бами меньшего сечения, благодаря 
чему пространства боковых нефов 
условно делятся на меньшие квад
раты, перекрытые также крестовы
ми сводами. Над ними проходят 
галереи, открывающиеся в сторону 
центрального нефа широкими арка
ми. Тонкие полуколонки и горизон
тальные тяги из мелких арок призва
ны смягчить впечатление от мощных 
конструкций и приземистых форм. 
Эта же роль отведена вертикальным 
членениям снаружи. Мастера при
менили сочетание кирпичных сво
дов и стен с каменными столбами и 
отдельными арками, а также с бело
мраморным порталом, перспектив
ные арки к-рого покрыты резьбой 
и рельефами. Еще одним нововве
дением ломбардских мастеров яви
лось перекрытие базилики 2-скат- 
ной кровлей, зап. фасада — щипцом. 
В результате перестроек в роман
скую эпоху сформировался совр. 
облик миланских церквей Сан-Ба- 
била (90-е гг. XI в.) с характерными 
для эпохи порталом и купольным 
барабаном и Сан-Симпличано (XI 
и XII вв.), фасады к-рой прорабо
таны рядом плоских арочных ниш, 
напоминающих аркатуру. Большая 
базилика с трансептом и 3 высту
пающими апсидами Санта-Мария- 
Маджоре в Ломелло (1-я четв. XI в.), 
возведенная на месте церкви VIII в., 
отражает наиболее характерную для 
Ломбардии обработку фасадов вер
тикальными лопатками, поддержи
вающими фриз из арочек. Более су
ровый облик, с аналогичным офор
млением только апсид и присутстви
ем мощных лопаток вдоль фасадов, 
имеет базилика Сан-Сальваторе в 
Капо-ди-Понте близ Брешиа (1095). 
Каждая из крупных ломбардских 
церквей — Сан-Джованни-Баттиста 
в Виголо-Маркезе (близ Кастель-Ар- 
куато, обл. Эмилия-Романья; 1008, 
после 1117), Санта-Мария-э-Сан-Си- 
джизмондо в Ривольта-д’Адда (после 
1030 — XII в.), Санта-Мария-Мад- 
жоре в Бергамо (1137 — ок. 1300) 
и др.— отличается индивидуальны
ми чертами, материалом, но им свой
ственно стилевое единство, во мно
гом связанное с применением крес
товых сводов в интерьере и оформ

лением фасадов вертикальными тя
гами в виде полуколонн, между ни
ми и карнизом проходит традицион
ный для ломбардских памятников 
и очень характерный для герм, ро- 
маники фриз из арочек.

Зодчий базилики Сан-Микеле-Ма
джоре (ок. 1110 — ок. 1130) в Павии 
подошел к каждому из фасадов инди
видуально и с особой тщательностью 
разработал композицию зап. стены. 
Пара ее мощных лопаток преобра
зована в пучки вертикальных тяг, 
возносящихся под самый карниз. 
Порталы небольшие и строгих форм. 
Стена прорезана скомпонованными 
группами окнами и оформлена го
ризонтальными лентами рельефов. 
Завершает фасад ступенчато, на 2 
ската расположенная аркада гале
реи. Двускатная форма не связана 
со структурой базилики и является 
решением, продиктованным только 
фасадной композицией. Торцы рука
вов трансепта украшены часто рас
ставленными узкими колонками, 
тоже на всю высоту этих стен. В ц. 
Сан-Пьетро-ин-Чель-д’Оро (1136) 
в Павии аналогичный силуэт позд
нероманского зап. фасада украшен 
под самым карнизом переплетенны
ми гирляндами арочек. Стена чле
нится парой гладких широких ло
паток и горизонтальным поясом из 
арочек. Каждая из 3 частей нижней 
зоны оформлена рельефной аркой, 
в среднюю из к-рых вписан портал 
с откровенно антикизирующим тре
угольным фронтоном. Выше, в цен
тральном прясле, представлена ком
позиция из окон разных форм, ана
логичная той, которая присутствует 
на ц. Сан-Микеле. В отмеченных па
вийских храмах, как и в соборе Лук
ки и в ц. Санта-Мария-Ассунта в 
тосканском г. Ареццо (кон. XII в.—

после 1221), западные, главные фа
сады являются декоративными эк
ранами, за к-рыми невозможно пре
дугадать структуру базилики. В Арец
цо он имеет прямоугольную форму 
и целиком покрыт аркадами. Тен
денции к живописной ажурной раз
работке фасадной плоскости про
явились во мн. постройках поздней 
романики. Интерьеры этих храмов 
развивают идеи ломбардской ро
манской архитектуры. Эти церкви 
в Павии демонстрируют богатейший 
творческий потенциал итал. зодчих 
и вариативность интерпретаций и 
совмещений традиций разных реги
онов, что свойственно постройкам 
поздней романики практически всех 
провинций страны.

Своеобразная традиция, отчасти 
связанная с архитектурой Германии, 
сформировалась в местности вокруг 
оз. Комо. С названием озера часто 
отождествляют упоминающихся в ис
точниках умелых magistri comacini; 
однако, по др. версии, предложенной
У. Моннере де Вийяром, это назва
ние связано с использованием тех
нических средств (cum macinis). Пя- 
тинефная ц. Сант-Аббондио в Комо 
(посвящена покровителю города) 
была основана в раннехрист. время 
и посвящена апостолам, а ок. 1050— 
1085 гг. была перестроена и освяще
на папой Урбаном II в 1095 г. Ряды 
круглых столбов, делящих простран
ство храма, аккуратно выложены мел
ким камнем на профилированных 
базах и увенчаны капителями прос
той формы. Все нефы перекрыты 
деревом. Крестовые своды присут
ствуют только над нартексом и слу
жат основой галереи. Снаружи храма 
мелкий, грубо отесанный известняк 
сочетается с крупными блоками се
рого гранита. Портал, мн. окна и их 
широкие резные обрамления испол
нены из больших, чисто отесанных 
плит светлого и темного камня. Зап. 
фасад членится лопатками, а боко
вые и апсида — узкими полуколон
нами, как бы поддерживающими ве
реницу плоских арочек, тянущую
ся под самым карнизом. Изящество 
членений поддержано легкой ор
наментальной резьбой и простыми, 
составляющими часть орнаментов 
рельефами. Особо среди продольных 
композиций выделяется базилика 
Сан-Феделе в Комо (XII в.; перво
начально на этом месте был ранне
христ. собор, посвященный св. Евфи- 
мии), представляющая собой боль
шой триконх с боковыми нефами
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вдоль зап. рукава, продолженными 
обходами за поперечными экседра
ми. Возможно, композиция восхо
дит к Ц. Сан-Лоренцо в Милане. 
Строгие формы фасадов ц. Сан-Фе- 
деле обусловлены гладкими стенами, 
расчлененными редкими лопатками, 
и присутствием довольно простых по 
формам порталов и окон с традици
онными, перспективно сужающими
ся гладкими откосами. Своеобразие 
форм ц. Санта-М ария-дель-Тильо 
в Граведоне (сер. XII в.), на сев.-зап. 
берегу оз. Комо, заключается в соче
тании 3-конхового плана с 3-част
ным алтарем и трилистником апси
ды, а также в присутствии галереи 
над центральным квадратом, кото
рый перекрыт стропильной конст
рукцией, а не куполом.

2. Основными и конкурирующими 
творческими центрами Тосканы бы
ли Пиза и Флоренция. Шедевром 
пизанской архитектуры является со
борный ансамбль — собор Санта-Ма- 
рия-Ассунта (1064-1120, ок. 1150 — 
ок. 1180), кампанила (1173 — ок. 
1185) и баптистерий (1152-1284). 
Ансамбль был начат закладкой в 
1064 г. грандиозного собора. Имея 
план в виде лат. креста, эта огром
ная 5-нефная базилика с трансептом 
и куполом над средокрестием пред
ставляла величие Пизы, одной из мо
гущественных морских республик 
Средиземноморья. Интерьер расчле
нен высокими аркадами на круглых 
колоннах. Центральный неф имеет 
плоский плафон на основе стропиль
ного перекрытия, боковые нефы пе
рекрыты вереницами каменных кре
стовых сводов, созданных на единой 
высоте и служащих основой для га
лерей 2-го яруса. Наряду с примене

нием крестовых сводов др. преобра
зованием традиц. интерьера 5-неф- 
н°и базилики, известной с эпохи 
имп. Константина Великого, явля
й ся  огромный купол с системой
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перехода на тромпах — древнейший 
образец эпохи романики, переклика
ющийся с куполом ц. Санта-Джус- 
тина в Падуе (500-507). В отличие 
от флорентийских, где мрамор вы
ступает в роли облицовки, пизанские 
церковные сооружения целиком сло
жены из мрамора. Полихромия ак
тивно применяется, но сочетание то
нов более сдержанно. В соборе на
ряду с основным, белым мрамором 
использован светло-серый и в не
большом количестве красно-охрис- 
тый. Внутри и снаружи стены сло
жены полосатой кладкой: широкие 
беломраморные ряды перемежают
ся лентами серого мрамора. Фасады 
структурированы аркатурой, а запад
ный, выше основной аркатуры, со
держит еще 4 ряда легких аркад. Ана
логичными аркатурами и аркадами 
украшены кампанила и баптисте
рий, что придает ансамблю органич
ное единство. Аркатура апсид и стен 
основной части собора (1064-1120; 
с зап. стороны во 2-й пол. XII в. он 
был удлинен и приобрел новый, бо
гато украшенный фасад) — 1-й из
вестный пример аркатуры в Европе, 
проявляющий безусловную связь 
с тектоническими особенностями 
древнерим. ордера, а также позво
ляющий выдвигать версии о связи 
этого мотива с аркатурой арм. хра
мов Ѵ И -Х І вв. ( Strzygowski J. Die 
Baukunst der Armenier und Europa. 
W., 1918. Bd. 1-2. P. 442-449).

Истоки этой архитектуры и вариа
ции ее развития прослеживаются по 
др. пизанским постройкам и храмам 
соседних городов Тосканы: базили
ке Сан-Пьетро-Апостоло в Сан-Пье- 
ро-а-Градо близ Пизы (2-я четв. XI в., 
ок. 1100, ок  1190), базилике Сан-Пао- 

ло-а-Рипа-д’Арно в Пизе 
(ок. 1131 — ок. 1148, фа
сад — 80-е гг. XII в.), сосед
нему баптистерию Сант-

Собор (1064 — ок. 1180), 
баптистерии (1152-1365), 

колокольня (1173-1372) 
и Кампосанто (1277-1464)  

в Пизе

Агата (2-я четв. XII в.) 
и собору Сан-Мартино в 
Лукке (кон. XII в.— 1320). 
Характерными для пи

занской школы были арки с чередо
ванием клиньев разных оттенков. На 
фасадах в аркатуру вписывались не 
только высокие арочные окна, но и 
круглые окулюсы, устроенные в круг

лых или в диагонально ориентиро
ванных квадратных рамах. Аркату
ра часто присутствует и на боковых 
стенах выступающего центрального 
нефа. На зап. фасаде верхние ряды 
выдвинутых от стены аркад ограни
чивают пространства галерей, а во 
многих постройках без галерей ар
кады, расположенные близко к сте-

Интерьер ц. Сан-Миниато-аль-Монте 
во Флоренции. После 1077 г.

нам, визуально их имитируют. Па
мятникам Тосканы и итал. романи
ки в целом свойственны присутст
вие профилированного цоколя вдоль 
внешнего периметра стен, орнамен
тированных карнизов, акцентиро
ванных порталов и оконных обрам
лений, щедрое применение инкрус
тации, резьбы и рельефов.

Наиболее характерный образец 
флорентийской романики — ц. Сан- 
Миниато-аль-Монте (крипта — меж
ду 1038 и 1057, храм — после 1077, фа
сад — ок. 1130 — до 1176), посвящен
ная св. Мине, согласно традиции — 
арм. царю. Это 3-нефная базилика, 
деревянные стропильные перекры
тия которой поддерживаются про
дольными стенами и 2 рядами легких 
мраморных аркад. Через каждые 3 
пролета поставлен крестообразный 
столб, сформированный из мрамор
ных полуколонн и несущий попереч
но направленные арки. Под значи
тельно приподнятой алтарной час
тью расположена обширная крипта. 
Единственный, обращенный к зри
телю западный фасад украшен мра
морной аркадой и облицован инкру
стированными и резными панеля
ми. Основной ярус здания занимает
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5-пролетная аркатура. Стройные ко
лонны и профилированные архи
вольты выложены из темно-зеле
ного, а базы и капители — из бело
го мрамора. Контрастное сочетание 
этих 2 цветов украшает все осталь
ные части фасада, а под щипцом 
среднего нефа помещена мозаика. 
Др. примерами развития флорентий
ского геометрического полихромно- 
го декора служат западные фасады 
ц. Сант-Андреа в Эмполи (ок. 1140) 
и церкви в мон-ре Сан-Бартоломео 
близ Фьезоле (Бадия-Фьезолана, ок. 
1150,—упрощенный по сравнению 
с фасадом Сан-Миниато с более уз
кими колоннами аркатуры), а также 
баптистерий Сан-Джованни во Фло
ренции (ок. 1113 — ок. 1128). Внеш
ние стороны октагона баптистерия 
в нижнем ярусе членятся парой ко
лонн, а в верхнем украшены 3-про- 
летными аркатурами. Окна в полях 
этой аркатуры обрамлены ордер
ными композициями, античными 
по характеру.

Активным церковным строитель
ством выделялась и Лукка, где также 
складывалась своя традиция, во мно
гом схожая с пизанской. Сравнение 
зап. фасадов собора в Пизе и собора 
в Лукке (зап. фасад — 90-е гг. XII в,— 
10-е гг. X III в.) демонстрирует из
менения в романской архитектуре, 
происшедшие за короткий период. 
Количеством архитектурных дета
лей, насыщенностью декора лукк- 
ский собор превосходит своего пред
шественника. Вместо характерных 
для античной классики дверей с про
филированным обрамлением в Лук
ке присутствует перспективный пор
тал, вплотную вписанный под цент
ральный архивольт аркатуры. Фасад 
отличают обилие рельефных компо
зиций, отдельных скульптур, осно
ванных на выступающих из стен 
кронштейнах, применение полихро
мии на инкрустированных фустах 
колонн и даже на цоколе. В некото
рых храмах Лукки — Сан-Фредиано 
(1112-1147), Сан-Микеле-ин-Форо 
(ок. 1143, фасад — ок. 1220), Санта- 
Мария-форис-Портам (1174 — по
сле 1190) — присутствует характер
ный для Пизы мотив арок с клинья
ми разных оттенков.

Под непосредственным воздейст
вием Лукки и Пизы развивалась ар
хитектура всей западной части Тоска
ны, растянувшейся вдоль побережья 
Тирренского м.: монументальностью 
и изысканностью форм выделяют
ся соборы Сант-Андреа в Карраре

Баптистерий Сан-Джованни 
во Флоренции. Ок. 1113 — ок. 1128 г.

(1137 — ок. 1235, ок. 1325), Санти-Ма- 
рия-э-Чербоне в Масса-Мариттима 
(30-70-е гг. XII в.), Санта-Мария- 
Ассунта в Вольтерре (до 1109 — по
сле 1120). В рамки этой же традиции 
вписываются церкви Пистои — Сан- 
Джованни-Фуорчивитас (ок. 1162), 
Сант-Андреа (ок. 1166) и Сан-Бар- 
толомео-ин-Пантано (ок. 1167) — и 
собор Санто-Стефано в Прато (ок. 
1163, после 1211).

Исключительны на фоне тосканско
го зодчества композиция и оформле
ние монастырской базилики Сант- 
Антимо (1117 — до 1163), что, оче
видно, явилось следствием влияния 
французской романики. Боковые не
фы храма соединены проходом за 
апсидой. Проход имеет 3 полукруг
лые капеллы-апсиды, выраженные и 
во внешней композиции. Полукруг
лые колонны поддерживают карниз 
с дентикулами. Кладка и разработка 
декора апсид монастырской ц. Сан- 
Леонардо в Артимино (2-я четв. XI в.) 
аналогична ломбардским образцам.

3. С побережьем Тосканы связаны 
появление и развитие романики на 
Корсике (Ф ранция) и особенно на 
Сардинии, где ее появление означа
ло разрыв с предшествовавшей тра
дицией, характерной для юга И. и 
Вост. Средиземноморья. Трехнеф- 
ные базилики Сан-Гавино в Порто- 
Торрес близ Сассари (сер. XI в., боль
шое здание с апсидами на востоке 
и западе центрального нефа), собор 
Сан-Симпличо в Ольбии (сер. XI — 
ок. 1120) и ц. Санта-Джуста в приго
роде Ористано (20-е гг. XII в., един
ственная на Сардинии с криптой), 
зальная ц. Сан-Никола-ди-Труллас 
близ Семестене (между Сассари и

Ористано, до 1113, перекрыта 2 крес
товыми сводами), Т-образная в пла
не ц. Сан-Никола в Оттане близ Нуо- 
ро (освящена в 1160) активно прора
ботаны нишами и аркатурами по фа
садам и содержат богатый резной 
декор. Архитектура Корсики неск. 
проще, но нек-рые памятники — од
нонефные церкви Сан-Партео-деи- 
Мариана в Луччане близ Бастии и 
Тринита в Ареньо близ Кальви (обе 
XII в.), 3-нефная Санта-Мария-Ас- 
сунта («Ла-Каноника», 1119) в Луч
чане — содержат выразительные, 
пластически активные фасады, от
ражающие и приемы ломбардских 
мастеров.

4. Выразительностью фасадной 
пластики и оригинальными реше
ниями интерьеров отличаются собо
ры городов Эмилии: Санта-Мария- 
Ассунта в Парме (после 1060 — кон. 
XII в., фасад 1178), Санта-Мария-Ас- 
сунта-э-Сан-Джеминьяно в Модене 
(1099-1184), Сан-Джорджо-Марти- 
ре в Ферраре (нач. XII в,— 1135, фа-

Зап. фасад собора в Модене. 
1099 — после 1167 г.

сад XIII в.), Сан-Доннино в Фиден- 
це (после 1117 — кон. XII в.), Санта- 
Джустина-э-Санта-М ария-Ассунта 
в Пьяченце (1122-1233). В этих со
борах, мраморные фасады к-рых пе
рекликаются с тосканскими образ
цами, присутствуют порталы с более 
развитой системой архивольтов и со 
сводом-сенью, опирающимся с пе
редней стороны на выдвинутые ко
лонны. В остальном они соответст
вуют общей типологии, окончатель
но сформировавшейся к сер. XI в. 
Портал имел широкий профилиро
ванный архивольт, обломы к-рого по
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вторяют формы опор, представляю
щих чередование круглых стройных 
колонок и прямоугольных уступов. 
Над уровнем завершения этих опор 
устраивается широкая перемычка, 
над к-рой выделяется заглубленное 
поле тимпана. Все элементы порта
ла — базы, колонны, арки, перемыч
ка и тимпан — могли покрываться 
инкрустацией, резьбой и рельефами. 
Они же часто присутствуют по сто
ронам порталов. В целом широкая 
традиция поздней романики Эми
лии отражала весь спектр разнооб-

Интерьер собора в Модене

разных архитектурных и художест
венных идей той эпохи. Вариатив
ность мышления противодейство
вала стандартизации даже самых 
удачных решений.

Черты романики кристаллизова
лись в соборе в Модене, созданном 
Ланфранко в результате своеобразно
го органического соединения свойств 
тосканской и ломбардской школ. 
Идея структурирования простран
ства базилики, заложенная еще в 
Сант-Амброджо, в Модене развита 
более простыми, ясными формами, 
приобретшими вертикальную уст
ремленность и придавшими наосу 
особую пространственность. Наря
ду с полуциркульными применены 
стрельчатые арки, ребра крестовых 
сводов украшены изящными нервю
рами в виде вала. Арочные проемы, 
открывающиеся из галерей в цент
ральный неф, оформлены 3-частны- 
Ми аркадами на тонких колонках — 
мотив, известный по ц. Сан-Витале 
в Равенне. Кирпичные конструкции 
интерьера, в к-ром из камня испол-
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нены только колонны, контрастиру
ют с беломраморными фасадами. 
Зап. фасад расчленяют мощные ло
патки, между к-рыми встраиваются 
высокие арочные ниши и 3 порта
ла. Нишами украшены и остальные 
фасады, а также полукруглые снару
жи апсиды. Заменив традиционные 
для системы ниш пилястры полу
круглыми колоннами, Ланфранко 
приблизил их выразительность к ар
катуре. В верхнюю зону, под самые 
арки ниш, он вписал тройные аркады, 
за которыми располагалась галерея. 
Перспективные окна с гладкими от
косами, фриз из арочек отражают 
связь этой архитектуры с ломбард
ской традицией, но торжественность 
фасадов, подчеркнутая идеальной 
кладкой крупными блоками белого, 
местами розового мрамора и рос
кошными порталами, напоминает 
о соборах Пизы и Лукки. Выдвину
тые колонны центрального зап. пор
тала и портала на юж. фасаде под
держивают львы, высеченные из ро
зового мрамора. Рельефы, созданные 
с необыкновенным мастерством Ви- 
лиджельмо, украшают другие фор
мы порталов, капители аркатуры.

Разные вариации решений зап. 
фасада представлены в др. соборах 
Эмилии. В Фиденце композицию 
фасада с 3 одноярусными портала
ми замыкают квадратные в плане 
высокие башни. Рельефный фриз, 
опоясывающий южную из них, слу
жит объединению 2 соседних фаса
дов. В Пьяченце все 3 портала реше
ны в 2 яруса, причем верхняя сень 
представляет собой конху, арка ко
торой опирается на тонкие колонки. 
Участки горизонтальных аркад над 
боковыми порталами и протянутые 
по линии щипца верхние аркады 
напоминают архитектурное решение 
ц. Сан-Микеле в Павии. Лизены на 
фасаде Пьяченцы заменены полу
круглыми колоннами, визуально под
пирающими верхние аркады. Наибо
лее широким был фасад собора в 
Ферраре, перестроенный в готичес
кую эпоху. По сторонам большого 
портала участки стен делятся вер
тикальными тягами на 3 зоны, фор
мируют пластическую структуру, 
очень близкую к моденской. Новое 
слово в архитектуру интерьера ро
манских соборов вносят круглые 
в основе столбы собора в Пьячен
це. Монументально выразительное, 
значительно затемненное простран
ство нефов контрастирует со свет
лой подкупольной зоной. Переход

к восьмиграннику купола осуществ
лен усеченными коническими тром
пами, в 4 ступени поставленными 
друг над другом.

5. В рамках школ Сев. Италии 
развивалась и архитектура Лигу
рии. Помимо ломбардского влия
ния она испытывала, с одной сторо
ны, влияние тосканское, а с другой — 
французское. Большим базиликам 
свойственны строгие интерьеры, про
должающие дороманскую традицию. 
Исключителен интерьер собора Сан- 
Лоренцо в Генуе (ок. 1100 — ок. 1227, 
1297-1312), центральный неф к-рого 
содержит аркады в 2 ярусах, испол
ненные полосатой кладкой. Формы 
зап. фасада определяет 3-пролет- 
ный портик: средняя зона оформле
на щипцом, боковые — высокими 
башнями. Внутренний двор содер
жит по периметру 2-ярудных гале
рей аркады на сдвоенных тонких 
колоннах. В др. генуэзском храме 
Сан-Донато (до 1160-1189) купол 
над перекрестием трансепта увен
чан многоярусной 8-гранной баш
ней. Купол воодружен над послед
ней травеей центрального нефа и 
в базилике Санта-М ария-Ассунта 
в Вентимилье (ок. 1050-1080, ок. 
1200). Центральный неф с высоки
ми мощными аркадами завершается 
пластически выразительной апси
дой: в ее нижней зоне проходит ар
катура, выше — 3 окна в глубоких 
ступенчатых нишах; гурты украша
ют конху. Внешнее оформление ап
сид содержит округлые вертикаль
ные тяги с капителями, к-рые, как 
и крупные дентикулы карниза, под
держивают его полку. Такому реше
нию, перекликающемуся с образца
ми франц. романики, противопо
ложен декор стен ц. Санти-Джако- 
мо-э-Филиппо в замке Андора близ 
Империи (1250), чьи тяги и фризы 
из ряда арочек связаны с ломбард
ской традицией.

6. Романика в Венето неоднород
на. На начальном этапе она разви
валась под непосредственным влия
нием Ломбардии и отчасти Эмилии. 
Это видно по церквам Санта-София 
в Падуе (до 1106 — после 1123), Сан- 
ти-Феличе-э-Фортунато в Виченце 
(перестройка между 1150 и 1183), 
а также Сан-Дзено-Маджоре (1138 — 
ок. 1220) и др. храмам Вероны. Тем 
не менее внутренняя структура бази
лик с предпочтением низких аркад 
на круглых колоннах отражает свя
зи с местным ранневизант. наследи
ем (памятники Равенны, Венеции,

179ттт
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Градо), так же как и пристрастие ма
стеров к особым, изящно прорисо
ванным византинизирующим фор
мам. В этой группе церквей разра
батывалась своеобразная пластика 
фасадов с частой расстановкой пи
лястр, с узкими арочными нишами 
или аркатурами, с украшением рель
ефами и орнаментами. Пространст
во ц. Санта-София в Падуе органи
зовано по типично романской струк
туре: чередование столбов и колонн 
в центральном нефе, деление нефов 
на травеи, перекрываемые кресто
выми сводами. Боковые нефы про
должены за апсиду, но не связыва
ются между собой амбулаторием. 
В нижней зоне внешняя полукруг
лая вост. стена храма изнутри и сна
ружи оформлена округлыми ниша
ми. Над внешними нишами в 2 ряда 
устроены галереи, ограниченные сна
ружи внушительными аркадами. Цер
ковь Сан-Дзено-Маджоре в Вероне, 
несмотря на подобную структуру 
аркад в интерьере, содержит стро
пильное перекрытие над централь
ным нефом. Стены над аркадами и 
3 фасада храма выложены полоса
той кладкой с чередованием ряда 
белого камня с 3 рядами кирпича. 
Контрастирует с ними зап. фасад, ре
шенный в сдержанном колористи
ческом ключе, но с активной плас
тикой: пара треугольных в плане 
лопаток и частые пилястры, поддер
живающие фризы из арочек, как и 
резкие наклоны карнизов, придают 
фасаду вертикальную устремлен
ность, которую отчасти компенси
руют горизонтальная аркада и тяги 
из арочек. Одна из этих тяг служит 
основанием фронтона — элемента, 
встречающегося и на западных фа
садах ц. Санта-София в Падуе и Сан- 
ти-Феличе-э-Фортунато в Виченце. 
Пластически активно выглядят пор
талы церквей Вероны, аналогичные 
порталам храмов Эмилии. Резьба 
и рельефные композиции покры
вают не только портал Сан-Дзено, 
но и участки стены между ним и ло
патками.

7. Особо выделяются памятники 
Венеции и близлежащих островов 
Торчелло и Мурано, отражающие 
ориентацию венецианцев на Визан
тию в тяге к богатой вост. пластике 
и полихромии. Собор Сан-Марко в 
Венеции (1063-1094) представляет 
собой редчайший памятник эпохи, 
ориентированный на несохранив- 
шуюся юстиниановскую ц. Апосто
лов в К-поле (сер. VI в.) — и на ви

зант. стиль в той мере, в какой вос
принимали и интерпретировали его 
итал. мастера зарождавшейся рома
ники. Этот 5-купольный крестооб
разный в плане собор содержит ритм
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План собора Сан-Марко в Венеции. 
1063-1094 гг.

и пластику основных форм, не свой
ственную европ. романике. Интерь
ер характеризуют предельно обоб
щенные формы опор, широкие глад
кие арки, сферические паруса и ку
пола с кольцевым расположением 
часто вставленных окон. Мн. детали 
повторяют визант. образцы, но не
которые (горизонтальные фризы из 
арок в интерьере, внешнее оформле
ние апсиды, перспективные порта
лы) выдают почерк романских мас
теров. Синкретизм форм не препят
ствует восприятию целостности об
раза. Мозаики на сводах и куполах, 
инкрустированные каменные полы, 
богатейшее резное и полихромное 
убранство фасадов дополняют кар
тину. Архитектура ц. Санта-Фоска 
на о-ве Торчелло близ Венеции (нач. 
XII в.; здесь и далее в абзаце даты 
по: Veneto romanico. 2008. P. 89) на

поминает одновременные визант. 
купольные композиции т. н. крес- 
тово-октагональных храмов. Корот
кие аркады на мраморных колоннах 
отделяют центральное ядро интерь
ера от угловых зон. Двумя ярусами 
ниш оформлена с внешней стороны 
апсида храма. В нижней зоне ниши 
обрамлены мраморными арками на 
колоннах, а верхние, выложенные 
из кирпича ниши завершает широ
кий фриз из треугольников и рядов 
поребрика. Близкое оформление ап
сид отмечается на соборе Сан-Мар
ко и на ц. Санти-Мария-э-Донато 
на о-ве Мурано близ Венеции (ок. 
1125 — 1141), где над нижним яру
сом ниш вслед за двойным фризом 
из треугольников сооружена гале
рея, ограниченная снаружи аркадой 
на сдвоенных мраморных колоннах. 
Трехнефная базилика Санта-Мария- 
Ассунта на Торчелло (1-я четв. XI в.) 
отличается от раннехрист. базилик 
только повышенными пропорциями 
в интерьере. Однако фасады, вклю
чая апсиды, украшены пластичной 
чередой плоских ниш. В целом это 
здание обнаруживает близость к ро
манским памятникам Венето.

8. Среди романских храмов Мар
ке выделяются оригинальные ком
позиции — компактные 4-столпные 
купольные храмы, ярким примером 
к-рых служит аббатство Сан-Витто- 
ре-алле-Кьюсе, к востоку от Сассо- 
феррато (80-е гг. XI в.). Квадратный 
зал является центральным ядром 
триконха, основным экседрам кото
рого аккомпанируют апсиды боко
вых нефов, устроенные в ряд с глав
ной апсидой. Имитирующие колон
ны круглые, выложенные кладкой 
столбы и плоские пристенные ло
патки поддерживают арки и систе
му крестовых сводов, которые на 
едином уровне окружают централь
ный купол. Между рядами коничес

ких тромпов выделяется 
низкий 8-гранный бара
бан с 4 окнами. Строгий 
внешний вид постройки 
оживлен рядами арочек 
над пряслами фасадов и

Церковь Санта-Фоска 
на о-ве Торчелло. Нач. X II  в.

аркатурой, проходящей 
по граням высокого ба
рабана. Аналогичны ком
позиции и система внеш
него декора ц. Сан-Клау- 
дио-аль-Кьенти близ Ma-
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Аббатство Сан-Витторе-алле-Кьюсе. 
80-е гг. X I  в.

чераты (60-е гг. XI в.) и аббатства 
Санта-Кроче близ Сассоферрато (сер. 
XII в.) и другие. Все эти 4-столпные 
структуры (некоторые из них имеют 
кригіты под всей площадью верхней 
церкви) слабо напоминают визант. 
крестово-купольные храмы и скорее 
всего генетически связаны с герм. 
4-столпными церквами (т. н. Dop- 
pelkappellen), имеющими аналогич
ную систему перекрытий из кресто
вых сводов (Ріѵа. 2003. Р. 43), а так
же имеют много общих черт с цент
рическими композициями храмов, 
построенных латинянами на Св. зем
ле (ц. св. Елены в комплексе храма 
Гроба Господня, арм. собор святых 
Иаковов — оба сер. XII в.). К зап. 
углам церкви мон-ря Сан-Клаудио 
примыкают высокие круглые кампа- 
нилы. Выложенные из кирпича сте
ны оформлены пилястрами и фриза
ми из арок. В такой же «ломбард
ской» стилистике возведены многие 
кирпичные и каменные храмы Мар
ке, напр, ротонда-тетраконх Сан- 
Джусто в Сан-Марото, к юго-западу 
от Мачераты (нач. XII в.). Однако 
и в Марке основным типом церк
вей были базилики, большинство из 
них своеобразны. Собор Сан-Кири- 
ако в Анконе (сер. XII — нач. XIII в.) 
имеет крестообразную планировку 
благодаря далеко выдвинутому за 
продольные стены 3-нефному тран
септу. Аркады основаны на широко 
расставленных круглых колоннах. 
Средокрестие увенчано высоким ку
полом на гуртах, опускающихся по 
барабану до парусов, к-рые оформ
лены мотивами аркатуры и образа
ми архангелов. Роскошный и дале
ко выдвинутый портал украшает зап. 
ВХ°Д- Базиликой франц. типа (с вен- 
цом капелл вокруг апсиды) явля
ется церковь мон-ря Санта-Мария- 
э-Пье-ди-Кьенти близ Чивитанова- 
Марке (XI в., ок. 1125). Компактные 
пропорции плана и выделение пе

рекрестия нефа с трансептом высо
ким куполом, уподобленным башне, 
отличают монастырскую ц. Санта- 
Мария-ди-Портоново близ Анконы 
(70-е гг. XI в.). Примером ориги
нального решения служит мрамор
ный фасад ц. Санта-Мария-делла- 
Пьяцца в Анконе (XII в,— до 1223), 
на котором стоит подпись мастера 
Филиппо (1210). Он украшен одина
ковыми рядами декоративных аркад 
и скульптурным порталом, импос
ты портала продолжены резными 
лентами вдоль всей стены. В поля 
нек-рых звеньев аркатуры вписаны 
рельефные образы, центральный из 
которых, Богоматерь Оранта, поме
щенный под сенью треугольной арки 
непосредственно над порталом, на
поминает визант. образцы. В ц. Сан- 
ти-Винченцо-э-Анастазио близ Аско- 
ли-Пичено (XII в.?) (не окончена?) 
зап. стена имеет вид экрана, расчер
ченного узкими вертикальными и го
ризонтальными тягами на квадраты.

9. Параллели последнему решению 
можно найти в архитектуре Умбрии, 
в оформлении фасадов соборов Сан- 
Руфино в Ассизи (1140-1253) и Сан- 
та-Мария-Ассунта в Сполето (ок. 
1175-1207); в ц. Сан-Пьетро-фуо- 
ри-ле-Мура (XII в.) квадраты запол
нены скульптурными изображения
ми. Благодаря решетке из квадратов 
и четкому делению пилястрами на 3 
прясла, а карнизами — на ярусы эти 
фасады приобрели почти античную 
ясность, подчеркнутую треугольным

завершением. Интересной деталью 
является активное использование 
круглых окон-роз — их 3 в Ассизи 
и 8 (!) в Сполето. В остальном архи
тектура Умбрии развивает ломбард
скую строительную традицию.

Сходное сочетание ломбардских 
и классицизирующих форм харак
терно и для соседних земель — Сев. 
Лацио. Близки к умбрийским образ
цам роскошные окна-розы и порта

лы в ц. Сан-Пьетро (кон. XI в., нач. 
XIII в.) и в ц. Санта-Мария-Маджо- 
ре (кон. XI в., кон. XII — нач. XIII в.) 
в Тускании. Оригинальной компози
цией отличается ц. Санта-Мария-ди- 
Кастелло в Таркуинии (1121-1208): 
огромная 3-нефная базилика снаб
жена куполом на круглом барабане 
в центре среднего нефа. Первокласс
ным образцом чисто ломбардского 
экстерьерного декора (правда, вы
полненным в камне, а не в кирпиче) 
является находящийся в прилегаю
щей к Лацио части Абруццо комплекс 
собора диоцеза Вальва — ц. Сан-Пе- 
лино в Корфинио, к востоку от Авец- 
цано. Трехнефная базилика (между 
1104 и 1124) имеет близкое к три- 
конху решение вост. части: трансепт 
у вост. стены снабжен помимо цент
ральной 2 апсидами на торцах ру
кавов. С юга перпендикулярно не
фам к базилике примыкает узкий 
ораторий Сант-Алессандро (1075— 
1102) с обширной апсидой, служа
щий переходом к пристроенной к не
му с юга кампаниле (1076-1079).

10. Основным типом церквей, осо
бенно соборных, во всех провинци
ях Сев. Италии служила базилика. 
Однако были широко распростра
нены и центрические композиции, 
большинство к-рых восходит к ран- 
нехрист. баптистериям (круглым, 
октагональным или тетраконхам). 
Другие церкви обнаруживают ком
позиционную связь с октагональ- 
ными палестинскими храмами, на 

что часто указывают их 
посвящение либо погре
бальная функция, напр, 
ц. Сан-Пьетро в Асти (10-

Церков ь 
Санта-Мария-Маджоре 

в Тускании.
Кон. X I  -  нач. X III в.

20-е гг. XII в.) и Сан-Се- 
полькро в Болонье(кон.
X II -н а ч . XIII в.). Обыч
но среднее ядро, основан
ное на кольцевой аркаде, 

окружено обходом с перекрытием из 
крестовых сводов, над к-рым рас
положена внутренняя галерея, как, 
напр., в баптистерии Сан-Джованни 
в Аграте-Контурбия, к северу от Но
вары (ок. 930, ок. 1122-1148), в орато
рии Сан-Томе (Сан-Томмазо-ин-Ле- 
мине) в Альменно-Сан-Бартоломео 
близ Бергамо (рубеж XI и XII вв.) 
и др. Приемы оформления стен цент
рических памятников схожи с теми,



к-рые применялись в больших бази
ликах. Чаще всего стены декориро
ваны фризом из арочек, а окна су
жаются со сторон интерьера и эк
стерьера к середине стены: напр., 
баптистерии в Альяте близ Карате- 
Брианца, к северу от Монцы (кон.
X в.?), и в Арсаго-Сеприо близ Варе
се (сер. XII в.). Иногда глубина аро
чек увеличена введением скошен
ного поля внутри их (баптистерий 
в Биелле в Пьемонте, XI в.,— тетра- 
конх с 8-гранным барабаном), ана
логично тому, как это делается под 
карликовыми аркатурами нек-рых 
ломбардских построек. В баптисте
рии Сан-Джованни в Виголо-Мар- 
кезе (близ Кастель-Аркуато, к югу 
от Пьяченцы; нач. XI в.?) нижний 
ярус оформлен глубокими арками. 
В Ломбардии использовался также 
мотив вертикальных тяг и аналогич
ный фриз из арочек: капелла Санта- 
Кроче при соборе Санта-Мария-Ма- 
джоре в Бергамо (тетраконх, 1-я пол.
XI в.), ротонда Сан-Лоренцо в Ман
туе (поел. четв. XI в.— построен по 
образцу храма Гроба Господня), за
вершение собора Санта-Мария-Ас - 
сунта в Брешиа (Дуомо-Веккьо или 
Ротонда, кон. XI — сер. XII в.). Ро- 
тондальная капелла Сан-Гальгано на 
холме Монте-Сьепи, к югу от Сие
ны (ок. 1180), украшена в экстерье
ре и интерьере полосами кирпича 
и белого камня, к-рые имитируют 
драгоценное дихромное мраморное 
убранство городских церквей Тос
каны. В то же время немногочислен
ным центрическим памятникам Ве
нето свойственно развитие визант. 
форм, проявляющееся во внешней 
отделке окон барабана и внутрен
ней аркатуре барабана в баптисте
рии Конкордии-Саджиттарии, к югу 
от Порденоне (рубеж XI и XII вв., три- 
конх). Отдельную группу составляют 
большие, многоярусные во внешней 
структуре и оформленные аркадами 
октагональные баптистерии Ломбар
дии и Эмилии — в Кремоне ( 1167— 
1378) и Парме (1196 — ок. 1270), оче
видно связанные с такими построй
ками Тосканы, как баптистерий Сан- 
Джованни во Флоренции.

11. В Риме, центре Папского гос-ва, 
проникновение романских форм про
исходило с нек-рым опозданием: пик 
церковного строительства пришелся 
на 20-30-е гг. XII в. Главной чертой 
местной архитектуры было обраще
ние к античному наследию, прояв
лявшееся гл. обр. в воспроизведении 
раннехрист. композиций, декора и
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орнаментики; принципиально новые 
формы не изобретались. В интерье
рах храмов (исключительно базилик, 
строившихся из кирпича) и длинных, 
во весь зап. фасад, портиках приме
нялись колоннады и аркады иониче
ского ордера. Боковые нефы, за ред
кими исключениями (пресвитерий 
ц. Сан-Лоренцо-фуори-ле-Мура, пе
рестроенный в 1148), не имели гале
рей. Аркады, отделявшие нефы друг 
от друга, также были одноярусными 
и при этом часто оказывались зна
чительно ниже апсиды, так что до
вольно большие участки стен над 
ними были прорезаны рядом широ
ких окон (Сан-Клементе, 1118). Пе
рекрытия в основном плоские, на 
стропильной основе. Встречаются 
капители и колонны в виде сполий 
с античных и раннехрист. построек. 
Широко использовались фигуратив
ные настенные, а также напольные 
мозаики типа opus sectile, представ
ляющие геометрические рисунки в 
строго расчерченных рамах. Посре
ди центрального нефа присутству
ет изображение омфала, иногда весь 
пол украшен композицией из 3 -4

омфалов. При всем сходстве каждая 
из рим. базилик XII в. обладает свое
образными ритмом опор, сочетани
ем форм, соотношением пространст
венных зон. В ц. Санта-Мария-ин- 
Козмедин (1123) нефы разделены 
2 парами прямоугольных столбов, 
между к-рыми размещены аркады 
на 3 колоннах. В ц. Сан-Кризогоно 
(1129) ряды ионических колонн не
сут широкий антаблемент, с уровня 
которого начинается конха апсиды. 
Непосредственно над ее завершени
ем устроен плоский кессонирован- 
ный потолок. Алтарное пространст
во повышено и решено в виде тран
септа. Близка к ней и ц. Санта-Ма- 
рия-ин-Трастевере (1138-1143); в ее 
колоннадах использованы сполии из 
терм Каракаллы. Самая «романская»

базилика Рима — ц. Санти-Винчен- 
цо-э-Анастазио в аббатстве Тре-Фон
тане (до 1161-1221). Она выложена 
из кирпича, с разнопролетными и 
разновысотными арками над стол
бами аркад. Н а западном фасаде 
окна сгруппированы в композицию 
и имеют гладкий раструб. Перед 
базиликой — портик с колоннадой 
ионического типа. Аналогична ей 
композиция ц. Сан-Джованни-а-Пор- 
та-Латина (1190), хотя аркады ин
терьера содержат ионические колон
ны, а внешний портик — аркатуру на 
ионических колоннах. Центральное 
пространство характеризуют высо
ко поставленные боковые окна и ог
ромные окна в апсиде.

Композиция и стиль рим. монас
тырских дворов (кьостро) своеоб
разно развивают европ. средневек. 
традицию. Галерея прямоугольного 
в плане огромного (25,70x20,65 м) 
кьостро Сан-ГІаоло-фуори-ле-Мура 
(нач. XII в,—до 1241) ограничена по 
периметру двора аркадами на стол
бах и изящных сдвоенных колоннах, 
в т. ч. крученых. Романские по ха
рактеру рельефы сочетаются с про

филированными архи
вольтами и орнаментами 
сводов и карнизов явно 
антикизирующего харак
тера. Аналогичен двор

Церковь 
Санта-Мария-ин-Козмедин 

в Риме. 1123 г.

монастыря Сан-Джован- 
ни-ин-Латерано (1215— 
1234), где антаблемент 
оформлен не только резь
бой, но и мозаикой с орна
ментами и надписью на 

золотом фоне. Подобной мозаикой 
с добавлением сюжетных изобра
жений украшен фриз антаблемента 
ионического портика ц. Сан-Лорен- 
цо-фуори-ле-Мура. Этот тип рим. 
декора, использующий мрамор, ин
крустацию и штучную мозаику-для 
украшения архитектурных элемен
тов, тронов, канделябров, надгро
бий и т. п., получил название «кос- 
матеско» по имени Космати, семьи 
рим. мастеров Х ІІ-Х ІН  вв. При мно
гих церквах Рима строились звон
ницы — многоярусные башни-кам- 
панилы с квадратной основой, ко
торые выкладывались из кирпича. 
Характерным примером служит кам- 
панила ц. Санта-Мария-ин-Козмедин 
(после 1123) с 3-пролетными арка
дами в каждом ярусе.
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12. Началом распространения ро
маники в Кампании и Юж. Лацио 
стало строительство аббатом Дези- 
дерием огромной базилики в аб
батстве Монте-Кассино, к северу от 
Гаэты (1066-1071; не сохр.). Постро
енный при участии мастеров из 
Сев. Италии, храм реконструирует
ся как 3-нефная 3-апсидная базили
ка с трансептом, более высоким, чем 
кровля центрального нефа. Компо
зиция монастырского храма, вклю
чая обширный атриум, была вско
ре повторена в грандиозном соборе 
Сан-Маттео в Салерно (после 1076- 
1085). Весьма широко распространил
ся упрощенный вариант, без тран
септа, напр, построенная тем же Де- 
зидерием церковь в аббатстве Сант- 
Анджело-ин-Формис близ Капуа 
(1072-1087) и ц. Сант-Эустакьо в 
Понтоне близ Амальфи (до 1187; 
руинирована). Грубый вариант, с ка
менными столбами вместо колонн- 
сполий,— ц. Санта-Мария-делла-Ли- 
бера в Акуино ( 1125). Собор Сан-Ми- 
келе-Арканджело в Казертавеккья 
(1113-1153) первоначально также 
следовал упрощенному плану, но 
при перестройке (1207-1216) полу
чил трансепт с крестовыми сводами 
над рукавами и купол на 8-гранном 
барабане. Трехнефная базиликаль- 
ная композиция с 3-апсидным тран
септом и куполом представлена так
же церквами Сан-Джованни-дель- 
Торо (1065-1069) и Санта-Мария-а- 
Градилло (кон. XII в.) в Равелло близ 
Амальфи. Ее вариант — ц. Сан-Джо- 
ванни-а-Маре (известна также как 
Сан-Джузеппе) в Гаэте (основана ок. 
1009-1012; перестроена после 1213?), 
где трансепт с куполом перемещен 
в центр базилики. Для Кампании 
характерны кампанилы, завершен
ные одним или неск. кубическими 
ярусами звона, прорезанными би- 
форием (напр., у ц. Сан-Джованни- 
дель-Торо). Иногда они имели до
полнительный цилиндрический ярус 
(напр., кампанила собора в Салерно, 
1'Я пол. XII в.), который в XIII в. 
фланкировал 4 дополнительными 
Цилиндрическими башенками, что 
в сочетании с изысканным арабизи- 
Рующим декором из пересекающих
ся стрельчатых арок давало весьма 
причудливый эффект: колокольни 
при соборах в Казертавеккья (1234), 

а|іт-Андреа в Амальфи (1180-1276) 
и Санти-Эразмо-э-Марчано в Гаэте 
(1148-1174; завершение — 1279). Этот 
ХаРактерный для мн. памятников ре
гиона арабизирующий декор заим-

Райский дворик собора в Амальфи. 
1266-1268 гг.

ствован, по всей видимости, у нор
маннских памятников Сицилии и 
распространился только к XIII в. 
Наиболее яркий дёкор такого типа 
украшает Райский дворик (1266- 
1268) при соборе в Амальфи, окру
женный «частоколом» перекрещи
вающихся стрельчатых арок, напо
минающих не только об араб, про
шлом, но и о наступившей эпохе 
готики.

13. Особой интенсивностью стро
ительства, разнообразием компози
ций и стилистики в романский пе
риод отличались Апулия и ее столи
ца Бари — важнейший культовый 
центр и транзитный пункт палом
ников на Св. землю. Широко раз
вернувшееся строительство велось 
здесь из хорошо отесанного камня 
светлых, охристых и сероватых от
тенков.

Церковь Сан-Никола в Бари (1087- 
1197) — 3-нефная базилика с 6 пара
ми опор, крестовыми сводами боко
вых нефов и деревянным перекры
тием центрального. Трансепт, распо
ложенный непосредственно перед 
3 устроенными в ряд апсидами, чуть 
выходит за линии продольных стен 
базилики. Между нефами колонны 
чередуются с парой столбов. Шаг 
нижних высоких аркад ритмично 
повторяют 3-частные проемы гале
рей, расположенных над боковыми 
нефами. Центральный неф перекрыт 
стропильной конструкцией, а боко
вые — крестовыми сводами. Трех
пролетной аркадой и широкой ар
кой-диафрагмой центральный неф 
отделен от трансепта — самой свет

лой и просторной зоны. Ее средняя 
часть обозначена 4 широкими арка
ми и тромповым переходом к 8-гран
ной основе деревянного плафона. 
Снаружи апсиды скрыты дополни
тельной стеной, а по боковым фаса
дам стены содержат ряд арок на мощ
ных пилонах, выравнивающих их до 
выступов трансепта. По сторонам 
зап. стены асимметрично устроены 
2 прямоугольные в плане башни, 
что придает ей сходство с храмами 
Сирии, граничащей с Палестиной. 
Возможно, этот мотив был воспри
нят крестоносцами на Св. земле. 
На фасадах ломбардские по проис
хождению черты нашли оригиналь
ное воплощение. Стройные лопатки 
зап. стены основаны на колоннах. 
Колонны портала опираются на ф и
гуры быков, стоящие не на настиле, 
а на выступающих от стены крон
штейнах. Плоские арки, имитирую
щие аркатуру, оживляют нижнюю 
зону фасада. Над ними представле
на устремленная вверх композиция 
из световых проемов. Под карниза
ми и на левой башне присутствуют 
фризы из арочек, тоже слабого вы
ступа. Простые формы и ограничен
ность декора не мешают созданию 
легкой, элегантной композиции.

Храм Сан-Никола послужил об
разцом для группы соборов, стро
ившихся в Х ІІ-Х ІІІ вв. вдоль Ад
риатического побережья Апулии. 
Будучи однотипными базиликами 
с выраженной трансептом алтарной 
частью, эти храмы различаются уст
ройством опор, ритмом аркад, струк
турами фасадов. Большинство их со
держат обширные крипты, а в собо
ре Сан-Никола-Пеллегрино в Трани 
(1099 — кон. XII в.) крипта состоит 
из 2 частей: одна расположена под 
алтарем, другая — под алтарем и под 
всем центральным нефом, с выходом 
перед зап. фасадом, под лестничны
ми маршами. Собор Санта-Мария- 
Ассунта в Трое, к юго-западу от Фо- 
джи (1093 — ок. 1120), стилистически 
восходит к традиции Пизы и Лукки: 
нефы разделяют высокие аркады на 
колоннах; галереи отсутствуют; ис
полненные 2-цветной кладкой фаса
ды оформлены аркатурой на пи
лястрах, с окнами разной формы 
и с ромбовидными рамами. Пучко
вые столбы делят нефы в соборах 
Санта-Мария в Руво-ди-Пулья близ 
Мольфетты (кон. XII — сер. XIII в.) 
и Трани, где центральный неф и тран
септ имеют стропильное перекрытие. 
Строгие, крупные формы фасадов
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Трани сочетаются с утонченными 
деталями: порталами, оконными об
рамлениями, аркатурами и скульп
турами, многие из к-рых представ
лены на сильно выдвинутых пол
ках-кронштейнах. В отличие от этих 
базилик собор Сан-Катальдо в Та
ранто (кон. XI в,—до 1160) устро
ен крестообразно: концы трансепта 
значительно выступают по сторонам 
основного объема базилики. Стены 
храма оформлены рядами маленьких 
плоских ниш и карликовыми аркада
ми. Аркаду содержит и высокий ци
линдрический барабан, венчающий 
средокрестие. Карнизы с дентикула
ми и формой и декором подтвержда
ют ориентацию мастеров на антич
ные образцы.

Большая группа 3-нефных бази
лик в Апулии продолжает местную 
традицию завершения куполами по 
оси. Один из самых хорошо сохра
нившихся образцов — ц. Оньиссан- 
ти-ди-Кути близ Валенцано, неда
леко от Бари (между 1062 и 1078),—
3-нефная базилика с 4 столбами и
3 куполами (квадратные барабаны, 
пирамидальные кровли) над цент
ральным нефом. В соборе Сан-Кор- 
радо в Мольфетте (поел. четв. XII — 
нач. XIII в.) романская структура 
центрального нефа увенчана 3 купо
лами на парусах, покоящимися на
4 мощных пучковых столбах. Два 
из них оформлены 8-гранными ба
рабанами (центральный заметно вы
ше восточного), западный — пирами
дальной кровлей на квадратном осно
вании. Фасад базилики снабжен 2 
высокими кампанилами. Вариация 
композиции с куполами по оси — 
квадратная в плане ц. Сан-Леонардо 
в Сипонто, к западу от Манфредо- 
нии (70-90-е гг. XII в.),— где купо
ла есть только над зап. и вост. ячей
ками центрального нефа, в то время 
как средняя перекрыта цилиндри
ческим сводом. Нек-рые детали этой 
композиции видны в ц. Сан-Сеполь- 
кро (XII в.) и соборе Санта-Мария- 
Маджоре в Барлетте (кон. XII в,— 
1262). Их центральные нефы пере
крыты крестовыми сводами с гурта
ми, опирающимися на стрельчатые 
арки. При этом снаружи каждая ячей
ка перекрытия трактована отдельным 
глухим маленьким куполом.

Ориентация на византийские об
разцы очевидна в соборе Сан-Саби
но в Каноса-ди-Пулья (Х -Х І вв.), 
к-рый еще не имеет явных черт ро
манского стиля. В основе он явля
ется базиликой, центральный неф

Церковь Сан-Никола-Пеллегрино 
в Трани. 1099 — кон. X II  в.

и трансепт которой перекрыты 5-ку- 
польными сводами — отражение ико
нографии ц. Апостолов в К-поле, по 
образцу к-рой был построен собор 
Сан-Марко в Венеции. Нефы разде
ляются низкими аркадами; широкие 
боковые нефы перекрыты цилинд
рическими сводами на подпружных 
арках. У юж. стены собора располо
жен т. н. мавзолей Боэмунда (ок.

1111) — купольная постройка ком
пактных пропорций, основной ку
бовидный ярус и выдвинутая ап
сида которой украшены аркатурой. 
Примером группы больших квад
ратных в плане церквей служит Сан
та-Мария в Сипонто (нач. XI — нач. 
XIII в.), ее нижний ярус формирует 
крипта. Портал, аркатура, а также 
широкий, украшенный скульптура
ми карниз эффектно оживляют ку
бовидный объем здания. Среди дру
гих редких композиций — тетраконх 
Санта-Катерина-д’Алессандрия близ 
Конверсано (XII в.), к юго-востоку 
от Бари.

14. Архитектура Сицилии после 
утверждения норманнов синтезиро
вала итал., визант. и араб, традиции. 
Крупнейшие постройки норманн
ской Сицилии — базиликальные со
боры в Чефалу, Монреале и Палермо. 
Собор в Чефалу, к востоку от Палер
мо (1131-1267),— базилика с трансеп
том и 2 башнями по сторонам пор
тика западного фасада (окончены 
к 1240), напоминающими раннехри
стианские базилики Сирии. В этом 
храме необычно длинные предапсид- 
ные пространства, перекрытия цен
трального нефа и трансепта дере
вянные. Повышенные стрельчатые 
арки, имеющие длинные вертикаль
ные участки у пят, формируют сре
докрестие. Изящество колонн, оби
лие декора и колористическое бо
гатство сочетаются с простотой и со 
строгостью композиционного замыс
ла. Близок к этой композиции собор 
Санта-М ария-Нуова в Монреале, 
пригороде Палермо (1174 — ок. 1185), 
в котором перед алтарем выделено
4-столпное средокрестие со стрельча
тыми арками. Огромный двор (кон. 
XII в.) оформлен аркадой, неверо
ятно тонко и причудливо украшен
ной инкрустацией, резьбой и скульп
турой. Венчающие тонкие колонки 
шапки капителей украшены сцена

ми на библейские сюже
ты. Собор Санта-Мария- 
Ассунта в Палермо (освя
щен в 1185) также имеет 
выделенное средокрес-

Интерьер 
ц. Онъиссанти-ди-Кути. 

Между 1062 и 1078 гг.

тие и по 2 башни по сто
ронам зап. фасада и по 
сторонам боковых ап
сид. Его отличительной 
чертой является кон

траст необыкновенно вытянутых не
фов и очень высокого монументаль
ного трансепта.

В Палермо Палатинская капелла 
(1130-1143) и ц. Санта-Мария-дель- 
Аммиральо, или Марторана (1143), 
являются базиликами с 3 апсидами, 
с аркадами на колоннах между не
фами и с куполом над перекрести
ем с трансептом. Арки и стены этих 
храмов украшены мозаиками, над 
которыми работали визант. мас
тера, возможно, столичные. Визант. 
влияние ощущается в вост. части 
Мартораны, представляющей собой 
крестово-купольную структуру на
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4 колоннах. К этой древнейшей час
ти здания было пристроено с запада 
базиликальное завершение. Сохра
нившийся образец подобной квад
ратной в плане 4-колонной 3-апсид- 
ной церкви — Сантиссима-Тринита- 
ди-Делия близ Кастельветрано, 1-я 
пол. XII в. Центральный неф Пала
тинской капеллы перекрыт сводом 
с лепными сталактитами. Цилинд
рический барабан прорезают 8 окон. 
Подкупольный переход этой и др. 
церквей Палермо резко вытянут в 
высоту: в парусную основу вписаны 
своеобразные тромпы в виде ниш. 
В Марторане представлен один из 
начальных вариантов эволюции та
кого купола; между его тромпами 
находятся большие окна. Фактичес
ки тут воплощена одна из древней
ших систем подкупольного перехо
да и освещения, подобная баптисте
рию Сан-Джованни в Неаполе, с ви
зант. куполом на цилиндрическом 
световом барабане. В ц. Сан-Каталь- 
до в Палермо (ок. 1160) 3 аналогич
ных купола перекрывают ячейки 
центрального нефа 4-колонного за
ла, в боковых нефах — крестовые 
своды. Кубовидной формы основ
ной ярус экстерьера оформлен плос
кими арочными нишами. Шаровид
ные купола, напоминающие араб, об
разцы, окрашены в красный цвет. 
В той же стилистике, но строже ис
полнена ц. Сан-Джованни-дельи-Эре- 
мити в Палермо (1136) своеобразной

Апсиды собора в Монреале.
1174 -  ок. 1185 г.

крестообразной композиции: к 2-ку- 
польному наосу примыкает 3-част- 
ньій алтарь с куполами перед глав
ной и юж. апсидами и крестовым 
сводом над сев. рукавом трансепта,

над которым возведена кампанила. 
Монастырский двор при этой церк
ви имеет аркаду на сдвоенных ко
лонках со слегка стрельчатыми ар
ками. В эпоху романики в Палермо 
были созданы и др. базилики: Сан- 
Джованни-деи-Леббрози (между 1071 
и 1150), Санто-Спирито (1178); апси
ды последней украшены изящными 
нишами и пересекающимися ароч
ными рамами окон. В уподобленной 
оборонительному сооружению бази
лике Санти-Пьетро-э-Паоло-д’Агро, 
к югу от Мессины (1172), купола в 
центре храма и перед апсидой име
ют переходы в виде необычных, вы
двинутых друг над другом тромпов 
и арок с постепенным сужением про
лета купола.
Лит.: Danein F., de. Etude sur l’architecture lom
barde et sur les origines de l’architecture roma- 
ne-byzantine. P., 1865-1882. 2 vol.; Rivoira G. T. 
Le origini della architettura lombarda. R., 1901. 
Vol. 1; Annoni A. Le chiese di Pavia. Mil., 1913. 
Pt. 1; Porter A. K. Lombard architecture. New 
Haven, 1915-1917. 4 vol.; Salmi M. L’architet- 
tura romanica in Toscana. Mil.; R., [1927]; idem. 
Maestri comacini e maestri Lombardi / /  Palladio. 
R., 1939. Anno 3. N 1. P. 49-62; idem. Decora- 
zione romanica in Toscana / /  Spazio. Mil., 1951. 
Anno 2. N 4. P. 1-4; idem. Chiese romaniche del
la campagna Toscana. Mil., 1958; Thümmler H. 
Die Baukunst des 11. Jhs. in Italien / /  Römisches 
Jb. für Kunstgeschichte. Tüb., 1939. Bd. 3. S. 141— 
226; Kühnei E. Das Rautenmotiv an romanischen 
Fassaden in Italien / /  Edwin Redslob zum 70. 
Geburtstag: Eine Festgabe. B., 1955. P. 83-89; 
Decker H. Italia Romanica: Die hohe Kunst der 
Romanischen Epoche in Italien. W.; Münch., 
1958; Magni M. C. A rchitettura romanica comas- 
ca. Mil., 1960; Маркузон В. Ф. Романская архи
тектура (X I—XIII вв.): Архитектура Италии / /  
Всеобщая история архитектуры. Л.; М., 1966. 
Т. 4. С. 270-322; Allarme per Wiligelmo: Ri- 
cordo di una mostra. Modena, 1969; Zastrow O. 
L’arte romanica del Comasco. С ото , 1972; idem. 
Scultura carolingica e romanica nel Comasco. 
С ото , 1978; Moretti Stopani R. Architettura 
Romanica religiosa nel contado Florentino. Fi
renze, 1974; Sanpaolesi P. II Duomo di Pisa e 
l’architettura romanica Toscana delle origine. 
Pisa, 1975; Smith C. East or West in I I th Cent. 
Pisan Culture: The Dome of the Cathedral and

its W estern Counterparts / / J. of the Society of 
Architectural Historians. Chicago, 1984. Vol. 43. 
P. 195-208; L'ltalia romanica. Mil., 1986. Vol. 7: 
La Sicilia; Belli D ’Elia P. Alle sorgenti del roma- 
nico: Puglia XI sec. Bari, 19872; idem. Puglia ro
manica. Mil., 2003; II Duomo di Pisa, il Battis- 
tero, il Campanile. Firenze, 1989; II policromis- 
mo nell’architettura medievale Toscana. Firenze, 
1989; Wiligelmo e Lanfranco nell’Europa roma
nica: Atti del Convegno, Modena, 24-27 ottobre 
1985. Modena, 1989; Conant K .J. Carolingian 
and Romanesque Architecture, 800 to 1200. New 
Haven, 1993’; Peroni A. Acanthe remployée et 
acanthe imitée dans les cathédrales de Modè- 
ne, Ferrare et Pise / /  L’acanthe dans la sculpture 
monumentale de l’antiquité à la Renaissance. P., 
1993. P. 313-326; Kling M. Romanische Zentral
bauten in Oberitalien: Vorläufer und Anverwand
te. Hildesheim; Zürich; N. Y., 1995; Moretti I. Gli 
influssi artistici transalpini nell’architettura me
dievale Toscana: Necessità di un’indagine siste- 
matica / /  A tti e memorie della Accademia Pet
rarca di Lettere, Arti e Scienze. N. S. Arezzo, 
1996. T. 58. P. 21-33; Montorsi W. II Duomo di 
Modena. Modena, 1999; Parlato E., Romano S. 
Roma e Lazio: Il Romanico. Mil., 2001; Cervini F. 
Liguria romanica. Mil., 2002; Piva P. Marche 
romaniche. Mil., 2003; Coroneo Я., Serra R. 
Sardegna Preromanica e Romanica. Mil., 2004; 
Arrni C. E. Design and Construction in Roma
nesque Architecture: First Romanesque Archi
tecture and the Pointed Arch in Burgundy and 
Northern Italy. Camb., 2004; Frigieri E. II Duo
mo di Modena tra  filosofia e storia. S. Pietro 
in Cariano, 2004; Taddei C. Lucca tra  XI e 
XII sec.: Territorio, architettura, città. Parma, 
2005; Tigler G. Toscana Romanica. Mil., 2006; 
Ротенберг E. И. Искусство романской эпохи: 
Система худож. видов. М., 2007; Battistini G., 
Bissi L., Rocchi L. 1 campanili di Ravenna: Sto
ria e restauri. Ravenna, 2008; Veneto Romanico 
/  A cura di F. Zuliani. Mil., 2008; Lombardia 
Romanica /  A cura di R. Cassanelli, P. Piva. 
Mil., 2010. Vol. 1 :1 grandi cantieri; 2011. Vol. 2: 
I monumenti nel territorio.

A . Ю . К азарян
VI. Готическая архитектура. Архи

тектура итал. храмов Х ІП -Х ІѴ  вв. 
является результатом взаимодейст
вия итал. художественной традиции 
(прежде всего романики с присущей 
ей латентной классичностью, а так
же визант. влияния и араб, насле
дия на юге Апеннин) с утвердившей
ся в др. европ. странах готикой, чье 
влияние в И. становится ощутимым 
уже в 1-й четв. XIII в. Отличие итал. 
готики от французской долгое вре
мя было причиной отношения к пер
вой как слабому и искаженному ва
рианту конструктивных и стилис
тических открытий, имевших место 
к северу от Альп. Своеобразие го
тики на Апеннинах связано с куль
турной и политической ситуацией, 
а также с характером местных ар
хитектурных традиций, сквозь приз
му которых воспринимались франц. 
влияния. В И. схоластика соседст
вовала с протогуманистическими 
течениями (Ф . Петрарка, Дж. Бок- 
каччо), а мистика — с радостным



мироощущением и поэтическим вос
приятием христианства, явленным 
миру Франциском Ассизским и его 
последователями. Идея готического 
собора как Космоса, включающего 
в себя все мироздание (наподобие 
схоластической суммы), к-рая опре
деляла образный строй франц. готи
ки (Panofsky. 1957), не получила во
площения в итал. архитектуре. Го
тика И. лишена также мистического 
и экстатического начал, свойствен
ных готике Франции, Германии и 
в меньшей степени Англии. Но имен
но итал. архитектура Х ІІІ-Х ІѴ  вв. 
продемонстрировала плодотворность 
соединения таких на первый взгляд 
противоположных черт, как стрель
чатая арка и горизонтальное разви
тие пространства, каркасность кон
струкции и подчеркнутая материаль
ность стены, линеарность и текто
ническая ясность, одухотворенность 
пространства и отчетливая артику
ляция его частей.

Разнообразие культурных и поли
тических условий (в частности, от
ношений с правящими дворами др. 
европ. гос-в) объясняют разную сте
пень распространения и разный ха
рактер готики в итал. регионах. Цер
ковная архитектура на севере И. 
(особенно в Ломбардии) испытыва
ла непосредственное влияние европ. 
готики; в XIV в. для строительства 
кафедрального собора Санта-Мария- 
Нашенте в Милане были приглаше
ны нем. и франц. мастера. На юге — 
в Апулии и на Сицилии — готичес
кие храмы строились в период прав
ления королей Анжуйской династии 
и потому имеют много франц. черт. 
На Сардинии, оказавшейся в XIV в. 
под властью Арагонской династии, 
архитектура развивалась в русле ка
талонской готики. Представленная 
единственным храмом — ц. Санта-Ма- 
рия-сопра-Минерва — готика в Риме 
почти не имела распространения в 
связи с прочностью классического 
наследия и из-за остановки церков
ного строительства в период «авинь
онского пленения» пап в XIV в.

В распространении и сложении 
художественного языка готики в И. 
большую роль сыграли монашеские 
ордены: францисканцы, чья главная 
орденская ц. Сан-Франческо в Ас
сизи начала строиться незамедли
тельно вслед за канонизацией св. 
Франциска; картузианцы, пользо
вавшиеся поддержкой ряда герцог
ских дворов (в частности, Вискон
ти); цистерцианцы, с кон. XII в. зна
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чительно увеличившие свое присут
ствие в И.; доминиканцы, среди ко
торых были представители крупней
ших центров европейской схолас
тики. Наиболее раннее и активное 
распространение франц. влияний 
связано с деятельностью цистерци- 
анского ордена, чьи церкви незави
симо от места, где они строились, де
монстрировали родственность хра
му обители в Сито, к югу от Дижона 
(Франция, ок. 1130-1193), который 
можно считать образцом архитек
турного аскетизма готической эпохи. 
Пользовавшееся огромным влияни
ем братство св. Франциска благода
ря щедрым пожертвованиям быстро 
приобрело значительные средства на 
строительство храмов, чей размах и 
убранство часто плохо согласуются 
с принадлежностью нищенствующе
му ордену. Доминиканцы тоже внес
ли вклад в сложение итал. готики — 
они поддерживали поиски в облас
ти пространственных решений хра
мов, рассчитанных на большое чис
ло прихожан и обладающих хоро
шей акустикой. Т. о., своеобразное 
соревнование между францисканца
ми и доминиканцами, заметное в об
щественной жизни И. в ХІІІ-Х Ѵ  вв., 
имело продолжение в архитектуре 
( Grodecki. 1977. Р. 30).

В Х І-Х ІІ вв. в итал. храмах воз
никали элементы, предвосхищавшие 
те, что стали неотъемлемой частью 
готической системы. Крестовые сво
ды с ярко выраженными нервюрами 
(нестрельчатых очертаний) появи
лись в ломбардских храмах (ц. Сант- 
Амброджо в Милане (1098 — ок 1140) 
и др.). Круглое окно-роза на фасаде 
над центральным порталом получа
ет распространение в итал. храмах 
романского периода (ц. Сан-Дзено- 
Маджоре в Вероне, 1138 — ок. 1220, 
соборы в Трое, 1093 — ок. 1120, и Тра
ни, 1099 — кон. XII в., и др.). Своеоб
разие итал. храмов готической эпо
хи определялось тем, что в И. крайне 
редко использовалась изобретенная 
франц. мастерами система аркбута
нов и контрфорсов. Преимущества
ми этой системы итал. мастера жерт
вовали в пользу единства и просто
ты объема и силуэта здания. Отказ 
от основополагающего для готики 
конструктивного новшества не по
зволял распределять тяжесть свода 
между пилоном и контрфорсом, на
ходящимся снаружи храма, из-за че
го достаточно большой вес должна 
была нести стена, и поэтому в свою 
очередь нельзя было прорезать ее

окнами больших размеров и тем са
мым избавлять пространство храма 
от господства каменной массы. Там 
же, где использовались контрфорсы, 
они, как правило, примыкали прямо 
к стене и больше напоминали мас
сивные пилястры. Для готических 
храмов И. характерны незначитель
ный вертикализм и плавное разви
тие пространства в горизонтальном 
направлении, использование столбов 
(вместо сложно профилированных 
пилонов), поставленных на большом 
расстоянии друг от друга, благодаря 
чему движение от входа к алтарю 
имеет мерный ритм. В отличие от 
Франции, где главную роль в уб
ранстве готического собора играли 
скульптура и витраж, в И. наиболь
шее значение имела фресковая жи
вопись, по-прежнему, как и в роман
ских церквах, заполнявшая обшир
ные простенки между сравнительно 
небольшими окнами. Фасадные ком
позиции отличались несколько архаи
зирующей геометрической ясностью, 
преимущество отдавалось т. н. бази- 
ликальному разрезу (композиции, 
при к-рой разница в высоте цент
рального и боковых нефов отража
лась в устройстве фасада) с окном- 
«розой» над главным порталом и 
венчающим центральную часть тре
угольным фронтоном. Перспектив
ные порталы с архивольтами стрель
чатых очертаний, как правило увен
чанные вимпергами, и аркады-га
лереи, расположенные на границе 
ярусов, придают фасадам крупных 
готических храмов И. пластичность, 
но не разрушают его плоскость, сохра
няющую самостоятельное значение.

В поел. четв. XIV в. готика пережи
вала расцвет в искусстве И. Замет
ная интернационализация вкусов, 
свойственная европ. художествен
ной культуре 2-й пол. XIV в., созда
ла для этого благоприятные усло
вия. Но готическое влияние, отчет
ливо заметное в изобразительном 
искусстве, в архитектуре (особенно 
это касается Центр. Италии) было 
значительно ослаблено замедлени
ем строительной деятельности из-за 
экономического спада, последовав
шего за эпидемией чумы 1348 г.

Наиболее ранние черты готики в 
архитектуре храмов И. связаны со 
строительной деятельностью цис- 
терцианского ордена. В обл. Лацио, 
южнее Рима, почти одновременно 
возводятся церкви аббатств Фосса- 
нова (между 1163 и 1187-1208) и Ка- 
самари (1203-1217), в плане, объем



но-пространственном и стилисти
ческом решении близко воспроизво
дящие образец — церковь аббатства 
в Сито в Бургундии, к-рая, как и др. 
цистерцианские памятники того пе
риода, представляет собой образец 
т. и. упрощенной готики. Каждая из 
этих церквей имеет 3 нефа, перекры
тые крестовыми сводами, ярко вы
раженный трансепт, прямоугольный 
хор, фланкированный маленькими, 
квадратными в плане капеллами, 
квадратное в плане средокрестие, 
прямоугольные, вытянутые поперек 
травеи центрального нефа и сравни
тельно неглубокие травеи боковых 
нефов. Нефы разделены довольно 
тонкими пилонами с приставленны
ми к ним полуколоннами. В Фос- 
санове крестовые своды центрально
го нефа не имеют нервюр, тогда как 
в Касамари использованы нервюр- 
ные своды. Аналогичный план, уме
ренная высота сводов, почти полное 
отсутствие декора характерны и для 
главных церквей др. цистерциан- 
ских аббатств: Сан-Гальгано близ 
Сиены (1218-1262, освящена в 1288; 
руинирована; в строительстве пред
положительно принимали участие 
мастера из Касамари (Argan. 1937. 
Р. 16)), Санта-Мария-Арабона (обл. 
Абруццо; 1197-1208), аббатств Кья- 
равалле-делла-Коломба (близ Фи- 
денцы, обл. Эмилия-Романья; после 
1145 — нач. XIII в.), Санта-Мария-ин- 
Кастаньола в Кьяравалле (близ Ан
коны, обл. Марке; после 1147-1172) 
и ок. десятка др. церквей. Храм круп
нейшего в Ломбардии цистерциан- 
ского аббатства в Кьяравалле близ 
Милана (между 1150 и 1160-1221), 
начало строительства которого от
носится к романскому периоду, име
ет отличия: расположение травей в 
главном и боковых нефах демонст
рирует верность т. н. романской связ
ной системе (одной травее централь
ного нефа соответствуют 2 травеи в 
боковых нефах), а средокрестие вен
чает высокая башня.

Влияние цистерцианских образцов 
очевидно в ц. Сант-Андреа в Верчел- 
ли (1219-1227) и др. храмах Пьемон
та X III—XIV вв., в которых заметно 
взаимное проникновение романских 
и готических черт. Так, в Сант-Андреа, 
с ее романским 2-башенным фаса
дом, четко выявленным трансептом, 
мощной башней над средокрестием, 
Романской декоративной аркатурой, 
снаружи применена система аркбу
танов и контрфорсов, ребра кресто
вых сводов поддерживают нервюры,

Церковь Сант-Андреа в Верчелли. 
1219-1227 гг.

а арки, разделяющие нефы и травеи 
внутри нефов, имеют стрельчатые 
очертания, в центральном нефе тон
кие колонки-лизены тянутся от пола 
до основания сводов. Но несмотря 
на большое число готических черт, 
объемное решение и характер про
странства остаются преимуществен
но романскими.

В XIII в. готические конструктив
ные и декоративные элементы про
никали в романские храмы в ходе 
продолжавшегося строительства или 
реконструкции. Примеры тому — го
родские соборы Генуи, Фиденцы, 
Пьяченцы, Феррары. В соборе Сан- 
Лоренцо в Генуе (ок. 1100 — ок. 1227, 
1297-1312) перспективный централь
ный портал 2-башенного фасада (ок. 
1210 — ок. 1227) имеет стрельчатые 
очертания, нефы разделяет аркада на 
готических колоннах, к-рые замени
ли стоявшие на их месте романские. 
Собор Сан-Доннино в Фиденце (кон. 
XI — нач. XII в.) при реконструкции 
в кон. XII в. получил нервюрные го
тические своды в центральном нефе;
6-частными нервюрными сводами 
перекрыт центральный неф роман
ского собора Санта-Джустина-э-Сан- 
та-Мария-Ассунта в Пьяченце (обл. 
Ломбардия, 1122-1233). Характер
ные готические декоративные эле
менты (2-частные арки стрельчатых 
очертаний с ажурными архивольта
ми, опирающиеся на тонкие витые 
колонки, и др.) были включены в уб
ранство главного фасада собора Сан- 
Джорджо в Ферраре (нач. XII — сер. 
XIII в.).

Наиболее ранний итал. храм, в ко
тором готические черты не являются 
частью романско-готического «спла

ва», а выступают сами по себе,— 
ц. Сан-Ф ранческо в Ассизи (обл. 
Умбрия, 1228-1253). Церковь разде
лена на верхнюю и нижнюю; верх
няя состоит из единственного про
сторного нефа, перекрытого камен
ными нервюрными сводами. На сте
нах нервюрам соответствуют пучки 
тонких колонок. Довольно большие 
окна подчеркивают зону клеристо- 
рия, однако расположенные в ниж
ней части стен эпизоды фрескового 
цикла, представленные в виде от
дельных прямоугольных «картин», 
уравновешивают вертикальное дви
жение горизонтальным, сообщая про
странству церкви тектонику, близкую 
к классической. Росписи стен и сво
дов, включая декор нервюр, демон
стрируют приверженность итальян
ской готики к декоративности. Цер
ковь Сан-Франческо в Ассизи в той 
или иной мере стала образцом для 
мн. храмов в Умбрии (Санта-Кьяра 
в Ассизи, 1255-1266; Сан-Франчес
ко в Гуальдо-Тадино, сер. XIII в,— 
1315; Сан-Франческо в Терни, 1265— 
1445; Сан-Джироламо в Нарни, 
XIII в.; Сан-Ф ортунато в Тоди, 
1291-1348, и др.) и за ее пределами.

1. Период распространения готи
ки в обл. Тоскана приходится на вре
мя раннего гуманизма Х ІІІ-Х ІѴ  вв. 
Классицизирующие тенденции, яс
но ощутимые в лит-ре и изобрази
тельном искусстве Проторенессан
са, не были препятствием для рас
пространения заальпийских влия
ний в церковной архитектуре. Почти 
одновременно с ц. Сан-Франческо 
в Ассизи возводился городской со
бор Санта-Мария-Ассунта ( 1229— 
1370) в Сиене. В 1339 г. работы были 
остановлены и Ландо ди Пьетро раз
рабатывал проект, согласно к-рому 
перпендикулярно практически за
вершенному тогда собору должно 
было быть пристроено 3-нефное 
продолжение, к-рое превратило бы 
собор в трансепт нового храма. Осу
ществлению проекта (от него оста
лось 2 арки снаружи юж. нефа) по
мешала чума 1348 г.; в 1357 г. он 
был окончательно свернут. Структу
ра пространства говорит о том, что 
автору проекта собора были знако
мы храмы итальянской романики, 
а устройство готических пилонов — 
о том, что он имел опыт строитель
ства готических зданий (Argan. 1937. 
Р. 53). Полосатая кладка стен и пи
лонов отчасти скрадывала их высо
ту, а сильно вынесенный карниз над 
аркадой не позволял вертикальному
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Интерьер собора в Сиене. 
1229-1370 гг.

направлению доминировать в интерь
ере. Заданный пилонами ритм резко 
прерывался необычным 6-угольным 
в плане пространством средокрестия, 
перекрытым обширным куполом на 
тромпах. Фасад с 3 перспективными 
порталами, окном-розой, 3 высоки
ми треугольными фронтонами и 2 
башнями по бокам устройством на
поминал фасады готических соборов 
Франции, однако его плоскостный 
и подчеркнуто декоративный харак
тер значительно отдалял его от фран
цузских образцов.

Нек-рые черты декоративного уб
ранства Сиенского собора заметны 
в соборе Сан-Донато в Ареццо (обл. 
Тоскана, 1278-1511). Он же стал 
главным образцом для собора Сан- 
Лоренцо в Гроссето (обл. Тоскана, 
1294-1402, Соццо Рустикини; ф а
сад — 1840-1845), в строительстве 
к-рого принимали участие сиенские 
мастера. Сиенец Лоренцо Майтани 
был главным (1305-1330) на строи
тельстве собора Санта-Мария-Ассун- 
та в Орвието (обл. Умбрия, 1290 — 
сер. XIV в.). Собор в Орвието имеет 
открытые стропильные перекрытия 
центрального нефа. В плане отчет
ливо выделен трансепт, не интегри
рованный в основное тело собора в 
отличие от современных ему франц. 
образцов. Отсутствие отстоящих от 
основного объема контрфорсов и 
аркбутанов позволяет отчетливо ви
деть разницу в высоте центрального 
и бокового нефов. Предельно ясная 
и уравновешенная композиция собо
ра отражена и в структуре его фаса
да (1310-1591), основные вертикаль
ные членения к-рого строго соответ
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ствуют 3 нефам. Щипцовые фрон
тоны, фланкированные пинаклями, 
венчают среднюю и боковые части 
фасадов, вимперги — 3 перспектив
ных портала. Непрерывный карниз, 
завершающий нижний ярус, окно-ро
за, вписанное в четко читаемый квад
рат, подчеркивают равновесие меж
ду вертикалями и горизонталями. Ф а
сад позже был украшен мозаиками, 
что еще больше сделало заметной его 
плоскостность.

Готические влияния, столь явные 
в изобразительном искусстве Пизы
2-й пол. Х ІІІ-Х ІѴ  в., в архитектуре 
представлены единичными памят
никами. К этому периоду относятся 
отдельные этапы возведения ансам
бля Пизанского собора, его кампа- 
нилы, баптистерия и кладбища Кам- 
посанто. Наиболее ранним является 
собор Санта-Мария-Ассунта (1064- 
1120, ок. 1150 — ок. 1180), к-рый по
строен в романских формах, за ис
ключением ажурного барабана купо
ла. Баптистерий (1152-1284, 1358- 
1365) первоначально должен был

-  - - — L.
Собор в Орвието.

1290 г . -  сер. X IV в .

быть завершен в формах, аналогич
ных собору, и иметь конусообразное 
перекрытие наподобие перекрытия 
ротонды Св. Гроба в Иерусалиме. Но 
когда строительство возобновилось 
после перерыва, его верхние ярусы 
получили готический декор в виде 
вимпергов и пинаклей, а баптисте
рий был перекрыт куполом сложной 
формы. Достройка в готический пе
риод гораздо меньше сказалась на 
облике кампанилы (1173 — ок. 1185, 
после 1275, 1350-1372), завершен
ной в формах, аналогичных формам

собора. Наиболее цельный готичес
кий облик имеет Кампосанто (1277— 
1464), в организации пространства 
к-рого большую роль играет аркада 
стрельчатых очертаний. Готический 
декор в сер.— 2-й пол. XIII в. при
обрела однонефная, перекрытая на 
2 ската ц. Санта-Катерина-д’Алес- 
сандрия (1251 — ок. 1330). На левом 
берегу р. Арно была построена не
большая готическая ц. Санта-Мария- 
делла-Спина (1323-1360; разобрана 
и полностью переложена в 1871).

Значительно больший размах полу
чает строительство готических храмов 
во Флоренции. Церковь Санта-Ма
рия-Новелла (ок. 1246 — ок. 1360) бы
ла начата по инициативе членов до
миниканского ордена и должна была 
быть просторной и иметь хорошую 
акустику. Не будучи монастырской, 
она не нуждалась в обширном хоре, 
поэтому он пропорционально мень
ше, но устроен аналогично хору в 
Фоссанове — выраженный короткий 
трансепт, квадратная главная апси
да с 4 капеллами, фланкирующими 
ее попарно. Каменные своды в цент
ральном нефе были одновременно и 
данью новой, идущей из Франции, 
моде, и средством улучшить акус
тические свойства церковного про
странства. Церковь Санта-Мария- 
Новелла просторна, каждой квад
ратной травее центрального нефа 
соответствует широкая, но неглубо
кая травея бокового нефа, что еще 
раз подчеркивает главенство цент
рального, не столько возвышенного, 
сколько спокойного и ясно обозри
мого, пространства — эффект, отлич
ный от того, к-рый в храмах аббатств 
в Фоссанове, Касамари, Сан-Гальга- 
но с их значительно более узкими 
травеями центрального нефа и со
ответственно более частым располо
жением главных опор. Высота арка
ды почти равна высоте клеристория, 
отчего линия перекрытий кажется 
ниже. Нервюры и архивольты арок, 
пилоны и приставленные к ним, силь
но вытянутые полуколонны с расти
тельными капителями, близко напо
минающими коринфские, выделены 
темным pietra serena на фоне свет
лой штукатурки стены. Интерьер 
ц. Санта-Мария-Новелла представ
ляет собой компромисс между но
вой франц. конструкцией и итал. 
чувством пространства с его разме
ренным, классицизирующим харак
тером. Церковь Санта-Мария-Новел
ла стала прототипом ц. Санта-Ма- 
рия-сопра-Минерва в Риме (1280 —
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сер. XIII в., фасад завершен в 1453), 
также принадлежащей доминикан
скому ордену. В строительстве по
следней предположительно участ
вовали те же мастера, что возводили 
ц. Санта-Мария-Новелла (Ibid. Р. 82). 
Довольно близким по времени и 
композиционным принципам (одна
ко в архитектурном отношении ме
нее совершенным) храмом являет
ся готическая ц. Санта-Тринита во 
Флоренции (предположительно Ни
кола Пизано или Нери ди Фьораван- 
ти, 1258 — ок. 1405; фасад — 1593— 
1594, Бернардо Буонталенти). Др. 
флорентийские храмы, в к-рых про
должились эксперименты, начатые 
в Санта-Мария-Новелла,— ц. Санта- 
Кроче и собор Санта-Мария-дель- 
Фьоре.

Арнольфо ди Камбио — выдаю
щийся скульптор и архитектор Про
торенессанса, ученик Николы Пи
зано,— упомянут в строительных до
кументах собора Санта-Мария-дель- 
Фьоре как «прославленный строитель 
церквей» (Murray. 1963. Р. 24-26). От
части по этой причине ему кроме 
собора приписывают проекты Ба- 
дии (1285-1310) и ц. Санта-Кроче 
во Флоренции. Санта-Кроче (1294/ 
95 — ок. 1385) — главная францискан
ская церковь Флоренции. Централь
ный неф имеет открытые стропиль
ные перекрытия, сходные с перекры
тиями ранних церквей тосканской 
романики (напр., Сан-Миниато-аль- 
Монте во Флоренции). В централь
ном нефе компартименты пример
но в 1,5 раза больше в ширину, чем 
в длину, в то время как пропорции 
компартиментов в боковых нефах 
прямо противоположные: в этом 
сказывается определенная близость 
к цистерцианским базиликам. Раз
деляющая нефы аркада стрельчатых 
очертаний опирается на массивные 
8-гранные столбы с лиственными 
капителями, зона клеристория чет
ко отделена от аркады промежуточ
ным карнизом на декоративных кон
солях, к-рый подчеркивает горизон
тальное движение.

Размах строительства собора Сан- 
та-Мария-дель-Фьоре (план 1294, Ар
нольфо ди Камбио; окончательный 
план 1351, Франческо Таленти) в зна
чительной степени определялся со
перничеством с Пизой и Сиеной — 
городами, обладавшими большими 
г°родскими соборами. Судя по со
хранившимся фрагментам облицов- 
Ки, Арнольфо ди Камбио предпола- 
гал выполнить декорацию фасада

собора в «инкрустационном стиле» 
(Romanini. 1983. Р. 9 -10). Трехнеф- 
ный собор имеет широкий централь
ный неф, состоящий из 4 почти 
квадратных в плане травей, и об
ширную алтарную часть, подобную 
центрическому храму. В отличие от 
Санта-Кроче собор имеет сводчатое 
перекрытие центрального нефа (крес
товые своды с нервюрами). Зона ар-

Кампанила собора во Флоренции. 
1334-1358 гг.

кады, разделяющей нефы, отделяет
ся от зоны клеристория рельефным 
карнизом, как в Санта-Кроче. Куль
минацией мерного торжественного 
движения от входа к алтарю стано
вится просторный октагон средо- 
крестия с примыкающими к нему 
гранеными капеллами. Его внешний 
объем имеет общие черты с 8-гранным 
романским баптистерием, располо
женным на площади перед главным 
фасадом собора. Отдельно стоящая 
кампанила (начата в 1334 Джотто, 
затем работу продолжил Андреа Пи
зано, завершена в 1359 Таленти), де
корированная в духе тосканского 
«инкрустационного стиля», напоми
нает в плане сложно профилирован
ный готический пилон.

2. Образцами нового, конструктив
ного языка являются возведенные в
ХІІІ-Х ІѴ  вв. церкви Болоньи: Сан- 
Франческо (Марко да Бреша, 1236— 
1263; кампанила, 1397-1402, Анто
нио ди Винченцо) и Сан-Петронио 
(Антонио ди Винченцо, 1390-1479; 
окончена в 1658). Церковь Сан-Фран- 
ческо демонстрирует принципиаль
ные черты готической архитектуры: 
систему аркбутанов и контрфорсов, 
а также впервые в итал. архитекту

ре этого периода — венец капелл во
круг главной алтарной апсиды. В то 
же время выверенные соотношения 
масс, использованные в отделке ин
терьера контрастные сочетания кир
пича и штукатурки говорят о близо
сти церкви к традициям ломбард
ской романики. Некоторые мотивы 
ц. Сан-Франческо были использова
ны при строительстве ц. Сан-Петро
нио. Однако план ц. Сан-Петронио 
больше напоминает планы тоскан
ских готических церквей, прежде все
го Санта-Мария-Новелла: простор
ным квадратным в плане травеям 
центрального нефа соответствуют 
неглубокие травеи боковых нефов, 
в к-рые в свою очередь выходят по 
2 капеллы, образующие своего рода 
малые боковые нефы. Главный неф 
не слишком превышает по высоте 
боковые нефы, из-за чего интерьер 
храма лишен пространственных кон
трастов, свойственных памятникам 
заальпийской готики.

3. В Ломбардии первые памятни
ки готики связаны, как и во многих 
др. землях И., с цистерцианским 
строительством (аббатство в Кьяра- 
валле и др.). Но дальнейшая судьба 
готики уникальна: в Милане возво
дится собор Санта-Мария-Нашенте, 
в проектировании к-рого ведущую 
роль вместе с итальянцами играли 
иностранные мастера (1386-1813, 
Симоне де Орсениго, Никола де Бо- 
навентура, Джованнино де Грасси, 
Джованни ди Фрибурго, Энрико 
ди Гмюнд, Ульрико Энзинген, Жан 
Миньо — Ackerman. 1949. Р. 85). По 
устройству миланский собор наибо
лее близок к собору в Кёльне. В со
боре использована развитая система 
аркбутанов и контрфорсов, трансепт 
и обширный хор с венцом капелл 
интегрирован в тело собора, про
странство во всех 5 нефах подчине
но стремительному вертикальному 
движению, большие стрельчатые ок
на украшены витражами. Высота 
подъема сводов в центральном нефе 
составляет 45 м, что на 3 м меньше, 
чем в недостроенном соборе в Бове. 
Собор, в процессе длительного стро
ительства приобретший множество 
разновременных и разностилевых 
включений (особенно хорошо они 
заметны на его главном фасаде), не 
имел подражаний и остался уникаль
ным памятником. Десятилетием поз
же закладки собора герц. Джан Гале- 
аццо Висконти начал строительство 
ансамбля картузианского монасты
ря под Павией. Церковь-санктуарий
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Мадонна-делле-Грацие (1396-1560, 
Марко Солари, Гуинифорте Солари, 
Джованни Антонио Амадео; братья 
Мантегацца, Дольчебуоно, Бенедет
то Бриоско, Кристофоро Ломбар
до, Галеаццо Алесси) должна была 
стать усыпальницей Висконти. Она 
состоит из 3 нефов и обширного 
центрического хора; центральный 
неф к 1465 г. был перекрыт крес
товыми нервюрными сводами. Зна
чительная часть храма завершалась 
в период, когда приемы ломбардской 
архитектуры все больше впитывали 
ренессансные мотивы, сохраняя, од
нако, приверженность к дробному 
и линеарному декору и многосо
ставному способу организации про
странства, характерным для готики.

4. Наиболее ранние готические 
храмы Венето демонстрируют опре
деленную близость к храмам Боло
ньи. В ц. Сант-Антонио (Иль-Санто) 
в Падуе (1232-1310; ХІѴ-ХѴ вв.) на
блюдается взаимное проникновение 
черт визант. (пространственная схе
ма собора Сан-Марко в Венеции), 
романской (двускатный фасад) и го
тической архитектуры. К последним 
относятся аркбутаны и контрфор
сы, а также венец капелл вокруг ал
тарной апсиды, к-рый и заставляет 
вспомнить ц. Сан-Франческо в Бо
лонье. Если в ц. Сант-Антонио сна
ружи господствуют «венецианские» 
купола, то внутри наибольший эф
фект производит сочетание линейно 
артикулированных масс и обшир
ных, высоких пространств.

Церкви Сан-Николо в Тревизо 
(кон. XIII — нач. XIV в.) и Сант-Ана- 
стазия в Вероне (1290-1471), вы
строенные преимущественно из кир
пича и перекрытые деревянными 
«корабельными» сводами, внутри 
разделены на 3 нефа высокими круг
лыми столбами с готическими ка
пителями. Просторным квадратным 
ячейкам центрального нефа соот
ветствуют неглубокие, перекрытые 
крестовыми сводами травеи боко
вых нефов. Незначительная разница 
в высоте тех и других придает про
странству храмов зальный характер. 
То же можно сказать и о пространст
ве ц. Сан-Лоренцо в Виченце (1185; 
реконструкция — 1280 — XIV в.), не
смотря на то что здесь центральный 
неф перекрыт крестовыми нервюр
ными сводами. Свет заливает пре
свитерий благодаря близко располо
женным друг к другу узким и высо
ким готическим окнам, прорезающим 
апсиду главного алтаря. Аналогич
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ным образом устроено и простран
ство самых крупных готических хра
мов Венеции — Санти-Джованни- 
э-Паоло и Санта-Мария-Глориоза- 
деи-Фрари.

5. В Х ІІ-Х Ѵ  вв. фасад собора Сан- 
Марко в Венеции (IX в., реконструк
ция XI в.; фасад Х ІІ-Х Ѵ І вв.) при

нял окончательный облик: верхний 
ярус его обширного нартекса, охва
тывающего с 3 сторон зап. рукав 
креста, приобрел готические киле
видные завершения закомар и пи- 
накли между ними. В XIV в. в Ве
неции возводится неск. церквей с го
тическим декором. Монастырская 
ц. Сант-Альвизе (нач. XIV в.— 1388) 
имеет гладкий фасад с треугольным 
завершением с круглым окном над 
порталом, которое окончено килем 
с 2 плоскими декоративными пинак- 
лями по бокам. Аркатура, бегущая 
по верхнему ярусу фасада (отголо
сок романской традиции), выделена 
стрельчатыми очертаниями. Храм 
имеет неф с плоским перекрытием. 
В интерьере, над входом, сохранил
ся один из наиболее ранних образ
цов подвесных хоров, предназначен
ных для монахинь. Церковь Санто- 
Стефано (1294-1325; портал 1438- 
1442) представляет собой вариант 
«упрощенной готики» (Fanzoni, Di 
Stefano. 1976. P. 119): в ней отсутству
ет трансепт, 3 нефа разделены прос
тыми мраморными колоннами, под
держивающими деревянный «кора
бельный» свод. К сер. XIV в. опреде
лился тип большого венецианского 
монастырского храма и были возве
дены главные готические храмы Ве
нецианской республики — домини
канская ц. Санти-Джованни-э-Пао- 
ло (1246-1430) и францисканская

ц. Санта-Мария-Глориоза-деи-Фра- 
ри (1340-1433). Церковь Санти-Джо- 
ванни-э-Паоло имеет план в виде лат. 
креста, 3 нефа и трансепт, большие 
боковые капеллы завершены поли
гональными апсидами с высокими ок
нами стрельчатых очертаний. Арки, 
разделяющие нефы, также стрельча

тых очертаний, опирают
ся на толстые каменные 
пилоны, связанные меж
ду собой деревянными 
балками. На фасаде бо
лее высокая центральная 
часть украшена изящны
ми пинаклями, большо-

Фасад собора Сап-Марко 
в Венеции. Х Ч -Х Ѵ І вв.

му круглому окну над 
центральным порталом 
соответствуют 2 меньших 
круглых окна в боковых 
частях и еще одно — иод 
декоративным карнизом, 
венчающим центральную 
часть. Церковь выстрое

на из кирпича; исключение состав
ляют пилоны, разделяющие нефы, 
и декоративные элементы из камня.

Церковь Фрари во многом анало
гична ц. Санти-Джованни-э-Паоло, 
но ее 3-частный фасад более декора
тивен: переходы от низких боковых 
частей к более высокой центральной 
решены в виде 2 фигурных ступен
чатых полуфронтонов, центральную 
часть венчают 3-скатный фигурный 
фронтон и круглые пинакли. В зна
чительно упрощенном виде устрой
ство и декоративное решение обоих 
храмов нашли продолжение в неболь
шой кирпичной ц. Мадонна-дель-Ор- 
то (ХІѴ-ХѴ вв.): 3-частное устрой
ство пространства и фасада, круглое 
окно над центральным порталом, 
«дублированное» маленьким под са
мым щипцом центральной части фа
сада, декор из белого камня. В отли
чие от упомянутых церквей в Ма- 
донна-дель-Орто на фасад выходит 
два 4-частных готических окна, боко
вые части фасада увенчаны арочны
ми галереями со статуями. Еще одной 
крупной готической церковью Ве
неции является Санта-Мария-дель- 
Кармело (XII в,— 1348; реконструи
рована в XVI в.), к-рая имеет план, 
сходный с планами церквей Санти- 
Джованни-э-Паоло и Фрари, но без 
трансепта. Образцами поздней готи
ки являются венецианские церкви 
Санта-Мария-делла-Карита (XIV в,—
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1445, с 1441, Бартоломео Бон), Сан- 
Джованни-ин-Брагора (XV в.) и Сан- 
Грегорио (перестроена в XV в.) — 
3-нефные, с круглым окном на фа
садах, разделенных на 3 части плос
кими лопатками. Трехлопастное за
вершение фасада послужило при
мером и отправной точкой для фа
садов ренессансных церквей Мауро 
Кодусси в кон. XV в.

6. Язык готической архитектуры, 
конструктивные и пространственные 
эксперименты, продолжавшиеся в Ве
неции и на Терраферме, в Умбрии и 
Эмилии, в XIII в. проникают в Мар
ке. Готические черты приобретали 
внутреннее пространство романско
го собора Санта-Мария-Маджоре в 
Фано (ок. 1140, изнутри значитель
но реконструирован в XVI в.) и ро
манской по происхождению ц. Сан- 
Марко в Ези (X II—XIII вв.). Более 
выраженный готический характер 
имеет ц. Сан-Франческо в Асколи- 
Пичено (1262 — XIV в.), где, несмот
ря на нервюрные своды и высокие 
узкие готические окна в апсиде, внут
реннее пространство все еще сохра
няет романский характер: в нем до
минирует массивная пластика, к-рая 
соединяется со стремлением к круп
ным пространственным членениям. 
Готические формы, еще более погру
женные в романское понимание про
странства и массы, характерны и для 
ряда храмов Пезаро, Фабриано, Ан
коны.

7. В Абруццо романские традиции 
в архитектуре играли большую роль 
на протяжении Х ІІІ-Х ІѴ  вв., но в 
XIII в. готические влияния прояви
лись в храмах цистерцианских аб
батств Санта-Мария-Арабона в Ма- 
ноппелло (1197-1208), Санто-Спи- 
рито-д’Окре (основано в 1222) и др. 
В ц. Санта-Мария-Маджоре в Лан- 
чано (нач. 1227) новые конструктив
ные элементы (нервюрные своды, 
стрельчатые арки и т. д.) соседству
ют с романским чувством формы и 
декоративными мотивами, характер
ными для архитектуры Апулии вре
мен Фридриха II (.Argan. 1937. Р. 87). 
В фасадах ряда церквей X III—XIV вв. 
заметна тяга к светотеневым и ко
лористическим эффектам. На пря
моугольном фасаде романского со
бора в Атри (освящен в 1223) готи
ческие формы сведены к почти гра- 
Фичным декоративным элементам: 
в его центральной части тонкие ви
тые колонки поддерживают «вычер
ченный» над окном-розой в низком 
Рельефе треугольный фронтон; ко

Интеръер базилики 
Сан -Лоренцо-Маджоре 

в Неаполе. 1235 — кон. X III в.

Базилика 
Сан-Доменико-Маджоре 
в Неаполе. 1283-1324 гг.

лонки пересекает тонкий промежу
точный карниз, тянущийся вдоль 
всего фасада и отсекающий окно- 
розу от центрального портала. Не
смотря на исключительную хруп
кость и графический характер, эти 
элементы сообщают деликатную све
тотеневую моделировку центральной 
части мощного, практически лишен
ного декоративного убранства фаса-

ИТАЛИЯ

1222). Готические формы наслаива
ются на не теряющие актуальность 
и в XIV в. романские принципы по
строения объемов и пространства, 
напр, в ц. Санта-Катерина-д’Алес- 
сандрия в Галатине (1369-1391).

9. В Неаполе франц. влияния в ар
хитектуре времени правления Ан
жуйской династии заметны еще 
больше. Свидетельством тому явля

ется ц. Сант-Элиджо-Ма
джоре (сер. Х ІІІ-Х Ѵ  в.), 
объемное и пространст
венное решение здесь го
раздо ближе к франц. го

да. Облицованный белым и красным 
камнем (плитки крестообразно чере
дуются) и украшенный 3 круглыми 
готическими окнами (над каждым 
порталом) фасад ц. Санта-Мария-ди- 
Коллемаджо в Л ’Акуиле (1287-1294) 
сохраняет романский характер.

8. На юге И. из-за правления нор
маннов влияние франц. образцов 
было более устойчивым, чем в др. 
землях. Так, в Апулии готические 
нервюрные своды появились в боко
вых нефах и на хорах с венцом ка
пелл собора Санта-Мария-Маджоре 
в Барлетте (кон. XII в,— 1262) и со
бор в Трое (1093 — ок. 1120). В боль-

тике, чем в современной 
ей церковной архитекту
ре др. итал. земель. Цер
ковь Сан-Лоренцо-Мад- 
жоре (1235 — кон. XIII в.) 
имеет единственный неф 

со стропильным перекрытием, в ко
торый через стрельчатые арки об
ращены боковые капеллы; он на
поминает французские образцы хор 
с венцом капелл и нервюрными 
сводами. Несмотря на плоское пе
рекрытие единственного нефа, готи
ческий характер имеет и простран
ство ц. Санта-Мария-Доннареджина 
(кон. XIII — нач. XIV в.) с ее легки
ми арками стрельчатых очертаний 
и многоугольной апсидой с боль
шими готическими окнами. Плоское 
перекрытие есть и над центральным 
нефом собора Санта-Мария-Ассун- 
та (кон. X III — нач. XIV в.). Ритм, 

заданный в центральном 
пространстве частым ша
гом пилонов со стрельча
тыми арками, прерванный 
трансептом, поддерживал-

шей или меньшей степени к бур
гундским цистерцианским образцам 
восходят ц. Санто-Сеполькро в Бар
летте (XII в.), ц. Сан-Джованни-Бат- 
тиста в Матере (1230-1233), собор 
в Козенце (начало строительства в

ся (до перестроек эпохи 
барокко)готическими ок
нами апсиды главного ал
таря. Близкое устройство 
имеет ц. Сан-Пьетро-а- 
Маелла (1313 — XIV в.): 

пространство боковых нефов, глу
бину которых увеличивают боковые 
капеллы, отделено от центрального 
нефа низкой (по сравнению с высо
той центрального нефа) аркадой; тем 
самым достигается контраст между

X' Шщт
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центральным и боковыми нефами, 
свойственный готическим храмам к 
северу от Альп. Однонефная, с плос
ким перекрытием ц. Санта-Кьяра 
(освящена в 1340) напоминает про
сторный зал. К фасаду сделана при
стройка — своего рода нартекс с 3 
большими арочными отверстиями 
стрельчатых очертаний, словно вос
производящих схему фасада готиче
ского собора с 3 порталами. В устрой
стве же монастырских построек за
метно влияние провансальских об
разцов (Ibid. Р. 91).

10. Храмовая архитектура Сици
лии Х ІИ -Х ІѴ  вв. представляла со
бой смешение местных романских 
традиций, впитавших византийское 
и арабское наследие, и французских 
влияний. Последние находят под
держку во внешнем подобии фор
мам, появившимся в средневековой 
архитектуре Сицилии в результате 
взаимодействия с мусульм. архитек
турной традицией с ее линеарным 
и декоративным началом. Это замет
но в 2 церквах в Мессине: Санта-Ма- 
рия-делла-Скала (1347, руинирова- 
на) и Санта-Мария-Алеманна (нача
ло строительства ок. 1220; частично 
разрушена в 1783), сооруженной по 
заказу рыцарей Тевтонского ордена, 
а также в цистерцианской ц. Сан-Ни
кола в Агридженто (XIII в.). Послед
няя близка к «упрощенной» цистер
цианской готике др. итал. храмов: на 
главном фасаде мощные контрфор
сы на ступенчатом основании флан
кируют перспективный готический 
портал наподобие ризалитов. Соеди
нение готических и араб, черт на ос
нове формального подобия очевид
но в полигональных апсидах собо
ра Санта-Мария-делла-Визитационе 
в Энне (1307; реконструкция после 
1446); окно-розу на фасаде ц. Сант- 
Агостино в Трапани (XIV в.) обрам
ляет каменная резьба арабского по 
характеру рисунка.

И . На Сардинию готика прони
кает в X III в. благодаря францис
канцам. В следующем столетии на 
смену тосканским образцам, играв
шим важную роль, когда на острове 
господствовали пизанцы, пришли 
образцы каталон. готики, на к-рую 
стала ориентироваться церковная 
архитектура после перехода Сарди
нии под власть Арагонской динас
тии. Смену приоритетов демонстри
руют 2 капеллы трансепта собора 
Санта-Мария-ди-Кастелло в Калья
ри (ХІІІ-ХѴІІІ вв.). Если капелла Пи- 
зана (Сакро-Куоре-ди-Джезу), при

строенная к левому рукаву трансеп
та в 1-й четв. XIV в., близка в архи
тектурном плане к тосканской готи
ке, то капелла Сантиссмо-Сакрамен- 
то в правом рукаве трансепта, вы
строенном в сер. XIV в., имеет черты 
каталон. готики с ее более изыскан
ной линеарностью и подчеркнуто де
коративной трактовкой нервюр. При 
участии каталон. мастеров в XIV в. 
сложился характерный для Сарди
нии тип храма: однонефный, часто 
с расположенными между контр
форсами боковыми капеллами, ли
бо с деревянным перекрытием, опи
рающимся на стрельчатые арки, ли
бо с крестовыми сводами и тонкими 
нервюрами. В отличие от нефа апси
да и боковые капеллы всегда пере
крываются нервюрным крестовым 
сводом (Florensa Ferrer. 1961. P. 87). 
Наиболее ранний пример такого 
типа — санктуарий Мадонна-ди-Бо- 
нария в Кальяри (1324-1325). Более 
поздними его аналогами являются 
ц. Санта-Кьяра в Ористано (1343- 
1348) и ц. Сан-Джакомо в Кальяри 
(ок. 1346 — XV в.; реконструкция 
XVIII в.; фасад XIX в., Г. Чима). Цер
ковь Сан-Джакомо в свою очередь 
явилась образцом для приходских 
храмов юга Сардинии ХѴ-ХѴІІ вв. 
(в Сесту, Ассемини, Сеттимо-Сан- 
Пьетро и др.). Типичной для севера 
Сардинии стала ц. Сан-Джорджо 
в Перфугасе (XV в.), похожие по 
архитектуре храмы были построе
ны в Падрии, Тиези, Поццомаджоре 
(Ibid. Р. 94). Язык каталон. готики 
был актуален для храмов Сардинии 
вплоть до XVII в. В ХѴ-ХѴІ вв. он 
впитал новые, ренессансные элемен
ты, образовав симбиоз старых и но
вых форм, близких к стилю плате- 
реско.

Несмотря на продолжавшееся в 
ХѴ-ХѴІ вв. в нек-рых городах И. 
строительство больших готических 
соборов, художественная мысль Ре
нессанса подвела под развитием го
тики черту, надолго оттеснив ее на 
периферию стилистических пред
почтений как образец чуждой италь
янскому искусству maniera tedesca 
(немецкого стиля). Нек-рые готичес
кие церкви (Сан-Франческо в Ри
мини, С анта-М ария-Н овелла во 
Флоренции) были частично пере
строены в ХѴ-ХѴІ вв. и получили 
классицизирующие фасады. Однако 
связь с готическим наследием в ар
хитектуре Кватроченто очевидна. Ку
пол собора Санта-Мария-дель-Фьоре 
(1420-1436, Ф. Брунеллески), откры

вающий историю архитектуры эпо
хи Возрождения, остроумно демон
стрирует возможности готической 
нервюрной системы. Принципы мо
дульного построения флорентийс
кой ц. Санта-Кроче и церкви аббат
ства Сан-Гальгано близ Сиены ле
жат в основе устройства первых ре
нессансных базилик Брунеллески 
Сан-Лоренцо (1421-1459) и Санто- 
Спирито (проект 1436) во Флорен
ции. В XVI в. в И. происходит час
тичная реабилитация «готического 
вкуса»: среди проектов фасада ц. 
Сан-Петронио в Болонье был один, 
выполненный в готических формах. 
Он относился к 1522 г. и принадле
жал Бальдассаре Перуцци — одному 
из величайших знатоков и пламен
ных приверженцев античности в ар
хитектуре эпохи Ренессанса.
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Ю. E. Ревзина
Церковная архитектура. X V -

XVI вв. Проблематика церковной 
архитектуры в ХѴ-ХѴІ вв. касалась 
3 ключевых пунктов. Первый — от
ражение представлений о Боге, сло
жившихся в эпоху Ренессанса под
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влиянием неоплатонизма. Это была 
геометрически выраженная (через 
круг и равносторонние многоуголь
ники) идея божественного совер
шенства, которая нашла отражение 
в образе центрического храма. Вто
рой — обращение архитекторов к ан
тичному наследию, соответствовав
шее гуманистическим устремлениям 
эпохи. Желание возродить мир клас
сической древности не раз заставля
ло архитекторов и их заказчиков пе
реосмыслять типологию и иконогра
фию христ. храма в духе композици
онных и декоративных принципов 
архитектуры античного Рима. Тре
тий — контрреформационное дви
жение сер.— 2-й пол. XVI в., заново 
поставившее вопрос о храме, но на 
этот раз не как о геометрическом 
символе совершенства Господа, а как 
об идеальном пространстве для ли
тургии.

В XV в. в архитектурной мысли И. 
разрабатывается новый, нарушаю
щий традиц. типологию, сложив
шуюся в западнохрист. архитекту
ре, тип храма, в основании к-рого 
лежит круг или фигура, стремящая
ся к нему. Круг, не имеющий нача
ла и конца, является отражением бо
жественной гармонии, покоя, совер
шенства и Самого Бога. Сфера и ее 
проекция — круг — считались фор
мами в наибольшей степени достой
ными храма ( Wittkower. 1949. Р. 7 -  
33). Представление о божественном 
совершенстве круга в архитектурной 
мысли Ренессанса было подкрепле
но убежденностью обратившихся 
к античному наследию архитекто
ров в том, что храмы древних были 
по преимуществу круглыми. Это 
заблуждение было развеяно Андреа 
Палладио, к-рый «открыл» для сво
их современников прямоугольный 
периптер (Günther: 1994. Р. 290-291). 
Рим. Пантеон считался главным 
храмом античного мира, и по ана
логии с ним античными храмами 
считались и др. центрические соору
жения, на самом деле бывшие либо 
залами терм, либо садовыми павиль
онами (diaetae) наподобие много
угольного павильона Лициниевых 
садов в Риме, к-рый в эпоху Ренес
санса называли храмом Минервы 
Врачевательницы (Minerva Medica). 
По этой же причине нек-рые ранне- 
христ. и средневек. сооружения при
нимали за языческие храмы. Среди 
них были флорентийский баптис
терий Сан-Джованни, Латеранский 
баптистерий, церкви Санта-Костан-

Темпьетто 
при ц. Сан-Пъетро-ин-Монторио в Риме. 

1502 г.

ца и Санто-Стефано-Ротондо вРиме, 
Сан-Лоренцо в Милане (Ibid. Р. 276).

Парадоксальная на первый взгляд 
готовность использовать в зданиях 
церквей формы языческого проис
хождения (в XV в. из писавших об 
архитектуре лишь Филарете не счи
тал ротонду подходящей для хрис
тианства — Filarete. 1972. V II) объяс
няется тем, что многие из этих форм 
были укоренены в христ. традиции. 
Мавзолеи, термальные или садовые 
павильоны с бассейнами (как прави
ло, круглые или многоугольные, с 
глубокими нишами разной формы), 
герооны дали в раннехрист. эпоху 
жизнь мартириумам, баптистериям 
и мемориальным храмам, воздвигну
тым в честь чудесного явления или 
в ознаменование христ. подвига 
( Grabar. 1946; Krautheimer. 1969). 
Среди них была ротонда Гроба Гос
подня в Иерусалиме — один из важ
нейших иконографических образцов 
в христ. архитектуре. Что касается 8- 
угольных в плане сооружений, то эту 
форму рекомендовали для баптисте
риев отцы Церкви блж. Августин и 
свт. Амвросий Медиоланский. И 
хотя на протяжении средневековья 
центрические постройки были вы
теснены базиликой на периферию 
архитектурной типологии, они со
хранили всю полноту символичес
ких смыслов, связанных со смертью 
и с Воскресением. Рим. Пантеон так
же служил своего рода «двойным 
образцом», являясь и сооружением, 
отвечающим художественным идеа
лам вдохновленной античностью

эпохи Возрождения, и иконографи
ческим прототипом церквей, посвя
щенных Богоматери, поскольку в 
средние века был освящен как ц. Бо
гоматери и Всех мучеников (Ibidem. 
1969).

Леон Баттиста Альберти в тракта
те «Десять книг о зодчестве», напи
санном на латыни в подражание 
«Десяти книгам об архитектуре» 
Витрувия, говорит о круглых и мно
гоугольных композициях как о наи
более подходящих для храма (Аль
берти. 1935. V II3). Его рассуждения 
о центрическом храме, высящемся 
на ступенчатом основании в центре 
площади, стали основой представ
лений об идеальном церковном 
здании не только в архитектурной 
мысли и архитектурной практике, 
но и в изобразительном искусстве И. 
XV — 1-й четв. XVI в. Октагональ- 
ную форму рекомендует для храмов 
Франческо ди Джорджо Мартини 
в «Трактате об архитектуре граждан
ской и военной» (Martini. 1967); ок
тагоны с глубокими нишами на всех 
или на 4 сторонах встречаются в за
рисовках Леонардо да Винчи (П а
риж. Институт Франции. MS В, ок. 
1490), к-рые словно иллюстрируют 
идеи Альберти. Себастьяно Серлио 
называет круг «самой почитаемой 
из всех» и «наиболее совершенной» 
формой. Книгу 3-ю «О древностях» 
он открывает изображением римско
го Пантеона, книгу 5-ю «О храмах» — 
чертежом церкви, уподобленной Пан
теону. Он также рекомендует архи
текторам строить церкви 8-уголь- 
ными, считая, что эта форма «весь
ма удобна для зданий: в наибольшей 
степени для храмов». В книге 5-й 
Серлио представляет 12 идеальных 
проектов храмов, лишь 3 из которых 
не являются центрическими (Serlio. 
1559). Во 2-й пол. XVI в. Палладио 
писал: «Изберем форму совершен
нейшую и превосходнейшую, а по
скольку таковая есть круг, ибо изо 
всех фигур она единственная самая 
простая, однородная, ровная, проч
ная и вместительная, мы будем де
лать храмы круглыми; ведь храмам 
эта фигура подобает особливо: и точ
но, будучи заключена в одной гра
нице, в которой нельзя найти ни 
начала, ни конца и нельзя отличить 
одно от другого, и имея части, рав
ные друг другу и одинаково при
частные фигуре целого, и, наконец, 
имея край, в каждой своей части 
одинаково удаленный от центра, фи
гура эта в высшей степени способна
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воплощать единство, бесконечную 
сущность и справедливость Бога» 
(Палладио. 1989. IV 2).

Центрический тип храма как плод 
синтеза неоплатонических идей и 
античных форм не всегда охотно 
принимался духовенством, которое 
отдавало предпочтение базиликам 
и критиковало центрические храмы 
за близость их геометрии к язычес
ким святилищам, очевидные литур
гические неудобства (одновременно 
идущие службы у главного и малых 
алтарей мешали друг другу) и двой
ственность в вопросе расположе
ния главного алтаря (Sinding-Larsen. 
1965; Lotz. 1977). С т. зр. традиции 
главный алтарь — это максимально 
удаленное от входа место, где проис
ходит кульминация службы. В нео
платонической концепции же глав
ный алтарь должен располагаться в 
геометрическом центре храма, сим
волизируя присутствие Господа в 
центре созданной им Вселенной. 
В храмах т. н. неполного культа (хра
мах-усыпальницах, отчасти санк- 
туариях) было легче достичь ком
промисса между литургическими 
и художественными требованиями, 
в этих случаях центрические ком
позиции использовались как в пе
риод наибольшего увлечения гео
метрией правильных фигур (2-я пол. 
XV — 1-я четв. XVI в.), так и позже. 
О необходимости возврата к планам, 
делающим пространственный ак
цент на главном алтаре, в сер. XVI в. 
писали и папский дотарий (впосл. 
епископ Вероны) Джованни Маттео 
Гиберти в неопубликованном со
чинении о церковной архитектуре, 
и архит. Пьетро Катанео. Последний 
настаивал на том, что главный храм 
города непременно должен иметь 
план в форме латинского креста, в то 
время как второстепенным храмам 
или капеллам подходит правильная 
и красивая фигура круга ( Cataneo. 
1554. III). В 1577 г. Карло Борромео, 
архиеп. Милана, одна из ключевых 
фигур Контрреформации, опубли
ковал сочинение, в к-ром решения 
Тридентского Собора, нацеленные 
на укрепление традиций Римско-ка- 
толич. Церкви, переложены на язык 
практических указаний для архитек
торов (Borromeo. 1962). Впервые за 
полтора столетия требования к хра
му были систематически и полно из
ложены не архитектором,а церков
ным иерархом.

Архитектура времен Римских пап 
Льва X и Климента VII отмечена

Церковь
Санта-Мария-делла-Консолацъоне 

вТоди. 1508-1606 гг.

большим, чем на рубеже XV и XVI вв., 
вниманием к базиликальному храму. 
Именно базилика с ее протяженно
стью позволяет архитекторам под
черкнуть динамику пространства, 
интерес к к-рой приходит на смену 
идеалу незыблемой гармонии, выра
женной в геометрии круглого храма. 
Идеи, изложенные Карло Борромео 
в сочинении, не в последнюю оче
редь были обусловлены современ
ной ему архитектурной практикой 
Ломбардии, к-рая еще в сер. XVI в. да
ла неск. решений, предвосхищающих 
те, что были осуществлены Виньо
лой в проекте иезуитской ц. Иль- 
Джезу в Риме, ставшей «образцо
вым» храмом эпохи Контрреформа
ции. Так, уже к сер. XVI в. базилика 
вернулась на традиционно централь
ное место в архитектуре итал. храма. 
Но до кон. XVI в. и даже позже цен
трические храмы возводили в ка
честве мемориальных церквей; они 
стали источником вдохновения для 
архитекторов эпохи классицизма.

В стилистическом отношении хра
мы ХѴ-ХѴІ вв. отражали интерес 
к наследию классической древно
сти. Если в XV в. (особенно в его
1-й половине) в процессе освоения 
этого наследия главную роль играли 
письменные источники, то в XVI в. 
на первый план вышли натурные и 
археологические исследования. По 
мере углубления знаний об антич
ной архитектуре мастера обретали 
все больше свободы в использова
нии ордерных форм вплоть до изоб
ретения собственных инвариантов, 
как в архитектуре маньеризма. Готи
ка, если и была отвергнута архитек
турной мыслью, все же оставалась 
частью архитектурной практики, по
скольку на протяжении XV-XVI сто

летий продолжалось строительство 
больших готических храмов, таких 
как Миланский собор (первоначаль
ный проект Симоне да Орсениго, 
Никола де Бонавентура, 1386-1813) 
и собор в Орвието (первоначальный 
проект Арнольфо ди Камбио, 1290- 
1534, пинакли на фасаде 1590 и 
1605-1607). Если в XV в. сосуще
ствование ренессансных и готичес
ких форм было стадиальным совпа
дением, то в XVI в. обращение к го
тике могло быть лишь результатом 
целенаправленного стилевого выбо
ра: один из редчайших готических 
проектов XVI в.— неосуществлен
ный проект фасада собора Сан-Пет
ронио в Болонье(1521-1522) — был 
создан страстным поклонником и 
знатоком античности Бальдассаре 
Перуцци (Frommei. 1967/1968).

Благодаря римской археологии на 
протяжении XVI в. были накоплены 
огромные знания, уточнены мн. по
ложения архитектурной теории Вит
рувия, касающиеся построения ор
дера и типологии сооружений, в т. ч. 
храмов. Итогом стремления возро
дить античный мир во всей его пол
ноте было и возведение, хотя и в ка
честве парковых построек, «языче
ских» храмов. Они строились там, 
где мир древности пытались возро
дить в наибольшей полноте — на 
виллах all’antica. На вилле Мадама 
в Риме Рафаэль, вдохновленный опи
саниями Плиния Младшего, спроек
тировал в числе мн. построек круг
лый «храм» (не осуществлен, извес
тен по чертежам и письменным 
источникам). На вилле Сакро-Бос- 
ко-ди-Бомарцо в Лацио был возве
ден мемориальный храм (предполо
жительно Пирро Лигорио, после 
1552), к-рый представляет собой ку
польную ротонду с глубоким порти
ком и с арочным антаблементом и 
называется просто tempio. На вилле 
д’Эсте в Тиволи (обл. Лацио) в фан
тастическом ф онтане «Рометта» 
(предположительно Пирро Лиго
рио, ок. 1570), в миниатюре воспро
изводящем топографию древнего 
Рима, также появилась «древние» 
храмы.

X V  в. В сложении нового, ренес
сансного образа храма тон задавала 
Флоренция. В нач. XV в. Филиппо 
Брунеллески увенчал средокрестие 
флорентийского собора куполом 
(1420-1436, фонарь -  1436-1446), 
к-рый стал символом города. Ис
пользовав преимущества готическо
го нервюрного свода, чтобы облег
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чИть тяжесть конструкции и свести 
к минимуму боковой распор, архи
тектор создал 1-й ренессансный ку
пол, господствующий над городом. 
Брунеллески также перестроил во 
Флоренции 2 базиликальные церк
ви -  Сан-Лоренцо (ок. 1421 — ок. 
1429; строительство возобновлено 
в 1442 при участии Антонио Манет- 
ти Чаккери, главный алтарь освя
щен 1461) и Санто-Спирито (проект 
1434, строительство 1444-1482), где 
впервые в итал. архитектуре после 
средневековья использовал класси
ческий ордер: разделяющие нефы 
коринфские колонны с гладкими 
стволами поддерживают опираю
щиеся на импосты арки. Обе бази
лики имеют выступающий за пре
делы основного объема трансепт, 
квадратное в плане средокрестие и 
ряды капелл, примыкающих к каж
дой травее боковых нефов. Этот яс
ный и простой по пропорциям план, 
где модулем является квадрат средо- 
крестия (ему равны рукава трансеп
та и хор; длина нефов составляет 4 
таких квадрата, ширина боковых не
фов — половину ширины главного), 
восходит к планам тосканских бази
лик (напр., церквей аббатств Фос- 
санова (1187-1208) в обл. Лацио, 
Сан-Гальганоблиз Сиены (ок. 1218— 
1262), флорентийской ц. Санта-Кро
че (1294/95 — ок. 1385; Heydenreich, 
Lotz. 1974. P. 17). Но характер про
странства, где господствуют ровный 
ритм колонн и плоское перекрытие 
центрального нефа с деревянным 
кассетированным потолком, напо
минает базилики раннехристианско
го времени. От них базилики Брунел
лески отличаются использованием 
полуциркульных арок в колонна
дах, разделяющих нефы, и вспару- 
шенных сводов в боковых нефах. 
К ц. Сан-Лоренцо примыкает квад
ратная в плане Старая сакристия 
(1421-1428), к-рую можно считать 
1'М центрическим храмовым про
странством Ренессанса. По вертика
ли пространство разделено на 3 зо
ны: нижняя расчленена плоским ор
дером, в средней господствуют по
луциркульные арочные очертания, 
в верхней парит ребристый купол 
с круглыми световыми отверстия
ми. Плавное вертикальное движение 
Форм в сакристии, служившей усы
пальницей членов семьи Медичи, 
связано с идеей Воскресения и сим
волизирует восхождение души от 
земного мира к небесам (Bruschi. 
*994. Р. 123)

ИТАЛИЯ

Зал капитула мон-ря Санта-Кроче 
(капелла Пацци) во Флоренции (ок. 
1429-1442; 1442/45 —ок. 1478) возво
дился в течение 40 лет с перерывами, 
и его внешний облик не соответст-

Собор Санта-Мария-дель-Фъори 
во Флоренции. 1296-1436 гг.

вует замыслу Брунеллески. В пла
не капелла представляет собой вы
тянутый поперек прямоугольник, ее 
центральный квадрат перекрыт ку
полом, аналогичным куполу Старой 
сакристии, 2 примыкающие к квад
рату прямоугольные части — широ
кими и короткими цилиндрически
ми сводами, квадратная апсида — 
куполом на парусах. Вход в капеллу 
предваряет вестибюль, перекрытый 
цилиндрическим сводом с купол
ком посредине. Вероятно, Брунел
лески предполагал, что иерархия 
пространств будет отражена в иерар
хии внешних объемов, к-рые подчи
нились бы доминирующему цент
ральному куполу. В интерьере плос
кий ордер членит поверхности стен,

контрастно отделяя нижнюю, несу
щую зону от верхней части, где гос
подствуют полуциркульные очерта
ния арок и ребристый купол. В про
екте центрической ц. Санта-Мария-

дельи-Анджели (1434-1437) сказа
лись впечатления Брунеллески от 
его пребывания в Риме. Храм должен 
был быть 8-угольным с 8 обширны
ми равновеликими капеллами, со
единенными друг с другом перехода
ми, и квадратным вестибюлем. Это 
был 1 -й храм эпохи Ренессанса, чья 
структура соответствует античным 
постройкам наподобие т. н. храма 
Минервы Медики в Риме. Аналогич
ное, напоминающее о рим. постройках 
решение предложил Микелоццо ди 
Бартоломео в 1444 г. для хора церкви 
мон-ря Сантиссима-Аннунциата во 
Флоренции, к-рый предполагалось 
пристроить к уже существовавшей 
базилике (1444-1453,1460-1477, пе
рестроен). По первоначальному и за
тем оставленному замыслу круглый 
хор с 7 большими полуциркульными 
нишами должен был иметь внутрен
нее кольцо опор как, напр., в ц. Сан- 
та-Костанца в Риме ( Roselli. 1971; 
Ferrara, Quinterio. 1984; Brown. 1989).

Альберти, первым из мастеров Ре
нессанса начавший деятельность в ка
честве архитектора с изучения древ
ностей Рима, последовательно во
площал в своих храмах результаты 
филологических и археологических 
изысканий. Перестраивая готичес
кую ц. Сан-Франческо (т. н. храм Ма- 
латесты — Тешріо Malatestiano) в Ри
мини (ок. 1450-1468, не окончена), 
он намеревался завершить ее с вос
тока обширной купольной ротондой, 
напоминающей рим. Пантеон (рекон
струкции первоначального замысла: 
Ricci. 1924; Salmi. 1960; Ragghianti. 
1965). Соединение базиликального 
тела храма с обширной ротондой 
на востоке напоминает ц. Сантис- 

сима-Аннунциата с хо
ром, предложенным Ми
келоццо. В главном фа
саде ц. Сан-Франческо 
Альберти использует мо
тив 3-пролетной триум-

Церковь Сан-Франческо 
в Римини. Ок. 1450-1468 гг.

фальной арки (образец — 
арка Августа в Римини, 
27 г. до P. X.). На боковых 
фасадах, оформленных 
аркадами на квадратных 
пилонах, он располагает 

надгробия заказчика Сиджизмондо 
Малатесты, его жены и др. предста
вителей семейства, объединяя тему 
триумфа над смертью с темой круг
лого античного героона.
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Церкви Сан-Себастьяно и Сант- 
Андреа, выстроенные Альберти в 
Мантуе, представляют собой образ
цы центрического и базиликально- 
го храмов, увиденные сквозь призму 
античного наследия. Проект ц. Сан- 
Себастьяно (1460-1529) ок. 1470 г. 
претерпел изменения, из-за чего пер
воначальный замысел не до конца

Церковь Сант-Андреа в Мантуе. 
1472-1488 гг.

ясен (Lamoureux. 1979). Очевидно, 
что храм имел квадратное централь
ное ядро, перекрытое полусферичес
ким куполом, с глубокими прямо
угольными капеллами с апсидами 
с 3 сторон и вестибюлем, образуя 
тем самым в плане подобие греч. 
креста. Церковь должна была рас
полагаться на высоком стереобате 
с лестницей, на фасад в виде плос
кой декорации был «наложен» пор
тик античного храма.

Проект ц. Сант-Андреа (1470, 
строительство 1472-1488) вдохнов
лен образом этрусского храма, вос
созданным Альберти по описаниям 
Витрувия (Krautheimer; 1961), а так
же базиликой Максенция на рим. 
форуме ( Theuer: 1912) и имп. терма
ми (возможно, термами Диоклетиа
на), центральное помещение кото
рых — «просторный и величествен
ный атриум с целлами» (Альберти. 
1935. VIII 10) — он считал близким 
к этрусскому святилищу. Описан
ные у Витрувия 3 целлы (Там же. IV
7. 2), расположенные у одной стены 
и равные по глубине вестибюлю, Аль
берти ошибочно превращает в рука
ва трансепта и прямоугольную ап
сиду главного алтаря. На фасаде и 
в интерьере ц. Сант-Андреа Альбер
ти впервые в архитектуре Ренессан
са использует «гигантский» ордер.

ИТАЛИЯ

Интерьер ц. Сант-Андреа в Мантуе

Внутри вместо колонн он поместил 
мощные пилоны, на к-рые наложены 
пилястры на высоких пьедесталах. 
Укрупненный шаг опор и цилинд
рический свод, расписанный кассе
тами, сообщают пространству цель
ность и особое величие, вызывая в 
памяти образы базилики Максен
ция и рим. терм.

В нач. 50-х гг. XV в. Альберти вы
ступил консультантом папы Н и
колая V, задумавшего в числе проч. 
масштабных строительных начина
ний по реконструкции Ватикана и 
Борго перестроить базилику св. Пет
ра. Об участии в этих работах Аль
берти, не подтвержденном, впрочем, 
документально, свидетельствовали 
Маттео Пальмиери и Джорджо Ваза
ри. О том же говорит и близость пла
нов папы Николая V к градострои
тельным идеям Альберти, изложен
ным в его трактате об архитектуре 
(M agnuson. 1958; Urban. 1961/1962). 
Перестройка собора св. Петра, к-рой 
руководил в 50-х гг. XV в. Бернардо 
Росселлино, в первую очередь пред
полагала значительное расширение 
трансепта, хора, возведение купола 
над средокрестием, перекрытие всех 
5 нефов крестовыми сводами, заме
ну колонн столбами, возведение об
ширного нартекса, реконструкцию 
атриума, отделенного от городской 
площади 2 вестибюлями, один из ко
торых фланкировался колокольня
ми. Из этих планов при Николае V 
было осуществлено расширение тран
септа и хора (т. н. хор Росселлино), 
а при Пии II в качестве парадного 
фасада-вестибюля была возведена 
3-этажная лоджия Благословения, 
замысел к-рой приписывается Аль
берти (Heydenreich, Lotz. 1974. P. 55). 
Все постройки сер. XV в. были уни
чтожены в XVI в. при строительстве 
нового собора св. Цетра. Возможно, 
эхом реконструкции собора (Bruschi.

1994) следует считать рим. ц. Сант- 
Агостино (1479-1483, Якопо ди 
Пьетрасанта), имеющую в плане 
лат. крест и целиком перекрытую 
крестовыми сводами, с куполом над 
средокрестием.

Стремление к единому, цельному 
пространству, в котором господст
вуют полуциркульные очертания 
сводов, подобных сводам рим. терм, 
очевидно в проектах ведущих архи
текторов поел. четв. XV в.: Санта-Ма
рия-делле-Карчери в Прато (1485- 
1495, Джулиано да Сангалло), Сан
та-М ария-делле-Грацие-ал ь-Каль- 
чинайо близ Кортоны (1484-1490, 
Франческо ди Джорджо Мартини), 
Сан-Бернардино в Урбино (80-е гг. 
XV в., Франческо ди Джорджо Мар
тини). Первые 2 церкви были за
ложены в ознаменование чудес, яв
ленных образами Богоматери. В 1-м 
случае церковь имеет в плане равно
конечный крест с короткими рука
вами и увенчана круглым куполом, 
снаружи скрытым высоким бараба
ном. Во 2-м случае речь идет о бази
лике, в к-рой акцент сделан на про
сторном средокрестии, перекрытом 
8-дольным куполом на тромпах. Ор
дерная декорация всех 3 церквей 
(пилястры, антаблементы, архиволь
ты арок, наличники порталов и окон 
в форме эдикул с треугольными 
фронтонами или сандриками) раз
вивает принципы Брунеллески: тем
ный плоский ордер выделяет кон
туром принципиальные членения 
ясного, возвышенного, легко обозри
мого пространства. В Сан-Бернар
дино арки, поддерживающие купол 
над средокрестием, опираются на 
пристенные колонны на высоких 
пьедесталах.

В архитектуре Венеции XV век 
прошел под знаком взаимодействия 
венето-визант. традиции, готики и 
входящих в моду классических мо
тивов. Достраиваются большие ба
зилики Х ІІІ-Х ІѴ  вв., напр, домини
канская ц. Санти-Джованни-э-Паоло 
(освящена в 1430), ц. Мадонна-дель- 
Орто (фасад — 1460-1464; коло
кольня с куполом построена в 1503), 
францисканская ц. Санта-М ария- 
Глориоза-деи-Фрари (фасад окон
чен в 1440, главный алтарь освящен 
в 1469). Эти церкви выстроены из 
неоштукатуренного кирпича, имеют 
3 нефа и трансепт, а также 3-част
ный фасад, ширина и высота к-рого 
соответствуют главному и боковым 
нефам. На центральной части фаса
да большое круглое готическое окно
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Церковь 
Санти-Джованни-э-Паоло 

в Венеции. Освящена в 1430 г.

Интерьер ц. Санта-Мария- 
деи-Мираколи в Венеции. 

1481-1489 гг.

пользовании контрастно
го по цвету, выявляюще
го логику пространствен
ного построения ордера. 
Новый образ ренессанс
ного — гармоничного, ста

тичного, соразмерного во всех сво
их частях — пространства рождается 
не столько из непосредственного 
обращения к античному наследию, 
сколько за счет проявления латент
ной классичности венето-византий- 
ской традиции.

Напоминающие ордер мотивы ста
новятся источником богатого деко
ративного решения ц. Санта-Мария- 
деи-Мираколи (1481-1489, Пьетро 
Ломбардо). Фасады, облицованные

дублируется малыми круглыми ок
нами под самым щипцом. К поздне
готической традиции относится ц. Сан- 
Джованни-ин-Брагора (1475-1505). 
В завершении ее фасада, разделен
ного на 3 части лопатками, господ
ствуют скругленные очертания: цент-

мысляя пространственные решения 
и трактовку плоскостей, традици
онные для венето-византийской 
традиции, в духе Ренессанса ( Тіто- 
fiewitsch. 1964). Сохраняя в ц. Сан- 
Микеле 3-лопастный фасад и харак
терное для позднеготической вене

цианской традиции рас
положение окон (круглое 
в центральной части, вы
тянутые арочные — в бо
ковых, по образцу ц. Сан-

ральная часть, соответствую щ ая 
главному нефу, увенчана полукруг
лым фронтоном, пониженные боко
вые — полуфронтонами; над глав
ным порталом расположено круглое 
окно, в боковых частях — узкие окна 
со стрельчатым завершением. Боль
шая часть внутреннего простран
ства, законченная в 1479 г., решена 
в позднеготической традиции, за ис
ключением пресвитерия, завершен
ного после 1490 г. в духе раннего Ре
нессанса. Аналогичным образом ре
шены церкви Сан-Грегорио (50-е гг.

Джованни-ин-Брагора), 
Кодусси членит плос
кость выполненного из 
истрийского камня ф а
сада «рустованными» пи

лястрами с капителями, напоминаю
щими ионические, располагает над 
ними антаблемент с раскреповка
ми, украшает фронтон и полуфрон- 
тоны стилизованным мотивом ра
ковин. Работая в поел. четв. XV в. 
в ц. Сан-Дзаккария, он усиливает 
пластичность ордера, используя на
ряду с пилястрами колонны, делая 
более энергичными раскреповки, 
в интерьере располагая колонны на 
граненых пьедесталах, предназначав
шихся для готических столбов. Цер
кви Санта-М ария-Формоза и Сан- 

Д ж ованни-К ризостомо 
решены Кодусси в ма
нере all’antica. Влияние 
идей, характерных для 
Тосканы, заметно в ис-

XV в.) и Санта-Мария-делла-Кари- 
та (завершена в 1441-1452 Бартоло
мео Боном).

Обновление языка венецианской 
архитектуры связано с именем Ма- 
Уро Кодусси. Он использовал язык 
форм all’antica в церквах Сан-Мике- 
ле-ин-Изола (1469-1478), Сан-Дзак- 
кария (перестроена ок. 1444 — ок. 
1490), Санта-Мария-Формоза (пе
рестроена в 1492) и Сан-Джованни- 
Кризостомо (1492-1504), переос

цветным мрамором, по вертикали 
разделены на 2 яруса плоскими пи
лястрами на высоких пьедесталах. 
В нижнем ярусе они несут прямой 
антаблемент, в верхнем — аркаду; 
фрагменты стены между пилястрами 
украшены декоративными филен
ками и инкрустациями контрастных 
по цвету мраморов в форме кругов 
и крестов. Пространственное реше
ние церкви не содержит ренессанс
ных черт, представляя собой прос
той, вытянутый по продольной оси, 
перекрытый цилиндрическим сво
дом зал.

В архитектуре Ломбардии XV в. 
влияние Флоренции ощущается бла
годаря Микелоццо, работавшему в 
Милане над зданием банка Медичи. 
Ему принадлежит капелла Портина- 
ри в ц. Сант-Эусторджо в Милане 
(1462-1468), чье пространственное 
и ордерное решение восходит к Ста
рой сакристии Брунеллески. Внеш
ний объем и декоративное решение 
фасадов свидетельствует об участии 
в строительстве ломбардских мас
теров с их пристрастием к дробной 
плоскостной декорации. План капел
лы Портинари был затем воспро
изведен с нек-рыми изменениями 
Джованни Антонио Амадео в капел
ле Коллеони в Бергамо(1470/1472- 
1476).

Другим источником влияний, за
метных в ломбардской архитектуре 
XV в., была Венеция. Интерес ми
ланских гуманистов к греч. насле
дию, будь то классическая древность 
или опыт греч. христ. мыслителей, 
в архитектуре отражался по-разно
му. Во-первых, в утопических обра
зах: в «Трактате об архитектуре» 
Филарете рациональное совершен
ство идеального г. Сфорцинды со
седствует с эллинистическими ал
люзиями древнего фантастического 
Плузиаполиса. Во-вторых, в выборе 
иконографических образцов: состав
ляя строительную программу собо
ра в Павии, кард. Асканио Сфорца 
указал в качестве образца храм Св. 
Софии в К-поле (Onians. 1971. Р. 110). 
В-третьих, в обращении к венециан
ским прототипам, содержащим ви
зант. черты: к их числу относятся 2 
симметричные зап. капеллы ц. Сан- 
Систо в Пьяченце (начата в 1499, 
Алессио Трамелло), которые имеют
5-купольную композицию типа впи
санного креста.

Большую роль в распространении 
ренессансных идей в Ломбардии 2-й 
пол. XV в. сыграло присутствие при



миланском дворе Браманте и Лео
нардо да Винчи. Их проекты, иде
альные и реальные, знаменовали со
бой не только распространение язы
ка классических архитектурных форм 
на севере И., но и новый уровень ос
мысления т. н. сложного типа храма, 
являющегося результатом соедине
ния базилики с центрическим объе
мом. Этот тип, восходящий к храму 
Гроба Господня в Иерусалиме, полу
чивший развитие в средневековье 
(собор Санта-Мария-дель-Фьоре во 
Флоренции) и положенный в осно
ву замысла храма Малатесты Аль
берти, был представлен в Ломбар
дии XV в. неск. крупными построй
ками. Чертоза (картезианский мона
стырь) в Павии (1396-1560, Марко 
Солари, Гуинифорте Солари, Джо
ванни Антонио Амадео; братья Ман- 
тегацца, Джанджакомо Дольчебуо- 
но, Бенедетто Бриоско, Кристофоро 
Ломбардо, Галеаццо Алесси), санк- 
туарий Дома Богоматери в Лорето 
(1469-1587, авторство первоначаль
ного проекта неясно, затем Марино ди 
Марко Чедрино, Джулиано да Май- 
ано, Баччо Понтелли, Джулиано да 
Сангалло; фасад построен в 1571— 
1587 Джованни Боккалини, Джо
ванни Баттиста Кьольди, Латтанцио 
Вентура: Grimaldi. 1986), собор Санто- 
Стефано в Павии (1488-1507, недо- 
строен; Джованни Антонио Амадео, 
Дж. Дольчебуоно, Джованни Пьет
ро Фугацца при участии Браманте: 
Bruschi. 1969. Р. 85) представляют 
собой удлиненные базилики с об
ширной восточной частью, вклю
чающей окруженное венцом капелл 
средокрестие и образующей разви
тую центрическую композицию. Воз
можно, эти постройки дали толчок 
размышлениям о способах гармо
ничного соединения базиликально- 
го и центрического храмов, к-рые 
отразились в ряде проектов, иллю
стрирующих трактат Франческо ди 
Джорджо, в рисунках Леонардо да 
Винчи, относящихся к поел, десяти
летию XV в., в миланских построй
ках Браманте в XVI в. эти размыш
ления получили продолжение в про
цессе проектирования собора св. 
Петра в Риме.

Ок. 1480 г. Браманте начал рабо
ты в Санта-Мария-прессо-Сан-Са- 
тиро — обширном базиликальном 
храме, к-рый был пристроен к не
большой ц. Сан-Сатиро (до 879). 
Браманте реконструировал здание 
IX в., превратив его в идеальный 
центрический храм эпохи Ренес-
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Интерьер ц. Санта-Мария-прессо- 
Сан-Сатиро в Милане. Ок. 1480 г.

санса: с нижним цилиндрическим 
объемом, расчлененным обрамлен
ными пилястрами нишами, с выяв
ленным в среднем ярусе равноко
нечным крестом и с декоративным 
куполком на световом барабане. 
В новом храме Браманте впервые 
(возможно, со времен античности) 
создал средствами живописи иллю
зорное пространство: не имея воз
можности сделать глубокую апсиду, 
он изобразил в перспективном со
кращении цилиндрический кассе- 
тированный свод, напоминающий

Церковь Санта-Мария-делле-Грацие 
в Милане. 80 -9 0 -е  гг. X V  в.

архитектурные декорации в живопи
си Пьеро делла Франческа. У юж. ру
кава трансепта Браманте выстроил 
8-угольный баптистерий (впосл. са
кристия) с чередующимися по фор
ме нишами, восходящий в плане как 
к помещениям позднеантичных терм, 
так и к образцам североитал. рома
ники, используя ордер в поярусном 
членении стен. Внутреннее устрой
ство баптистерия повлияло на про
странственное решение 3 ломбард

ских санктуариев, посвященных чу
дотворным образам Богоматери: 
Санта-Мария-Инкороната в Лоди 
(1488-1491, Джованни Баттаджо, 
с 1489 Дж. Дольчебуоно), Санта- 
Мария-делла-Кроче в Креме (1490, 
Дж. Баттаджо) и Санта-Мария-Ин- 
короната-ди-Канепанова в Павии 
(1500-1507, Дж. А. Амадео; 1550— 
1557). Наиболее близкое простран
ственное решение имеет храм в 
Лоди, центрическое пространство 
церкви в Креме усложнено примы
кающими с 4 сторон глубокими пря
моугольными нишами-капеллами, 
образующими ясно читающийся и в 
пространстве, и во внешнем объеме 
греческий крест. Наиболее поздний 
из упомянутых храм в Павии отли
чается от баптистерия Браманте бо
лее насыщенной пластикой ордера 
в интерьере.

В реконструкции хора монастыр
ской ц. Санта-Мария-делле-Грацие 
в Милане (80-90-е гг. XV в., не окон
чена) Браманте построил вост. часть 
как обширный центрический храм 
с куполом, покоящимся на широких 
полуциркульных арках. В величест
венном пространстве, которое долж
но было служить мавзолеем Сфорца, 
господствуют полуциркульные очер
тания. Оно декорировано дробными 
элементами, многие из к-рых име
ют антикизирующий характер, но 
их сочетание близко к декоратив
ным принципам позднего ломбард
ского Кватроченто. Уникальным па
мятником связанного с Браманте 
классицизирующего направления за 
пределами Ломбардии является ка
пелла-крипта Сан-Дженнаро (кард. 
Джанвинченцо Карафы) в соборе 
Санта-М ария-Ассунта в Неаполе, 
созданная ломбардскими мастерами 
под рук. Томмазо Мальвито (1497— 
1506). Расположенная под пресвите- 
рием собора и хранящая реликвии 
св. Ианнуария, она представляет со
бой прямоугольное помещение, раз
деленное на 3 нефа великолепными 
мраморными колоннами композит
ного ордера, к-рые поддерживают 
плоское перекрытие с богатым де
кором all’antica. Боковые стены об
рамлены неглубокими нишами с ра
ковинами в конхах, заставляющими 
вспомнить античные нимфейоны.

На рубеже XV и XVI вв. стиль 
позднего флорентийского Кватро
ченто имел ограниченное влияние 
на церковную архитектуру Сицилии 
и часто сочетался с поздней готикой, 
как в ц. Санта-Мария-делла-Катена



(1502-1534, Маттео Карниливари), 
где колонны, напоминающие об архи
тектуре норманнского периода, стоя
щие на пьедесталах в стиле франц. 
готики, увенчаны кватрочентистски- 
ми капителями.

X V I  в. С нач. XVI в. Рим стал цент
ром возрождения античного насле
дия. Археологическое изучение руин, 
работа над картой Др. Рима, попыт
ки воссоздать в совр. проектах типы 
сооружений, описанные Витрувием 
и др. древними авторами, были не
отъемлемой частью архитектурной 
практики во времена правления пап 
Юлия II, Льва X, Климента VII. Об
разцом соединения античного идеа
ла и христ. иконографии стал храм 
мон-ря Сан-Пьетро-ин-Монторио в 
Риме, известный как Темпьетто (т. н. 
Храмик),— одно из первых произве
дений Браманте, созданных после 
приезда в Рим в 1499 г. (по последним 
данным заложен в 1502). Темпьетто 
был выстроен по заказу кард. Бер
нардино де Карвахаля (выражавше
го волю испан. монархов Фердинан
да и Изабеллы) на месте, которое, по 
преданию, считалось местом казни 
ап. Петра. Архитектор соединил в 
храме круглый периптер и куполь
ную ротонду. Судя по чертежам в 
трактате Серлио, Браманте собирал
ся реконструировать, обнеся колон
нами, весь небольшой двор вокруг 
храмика, создав площадь all’antica.

В 1505 г. Браманте начал работу 
над проектом нового собора св. Пет
ра в Риме, к-рый должен был заме
нить собой древнюю базилику, час
тично реконструированную во 2-й 
пол. XV в. Первоначально замысел 
предполагал включение «хора Рос
селлино» в новое здание и сохране
ние базиликальных очертаний, за
данных постройкой времен имп. 
Константина I Великого. К момен
ту закладки собора (18 апр. 1506) 
проект обрел форму центрического 
сооружения типа вписанного креста. 
Затем проект был изменен в пользу 
«сложного» типа: центрический хор 
соединялся с продленным вост. ру
кавом креста, а остальные рукава, 
завершающиеся обширными полу
кружиями, получили внутренние 
кольцевые обходы.

Перед Браманте стояла грандиоз
ная задача выстроить главный храм 
хРист. мира. Идея гигантского ку
пола восходила к собору Св. Софии 
8 ^'Поле, схема с 5 куполами, возмож
но- имела источником собор Сан-

аРко в Венеции, который новый
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собор св. Петра должен был пре
взойти во всех отношениях. Для об
разного строя собора решающее зна
чение имели впечатления Браман
те от сооружений античного Рима. 
По свидетельству Вазари, Браманте 
хотел водрузить «купол Пантеона 
на своды храма Мира» («храмом 
Мира» тогда считали базилику Мак- 
сенция на рим. форуме), однако в 
самом проекте более заметны «тер
мальные» реминисценции. О термах 
напоминают и мембранообразные 
стены сложной конфигурации, раз
деляющие второстепенные простран
ства, и угловые помещения-сакрис
тии, в которых угадываются октаго- 
нальные залы с нишами терм имп. 
Диоклетиана. План этих терм, выпол
ненный Браманте совместно с Джу- 
лиано да Сангалло, виден на обрат
ной стороне самого раннего (предпо
ложительно относящегося к весне 
1505) из сохранившихся эскизов со
бора св. Петра в Риме (Флоренция. 
Галерея Уффици, Кабинет рисунков 
и гравюр. Uff. 104 А).

При Браманте строительство со
бора не продвинулось дальше под- 
купольных столбов и одной из со
единяющих их арок. Замедление ра
бот было связано в числе прочего и 
с конструктивными проблемами, по
влекшими за собой повреждение од
ного из подкупольных столбов. От 
периода работы Рафаэля в должности 
главного архитектора остался опуб
ликованный Серлио базиликальный 
вариант проекта с хором, выступаю
щим за пределы основного объема 
3 обширными полукружиями, к-рый, 
очевидно, отражает наиболее позд
ние идеи Браманте (Frommei. 1994). 
Эта схема послужила основой для 
проекта ц. Санта-М ария-Ассунта 
(она же кафедральный собор) в Кар- 
пи (обл. Эмилия-Романья; начата 
в 1514 Бальдассаре Перуцци, завер
шена в 1791). Ни при Рафаэле, ни 
позже, при Перуцци, возглавившем 
строительство собора в 1520 г., рабо
ты существенно не продвинулись и 
в 1527 г. были вовсе остановлены, 
когда войска имп. Карла V захвати
ли и разграбили Рим. В последую
щие за этим годы Перуцци разраба
тывал более компактный и эконо
мичный вариант завершения собо
ра, возвращаясь к первоначальной 
центрической композиции Браман
те, но и он не был осуществлен (Bru- 
schi. 2005; Hubert. 2005).

В 10-20-х гг. XVI в. было спроек
тировано большое число центричес

ких храмов, в к-рых в той или иной 
мере заметны идеи Браманте и Ра
фаэля, связанные с проектом собо
ра св. Петра. Это римские церкви 
Сан-Бьяджо-делла-Паньотта (нача
та в 1508, Браманте), Санти-Чельсо-
э-Джулиано (начата в 1509, Браман
те; не сохр.), Сант-Элиджо-дельи- 
Орефичи (начата ок. 1515 Рафаэлем 
по проекту Браманте, завершена Пе
руцци), Санта-Мария-ди-Лорето на 
форуме Траяна (начата в 1507, завер
шена много позже), а также ц. Сан- 
та-Мария-Аннунциата в Роккавера- 
но (начата в 1509, Браманте) в Пье
монте.

В Центр. Италии нек-рые идеи 
Браманте и Рафаэля нашли отклик 
в 2 конкурсных проектах ц. Сан- 
Джованни-деи-Фьорентини в Риме 
(1518), особенно в победившем про
екте Якопо Сансовино ( Tafüri. 1992), 
в ц. Санта-Мария-Порта-Парадизи 
(1523, сегодня часть госпиталя Сан-

Церковь Мадонна-ди-Сан-Бъяджо 
в Монтепулъчано. 1518-1545 гг.

Джакомо-дельи-Инкурабили в Ри
ме), в центрических храмах: Санта- 
Мария-делла-Консолационе в Тоди 
(1508-1606, Кола да Капрарола пред
положительно по проекту Браманте: 
Bruschi. 1991) и Мадонна-ди-Сан-Бья- 
джо в Монтепульчано (1518-1545, 
Антонио да Сангалло Старший). 
Санта- Мария-делла- Консолационе 
представляет собой в плане тетра- 
конх с 3 полигональными и одной 
полукруглой (в ней находится чудо
творный образ Богоматери) апсида
ми. В ц. М адонна-ди-Сан-Бьяджо 
использована схема греч. креста, при
мененная неск. десятилетиями рань
ше Джулиано да Сангалло в ц. Сан- 
та-М ария-делле-Карчери в Прато. 
Башни, фланкирующие зап. рукав 
креста (из них была построена толь
ко северная), восходят к проекту со
бора св. Петра Браманте. Угловые
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пилястры, полуколонны тосканско
го ордера, антаблемент с резко выне
сенным карнизом, энергично подчер
кивающий основание сводов, мощ
ные кессоны с розетками насыщают 
пластикой схему, восходящую к Джу- 
лиано да Сангалло, и свидетельству
ют о близком знакомстве автора про
екта как с рим. древностями, так и 
с архитектурной практикой Браман- 
те и Рафаэля.

Капелла Киджи в ц. Санта-Мария- 
дель-Пополо в Риме (после 1507, Ра
фаэль) послужила образцом для ка
пеллы Караччоло-ди-Вико в ц. Сан- 
Джованни-а-Карбонара в Неаполе 
(предположительно Джованни Том- 
мазо Мальвито, 1516). Мотив сдво
енных тосканских колонн, использо
ванных Рафаэлем в палаццо Видо- 
ни-Каффарелли в Риме, появляется 
в неосуществленном проекте фасада 
ц. Сан-Лоренцо во Флоренции (1516, 
Джулиано да Сангалло) и на фасаде 
ц. Сан-Бернардино в Л ’Акуиле (на
чата в 1525, Кола дель Аматриче). 
Мотив 3-пролетной триумфальной 
арки, спроецированный на плоскость 
стены, который Браманте использо
вал в мраморном ограждении-рели- 
кварии дома Богоматери в санктуа- 
рии Санта-Каса в Лорето ( 1509-1513, 
1515-1527, осуществлен под рук. Анд
реа Сансовино; балюстрада — 1533— 
1534, Антонио да Сангалло Млад
ший) и в Верхнем дворе Бельведер 
в Ватикане, был применен Джулио 
Романо при перестройке средневек. 
церкви бенедиктинского аббатства 
Сан-Бенедетто-ин-Полироне (Сан- 
Бенедетто-По) близ Мантуи (после 
1540).

В сер. XVI в., после периода за
тишья в строительстве, последовав
шего за разграблением Рима 1527 г., 
папа Павел III обратился к новым 
масштабным проектам, в т. ч. на зем
лях, недавно присоединенных к Пап
ской области. Возобновились рабо
ты в соборе св. Петра. Новый этап 
связан с именем Антонио да Сангал
ло Младшего, разработавшего собст
венный проект собора (1536-1546). 
Сохраняя преемственность с замыс
лом Браманте, он увеличил подку- 
польные столбы, упростил простран
ственное решение центрической час
ти, превратив храм в короткую бази
лику. Его проект, зафиксированный 
в гигантской деревянной модели (Му
зей строительства собора св. Петра в 
Риме), не был осуществлен и затем 
был отвергнут Микеланджело, к-рый 
возглавил строительство после смер

ти Антонио да Сангалло Младшего 
(1546). Микеланджело видел досто
инство своего проекта в возвраще
нии к первоначальным идеям Бра
манте, однако его слова на этот счет 
можно воспринимать лишь фигу
рально. Вернувшись к строго цент
рической схеме, Микеланджело зна
чительно увеличил толщину всех 
несущих частей, лишив рукава кре
ста внутренних обходов, превратил 
мембранообразную стену, предло
женную в проекте Браманте, в груп
пу пластических сгустков, соединив 
в одно целое небольшие, разнообраз
ные по конфигурации компартимен- 
ты, окружавшие в проекте Браманте 
подкупольное пространство. Снару
жи он объединил фасады собора ги
гантским ордером и увенчал стены 
аттиком, к-рый должен был тянуться 
по всему периметру. Купол, состоя
щий из 2 оболочек, по замыслу Ми
келанджело, должен был иметь по
лусферическое очертание (построен 
в 1585-1590 Джакомо делла Порта).

Проект собора св. Петра Микелан
джело стал образцом для ц. Сан-Ло
ренцо в Мессине (начата в 1552, раз
рушена в 1783, Джованни Анджело 
Монторсоли), а также для одной из 
самых крупных центрических постро
ек сер.— 2-й пол. XVI в. на севере И.— 
ц  Санта-Мария-Ассунта-ди-Каринь- 
яно в Генуе (проект 1549, построена 
в 1552-1570, Галеаццо Алесси; ку
пол — 1602-1603). Господствующая 
над Генуей церковь фактически воз
водилась как усыпальница одного 
из крупнейших генуэзских семейств 
Саули, и потому Алесси, не связан
ный традиц. иконографическими тре
бованиями, мог позволить себе не мо
дифицировать строго центрическую 
систему Браманте—Микеланджело. 
В его храме центральный и 4 малых 
купола опираются на очень толстые 
(даже в сравнении с микеландже- 
ловскими) столбы, главный фасад 
фланкируют 2 башни (идея Браман
те), равные по высоте центральному 
куполу с фонарем. Вошедшая в сбор
ник гравюр Рубенса (Rubens Р. Palaz
zi di Genova. Antw., 1622), ц. Санта- 
Мария-Ассунта-ди-Кариньяно в Ге
нуе стала образцом для целого ря
да центрических церквей барокко и 
классицизма далеко за пределами И.

Продолжая работу над собором св. 
Петра, Микеланджело создал про
ект (1559-1560, не осуществлен) еще 
одного центрического храма — Сан- 
Джованни-деи-Фьорентини (строи
тельство, начатое ранее по проекту

Церковь Санта-Мария-ди-Ассунта- 
Кариньяно в Генуе. 1552-1603 гг.

Антонио да Сангалло Младшего, бы
ло остановлено). Храм Микеландже
ло должен был представлять собой 
в плане комбинацию квадрата со 
скругленными углами и равноконеч
ного креста: эту форму образовывали 
глубокие, чередующиеся по форме 
капеллы, примыкающие к ротонде. 
Во внешнем облике они были под
чинены куполу на ступенчатом ос
новании, очень близкому по форме 
к куполу Пантеона. Не только ро
тонда Пантеона, но и римские тер
мы оказались созвучны пространст
венному мышлению Ренессанса, что 
подтверждает не имевшее прецеден
тов со времен раннего средневековья 
превращение части римских терм в 
христ. церковь. Перестройка терм 
имп. Диоклетиана в Риме в ц. Сан- 
та-Мария-дельи-Анджели была на
чата Микеланджело по заказу папы 
Пия IV в 1561 г. Микеланджело со
хранил мощные крестовые своды те- 
пидария, опирающиеся на 8 гранит
ных колонн, и расположил главный 
алтарь не на продольной, а на по
перечной оси,что было с удивлени
ем отмечено уже его современника
ми. По-видимому, это решение было 
продиктовано желанием путем ми
нимальных перестроек расположить 
за главным алтарем обширный мо
настырский хор (Пий IV передал тер
мы картезианскому мон-рю; Acker
man. 1961. Р. 260-268). Возникший 
в результате эффект неожиданного 
для зрителя поперечного расшире
ния пространства при символичес
ком господстве короткой продоль
ной оси «вход—алтарь» предвосхи
щает пространственную драматур
гию эпохи барокко. Поздняя манера
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Микеланджело, основанная на про
странственных и пластических кон
трастах, а также на антиклассичес- 
ких метаморфозах ордерных элемен
тов, ярко представленная капеллой 
Сфорпа в ц. Санта-Мария-Маджоре 
в Риме (ок. 1560), не получив про
должения в рим. храмовой архитек
туре, была применена на Сицилии 
вернувшимся на родину Якопо дель 
Дука, к-рый во время пребывания в 
Риме сотрудничал с Микеланджело 
на строительстве собора св. Петра, 
Порта-Пия и капеллы Сфорца. Вмес
те с Камилло Камиллиани он пере
строил ц. Сан-Джованни-ди-Мальта 
в Мессине (1590, сильно разрушена 
землетрясением в 1908), придав ф а
саду с раскрепованным антаблемен
том и наложенными друг на друга 
гигантскими пилястрами дорическо
го ордера пластику, напоминающую 
поздние постройки Микеланджело 
(Blunt. 1986. Р. 14)

Тип однонефного монастырского 
храма с рядами боковых перекры
тых сводами капелл, популярный 
в архитектуре позднего Кватрочен
то во Флоренции (ц. Санта-Мария- 
Маддалена-деи-Пацци, после 1479 — 
ок. 1500; ц. Сан-Галло мон-ря авгус
тинцев у городских ворот Сан-Галло, 
начата в 1486 Джулиано да Сангалло; 
ц. Сан-Франческо (Сан-Сальваторе) 
-аль-Монте, начата ок. 1490), в XVI в. 
получил развитие в архитектурной 
практике др. областей И. В Неаполе 
этот тип представлен, в частности, 
церквами Санти-Северино-э-Соссио 
(1490-1537, Джованни Франческо 
Мормандо, Джованни Франческо ди 
Пальма) и Санта-Катерина-а-Фор- 
миелло (1519-1593, Ромоло Бальси- 
мелли). Устройство и наружный декор 
последней свидетельствуют о силь
ных тосканских влияниях, достигших 
юга благодаря работе в Неаполитан
ском королевстве Джулиано да Май- 
ано и Джулиано да Сангалло ( Weise. 
1952). Из храмов Рима XVI в. к это
му типу принадлежит госпитальная 
Ц. Санто-Спирито-ин-Сассия (1537— 
1545, Антонио да Сангалло Млад
ший). Подобная структура была раз
вита в главной рим. церкви ордена 
иезуитов — Иль-Джезу (1568-1575 
Джакомо Бароцци да Виньола), став
шей образцовым воплощением воз
зрений на церковное пространство, 
сложившихся в эпоху Контррефор
мации. Однако, если ц. Санто-Спи- 
рито-ин-Сассия имеет плоское пере
крытие, то неф Иль-Джезу перекрыт 
Цилиндрическим сводом, средокрес-
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тие венчает купол, промежутки сте
ны, разделяющие капеллы, декориро
ваны пилястрами гигантского орде
ра, к-рые напоминают ц. Сант-Анд
реа в Мантуе, построенную Альбер
ти. Но в отличие от ц. Сант-Андреа 
в ц. Иль-Джезу подчеркнут контраст 
между нефом и капеллами — послед
ние значительно ниже и темнее нефа. 
Несмотря на то что Виньола создал 
неск. вариантов фасада, кард. Алес
сандро Фарнезе заказал его Джако-

Церковъ Иль-Джезу в Риме. 
1568-1577 гг.

мо делла Порте (1571-1575/1577). По
следний вариант, отличавшийся от 
фасадов Виньолы большей пласти
ческой насыщенностью и динамикой 
(сдвоенные пилястры, раскреповки 
в антаблементе, волюты на перехо
де от нижнего яруса к верхнему, уд
военный фронтон), послужил образ
цом для фасадов множества церквей 
XVII в. в И. и за ее пределами, при
чем не только в храмах, принадле
жавших иезуитам. В несколько из
мененном в сторону большего вер- 
тикализма виде схема ц. Иль-Дже
зу была повторена Джакомо делла 
Портой в церквах Санта-Мария-деи- 
Монти (начата в 1580) и главной 
церкви ордена театинцев — Сант- 
Андреа-делла-Валле (начата в 1591 ) 
в Риме. Насколько результаты ис
пользования схемы ц. Иль-Джезу 
могли быть далеки от идей Джако
мо делла Порты, демонстрирует в 
числе прочих фасад доминиканской 
ц. Санта-Катерина в Палермо (1566— 
1596), где композиция воспроизве
дена в плоских и аморфных формах.

Овальный в плане храм с глубо
кими капеллами, расположенными 
по периметру, разрешил во 2-й пол. 
XVI в. противоречие между центри
ческим пространством и господст

вом продольной оси. Впервые оваль
ный храм был спроектирован, но не 
осуществлен Перуцци, предложив
шим эту форму для трапециевидно
го участка в госпитале Сан-Джако- 
мо-дельи-Инкурабили в Риме. Пер
выми осуществленными римскими 
постройками были мемориальная 
капелла Сант-Андреа-ин-Виа-Фла- 
миния (1550 — ок. 1553, Виньола) 
и маленькая ц. Сант-Анна-деи-Па- 
лафреньери (начата в 1565-1583), 
где целиком овальное пространство 
снаружи вписано в прямоугольный 
объем. Первая большая овальная 
церковь с глубокими капеллами для 
малых алтарей — Сан-Джакомо-ин- 
Аугуста в Риме (начата в 1592 Ф ран
ческо Каприани да Вольтерра), не
смотря на свою форму, в трактовке 
пространства напоминает Иль-Дже
зу: сравнительно низкие арки-вхо
ды в капеллы и антаблемент, пре
рывающийся высокими арками над 
входом в церковь и над апсидой 
главного алтаря.

В нач. XVI в. в Венеции и на вене
цианской Терраферме господствую
щая венето-визант. традиция все 
более и более насыщалась класси
ческими формами. Свидетельством 
этого синтеза служит ц. Сан-Саль
ваторе в Венеции (1506-1534, Джор
джо Спавенто и Якопо Сансовино, 
после 1520 при участии Туллио Лом
бардо), чья пространственная струк
тура восходит к собору Сан-Марко, 
а декоративное решение с 2 ордера
ми в разных масштабах — к ломбард
ским постройкам Браманте ( Tafuri. 
1985). Влияние, идущее из Рима, до
стигает этих земель в нач. 2-й четв. 
XVI в., когда на службу Венециан
ской республике поступили мастера, 
творчество к-рых сформировалось 
в Риме в 10-х гг. XVI в. Круглую ка
пеллу Пеллегрини в ц. Сан-Бернар
дино в Вероне (начата в 1529) Мике
ле Санмикели уподобил античному 
мавзолею с чередующимися по фор
ме трапециевидными нишами, утоп
ленными в толще стены. Кольцо сво
бодно стоящих колонн барабана в 
интерьере напоминает о реализован
ном Браманте решении купола со
бора св. Петра. Церковь Мадонна- 
ди-Кампанья близ Вероны (начата 
в 1559), купольная ротонда, окру
женная низкой тосканской колонна
дой, восходит к архитектуре Темпь- 
етто, но значительно отличается от 
нее дисгармоничными пропорциями. 
Этот храм является показательной 
для сер. XVI в. попыткой соединить
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строго центрическую композицию, 
восходящую к образу идеального 
храма Высокого Возрождения, с тре
бованием максимальной удаленно
сти от входа и самостоятельности 
алтарного пространства. В результа
те ротонда получает на востоке до
полнительный перекрытый куполом 
объем, разрывающий кольцо колон
нады.

Палладио, к-рый в 4-й книге отдал 
должное круглому храму, вслед за 
тем писал о преимуществах бази- 
ликальной церкви, приводя в ка
честве примера собственный проект 
ц. Сан-Джорджо-Маджоре в Вене
ции (1566; строительство начато по
сле 1579, фасад возведен в 1607-1611 
по модели 1565 г.; Ackerman. 1966. 
Р. 128). Церковь представляет со
бой базилику с куполом над средо
крестием, с просторными рукавами 
трансепта, завершающимися полу
кружиями, и с хором значительных 
размеров, что объясняется монас
тырской принадлежностью церкви. 
В интерьере господствуют полуцир
кульные очертания: центральный неф 
перекрыт цилиндрическим сводом, 
боковые — крестовыми. Торжествен
ный ритм пространству сообщают 
мощные пилоны с приставленными 
к ним сдвоенными полуколоннами 
на высоких пьедесталах со стороны 
центрального нефа и пилястрами 
малого ордера на боковых гранях. 
Обширный хор отделен от алтарного 
пространства, словно экраном, сво
бодно стоящими сдвоенными колон
нами. Своды, цилиндрические с рас
палубками в центральном нефе и 
крестовые в боковых нефах, напо
минают о том, что Палладио черпал 
вдохновение в архитектуре терм, ко
торые изучал в Риме. Фасад ц. Сан- 
Джорджо-Маджоре представляет со
бой наложенные друг на друга плос
кие проекции портиков античных 
храмов, к-рые по пропорциям соот
ветствуют малому и большому ор
дерам, использованным во внутрен
нем пространстве. Аналогичным об
разом решен фасад ц. Сан-Франче- 
ско-делла-Винья в Венеции, также 
возводившийся под рук. Палладио 
(начата в 1562). Обетная ц. Иль-Ре- 
денторе (1577-1592, Палладио) бы
ла заложена в память избавления 
Венеции от чумы. Несмотря на то 
что, как правило, вотивные церкви 
имеют центрический план, сенат 
Венеции отверг центрическую ком
позицию в пользу базиликальной. 
В Иль-Реденторе главный алтарь
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Церковь Сан-Джорджо-Маджоре 
в Венеции. После 1579-1611 гг.

расположен под куполом, к-рый ос
вещается льющимся из окон бараба
на светом. Обширный, как и в Сан- 
Джорджо-Маджоре, хор отделен от 
основного пространства храма сво
бодно стоящими колоннами; здесь 
они расположены полукругом. В ре
зультате за главным алтарем созда
ется эффектный «задник», и разме
ренный ритм опор, заданный в цент
ральном нефе приставленными к 
фрагментам стены полуколоннами, 
к-рые разделяют центральный неф 
и капеллы, значительно ускоряется. 
Фасад, как и в Сан-Джорджо, пред
ставляет собой наложенные друг 
на друга портики, причем внешний 
трактован как портик античного 
храма в антах. Над фронтоном воз
вышается аттик, высота к-рого со
ответствует высоте сводов церкви.

Интерьер ц. Иль-Реденторе в Венеции. 
1577-1592 гг.

Т. о., во внешнем объеме храма вы
явлена иерархия его внутренних про
странств. Единственной постройкой, 
в к-рой воплотились идеи Палладио 
об идеальном круглом храме, стала

пантеонообразная капелла на вил
ле Барбаро в Мазере (1579-1580), 
послужившая впосл. образцом для 
многих усадебных храмов и особен
но храмов-усыпальниц эпохи клас
сицизма.

В Венеции и Венето кроме ориен
тации на рим. образы, принесенные 
в архитектуру Сансовино, Санмике- 
ли и Палладио, продолжались тради-

Капелла на вилле Барбаро в Мазере. 
1579-1580 гг.

ции позднего венецианского Кват
роченто, представленные такими 
мастерами, как Антонио Аббонди 
(Скарпаньино) и Джанджакомо де 
Гриджи. Им принадлежит Скуола- 
ди-Сан-Рокко в Венеции (1515— 
1549) — образец сугубо венециан
ских архитектурных вкусов, для ко
торых любой, в т. ч. классический, 
словарь архитектурных форм был 
лишь средством добиться насыщен
ного формами и цветом декоратив
ного решения.

В сер. XVI в. в Падуе местная тра
диция не сдавала позиций перед ли
цом идущих из Рима влияний. Сви
детельство тому — ц. Санта-Джус- 
тина (начата в 1532 Маттео да Вале 
и Андреа Морони), к-рая, как Сан- 
Сальваторе в Венеции и ряд др. 
монастырских церквей, принадле
жала бенедиктинской конгрегации 
во главе со старейшим аббатством 
Монте-Кассино. Характерное для 
большинства храмов монтекассин- 
цев пространственное устройство, 
близкое к венето-визант. традиции, 
усложнено в ц. Санта-Джустина об
ширным 3-нефным трансептом, каж
дый из нефов к-рого завершен по
лукруглой апсидой. Центральный 
неф, травеи к-рого перекрыты глу
хими куполами, затемнен, а средо
крестие залито светом из окон бара
банов и световых фонарей осталь
ных 4 куполов, расположенных над



средокрестием, хором и рукавами 
трансепта. План кафедрального со
бора Санта-Мария-Ассунта в Падуе 
(1551-1754), перестроенного по про
екту местного архит. Андреа делла 
Валле, представляет собой вариант 
плана н. Санта-Джустина, но его 
пространственное решение более 
тривиально: продольная ось базили
ки акцентирована сильнее, полуцир
кульные очертания, к-рые господст
вуют в интерьере ц. Санта-Джусти
на благодаря купольным сводам, 
равно как и световые эффекты, све
дены к минимуму.

В XVI в. в храмах Ломбардии 
влияние Рима могло соединяться 
или спорить с местной традицией. 
Не исключено, что проект собора 
св. Петра Браманте повлиял на уст
ройство ц. Мадонна-делла-Стекката 
в Парме (начата в 1521 Джанфран- 
ческо и Бернардино Дзакканьи), ко
торую Вазари ошибочно приписы
вал Браманте из-за близости планов 
обеих построек. Аналогичная схе
ма использована и в ц. Мадонна- 
ди-Кампанья в Пьяченце (начата в 
1522, Алессио Трамелло), хотя объ
емное и пространственное решение 
этих центрических церквей различ
но. В ц. Мадонна-делла-Стекката 
равновеликие рукава креста имеют 
полукруглое завершение наподобие 
завершения ц. Санта-Мария-делла- 
Консолационе в Тоди, но между ни
ми расположены квадратные капел
лы, усложняющие форму тетраконха. 
В то же время купол имеет неболь
шие сравнительно с другими частями 
церкви размеры и не доминирует в 
ее внешнем облике. В ц. Мадонна- 
ди-Кампанья купол снаружи скрыт 
высоким 8-угольным барабаном — 
по ломбардской традиции, имеющей 
романские корни. Рукава креста, меж
ду к-рыми расположены низкие, пере
крытые куполами капеллы, не име
ют апсид. Интерьер же состоит из са
мостоятельных пространственных 
зон, среди к-рых вертикализмом вы
деляется средокрестие. Все это вме
сте заставляет рассматривать компо
зицию ц. Мадонна-ди-Кампанья как 
продолжение венето-визант. влияний 
в ломбардской архитектуре наравне 
с композицией базилики Сан-Сеполь- 
кРо, выстроенной Трамелло в Пьячен- 
Че (начата после 1510), чье устройст
во в свою очередь аналогично устрой
ству ц. Сан-Сальваторе в Венеции.

Проникновение в Ломбардию идей, 
близких кругу Джулиано да Сангал- 
л°. Браманте и Рафаэля, связывают
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с именем Ломбардино (Кристофоро 
Ломбарди), к-рый, очевидно, нахо
дился в Риме ок. 1515 г. (Lotz. 1995. 
Р. 135). Возглавлявший работы по 
достройке крупнейших храмов, за
ложенных в предшествующие столе
тия,— Миланского собора (главный 
архитектор в 1526-1555) и Чертозы 
в Павии (проект фасада) — Лом
бардино продемонстрировал несвой
ственный местной традиции пуризм 
в завершении ц. Санта-Мария-дел- 
ла-Пассионе (1530, начата в 1489 
Джованни Баттаджо) и в проекте 
фасада ц. Санта-Мария-прессо-Сан- 
Чельсо в Милане (1533 — ок. 1550). 
Оставшийся нереализованным (осу
ществлен в 1570 Мартино Басси по 
проекту Галеаццо Алесси), послед
ний проект является одной из наи
более удачных попыток ввести пор
тик рим. храма в церковную архи
тектуру Ренессанса. Если благодаря 
Ломбардино в архитектуру Ломбар
дии проникли поздние идеи Джу
лиано да Сангалло, то францискан
ская ц. Сант-Анджело, выстроенная 
в Милане в середине века Домени
ко Джунти, предвосхитила нек-рые 
черты пространства храма, ставшие 
характерными для 3-й четв. XVI в. 
Пространство ц. Сант-Анджело со
стоит из широкого центрального 
нефа и 2 рядов глубоких боковых 
капелл. Незначительная высота ци
линдрического свода, перекрываю
щего неф, компенсируется большой 
зоной клеристория: в распалубках 
свода Джунти поместил круглые 
окна, благодаря к-рым свод стал как 
будто выше. Монастырский хор от
делен от главного алтаря понижен
ной «триумфальной аркой», так что 
пространство нефа обретает заль
ный вид и вместе с тем сохраняет 
простоту, свойственную архитекту
ре храмов миноритов. Аналогичным 
образом (за исключением круглых 
окон в распалубках) Джунти подо
шел и к решению пространства цер
кви мон-ря Сан-Паоло-алле-Монаке 
(1549-1551: Вапті. 1941. Р. 122). Идея 
монастырской церкви с широким 
центральным нефом и арочными 
проходами в боковые нефы (или за
мещающие их капеллы) укорени
лась в Ломбардии во 2-й пол. XVI в. 
Одновременно было реформирова
но и устройство хора, к-рый прежде 
выступал в центральный неф и де
лал центральный алтарь малодо
ступным для мирян, поскольку отго
раживался специальными попереч
ными стенками. Теперь обширный

хор помещается за главным алтарем 
и отделяется от остального про
странства «триумфальной аркой». 
Вост. столбы в средокрестии более, 
чем западные, выдвинуты к центру. 
Они сужают пространство за глав
ным алтарем и служат своего рода 
преддверием монастырского хора, 
в к-рый мирянам нет доступа. Ос
новное пространство церкви остает
ся легко обозримым и сфокусиро
ванным на главном алтаре, который 
отделен от остального пространства 
лишь возвышением и низкой ба
люстрадой. Так выстроен торжест
венный интерьер принадлежащей 
оливетанцам ц. Сан-Витторе-аль- 
Корпо в Милане (1560-1568, Винчен
цо Сереньи, Галеаццо Алесси, Мар
тино Басси), напоминающий обшир
ным кассетированным сводом и мер
ной поступью пилонов пространство 
ц. Сант-Андреа в Мантуе Альберти. 
Наиболее отчетливо эта тенденция 
сформулирована Галеаццо Алесси 
в проекте варнавитской ц. Санти- 
Паоло-э-Барнаба (1561-1571). Глав
ный алтарь, поставленный на вост. 
границе средокрестия, освещенный 
светом из окон в верхнем ярусе тран
септа и фланкированный выступаю
щими вовнутрь пилонами, является 
кульминацией пространственного по
строения.

Контрреформационная ревизия 
иконографических требований не 
означала ни забвения античности 
как источника архитектурных ре
шений, ни полного отказа от цент
рических храмов. Начиная с 1569 г. 
архит. Пеллегрино Пеллегрини воз
водит для ордена иезуитов в Мила
не ц. Сан-Феделе. Неф этой церкви 
состоит из 2 квадратных в плане 
компартиментов, перекрытых высо
кими вспарушенными сводами, чьи 
пяты поддерживают колонны на вы
соких пьедесталах. Боковые алтари 
расположены в неглубоких, практи
чески лишенных пространства ка
пеллах, по 2 с каждой стороны нефа. 
Ближайшим аналогом этого необыч
ного решения является ц. Санта- Ма- 
рия-дельи-Анджели — перестроен
ный Микеланджело тепидарий терм 
имп. Диоклетиана в Риме. За пере
стройкой терм Пеллегрини мог на
блюдать во время пребывания в Ри
ме в 1564 г. (Rocco. 1939. Р. 203). Че
рез 12 лет он возводит в Милане 
круглую, вдохновленную рим. Пан
теоном ц. Сан-Себастьяно ( 1578— 
1586), заложенную в память избав
ления города от чумы. В 1573 г.
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в Милане начинается реконструк
ция одной из крупнейших и наибо
лее почитаемых церквей раннехрист. 
времени — Сан-Лоренцо-Маджоре. 
Ее возглавил Мартино Басси, к-рый 
в 1587 г. занял должность главного 
архитектора Миланского собора. Ре
конструированная им церковь, рав
но как и ее капеллы, сохранила пер
воначальный план в форме квадри- 
фолия и получила новый купол со 
световыми окнами, к-рый снаружи 
имеет вид высокого барабана. Четы
ре сохранившиеся со времен позд
ней античности башни по углам 
квадрифолия остались в качестве 
контрфорсов, принимающих на себя 
боковой распор купола. Внутреннее 
убранство изменилось радикально: 
плоский дорический ордер, мощный 
карниз с сильно выступающими су
хариками, использованные Басси, 
придали пространству ц. Сан-Лорен
цо характер величественной мощи, 
в то время как до реконструкции ее 
интерьер скорее всего обладал лег
костью, подобно интерьеру ц. Сан- 
Витале в Равенне (Wolff-Metternich. 
1964. S. 165).

Нек-рые черты рим. архитектур
ной практики 2-й пол. XVI в. в конце 
столетия нашли отражение в христ. 
постройках Пьемонта. В 1596 г. герц. 
Карл Эммануил I заказал неск. ар
хитекторам проект санктуария Ма- 
рия-Сантиссима-ди-Монтерегале в 
Викофорте, к-рый должен был при
нять чудотворный образ Богомате
ри и одновременно стать фамильной 
усыпальницей представителей Са
войского дома. Согласно избранно
му проекту Асканио Витоцци, по пе
риметру овальной церкви располо
жены глубокие капеллы наподобие 
капелл Сан-Джакомо-дельи-Инку- 
рабили в Риме. Но церковь в Вико
форте значительно превышает по
следнюю по размерам, имеет слож
но организованное пространство (рас
положенные на диагональных осях 
капеллы подобны маленьким хра
мам, разделенным на 3 нефа колон
нами) с чудотворным образом в гео
метрическом центре. Не имевшая 
прецедентов в местной архитекту
ре XVI в., эта церковь стала пред
шественницей храмов пьемонтского 
барокко (Carboneri. 1954; Idem. 1966).

Уступив в нач. XVI в. ведущие ху
дожественные позиции Риму, Ф ло
ренция вернула их себе во 2-й пол. 
столетия. Новые идеи, пришедшие в 
архитектуру храмов после Тридент- 
ского Собора, нашли отражение преж-

Санктуарий Мария-Сантиссима- 
ди-Монтерегале в Викофорте. 

1596-1733 гг.

де всего в перестройке наиболее по
читаемых монастырских церквей го
рода. По заказу герц. Козимо I Меди
чи Вазари реконструировал крупней
шие средневек. храмы Флоренции 
Санта-Мария-Новелла (1566-1584) 
и Санта-Кроче (1566-1584) в соот
ветствии с новыми представления
ми о храмовом пространстве, вклю
чая его протяженность по продоль
ной оси, ясность пространственной 
артикуляции и место главного алта
ря. Вазари переместил монастырский 
хор за главный алтарь, тем самым 
сделав центральный неф более про
сторным, и заменил алтари в боко
вых нефах, построенные в разное 
время, одинаковыми большими эди- 
кулами с новыми алтарными изоб
ражениями. Аналогичным образом 
Джованни Анджело Монторсоли об
новил интерьер собора Санта-Ма- 
рия-Ассунтав Мессине (1547-1557). 
В боковых нефах собора он располо
жил ряды алтарей, представляющих 
собой разделенные канеллирован- 
ными коринфскими пилястрами ни
ши, в которых помещаются заклю
ченные в одинаковые эдикулы ста
туи. Реконструкцией или украшени
ем в той или иной степени были 
затронуты мн. почитаемые флорен
тийские храмы. Бернардо Буонта- 
ленти создает фасад ц. Санта-Три- 
нита (закончена в 1594), начинает 
строительство крипты-усыпальницы 
герцогов Тосканы за хором ц. Сан- 
Лоренцо (завершена в XVIII в.), раз
рабатывает проект реконструкции 
хора ц. Санто-Спирито, возведенной 
Брунеллески. Конкурс на фасад Ф ло
рентийского собора, прошедший в 
самом конце столетия, продемонст
рировал значительное расхождение 
в стиле построек в Риме и Ф лорен

ции: до самого конца столетия фло
рентийская архитектура предпочи
тала инновации в использовании де
талей, вновь и вновь интерпретируя 
мотивы, изобретенные Микеландже
ло во 2-й четв. XVI в. и не прижив
шиеся в Риме. На закате эпохи Воз
рождения группа архитекторов-фло- 
рентийцев соединяет в архитектуре 
ц. Джироламини в Неаполе (1586— 
1609, 1617-1639, Джованни Анто
нио Дозио, Дионизио Ненчони ди 
Бартоломео, Якопо Лаццари) рим. 
образец в виде ц. Санта-Мария-ин- 
Валличелла (1575-1599, Маттео ди 
Читта-ди-Кастелло, Мартино Лонги 
Старший; фасад возведен Фаусто Ру- 
гези в 1594-1605) с флорентийскими 
традициями. Разделяющая нефы ар
када на колоннах коринфского ордера 
и вспарушенные своды, перекрываю
щие травеи в боковых нефах, застав
ляют вспомнить базилики Брунел
лески (Рапе. 1977. Vol. 2. Р. 241-243), 

Несмотря на существовавшие раз
личия, архитектура храмов в разных 
итал. землях приходит к кон. XVI в. 
к единому знаменателю: главенство 
базиликального храма восстановле
но, центрический храм превращает
ся в частный иконографический слу
чай. Эпоха барокко наследует эти 
типологические приоритеты, равно 
как и возникшие в конце столетия 
приемы пространственной драма
тургии. Созданный в нач. XVI в. об
раз идеального центрического храма 
получит 2-е рождение в эпоху клас
сицизма.
Ист.: Cataneo P. G. I quarto primi libri di archi
tettura. Venetia, 1554; Serlio S. D’architettura: 
Libri I-V. Venetia, 1559; Palladio A. I quattro 
libri dell’architettura. Venetia, 1570 (рус. пер.: 
Палладио А. Четыре книги об архитектуре. М., 
1989); Alberti L. В. L’Architettura (De Re Aedi- 
ficatoria) /  Trad. G. Orlandi; Introd. e not. di 
P. Portoghesi. Mil., 1966. 2 vol. (рус. пер.: Аль
берти Л. Б. Десять книг о зодчестве: В 2 т. М., 
1935-1937); Borromeo C. Instrutiones fabricae 
et supellectis ecclesiasticae / /  Trattati d’arte del 
Cinquecento /  A cura di P. Barocchi. Bari, 1962. 
Vol. 3; Martini, Francesco di Giorgio. Trattati di 
architettura, ingegneria e arte militare /  A pura 
di C. Maltese. Mil., 1967. 2 vol.; Filarete, Anto
nio Averlino detto il F. Trattato di architettura /  
A cura di A. M. Finoli e L. Grassi. Mil., 1972. 
2 vol. (рус. пер.: Филарете (Антонио Аверли- 
но). Трактат об архитектуре. М., 1999).
Лит.: Theuer М., ed. Leon Battista Alberti: Zehn 
Bücher über die Baukunst. W., 1912; Ricci C. II 
Tempio malatestiano. Mil.; R., [1924]; Rocco G. 
Pellegrino Pellegrini, «architetto di S. Carlo», 
e le sue operae nel duomo di Milano. Mil., 1939; 
Baroni C. L’Architettura lombarda da Braman
te al Richini. Mil., 1941; Grabar A. Martyrium: 
Recherches sur le culte des reliques et l’art 
chrétien antique. P., 1946. Vol. 2; Wittkower R. 
Architectural Principles in the Age of Huma
nism. L., 1949; Weise G. Chiese napoletane an-



teriori al Gesù del Vignola / /  Palladio. N. S. R.,
1952. Vol. 2. P. 148-152; Carboneri N. L’archi- 
tetto Francesco Gallo. Torino, 1954; idem. As- 
canio Vitozzi. R., 1966; Magnuson T. Studies in 
Roman Quattrocento Architecture. Stockholm, 
1958; Salmi M. La facciata del Tempio Malates- 
tiano / /  Commentari. R., 1960. Vol. 11. P. 244- 
247; Ackerman J. S. The Architecture of Miche
langelo. L., 1961.2 vol.; idem. Palladio. Baltimore, 
etc., 1966; Krautheimer R. Alberti’s Templum 
Etruscum / /  Münchner Jb. der bildenden Kunst, 
p 3 1961. Bd. 12. S. 65-73; idem. Studies in 
Early Christian, Medieval and Renaissance Art. 
M. Y.; L., 1969; Urban G. Die Kirchenbaukunst 
des Quattrocento in Rom / /  Römisches Jb. für 
Kunstgeschichte. Tüb., 1961/1962. Bd. 9/10. 
S. 73-85; Timofiewitsch W. Genesi e struttura 
della chiesa del Rinascimento Veneziano / /  Bol- 
letino del Centro intern, di studi di architettura 
«Andrea Palladio». Vicenza, 1964. Vol. 6. Pt. 2. 
P. 271-282; Wolff-Metternich F. Santa Maria 
im Kapitol, St. Peter in Rom und S. Lorenzo in 
Mailand / /  Vom Bauen, Bilden und Bewahren: 
FS für W. Weyres. Köln, 1964. S. 165-173; 
Ragghianti C. L. Tempio Malatestiano / /  Critica 
d’arte. N. S. Firenze, 1965. Vol. 12. Fase. 71. 
P. 23-32; Fase. 74. P. 27-39; Sinding-Larsen S. 
Some Functional and Iconographie Aspects of 
the Centralised Church in the Italian Renais
sance / /  Acta ad archaeologiam et atrium his- 
toriam pertinentia. R., 1965. Vol. 2. P. 203-252; 
Fmmmel Ch. L. Baldassare Peruzzi als Maler und 
Zeichner / /  Römisches Jb. für Kunstgeschichte. 
1967/1968. Bd. 11. Beih. S. 1-183; idem. St. Pe
ter’s: The Early History / /  The Renaissance from 
Brunelleschi to Michelangelo: The Representa
tion of Architecture /  Ed. H. A. Millon, V. Ma- 
gnano Lampugnani. Mil., 1994. P. 398-423; 
Bruschi A. Bramante architetto. Bari, 1969; 
idem, ed. II tempio della Consolazione a Todi. 
Mil., 1991; idem. Religious Architecture in Re
naissance Italy from Brunelleschi to Miche
langelo / /  The Renaissance from Brunelleschi to 
Michelangelo. 1994. P. 122-181 \idem. Baldassare 
Peruzzi per San Pietro: aggiornamenti, ripensa- 
menti, precisazioni / /  Baldassare Peruzzi, 1481 — 
1536: Atti del 19. Seminario intern, di storia 
dell’architettura /  A cura di Ch. L. Frommel e. a. 
Venezia, 2005. P. 353-369; Onians J. Alberti 
and Filarete: A Studi in their Sources / /  J. of 
the Warburg and Courtauld Institutes. L., 1971. 
Vol. 34. P. 96-114; Roselli P. Coro e cupola della 
SS. Annunziata a Firenze. Pisa, 1971; Heyden- 
reich L., Lotz W. Architecture in Italy, 1400— 
1600. Harmondsworth, 1974; Pane R. II Rina
scimento nell’Italia méridionale. Mil., 1975— 
1977. 2 vol.; Lotz W. Notes on the Centralized 
Church of the Renaissance / /  Idem. Studies in 
Italian Renaissance Architecture. Camb. (Mass.), 
1977. P. 66-73; idem. Architecture in Italy, 1500- 
1600. New Haven; L., 19952; Lamoureux R. E. 
Alberti’s Church of San Sebastiano in Mantua. 
N. Y., 1979; Ferrara M., Quinteno F. Michelozzo 
di Bartolomeo. Firenze, 1984; Tafuri M. Un pro- 
getto «raffaelesco» per la chiesa di San Giovanni 
dei Fiorentini a Roma / /  Prospettiva. Firenze, 
1985. N 42. P. 38-47; idem. Ricerca del Ri
nascimento: Principi, città, architetti. Torino, 
1992; Blunt A. Barocco siciliano. Mil., 19862; 
Grimaldi F. La basilica della Santa Casa di Lo- 
reto. Ancona, 1986; Brown B. L. The Tribuna of 
SS. Annunziata in Florence. Ann Arbor, 1989'; 
Günther H. La rinascità dell’antichità / /  Rina- 
scimento da Brunelleschi a Michelangelo: La 
[appresentazione dell’architettura. Mil., 1994. 
P- 259 305; Hubert H. W. Baldassare Peruzzi und 

r Neubau der Peterskirch in Rom / /  Baldas- 
а г е Peruzzi, 1481-1536. 2005. P. 371-409.

ИТАЛИЯ

X V II-X V III вв. Х рам  ит альян
ского барокко: см ы сл и образ.
Структура и убранство итал. хра
мов XVII — 1-й пол. XVIII в. (время 
господства стиля барокко в изобра
зительном искусстве и архитектуре) 
в целом определялись идеями, по
явившимися во 2-й пол. XVI в. в пе
риод Контрреформации. Они были 
закреплены в решениях Тридент- 
ского Собора и изложены примени
тельно к архитектуре в «Instrutiones 
Fabricae et Supellectis ecclesiasticae» 
(1577) Карло Борромео (Borromeo. 
1962). Предпочтение отдавалось ба- 
зиликальному типу храма, а не цент
рическому, убранство, включая мо
нументальное искусство, подчиня
лось единой задаче — делать нагляд
ными догматы и символы христ. 
веры. В отличие от храма раннего, 
или «сурового», периода Контрре
формации с идеями возвращения 
к чистоте принципов западнохрист. 
благочестия и ревизии церковных 
традиций храм эпохи барокко был 
пронизан духом триумфа веры, си
лы и величия Церкви. Последнее 
нашло отражение в подчеркнуто тор
жественной пространственной дра
матургии, в великолепии декоратив
ного убранства и в активной градо
строительной роли храмов (Blunt. 
2001. Р. 10). Идея о необходимости 
дополнять догматическую символи
ку воздействием на чувства верую
щих стала причиной проникновения 
в архитектуру сценических приемов, 
распространения в монументальной 
декорации храма иллюзионистиче
ских эффектов, превращающих его 
пространство в teatrum sacrum. Рацио
нальные средства (тщательно выве
ренная перспектива, виртуозное со
четание разных видов монументаль
ного искусства и т. д.) были призваны 
генерировать иррациональное нача
ло, подчиняясь единой цели — в про
странстве храма откровение веры 
должно было не только постигать
ся умозрительно, но и переживаться 
в чувственном опыте.

Представление о безграничном раз
нообразии мира, утвердившееся в ми
ровоззрении эпохи барокко благода
ря математическим наукам, к церков
ной архитектуре имело прямое и праг
матическое отношение. Основанные 
в период Контрреформации католич. 
монашеские ордены (варнавиты, теа- 
тинцы, ораторианцы, иезуиты, босые 
кармелиты и др.), выступая в качест
ве заказчиков, стремились приобре
сти собственное архитектурное «ли

цо», тем самым поощряя экспери
менты в области типологии храма. 
Канонизация Римско-католической 
Церковью деятелей Контрреформа
ции (Карло Борромео, Игнатия Лой- 
олы, Франциска Ксаверия, Ф илип
па Нери, Терезы Авильской, Каэтана 
Тиенского) стала импульсом для воз
ведения новых церквей и часовен. 
Главные храмы монашеских конгре
гаций, выстроенные преимуществен
но во 2-й пол. XVI в., в XVII в. полу
чали новый пышный декор.

Композиционные схемы, вырабо
танные во 2-й пол. XVI в., в эпоху 
барокко стали основой для новых 
типов храма. Базиликальный одно- 
нефный храм с рядами боковых ка
пелл и обширным хором с куполом 
над средокрестием, представленный 
ц. Иль-Джезу в Риме, стал образцом 
для мн. итал. храмов ХѴІІ-ХѴІІІ вв., 
и не только иезуитских. Центричес
кие храмы, хотя и вытесненные на 
периферию архитектурной типоло
гии, продолжали возводиться в осо
бых (но отнюдь не редких) случаях — 
в качестве санктуариев, особенно по
священных Богоматери или храня
щих Ее чудотворные образы, а также 
в качестве обетных церквей и семей
ных капелл, что делало их присутст
вие в архитектуре барокко весьма 
ощутимым. Новое отношение к про
странству как к подвижной мате
рии, находящейся во власти транс
цендентных сил, стало причиной 
возникновения новых типов храма. 
Известные с позднего Ренессанса 
пространственные решения подвер
гались преобразованиям, к-рые ли
шили их однозначности: центричес
кие композиции утратили «покой» 
и «ясность», базиликальные — абсо
лютное господство продольной оси 
«вход—главный алтарь»; происходи
ла дивергенция центрического и ба- 
зиликального типов (Norberg-Schultz. 
1971. Р. 74-96). В центрических ку
польных храмах появился развитый 
хор, перекрытый самостоятельным 
куполом: церкви Сант-Алессандро- 
ин-Дзебедия (1602-1629, Лоренцо 
Бинаго; 1629-1630, Франческо Ма
рия Рикини; купол возведен в 1693 
Джузеппе Квадрио) и Сан-Джузеппе 
(1607-1630, Ф. М. Рикини) в Мила
не, Санта-Мария-делла-Салуте в Ве
неции (1631-1687, Бальдассаре Лон- 
гена). План в виде равноконечного 
греческого креста трансформирует
ся, поскольку одна из осей приобре
тает главенствующее значение, как 
в ц. Санти-Лука-э-Мартина в Риме
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(1634-1664, Пьетро да Кортона). 
Овальный объем «нанизывается» 
на один из рукавов креста, услож
няет его конфигурацию и выделяет 
его среди прочих, как в ц. Сан-Кар- 
ло-аи-Катинари в Риме (1612-1620, 
Розато Розати). Базиликальный храм 
превращается в последовательность 
«нанизанных» на одну ось центричес
ких пространств, как в церквах Сан- 
та-М ария-М аддалена (1631-1699, 
Карло Фонтана и др.; фасад возведен 
в 1735 Джузеппе Сарди) и Санта-Ма- 
рия-ин-Кампителли (1662-1728, Кар
ло Райнальди) в Риме. Введение 2 
перпендикулярных друг другу осей 
(Санта-Тереза в Капрароле, 1620— 
1623, Джироламо Райнальди) почти 
стирает грань между центрическим 
и базиликальным храмом, посколь
ку пространство разворачивается 
сначала в одном направлении, затем 
в перпендикулярном ему. У Гвари- 
но Гварини центрический храм полу
чает новую пространственную ось — 
вертикальную: пример — неосущест
вленный проект ц. Падри-Сомаски в 
Мессине (ок. 1660-1662).

Стремление к цельному простран
ству, владевшее умами архитекторов 
эпохи барокко, для большинства мас
теров, по замечанию К. Норберга- 
Шульца, сводилось к комбинации 
более или менее известных компози
ционных схем, и лишь у Франческо 
Борромини и позже у Гварини это 
стремление воплотилось в создании 
пространственных решений, новиз
на и беспрецедентность к-рых были 
очевидны уже их современникам 
(.Norbert-Schulz. 1971. Р. 97, 117). Если 
у Джованни Лоренцо Бернини про
странство — это «сцена для драмы, 
выраженной средствами пластики» 
(Wittkower. 1958. Р. 6), то для Борро
мини и затем для Гварини простран
ство само по себе становится собы
тием, обретает способность претер
певать метаморфозы. Поэтому храмы 
Борромини являются не результа
том развития или трансформации 
того или иного типа, а следствием 
органического развития пространст
ва, которое понимается как особый 
род материи, подверженной воздей
ствию трансцендентных, часто про
тивоборствующих, сил. Гварини раз
вивал представление о пространст
ве как о пульсирующей субстанции. 
«Спонтанное расширение и сужение 
не подчиняется никакому принципу, 
но проходит сквозь все живое суще
ствование»,— писал он ( Guarini. 1665. 
Р. 755) и наделял этим свойством

пространство храма, составляя его 
из противопоставленных друг другу 
ячеек. Бернардо Антонио Виттоне, 
продолжая поиск пространственных 
решений, имманентно содержащих 
возможность трансформации, изоб
ретает перфорированные своды, в ре
зультате чего архивольты арок, под
держивающих главный купол, ока
зывались словно парящими в воз
духе. Оболочка, заключающая в себе 
пространство (особенно в верхних 
частях храма), превращалась в лег
кий, способный к расширению кар
кас. Тем самым Виттоне создал ощу
щение невесомости и светоносности 
венчающих частей, добился эффек
тов, сходных с теми, к-рые были из
вестны мастерам готики.

Беспрецедентность ряда компози
ционных решений в храмовой архи
тектуре эпохи барокко не означала 
утраты связи с важнейшими христ. 
символами. Треугольник — часть 
сложных геометрических фигур, ле
жащих в основании храма,— являет
ся символом Св. Троицы, 6-конечная 
звезда в разных вариантах символи
зирует мудрость Давида и Соломо
на, и т. д. Сочинения Гварини не да
ют усомниться в том, что беспреце
дентная геометрия его храмов была 
полна символических отсылок (Fa- 
giolo dell’Агсо. 1970). Купола Гварини, 
выстроенные по принципу прогрес
сии геометрических фигур, симво
лизируют небеса не как неподвиж
ную сферу, покоящуюся над земной 
твердью, а как бесконечную тайну и 
руководство для души, не знающей 
преград в восхождении к Богу ( Witt
kower. 1958. Р. 274). Поясняя устрой
ство верхних частей капеллы Визи- 
тацьоне в Валинотто близ Каринья- 
но (1738-1739, Пьемонт), напоми
нающих легкий многоярусный каркас, 
парящий в светоносном простран
стве, Виттоне уподоблял его ангель
ским чинам, к-рые «возносятся на
растающим крещендо» все выше и 
выше к фонарю, представляющему 
Св. Троицу ( Vittone. 1766).

Идея физического преобразования 
пространства и материи нашла про
должение и в преобразовании языка 
классических ордерных форм, уна
следованных архитектурой барокко 
от эпохи Ренессанса. Один из путей 
трансформации ордера — количест
венное увеличение его элементов: 
сдвоенные, строенные, счетверенные 
колонны, 2 или 3 вписанных друг 
в друга чередующихся по форме 
фронтона, как на фасаде ц. Санти-

Винченцо-э-Анастазио в Риме (1640- 
1650, Мартино Лонги Младший). 
Идея пульсации и волнообразного 
движения в пластике проявилась в 
раскреповках, словно расслаиваю
щих горизонтальные элементы (ан
таблементы, аттики, фронтоны) с 
целью показать движение, развора
чивавшееся в плоскости стены и раз
рывавшее саму эту плоскость. Пря
мые линии граней барабанов и кам- 
панил превратились в выпуклые или 
вогнутые, придавая им многолепест
ковое или звездообразное очертание, 
каждое из которых воплощало цент-

%
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Капелла Визитацьоне в Валлинотто 
близ Кариньяно. 1738-1739 гг.

робежное начало и тем самым ак
тивно взаимодействовало с окру
жающим пространством, как в бара
бане купола ц. Сант-Андреа-делле- 
Фратте в Риме (1653-1665, Борро
мини; не завершен).

Храм эпохи барокко является ак
тивным структурирующим элемен
том городского пространства, к-рое, 
подобно пространству храма, явля
ет образ бесконечно расширяющей
ся упорядоченной вселенной. Начи
ная с градостроительных преобра
зований папы Сикста V (1585-1590), 
по замыслу которого главные христ. 
святыни Рима были соединены пря
мыми улицами и тем самым про
странство города заполнилось сим
волическими связями, внешний об
лик храмов стал играть исключитель
ную роль. В отличие от идеального 
храма эпохи Возрождения, поме
щенного на ступенчатое основание 
в геометрическом центре площади 
и отрешенного от окружающей за
стройки, храмы эпохи барокко ак
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Рим. Став в XVI в. крупнейшим 
художественным и религ. центром, 
Рим вплоть до поел. четв. XVII в. ос
тавался главным источником идей в 
архитектуре храмов католич. мира. 
В понтификаты Григория XV (1621— 
1623), Урбана VIII (1623-1644), Ин
нокентия X (1644-1655) и Александ
ра VII (1655-1667) рим. архитектура 
произвела главные шедевры, к-рые, 
несмотря на индивидуальность ре
шений, обладают стилистическим 
единством. В нач. XVII в. мн. храмы, 
чьи проекты относятся ко 2-й пол. 
XVI в., обретают окончательный об
лик. Среди них — собор св. Петра, 
строившийся с 1559 г. по проекту Ми
келанджело. Возглавивший строи
тельство в нач. XVII в. Мадерна уд
линил его нефы на 2 травеи (1607- 
1614) и пристроил глубокий нартекс, 
тем самым уменьшив роль купола в 
объемном решении собора. В 1607 г. 
Мадерна выиграл конкурс на проект 
фасада собора (др. участники: Фла- 
минио Понцио, Доменико Фонтана, 
К. Райнальди, Дж. А. Дозио). Пор
тик, задуманный Микеланджело, он 
«сплющил» и спроецировал на плос
кость стены: 4 центральные свобод
но стоящие колонны превратились 
в пристенные, остальные — в полу
колонны. Фасад обрел лоджию для 
папских благословений, что соответ
ствовало новому пышному церков
ному церемониалу. Ризалиты по бо
кам нового нартекса должны были 
соответствовать 2 фланкирующим 
фасад колокольням, одна из к-рых 
была возведена в 1637 г. Бернини 
(снесена в 1646). Ставший в 1629 г. 
главным архитектором собора, Бер
нини создал киворий над главным 
алтарем — импозантное сооружение 
на 4 витых канеллированных колон
нах с завершением в форме короны 
(1624-1633). Витые колонны отсы
лают и к pergola раннехрист. базили
ки св. Петра, разрушенной при папе 
Юлии II (1503-1513), и к колоннам 
храма царя Соломона в Иерусалиме 
(существует легенда о том, что ви
тые колонны кивория базилики св. 
Петра имп. Константин I Великий 
привез в Рим из разрушенного иеру
салимского храма). Их гигантские 
размеры символически показывают, 
«как простота древних христиан пре
вратилась в великолепие реформиро
ванной церкви, торжествующей по
беду над языческим миром» ( Witt- 
kower. 1958. P. 148). Вместе с тем киво
рий Бернини является пластическим 
акцентом, отмечающим кульминацию

ство церкви, но вводят зрителя 
І! заблуждение. Такая «игра» под
час разводит внешний и внутрен
ний облик храма, демонстрируя их 
Разное предназначение: внешний

объем рассматривается как часть 
городской ткани, внутреннее про
странство подчиняется собствен
ным законам, их же взаимодей
ствие превращается в важнейшую 

профессиональную  за 
дачу, выдвинутую эпо
хой барокко. Не только 
в городе, но и за его пре
делами храмы активно

Фасад собора св. Петра 
в Риме. 1607-1614 гг.

взаимодействуют с окру
жением: паломнические 
церкви, монастыри, санк- 
туарии доминируют в 
ландшафте. Как правило, 
они имеют внушитель

ные размеры, строятся на открытых 
возвышенных местах, напр. ц. Су- 
перга под Турином (1717-1731, Ф и
липпо Юварра; Norberg-Schulz. 1980. 
P. 22).

В XVIII в. в церковной архи
тектуре И. вновь возник интерес 
к центрическим храмам и близким 
к ним храмам синтетического типа 
(к тем же результатам пришла и 
архитектура протестантских церк
вей) (Ibid. Р. 118). Образ паствы, 
идущей к Богу, яснее всего выражен
ный в базиликальном пространстве, 
в XVIII в. постепенно вытесняется 
образом христианского сообщества, 
объединившегося вокруг священ
ного центра. Итоги переосмысле
ния взглядов на природу, которая 
в XVIII в. все меньше понимается 
как пространство господства стихий 
и все больше — как математически 
описываемые начала, лежащие в ос
новании мироздания, сказываются 

и в церковной архитек
туре. Поиск объективных 
законов устройства мира, 
который принесла в че
ловеческую мысль нью-

Базилика Сиперга близ Турина. 
1717-1731 гг.

тоновская наука, в ар
хитектуре храмов отра
зился в рационализации, 
аналитической ясности, 
приведшим к ревизии 
языка классических ар

хитектурных форм, подражанию 
античным образцам и постепенно
му отказу от барочной риторики в 
пользу ценностей эпохи Просве
щения.

тивно взаимодействовали с город
ской тканью, часто формируя ее во
круг себя или становясь частью го
родских ансамблей. История завер
шения строительства собора св. Пет

ра в Риме, включавшая повышение 
стрелы подъема купола, продление 
восточной части (храм ориентиро
ван на запад), возведение фасада 
(1607-1614, Карло Мадерна) и ох
ватывающей площадь колоннады 
(1656-1667, Дж. Л. Бернини), явля
ется наглядным примером транс
формации ренессансного замысла 
в барочный: задуманный Микелан
джело как самостоятельное плас
тическое целое, собор превратился 
в доминанту городского ансамбля. 
Фасады римских церквей Санта- 
Мария-делла-Паче (1656-1657, П. да 
Кортона), Сан-Марчелло-аль-Кор- 
со (1681-1687, К. Фонтана), Сант- 
Аньезе-ин-Агоне (1653-1657, К. Рай
нальди, Ф. Борромини) являются уз
лами городских пространств и при
надлежат им не в меньшей степени, 
чем самим храмам. ІІо этой причине 
фасады зачастую не только не вы
являют пространственное устрой-
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пространственных отношений, дина
мизм к-рых нарастает по мере при
ближения к главной сакральной точ
ке — месту захоронения св. ап. Пет
ра. Бернини, автор скульптурного 
убранства собора, создал и др. плас
тический акцент — кафедру ( 1656—
1666). В 1656-1667 гг. он завершил 
ансамбль собора двойной колонна
дой тосканского ордера, к-рая при
мыкает к низким протяженным кор
пусам, отходящим от краев фасада. 
Эти корпуса и крылья колоннады 
образовали площадь, состоящую из 
трапециевидной и овальной частей, 
к-рая в иконографическом отноше
нии наследует обширному атриуму, 
располагавшемуся перед главным 
фасадом раннехрист. базилики.

В 1595-1603 гг. К. Мадерна осу
ществляет перестройку ц. Санта-Су- 
санна (1475), завершая ее фасадом, 
который является элегантной вер
сией первого неосуществленного фа
сада ц. Иль-Джезу (1568, Виньола). 
В нижнем ярусе пластика фасада на
растает к главному входу, ясно под
черкивая центральную часть. Ряд ис
следователей считают фасад ц. Сан- 
та-Сусанна первым церковным фа
садом эпохи барокко (Norberg-Schultz. 
1971. P. 174). Сам же главный храм 
ордена иезуитов ц. Иль-Джезу (1568- 
1575, Виньола; фасад 1571-1575/77, 
Джакомо делла Порта; алтарь св. 
Игнатия в трансепте работы Андреа 
Поццо, 1694-1699) получил в XVII в. 
богатое внутреннее убранство, вклю
чая скульптуру из стукка и фреско
вую роспись. Ж ивописная компо
зиция «Поклонение святому имени 
Иисуса» (1676-1679, худож. Джован
ни Баттиста Гаулли) в своде цент
рального нефа иллюзорными средст
вами раздвинула границы простран
ства, «прорвав» каменную оболочку. 
В 1-й пол. XVII в. получила завер
шение и выстроенная по образу Иль- 
Джезу главная церковь ордена теа- 
тинцев Сант-Андреа-делла-Валле, 
начатая в 1591 г. делла Портой; Ма
дерна расширил ее трансепт и увен
чал средокрестие куполом ( 1608— 
1622), а Райнальди возвел фасад 
(1655-1665), в к-ром 2-ярусная схе
ма фасада Иль-Джезу развита в сто
рону большего вертикализма и дроб
ности, достигаемых благодаря вы
тянутым пропорциям и большому 
числу раскреповок в промежуточ
ном антаблементе и венчающем 
фронтоне. В 1-й пол. XVII в. завер
шилось строительство ораториан- 
ской ц. Санта-Мария-ин-Валличел-

смысловой оси «вход— 
главный алтарь», кото
рую он в свою очередь 
выделил более глубоки-

Площадь св. Петра в Риме. 
Гравюра Дж. Б. Пиранези. 

1748 г.

ла (1575-1617, Маттео ди Читта-ди- 
Кастелло, Мартино Лонги Старший; 
фасад отделан в 1594-1605 Фаусто 
Ругези). Пространственная схема 
Иль-Джезу повторена в др. иезуитской 
церкви — Сант-Иньяцио (начата в 
1626 Орацио Грасси, фасад начат в 
1649 Алессандро Альгарди). Распо
ложенная в своде центрального нефа 
композиция «Апофеоз св. Игнатия 
Лойолы» (ок. 1685-1694, Андреа Поц
цо) включает, как и в Иль-Джезу, 
живописные архитектурные деко
рации, написанные в головокружи
тельном ракурсе, что создает эффект 
бесконечно высокого пространства 
и определяет самостоятельную ось, 
перпендикулярную основной, ори
ентированной на главный алтарь.

Бернини в работе над проектами 
храмов отталкивался не только от 
схем, созданных в эпоху Контрре
формации, но и от более ранних, 
восходящих к эпохе итальянского 
Возрождения. Реконструируя древ
нюю ц. Санта-Бибиана (1624-1626), 
он завершил боковые нефы 2 боль
шими капеллами, построил новый 
пресвитерий на месте старой ап
сиды, перестроил фасад, используя 
в его нижней части мотив триум
фальной арки, 3 пролета к-рой раз
делены наложенными друг на друга 
пилястрами. Перестраивая интерьер 
ц. Санта-Мария-дель-Пополо в Риме 
(между 1655 и 1660), он приблизил 
его к новому пониманию простран
ства: широкий центральный неф ве
дет к просторному средокрестию, 
перекрытому куполом на световом 
барабане и обильно украшенному 
скульптурой. Церковь Сант-Андреа- 
аль-Квиринале (1658-1670) является 
барочным инвариантом овального 
храма эпохи Возрождения (Сант- 
Анна-деи-Палафреньери и Сант-Ан- 
дреа-ин-Виа-Фламиния — обе в Риме, 
архит. Виньола). Но Бернини трак
товал этот тип по-своему: попереч
ная ось стала главной наперекор

ми и более пластично де
корированными, чем ос
тальные, нишами. Берни
ни подчеркнул контраст 
между нижним и верх

ним ярусами, используя для перво
го достаточно темный мрамор, в то 
время как барабан и купол изнут-

Церковь Сант-Андреа-алъ-Квиринале 
в Риме. 1658-1670 гг.

ри декорированы белым мрамором 
и позолотой, теряющими матери
альность в потоках света, обильно 
льющегося из окон в основании ку
пола. Стремительное вертикальное 
движение подчеркивают ребра ку
пола и скульптура: статуя ап. Анд
рея буквально разрывает фронтон 
эдикулы, обрамляющей нишу глав
ного алтаря, возносясь в зону си
яющего верхнего яруса. Интерьер 
ц. Сант-Андреа — один из самых яр
ких образцов архитектурно выра
женного противопоставления зем
ного и горнего миров. Вход в цер
ковь впервые в архитектуре барок
ко отмечен выступающим вперед 
полукруглым портиком на 2 колон
нах, увенчанных полукруглым рас- 
крепованным фронтоном. Выпук
лому фронтону противопоставлены 
вогнутые дуги стен, примыкающих 
к сторонам церкви и образующих 
небольшую площадь перед фаса
дом. В ц. Сан-Томмазо-да-Виллано- 
ва (1658-1661), выстроенной по за
казу папы Александра VII в его лет
ней резиденции в Кастель-Гандоль-



фо близ Рима, Бернини берет за ос- 
новѵ ренессансный тип центричес
кого храма с греч. крестом в плане, 
восходящий к ц. Санта-Мария-дел- 
ле-Карчери в Прато (1485-1495, Джу- 
лиано да Сангалло; фасады выстрое
ны до 1506, частично не завершены). 
Создавая решение в целом очень 
близкое к ренессансному прототи
пу, Бернини сообщает ему большую 
динамику с помощью раздвинутых 
парных угловых пилястр, пластич
ной трактовки углов между рука
вами креста и высокого купола на 
световом барабане. Берниниевская 
ц. Санта-Мария-Ассунта в Аричче 
близ Рима (1663-1665) развивает ре
нессансный тип пантеонообразных 
санктуариев, посвященных Богороди
це. Круглый храм напоминает неосу
ществленный проект ц. Сан-Джо- 
ванни-деи-Фьорентини Микеланд
жело (1559-1560), но его главная 
ось подчеркнута мощнее: вход от
мечен 3-пролетным арочным пор
тиком, колоннады по сторонам хра
ма образуют полукруглую площадь. 
Все вместе напоминает сокращен
ную версию ансамбля собора св. 
Петра в Риме.

Если Бернини в проектах храмов 
гл. обр. сообщает большую пласти
ческую насыщенность ренессансным 
моделям, драматизируя заложенные 
в каждом из них пространственные 
отношения, то его современник 
Франческо Кастелли (Борромини) 
изменяет морфологию храмового 
пространства. В капелле Сантис- 
симо-Сакраменто в ц. Сан-Паоло- 
фуори-ле-Мура (начата в 1629 К. Ма- 
дерна; Portoghesi. 1964. Р. 32), строи
тельство которой он завершал, про
стое прямоугольное пространство 
со скругленными углами пронизано 
единым вертикальным движением 
благодаря тому, что пилястры про
должаются (лишь немного преры
ваясь антаблементом) в виде плоских 
Ребер в перекрытии, образуя четко 
артикулированный пространствен
ный скелет. Очертания скругленных 
углов получают повторение в фор
ме свода, чем достигается простран
ственное единство и одновременно 
Усиливаются диагональные направ
ления. Аналогичное решение Бор
ромини использует и в одном из по
здних произведений — капелле Ре- 
Маджи в Палаццо-ди-Пропаганда- 
®иде (1660-1666). В церкви мон-ря 
^-ан-Карло -алле-К уатро-Ф онтане 
(1634-1641, фасад возведен в 1665— 
”67) Борромини кладет в основа-

Церковъ Сан-Карло-алле-Куатро- 
Фонтане в Риме. 1634-1667 гг.

ние плана овал, усложненный 4 по
лукруглыми выступами, образующи
ми модифицированный греч. крест, 
в результате чего обе фигуры «сплав
ляются» в нечто новое и нераздели
мое. Конфигурацию плана повторя
ет колоннада, а также не прерываю
щийся ни на одном из участков ан

таблемент. Помещения, расположен
ные по диагоналям, отмечены колон
нами, несущими прямые участки ан
таблемента и имеющими капители, 
отличные от тех, что завершают др. 
колонны. Лежащий в основе плана 
овал повторяет купол, расчлененный 
глубокими круглыми, многоуголь
ными и крестообразными кессона
ми. Пластические элементы благо
даря своему расположению и кон
фигурации заставляют пространство 
сжиматься и растягиваться, посто
янно пребывать в волнообразном 
движении. То же движение «изгиба
ет» и поверхность фасада ( 1665-1667), 
акцентирующего расположение цер
кви в монастырском комплексе и в 
городском пространстве. В архитек

туре оратория монашеской конгре
гации ораториан (1637-1643) Борро
мини развивает тему, начатую в ка
пелле Сантиссимо-Сакраменто: в ин
терьере линии, заданные пилястрами, 
продолжаются на поверхности по
чти плоского перекрытия в виде лен
тообразных ребер, вычерчивая почти 
графический каркас, заключающий 
пространство оратория. Пятичаст
ный фасад с вогнутой центральной 
частью архитектор уподобляет че
ловеку, чье тело с раскинутыми для 
объятий руками «разделено на пять 
частей: туловище в центре и две ру
ки, каждая из двух частей...» (Bor
romini. 1725. Р. 11). Наличники окон 
и главных дверей, равно как и глав
ный фронтон, представляют собой 
сочиненные Борромини формы слож
ной геометрии, к-рые получат широ
кое распространение в позднем ба
рокко XVIII в. В мон-ре Санта-Ма
рия-деи-Сетте-Долори в Риме (1642, 
не завершен) Борромини планирует 
неск. независимых пространств — 
пространство перед вогнутым ф а
садом, вестибюль и церковь, форма 
к-рых взаимно определяется фор
мой друг друга, будто они по оче

реди подхватывают одну 
тему. Внутри церкви ан
таблемент, вторящий пла
ну (четырехугольник со 
скругленными углами),

Купол ц. Сан-Карло- 
алле-Куатро - Фонтане

не прерываясь, превраща
ется в архивольты арок 
над нишей главного алта
ря и над теми, что распо
ложены по центру длин
ных стен. В 1642 г. Бор

ромини начал строить ц. Сант-Иво- 
алла-Сапиенца внутри старого рим. 
ун-та, вписывая сложно устроенное 
центрическое пространство в один 
из корпусов, обрамлявших внутрен
ний двор. План ц. Сант-Иво не име
ет прецедентов, в его основе лежит 
подобие 6-угольной звезды, «лучи» 
которой завершаются выпуклыми 
и вогнутыми полукружиями. В верх
нем ярусе очертания плана повторя
ют непрерывный антаблемент и ку
пол. Горизонтальные членения, не
смотря на ясность их артикуляции, 
не прерывают вертикального дви
жения, пронизывающего простран
ство церкви снизу доверху — важ
ное открытие Борромини (Norberg- 
Schulz. 1971. P. 117). По отношению



к внутреннему двору ун-та церковь 
является своего рода замковым кам
нем: ее фасад составляет единое це
лое с короткой, вогнутой стороной 
двора. Ему противостоят выпуклые 
части массивного барабана, маски
рующего купол и завершающегося 
вытянутым световым фонарем с 6 
вогнутыми сторонами и спиралевид
ным венцом. Эта спираль становит
ся кульминацией движения, прони
зывающего пространство и объем 
церкви, к-рая «выстреливает» вверх 
каждым следующим своим ярусом. 
Реконструируя раннехрист. бази
лику Сан-Джованни-ин-Латерано 
(1646-1650), Борромини заменил 
каждую пару древних колонн пило
ном с наложенными на него пиляст
рами гигантского ордера, тем самым 
укрупнив шаг опор и сделав про
странство центрального нефа более 
торжественным. Он планировал про
длить заданные пилястрами линии 
плоскими ребрами на своде цент
рального нефа наподобие капелл 
Сантиссимо-Сакраменто и Ре-Мад
жи, но эта часть замысла не была осу
ществлена (Portoghesi. 1967. Р. 159). 
Боковые нефы Борромини превра
тил в чреду небольших центричес
ких пространств с едва скругленны
ми углами, перекрытых вспарушен- 
ными сводами.

Образец другого подхода к работе 
с пространством — храмы Пьетро 
Берреттини да Кортона. Проект хра
ма Санти-Лука-э-Мартины на фору
ме (1634-1664; декор купола Чиро 
Ферри, после 1669) «вырос» из про
екта реконструкции крипты старой 
ц. Санта-Мартина, принадлежавшей 
Академии св. Луки. Проект приоб
рел значительные масштабы, когда 
во время раскопок были обнаруже
ны мощи св. Мартины, и кард. Фран
ческо Барберини взял строительство 
под свой контроль. Первоначально 
задуманный план круглой церкви- 
мавзолея, напоминающий капеллу 
Принцев (Капелла-деи-Принчипи) 
в ц. Сан-Лоренцо во Ф лоренции 
(1604-1648, Джованни деи Медичи, 
Алессандро Пьерони, Маттео Ниг- 
ретти), был заменен планом услож
ненного греч. креста. Фасад церкви 
(начат в 1635, венчающий фронтон 
и скульптура фасада не принадле
жат Кортоне), возможно, является 
первым криволинейным фасадом 
в архитектуре храмов рим. барокко, 
если фасад ц. Сан-Карло не был за
думан Борромини сразу же после то
го, как он получил заказ на проект

крестия. Тем самым пространство 
церкви ритмически организовано 
с помощью тех же пластических эле
ментов, что организуют и плоскость 
фасада. Интерьер с белым стуко- 
вым декором, лишенный колорис
тических эффектов (в отличие от 
нижней ц. Санта-Мартина, в убран
стве к-рой использован камень раз
ных цветов), полностью проявляет 
свою скульптурную природу. Это от
личает пространственную концеп
цию Кортоны как от насыщенной 
драматургии Бернини, так и от пу
ристического архитектурного под
хода Борромини. Необычна трактов
ка полукуполов, венчающих полу
кружия на концах рукавов креста: 
они украшены широкими ребрами 
с гирляндами, купол над средокрес- 
тием декорирован кессонами не
обычной формы. Снаружи купол, 
чья форма восходит к куполу со
бора св. Петра, украшен стянутыми 
к фонарю ребрами, между к-рыми 
расположены полукруглые филенки, 
увенчанные ионическими волютами, 
заимствованными из Порта-Пия Ми
келанджело (1561-1565). Та же ком
позиция в менее декоративно насы
щенном варианте повторена Корто
ной в куполе Сан-Карло-аль-Корсо 
(1668-1669): пучки колонн и пилястр, 
поддерживающих раскреповки ан
таблемента, превращают купол в са
мостоятельный динамичный орга
низм. В 1656 г. Кортона получил за
каз папы Римского Александра VII 
завершить ц. Санта-Мария-делла- 
Паче (начата в 1482, предположи
тельно Баччо Понтелли), перестро
ив купол и выполнив фасад. В дей
ствительности главные проблемы 

касались устройства при
легающего пространства: 
из-за затесненности оно 
не соответствовало ста
тусу церкви, знаменитой 
фресками Рафаэля в ка-

Купол
ц. Сант-Иво-алла-Сапиенца

пелле семейства Киджи 
(к нему принадлежал па
па). Кортона спроектиро
вал перед церковью пло
щадь, частью к-рой стал 
фасад. Последний вклю

чает 2 небольших боковых крыла, 
в одном из них открывается проезд 
на соседнюю улицу. Вогнутые верх
ние ярусы этих крыльев составляют 
своего рода сценический задник для

Церковь Сант-Иво-алла-Сапиенца 
в Риме. 1642-1662 гг.

мон-ря в 1634 г. (Blunt. 2001. Р. 82). 
Фасад ц. Санти-Лука-э-Мартина — 
образец «скульптурного» подхода 
Кортоны к архитектурной форме. 
Центральная выпуклая часть флан
кирована прямоугольными блоками 
со сдвоенными пилястрами, к-рые, 
сжимая ее, словно заставляют изги
баться. Сдвоенные гладкоствольные 
колонны в нижнем ярусе централь
ной части, утопленные в стене, вос
ходят к вестибюлю б-ки Лауренциа- 
на во Ф лоренции Микеланджело 
(1523-1559), но они значительно 
больше выступают из углублений и 
находятся на большем расстоянии 
друг от друга, словно подчиняясь 
логике изгибающейся под 2-сторон
ним напором поверхности. В интерь
ере верхней церкви каждый из за
кругляющихся рукавов креста отме
чен 2 парами колонн, «утопленных»

под антаблементом и менее патети
чески продолжающих пластическую 
тему, заданную в нижнем ярусе фа
сада. Сдвоенные колонны отмечают 
и скошенные углы пилонов средо-
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слегка выпуклого (подобно фасаду 
ц. Санти-Лука-э-М артина) фасада, 
который в нижней части резко вы
дается в пространство площади по
луовальным портиком на сдвоен
ных колоннах. Сценография площа
ди и фасада восходит к театральным 
работам Кортоны, однако обладает 
пластической убедительностью. Об
лик фасада и вестибюля ц. Санта- 
Мария-ин-Виа-Лата (1658-1662) по
строен на контрасте глубокого зате
ненного пространства и классически 
строгих пластических акцентов. Мо
тив арки, перекрывающей централь
ный интерколумний и врезающей
ся в большой треугольный фронтон 
в верхнем ярусе портика (восходит, 
вероятнее всего, к триумфальной ар
ке в Оранже, 1-я четв. I в. по P. X.), 
был прежде использован Альберти 
на фасаде ц. Сан-Себастьяно в Ман
туе (проект ок. 1470).

Фасад ц. Санти-Винченцо-э-Ана- 
стазио (1640-1650, Мартино Лонги 
Младший) трактован аналогично 
фасадам Кортоны, но отличается от 
последних организацией пластичес
ких мотивов. В нижнем ярусе каж
дой из близко поставленных колонн 
соответствует раскреповка проме
жуточного антаблемента. В верхнем 
ярусе каждой паре колонн, продол
жающих оси нижнего яруса, соот
ветствуют не только фрагменты рас- 
крепованного карниза, но и свой 
фронтон, в результате чего фасад 
венчают 3 вписанных друг в друга 
фронтона. В центральной части плос
кость стены исчезает за пластичес
кими элементами. Карло Райнальди 
создает вариацию на тему 2-ярусно
го фасада в реконструированной ц. 
Санта-Мария-ин-Кампителли (1662—
1667). Барочные элементы здесь 
сливаются с формами XVI в. Плас
тика фасада артикулирована в ос
новном за счет контраста между за
глубленными колоннами в боковых 
частях и резко выступающими ко
лоннами центральной части в обо
их ярусах. Выступающие колонны, 
несущие участки раскрепованного 
антаблемента и фронтоны, форми
руют своего рода стоящие одна над 
Другой эдикулы, к-рые кажутся са
мостоятельными элементами, нало
женными на фасад. Две др. работы 

айнальди в области храмовой ар
хитектуры имеют градостроитель
ное значение. Он перестроил (1669- 
1675) апсиду ц. Санта-Мария-Мад- 
ж°ре, подведя к ней лестницу, по
коряющую очертания всего вост.
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фасада, тем самым создав торжест
венную перспективу для ориентиро
ванных на нее улиц. В проектах цер- 
квей-«близнецов» Санта-Мария-ин- 
Монте-Санто (1662-1679) и Санта- 
Мария-деи-Мираколи (1675-1681), 
фланкирующих центральную улицу 
«трезубца», расходящегося от Пьяц- 
ца-дель-Пополо, он демонстрирует 
классицистические тенденции, ис
пользуя столь нехарактерный для 
рим. барокко элемент, как отдельно 
стоящий портик.

В поел. четв. XVII в. в рим. архитек
туре заметны 2 во многом противопо
ложные тенденции: Антонио Герарди 
и Андреа Поццо продолжали сло
жившиеся ранее традиции рим. ба
рокко, в то время как другие мастера 
во главе с Карло Фонтаной придержи
вались более сдержанного варианта 
стиля, сформировавшегося под влия
нием франц. классицизма. Образца
ми 1-го направления могут служить 
капеллы Авила в ц. Санта-Мария-ин- 
Трастевере (1680-1686) и Санта-Че- 
чилия в ц. Сан-Карло-аи-Катинари 
(1692-1700). В организации их про
странства и достижении световых, 
колористических и оптических эф
фектов Герарди использует приемы, 
разработанные Бернини, Борромини 
и П. да Кортона. Образец противопо
ложной тенденции, представленной 
учеником Бернини К. Фонтаной,— 
вогнутый фасад ц. Сан-Марчелло- 
аль-Корсо (1681-1687). Ясность и 
равновесие горизонталей и вертика
лей, отсутствие избыточной патети
ки в трактовке пластических тем и 
предельная ясность структуры с по
следовательно выделенным центром 
(обширный разорванный фронтон 
над порталом и большое окно — ана
лог портала в верхнем ярусе) сдела
ли этот фасад основой для много
численных вариаций.

В нач. XVIII в. в римской церков
ной архитектуре становится замет
но влияние юга И. Сицилиец Ф и
липпо Юварра до переезда в Турин 
работал в Риме. Его соотечественник 
Филиппо Рагуццини выстроил тем
пераментные криволинейные ф а
сады ц. Санта-Мария-делла-Кверча 
(1727-1731) и госпитальной ц. Сан- 
Іалликано (1626-1629) со множест
венными деликатными раскреповка
ми и криволинейными элементами 
в духе рококо. Он же оформил пло
щадь перед ц. Сант-Иньяцио (1727— 
1728), обрамленную домами с изо
гнутыми фасадами и улицами, рас
ходящимися наподобие театральных

архитектурных декораций. Вогну
тый фасад ц. Санта-Мария-Мадда- 
лена, обычно приписываемый Джу
зеппе Сарди (1735) и напоминаю
щий причудливыми очертаниями 
картушей и фронтонов маньеристи- 
ческие инновации Бернардо Буонта- 
ленти, является образцом бароккет- 
то — течения в позднем рим. барок
ко, к-рое представляет собой своего 
рода параллель франц. рококо (Blunt. 
2001. Р. 107). Сарди принадлежит ори
гинальная ротонда Мария-Сантис- 
сима-дель-Розарио в Марино близ

Церковь Санта-Мария-Маддалена 
в Риме. 1735 г.

Рима (1712-1720), в куполе к-рой 
изобретенный Гварини прием пере
крещивающихся ребер превратился 
в орнаментальный мотив. Стиль, про
межуточный между классицизирую- 
щей линией Фонтаны и бароккетто, 
представлен Карло де Доминичисом, 
Доменико Грегорини и Пьетро Пас- 
салаквой. Доминичису принадлежит 
овальная ц. Санти-Чельсо-э-Джулиа- 
но (1733-1736) с глубокими капел
лами и едва заметно выпуклым фа
садом, ее план затем повторен в 
ц. Санта-М ария-дель-Орационе-э- 
делла-Морте (1733-1737) Фердинан- 
до Фугой. Грегорини и Пассалаква 
перестроили базилику Санта-Кроче- 
ин-Джерузалемме (1741-1743), при
строив овальный вестибюль и эф 
фектный выпуклый 3-частный фа
сад с большим арочным проемом на 
свободно стоящих колоннах в центре.

Тяготение рим. архитектуры к клас
сицизму становится заметным после 
избрания папы Климента XII (1730— 
1740). Флорентиец Климент XII при
гласил в Рим своих соотечественни
ков Фердинандо Фугу и Алессандро
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Галилеи. Фуга стал автором мону
ментального фасада-портика Санта- 
Мария-Маджоре (1741-1743). Ниж
ний ярус фасада, членения к-рого со
ответствуют 5 нефам базилики, трак
тован как ряд табернаклей. Верхний 
ярус уподоблен триумфальной арке 
с глубокими, близкими друг к другу 
по размерам проемами. Поднятый на 
значительную высоту, он сообщает 
фасаду подчеркнуто торжественный 
вид и превращает его в своего рода 
замковый камень ансамбля площади 
и фланкирующих базилику зданий. 
Аналогичный мотив, но лишенный 
динамики и эффектной драматургии 
света и тени, использован Галилеи 
в огромном фасаде Сан-Джованни- 
ин-Латерано (1732-1735). Трактовка 
последнего заставляет вспомнить и 
гигантский ордер на фасадах двор
цов Микеланджело, обрамляющих 
площадь Капитолия. В 1734-1738 гг. 
Галилеи заверш ил строительство 
начатой еще в 1518 г. ц. Сан-Джо- 
ванни-деи-Фьорентини. Фасад Га
лилеи — своего рода классицизи- 
рованная версия 2-ярусного фасада 
Иль-Джезу: восходящая к поел, трети 
XVI в. общая схема лишилась плас
тического развития, а значительная 
ширина церкви предопределила 
господство горизонталей. О прихо
де новых стилистических предпоч
тений в храмовую архитектуру Рима 
свидетельствует перестройка ц. Сан- 
та-М ария-дель-Приорато, выпол
ненная Джованни Баттистой Пи
ранези (1764-1766): в ней по-бароч- 
ному прихотливый декор сочетается 
с простым объемно-пространствен- 
ным решением и с «цитатами» из 
архитектуры этрусков и древнего 
Рима.

I. Сев. Италия. Несмотря на то что 
влияние рим. архитектуры распро
странялось в И. повсеместно, хра
мы в североитал. землях значитель
но отличались от римских — мест
ные традиции играли здесь большую 
роль. В Милане в XVII в. Франческо 
Мария Рикини продолжает линию, 
заданную в конце предшествующе
го столетия Пеллегрино Тибальди и 
Лоренцо Бинаго. В 1605 г. он возгла
вил строительство Миланского со
бора (1386-1813), проектируя вмес
те с Фабио Мангоне его фасад в сти
ле Позднего Возрождения с чертами 
маньеризма. Этот проект (с готичес
кими дополнениями после 1649, Кар
ло Буцци) был осуществлен лишь 
частично: построены 5 порталов и 2 
средних окна. Рикини принадлежит

Капелла Сакра-Синдоне 
при соборе в Турине. 1657-1694 гг.

и ц. Сан-Джузеппе (1607-1630), наи
более ранний образец барокко в Ми
лане; 2-ярусный фасад этой церкви 
с волютами по бокам восходит к схе
ме, заданной ц. Иль-Джезу. Центри
ческое пространство (церковь имеет 
план в форме греч. креста) напоми
нает идеи Браманте, связанные с со
бором св. Петра в Риме и повлияв
шие, в частности, на устройство вар- 
навитской ц. Сант-Алессандро-ин- 
Дзебедия, в реконструкции которой 
Рикини принимал участие.

В Пьемонте традиции, заданные на 
рубеже XVI и XVII вв. Асканио Ви- 
тоцци, были продолжены Карло и 
Амедео ди Кастелламонте, к-рые на
ходились под влиянием Рима и Па
рижа (Norberg-Schultz. 1971. P. 179), 
что нашло отражение в проекте 
ц. Сант-Элена в Виллафранка-д’Ас- 
ти (1646-1652). Самые оригиналь
ные решения связаны с именами 
Гварини, Юварры и Виттоне.

Математик и архитектор монах- 
театинец Гварино Гварини испытал 
влияние творчества Борромини во 
время пребывания в Риме в 1639- 
1647 гг. По заказу ордена театинцев 
Гварини создал множество проектов 
церквей для разных итал. городов, 
включая Мессину, Виченцу и Турин. 
Большинство из них не было осу
ществлено, но о них можно судить 
по его трактату «Architettura civile» 
( Guarini. 1737). Гварини полностью 
реализовал заложенные в архитек
туре Борромини идеи о «простран
ственном скелете»: собрав в единую 
систему вертикальные членения —

пилястры, раскреповки антаблемен
та, архивольты арок, ребра купо
ла,— он превратил стену в подобие 
дышащей мембраны. Исследовате
ли сравнивали храмы Гварини с ар
хитектурой готики и мусульм. Испа
нии, отмечая общие черты, такие как 
бесплотность стен и скелетообразный 
каркас здания (De Bemardi Ferrero. 
1966. P. 7-13). В ряде проектов Гва
рини обращается к типу центричес
кого храма, динамически развиваю
щегося в высоту. В 1666 г. Гварини по 
заказу савойского герц. Карла Эм
мануила II завершил пристроенную 
к восточной стороне городского со
бора Турина капеллу Сакра-Синдо
не (начата Амедео ди Кастелламон
те в 1657), главной реликвией кото
рой является Туринская плащаница. 
Капелла должна была непременно 
иметь 3 входа (2 из собора и один 
из дворца), и Гварини разделил ее 
центрическое пространство на 9 час
тей, перекрыв каждые 2 смежных 
компартимента большой аркой и 
использовав оставшиеся 3 для вхо
дов. Большие арки образуют 3 па
руса вместо традиционных 4, в каж
дом имеется большое окно. Такое 
же окно расположено и над каждым 
входом, благодаря чему образовался 
особый ритмический ряд из 6 эле
ментов. Арки светового барабана не
сут ряды сегментов, составивших 
ячейки купола. Ячейки, стремитель
но уменьшающиеся в размерах по 
вертикали, подчеркивают движение 
вверх, в бесконечность. Каждая по
логая дуга сегмента соединяет сере
дины 2 нижних, в результате шести
кратного повтора этого соединения 
образовались 36 дугообразных ребер 
в виде шести 6-угольников, 3 из ко
торых повернуты на 30° относитель
но 3 других. Свет, льющийся из не
больших окон, вписанных между 
ребрами, лишает всю конструкцию 
материальности, делая ее фигурой, 
принадлежащей чистой геометрии. 
Однако рациональная геометрия, ле
жащая в основании этих беспреце
дентных по устройству куполов, при
водит к иррациональному эффекту 
бесконечного движения к трансцен
дентному, расширению пространст
ва за пределы его физических границ. 
В основе плана принадлежащей теа- 
тинцам ц. Сан-Лоренцо в Турине 
(1668-1680) лежит восьмиугольник 
с вогнутыми внутрь сторонами. По 
главной оси расположен вытянутый 
в перпендикулярном направлений 
овальный пресвитерий. Два купола,
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в к-рых ребра образуют разные гео
метрические фигуры, противопостав
лены друг другу в рамках перетекаю
щих пространств. В ц. Иммаколата- 
Кончеционе в Турине (1673-1697) 
Гварини воплощает план, разрабо
танный ранее для ц. Санта-Мария- 
да-Дивина-Провиденсия в Л исса
боне (проект 1653, строилась с 1698, 
разрушена в 1755). Ее вытянутое по 
оси «вход—главный алтарь» про
странство является чредой центри
ческих пространственных ячеек, пер
вая и последняя из которых круглые

в плане, план центральной же напо
минает шестиугольник. Их взаимное 
расположение заключает и противо
поставление, и эффект перетекания 
одного пространства в другое. Формы 
волнообразного фасада, подобно то
му как это представлено в ц. Сан- 
Карло Борромини, подчиняются то
му же динамическому импульсу, что 
и внутреннее пространство церкви.

К 1714 г., когда в Турин прибыл 
Юварра, там работали Микеландже
ло Гарове, Джанджакомо Плантери 
и Франческо Галло. Последний был 
автором множества приходских цер
квей — в Мондови, Кунео и др. го

родах и селах Пьемонта, а также ку
пола (1728-1733) над грандиозным 
санктуарием в Викофорте (начат в 
1596 Асканио Витоцци). В отличие 
от Гварини Юварра не был склонен 
разрабатывать в разных постройках 
одну пространственную тему, изоб
ретая для каждого храма свою типо
логию. Его главная храмовая построй
ка — базилика Суперга (1717-1731) 
в окрестностях Турина — была вы
строена в честь победы герц. Вит
торио Амедео II над французами в 
1706 г. Доминируя над длинным мо

настырским комплексом, 
эта центрическая церковь 
воспроизводит классиче
скую модель круглого ку
польного храма с порти-

Купол ц. Сан-Лоренцо 
в Турине. 1668-1680 гг.

ком, заданную рим. Пан
теоном в барочной ин
терпретации: необыкно
венно глубокий портик, 
призванный поддержать 

горизонталь, противопоставлен ку
полу с повышенной стрелой подъе
ма, к-рый придает всему силуэту 
церкви вертикальную устремлен
ность, подчеркнутую расположени
ем постройки на вершине холма.

Храмы Гварини стали источником 
вдохновения для выучившегося в 
Риме в кругу Фонтаны Бернардо 
Антонио Виттоне, к-рый в 1733 г. 
вернулся на родину в Пьемонт. Вит
тоне выпустил в свет полное издание 
«Architettura civile» Гварини (1737) 
и, подобно своему великому пред
шественнику, преимущественно раз
рабатывал тип центрического хра

ма, в котором его гл. обр. 
интересовало соотноше
ние пространства, стре
мительно развивающего
ся по вертикали, и света. 
Уже его ранняя паломни
ческая капелла Визита- 
ционе в Валинотто близ

Купол санктуария 
в Викофорте. 1728-1733 гг.

Кариньяно (1738-1739), 
план которой в принци
пиальных чертах восхо
дит к плану Сант-Иво- 
алла-Сапиенца Борроми
ни, ясно демонстрирует 
его пристрастие к цент- 
ричности и вертикализ-

му, которого он достигает, превратив 
венчающую часть в многоярусную 
композицию с расположенными в 2 
ряда (благодаря особой конструк
ции частей) источниками света. Ку
пол поддерживают 3 полукупола и 3 
арки, покоящиеся на 6 опорах. Полу- 
купола имеют световые отверстия, 
расположенные сразу за арками, от
чего их архивольты кажутся свобод
но парящими в пространстве — при
ем, заимствованный из ц. Мадонна- 
дель-Кармине в Турине (1732-1736) 
Юварры, в свою очередь восходя
щий к идеям Гварини (Norberg- 
Schultz. 1980. P. 106). Снаружи капел
ла представляет собой вытянутый 
по вертикали объем из 3 постепенно 
уменьшающихся кверху и повторя
ющих форму друг друга ярусов вол
нообразных очертаний, один из ко
торых скрывает купол; четвертым, 
венчающим всю композицию объе
мом является фонарь. Идеи, зало
женные в архитектуре капеллы в 
Валинотто, в упрощенном виде были 
повторены в небольшой кладбищен
ской ц. Сан-Луиджи-Гонзага в Кор- 
теранцо (ок. 1740). В 1740-1742 гг. 
Виттоне построил ц. Сан-Бернар- 
дино в Кьери (1675-1792), имею
щую в плане греч. крест. С помощью 
излюбленного приема расположе
ния крупных световых отверстий в 
сводах апсид, завершающих рукава 
креста, и даже в парусах, Виттоне 
придал пространству вертикализм и 
светоносность: отверстия в парусах 
пропускают свет, проникающий туда 
через небольшие камеры, окружаю
щие барабан. Аналогичным образом 
решена ц. Санта-Кьяра в Бра (1742) — 
лучшее здание, построенное Виттоне 
в ранний период. Купол окружен и 
снаружи скрыт световыми камерами. 
В плане церковь имеет греч. крест с 
короткими закругленными рукава
ми. Снаружи она представляет со
бой 3 (включая фонарь) объема, но 
внутреннее пространство едино. Си
стема с арками, врезающимися в сво
ды, была использована Виттоне и в 
проекте 8-угольной ц. Санта-Кьяра 
в Турине(1742-1745). Все элементы 
пространства и пластические акцен
ты — купол, барабан, паруса, угловые 
столбы и арки — составляют не
разрывное целое. Центральное про
странство окружает кольцевой обход, 
его горизонтальное движение про
тиворечит вертикальной устремлен
ности конструктивных элементов, 
которые имеют больше связей с го
тическими, нежели с классическими



архитектурными формами. Церковь 
Санта-Кьяра в Турине явилась сво
его рода рубежом между барочной 
динамикой раннего периода творче
ства Виттоне и стремлением к урав
новешенности и покою его более 
поздних классицизирующих работ 
(Ibid. Р. 112). Церковь Сан-Микеле 
в Ривароло-Канавесе (1758-1773) 
представляет собой почти неоклас
сическую версию предыдущей: ее 
общая схема близка к прототипу, но 
детали и пространство статичны и су
ше. В 50-х гг. XVIII в. Виттоне строит 
неск. храмов сложного типа. Церковь 
Санта-М ария-ди-Пьяцца в Турине 
(1751-1752) состоит из центрально
го объема, перекрытого овальным ку
полом, опирающимся на 2 полукупо- 
ла, расположенные на длинной оси, 
и небольшого 8-угольного пресви
терия с подчеркнуто вертикальным 
пространством. Своды представля
ют собой легкий остов, купол пре
свитерия словно растворяется в лу
чах льющегося сверху света благода
ря необычной форме, получающейся 
за счет глубоких сквозных отвер
стий в парусах, наподобие перфори
рованных парусов в ц. Сан-Бернар- 
дино. Тем, кто находится в церкви, 
трудно воспринять объем купола: 
они видят множество изогнутых 
форм, их линии прерываются пото
ками света, которые словно стирают 
очертания венчающих частей. В ар
хитектуре ц. Санта-Кроче в Вилла- 
нова-Мондови (1755) Виттоне как 
никогда был близок к слиянию типов 
центрического и базиликального 
храмов: он соединил греческий крест 
с круглым пресвитерием, длинная 
ось подчеркнута волнообразным 
движением внешних стен. Хрупкая 
«скелетообразность» венчающих час
тей достигла предела, «разорванные» 
паруса представлены в наиболее ра
дикальной версии. Ш естиугольная 
в плане приходская ц. Сан-Микеле 
в Борго-д’Але (1770-1778) представ
ляет собой образец позднебарочно
го оформления пространства: колон
ны колоссального ордера тянутся 
выше уровня арочных завершений 
ниш, расположенных на каждой из 
сторон, благодаря чему достигается 
пространственное единство, позво
лившее Норбергу-Шульцу охарак
теризовать этот храм как «Пантеон 
позднего барокко» (Ibid. Р. 116). 
Пространства храмов Виттоне, как 
и у Гварини, структурированы кар
касами, стены без пластических ак
центов имеют второстепенное зна-
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чение. Др. важнейшим элементом 
храмовой архитектуры Виттоне яв
ляется свет, к-рый он рассматривает 
не как средство, позволяющее акцен
тировать драматические эффекты 
(подобно Бернини), но как субстан
цию, обретающую плоть в соприкос
новении с архитектурными форма
ми. Поэтому церкви Виттоне напо
минают реликварии, заключающие 
в себе божественный свет.

Барокко господствовало в храмо
вой архитектуре Пьемонта до сер. 
XVIII в., демонстрируя преемст
венность идей и приемов. Церковь 
Санта-Марта в Алье (1740-1760, 
Констанцо Микели), состоящая из 
разных по форме пространствен
ных ячеек (круглой, овальной, вы
тянутой поперек продольной оси 
и неправильной 6-угольной), пред
ставляет собой образец барочного

Церковь Санта-Марта в Алье. 
1740-1760 гг.

пульсирующего пространства. В по
стройках Бенедетто Альфьери соче
таются разнообразные типы храмов 
Юварры с неоклассическими тен
денциями, как напр, в полукруглой 
в плане ц. Санти-Джованни-Батти- 
ста-э-Ремиджо в Кариньяно (1757— 
1764).

II. Венеция и Терраферма. Начало 
XVII в. в церковной архитектуре Ве
неции и венецианской Террафермы 
проходит под знаком наследия Пал
ладио, по чьим проектам во 2-й пол. 
XVI в. были выстроены церкви Сан- 
Джорджо-Маджоре и Иль-Реденто- 
ре, а также фасад ц. Сан-Франческо- 
делла-Винья. В 30-х гг. XVIII в. под
ражание Палладио стало своего рода 
предтечей неопалладианства эпохи 
классицизма. К церквам, построен

ным в XVII в. и верным палладиан- 
ским принципам, относятся Сан- 
Пьетр-ди-Кастелло( 1557-1596,1619- 
1621, Франческо Смеральди, Джо
ванни Джироламо Грапилья) и Сан- 
Ладзаро-деи-Мендиканти (1601-1631, 
Винченцо Скамоцци, фасад выпол
нен в 1673 Джузеппе Сарди). Пер
вая из них, представляющая собой 
в плане лат. крест, имеет характер
ный палладианский фасад с 2 «нало
женными» друг на друга плоскими 
портиками. Вторая — однонефная 
с боковыми капеллами и 3-частным 
полукруглым «термальным» окном 
на фасаде, также отсылающим к язы
ку Палладио. Особняком среди ве
нецианских храмов своего времени 
стоит ц. Санта-Мария-делла-Салу- 
те (1631-1687). Вотивная церковь, 
выстроенная Бальдассаре Лонгеной 
в избавление города от эпидемии 
чумы 1630 г., является едва ли не 
самой большой центрической цер
ковью эпохи барокко (Howard. 1980. 
Р. 178). В плане она представляет 
собой восьмиугольник с внутрен
ним кольцом опор и обширным хо
ром, в к-ром к центральному квад
рату примыкают с 2 сторон боль
шие полукружия. И центральный 
объем, и хор перекрыты куполами 
яйцевидной, «венецианской» фор
мы. Переход от основного объема 
к барабану выделен кольцом во
лют с фигурами святых над каждой. 
В архитектуре церкви Лонгена де
монстрирует сдержанное взаимо
действие между пластикой и про
странством, отдавая предпочтение 
пластической и декоративной раз
работке поверхности, а не слож
ным пространственным построени
ям. В редуцированном виде схема 
ц. Санта-М ария-делла-Салуте по
вторена в ц. Санта-Мария-дель- 
Пьянто (1647-1659); нек-рые иссле
дователи приписывают проект этой 
церкви Лонгене (Bassi. 1962. Р. 70).

Во 2-й пол. XVII в. в архитекту
ре храмов Венеции заметно влия
ние рим. образцов: использование 
2-ярусных фасадов (переход от бо
лее широкого нижнего яруса к бо
лее узкому верхнему оформляют 
волюты), сдвоенных колонн, глубо
ких раскреповок в антаблементе и 
обильного скульптурного декора. 
Такого рода фасады украшают цер
кви Скальци (или Санта-Мария-ди- 
Назарет; 1654-1689, Б. Лонгена, фа
сад выполнен в 1672-1680 Дж. Сарди) 
и Санта-М ария-дель-Джильо (или 
Дзобениго; 1678-1783, Дж. Сарди)-



Церковь Санта-Мария-делла-Салуте 
в Венеции. 1631-1687 гг.

Второй фасад представляет собой 
картину прославления (глорифика- 
ции)семьи Барбаро, о чем свиде
тельствуют 4 статуи в нишах нижне
го яруса и беспрецедентный декор 
стилобата церкви в виде рельефов, 
изображающих планы укрепленных 
городов, которые защищал один из 
представителей семейства. Предел 
декоративных возможностей демон
стрирует фасад ц. Сан-Моизе (за
кончен в 1668 Алессандро Треминь- 
он), состоящий из 3-частей с боль
шим «термальным» окном посреди-

Фасад ц. Сан-Моизе в Венеции. 
1668 г.

Не: постпалладианские черты фаса
да едва заметны из-за обилия пыш- 
Ног°, дробного декора.

В нач. XVIII в. влияние паллади- 
Нс'ких образцов стало вновь замет

но, особенно в фасаде ц. Сан-Видаль 
UO96-1700, Антонио Гаспари, фасад 
выполнен в 1734-1737 Андреа Тира- 
Ли)- Упрощенный вариант паллади-
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анской композиции использован в 
ц. Сан-Стаэ (1678-1700, Джованни 
Грасси, фасад выполнен в 1709-1710 
Доменико Росси) и позже в храмах 
Джорджо Массари (Джезуати, или 
Санта-Мария-дель-Розарио, 1724— 
1736; Пьета, или Визитационе, 1745— 
1760), где восходящие к Палладио ко
лонны гигантского ордера на высо
ких пьедесталах сочетаются с изящ
ными деталями и скульптурным 
убранством. Простой 2-колонный 
портик дорического ордера и «тер
мальное» окно, отсылающие к хра
мам Палладио, использованы Тира- 
ли в центрической ц. Аппариционе- 
делла-Верджине в монастыре Санти- 
Вито-э-Модесто на о-ве Пеллестрина 
(1718-1726), чей небольшой 8-гран
ный объем отличается классичес
кой ясностью. Проявляется и инте
рес к образцам франц. классицизма 
XVII в., о чем свидетельствуют мо
нументальные портики ц. Сан-Ни- 
кола-да-Толентино (1591-1602, пор
тик 1706-1714, А. Тирали) и куполь
ной ротонды Сан-Симеон-Пикко- 
ло (1718-1738, Джованни Антонио 
Скальфаротто).

К числу редких образцов раннего 
барокко на венецианской Террафер- 
ме можно отнести капеллу Инно- 
ченти в ц. Санто-Стефано в Вероне 
(1619-1621, автор неизв.); сильно вы
тянутое по вертикали прямоуголь
ное пространство капеллы в верхнем 
ярусе превращается в цилиндричес
кое; стены сплошь покрыты манье- 
ристическими стуковыми рельефа
ми. С пребыванием в Виченце Гва
рини по приглашению театинцев 
в 1672 и 1675 гг. связана постройка 
по его проекту ц. Санта-Мария-ин- 
Арачели (1675-1680). Церковь Сан- 
Марко-ин-Сан-Джироламо (бывш. 
ц. Джезуати 1720-1727, фасад 1756) 
в Виченце близка к образцам рим. 
барокко. Черты рим. барокко и пал- 
ладианства соединяются в др. ви- 
чентинской церкви — Сан-Гаэтано- 
Тьене (1721-1730, Джироламо Фри- 
джимелика). В неопалладианском 
духе выдержаны городской собор в 
Кастельфранко-Венето (1720-1730, 
Франческо Мария Прети), ц. Пад- 
ри-Филиппини в Вероне (1759-1775, 
Андреа Камерата) и ц. Сан-Клемен
те в Виченце (2-я пол. XVIII в.).

III. Юж. Италия. Архитектура хра
мов Неаполя XVII — 1-й пол. XVIII в. 
развивалась от маньеризма, привне
сенного флорентийскими мастера
ми, к неоклассицизму Луиджи Ван- 
вителли. В нач. XVII в. в Неаполе ра

ботал Джованни Антонио Дозио. 
План церкви ораториан Джиролами- 
ни (или Сан-Филиппо-Нери, 1586— 
1609,1617-1639, совместно с Диони- 
зио ди Бартоломео) восходит к пла
ну ц. Санта-М ария-ин-Валличелла 
в Риме, также принадлежащей орато- 
рианам (1575-1617, Маггео ди Читта- 
ди-Кастелло и Мартино Лонги Стар
ший). Но Дозио придает ему фло
рентийский акцент: в Джироламини 
черты, присущие архитектуре эпохи 
Контрреформации (базиликальный 
план; большой купол над простор
ным средокрестием; широкий корот
кий неф; пилоны пресвитерия, вы
ступающие в пространство глубже, 
чем ряды колонн, и тем самым зри
мо отделяющие зону клира от зоны 
прихожан, не уменьшая при этом 
пространства), соединяются с традиц. 
флорентийским чертами. Нефы раз
деляют не пилоны, а солонцы, не
сущие арки, отчего внутри церковь 
напоминает базилики Сан-Лоренцо 
и Санто-Спирито Брунеллески.

Первые черты раннего рим. барок
ко в архитектуре Неаполя связаны 
с именами Доменико Фонтаны, ко
торый приезжал в Неаполь в кон. 
XVI в., и Джованни Баттисты Ка- 
ваньи, рим. архитектора и живопис
ца, к-рый на рубеже XVI и XVII вв. 
участвовал в строительстве и рекон
струкции неск. храмов в Неаполе. 
Среди них — капелла Монте-ди- 
Пьета (1598-1599; после 1626 Джо
ванни Джакомо ди Конфорто удли
няет нефы и придает пространству 
более барочный характер), чей фасад, 
разделенный 4 пилястрами и увен
чанный фронтоном, восходит к фа
саду ц. Сант-Андреа-ин-Виа-Фла- 
миния в Риме, к-рый был выполнен 
Виньолой, и также имеет неаполи
танский прототип в виде фасада 
ц. Санта-Мария-делла-Стелла-алле- 
Папарелле (начат в 1587 Д. Фонта
ной). Близость к позднеренессанс
ным рим. образцам обнаруживает и 
пространство ц. Сан-Паоло-Маджо- 
ре (1583-1589, Франческо Грималь
ди, Дж. Б. Каванья; боковые нефы 
выстроены в 1625-1630 Дж. Дж. ди 
Конфорто; завершение фасада в 1671 
Дионизио Лаццари). Главный эф 
фект, предвосхищающий динамич
ные пространственные построения 
барокко, достигается за счет вписан
ных между нефом и боковыми ка
пеллами проходами, компартименты 
к-рых поочередно перекрыты оваль
ными куполами и цилиндрическими 
сводами с распалубками.
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Местные архитекторы, восприняв
шие рим. архитектурные идеи, по 
большей части интерпретировали их 
по-своему. Это касается и организа
ции пространства, и типа декора. 
Одна из центральных фигур среди 
них — Козимо Фандзаго. Его ц. Ашен- 
сионе-а-Кьяя (1622-1643) представ
ляет собой в плане греч. крест с пря
моугольными завершениями рука
вов и куполом над средокрестием. 
Фасад с 3-пролетной арочной лод
жией в нижнем ярусе напоминает 
фасад, пристроенный Бернини к ц. 
Санта-Бибиана. В убранстве храма 
использован цветной мрамор. Архи
тектура ц. Санта-Мария-Эджициака- 
а-Пиццофальконе (1648-1716) пред
ставляет собой соединение форм 
церквей Сант-Андреа-аль-Квирина- 
ле, построенной Бернини (выгну
тый фасад с портиком на 2 колон
нах), и Сант-Аньезе-ин-Агоне рабо
ты Райнальди и Борромини (план в 
виде двух наложенных под углом 45° 
друг к другу равноконечных крестов, 
один из к-рых имеет более короткие 
и узкие рукава). Четыре глубокие 
капеллы (рукава «малого креста»), 
обращенные к центру невысокими 
арочными проемами, контрастиру
ют с ясным и просторным централь
ным пространством, динамику кото
рому придает гл. обр. богатая пласти
ка большого ордера с чрезвычайно 
активными раскреповками в антаб
лементе. Среди многочисленных по
строек в чертозе(картузианском мо
настыре) Сан-Мартино в Неаполе 
(1623-1656) выделяются фасад цер
кви (проект 1636) и Большой клуатр 
(1623-1631) с порталами и бюста
ми картузианских святых. В Санта- 
Мария-Маджоре-алла-Пьетра-санта 
(1653-1675) Фандзаго вновь обра
щается к центрической компози
ции, используя план в форме рав
ноконечного креста и подчеркивая 
цельность внутреннего пространства 
плоским гигантским ордером.

Примером классицизации прин
ципов римского барокко могут слу
жить работы Луиджи Ванвителли 
в Неаполе. Ванвителли, значитель
ную часть жизни проработавший в 
Риме и до конца своих дней зани
мавший должность главного архитек
тора собора св. Петра, соединил в неа
политанских произведениях римский 
масштаб, тяготение к чистоте языка 
классических архитектурных форм, 
уравновешенность композиций и не
которые приемы трактовки объемов 
и плоскостей, характерные для ба

рокко, а также влияние франц. клас
сицизма ХѴ ІІ-Х Ѵ ІП  вв. Эти чер
ты соединились и в неаполитанской 
ц. Сантиссима-Аннунциата-Маджо
ре (1760-1782) с вогнутым фаса
дом, представляющим собой акаде- 
мизированную версию рим. церков
ных фасадов, восходящих в общих 
чертах к церквам Иль-Джезу и Ма- 
донна-деи-Монти Джакомо делла 
Порта. Интерьер, состоящий из не
фа, 6 боковых капелл, трансепта и 
просторного, увенчанного куполом 
средокрестия, представляет собой 
одно из самых торжественных и гар
моничных храмовых пространств 
позднего итал. барокко. Цилиндри
ческий кассетированный свод и не
сущие прямой антаблемент сдвоен

ные коринфские колонны, отмечаю
щие торцы стен боковых капелл, на
поминают Палатинскую капеллу (ос
вящена в 1784) в Королевском двор
це в Казерте (1752-1774) того же Ван
вителли.

В церковной архитектуре Сици
лии XVII в. начался с продолжения 
традиций, восходящих к поздней ма
нере Микеланджело, которую в кон. 
XVI в. в Мессину принесли Джако
мо дель Дука (сицилиец, сотрудни
чавший в Риме с Микеланджело) 
и Камилло Камиллиани, а также 
с интерпретации образцов ренес
сансной архитектуры Рима. Симо
не Гулли принадлежат 2 центриче
ские церкви в Мессине: Сан-Мике- 
ле, имевшая в плане равноконечный 
крест (не сохр.), и Санта-Мария-дел- 
ла-Гротта (или Мадонна-делле-Гра- 
цие, 1622-1639), к-рая представля
ет собой перекрытую полусферичес
ким куполом ротонду, окруженную 
галереей с чередующимися арочны
ми и прямоугольными проемами. 
Если в целом это решение напоми
нает Темпьетто Браманте и ц. Ма- 
донна-ди-Кампанья в Вероне Ми
келе Санмикели, то формы галереи 
скорее всего восходят к лоджиям

внутреннего двора Палаццо-Фарне- 
зе в Капрароле Виньолы (1559-1573- 
Blunt. 1986. Р. 14-15). Мессинец На- 
тале Мазуччо, в 1597 г. посланный 
орденом иезуитов в Рим для изу
чения архитектуры, с запозданием 
принес на Сицилию сразу неск. ти
пов рим. архитектуры сер. и даже 1-й 
четв. XVI в. В ансамбле Монте-ди- 
Пьета в Мессине (1616-1619) Мазуч
чо использовал преимущественно 
архитектурную лексику маньеризма. 
Значительно разрушенный земле
трясением 1693 г. ансамбль был ре
конструирован по проекту Антонио 
Базиле и Плачидо Камполо в 1741 г., 
в результате чего появилась эффект
ная лестница с изысканным рисунком 
маршей. При этом лоджия ц. Монте- 

ди-Пьета с 3-частной ар
кадой на графично русто
ванных пилонах, артику
лированных сдвоенными

Большой клуатр 
чертозы Сан-Мартино 

в Неаполе. 1623-1631 гг.

тосканскими полуколон
нами с едва заметным эн
тазисом, восходит к про
екту виллы Мадама Рафа
эля (Ibid. Р. 16). Соедине

ние разных стилистических пластов, 
в т. ч. и в одном сооружении, ха
рактерно для архитектуры Сицилии 
и в XVIII в. Примером тому служит 
ц. Сан-Грегорио в Мессине ( 1588— 
1743, не сохр.). Если спиралевидное 
завершение кампанилы (1717), воз
можно спроектированное архитек- 
тором-дилетантом Паоло Филокамо 
(Lenzo. 2005. Р. 31-40), подражает фо
нарю купола ц. Сант-Иво-алла-Са- 
пиенца в Риме (но трактуется в духе 
лапидарной пластики с вост. «при
вкусом»), то главный фасад (1743), 
автор к-рого неизвестен, представ
ляет собой сочетание мощных рас
креповок в духе Джакомо дель Ду
ка с замысловатыми, но плоскост
ными наличниками окон, филенка
ми и промежуточными карнизами. 
Тройные пилястры по углам созда
ют пластичную раму для изобильно 
украшенного фасада.

Возникновение на юго-востоке Си
цилии большого числа храмов, по
строенных в едином стиле, было свя
зано с разрушительным землетря
сением 1693 г. и последующим вос
становлением ( Guidoni. 1980. Р. 24). 
В результате в Катании, Ното, Рагузе, 
Модике и мн. др. городах в 1-й иол.

216



Гулья Иммаколата в Неаполе. 
1745-1758 гг.

XVIII в. возникли уникальные по 
своей целостности барочные архи
тектурные ансамбли, к-рые украша
ли с использованием натурального 
камня — золотистого в долине Ното, 
темного туфа в сочетании со свет
лым камнем (мрамором и др.) в Ка
тании. В последней по проектам 
главного архит. Джованни Баттис
ты Ваккарини было выстроено неск. 
храмов, чей стиль отчетливо отсы
лает к тому направлению в рим. ар
хитектуре 1-й четв. XVIII в., к-рое 
было представлено А. Спекки, Ф. Де 
Санктпсом и Ф. Рагуццини. Выпук- 
ло-вогнутый фасад собора Сант-Ага
та в Катании (1734-1758) демонст
рирует владение спецификой рим. 
архитектуры, хотя и лишен единст
ва, обычно свойственного ее образ
цам. Ваккарини первым стал исполь
зовать в храмах Катании планы церк
вей, к-рые разрабатывались в Риме 
начиная с сер. XVII в.: так, ц. Сант- 
Агата (1748-1767) близка к плану 
Ц- Сант-Аньезе-ин-Агоне в Риме, 
Ц- Сан-Джулиано (1739-1800) — 
к овальному плану ц. Санта-Ма- 
Рия-ин-Монтесанто. Характерный 
для сицилийского барокко тип хра
ма с 3-арочной колокольней, венча
ющей среднюю часть фасада, пред
ставляет ц. Сан-Себастьяно в Ачи- 
Реале (1609-1644, фасад выполнен 
в 1708-1716 Анджело Беллофьоре). 
Гипотетически имеющая византий
ские корни, эта форма была свой
ственна и средневек. церквам Юж. 
Италии, что заставляет исследова-
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телей предполагать распростране
ние этого типа в средние века и на 
Сицилии, хотя на острове и не со
хранилось ни одного подобного па
мятника (Blunt. 1986. Р. 21). Иногда 
такие колокольни пристраивались 
к боковому фасаду или трансепту, но 
в ХѴІІ-ХѴІІІ вв. они, как правило, 
вписывались в центральный венча
ющий фронтон в виде своеобразно
го гребня. Вариант этого типа пред
ставлен ц. Сан-Джорджо в Рагузе 
(1738-1775, Розарио Гальярди), где 
2 яруса фасада, переход между ко
торыми сглажен волютами по об-

Собор Сан-Джорджо в Модике. 
1702-1842 гг.

разцу фасада ц. Иль-Джезу в Риме, 
венчает 3-й — кампанила. Ясно ак
центированная строенными колон
нами и мощными раскреповками 
антаблемента центральная часть вы
деляет из фасада храма 3-ярусную 
кампанилу в качестве самостоятель
ного объема по всей высоте. Еще 
более отчетливо венчающая фасад 
кампанила (1702-1842, в основном 
по проекту Паоло Лабизи 1761 г.) 
выделена в соборе Сан-Джорджо 
в Модике.

Расцвет барокко в Апулии связан 
преимущественно с именем Джу
зеппе Дзимбало (по прозвищу Ло 
Дзингарелло), реконструировавшего 
и выстроившего несколько храмов 
в Лечче. Ему принадлежат новый 
фасад (1659-1670) и кампанила 
(1661-1682) собора Сантиссима- Ма- 
рия-Ассунта, церкви Сант-Анджело 
(1663), Санта-Кьяра (1687-1691), 
Сан-Джованни-Баттиста (или Роза
рио, 1691-1728) и др. В их фасадах

«почтительное» отношение к плос
кости стены, деликатно выделенной 
часто почти графичными декоратив
ными элементами, сочетается с изоб
ретательными по рисунку мощными 
пластическими акцентами, в качест
ве которых выступают как элементы 
ордера, претерпевшие существенные 
метаморфозы, так и скульптура, в ко
торой используется богатый арсенал 
растительных форм.

IV. Центр. Италия. Барокко в рим
ском варианте не было характерно 
для Тосканы. XVII в. в архитектуре 
храмов прошел под знаком насле
дия Микеланджело и Буонталенти, 
примером чему служит Капелла- 
деи-Принчипи — погребальная ка
пелла герцогов Тосканских в мон-ре 
Сан-Лоренцо во Флоренции ( 1604— 
1648, Джованни де Медичи, Алес
сандро Пьерони, Маттео Нигретти). 
В XVIII в. маньеристические по про
исхождению формы стали основой 
языка позднего барокко. Его пред
ставителю, Фердинандо Руджьери, 
принадлежит фасад (1715) мон-ря 
Сан-Ф иренце с ц. Сан-Ф илиппо- 
Нери, к-рый благодаря 2 ризалитам, 
увенчанным фрагментами разорван
ного лучкового фронтона и вазона
ми, а также 3-ярусной центральной 
части напоминает фасад палаццо.

Не во всех итал. областях возник
ли собственные традиции архитек
туры храмов барокко. Во многих из 
них храмы возводились по проектам 
архитекторов, создавших свои наи
более зрелые работы в др. частях И. 
(как, напр., ц. Иль-Джезу в Анконе, 
1743 (фасад), и ц. Оливетани в Перу
дже, 1740,— обе Луиджи Ванвител- 
ли), и имеют аналоги среди памят
ников др. школ. Несмотря на стади
альные стилистические несовпаде
ния, характерные для архитектуры 
итал. храмов XVII — 1-й пол. XVIII в., 
во 2-й пол. XVIII в. в ней устанавли
вается господство классицизирую- 
щих тенденций, что в свою очередь 
приводит к обращению к наследию 
античности и Ренессанса, к-рое слу
жит следующим поколениям мас
теров источником композиционных 
и типологических образцов.
Нет.: Baglione G. Le vite de' pittori, scultori 
et architetti dal pontificato di Gregorio XIII 
fino a tutto  quello d’Urbano VIII. R., 16492. 
Bologna, 1975r; Guarini G. Placita philosophica. 
P.. 1665; idem. Dissegni d’architettura civile et 
ecclesiastica. Torino, 1686; Idem: Architettura 
civile. Torino, 1737; Bellori G. P. Le vite de' 
pittori, scultori et architetti moderni. R., 1672; 
Baldinucci F. Vita del cavaliere Gio. Lorenzo 
Bernino: scultore, architetto e pittore. Firenze, 
1682; De Rossi D. Studio d'architettura civile:
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Opera de più celebri architetti de nostri tempi. 
R., 1702-1721. 3 vol.; Borromini F. Opera...: Ca- 
vata da suoi originali; ciôe la chiesa e fabrica della 
Sapienza di Roma, con le vedute in prospcttiva 
e con lo studio delle proporz[io]ni geometriche, 
piante, alzate, profili e spaccati. R., 1720; idem. 
Opera...: cavata da suoi originali; ciôe l'oratorio 
e fabrica per l’abitazione de P. P. dell’oratorio 
di S. Filippo Neri di Roma. R., 1725, 1964r; 
Vittone B. Istruzioni elementari per indirizzo 
de’ giovani alio studio dell’architettura civile. 
Lugano, 1760-1766. 4 vol.; Borromeo C. Inst- 
rutiones fabricae et supellectis ecclesiasticae / /  
Trattati d’arte del Cinquecento /  A cura di P. Ba- 
rocchi. Bari, 1962. Vol. 3.
Лит.; Rotili M. Filippo Raguzzini e il rococo ro- 
mano. R., 1951; Carbonieri N. L’architetto Fran
cesco Gallo. Torino, 1954; Wittkower R. Art and 
Architecture in Italy, 1600-1750. Harmonds- 
worth, 1958; Bassi E. Architettura del Sei e 
Settecento a Venezia. Napoli, 1962; Portoghesi P. 
Borromini nella cultura europea. R., 1964; idem. 
Borromini: Architettura come linguaggio. Mil.; 
R., 1967; De Bemardi Ferrero D. 1 «Dissegni 
d’architettura civile e ecclesiatica» di Guarino 
Guarini e Parte del maestro. Torino, 1966; Fa- 
giolo dell’Arco M. La «Geosofia» del Guarini / /  
Guarino Guarini e l’internazionalità del baroc- 
co. Torino, 1970. Vol. 2. P. 179-204; Guidoni E. 
Modelli Guariniani / /  Ibid. P. 229-276; idem. La 
ricostruzione dopo i terremoti in Sicilia e in 
Calabria / /  Storia dell’arte italiana. Torino, 1980. 
Pt. 3. Vol. 1. P. 24-25; Norberg-Schulz Ch. Baro
que Architecture. N. Y., 1971; idem. Late Baroque 
and Rococo Architecture. N. Y., 1980; Blunt A. 
Neapolitan Baroque and Rococo Architecture. 
L., 1975; idem. Barocco siciliano. Mil., 19862; 
idem. Roman Baroque. L., 2001; Borelli G. Chiese 
e monasteri di Verona. Verona, 1980; Howard D. 
The Architectural Flistory of Venice. L., 1980; 
Savarese S. Francesco Grimaldi e l’architettura 
della Controriforma a Napoli. R„ 1986; Ruo- 
tolo R. Documenti sulla chiesa napoletana di 
S. Paolo Maggiore / /  Scritti di storia dell’arte 
in onore di R. Causa. Napoli, 1988. P. 297- 
304; Cantone G. Napoli barocca. R., 1992; Bos- 
carino S. Sicilia barocca: Architettura e città, 
1610-1760. R., 19973; Pommer R. Architettura 
del Settecento in Piemonte: Le strutture aperte 
di Juvarra, Alfieri e Vittone. Torino, 2003; Re
gina V. Le chiese di Napoli: Viaggio indimenti- 
cabile attraverso la storia artistica, architettoni- 
ca, letteraria, civile e spirituale della Napoli sacra. 
Napoli, 20042; Lenzo F. II campanile di San Gre
gorio e Paolo Filocamo / /  Lexicon: Storie e archi
tettura in Sicilia. Palermo, 2005. N 1. P. 31-40.

Ю. E. Ревзина  
Архитектура кон. XVIII — нач. 

XX в. Первые классицистические 
тенденции проявились в архитек
туре И. с нач. XVIII в., и после сер. 
столетия неоклассицизм становит
ся, как и во всей Европе, ведущим 
архитектурным течением. При этом 
до нач. XIX в. подавляющее боль
шинство храмов сооружалось в сти
листике позднего барокко.

В Европе в целом распростране
ние неоклассицизма было обуслов
лено сочетанием 3 факторов: поис
ком идеальных архитектурных форм 
франц. теоретиками, использовани
ем накопленных знаний по архитек
туре Др. Рима и особенно Др. Гре

Интерьер 
ц. Санта-Сколастика 

в Субиако. 1771-1777 гг.

вестным мастерам, напр. 
братьям Джулио и Джу
зеппе Кампорезе, постро
ившим церкви Сан-Ни- 
кола-ди-Бари в Сориано- 
нель-Чимино близ Витер-

предпочитая ее заальпийские пара
фразы. Даже Пиранези в реконструк
ции ц. Санта-Мария-дель-Приорато 
(1764-1766) ориентировался преи
мущественно на франц. традицию. 
Еще меньшее значение на первом 
этапе имело наследие Палладио, вос
требованное в основном в Венеции, 
где оно воспринималось не как архи
тектурный идеал, а лишь как часть 
местной традиции. Но даже здесь 
многие архитекторы отдавали пред
почтение иным классическим образ
цам, о чем свидетельствует пантео
нообразная ц. Санта-Мария-Мад- 
далена (реконструирована в 1760- 
1789 Томмазо Теманцей). Одним из 
немногих последовательных итал. 
палладианцев был Джакомо Кварен
ги, автор интерьера ц. Санта-Скола- 
стика в Субиако к востоку от Рима 
(1771-1777).

Центром распространения фран
цузского направления в архитек
туре была Парма, где в 1752 г. была 
открыта Академия художеств. Для 
преподавания был приглашен Энне- 
мон Александр Петито, ученик Жака 
Жермена Суффло, активно занимав
шийся строительством в городе. Ему 
принадлежит новый фасад ц. Сан- 
Пьетро (1760-1762), а также проект 
дворцовой ц. Сан-Либорио в заго
родном герцогском дворце в Колор- 
но (построена в 1775-1777 Пьетро 
Куджини, фасад возведен в 1788— 
1791 Доннино Феррари). В деятель
ности крупнейших итал. архитекто
ров, связанных с Римом, классици
стические тенденции проявлялись 
постепенно,сначала в декоре, позже 
в объемно-пространственных ком
позициях. Это относится как к наи
более значимым фигурам — Фер- 
динандо Фуге с его колоссальным 
Странноприимным домом в Неапо
ле (1751-1829) и Луиджи Ванвител- 
ли, автору перестройки созданной 

М икеланджело ц. Сан- 
та-Мария-дельи-Андже- 
ли-э-деи-Мартири в Риме 
(1748-1765, фасад снесен 
в 1911), так и к малоиз-

ции, наконец, влиянием англ. тра
диции пейзажного парка и соот
ветствующего восприятия действи
тельности, неразрывно связанные 
с палладианством. Для И. решаю
щим оказалось воздействие франц. 
архитектуры, причем не столько 
теории, сколько строительной прак
тики в т. н. стиле Людовика XVI. Не-

Церковь Санта-Мария-дель-Приорато 
в Риме. 1764-1766 гг.

смотря на то что И., особенно после 
начала раскопок в Помпеях в 1748 г., 
стала ключевой для изучения антич
ного наследия страной — работавшие 
в Риме немецкие историк искусства 
И. И. Винкельман (с 1763 главный 
инспектор по древностям) и худож. 
А. Р. Менгс во многом определили 
роль города как центра профессио
нального изучения памятников ан
тичности, а серии гравюр Дж. Б. Пи
ранези стали зримым воплощением 
всеевроп. славы рим. древностей, 
итал. архитекторы в своей профес
сиональной деятельности не часто 
обращались к античной традиции,

218
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5о (1782-1791) и Сантиссима-Три- 
нита в Дженцано-ди-Рома к юго-вос- 
току от Рима (после 1780-1808). Пер
вым произведением сложившегося 
неоклассицизма в Риме стали Музеи 
Ватикана. По инициативе Джован
ни Баттисты Висконти, преемника 
Винкельмана на посту главного инс
пектора по древностям, под них был 
реконструирован бывший дворец па
пы Иннокентия VIII (между 1484 
и 1492, ныне музей Пио-Клементи- 
но, Ватикан). Работы велись в 1771- 
1793 гг. (Алессандро Дори, с 1772 
Микеланджело Симонетти, с 1775 
также Пьетро Кампорезе), были со
зданы залы Греческого креста, Муз 
и Круглый, 8-угольный двор и др. 
Ученик Ванвителли Джузеппе Пьер- 
марини стал основоположником нео
классицизма в принадлежавшем Ав
стрии Милане, построив театр «Ла- 
Скала» (1776-1778) и королевский 
дворец (1773-1778); он возвел ф а
сад п. Санти-Джервазио-э-Протазио 
в Парабиаго (1780) к северо-западу 
от Милана. Др. ученик Ванвителли, 
Симоне Кантони, перестроил десят
ки сельских церквей к северу от Ми
лана (в т. ч. в швейцар, кантоне Ти
чино); его главное произведение — 
ц. Санти-Джервазио-э-Протазио в 
Горгондзоле (1806-1820), отличаю
щаяся замысловатым объемно-про- 
странственным построением.

После завоевания И. имп. Наполе
оном было положено начало рекон
струкции крупнейших городов, в т. ч. 
Милана и Рима. При непосредствен
ном участии франц. мастеров в сти
листике неоклассицизма перестраи
вались исторически сложившиеся 
пространства, менявшие свое назна
чение и характер (площадь перед 
замком Сфорца в Милане и Пьяц- 
Цадель-Пополо в Риме). Храмового 
строительства почти не велось, но 
тенденции «наполеоновской рекон
струкции» оказали влияние на строи
тельство после 1815 г. Одной из 
немногих крупных фигур, вовлечен
ных в церковное строительство, был 
Джузеппе Валадье, занимавшийся 
реконструкцией Пьяцца-дель-Попо- 
Ло и кладбища Верано (1807-1812) 
в Риме. Под его руководством в ду
хе венецианских церквей Палладио 
оьіла осуществлена реконструкция 
собора Санта-Мария-Ассунта в Ур
он но (после 1789-1801). '

После ухода войск Наполеона гра
достроительная деятельность в Ми- 
лане и Риме пошла на спад, но в Неа- 

°ле и Турине, столицах королевств

Бурбонов и Савойской династии, она 
развернулась полным ходом, и хра
мы становятся частью вновь созда
ваемых монументальных городских 
пространств. Одним из важнейших 
для своего времени был ансамбль 
совр. Пьяцца-дель-Плебишито в Неа
поле. Огромная площадь перед коро
левским дворцом, окруженная эл
липсоидной колоннадой дорическо
го ордера, начала сооружаться еще 
при Наполеоне и называлась форум 
Мюрата (1809-1815, Леопольдо Ла- 
перута) в честь наполеоновского 
маршала, возведенного на неапо
литанский престол. После восста
новления монархии Бурбонов был 
объявлен конкурс на строительство 
храма. Базилика Сан-Франческо- 
ди-Паола была построена по проек
ту Франческо Бьянки, ученика ми
ланского архит. Луиджи Каньолы, 
в 1817-1824 гг. (освящена в 1836). 
К основному центрическому объ

ему, перекрытому куполом (диамет
ром ок. 34 м и высотой ок. 53 м), при
мыкают 2 капеллы-ротонды, портал 
оформлен портиком с ионическими 
колоннами, на который водружены 
статуи Религии, католич. св. Ф ран
циска из Паолы (слева) и кор. Кас
тилии Фердинанда ІІ(Ѵ) (справа). 
Интерьер декорирован сдержанно 
(скульптуры вдоль стен, живопись 
в алтарях), купол, оформленный кес
сонами, поддерживают коринфские 
колонны из мондрагонского мрамо
ра, над колоннадой устроены хоры. 
В комплексе угадываются римские 
реминисценции: колоннада площа
ди отсылает к колоннаде собора св. 
Петра в Риме, ротонда храма с пор
тиком — к Пантеону. Сходным об
разом решена ц. Гран-Мадре-ди-Дио 
в Турине (1818-1831), построенная 
по аналогичному поводу — в честь 
возвращения на престол кор. Вик
тора Эммануила I. Автор проекта 
Фердинандо Бонсиньоре, получив

ший образование в Риме, определял 
церковь как доминанту, замыкаю
щую ось Виа-По от Пьяцца-Кастел- 
ло. Храм является частью ансамб
ля Пьяцца-Витторио-Венето (1818. 
Джузеппе Фицци), окруженной зда
ниями с колоннадами (Карло Про- 
мис). Построенный на возвышении 
и дополнительно поднятый на цо
кольный этаж храм представляет со
бой вариацию на тему Пантеона с де
коративными элементами, повто
ряющими внешний декор гробницы 
римского консула Квинта Цеци
лия Метелла в Риме. В посленапо- 
леоновское время активизирова
лось церковное строительство. Со
здание комплекса Музеев Ватикана 
завершилось строительством гале
реи Браччо-Нуово (1817-1822, Ра
фаэль Стерн), ставшей одной из наи
более элегантных построек после
военного неоклассицизма. Прави
тельство папы Льва XII провело 

реконструкцию базили
ки Сан-Паоло-фуори-ле- 
Мура после пожара 1823 г. 
Комиссия отклонила про
ект Валадье, предлагав-

Интерьер базилики 
Сан-Паоло-фуори-ле-Мура 

в Риме. 1825-1854 гг.

ший максимально сохра
нить уцелевшие части ба
зилики, и приняла реше
ние о полной перестройке 
с сохранением прежних 

размеров. Автором утвержденного 
проекта был Паскуале Белли, к-рый 
руководил 1-м этапом реконструк
ции (1825-1833); после его смерти 
работы были продолжены Луиджи 
Полетти (1833-1869), автором фа
сада, кампанилы и левой части церк
ви с портиком; главный портик был 
построен Вирджинио Веспиньяни 
(1890-1892) и вскоре изменен Гуль- 
ельмо Кальдерини (1892-1928). Хо
тя трансепт был освящен в 1840 г., 
а в 1854 г.— все здание, работы про
должались в целом более 100 лет: 
в реконструированной базилике со
единились формы неоклассицизма, 
эклектики и неоклассицизма XX в.

В целом только после 1815 г. нео
классицизм стал господствовать в 
области храмового строительства. 
Европейский неоклассицизм не раз
работал принципиально новой про
странственной концепции храма, ис
пользуя уже существующие бази- 
ликальный и центрический типы.



Особое внимание было уделено при
ближению внешнего облика храма к 
античным прототипам — периптеру 
или ротонде. В И. периптер практи
чески не использовался, в отличие, 
напр., от Франции, где он был мо
делью для крупнейшего храма Ла- 
Мадлен в Париже (1807-1845, Пьер 
Александр Виньон). Основным стал 
тип ротонды с портиком по приме
ру рим. Пантеона. Помимо упомяну
тых храмов в Неаполе и Турине клас
сическим воплощением этого типа 
является ц. Сан-Лоренцо-Мартире 
в Гизальбе близ Бергамо (1822 — ок. 
1834), построенная крупнейшим ми
ланским архит. Луиджи Каньолой. 
Храмы типа Пантеона часто возво
дили в монументальных ансамблях 
кладбищ, к-рые строились по всей 
И. после 1815 г. Образцом послу
жил ансамбль кладбища в Брешиа 
(1815-1849, Родольфо Вантини), наи
более яркими примерами были клад
бища в Стальено под Генуей (про
ектировалось с 1825 Карло Бараби- 
но, построено в 1844-1861 Джован
ни Баттистой Резаско) и в Кремоне 
(1855, Луиджи Вогера). Пантеон взял 
за образец и худож. Антонио Кано- 
ва для ц. Сантиссима-Тринита в род
ном г. Поссаньо в обл. Венето (1819- 
1830), однако снабдил его доричес
ким 8-колонным портиком афин
ского Парфенона, словно вступая в 
актуальную тогда дискуссию о пер
венстве греч. или рим. искусства. 
Декоративное убранство в храме 
практически отсутствует, что уси
ливает эмоциональный эффект мо
нохромного белого монументаль
ного здания на холме у подножия 
поросших лесом гор. Одной из позд
них интерпретаций стала ц. Сан- 
Карло-аль-Корсо в Милане (1832— 
1847, Карло Амати), в которой купол 
водружен на высокий барабан. Пан
теон служил прототипом не только 
для центрических храмов. Его тема 
своеобразно интерпретирована в 
ц. Сант-Антонио-ди-Падова в Три
есте (1826-1849, Пьетро ди Нобиле), 
где основной объем снаружи полу
чил прямоугольную форму, в к-рую 
вписано осененное 2 куполами про
странство. К образу Пантеона могли 
отсылать и 2 фланкирующие колон
ный портик колокольни (в Пантеоне 
они существовали с 1626 по 1883), 
как, напр., в базиликальном соборе 
Сан-Пьетро в Скио близ Виченцы 
(фасад 1803-1819, Антонио Дьедо).

Среди источников архитектурного 
вдохновения было творчество Анд

реа Палладио и архитектура Высо
кого Возрождения в целом. Элементы 
оформления фасадов венецианских 
церквей Палладио были использо
ваны Джузеппе Валадье в фасадах 
ц. Сан-Панталео (1806), Сант-Анд- 
реа-делле-Фратте (1826) и Сан-Рок- 
ко-аль-Аугустео (1834) в Риме. Од
ним из первых неопалладианских 
произведений Пьемонта стал фасад 
ц. Сан-Секондо-М артире в Баль- 
дикьери (1828, Луиджи Бардавара).

Интерьер ц. Сант-Антонио-ди-Падова 
в Триесте. 1826-1849 гг.

В произведениях Каньолы в Лом
бардии — ц. Санти-Козма-э-Дамиа- 
но в Конкореццо близ Монцы (1818- 
1858) и колокольне при ц. Санти- 
Назарио-э-Чельсо в Урньяно (1824- 
1829) — палладианские формы были 
дополнены мотивами флорентийско
го Ренессанса и рим. архитектуры.

Тенденции историзма и эклекти
ки в итал. храмовой архитектуре ста
ли проявляться с кон. 20-х гг. XIX в. 
Один из первых примеров — ц. Сан- 
ти-Пьетро-э-Паоло в Ливорно, Тос
кана (1828-1835, Луиджи де Камб- 
ре-Диньи), близкая творчеству нем. 
архит. К. Ф. Шинкеля. Ряд храмов И. 
можно отнести к неогреч. направле
нию: ц. Сан-Леопольдо в Фоллонике, 
Тоскана (1836-1838, Алессандро Ма- 
нетти, Карло Райзхаммер), с уникаль
ным чугунным портиком, ц. Сан Мас- 
симо в Турине (1846-1850, Карло Са
да и Джузеппе Леони) и др.

Крупнейшей фигурой в архитек
туре И. XIX в. был Алессандро Ан- 
тонелли (1798-1888). Родившийся 
в Новаре (Пьемонт), он знаменит 
прежде всего как автор т. н. Анто-

неллиевой громады (Mole Antonel- 
Ііапа, ныне Нац. музей кино; 1863- 
1889; высота 167,5 м) в Турине, ко
торую начали строить как синагогу 
и завершили как музей Рисордясц. 
менто. Возводя церковные здания, 
он ориентировался на ломбардские 
постройки Браманте, используя так
же формы раннехрист. архитектуры 
и ломбардской романики. Его ран
ний проект санктуария Сантисси- 
мо-Крочифиссо в Боке к северо-запа
ду от Новары осуществлялся очень 
долго (1822-1895); после обрушения 
в 1907 г. здание было перестроено 
(1914-1918). Храм собирались возво
дить как огромную 3-нефную (сейчас 
однонефная) базилику с 8-колонным 
портиком и низкими обходными га
лереями с 3 сторон, специальной 
ротондой для чудотворного образа 
(разобрана после 1907), башней вы
сотой 119 м и обширной площадью 
с колоннадой перед входом (башня и 
площадь построены не были). Близ
кими по решению к санктуарию в 
Боке стали однонефная ц. Сан-Бар- 
толомео-э-Гауденцио в Борго-Ла- 
веццаро к юго-востоку от Новары 
(1855-1862) и 3-нефный собор Сан- 
та-Мария-Ассунта в Новаре (1863— 
1869): их фасады оформлены ог
ромными 4-колонными портиками, 
центральные нефы перекрыты полу- 
цилиндрическими сводами. Самым 
известным церковным проектом Ан- 
тонелли является надстройка ку
пола базилики Сан-Гауденцио в Но
варе (1844-1878): при высоте 122 м 
(со шпилем) это — самая высокая 
церковная постройка И.

В сер. XIX в. в И., как и в Европе 
в целом, обозначился неороманти
ческий интерес к готике, смеш анной  
с местной средневек. традицией. Од
ним из главных идеологов этого на
правления был архитектор и тео
ретик Камилло Бойто, в творчестве 
к-рого значительное место занимали 
реставрационные работы (напр., ре
ставрация алтаря Донателло в ба
зилике Сант-Антонио в Падуе, полу
чившая противоречивые оценки). 
Большую роль в распространении 
неоготики в И. сыграли заверш ения  
фасадов средневековых церквей. Для 
ц. Санта-Кроче во Флоренции (1853- 
1863, Никколо Матас) за образец бы
ли взяты позднеготические фасады 
соборов Санта-Мария-Ассунта в Сие
не, Тоскана (1285-1296, Джованни 
Пизано, 1376, Джованни ди Чекко) 
и Орвието, Умбрия (1310-1591). Ар
хитектура нового фасада флорен-
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конструировали фасад собора Сант- 
д дР°а в Амальфи (проект Энрико 
Альвино, построен в 1875-1894 Лу- 
иДЖи Делла Корте, Гульельмо Рай- 
м°Нди). Интересными образцами

Фасад собора Сант-Андреа 
в Амальфи. 1875-1894 гг.

должна ориентировать
ся архитектура новой И. 
Разнообразие региональ
ных традиций объедини
ла эклектика, которая и 
стала определять стиль 

архитектуры. Церковное строитель
ство в целом следует светской сти
листической тенденции.

В Риме был актуален неороман- 
ский стиль. В новом районе Тестач-

ранних произведений церковной нео
готики являются ц. Санга-Джулия в 
Турине (1862-1866, Джованни Бат
тиста Ферранте), санктуарий Ма- 
донна-делле-Грацие близ Дольяни к 
югу от Турина (1855-1867, Джованни 
Баттиста Скеллино), комплекс Мо
нументального кладбища со здани
ем Фамедио (храма Славы) в Ми
лане (1863-1866, Карло Мачакини).

В ходе объединения И. была лик
видирована Папская область (1870) 
и Рим стал столицей королевства И. 
(1871). Отказ папы Пия IX признать 
объединенное гос-во и изданный 13 
мая 1871 г. закон о гарантиях преро
гатив папы и Папского престола ста
ли началом долгого конфликта меж
ду папой и итал. правительством, что 
отразилось и на архитектурном про
цессе. Архитектурная политика ко
ролевской власти была направлена 
гл. обр. на строительство обществен
ных зданий и жилья для растущего 
населения промышленных городов. 
Особое внимание уделялось строи
тельству и реконструкции Рима, ко
торый следовало превратить из цент
ра религ. паломничества в столицу 
совр. европ. гос-ва. Выражением но
вой политики стали репрезентатив
ные сооружения торговых пасса
жей — напр., галереи Виктора Эм
мануила II в Милане (1865-1867, 
Джузеппе Менгони) и Умберто I 
в Неаполе (1887-1890, Луиджи Эма
нуэле Рокко, Антонио Курри, Эрне
сто Ди Мауро). Получают широкое 
распространение неостили как в от
носительно чистом виде, напр, нео
барокко (Выставочный дворец на 
Виа-Национале в Риме, 1877-1883, 
Пио Пьячентини), так и в эклектиче

ском сочетании (Дворец 
юстиции в Риме, 1887- 
1910, Гульельмо Кальде- 
рини). Предметом ожив
ленной полемики был 
выбор стиля, на к-рый

Базилика Сан-Гауденцио в Новаре.
Колокольня 1753 -1786  гг. 

и купол со шпилем 1844-1878 гг.

тийского собора Санта-Мария-дель- 
Фьоре решалась на 2 конкурсах, 
в 1871 г. в жюри присутствовали 
Бойто и знаменитый франц. архит. 
Эжен Виолле-ле-Дюк. Фасад был 
выполнен по проекту Эмилио Де 
Фабриса в 1876-1887 гг. (с 1883 под 
рук. Луиджи Дель Моро) в традиц. 
флорентийской технике облицовки 
белым и темно-зеленым мрамором 
(в которой выполнен, в частности, 
сам собор) и ориентирован на упо
мянутые выше образцы. Также в 
неоготическом стиле завершаются 
фасады кафедральных соборов Сан- 
та-Мария-Ассунта в Неаполе (про
ект 1870 Энрико Альвино, постро
ен в 1876-1905 Джузеппе Пизанти) 
и Санта-Мария-Нашенте в Милане 
(1886-1888, Джузеппе Брентано), 
в формах норманнской романики ре-

чо была построена ц. Санта-Мария- 
Либератриче( 1878-1908, Марио Че- 
радини), названная в честь церкви 
на Римском форуме, снесенной для 
освобождения древней ц. Санта-Ма- 
рия-Антиква; в новый храм были 
перенесены полихромный мрамор и 
скульптурный декор, а на фасаде 
поместили копию фрески из ц. Сан- 
та-Мария-Антиква (1925). В районе 
Лудовизи были построены 3 храма 
по проектам Туллио Пассарелли — 
Санта-Тереза (1901-1902), Санта- 
Мария-Реджина-деи-Куори (1903— 
1913) и Сан-Камилло-де-Леллис 
(1906-1910). Пример обращения 
к «пламенеющей» готике — ц. Сак- 
ро-Куоре-дель-Суффраджо в р-не 
Прати (1894-1917, Джузеппе Гуа- 
ланди). В Милане использовали как 
романский стиль (ц. Сант-Агостино, 
1897, Чечилио Арпезани), так.и стиль 
ломбардского раннего Возрождения 
(ц. Сан-Джоакимо, 1881-1885, Эн
рико Терцаги), часто в сочетании 
с псевдоготической полихромией 
(сантуарий Сан-Камилло, 1902, Спи- 
рито Мария Кьяппетта). Строились 
также храмы, к-рые можно отнести 
к неороманике с элементами нео- 
визант. стиля, напр. ц. Мария-Ред- 
жина-делла-Паче в Турине ( 1892— 
1901, Микеле Моссотто).

После объединения страны уве
личилось число храмов др. конфес
сий. Первый некатолический храм 
в Риме — амер. англикан. ц. Сан- 
Паоло-дентро-ле-Мура (1872-1876, 
Джордж Эдмунд Стрит), единствен
ный в И. памятник английского 
Движения искусств и ремесел. Ис- 
торизирующие романо-готические 
формы адаптированы здесь к рим. 
архитектурной среде и дополнены 
итальянскими мотивами — кладкой 
из красного кирпича с декоративны
ми вставками из травертина, коло
кольней с аркадами; в интерьере соче
таются мотивы североевроп. и итал. 
средневек. архитектуры. Вставлен
ные в кладку майоликовые изразцы 
по рисункам Уильяма Морриса и мо
заики по картонам прерафаэлита 
Эдуарда Бёрн-Джонса (1885-1894) 
в пресвитерии выполнены в русле 
возрождения средневек. и визант. 
художественных принципов. В сход
ной неоготической стилистике в Риме 
построена и англикан. ц. Оньиссан- 
ти (1882-1887, Дж. Э. Стрит). Неоро- 
манская церковь вальденсов в Риме 
(1910-1914, Гуидо Бончи, Эмануэле 
Рутелли) имеет неовизант. элементы. 
Для синагог — в Турине (1880-1884,
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Энрико Петити), Риме (1889-1904, 
Винченцо Коста, Освальдо Арман- 
ни), Триесте (1908-1912, Руджеро 
и Ардуино Берлам) характерно со
четание вост. и средневек. мотивов.

В нач. XX в. в И. было построено 
неск. рус. храмов. Церкви Рождест
ва Христова во Флоренции (1899— 
1903, М. Т. Преображенский) и Хри
ста Спасителя в Сан-Ремо в Лигурии 
(1912-1913) возведены в традици
онных для зарубежных храмов фор
мах рус. стиля, ориентированного на 
московскую и ярославскую архи
тектуру XVII в. Комплекс подворья 
с ц. Николая Чудотворца в Бари 
(1913-1915, А. В. Щусев) возведен 
в неорус. стиле в традициях псков
ского зодчества.

Эклектическое направление оста
валось ведущим в церковной архи
тектуре вплоть до 30-х гг. XX в. На 
позднем этапе большую роль играли 
проекты в стилистике необарокко, 
напр, незавершенная ц. Сакро-Куо- 
ре-Иммаколато-ди-М ария в Риме 
(1923-1951, Армандо Бразини) или 
ц. Инкороната-М адре-дель-Буон- 
Консильо в Неаполе (1920-1960, 
Винченцо Вечча). В формах исто
ризма возводились и первые храмы 
в итал. колониях. Небольшой собор 
Сан-Джузеппе в Асмэре (1921-1923, 
Марио Мадзетти) построен в стиле 
ломбардской романики, более круп
ный собор Сакро-Куоре в Триполи 
(1923-1928, Саффо Пантери, пере
строен в мечеть) — в эклектичных 
неороманских формах. В определен
ных случаях предполагалась ассоциа
тивная созвучность историзирующих 
форм местной ситуации, как, напр., 
в крупнейшем в Африке соборе Сан- 
та-Мария-делла-Консолационе в Мо
гадишо (1925-1928, Антонио Вандо- 
не, не сохр.), повторяющем норманн
ский собор в Чефалу на Сицилии с его 
визант. и араб, мотивами. В иных слу
чаях архитекторы могли точно сле
довать формам местной архитекту
ры, как, напр., собора Сан-Джованни 
на Родосе (1924-1925, Родольфо Пет- 
ракко, Флорестано Ди Фаусто, ныне 
правосл. ц. Благовещения), возведен
ного на месте разрушенной в 1856 г. 
готической постройки.
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А. Г. В язем цева, Л . К. М асиель Санчес
XX в. С развитием авангарда в И. 

появились примеры храмовой ар
хитектуры, которые можно отнести 
к футуризму. К этому направлению 
в 1914 г. примкнул архит. Антонио 
Сант-Элиа, считающийся первопро
ходцем в совр. архитектуре. В его 
утопических проектах города буду
щего архитектура храма грандиозна 
по масштабу, сочетает в себе мотивы 
индустриального строительства и эле
менты историзма (ассир. зодчества), 
инспирирована опытами австр. ар
хит. Отто Вагнера. Архит. Марио 
Кьяттоне выполнил неск. проектов 
футуристических соборов, ни один 
из которых не был реализован. На 
«Первой выставке рациональной ар
хитектуры» в 1928 г. был представ
лен эскизный проект церкви Луид
жи Пиччинато, отличающийся слож
ным планом и напряженно-лаконич- 
ным интерьером: большие гладкие 
плоскости массивных объемов и све
тотеневая организация внутреннего 
пространства были отмечены влия
нием экспрессионизма. Радикаль
ным воплощением рационализма в 
храмовой архитектуре стал нереали
зованный проект католич. собора во 
Фрибуре, Швейцария (1931, Альбер
то Сарторис), созданный по «5 прин
ципам современной архитектуры» 
Ле Корбюзье: основной объем, по
ставленный на столбы, и колоколь
ня полностью остеклены.

В 1924 г. в Риме была создана Пап
ская комиссия по церковному искус
ству (Pontificia Comissione per Г Arte 
Sacra), гл. обр. для выдвижения но
вых проектов в области архитекту

ры; деятельность ее не отличалась ак
тивностью до 50-х гг. XX в. В 1931 г 
начал выходить ж. «Arte Sacra» ц0д 
ред. Паоло Пулини. С 1933 г. в Риме 
проводились «Недели церковного ис
кусства для духовенства». В 1936— 
1943 гг. Институт церковного искус
ства Фра Беато Анджелико издавал 
ряд сборников статей по вопросам 
совр. религ. искусства. Образцами 
служили новые католические церк
ви в Германии.

После Латеранских соглашений 
1929 г. церковное строительство ак
тивно поддерживалось правитель
ством. Признание католицизма в ка
честве офиц. религии фашистского 
гос-ва привело к обращению прак
тически всех художественных на
правлений к храмовой архитектуре 
и декорации. В 1931 г. основатель и 
глава футуристического движения 
Филиппо Томмазо Маринетти со
вместно с худож. Филлиа (Луиджи 
Коломбо) написали «Манифест сак
рального футуристического искус
ства», в к-ром заявляли, что религ. 
искусство должно «отказаться от 
какого бы то ни было воодушевля
ющего действия на верующих», если 
не будет действовать «посредством 
синтеза, преображения, динамизма, 
взаимопроникновения времени и 
пространства, совпадения состоя
ний души и геометрического вели
колепия машинной эстетики», и от
метили совр. нем. и швейцар, же
лезобетонные церкви как примеры 
удачных религ. построек. В 1932 г. 
специальный номер журнала Союза 
фашистских архитекторов «Architet
tura» был посвящен конкурсу про
ектов новых церквей для архиепис
копства Мессина, пострадавшего от 
землетрясения. Статьи по вопросам 
совр. религиозной архитектуры пуб
ликовали журналы «Domus» и «Са- 
sabella», поддерживавшие авангард
ные и рационалистические тенден
ции, в них обсуждались вопросы 
о применении совр. материалов и ис
пользовании их специфической вы
разительности. В 1930-1931 гг. в Па
дуе проходила выставка «Сакраль
ное современное искусство» (павиль
он с баптистерием, Джино Мьоццо и 
Франческо Мансутти, витражи Джор
джо Пери). В 1933 г. на V Миланской 
Триеннале религ. искусству была по
священа отдельная экспозиция, для 
к-рой построили капеллу (Антонио 
Касси Рамелли). Наибольшее число 
храмовых сооружений в крупных 
городах создавалось в стиле рацио
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налистского историзма. Среди рим. 
чрамов следует упомянуть Гран- 
Мадре-Ди-Дио (1931-1933, Чезаре 
Баццани, Клементе Бузири Вичи) 
и Сан-Франческо-Саверио-алла-Гар- 
бателла (1933, Альберто Кальца Би- 
ни), с реминесценциями барокко, 
а также отражающие рационалист

ское прочтение средневековья ба
зилику Сакро-Куоре-ди-Кристо-Ре 
(1924-1934, Марчелло Пьячентини) 
и церкви архит. Бузири Вичи Сан- 
Роберто-Беллармино (1931-1933) 
и Сант-Ипполито (1933-1934). На
много ближе к функционализму ба- 
зиликальная ц. Санта-Мария-Аннун- 
циата-ин-Кьеза-Росса в Милане ( 1932, 
Джованни Муцио) и ротондальная 
ц. Сан-Марчеллино в Генуе ( 1932— 
1935, Луиджи Карло Данери).

Площадкой для опытов в области 
церковной архитектуры стали новые 
города (città di fondazione) как в ма
лоосвоенных районах И., так и в ее 
африкан. колониях, прежде всего 
в Ливии. Архитектор храма являл
ся автором проекта города в целом 
и обычно не был специалистом по 
церковному зодчеству. В нач. 30-х гг. 
XX в. особое внимание уделялось 
средиземноморскому характеру (ше- 
diterraneità) итал. зодчества, отве
чавшему рационалистским и функ
ционалистским установкам, с одной 
стороны, и выражавшему националь
ный характер и традиции — с другой. 
Уже в 1934 г., после торжественной 
инаугурации Сабаудии (обл. Ла- 
нио), постановлением премьер-ми
нистра Б. Муссолини для новоосно- 
ванных городов (и их храмов) был 
Рекомендован совр. архитектурный 
язык, что противоречило позиции 
католич. Церкви. Обладая достаточ
ной степенью свободы в трактовке 
исторических форм, архитекторы 
предлагали разнообразные решения, 
Следуя чаще всего средневековой ти
пологии. Сама идея нового города
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в рамках системы корпоративного 
гос-ва представлялась близкой по 
духу итал. средневековым комму
нам, и поэтому в рационалистской 
планировке присутствовали наряду 
с древнеримскими (регулярная пла
нировка с кардо и декуманусом) 
многочисленные средневековые ре

минисценции (главная 
площадь со зданием ра
туши с башней, церковь 
с кампанилой в качестве
2-й пространственной до-

Интерьер ц. Санта-Мария- 
Аннунциата-ин-Къеза-Росса 

в Милане. 1932 г.

минанты). Для новых го
родов не было создано 
принципиально новых ти
пов храмов, но присут
ствовали нек-рые специ

фические черты: наличие кампани- 
лы, фасад как знаковый элемент в 
пространстве города, выделенный 
алтарь (вост. ориентация которого 
почти всегда нарушалась в угоду ре
гулярности планировки города), на
личие живописных циклов в типо
логии Biblia раирегит. Образцом для 
храмов стала ц. Сантиссима-Аннун- 
циата в Сабаудии (1933-1935, Джи- 
но Канчелотти, Эудженио Монтуо- 
ри, Луиджи Пиччинато, Альфредо 
Скальпелли). Ансамбль состоит из 
собственно храма, кампанилы (сле
ва у апсиды),баптистерия и церков
ных учреждений: дома священника, 
клуатра с помещениями по пери
метру и детского сада. Ансамбль рас
положен на площади с ратушей и 
вместе с ней является одной из ос
новных городских доминант, за
вершающих главную магистраль. 
Планировка площади повторяет сред
невек. ансамбли, напр, пизанский или 
пармский; храмовый комплекс так
же следует средневек. традиции, но 
его лаконичные, геометризованные 
объемы выполнены в стилистике ра
ционализма. Храм, однонефная ба
зилика, по форме представляет па
раллелепипед с 6 полуцилиндричес- 
кими капеллами по бокам; алтарь со
храняет традиц. положение в апсиде 
на возвышении. Баптистерий со
оружен в виде ротонды, перекрытой 
плоской крышей, кампанила — квад
ратная в плане. Декор минималисти- 
чен, сочетает травертин и местный 
камень сероватого оттенка. Над пор
талом размещена мозаика Ферруччо 
Феррацци, изображающая «Благове

щение» на фоне сельхозработ. Инте
ресными примерами композицион
ных и декоративных решений в рам
ках модернистской интерпретации 
средневек. и ренессансных традиций 
являются церкви, построенные Кон- 
чецио Петруччи. Фасад ц. Сан-Мике
ле в Априлии, Лацио ( 1936-1937, ко
локольня перестроена в нач. XXI в.), 
с огромной экседрой, декорирован 
полосами белого травертина, а тра- 
вертиновый цоколь инкрустирован 
квадрами зеленого камня. В ц. Сан- 
та-М ария-ди-Ф атима в Седжеции, 
пригороде Фоджи, Апулия ( 1938— 
1942), помимо фасада, декорирован
ного майоликовой плиткой с христ. 
сюжетами (худож. Амедео Векки), 
выделяется квадратная в плане кам
панила с 9 ярусами квадратных арок.

К отдельной группе зданий принад
лежат церкви, возведенные в рамках 
программы строительства на замор
ских территориях. Как в реконст
руируемых центрах, так и в новых 
населенных пунктах церковь была 
обязательным элементом городско
го ландшафта. В африкан. колони
ях храмовое строительство служило 
не только для нужд итал. населения, 
но имело и миссионерское значение. 
С 30-х гг. XX в. колониальная архи
тектура придерживалась рациона
листической эстетики, к средизем
номорскому характеру зодчества до
бавлялись элементы местной архи
тектуры, причем источниками могли 
служить и мусульм. архитектура, и 
жилища африканских племен. При
мером является ц. в Савани-Бин- 
Адам близ Триполи (до 1931, Карло 
Энрико Рава, Себастьяно Ларко), 
построенная по образцу однонеф- 
ной базилики с переосмысленными 
в эстетике рационализма местными 
элементами (световыми отверстия
ми по всей высоте апсиды, контр
форсами, портиками фасада). Цер
ковь Сан-Франческо в Триполи 
(1937-1939, Флорестано Ди Фаус- 
то) также представляет модернист
ское переосмысление североафри
канских мотивов: геометризован
ные формы мусульм. зодчества до
полняют резные решетки на окнах 
и орнаменты на ограждениях. В ин
терьере был создан фресковый цикл 
на сюжеты из жизни св. Франциска 
Ассизского (худож. Акилле Фуни), 
выполненный в традициях Кват
роченто. Собор в Бенгази (Ливия) 
(1929-1939, Гуидо Оттаво, Кабиати 
Феррадза), с колонным портиком 
и 2 большими куполами сочетает
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объемное построение неоклассициз
ма и элементы ислам, архитектуры 
в рационалистическом ключе.

Католич. Церковь сдержанно от
носилась к храмам, построенным по 
гос. заказу, открыто их не критикова

ла. В ватиканском журнале об искус
стве «Arte Cristiana» новым постро
енным гос-вом храмам и гос. кон
курсам на проекты церквей внима
ния практически не уделялось. При
чиной был не столько модернистский 
язык их архитектуры, сколько во
просы политического характера. При 
этом саму по себе проблему совр. хра
мового зодчества католич. художе
ственная критика не игнорировала. 
Известный миссионерской деятель
ностью в Китае еп. Чельсо Костан- 
тини периодически публиковал ста
тьи в «Arte Cristiana», а также выпу
стил неск. небольших книг, среди 
которых — «Сакральное искусство 
и дух Новеченто» (1935) и «Хрис
тианское искусство миссий» (1940), 
однако его идеи были далеки от 
авангардных установок. Костанти- 
ни опирался на офиц. позицию ка
толич. Церкви, высказанную папой 
Римским Пием XI во время откры
тия нового здания Ватиканской пи
накотеки (1932, Лука Бельтрами), 
выполненного в стилистике эклек
тики: «пренебрежение и презрение 
к любой имитации» было названо 
«темным и грубым заблуждением» 
( ѴіѵагеІІі. 1987).

После второй мировой войны в И. 
необходимо было восстановливать 
города и церковные здания. В среде 
архитекторов возникает полемика 
о совр. языке храмовой архитекту
ры, основным стало представление 
о том, что «архитектура церкви 
должна исходить не из какого-ли- 
бо стиля прошлого или настоящего, 
а из выражения веры, актуального 
в ту или иную эпоху» (Le nuove
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архитектуры, где были выставлены 
фотографии церквей и рисунки нео
классика Джованни Муцио, работы 
рационалистов Акилле Кастильони 
и Дж. Поллини. В 1955 г. в Болонье 
состоялся I Национальный конгресс 
церковной архитектуры, в 1956 г. в 
Неаполе — конгресс, организованный 
Папской центральной комиссией по 
сакральному искусству. В трактовке 
пространства церквей все большее 
значение придавалось коммуника
тивной функции, традиц. недорогим 
материалам с тем, чтобы показать на
родный характер храма. Местные тра
диции осмыслялись в авангардист
ских произведениях Лодовико Ква- 
рони: в ц. Санта-Мария-Маджоре в 
Франкавилла-аль-М аре (Абруццо) 
(1948-1959) использованы приемы 
традиц. архитектуры, фасад облицо
ван местным камнем; сходно и реше
ние ц. Сан-Винченцо-де-Паоли в Ла- 
Мартелле, пригороде Матеры (Бази
ликата) (1951-1954). В построенных 
архит. Джованни Микелуччи ц. Сан
ти-II ьетро-э-Джироламо в ІІонте- 
лунгоблиз Пистои (Тоскана) (1951- I 
1952) и ц. Беата-М ария-Верджине 
в Лардерелло, пригороде Номаранче 
(Тоскана), (1956-1958) использованы 
дерево и камень в сочетании со стек
лом и бетоном как основа образного 
строя храма. В оформлении ц. Ма- 
донна-деи-Повери в Милане ( 1954—
1956, Л. Фиджини, Дж. Поллини) ис
пользованы традиц. материалы рим. 
базилик — кирпич и травертин, в ин
терьере только голые конструкции 
с применением бетонной опалубки; 
свет проникает через боковые окна, 
но в алтаре в потолке устроены от
верстия для освещения. Примеча
тельны храмы, построенные в приго
родах Милана: ц. Сант-Ильдефон- 

со (1955-1956, Карло Де 
Карли), где алтарь выде
лен огромной структурой 
из колонн и балконов, за-

 I

Интерьер 
ц. Мадонна-деи-Повери 
в Милане. 1954-1956 гг.

вершающейся куполом; 
ц. Ностра-Синьора-дел- 
ла-Мизерикордия (1956- 
1957, Анджело Манджа- 
ротти, Бруно Морасутти), 

выполненная в эстетике брутализма; 
ц. Сан-Франческо-аль-Фоппонино
( 1961-1964, Джо Гіонти), встроенная 
в жилой комплекс; ц. Сант-Энрико- 
а-Больяно (1962-1965, Иньяцио Гар-

тие известные художники, архитек
торы (Акилле Кастильони, Л. Фиджи
ни и др.) и духовные лица. В 1954 г. 
на Миланской Триеннале впервые 
появилась секция совр. церковной

chiese. 1994. Р. 40). Главные сторон
ники идеи — архитекторы Джо Пон- 
ти, Джино Поллини и Луиджи Ф ид
жини. Совр. архитектура постепенно 
нашла поддержку у католич. духо
венства. В Милане, передовом цент

ре искусства И., один из 
ближайших сподвижни
ков архиепископа пре
свитер Витторе Маини 
стал сторонником цер
ковного художественно-

Собор в Бенгази, 
Ливия. 1929-1939 гг.

го модернизма. В 1947 г. 
в Милане построили экс
периментальный жилой 
квартал QT8 с ц. Санта- 
Мария-Нашенте ( 1954— 
1955, Лодовико Маджис- 

третти, Марио Тедески) в виде мно
гогранника, что означало преодоле
ние традиц. базиликальности.

Позиция Римско-католической 
Церкви в отношении архитектуры 
поначалу оставалась консерватив
ной, но изменения наметились на 
I Международном конгрессе като
лич. художников в Риме (1950). То
гда же был проведен конкурс на 
проект дверей (крайних справа) Ми
ланского собора, где участвовали 
скульпторы Лучо Фонтана и Ф ран
ческо Мессина (двери были выпол
нены в 1965 Лучано Мингуцци). Поз
же еще один конкурс был посвящен 
дверям Смерти (крайним слева) со
бора св. Петра, к-рые в результате 
исполнил Джакомо Манцу ( 1962— 
1964). В 1953 г. в Милане иезуит Ар
канджело Фаваро устроил публич
ные прения на тему церковного ис
кусства XX в., в к-рых приняли учас-
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делла), чьи геометризованные фор
мы выполнены в стекле и бетоне.

Одним из первых храмовых соору
жений, отразивших принципы литур
гической реформы II Ватиканского 
Собора (1962-1965), стала ц. Сан- 
Д ж ованни-Баттиста в Камни-Бизен- 
цио близ Флоренции (1960-1964, 
Джованни Микелуччи), посвящен
ная рабочим, погибшим на строи
тельстве проходящей рядом авто
страды Дель-Соле. Здание было за
думано как некое природное образо
вание, к-рое окружала бы тропа (не 
реализована), ведущая на крышу — 
смотровую  площадку. Микелуччи 
берет за основу христ. символы и ар
хетипы (дерево, крест, навес) и интер

претирует их в структуре сооружения. 
Изогнутый профиль крыши устанав
ливает визуальную связь с линией 
автострады и рельефом тосканских 
холмов, в то время как железобетон
ные несущие конструкции создают 
особую иррациональную атмосферу. 
Др. пример — ц. Сан-Поликарпо в 
Парке акведуков в Риме (1964-1967, 
Джузеппе Николози). Непосредст
венно по заказу кард. Джакомо Лер- 
каро, ставившего задачу максималь
но связать алтарь, хор, орган и купель, 
была создана церковь в Риоле близ 
Вергато, к югу от Болоньи, по проек
ту крупнейшего совр. архит. Алвара 
Аалто (1-й проект 1966, построена 
в 1975-1980). Архитектура церкви 
выдержана в авторском стиле. Асси- 
метричная в плане, она воплощает 
тенденции органической архитекту
ры. Знаменитый инженер Пьер Луи- 
ДЖи Нерви, построил ц. Сан-Гас- 
паре-дель-Буфало в Риме ( 1976— 
1981) — квадратную в плане с пе
рекрытием пирамидальной формы, 
гДе основой выразительности стано
вятся сложные железобетонные кон
струкции.

Основным направлением с 70-х гг.
в. становится постмодернизм.
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Так, в комплексе Сан-Катальдо (клад
бище с оссуарием) в Модене (1971- 
1984, Альдо Росси), предельно лако
ничный, редуцированный язык ар
хитектуры сочетается с классической 
композиционной схемой. Храмы, по
строенные по проектам Марио Бот- 
та — Беато-Одорико в Порденоне, 
Ф риули-Венеция-Джулия ( 1987— 
1992, соавтор Пьеро Бельтраме), Сан- 
ти-Пьетро-э-Паоло в Мерате, к севе
ру от Милана (1987-1996, соавтор 
Фабиано Редаэлли), Санто-Вольто в 
Турине (2000-2006) и др., воплоща
ют мотивы утопической архитекту
ры классицизма в сочетании с фор
мами модернизма. Примером еди
нения сложной инженерии и ланд

шафтного подхода стала 
ц. Падре-Пио в Сан-Джо- 
ванни-Ротондо (Апулия) 
(1993-2004, Ренцо Пиа
но), 2-й по площади храм

Церковь Сан-Паоло-Апостоло 
в Фолиньо. 2001-2009 гг.

И. (после Миланского 
собора). Наряду с инно
вационными материала
ми, позволившими со
здать огромное единое 
пространство, использо

ваны традиционные — известняк, 
дерево, препатинированная бронза. 
За счет прозрачности стен происхо
дит объединение пространства хра
ма с природным ландшафтом. Об
разный строй ц. Дио-Падре-Мизери- 
кордиозо в Риме (1998-2003, Ричард 
Мейер), состоящей из 3 квадратных 
в плане и ассиметричных по профилю 
объемов, основан на эффектах света, 
проникающего внутрь храма через 
стеклянные поверхности. Материал — 
железобетон, облицованный мрамо
ром — соответствует местной тради
ции оформления модернистской ар
хитектуры. Тенденции применения 
инновационных материалов в соеди
нении с традиционными отражены 
в архитектуре ц. Санта-Мария-делла- 
Презентационе в Риме (1996-2003, 
архитектурная студия Немези); про
странство практически открыто за 
счет особой структуры здания и ис
пользования полупрозрачных мате
риалов. Минималистична по языку и 
рафинирована в деталях ц. Сан-Пао- 
ло-Апостоло в Фолиньо (Умбрия) 
(2001-2009, Массимилиано и Дориа
на Фуксас). Ее основной объем — ог
ромный куб, в к-рый вставлен сви
сающий сверху кубический балда

хин, выделяющий пространство во
круг расположенного по центру ал
таря. Декоративный эффект создает
ся за счет света, проникающего через 
окна в форме неправильных много
угольников. Дигитальная архитекту
ра представляет новые пространствен
ные решения, как, напр., в ц. Санто- 
Вольто-ди-Джезу в Риме (1998-2006, 
Пьеро Сартого, Натали Гретон). Апси
да заменена огромным круглым ок
ном, изображающим глаз, над к-рым, 
наподобие века, нависает купол. Та
кая «говорящая» архитектура — про
дукт совр. технологий — представля
ет собой новый вариант «изобрази
тельности» церковного искусства. 
Лит.: Рапісопі М., Pediconi G. Architettura 
religiosa moderna in Italia / /  Domus. Mil., 1931. 
N 45. P. 32-34; Concorso per le chiese della dio- 
cesi di Messina. Mil.; R., 1932; Кацнелъсон P. A. 
Современная архитектура Италии. М., 19832; 
De Sessa C. Luigi Piccinato, architetto. Bari, 
1985; Belluzzi A., Conforti C. Giovanni Miche- 
lucci: Cat. delle opere. Mil., 1986; Vivdrelli P. Di- 
battito  dell’arte sacra in Italia nel primo Nove
cento / /  E 42: Utopia e scenario del regime. Ve
nezia, 1987. Vol. 2: Urbanistica, architettura, arte 
e decorazione. P. 249-260; Ciorra P. Ludovico 
Quaroni, 1911-1987: Opere e progetti. Mil., 
1989; Miano G. Florestano di Fausto — from 
Rhodes to Libya / /  Environmental Design: J. of 
the Islamic Environmental Design Research 
Centre. R„ 1990. [Vol. 8. N 9/10]. P. 56-71; Lupa- 
no M. Marcello Piacentini. R„ 1991; Gresleri G. 
Architecture in the Italian Colonies in Africa. Bo
logna, 1992. (Rassegna; 51); Malusardi F. Luigi 
Piccinato e l’urbanistica moderna. R., 1993; Le 
nuove chiese della diocesi di Milano, 1945-1993 
/  A cura di C. De Carli. Mil., 1994; Luigi Figini, 
Gino Pollini: Opera compléta /  A cura di V. Gre- 
gotti, G. Marzari. Mil., 1996; Alberto Sartoris: 
Chiese, 1920-1995 /  A cura di D. Pastore. R., 
1997; Benedetti S. L’architettura delle chiese con- 
temporanee: II caso italiano. Mil., 2000; De An- 
gelis D. Note su Concezio Petrucci: L’architetto 
delle «città Nuove». R., 2005; Mario Botta: Ar- 
chitetture del sacro /  Ed. G. Cappellato. Bo
logna, 2005; Conforti C., Dulio R., Marandola M. 
Giovanni Michelucci, 1891-1990. Mil., 2006; 
Cucciolla A. Vecchie città — città nuove: Conce
zio Petrucci, 1926-1946. Bari, 2006; Rendina C. 
Le Chiese di Roma. R., 2007; Marzi L. Luigi Pic
cinato: SS. Annunziata, Sabaudia, Roma, 1934- 
1935 / /  C ostruire in laterizio. 2008. N 123: 
Chiese italiane. P. 68-72; Pennacchi A. Fascio 
e Martello: Viaggio per le città  del Duce. R., 
2008; Giovanni Michelucci e la Chiesa ita lia
na /  A cura di S. Sodi. Cinisello Balsamo, 2009.

А . Г. В язем цева  
И зобразительное искусство И. 

I l l—V вв. Истоки христ. искусства И. 
можно видеть в росписях катакомб 
и рельефах саркофагов, а также в ла
коничных изображениях христ. сим
волов на погребальных стелах. Са
мые ранние росписи рим. катакомб 
и рельефы саркофагов относят к нач. 
III в., но большинство дошедших до 
наст, времени христ. погребальных 
памятников были созданы в IV в.
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результатов, т. к. часто в одних и тех 
*е произведениях элементы антич- 
ного натурализма и живописности 
сочетаются с обобщенностью и по
вышенной экспрессией образов. Ис
пользование одних и тех же мотивов 
и сцен в памятниках разного назна
чения затрудняет в нек-рых случаях 
определение их функции (баптисте
рий, мартирий, погребальная капел
ла). При этом раннехрист. искусст
во на территории И., как и др. ре
гионов, отличалось вариативностью: 
оно предлагало множество способов 
выражения главных христ. догматов.

Хотя сохранилось мало произве
дений монументальной живописи 
IV в., цель создания храмовой деко
рации уже осмыслялась богослова
ми. Еп. Павлин Ноланский полагал, 
что если взгляды людей, привык
ших к языческим культам, обратят
ся к ветхо- и новозаветным образам, 
запечатленным на стенах храма, то 
на некоторое время они смогут от
влечься от мыслей о хлебе насущ
ном: и поскольку живопись обма
нывает чувство голода, то в их вос
хищенных сердцах смогут родиться 
мысли о более достойном поведении 
и добродетелях, вдохновленные об
разцами из Свящ. Писания. Програм
мы храмовой декорации вырабаты
вались постепенно, однако основные 
принципы были сформулированы 
достаточно быстро. Так, в централь
ной апсиде базилик обычно поме
щали изображение Иисуса Христа 
(в римских памятниках часто с апо
столами Петром и Павлом) со свя
тыми, которым посвящена церковь 
или чьи мощи в ней хранились, или 
реже Богоматери в образе Царицы 
Небесной с поклоняющимися Ей ан
гелами (эта иконография, возмож
но, восходит к вост. визант. памят
никам). На апсидной арке нередко 
можно было видеть символы еван
гелистов по сторонам центрально
го образа Иисуса Христа или его 
символического изображения в виде 
Агнца, а на крайних клиновидных 
поверхностях арки апсиды — города 
Иерусалим и Вифлеем с выходящи
ми из них 12 агнцами, символизи
рующими апостолов (агнцы могли 
быть показаны и в нижнем ярусе 
апсиды). В больших рим. базиликах 
на клиновидных поверхностях арки 
апсиды иногда изображали 24 апо
калиптических старца. Т. о., главной 
темой декорации вост. части ранне
христ. базилик было Второе прише
ствие Христа и Воскресение Христо-

На сводах и стенах погребальных 
капелл, часто разделенных просты
ми линиями на компартименты, по
являются изображения на сюжеты 
как ВЗ: изгнание из рая (напр., в ку- 
бикуле В в катакомбах на Виа-Ди- 
но-Компаньи, сер. IV в.), прор. Иона 
в пасти морского чудовища (в куби- 
куле А в катакомбах на Виа-Дино- 
Компаньи, 2-я пол. IV в.), праотец 
Ной в ковчеге (в катакомбах на Виа- 
Анапо, 300 — 10-е гг. IV в.), прор. 
Даниил во рву львином (в катаком
бах на Виа-Анапо), переход через 
Чермное море (в кубикуле С в ка
такомбах на Виа-Дино-Компаньи, 
сер. IV в.) и проч., так и НЗ: покло
нение волхвов (в кубикуле 69 в ка
такомбах святых Петра и Марцел- 
лина, 1-я пол. IV в.), Иисус Христос 
с апостолами (в катакомбах Доми- 
тиллы, 2-я пол. IV в.?), воскрешение 
Лазаря и умножение хлебов (в ката
комбах на Виа-Анапо), Иисус Хрис
тос и самарянка (в кубикуле 69 в ка
такомбах святых Петра и Марцелли- 
на) и мн. др. Обычно стены и своды 
катакомб покрывали росписями, вы
полненными в свободной, беглой ма
нере; лишь немногочисленные по
гребальные сооружения, как гробни
ца Юлиев под базиликой св. Петра 
или аркосолий в катакомбах Доми- 
тиллы, были украшены мозаиками 
(1-я — в нач. IV в., 2-й — в 366-384). 
Мозаика Иисус Христос Гелиос — 
один из характерных и многочис
ленных примеров превращения язы
ческой иконографии в христиан
скую: она восходит к эллинисти
ческим и античным изображениям 
бога солнца (греч.— Гелиос, рим,— 
Соль, сир,— Ваал, персид.— Митра 
и др.) и к портретам императоров 
на монетах. Подобным образом ряд 
др. античных мотивов подвергся 
трансформации и стал символизи
ровать спасение и возрождение к но
вой, вечной жизни (напр., виноград
ная лоза, корзина с хлебами, паль
мовая ветвь и т. д.). Иногда добавле
ние к античной композиции образа 
из Свящ. Писания кардинально ме
няло ее смысл, как, напр., на наполь
ной мозаике базилики еп. Феодора 
в Аквилее (нач. IV в.), где среди сцен 
рыбной ловли и жизни обитателей 
моря представлены изображения, ил
люстрирующие историю прор. Ионы. 
Манера исполнения росписей ката
комб и рельефов христ. саркофагов 
обычно не отличается от стиля со
временных им произведений свет
ского искусства — по тем и др. за

Напольная мозаика . 
в базилике еп. Феодора 

в Аквилее. Нач. IV  в.

в Венеции; еще одно изображение 
тетрархов находится в Музеях Вати
кана); т. н. Колосс Константина, пред
назначавшийся для базилики Мак- 
сенция (впосл. Константина; Капи

хождения в предлагае
мых учеными датировках 
порой достигают 2 сто
летий, поскольку ранне
христ. мозаичные ансамб

ли отличаются друг от друга по 
манере исполнения; попытка вы
строить хронологический ряд, опи
раясь на нарастание новых, неклас
сических черт, почти не приносит

казам могли работать одни и те же 
художники. К IV в. стиль изображе
ний немного изменился: подчеркива
ются торжественность, величие, эмо
циональная отстраненность и глубо
кая сосредоточенность.

После издания Миланского эдик
та (313) христ. искусство не сразу

Роспись катакомб на Виа-Анапо в Риме. 
300  -  10-е гг. IV  в.

получило преобладание над язычес
ким и светским. Особенно трудным 
было его утверждение в Риме, где 
сохраняли влияние знатные роды, 
приверженные языческим религи
ям и культам. В 1-й пол. IV в. боль
шую роль по-прежнему играли па
мятники, прославлявшие импера
торскую власть, прежде всего портре
ты правителей: напр., «Тетрархи» — 
рельефы основания колонны Кон
стантина, стоявшей на форуме Кон
стантина в К-поле (вмонтированы 
в юго-зап. угол собора Сан-Марко

толийские музеи, Рим). От произве
дений античной скульптуры, к-рые 
требовали для осмотра кругового 
обхода, их отличают ориентация на 
фронтальную т. зр. и, как в случае 
с т. н. Колоссом Константина и др. 
бронзовой статуей имп. Константи
на (Палаццо-деи-Консерватори), ог
ромный, нечеловеческий масштаб; 
ощущение мощи имп. власти соче
тается с выражением отрешенности. 
До сер. V в. в Риме создавали скульп
турные изображения античных фи
лософов и мудрецов. После V в. мо
нументальная скульптура как особый 
жанр на долгое время практически 
исчезла, осталась преимущественно 
мелкая пластика, как в виде отдель
ных статуэток, так и в составе убран
ства литургических сосудов, светиль
ников и других предметов церковно
го обихода, и консульские диптихи. 
Продолжал существовать жанр имп. 
скульптурного портрета, но большин
ство памятников этого жанра созда
валось уже в К-поле.

Искусство И. ГѴ-Ѵ вв. развивалось 
в русле раннехрист. искусства Сре
диземноморского региона, в кото
ром влияние классической античной 
образности было весьма велико. Ло
кальные различия трудно выявить, 
и потому у исследователей сущест
вуют разногласия по поводу проис
хождения мастеров, особенно тех, 
кто работали в провинциальных 
центрах. Для большинства памят
ников христианского искусства IV - 
V вв. в И„ как и на других террито
риях, неизвестна точная дата испол
нения, за исключением нескольких 
мозаик в рим. церквах, создание ко
торых было связано с деятельностью 
того или иного Римского папы (бы

вает, что о мозаике сооб
щается и в посвятитель
ной надписи, являющей
ся частью мозаического 
убранства церкви). Рас-

Traditio legis 
(Дарование закона). 

Мозаика 
ц. Санта-Костанца в Риме. 

1-я пол. IV  в.

Ап. Павел.
I V -  V вв. (Главное управление 

по охране памятников, Кальяри)

во, а лит. источником — Откровение 
Иоанна Богослова. На cfeHax цент
рального нефа базилик обычно были 
представлены сцены из ВЗ и НЗ.

Главная тема декорации баптисте
риев была связана с мыслью о спа
сении и об обетовании рая прини
мающим крещение. В сводах этих 
центрических в плане построек по
мещались либо сцена «Крещение 
Иисуса Христа», либо крест как

программах мартириев и погребаль
ных капелл. В мартириях важней
шая роль отводилась образу мучени
ка (или мучеников), чьи мощи хра
нились под престолом. В особых 
случаях образ мученика мог быть 
помещен там, где обычно распола
гается изображение Иисуса Христа 
(как в своде капеллы Сан-Витто- 
реин-Чель-д’Оро). Мученики неиз
менно изображались одержавшими 
победу над смертью — не в момент 
страдания, а в момент триумфа, ино
гда с орудием мученической кончи
ны (циклы на сюжеты житий муче
ников станут популярными с V II-  
VIII вв.).

Самые ранние из сохранившихся 
произведений христ. монументаль
ной живописи в Риме были созданы 
не раньше 30-40-х гг. IV в. Ок. сер. 
IV в. мозаиками украсили своды кру
гового обхода, купол, башню и под- 
пружные арки ц. Санта-Костанца. 
Мозаики свода кругового обхода 
разделены на 12 секторов (сохр. 
мозаики 10 секторов). Для каждой 
пары расположенных симметрично 
относительно входа секторов были 
выбраны одинаковые орнаменталь
ные мотивы, стиль к-рых восходит 
к классическому искусству. Мозаи

ки сев. и юж. ниш, рес
таврированные в XIX в., 
с изображениями «Tra
ditio legis» исследователи

символ спасения. Вокруг главной 
композиции изображались сюжеты, 
связанные с темой рая (райский сад 
или луг с финиковыми пальмами, по 
к-рому шествуют апостолы; расте
ния, птицы, вазы с плодами и оле
ни, подходящие к источнику; святые 
с венцами в руках). Однако и здесь 
могли присутствовать образы и сце
ны, связанные со Вторым пришест
вием Иисуса Христа, как, напр., на 
мозаиках баптистерия Сан-Джован- 
ни-ин-Фонте в Неаполе (символы 
евангелистов, композиция «Traditio 
legis» (Дарование закона)).

Темы Воскресения Христа и рая 
доминировали в иконографических

относят к 1-й пол. IV в. 
(Andaloro. 2006. Р. 87), 
a «Traditio clavium» (Да
рование ключей) — к 3-й 

четв. IV в. (Ibid. Р. 81). В них появи
лись новые стилистические акцен
ты: искажение пропорций и отдель
ных черт образов придает им боль
шую выразительность. Мозаики ку
пола и башни известны только по 
рисункам. Цилиндрический свод 
был разделен на 12 компартимен- 
тов изображениями канделябров, в 
нижней части — водные пейзажи 
с путти, лебедями, утками и рыба
ми, выше расположен регистр вет
хозаветных, над ним — новозавет
ных сцен. На зап. стене башни на
ходилась композиция, восходящая 
к тексту Откровения Иоанна Бого
слова: Агнец с нимбом, 6 сосудов
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по сторонам от Него, агнцы внизу 
и Небесный Иерусалим в верхней 
части, на северной — Иисус Христос 
с апостолами, на южной — сидящие 
фигуры с 2 жен. аллегорическими 
образами по сторонам; декорация 
вост. стены и крестового свода неиз
вестна. В замках подпружных арок 
были хризмы на белом, покрытом си
ними звездами фоне (сохр. фрагмент).

По поводу даты создания мозаики 
апсиды базилики св. Петра есть 2 
т. зр.: годы, последовавшие за прав
лением имп. Константина Великого 
(306-337), или последние годы пон
тификата св. Либерия (352-366). 
Нек-рые исследователи (Р. Краут- 
хаймер (Krautheimer. 1967. Р. 121. Not. 
13), М. Гвардуччи ( Guarducci. 1981. 
Р. 803-806), С. де Блау (Blaauw: 1994. 
Vol. 2. P. 458), М. Андалоро (Anda- 
loro, Romano. 2000. P. 34-37)) пола
гают, что первоначальную аникони- 
ческую декорацию сменило изобра
жение «Traditio legis», в то время как 
другие (Ф . Бисконти (Bisconti. 2005. 
Р. 181), X. Бранденбург (Branden
burg.. 2004. Р. 98)) считают, что оно 
изначально было частью убранства 
апсиды. Иисус Христос в сцене 
«Traditio legis» был представлен сто
ящим на горе, из которой вытека
ли 4 райские реки; в нижнем яру
се к Агнцу с нимбом направлялись 
справа и слева по 6 агнцев, выхо
дящих из Иерусалима и Вифлеема. 
Мозаика была утрачена в нач. XIII в., 
когда при папе Иннокентии III 
(1198-1216) старая декорация ап
сиды была заменена новой — ком
позицией «Maiestas Domini» (Хри
стос во славе). На уничтоженной в 
XVI в., при постройке нового собора, 
мозаике триумфальной арки (325, 
или немного позднее) был представ
лен имп. Константин Великий, под
носящий модель храма Спасителю 
и ап. Петру.

Ок. сер. IV в. были исполнены мо
заичные изображения Симплиции 
Рустики и Флавия Юлия Юлиана, 
обнаруженные на кладбище св. Ки- 
риаки рядом с базиликой Сан-Ло- 
ренцо-фуори-ле-Мура, и росписи ап
сиды оратория Монте-делла-Джус- 
тиция; во 2-й пол. IV в.— фрески 
«Христианской капеллы», входив
шей в комплекс индустриальных и 
торговых построек, на месте к-рого 
впосл. размещалась больница Сан- 
Джованни; в кон. IV — нач. V в.— 
мозаика апсиды оратория св. Пет
ра при базилике Санта-Пуденциана 
(утрачена в кон. XVI в.).

ных мозаик Рима. Как 
и большинство дошед
ших до нас средневек. 
рим. мозаик, она была

Огненное восхождение 
прор. Илии. 

Фрагмент мозаики капеллы 
Сант-Аквилино в Милане. 

Ок. 400 г.

От кон. ІІІ-ІѴ  в. в Риме сохрани
лись памятники светского искусст
ва, среди к-рых: фрески с символи
ческими фигурами, растительными 
фризами и имитацией кладки в тех
нике opus sectile в «зале Оранты» под 
ц. Санти-Джованни-э-Паоло, роспи
си с хозяином, его слугой и со сце
нами из сельской жизни на вилле 
Казаль-Морена, изображения слуг 
в прямоугольных рамах в доме на 
Целии, 4 панели из цветного мрамо
ра и стеклянной пасты в технике 
opus sectile в базилике Юния Басса, 
фрески и мозаики катакомб на Виа- 
Ливенца, сцены охоты и рыбной лов
ли в доме под маленьким особняком 
Фарнезины в Бауллари, декорация 
в технике opus sectile зала с эксед
рой в доме за Морскими воротами 
в Остии и др.

В нач. V в. в стиле христ. памятни
ков особенно заметно влияние ис
кусства классической античности. 
Ок. 400 г. датируют мозаики в кон- 
хах 2 апсид капеллы Сант-Акуили- 
но в Милане. На одной представлен 
Спаситель в окружении апостолов, 
на другой, частично сохранившей
ся,— «Огненное восхождение прор. 
Илии» (согласно др. версии — Хрис
тос Гелиос). Точность в передаче про
порций фигур, плавность движений, 
мягкость светотеневых переходов и 
нежность полутонов говорят о свя
зи с классическим искусством. В то 
же время появляются новые черты: 
гладкие золотые фоны и вкрапления 
оранжевых тессер в лицах, отчего 
кажется, будто они освещены луча
ми мистического света. В 408 г. были 
написаны образы святых в крипте 
Сан-Северо в Неаполе, в 1-е десяти
летие V в,— святых в неаполитан
ской ц. Сан-Дженнаро-фуори-ле- 
Мура (extra Моепіа).

В 410-417 гг. в базилике Санта- 
Пуденциана была создана самая 
древняя из сохранившихся апсид-

сильно поновлена (осо
бенно в кон. XVI и в нач. 
XIX в., в правой части 
переделаны группа апо

столов со стороны ап. Петра и жен
ская фигура). На мозаике представ
лен Иисус Христос в золотых одеж
дах с апостолами, они восседают 
на фоне города, символизирующе
го Небесный Иерусалим; на 2-м 
плане — 2 жен. фигуры, в которых, 
согласно различным интерпретаци
ям, видят святых Пракседу и Пу- 
денциану, дочерей основателя хра
ма Пуденция, или считают их персо
нификациями победы, двух Римов

Аллегория Церкви из обрезанных 
(Ecclesia ex circumcisione). 

Мозаика ц. Санта-Сабина в Риме. 
432 -4 4 0  гг.

или двух Церквей, как на мозаике 
ц. Санта-Сабина — Ecclesia ex cir
cumcisione (Церковь из обрезанных) 
и Ecclesia ex gentibus (Церковь из 
язычников). В верхней части мо
заики на фоне покрытого розовыми 
и алыми облаками неба возвышает-
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ся крест, по его сторонам представ- 
іеНы 4 апокалиптических живот
ных. Необычно содержание надпи
си в книге, которую держит Спаси
тель: «Dominus conservator ecclesiae 
pudentianae» (Господь хранитель 
церкви Пуденцианы). Яркий коло
рит мозаики, точная передача объ
ема и пластики фигур, обилие по
лутонов и оттенков свидетельству
ют о том, что мозаичисты владели 
приемами античного искусства.

Развернутые циклы изображений 
на сюжеты ВЗ и Н З появились в Ри
ме при папе св. Сиксте III (432-440) 
в мозаиках базилик Санта-Сабина 
(не сохр.) и Санта-Мария-Маджо- 
ре. Мозаики ц. Санта-Сабина, возве
денной в 422-423 гг. при папе Ке- 
лестине I (422-432) иллирийским 
свящ. Петром, находились в апсиде, 
на апсидной арке, стенах централь
ного нефа и зап. стене; все они вмес
те с резными панелями деревянных 
дверей и изображениями в технике 
opus sectile в проемах между арками 
главного нефа и стены иллюстриро
вали историю Иисуса Христа и Цер
кви от ее начала. Фрагментарно со
хранилась лишь мозаика зап. стены. 
На ней по сторонам выполненной 
золотом на темно-синем фоне по
святительной надписи представле
ны 2 жен. фигуры: слева — Ecclesia 
ex circumcisione, справа — Ecclesia ex 
gentibus. Слева и справа над жен. 
фигурами прежде находились соот
ветственно образы апостолов Пет
ра и Павла, в проемах между ароч
ными завершениями окон — сим
волы евангелистов, а сверху, над ф и
гурой ап. Петра,— десница Божия 
с Евангелием. На стенах нефа, по- 
видимому, были представлены сце
ны из ВЗ и НЗ. Ученые предпола
гают, что фреска Таддео Дзуккари, 
написанная в конхе апсиды в 1559— 
1560 гг. на месте мозаики V в., в це

лом воспроизводит ее первоначаль
ную композицию, т. е. там был изоб
ражен сидящий на престоле Иисус 
Христос в окружении святых; из-под 
Его трона текли райские реки, к ко
торым подходили агнцы. На арке 
апсиды было 15 медальонов, цент
ральный — с погрудным образом 
Иисуса Христа. Над медальонами 
были изображены 9 голубей, по сто
ронам — города Вифлеем и Иеруса
лим. Деревянные двери базилики 
Санта-Сабина также были созданы 
при папе Келестине I. Сохранилось 
18 из 28 панелей с сюжетными ком
позициями, первоначальный поря
док сцен изменен. Изображения со
бытий ВЗ (на 5 панелях) отличают
ся повествовательным характером

и обилием деталей (напр., «Вознесе
ние прор. Илии»), композиции НЗ, 
напротив, иногда приводятся в со
кращенном варианте («Распятие» 
и др.). В сценах на некоторых пане
лях подчеркивается параллель меж
ду событиями ВЗ и НЗ.

В базилике Санта-Мария-Маджо- 
ре сохранился самый древний по
вествовательный цикл мозаик, за 
к-рым последовали еще 2, в бази
ликах св. Петра и св. Павла, создан
ные при папе св. Льве I (440-461), 
но утраченные. Некогда мозаики по
крывали в ц. Санта-Мария-Маджоре 

все верхние части стен: 
апсиду, апсидную арку, 
стены главного нефа и 
зап. стену. Сохранились

Перенесение ангелом 
прор. Аввакума в Вавилон.

Рельеф дверей 
ц. Санта-Сабина в Риме. 

422 -4 3 2  гг.

только панели со сцена
ми из ВЗ в центральном 
нефе и мозаики, иллюст
рирующие историю дет
ства Иисуса Христа, на

триумфальной арке. Мозаика апси
ды, сюжет к-рой неизвестен (предпо
лагают, что там могли быть изобра
жены Иисус Христос на троне или 
Богоматерь с Младенцем в окруже
нии 5 святых и папы Сикста), погиб
ла при перестройке базилики в кон. 
XIII в. Мозаики нефа посвящены 
истории ветхозаветных патриархов, 
упоминаемых в текстах Пятикни
жия и Книги Иисуса Навина, из 42 
панелей сохранилось 27 (12 — на ле
вой и 15 — на правой стене). В сце
нах часто используется буколичес
кий пейзаж с птицами и цветами; 
пространственные планы выделены 
колористически; золото не наруша
ет глубины пространства. Компози
ции, фигуры, жесты, позы и импрес

сионистическая техника 
кладки восходят к тра
дициям позднеантичной 
живописи. В центре три-

Избиение младенцев. 
Мозаика апсидной арки 

ц. Санта-Мария-Маджоре 
в Риме. 4 3 2 -4 4 0  гг.

умфальной арки — изоб
ражение Этимасии, над 
ней — символы еванге
листов, слева и справа — 

апостолы Петр и Павел, далее в 3 ре
гистра следуют сцены: «Благовеще
ние» и «Благовестие Иосифу», «Сре
тение» и «Сон Иосифа», «Поклонение 
волхвов», «Встреча Св. Семейства 
с Афродисием», «Избиение младен
цев», «Волхвы и книжники перед 
Иродом», справа и слева, у основа
ния арки,— Иерусалим и Вифлеем 
с 6 агнцами. Исследователи пытались 
связать мозаики нефа и триумфаль
ной арки с разными кампаниями по 
украшению церкви на том основа
нии, что первые отличает повест
вовательный характер, а вторые — 
иератично-торжественный аспект, но 
в итоге возобладало мнение об их од
новременном создании.

При папе св. Сиксте III мозаика
ми и декорацией в технике opus 
sectile был украшен атриум Лате- 
ранского баптистерия. Сохранилась 
мозаика его вост. апсиды с занавесом 
в форме раковины, с голубками и Аг
нцем в верхней части конхи и с об
разующими красивые завитки зо- 
лотисто-зелеными побегами аканфа 
в нижней.

В 1-й пол. V в. были созданы мозаи
ки апсиды Латеранского собора, где 
было представлено теофаническое

229
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видение. По мнению одних ученых 
(Andaloro, Romano. 2000. P. 99), его 
центральную часть составляли изоб
ражение украшенного драгоценны
ми камнями креста и погрудный об
раз Иисуса Христа с фигурами апо

столов по сторонам; другие считают, 
что в апсиде было полнофигурное 
изображение Иисуса Христа с апо
столами. Фрагмент Его лика сохра
нялся в апсиде до реставрацион
ных работ 1883-1884 гг.—Христос 
был показан как античный фило
соф, с усами и бородой, длинными, 
ниспадавшими на плечи волосами, 
в серебристо-серой тунике и пур
пурном плаще.

Базилику Сан-Паоло-фуори-ле- 
Мура, по свидетельству Liber Роп- 
tificalis, папа св. Лев отстроил по
сле того, как она пострадала в 442- 
443 гг. от попадания молнии или от 
землетрясения. После ремонта арка 
над апсидой была украшена мозаи
ками, а западная стена и стены цент
рального нефа — фресками. Большая 
часть мозаик и росписей погибла во 
время пожара 15-16 июля 1823 г., 
нек-рые из уцелевших фрагментов 
были разрушены при возведении но
вого здания храма (их иконографию 
можно реконструировать по описа
ниям, гравюрам, акварельным и ка
рандашным зарисовкам). Над интер- 
колумниями главного нефа с обеих 
сторон и, возможно, также на запад
ной стене попарно располагались ме
дальоны с портретами Римских пап 
(с надписями, в к-рых сообщались 
их имена и длительность понти
фикатов), выше в 2 ярусах: на юж
ной стене — сцены из ВЗ, на север
ной — сцены из Ж ития ап. Павла. 
В простенках между окнами были 
представлены пророки и апостолы. 
На апсидной арке располагался об
раз Иисуса Христа в медальоне, по 
сторонам — символы евангелистов, 
ниже — 2 ангела в полупоклоне, сле

дом за ними с каждой стороны — по 
12 апокалиптических старцев, под
носящих венцы на покровенных ру
ках; в пятах арок — фигуры апостолов 
Петра и Павла. На зап. стене можно 
было видеть сцены Страстного цик

ла и образы 4 евангелис
тов вместе с их символа
ми. Единственный сохра
нившийся до настоящего 
времени оригинальный

Мозаика апсиды 
Латеранского баптистерия 

в Риме. 1-я пол. V в.

фрагмент мозаики, неко
гда являвшийся частью 
убранства триумфальной 
арки,— голова ап. Петра 
(ныне в гротах Ватика

на). Сохранившиеся 40 портретов 
пап с южной стены базилики (восхо
дят к фрескам V в., многие не раз по
новлялись) были укреплены худож. 
П. Суччи на плитах из вулканичес
кого туфа и с 1859 г. выставлены в 
крытой галерее мон-ря Сан-Паоло.

При папе Римском св. Льве I Вели
ком появились также большие цик
лы фресок на сюжеты ВЗ и Н З в ба
зилике св. Петра. Они погибли при

Ап. Петр (?). 
Фрагмент росписи базилики 
Сан-Паоло-фуори-ле-Мура 

в Риме. 440-461 гг.

разрушении старой базилики в нач. 
XVI в.; фрески, занимавшие место 
над 11 интерколумниями в вост. сто
роне храма, известны по описаниям 
папского нотариуса Дж. Грималь
ди и зарисовкам худож. Д. Тасселли, 
выполненным в 1605 г. Помимо 46 
сцен из ВЗ, располагавшихся в 2 ря
да на сев. стене, и такого же числа ком

позиций из Н З на южной в простен
ках между окнами были написаны 
стоящие фигуры пророков, а в ниж
нем ярусе парами помещены порт
реты пап, как в базилике Сан-Паоло- 
фуори-ле-Мура. Фасад базилики св. 
Петра был тогда же украшен мозаи
кой на тему Откровения Иоанна Бо
гослова (разрушена при папе Григо
рии IX (1227-1241)). Наверху фрон
тона, в медальоне, был представлен 
Агнец с крещатым нимбом; по сто
ронам, чуть ниже,— символы еванге
листов; еще ниже, в 4 простенках 
между окнами и в треугольных ком- 
партиментах над боковыми нефа
ми,— 24 апокалиптических старца с 
венцами в покровенных руках (пред
ставлены группами по 4 чел. в каж
дой).

При папе Иларии (461-468) были 
украшены капеллы Сан-Джованни- 
Эванджелиста, Сан-Джованни-Бат- 
тиста и ц. Санта-Кроче, входившие 
в комплекс Латеранского баптисте
рия. В капелле Сан-Джованни-Эван- 
джелиста центром мозаики свода, 
разделенной на сектора перпенди
кулярными и диагональными по
лосами с орнаментальными мотива
ми, служит образ Агнца с крещатым 
нимбом, окруженный венком из цве
тов и колосьев. Сохранилась также 
мозаика (в значительной мере пере
ложена в 1827-1828) одного из 4 лю
нетов с изящными канделябрами по 
сторонам оконного проема. Мозаи
ка капеллы Сан-Джованни-Баттис- 
та утрачена из-за перестройки зда
ния в 1727 г. и известна по описанию 
О. Панвинио и гравюре Дж. Чампини. 
Капелла с зап. стороны баптистерия 
имела план в форме равноконечно
го креста; в центре свода находи
лось изображение Агнца, окружен
ное венком; вдоль ребер свода бы
ли представлены стоящие на сферах 
павлины, над ними — канделябры. 
В 2 располагавшихся друг против 
друга люнетах по сторонам окон 
были изображены стоящие фигуры 
евангелистов и, словно являющие
ся на небе, из облаков, их символы. 
Церковь Санта-Кроче была разру
шена в 1588 г. в связи с переплани
ровкой площади Латеранского со
бора, декорация оратория известна 
по рисункам ренессансных худож
ников. Ораторий имел крестообраз
ный план; центральный квадрат был 
перекрыт сводом, к центральному 
пространству примыкали 4 прямо
угольные в основании ниши и по уг
лам — 4 шестиугольные капеллы.
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ІѴІозаики занимали главный свод 
и люнеты, все пространство под ни
ми было облицовано мрамором в тех
нике opus sectile. На ребрах свода бы
ли представлены ангелы-кариатиды, 
держащие медальон с изображением 
креста. На основании рисунка Джу- 
іиано да Сангалло и описания Пан- 
вииио можно заключить, что у анге
лов не было крыльев, их полуобна
женные фигуры имели подчеркнуто 
мужественный характер, а в центре 
свода, вероятно, располагался оку- 
лус (очевидно, первоначально язы
ческая декорация оратория была пе
ределана в христианскую). В люне
тах, по сторонам окон, были помеще
ны образы апостолов Петра и Павла, 
ап. Иоанна Богослова и св. Иоанна 
Предтечи, архидиаконов священно- 
мучеников Лаврентия и Стефана, 
апостолов Иакова и Филиппа.

Самый ранний из памятников Ра
венны — мавзолей Галлы Плацидии. 
Это крестообразная в плане капел
ла, которая примыкала к ц. Санта- 
Кроче и, вероятно, была посвящена 
архидиак. сщмч. Лаврентию. Мав
золей украсили мозаиками во 2-й 
четв. V в. В куполе на фоне покры
того звездами ярко-ультрамарино
вого неба — золотой Крест, в пару
сах — символы евангелистов. В лю
нетах под подпружными арками 
купола попарно представлены апо
столы, а между ними — голуби, пью
щие воду из чаш. В сводах рукавов 
креста на том же ярко-ультрамари- 
новом фоне — розетки, цветы, звез
ды или побеги аканфа; в люнетах 
справа и слева от входа — пары оле
ней, приближающиеся к озеру (ил
люстрация к Пс 57. 1-2), и перепле
тающиеся завитки аканфа; в лю 
нете над входом — Иисус Христос 
Добрый Пастырь, а напротив входа 
сщмч. Лаврентий с большим золо
тым крестом и книгой подходит 
к объятой пламенем решетке — ору
дию мученичества.

Предположительно ок. сер. V в., 
при еп. Симмахе, была создана мо
заичная декорация капеллы св. Мат
роны в ц. Сан-Приско в г. Санта-Ма- 
Рия-Капуа-Ветере. Крестовый свод 
Разделен на 4 части изображениями 
финиковых пальм, в образовавших
ся треугольниках — по вазе с завит
ками лозы, увешанной гроздьями 
винограда, к каждой вазе подходит 
пара птиц. Мозаика медальона, рас
полагавшегося в вершине свода, ут
рачена. В люнете над входом сохра
нилось изображение Иисуса Христа

Апостолы. Сщмч. Лаврентий. 
Мозаика мавзолея Галлы Плацидии 

в Равенне. 2-я четв. V в.

в медальоне. В левом люнете, по сто
ронам богато украшенного престола 
с лежащим на нем свитком, запеча
танным семью печатями, и со слета
ющим на него голубем — Св. Духом, 
представлены бык и орел; в люнете 
напротив сохранилось только по- 
грудное изображение ангела; сим
волы евангелистов изображены кры
латыми, но без книг, с которыми 
они бывают представлены в более 
поздних памятниках ( Olivieri F. 1967. 
P. 287). Известная по рисункам ком
позиция 4-го люнета включала изоб
ражение Креста с подходившими к не
му с каждой стороны 6 голубками,

Ангел.
Мозаика люнета капеллы  

св. Матроны в ц. Сан-Приско 
в г. Санта-Мария-Капуя-Ветере. 

Ок. сер. V в.

символизирующими апостолов. Реа
листичная трактовка природных мо
тивов, живописность и отдельные 
приемы мозаичной кладки обнару
живают сходство с мозаиками ро

Крещение. Двенадцать апостолов. 
Мозаика купола 

баптистерия Православных 
в Равенне. 451-473  гг.

ных плодов); оба мира — земной 
и небесный, согласно замыслу со
здателей мозаики, объединял образ 
Богоматери, вероятно представлен
ной в типе «Одигитрия».

При еп. Неоне (451-473) были 
исполнены мозаики свода баптис
терия Православных (или Неони- 
анского баптистерия) в Равенне. 
В центре купола — «Крещение Гос
подне» с полуфигурой персони
фикации р. Иордан. Вокруг шеству
ют 12 апостолов, держащих на по- 
кровенных руках венцы; благодаря 
общему темно-синему фону и зе
леному позему их фигуры, отделен
ные друг от друга золотыми кан
делябрами, кажутся пребывающими 
в едином пространстве. Ниже, в ар
хитектурно оформленных алтар
ных нишах, чередуются изображе
ния престолов с возвышающимися 
крестами и престолов с лежащими 
на них Евангелиями. В боковых ап
сидах появляются античные моти
вы: раковины в сводах, сплетенные 
решетки с изящными деревцами за 
ними. Стиль изображений с точно 
воспроизведенной пластикой фигур,

тонды вмч. Георгия в Фессалонике 
и мавзолея Галлы Плацидии.

Примерно к тому же времени от
носятся мозаики ц. Санта-Мария- 
делла-Кроче в Казаранелло (обл. 
Апулия). В апсиде находилось изоб
ражение Богоматери с Младенцем 
(ныне почти полностью утрачено). 
В куполе на фоне звездного неба 
в окружении радуги сияет золотой 
Крест, символизирующий Спасите
ля как Свет миру. Зону купола ок
ружает пояс растительного орнамен
та, словно соединяющий рай небес
ный (мозаики купола) и рай земной 
(мозаики арки над апсидой с изоб
ражениями птиц, рыб и всевозмож-
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мягкой светотеневой моделировкой 
одежд, искусно переданной простран
ственной глубиной, изяществом архи
тектурных и орнаментальных моти
вов восходит к античному искусству

Баптистерий Сан-Джованни-ин- 
Фонте в Неаполе, по-видимому, был 
украшен мозаиками во 2-й пол. V в. 
Мозаики находятся в куполе, тром
пах и простенках между ними. В верх
ней части купола — Крест с монограм
мой Иисуса Христа, буквами А и П 
и десницей, держащей драгоценный 
венец, на темно-синем, покрытом 
золотыми звездами фоне; вокруг 
десницы — золотая полоса с расте
ниями, птицами, в т. ч. с фениксом; 
ниже — регистр с роскошными тка
нями и птицами, приближающими
ся к большим чашам с фруктами, 
в верхней части и со сценами земной 
жизни Спасителя — в нижней (сре
ди сохранившихся — «Иисус Хрис
тос и самарянка», «Брак в Кане Га
лилейской», «Traditio legis», «Хож
дение по водам», «Чудесный улов», 
«Жены-мироносицы у гроба Гос
подня»); в тромпах — символы еван
гелистов, а между ними, над арка
ми,— изображения Доброго Пасты
ря с подходящими к нему парами 
животных и образы апостолов или 
мучеников с венцами в руках. Из 
3 мастеров, создавших, по мнению 
исследователей, мозаики баптис
терия, 2 работали в манере, близкой 
к классическому натурализму, для 
которого характерны ясность про
странственных отношений, компо
зиционное равновесие, точная пере
дача объема фигур, их пропорций и 
движений, естественное освещение 
и воссоздание атмосферных эффек
тов. В изображениях, созданных 3-м 
мозаичистом, появляются черты но
вого стиля: фигуры кажутся не
сколько застывшими, моделировки 
резче; преобладает линейный ритм, 
не способствующий передаче про
странственной глубины.

Возможно, ко 2-й пол. V в. относят
ся и мозаики капеллы Сан-Витторе- 
ин-Чель-д’Оро, входящей в ансамбль 
базилики Сант-Амброджо в Милане. 
В куполе на золотом фоне, в венке 
из колосьев, цветов и побегов лозы, 
помещено погрудное изображение 
мч. Виктора. В правой руке он дер
жит раскрытую книгу с надписью: 
«VICTOR», в левой — большой, не
обычной формы крест; еще один 
крест помещен с левой стороны от 
фигуры святого. Над головой мч. 
Виктора — десница, возлагающая на

Святые Феликс, Матерн 
и Навор. Мозаика капеллы 

Сан-Витторе-ин-Чельд'Оро 
в базилике Сант-Амброджо 

в Милане. 2-я пол. V в.

Апостолы. 
Мозаика свода Арианского 

баптистерия в Равенне. 
Кон. V — нач. VI в.

его голову мученический венец. На 
боковых стенах капеллы представле
ны в рост 6  святых: слева от входа — 
Амвросий, Гервасий и Протасий; 
справа — Матерн, Феликс и Навор.

тральности) становились все за_ 
метнее.

Арианский баптистерий в Равен
не, построенный в кон. V или в нач 
VI в. кор. остготов Теодорихом ря

дом с арианской церковью 
(впосл. базилика Санто- 
Спирито), был, вероятно,

Они изображены стоящими на зеле
ном поземе, на темно-синем фоне; 
намечены даже тени, отбрасывае
мые фигурами. Но фигуры кажутся 
уплощенными, непрочно стоящ и
ми на земле, почти воспаряющими. 
В выражениях лиц — сосредото
ченность и погруженность в себя. 
Заметно проявившееся к кон. V в. 
усиление в образах ирреальности, 
которое подчеркивает их связь с ду
ховным миром.

V I — сер. V III в. Первые десяти
летия VI в. считают началом нового, 
средневекового этапа в искусстве 
Византии, в орбиту влияния кото-

украшен мозаиками вско
ре после возведения. Деко
рация его свода в упро

щенном варианте воспроизводит ком
позицию свода баптистерия Право
славных: в центральном медальоне, 
внутри лаврового венка — компози
ция «Крещение Господне» с персо
нификацией р. Иордан, окруженная 
одним рядом изображений, представ
ляющих престол с возвышающимся 
над ним крестом и движущимися к 
нему с обеих сторон процессиями апо
столов с мученическими венцами во 
главе с апостолами Петром и Пав
лом. Заметнее всего в сравнении с мо
заиками баптистерия Православных 
изменился стиль: темно-синий фон 
заменен золотым, что явилось причи

ной утраты ясного пред
ставления об объеме фи
гур, трактованных более 
жестко и плоскостно. По

роге входила тогда территория И. 
Стилистические черты, отличаю
щие искусство этого периода от ан
тичного (уплощение фигур и изоб
ражение их словно застывшими в 
торжественном предстоянии; упро
щение колористической моделиров
ки, нарушение пропорций и объ- 
емно-пространственных отношений 
ради усиления выразительности об
разов, показанных в состоянии силь
ного эмоционального напряжения, 
вдохновения или, напротив, погру
женности в духовное созерцание в 
противоположность характерному 
для классики спокойствию и ней

зы персонажей, колорис
тическая и светотеневая 
моделировка одежд ста
ли единообразнее, обоб

щеннее; ритм их движения — ровнее, 
монотоннее. Орнаментальных моти
вов меньше, и они стали проще.

Между 484 и 523 гг. над захороне
ниями исп. Феликса и свт. Павлина, 
еп. Ноланского, в базилике Сан-Фе
липе в Чимитиле (обл. Кампания) бы
ла возведена эдикула, украшенная мо
заиками с переплетающимися лозой 
и лентами на золотом фоне и с фраг
ментарно сохранившейся золотой 
надписью на темно-синем фоне.

Мозаики Архиепископской капел
лы в Равенне, ныне входящей в ком
плекс Архиепископского музея, бы
ли созданы при еп. Петре, о чем сви-



етельствуют монограммы в люнете 
веСтибюля и на арке над апсидой в 
капелле. Очевидно, речь идет о Пет
ое II, занимавшем епископскую ка
федру Равенны в 494-519 гг. Ка
пеллу предваряет прямоугольный 
в плане вестибюль, на продольных 
стенах которого золотом на ультра
мариновом фоне написаны гекзамет
ром стихи о рождении и торжестве 
Света. В конхе апсиды — фреска 
с Крестом на темно-синем, покры
том золотыми звездами фоне (ве
роятно, восходит к первоначальной 
мозаической композиции). Кресто
вый свод капеллы украшают изобра
жения 4 ангелов, держащих медаль
он с хризмой, и между ними на зо
лотом фоне представлены символы 
евангелистов. На подпружных ар
ках с запада и востока располагают
ся по 7 медальонов с образом юного 
Иисуса Христа в зените и изображе
ниями апостолов по сторонам, с юга 
и севера — также по 7 медальонов 
с хризмой в зените и образами му
чеников (справа) и мучениц (слева). 
В люнете над входом в помещение, 
предваряющее капеллу, представ
лен юный Иисус Христос с креща
тым нимбом, в воинских одеждах, 
держащий в правой руке большой 
крест, а в левой — раскрытую книгу 
с надписью: «EGO SVM VIA VE
RITAS ET VITA» (Ин 14. 6 : «Я есмь 
путь и истина и жизнь»); ногами Он 
попирает льва и змия (ГІс 90. 13). 
В люнете над входом в капеллу — 
ветви с гранатами и 2  голубки на 
них; эта композиция, очевидно, сим
волизирует рай. Мозаики капеллы 
были реставрированы, а некоторые, 
как образ Иисуса Христа над входом 
в нее, практически полностью вос
становлены реставраторами.

Один из первых памятников ран- 
несредневек. периода в Риме — бази
лика Санти-Козма-э-Дамиано (526- 
530). Папа Феликс IV украсил мозаи
кой апсиду, где по сторонам Иисуса 
Христа представлены апостолы Петр 
и Павел, св. врачи Косма и Дамиан, 
св. Феодор и папа Феликс с моделью 
базилики в руках. Композиция ап
сиды является самым ранним со
хранившимся в Риме примером этой 
иконографической схемы, видимо 
восходящей к утраченным мозаикам 
апсид Латеранского собора и Сан- 
Іаоло-фуори-ле-Мура (V в.). Хрис

тос представлен указывающим пра
вой рукой вверх, на феникса — птицу, 
Умирающую каждые 500 лет и вос- 
Тающую из пепла прекраснее преж-
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Иисус Христос, попирающий льва и змия. 
Мозаика Архиепископской капеллы  

в Равенне. Кон. V — нач. VI в.

него и потому являющуюся симво
лом вечной жизни и возрождения 
(в более ранних памятниках изобра
жение феникса не было столь тесно 
связано с образом Христа); в опу
щенной левой руке- Иисус Христос 
держит свиток. Все фигуры на мо
заике крупные, мощные, коренастые, 
большеголовые; они имеют точную 
светотеневую и колористическую мо
делировку и показаны в движении. 
Римские античные реминисценции 
проявляются не только в стилистике, 
но и в деталях: Христос одет в тогу 
с клавами; апостолы — в туники и па
лии, как рим. аристократы; св. вра
чи — в туники и пенулы (плащи). 
Св. Феодор изображен в одеждах 
визант. сановника эпохи имп. Юс-

Интерьер базилики 
Санти-Козма-э-Дамиано в Риме. 

5 2 6 -5 3 0  гг.

тиниана. Цвета мозаики яркие, не
органичные, ярче, чем в ц. Санта- 
Пуденциана, на грани дисгармонии. 
В то же время, как в произведениях 
античной и раннехрист. эпох, сохра

няется множество оттенков, тональ
ных переходов. Соединение весомо
сти и величественности (grandezza) 
образов с по-восточному яркой вы
разительностью ликов с укрупнен
ными глазами и яркими, как резкие 
вспышки света, оранжевыми пятна
ми румянца и рефлексов на щеках 
и губах придает этой мозаике особое 
значение в искусстве И. и Рима как 
памятника переходного этапа от ан
тичности к средневековью.

Мозаики арки апсиды, сильно об
резанные во время перестройки ба
зилики в 1592-1605 гг., исполнены 
в ином стиле и иной цветовой гам
ме. Часто их относят ко времени па
пы Сергия I (687-701). По сторонам 
центрального медальона с Агнцем 
на престоле представлены 7 светиль
ников, 2  пары ангелов и апокалипти
ческие животные с книгами, а в ниж
них компартиментах — 24 апокалип
тических старца. Лит. источником 
послужил текст Откровения Иоанна 
Богослова (Откр 4 .4-10; 5 .1 -6 ). Ве
роятно, эти мозаики были скопиро
ваны с триумфальной арки ц. Сан- 
Паоло-фуори-ле-Мура, только там 
вместо Агнца находилось погрудное 
изображение Иисуса Христа.

Черты нового стиля хорошо разли
чимы на мозаиках равеннской бази
лики Сант-Аполлинаре-Нуово. Со
хранились только мозаики стен цент
рального нефа, в то время как пер
воначально они покрывали также 
апсиду и западную стену. На мозаи
ках представлены процессии муче
ников (на юж. стене) и мучениц (на 
северной), торжественно шествую
щих с венцами в руках к восседаю
щим на тронах Спасителю и Богома
тери с Младенцем, окруженным ан
гельской свитой. Процессию мучени
ков возглавляет св. Мартин Турский 
(ему была посвящена церковь после 
изгнания готов-ариан; ок. 561); впе
реди процессии мучениц — волхвы 
в вост. одеждах, подносящие дары 
Богоматери. Процессия мучеников 
показана идущей от дворца, муче
ниц — от гавани (Classe). Выше этих 
мозаик, в простенках между окна
ми,— 32 фигуры святых и пророков. 
В самой верхней зоне — евангель
ский цикл: на сев. стене, чередуясь 
с декоративными панелями, на кото
рых представлены увенчанные крес
тами павильоны в форме раковины 
со свисающими, богато украшенны
ми венцами, находится 13 компози
ций с изображениями чудес, исце
лений и притч; на юж. стене можно



видеть сцены Страстного цикла и со
бытий по воскресении Христа (их 
тоже 13). Все мозаики, кроме тех, что 
расположены в средней части ниж
ней зоны (процессии мучеников и 
мучениц; после сер. VI в.), были со
зданы в нач. VI в., при Теодорихе. 
Эти образы выглядят статичнее, чем 
изображения более раннего време
ни, им приданы особая торжествен
ность и импозантность. Тяжелые 
одежды, окутывающие фигуры мно
жеством складок, не подчеркивают 
телесные формы; трактовка ликов 
с широко раскрытыми глазами и от
страненным выражением стала еди
нообразнее.

Мученики и мученицы изображе
ны через равные интервалы, мерно, 
в такт ритму колонн базилики дви
гающимися к алтарю, где восседают 
Христос и Богоматерь, представлен
ные здесь как Царь и Царица Небес
ные. Фоном служит золото, фигуры 
разделяют изображения пальм, их 
ноги едва касаются цветущего луга. 
Фигуры выглядят уплощенными и 
почти невесомыми; моделировки ста
ли проще, в мозаичной кладке мень
ше оттенков. В образах заметно стрем
ление к обобщению, выявлению ти
пических черт, тогда как индивиду
альные особенности нивелируются. 
Упрощение художественных средств 
ради более емкого смысла стало но
вым способом передать божествен
ное через материальное. Такой под
ход, найденный в мозаике, создан
ной, вероятно, греч. мастерами, сыг
рал едва ли не более важную роль 
в итал. искусстве последующих сто
летий, чем в византийском.

В Равенне такой тип образности 
можно видеть в мозаиках базилик 
Сан-Витале (546-547) и Сант-Апол- 
линаре-ин-Классе (ок. 549). В них 
образы как будто застывают, стано
вятся более статичными, почти за
мершими в торжественном предсто- 
янии, в их движениях меньше плав
ности и непосредственности; склад
ки на одеждах не выявляют форм 
тела, а скорее служат для ритмичес
кой организации композиции; лица 
с крупными вост. чертами, с боль
шими, широко раскрытыми глазами 
становятся похожими одно на дру
гое; из-за плоскостной трактовки 
фигур и использования золота в ка
честве фона исчезает ощущение глу
бины пространства. Колорит ярче, 
но оттенков меньше, сочетания цве
тов резче, чем в большинстве произ
ведений раннехрист. эпохи. В изоб
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ражении людей, животных, расте
ний меньше натурализма; т. о. воз
никает мир не материальных пред
метов, но идеальных, не подвержен
ных изменениям образов.

В базилике Сан-Витале мозаика
ми украшены пресбитерий и апсида. 
В мозаике крестового свода пресби- 
терия использована хорошо извест
ная в раннехрист. искусстве схема: 
4 ангела, стоящие на сферах, держат 
венок с заключенным в нем изоб
ражением Агнца с золотым нимбом; 
фигуры занимают лишь малую часть

Вид на пресбитерий ц. Сан-Витале 
в Равенне с мозаиками 5 4 6 -5 4 7  гг.

сегментов крестового свода, осталь
ное место отведено завиткам лозы 
с цветами, птицами и животными 
внутри. Для конхи апсиды тоже был 
избран получивший широкое рас
пространение с VI в. тип компози
ции: к восседающему на сфере Иису
су Христу с запечатанным 7 печатями 
свитком и венцом в руках ангелы 
подводят свт. Виталия, еп. Равенны, 
и свт. Екклесия, архиеп. Равенны, 
с моделью храма в руках. И коно
графический тип юного Христа (Ем- 
мануила) необычен для апсидных 
композиций, где Его, как правило, 
изображали в образе Пантократора. 
Над апсидой — ангелы, несущие сфе
ру с лучами, напоминающую хризму, 
и по сторонам — города Иерусалим 
и Вифлеем. Внизу, на боковых па
нелях апсиды, в окружении при
дворных изображены имп. Юстини
ан и имп. Феодора с золотыми поти
ром и дискосом в руках. В люнетах 
пресбитерия — 3 сцены, объединен

ные темой жертвоприношения: сле
ва, рядом с изображением «Госте
приимства Авраама», представлено 
совершаемое Авраамом жертвопри
ношение Исаака; справа, по сторо
нам алтаря,— совершающие жертво
приношение Авель и Мелхиседек. 
Над люнетами изображены летя
щие ангелы, держащие кресты в ме
дальонах, а по сторонам — пророки: 
Иеремия, разворачивающий длин
ный свиток; Моисей, получающий 
скрижали закона; Исаия и Моисей 
перед Неопалимой купиной. Еще вы
ше, по сторонам окон, представлены 
4 сидящих евангелиста со своими 
символами. На арке перед входом 
в пресбитерий — медальоны с об
разами Иисуса Христа, апостолов и 
мучеников. Иконографическая про
грамма пресбитерия базилики Сан- 
Витале необычна тем, что помимо 
традиционного для раннехрист. ис
кусства эсхатологического аспекта 
здесь особо выделяется тема жерт
воприношения и Евхаристии (рас
положенные друг против друга жерт
воприношение Исаака, Авель с агнцем 
и Мелхиседек с хлебом). Хотя сцену 
«Встреча Авраама и Мелхиседека» 
можно видеть уже в рим. базилике 
Санта-Мария-Маджоре, где она рас
положена на стене главного нефа 
рядом с апсидой, евхаристический 
аспект акцентирован там не столь 
сильно, поскольку композиция на
ряду с другими входит в состав вет
хозаветного цикла. Эта тема возни
кает вновь на мозаике нижней час
ти юж. стены апсиды Сант-Апол- 
линаре-ин-Классе (ок. сер. VII в.): 
к стоящему за престолом Мелхисе- 
деку подходят Авель, несущий агн
ца, и Авраам, ведущий Исаака. На 
симметричной панели на сев. стене 
представлен имп. Константин IV 
Погонат с братьями Ираклием и Ти
берием, дарующий свиток с приви
легиями архиеп. Репарату. Однако 
большинство мозаик, сохранивших
ся в апсиде этой базилики, были со
зданы ок. 549 г. В конхе апсиды изоб
ражен в позе оранта сщмч. Аполли
нарий, 1-й еп. Равенны; с каждой 
стороны к нему подходят по 6  агн
цев. Над ним в большом медальоне 
(или мандорле) на синем, с золоты
ми звездами фоне сияет золотой, ук
рашенный драгоценными камнями 
крест. В перекрестье его ветвей — 
образ Иисуса Христа, очевидно по
служивший образцом для изображе
ния Спасителя на апсидной арке. 
Кресту, на к-рый указывает десница
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в небе, поклоняются 2 ангела, а все 
пространство между золотой полу
сферой небес и нижней орнамен
тальной границей конхи занимает 
райский сад с цветущими растения
ми; в верхней его части пребывают 
3 агнца. Это символический образ 
«Преображения Господня», где тра
нш- образ Иисуса Христа заменяет 
Крест, а апостолов — 3 агнца, устре
мившие взгляды вверх, к Кресту. 
В нижней зоне апсиды, в простен
ках между окнами, представлены 
Равеннские епископы Север, Еккле- 
сий, Урс и Урсицин. На триумфаль
ной арке, вероятно украшенной мо
заиками в VII в., сверху — медальон 
с погрудным изображением Иисуса 
Христа и символы евангелистов на 
фоне темно-синего, покрытого обла
ками неба; ниже на золотом фоне — 
поднимающиеся вверх, к образу Спа
сителя, 12 агнцев, выходящих из го
родов Иерусалим и Вифлеем. На пя
тах арки изображены пальмы, ниже — 
архангелы; эти мозаики в отличие от 
остальных мозаик апсидной арки бы
ли выполнены в сер. VI в. Некогда 
пол церкви тоже покрывали мозаи
ки, их донаторами были среди про
чих некие Гауденция и Феликс (име
на известны из сохранившихся фраг
ментов мозаик).

В VI в. были созданы мозаики бап
тистерия в Альбенге (обл. Лигурия), 
в нише напротив входа в здание (на 
своем первоначальном месте сохр. 
крещальная купель VI в.). В центре 
мозаики полуцилиндрического сво
да — круг с монограммой Иисуса 
Христа и буквами А и fil по сторо
нам. Вокруг центра — изображения, 
слетающихся к представленному в 
замке свода Кресту 12 голубей, сим
волизирующих апостолов. В глу
бине ниши, в люнете, изображены 
2 агнца, которые идут по цветущему 
лУгу к украшенному драгоценными 
камнями Кресту. Эту символичес
кую программу дополняет посвяти
тельная надпись на арке, содержа
щая имена мучеников, чьи останки, 
no-видимому, хранились под полом 
баптистерия.

Вероятно, во 2-й пол. VI в. были 
созданы первые росписи в апсиде 
П- Санта-Мария-Антиква на Форуме 
в Риме. К этому слою фресок отно
сятся изображения Богоматери Ца- 
Рицы Небесной (Maria Regina) с Мла
денцем на троне и приближающего- 
ся к Ней справа ангела с венцом в 
Руках. По-видимому, первоначаль
ная композиция включала еще одно,

Иисус Христос 
с апостолами и святыми. 

Мозаика апсиды 
ц. Сан-Лоренцо-фуори-ле-Мура

в Риме. 579 -5 9 0  гг.

Богоматерь с Младенцем и ангелом. 
Роспись апсиды ц. Санта-Мария-Антиква 

в Риме. 2-я пол. VI в.

симметричное первому, изображе
ние ангела. Иконографический тип 
Богоматери Царицы Небесной, ко
торый получит широкое распростра
нение в раннесредневек. искусстве 
Рима (особенно в нач. VIII в., при 
папе Иоанне VII), а затем приобре
тет большую популярность также за 
пределами И., возник под влиянием 
визант. имп. иконографии. В срав
нении с образами предшествующе
го периода те, что представлены на 
фреске, выглядят более графичны- 
ми и застывшими, взгляды персона
жей — отстраненными; нек-рое уп
рощение художественных приемов 
привело к большему сходству обра
зов друг с другом, к их типизации. 
Г. Маттье отметил стилистическое 
сходство этих фресок с мозаикой

лики (оба слева), архидиак. первомч. 
Стефан и пресв. св. Ипполит с муче
ническим венцом на покровенных 
руках (оба справа); под окнами, рас
положенными по краям этой ком
позиции, изображены города Иеру
салим и Вифлеем. В замке арки — 
хризма, к которой поднимаются сни
зу гирлянды с цветами и плодами. 
Здесь в ликах и особенно в драпи
ровках светотеневая моделировка 
частично уступает место линейной, 
однако ощущение объемности и ве
сомости фигур сохраняется.

Еще большее усиление роли ли
нии, силуэта, цветового пятна замет
но во фресках кон. VI в. в катаком
бах Коммодилы в Риме. На одной из 
них представлена Богоматерь с Мла
денцем, восседающая на украшен
ном драгоценными камнями троне, 
со святыми Феликсом и Адавктом 
и с вдовой Туртурой. Торжествен
ный характер композиции, eè сим
метричность и застылость фигур со
здают ощущение пребывания пер
сонажей в вечности. На др. фреске, 
вероятно относящейся к тому же вре
мени, изображен евангелист Лука со 
свитком и с небольшой сумкой с ме
дицинскими инструментами. Третья 
фреска, с композицией «Traditio cla- 
vium», похожа по иконографии на 
мозаику базилики Сан-Лоренцо-фу- 
ори-ле-Мура: по сторонам Иисуса 
Христа здесь показаны апостолы 
Петр и Павел, святые Феликс и 
Адавкт, Лаврентий и Стефан.

С кон. VI или с нач. VII в. на протя
жении примерно 1 0 0  лет в искусст
ве И. и прежде всего Рима (посколь
ку именно в Риме сохр. наибольшее 
число памятников этого периода) су
ществовало 2  художественных на
правления. Одно из них, очевидно, 

связано с местной тради
цией, второе — «эллини-

триумфальной арки ц. Сан-Лорен- 
цо-фуори-ле-Мура в Риме времени 
папы Пелагия II (579-590). На ней 
по сторонам восседающего на сфере 
Иисуса Христа стоят апостолы Петр 
и Павел, а также сщмч. Лаврентий 
и папа Пелагий II с моделью бази

стическое», или византи- 
низирующее,— с работой 
приезжих, греч. мастеров, 

в первую очередь по заказам Рим
ских пап, греков и сирийцев по про
исхождению. К 1-му направлению 
можно отнести мозаики апсид рим. 
церквей Сан-Теодоро на Палатине 
(90-е гг. VI в -  600-е гг.), Сант-Анье- 
зе-фуори-ле-М ура (30-е гг. VII в.),
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по сторонам Богоматери Оранты 
изображены апостолы Петр и Па
вел, затем св. Иоанн Креститель и 
ап. Иоанн Богослов, мученики из 
Далмации сщмч. Венанций, еп. Дал
мации, и св. Домний, останки кото
рых перенес в возведенную для них 
капеллу папа Римский Иоанн IV 
(640-642), и, наконец, папы-заказ
чики Иоанн IV с моделью церкви 
и Теодор I с книгой. На апсидной 
арке, справа и слева от централь
ного окна,— символы евангелистов, 
в углах, по сторонам окон,— города 
Иерусалим и Вифлеем; ниже, в бо
ковых компартиментах,— по 4 фи
гуры мучеников из Далмации. Бла
годаря обобщенной трактовке одежд, 
уплощению фигур и условной пере
даче их поз возникает впечатление, 
что фигуры лишены веса и готовы 
оторваться от земли. В лицах с ис
кусно вылепленным объемом и ко
лористической моделировкой овал 
и (или) отдельные черты (напр., кон
туры век, румянец на щеках) неред
ко выложены тессерами ярких, конт
растных по отношению к основному 
тону цветов, что придает им боль
шую выразительность.

Ок. 680 г. был создан мозаичный 
образ св. Севастиана в ц. Сан-Пьет- 
ро-ин-Винколи. Возможно, некогда 
он являлся частью мозаичной деко
рации одной из рим. церквей. Моде
лировка лица св. Севастиана напо
минает ту, что можно видеть в орато
рии Сан-Венанцио, с контрастными 
оранжевыми пятнами вдоль линии 
носа, на щеках и лбу, с единой тем
ной линией бровей. Трактовка одежд 
стала еще более формализованной: 
тессеры положены ровными парал
лельными рядами, отчего складки 
кажутся жесткими и негнущимися.

Византинизирующее направление 
в VII — нач. VIII в. представлено 
фресками ц. Санта-Мария-Антиква. 
До 30-х гг. VII в. на т. н. стене па
лимпсеста было написано «Благо
вещение» в «помпеянском» стиле 
(фрагмент лика Богоматери в пра
вом верхнем углу, над нимбом Бо
гоматери Царицы Небесной, и лик 
и часть фигуры ангела). Считается, 
что к этому слою принадлежали и са
мые первые росписи апсиды, от ко
торых уцелели только красный нимб, 
фигуры ап. Петра и идущего следом 
за ним ангела справа и персонажа 
слева (ап. Павел?). Лики Богомате
ри и ангела, написанные с нежными  
и плавными моделировками, напо
минают античные образы.

Иисус Христос, 
апостолы Петр и Павел, 

мученики Феодор и Клеоник. 
Мозаика апсиды 

ц. Сан-Теодоро в Риме. 
90-е гг. VI в,— 600-е гг.

Святые Примат и Фелициан, 
предстоящие Кресту. 

Мозаика апсиды ц. Санто- 
Стефано-Ротондо в Риме. 

Между 642 и 649 гг.

Санто-Стефано-Ротондо (между 642 
и 649), апсиды и апсидной арки ора
тория Сан-Венанцио (между 642 и 
649).

Апсида ц. Сан-Теодоро со зна
чительно реставрированной мозаи-

ИТАЛИЯ

и 2 Римских пап — Гонория I с мо
делью базилики в руках и др. понти
фика, с книгой в драгоценном окла
де, к-рого ранее идентифицировали 
как Симмаха (Matthiae. 1987. Р. 87). 
У ног св. Агнии — язычки пламени 

и меч, напоминающие о 
ее мученической смерти; 
в верхней части конхи на

кой — все, что осталось от оратория 
кон. VI в., который некогда входил 
в комплекс одной из первых рим. 
диаконий; впосл. апсида была при
соединена к церкви, возведенной ок. 
1453 г. папой Николаем V. Иконо
графия мозаики в целом повторяет 
схему, использованную чуть ранее 
в ц. Сан-Лоренцо-фуори-ле-Мура: 
Иисус Христос на сфере в окруже
нии апостолов Петра и Павла, под
водящих к Нему мучеников Феодо
ра (его фигура создана при папе Ни-

фоне покрытого звезда
ми большого сегмента 
неба — десница с венцом, 
украшенным жемчугом и 

драгоценными камнями. Изображе
ние мученицы находится там, где 
обычно располагается образ Спа
сителя или Богоматери. Создатели 
этой мозаики пошли еще дальше по 
пути схематизации и дематериализа
ции образов: фигуры выглядят по
чти лишенными веса, чему способст
вуют удлинение пропорций и умень
шение размеров их ступней; складки 
слишком просторных одежд лишь 
слегка выявляют формы скрытого 
за ними тела; даже в ликах объем

ную моделировку начи
нает сменять графичес
кая (на щеках у Агнии 
лежат резкие пятна ру-

колае V) и Клеоника с мученически
ми венцами на покровенных руках. 
Только сверху, над Спасителем, изоб
ражен фрагмент покрытого синими, 
красными и белыми облаками неба 
с Божией десницей, держащей венец.

Церковь Сант-Аньезе-фуори-ле- 
Мура возведена в 1-й пол. VII в. на 
месте одной из римских базилик 
времени имп. Константина Велико
го, которая в свою очередь распола
галась на месте римского кладби
ща, включавшего подземные христ. 
захоронения,где и была похороне
на св. Агния. В апсидной мозаике 
представлены 3 фигуры: св. Агнии

мянца). Похожие черты 
можно видеть на мозаике 
Санто- Стефано- Ротондо, 
где на золотом фоне по 

сторонам Креста, увенчанного ме
дальоном с образом Иисуса Хрис
та, изображены святые Примат и 
Фелициан, чьи мощи папа Римский 
Теодор I (642-649) перенес в ц. Санто- 
Стефано-Ротондо с кладбища Сант- 
Алессандро на Виа-Номентана.

Выполненные по заказу папы Тео
дора I мозаики оратория Сан-Венан- 
цио, входящего в комплекс Латеран
ского баптистерия, демонстрируют 
еще один вариант местного, рим
ского стиля. В конхе апсиды на фоне 
покрытого облаками неба погруд- 
но представлены благословляющий 
Иисус Христос и 2 ангела. Ниже,



ИТАЛИЯ

В нач. VII в. были написаны 2 ико
ны Богоматери с Младенцем. Одна 
из них создана, вероятно, по заказу 
ви за н т . имп. Фоки (602-610) по слу
чаю освящения рим. Пантеона как 
ц Санта-Мария-ад-Мартирес в 608- 
610 гг.; образ хранится там и по сей 
іень. Другая икона, выставленная 
в ц. Санта-Франческа-Романа, была 
написана для ц. Санта-Мария-Анти
ква. По стилю она близка к фреске 
с «прекрасным ангелом» из той же 
церкви, т. е. относится к 1-м десяти-

Св. Севастиан. 
Мозаика из ц. Сан-Пьетро- 

ин-Винколи в Риме. Ок. 680 г.

летиям VII в. Первая икона испол
нена в темперной технике, 2 -я, как 
и ранние иконы из монастыря вмц. 
Екатерины на Синае,— в технике эн
каустики. В отличие от синайских 
обе рим. иконы имеют очень боль
шие размеры, даже притом, что были 
сильно обрезаны (икона из ц. Санта- 
Мария-ад-Мартирес — 100x47,5 см, 
вероятно, первоначальные размеры — 
240x85 см; икона из ц. Санта-Фран- 
ческа-Романа — 132x98 см; лики 
Богоматери и Младенца, перенесен
ные на новую основу,— соответствен
но 53x41 см и 30x13 см). Манера 
письма обеих икон, насколько о ней 
можно судить при довольно пло
хой сохранности, плавная, нежная, 
с большим количеством полутонов 
и оттенков, характер образов, со
зерцательный и мягкий, позволяет 
Цредполагать, что скорее всего ико- 
НЬІ были выполнены греч. мастера-

Богоматерь с Младенцем. 
Икона. Нач. VII в. 

ц. Санта-Мария-ад-Мартирес 
(Пантеон), Рим

ми, приехавшими в Рим из К-поля; 
очень большие размеры икон дела
ют гипотезу о создании их в К-поле 
менее правдоподобной. Возможно, 
в VII в. была создана икона Бого
матери Одигитрии «Спасение рим
ского народа» (Salus Populi Romani), 
хранящаяся в рим. ц. Санта-Мария- 
Маджоре (под поздними записями).

Следующий слой фресок Санта- 
Мария-Антиква относится ко вре
мени ок. сер. VII в.: в нижней части 
т. н. стены палимпсеста — образы от
цов Церкви святителей Иоанна Зла
тоуста и Василия Великого (справа) 
и Льва Великого и Григория Нази- 
анзина (слева) со свитками с напи
санными на них решениями Лате-

ранского антимонофелитского Со
бора 649 г.; в пресбитерии — изобра
жения Соломонии и братьев Мак
кавеев, святых Варвары и Анны, 
св. Димитрия, 3 отроков эфесских

и Деисуса с 4-й фигурой (донато
ром?), фреска с 3 святыми и др. Эти 
образы выполнены в 2 манерах: одни 
(фигуры отцов Церкви, св. Димит
рия и проч.) выглядят уплощенны
ми, графичная, иногда несколько 
жесткая моделировка преобладает 
над светотеневой и колористичес
кой; другие (изображения Маккаве
ев, Варвары и Анны) мягкостью то
нальных переходов и воссозданием 
ощущения окутывающей фигуры 
воздушной среды напоминают обра
зы Богоматери и «прекрасного ан
гела» из предыдущего слоя, только 
для них характерны более вытяну
тые пропорции, большая беглость 
письма при меньшей его нюансиро- 
ванности, они уступают более ран
ней фреске и в монументальности.

Возможно, ок. сер. VII в. были вы
полнены росписи ц. Санта-Мария- 
форис-Портас в Кастельсеприф (обл. 
Ломбардия). Учеными были выска
заны разные гипотезы о времени их 
создания — от VI до нач. X в., но все 
едины во мнении, что они являются 
творением визант. мастера. Фрески 
расположены в апсиде и на обрат
ной, обращенной на восток стороне 
триумфальной арки. В 2 верхних ре
гистрах располагаются сцены, свя
занные с рождением Иисуса Хрис
та: «Благовещение», «Встреча Марии 
и Елисаветы», «Испытание Марии 
водой обличения», «Сон Иосифа», 
«Путь в Вифлеем», «Рождество», «По
клонение волхвов» и «Сретение». Со
хранился также медальон с образом 
Спасителя над окном в верхней час
ти апсиды. В нижнем регистре — 
изображения арок с занавесками и 
фрагментов кассетированного по
толка над ними. На внутренней сто

роне триумфальной ар
ки — Этимасия с летящи
ми ангелами по сторонам. 
Фрески, подробно иллю-

Путь в Вифлеем. 
Роспись ц. Санта-Мария- 

форис-Портас 
в Кастелъсеприо.

Ок. сер. VII в.

стрирующие догмат о Бо- 
говоплощении, вероятно, 
написаны на основе не 
только евангельских тек

стов, но и апокрифов — «Прото
евангелия Иакова» и «Евангелия 
Псевдо-Матфея». Стиль фресок цер
кви в Кастельсеприо с легким, сво
бодным движением кисти, точной



передачей пропорций и движений, 
оттенков и полутонов, гармонич
ной, неяркой, порой почти доходя
щей до монохромности цветовой 
гаммой и блестящими композици
онными решениями не имеет ана
логов в искусстве И. и Византии.

Следующий этап эллинизма в рим. 
живописи связан с деятельностью па
пы Римского Иоанна VII (705-707). 
Наиболее значительные его заказы — 
посвященная Богоматери капелла в 
портике старой базилики ап. Петра 
(разрушена в 1602, известна по рис. 
Дж. Гримальди) и фрески ц. Санта- 
Мария-Антиква, прежде всего в пре- 
сбитерии и диаконнике (капелле св. 
Врачей-бессребреников). В капелле 
было 2  цикла мозаик, посвященных 
земной жизни Иисуса Христа и апо
столов Петра и Павла. Первый раз
ворачивался на стене, верхний ярус 
которой занимали 3 композиции: 
«Благовещение» и «Встреча Марии 
и Елисаветы», «Рождество с омове
нием Младенца» и «Благовестие пас
тухам», «Путешествие и поклонение 
волхвов». Центральная часть 2 ниж
них регистров была отведена для 
изображения Богоматери Оранты 
и Римского папы Иоанна VII с квад
ратным нимбом, держащего в руках 
модель капеллы. По сторонам во 2-м 
регистре были представлены ком
позиции: «Сретение» и «Крещение»; 
«Исцеление слепорожденного», «Хри
стос и кровоточивая жена» и «Чудо 
с Закхеем»; внизу — «Воскрешение 
Лазаря», «Вход Господень в Иеруса
лим» (в меньшем масштабе) и «Тай
ная вечеря»; «Распятие», «Воскресе
ние» и «Сошествие во ад». У стены, 
под мозаиками, стоял киворий на 
2  колонках, в нише, под киворием, 
было расположено изображение Бо
гоматери с Младенцем и апостолами 
Петром и Павлом. Фрагменты этих 
мозаик находятся в ц. Сан-Марко во 
Флоренции, в Музеях Ватикана (Ва
тиканские гроты), в рим. ц. Санта- 
Мария-ин-Козмедин, в Епархиаль
ном музее г. Орте и в ГМИИ. Цикл 
мозаик, посвященный апостолам, 
был создан при папе Целестине III 
(1191-1198) или Иннокентии III 
(1198-1216).

В ц. Санта-Мария-Антиква в пон
тификат Иоанна VII обновили всю 
систему росписей пресбитерия, по-ви
димому включив в нее изображения 
отцов Церкви и цоколи «под мра
мор» из предшествующего слоя — 
времени папы Римского Мартина I. 
На юж. стене (церковь ориентиро

Исцеление расслабленного. 
Роспись ц. Сан-Саба в Риме. 

Нач. VIII в.

вана с севера на юг) была написана 
большая композиция «Поклонение 
Кресту», к-рая состояла из 4 или 5 
рядов изображений (не считая пур
пурной полосы с греч. надписью). 
В апсиде, согласно разным реконст
рукциям, были изображены стоящий 
Иисус Христос (если судить по сохра-

представлена Богоматерь Царица 
Небесная с Младенцем на коленях 
восседающая на украшенном драго
ценными камнями троне; по сторо
нам — 2  архангела с жезлами, у ног
Богоматери — коленопреклоненная 
фигура предположительно заказчи
ка иконы. Стиль иконы восходит к 

классическому искусству, 
но отличается большей 
графичностью и жестко
стью (наиболее близкие

нившимся фрагментам, скорее сидя
щий на троне) или Богоматерь с ан
гелами и апостолами Петром и Пав
лом. В нижнем ряду на вост. и зап. 
стенах пресбитерия были медальоны 
с образами апостолов, над ними — 
евангельские сцены в 2  ряда, сохра
нившиеся фрагментарно и с боль
шими лакунами («Поклонение волх
вов», «Иисус Христос перед Пила
том» и «Путь на Голгофу» на левой 
стене; на противоположной — «Сре
тение», «Бегство в Египет», «Встреча 
на пути в Эммаус», «Явление Хрис
та апостолам по воскресении», «Яв
ление ученикам на Тивериадском 
озере», «Уверение Фомы» и «Явле
ние Иисуса Христа Марии Магдали
не»). На ограде пресбитерия были 
написаны сцены из ВЗ: «Давид и Го
лиаф», «Болезнь царя Езекии» и др. 
Возможно, маленький погрудный 
образ Богоматери с Младенцем то
же относится ко времени понтифи
ката Иоанна VII. Отдельные изоб
ражения, как голова ангела в сцене 
«Поклонение Кресту», исполнены 
в свободной иллюзионистической 
манере, легкими, открытыми мазка
ми; другие, подобно лицам апосто
лов в медальонах,— более сглажен- 
но, с подчеркнутыми контурами, 
однако в целом несомненно их тя
готение к классической образности 
в том ее преломлении, которое она 
получила в визант. искусстве (напр., 
в образе ангела из ц. св. Николая 
в Фанаре, 2-я пол. VII в.).

К понтификату Иоанна VII боль
шинство ученых относят также ико
ну из ц. Санта-Мария-ин-Трастевере. 
На иконе (энкаустика; 164x116 см)

аналогии можно видеть 
во фресках Санта-Мария- 
Антиква нач. VIII в.). Ха
рактер живописи иконы и 
ее большие размеры дают 

основания полагать, что она была на
писана в Риме, возможно, греческим 
мастером.

Вероятно, в нач. VIII в. были 
выполнены фрески оратория бази
лики Сан-Саба. В виде отдельных 
фрагментов до нас дошли погруд-

Богоматерь с Младенцем на троне 
в окружении архангелов.

Икона. Нач. VIII в.
(ц. Санта-Мария-ин-Трастевере в Риме)

ные изображения 7 святых, из ко
торых, согласно Маттье (Matthiae■ 
1987. Р. 148), можно идентифициро
вать Севастиана, Лаврентия, Стефа
на и Петра Александрийского. Точ
ный и ясный рисунок сочетается 
с нюансированной моделировкой 
ликов; манера их исполнения в це
лом близка к стилю выполненных
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Богоматерь с предстоящими святыми.
Роспись капеллы Феодота в ц. Санта - 

М ария-Антиква. 741 -7 5 2  гг.

при папе Иоанне VII фресок ц. Сан
та-Мария-Антиква. Предположение 
Маттье о том, что они были написа
ны мастерами визант. выучки, кажет
ся правдоподобным (Ibid. Р. 149). 
В еще более близком к классичес
ким образцам стиле были исполне
ны частично сохранившиеся фрески 
оратория на евангельские сюжеты. 
По дошедшим до нас фрагментам 
росписей и надписей к ним можно 
реконструировать следующие сце
ны: «Иоаким и Анна в храме», «Об
ручение Марии и Иосифа», «Срете
ние», «Крещение», «Чудесный улов», 
«Исцеление расслабленного», «Хри
стос усмиряет бурю», «Хождение по 
водам», «Преображение», «Вход Гос
подень в Иерусалим». Лучше всего 
сохранилась сцена «Исцеление рас
слабленного». Ее отличают проду
манность и ясность композиционно
го решения, точная передача объема 
и пластики фигур, к-рые даже при 
небольших размерах выглядят ве
сомыми и величественными. Лица 
«вылеплены» свободно положенны
ми мазками краски. Колорит неяр
кий, основанный на сочетании охр и 
голубой краски с обильным добав
лением белил. Эти черты вместе с 
греч. надписями позволяют выска
зать предположение об участии в ра
боте визант. мастера и, возможно,— 
на основании отсутствия стилисти
ческих аналогов в итал. живописи 
VIII в,— о более ранней дате созда
ния — не позднее нач. VIII в.

От периода после сер. VIII в. до 
наст, времени практически не до
шло произведений искусства, ориен
тированных на классические каноны. 
Художественные приемы становятся 
менее разнообразными и более про
стыми, образы более экспрессивны

и похожи друг на друга. Это образы- 
идеи или образы-знаки, в к-рых ху
дожников интересовал только смысл, 
а не внешняя красота и изящество. 
Отражением данной тенденции яв
ляются фрески капеллы Феодота, 
расположенной справа от алтаря 
ц. Санта-Мария-Антиква и распи
санной при папе Римском Захарии 
(741-752). На юж. стене сохрани
лась композиция «Распятие»; над 
ней находилось изображение Бого
матери Царицы Небесной с апосто
лами Петром и Павлом, со святыми 
Кириком и Иулиттой, по сторонам — 
папа Римский Захария, который дер
жит книгу, и Феодот с моделью ка
пеллы в руках (оба с квадратными 
нимбами; хранится в Антиквариу- 
ме на Форуме). На вост. и зап. сте
нах — сцены из Ж ития святых Ки- 
рика и Иулитты и донаторская ком
позиция, в к-рой по сторонам женс
кой фигуры (Богоматери или св. 
Иулитты) стоят заказчик с 2 свеча
ми в руках, вероятно, его супруга и 
дети (у всех квадратные нимбы). На 
сев. стене слева представлен колено
преклоненный Феодот с 2 свечами 
перед святыми Кириком и Иулит
той; справа — Богоматерь и 3 св. 
жены, имена к-рых, согласно надпи
си, «известны одному только Богу». 
Очевидно, это одни из тех многочис
ленных святых, к-рые, подобно Ки- 
рику и Иулитте, приняли мучени
ческую смерть при рим. имп. Диок
летиане. Обычно фигуры имеют уд
линенные пропорции и уплощены, 
но, когда передан их объем (в обра
зах Христа и Иоанна в сцене «Распя
тие»), за просторными одеждами не
возможно представить их формы; 
движения (в редких случаях, если

ные темным контуром черты и румя
нец в виде красноватых пятен, кон
трастирующих с бледным тоном лиц.

Ок. сер. VIII в. были созданы фрес
ки ц. Санта-Мария-ин-Виа-Лата, по
священные мученичеству и прослав
лению св. Еразма (ныне в Нацио
нальном рим. музее, крипта Бальби). 
Отдельные сцены и фигуры имеют 
неодинаковые пропорции и распола
гаются в разных планах, отчего воз
никает ощущение композиционной 
несобранности; позы персонажей пе
реданы лишь в общих чертах и не все
гда дают ясное представление о со
вершаемом действии; графические 
средства (контуры, линии складок) 
преобладают над живописными.

При папе Римском Павле I (757- 
767) были поновлены росписи апси
ды ц. Санта-Мария-Антиква. Тогда 
в ней вместо изображения Богома
тери между апостолами появился 
образ Спасителя. СтиЛь росписей, 
вероятно, мало отличался от стиля 
фресок капеллы Феодота, но от них 
почти ничего не сохранилось. Воз
можно, в понтификат Павла I или 
его преемника Стефана III (7 6 8 - 
772) были написаны образ Иисуса 
Христа со святыми в левом нефе 
и над ними ветхозаветные сцены 
в 2 ряда (сверху — погребение Аве
ля, вход Ноя в ковчег, потоп, выход 
из ковчега; внизу — жертвоприно
шение Авраама, Иаков и ангел, исто
рия Иакова, 4 эпизода из истории 
Иосифа (продажа в рабство, бегство 
от жены Потифара, заключение в 
темницу, назначение виночерпием 
фараона)). Стиль изображений в це
лом похож на стиль фресок капел
лы Феодота: уплощенные фигуры 
немного укороченных пропорций 

с крупными лицами с 
большими, широко рас
крытыми глазами и вос
точными чертами; услов-

Иисус Христос со святыми. 
Роспись ц. Санта- 

М ария-Антиква в Риме.
2-я пол. VIII в.

персонажи показаны совершающими 
к.-л. действия) трактованы крайне 
условно; складки одежд прочерчены 
жесткими, контрастными линиями; 
лица имеют крупные, резко очерчен

но, нередко параллельны
ми линиями прорисова
ны складки драпировок; 
незамысловатые компо
зиционные построения 

и небогатый, основанный всего на 
неск. цветах колорит. Образы святи
телей при небольших размерах по
ражают внутренней силой и мощью; 
в них не осталось ничего случайного
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или мимолетного, они выглядят аб
солютно отстраненными и застыв
шими в вечном предстоянии Иису
су Христу При папе Римском Пав
ле I был написан также близкий 
к ним по выразительности образ 
аввы Кира в атриуме церкви, вре
менем правления папы Адриана I 
(772-795) датируется изображение 
Богоматери с Младенцем и со свя
тыми, некогда располагавшееся в ат
риуме, а сейчас приставленное к пра
вой стене нефа.

Эти фрески имеют нек-рое сти
листическое сходство с росписями 
ц. Санта-М ария-ин-Валле (Темпь- 
етто) в Чивидале-дель-Фриули 2-й 
пол. VIII в. Живопись того времени 
сохранилась фрагментарно: в зап. 
люнете — погрудный образ благо
словляющего Иисуса Христа с ар
хангелами Михаилом и Гавриилом 
и по сторонам 3 фигуры с мучени
ческими венцами на фоне балюстра
ды, предположительно это почитав
шиеся лангобардами св. воины, один 
из к-рых (на сев. стене) был иденти
фицирован исследователями со св. 
Адрианом. Вероятно, приблизитель
но тогда же был создан стуковый 
фриз с виноградной лозой, обрам
ляющий люнет. В отличие от при
мерно одновременных им фресок 
ц. Санта-Мария-Антиква росписи 
ц. Санта-Мария-ин-Валле ближе к 
образам визант. искусства: фигуры 
правильных пропорций, хорошо пе
редан их объем, лица имеют ясную 
структуру и мягкую светотеневую 
моделировку. Их сравнивают так
же с фресками базилики Сан-Саль- 
ваторе в Брешиа.

Мон-рь Санта-Джулия в Брешиа 
был основан в 753 г. Во 2-й пол.

В пазухах арок располагались ме
дальоны с образами святых. На внут
ренних поверхностях арок и в ар
хивольтах сохранились фрагменты 
лангобардских стуковых рельефов 
с орнаментами в виде «плетенки» 
нач. IX в. К сер. VIII в. относят най
денную в церкви мраморную плиту 
с изображением павлина. Высокое 
качество исполнения и натуралис
тичность трактовки дают возмож
ность полагать, что рельеф был со
здан на основе раннехристианского 
или византийского образца. Фраг-

VIII — нач. IX в. стены главного 
нефа его 3-нефной базилики Сан- 
Сальваторе были украшены ком
позициями на евангельские сюжеты 
и сценами из житий мучеников, чьи 
останки были захоронены в крипте.

менты фресок этого времени можно 
видеть также в крипте базилики.

В 778-779 гг., при папе Адриане, 
был расписан фресками 6 -пролет- 
ный зал (т. н. титул Эквиция (Titu- 
lus Equitii)), примыкающий с севе
ра к римской ц. Санти-Сильвестро- 
э-М артино-аи-М онти. В крестовом 
своде был написан богато украшен
ный крест, в образовавшихся ком- 
партиментах в медальонах представ
лены книги в драгоценных окладах на 
фоне покрытого звездами темно-си
него неба. Росписи стен сохранились 

фрагментарно, нередко 
И прослеживается лишь ри

сунок; среди них — ком-

Иисус Христос с архангелами. 
Роспись зап. стены 

в ц. Санта-М ария-ин-Валле 
(Темпьетто) в Чивидале-дель- 

Фриули. 2-я пол. VIII в.

позиции «Иисус Христос 
с апостолами Петром и 
Павлом и со святыми 
Прокессом и Мартиниа- 

ном»; «Богоматерь с Младенцем в 
окружении святых», в числе кото
рых можно узнать св. Агнию; «Св. 
Сильвестр и дракон».

Кон. VIII в. датируют маленькие 
погрудные образы апостолов Петра

и Павла, первоначально находив, 
шиеся в сделанном из кипариса 
алтаре капеллы Санкта-Санкторум 
(ныне в Музеях Ватикана).

К кон. VIII в. стиль рим. искус
ства все дальше отходит от класси
ческих принципов, таких как точ
ная передача пропорций, объема 
поз и движений фигур, тщательная 
светотеневая и колористическая мо
делировка форм, индивидуализиро
ванная трактовка образов. Происхо
дят окончательная формализация и 
упрощение художественного языка 

его средства становятся 
предельно скупыми и ла
коничными. Такой стиль 
представлен в мозаиках, 
созданных в Риме при

Апостолы Петр и Павел. 
Иконы. Кон. VIII в. 
(М узеи Ватикана)

папе Льве III (795-816), 
из которых сохранились 
только те, что украшают 
апсиднѵю арку базили
ки Санти-Нерео-э-Акил- 
лео, при папе Пасхалии I 

(817-824): в базиликах Санта-Чечи- 
лия-ин-Трастевере, Санта-Мария-ин- 
Домника, Санта-Прасседе и примы
кающей к ней капелле Сан-Дзено — 
и при папе Григории IV (827 844) 
в Сан-Марко в Риме. Этот стиль от
личают уплощенность, бесплотность 
и жесткость фигур, преобладание гра
фических средств над живописны
ми, минимальное количество дета
лей и оттенков, однотипность и по
вторяемость образов. Намеченные 
в неск. чертах, они при этом обла
дают яркой художественной выра
зительностью. Рождение этого стиля 
было результатом как развития итал. 
живописи примерно с сер. VI в., так 
и уменьшения контактов с Визан
тией — источником классических 
художественных влияний и, напро
тив, с сер. VIII в. усилением связей 
с др. гос-вами Зап. Европы. Каро
лингский ренессанс почти не оказал 
влияния на рим. живопись, но по
влиял лишь на политику, хозяйст
венную жизнь и архитектуру. Един
ственными его отголосками можно 
считать использование в мозаиках 
нек-рых иконографических схем V- 
VI вв. Композиция с ангелами, не
сущими медальон с образом Иисуса 
Христа, в своде капеллы Сан-Дзено 
восходит к мозаикам капеллы Сан- 
Джованни-Эванджелиста при Лате-
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ченные в романскую ком- 
паниллу. Сюжеты роспи
сей взяты из Житий свя-

Ангелы, несущие медальон 
с образом Иисуса Христа.

Мозаика свода капеллы  
Сан-Дзено в Риме. 817-824  гг.

тых Хрисанфа и Дарии, 
Клавдия и Иларии, Иули- 
ана и Василиссы, Цельса 
и Пракседы, т. е. тех, чьи

мощи папа Римский Пасхалий пере
нес в церковь; на левой стене бази
лики Санта-Пассера — сцены пред
положительно из Ж ития св. Праксе
ды, фигуры святых Иоанна Злато
уста, Епифания, Василия, Григория 
Назианзина, Николая и др., в ниж
нем ярусе — драпировки.

В нижней ц. Сан-Клементе в Риме 
при папе Льве IV (847-855) в юго- 
вост. углу главного нефа (частично 
на стене, возведенной между колон
нами 1-го интерколумния, справа от 
первоначального входного портика, 
и частично на L-образном в плане 
устое, образующем юго-вост. угол 
юж. нефа) были написаны 6  сцен 
из цикла земной жизни Христа, из 
которых идентификации поддаются 
только 5. Это пространство, соглас
но реконструкции У. Тронцо ( Тгоп- 
zo W. Setting and Structure in Two 
Roman Wall Decorations of thé Early 
Middle Ages / /  DOP. 1Ö87. Vol. 41. 
P. 488), представляло собой само
стоятельную капеллу с алтарем. Луч
ше всего сохранилась композиция 
«Вознесение Иисуса Христа» со св. 
Витом и с папой Львом IV по сто
ронам. Несмотря на преобладание 
линейной трактовки над объемной 
и живописной, здесь точнее, чем на 
мозаиках начала века, переданы про
порции фигур и движения персона
жей; складки на одеждах, хотя и прос
то прочерчены линиями, отражают 
структуру тел; лица имеют правиль
ное анатомическое строение. Колорит 
фресок неяркий и построен в основ
ном на сочетании охр, голубовато
серой краски и белил.

При папе Римском Иоанне VIII 
(872-882) по заказу некоего Стефана 
была украшена фресками римская ц. 
Санта-Мария-де-Граделлис (позднее 
Санта-Мария-Эджициака). Сюжеты 
фресок, опубликованных Ж. Лафон
тен (Lafontaine. 1959) и к наст, време
ни практически исчезнувших из-за 
протечек крыши, восходят к «Про
тоевангелию Иакова» и «Евангелию 
Псевдо-Матфея». Возможно, моде
лями для композиций послужили 
миниатюры из рукописей ( Trimar- 
chi. 1978. P. 656). Стены поделены 
на небольшие компартименты, отче
го масштаб сцен, в основном сохра
нившихся лишь фрагментарно, не
большой. Стиль фресок, более близ
кий к западному искусству, нежели 
к византийскому, несколько изме
нился по сравнению с тем, что мож
но видеть в мозаиках нач. IX в.: ли
ца стали крупными и тяжелыми,

та-Прасседе, С анта-Ч ечилия-ин- 
Трастевере, Сан-Марко) стало Вто
рое пришествие Христа; самым ран
ним дошедшим до нас прототипом 
этой композиции является мозаика 
апсиды ц. Санти-Козма-э-Дамиано. 
В центре обычно представлен Иисус 
Христос с апостолами Петром и 
Павлом, подводящими к Нему свя
тых, особо почитаемых в той или 
иной церкви, к-рые в свою очередь 
ведут к Спасителю папу — строите
ля церкви или заказчика ее моза
ичной декорации (так, в апсиде Сан- 
та-Прасседе изображены сестры свя
тые Пракседа и Пуденциана, св. Зи- 
нон и папа Пасхалий I с квадратным 
нимбом; в Санта-Чечилия-ин-Трас- 
тевере — святые Цецилия, Валери
ан и Агата и снова папа Пасхалий; 
в Сан-Марко вместо апостолов Пет
ра и Павла по сторонам Иисуса Хрис
та стоят святые Фелициссим и Марк, 
далее справа — святые Агапит и Аг
ния, слева ап. Марк подводит папу 
Григория IV).

Сюжет мозаики триумфальной ар
к и  Ц. Санта-Прасседе, на к-рой изоб

ражены сонмы праведников, движу
щихся к вратам Небесного Иеруса
лима, возник под влиянием собы
тий нач. IX в.: считается, что на ней 
представлены мученики, чьи остан
ки папа Пасхалий I перенес из ката
комб и с заброшенных кладбищ. Еще 
один пример зависимости художе
ственного произведения от истори

ческой реальности того 
времени дают почти пол
ностью переложенные мо
заики, выполненные при

Мозаика триумфальной арки 
ц. Санти-Нерео-е-Акиллео 

в Риме. 795-816  гг.

папе Льве III, некогда ук
рашавшие апсиду одного 
из Латеранских трикли
ниев, Аула Леонина. На 

арке, по сторонам конхи со сценой 
«Христос посылает апостолов на 
проповедь», были показаны 2  трех
фигурные группы: справа — св. Петр 
на троне, вручающий мантию папе 
Льву III и стяг Карлу Великому, сле
ва — Христос, дарующий стяг имп. 
Константину Великому и мантию ап. 
Петру. Вторая группа была значи
тельно поновлена или даже создана 
заново во время реставрации 1625 г.

Лишь композиция апсидной мо
заики ц. Санта-Мария-ин-Домника 
с Богоматерью на троне, сонмом ан
гелов и коленопреклоненным папой 
у Ее ног и расположение сцен в ка
пелле Сан-Дзено, напоминающее спо
соб размещения изображений в про
странстве крестово-купольного хра
ма, заставляют вспомнить о визант. 
искусстве как об одном из источни
ков рим. средневек. искусства. В 1-й 
пол. IX в. в Риме было создано так
же неск. фресковых циклов, сохра
нившихся в крайне фрагментарном 
состоянии. Среди них — росписи 
трансепта базилики Санта-Прас
седе, оставшиеся только в левой 

его части и впосл. заклю-

панской базилике, сцена «Богома
терь с Младенцем и ангелом» в Сан- 

Нерео-э-Акиллео и изображение  
римского папы Пасхалия, поклоняю
щегося Богоматери, в Санта-М ария- 
ин-Домника,— вероятно, к иконе из 
Санта- Мария-ин Трастевере. Н аибо
лее распространенной темой в моза
иках IX в. (см. апсиды базилик Сан-



1
с широкими подбородками и низ
кими лбами, пропорции фигур силь
нее искажены, увеличены руки и но
ги, в трактовке человеческого тела 
и одежд больше элементов стили
зации. К этим росписям близки по 
стилю фреска из нижней ц. Сан- 
Клементе в Риме «Сошествие во 
ад» и портрет персонажа с квадрат
ным нимбом, идентифицированно
го с равноап. Кириллом, одним из 
создателей слав, азбуки (Osborne J. 
The Painting of the Anastasis in the 
Lower Church of San Clemente, Rome 
/ /  Byz. 1981. Vol. 51. P. 255-287).
Лит.: Грегоровиус Ф. История города Рима 
в Ср. века. СПб., 1902-1912. 5 т.; М., 2008“; 
Wilpert J. Die römischen Mosaiken und Ma
lereien der kirchlichen Bauten vom IV. bis 
XIII. Jh . Freiburg i. Br., 1916; Krautheimer R., 
Frazer A. K., C orbett S. Corpus Basilicarum 
Christianarum Romae. N. Y., 1937-1977.5 vol.; 
M atthiae G. SS. Cosma e Damiano e S. Teodoro. 
R., 1948; idem. S. Pietro in Vincoli. R., 1960. 
(Chiese di Roma illustrate; 54); idem. Pittura 
romana del medioevo. R., 19872. Vol. 1: Sec. 
IV -X  /  Con aggiornamento scientifico di 
M. Andaloro; Bovini G. La cappella arcivesco- 
vile di Ravenna / /  Bolletino economico della 
camera di commercio, industrie ed agricoltura 
di Ravenna. 1956. N 11. P. 3 -6 ; idem. I mosaici 
di S. Maria della Croce a Casaranello / /  Corso 
di cultura sull’arte ravennate e bizantina. 1964. 
Vol. 11. P. 35-42; idem. II mosaico absidale di 
S. Stefano Rotondo a Roma / /  Ibid. P. 101-114; 
idem. I mosaici dell’oratorio di S. Venanzio a Roma 
/ /  Ibid. 1971. Vol. 18. P. 141-154; Lafontaine J. 
Peintures médiévales dans le temple dit de la 
Fortune Virile à Rome. Brux.; R., 1959; Belting- 
Ihm Ch. Die Programme der christlichen Apsis
malerei vom 4 Jh. bis zur M itte des 8 Jh. Wies
baden, 1960; Bruno T. II B attistero degli Ari- 
ani a Ravenna / /  Felix Ravenna. Faenza, 1963. 
Vol. 37. P. 5-82; Waetzoldt S. Die Kopien des 
17. Jh. nach Mosaiken und Wandmalereien in 
Rom. W.; Münch., 1964; Budriesi R. I mosaici 
della Chiesa dei SS. Cosma e Damiano a Roma 
/ /  Felix Ravenna. Ser. 3. 1966. Vol. 42. P. 5 -35 ; 
Krautheimer R. The Constantinian Basilica / /  
DOP. 1967. Vol. 21. P. 115-140; idem. Rome: 
Profile of a City: 312-1308. Princeton (N .J.), 
1980; Olivieri Farioli R. La decorazione musi- 
va della cappella di S. M atrona nella chiesa 
di S. Prisco presso Capua / /  Corsi di cultura 
sull’arte ravennate e bizantina. 1967. Vol. 14. 
P. 267-291; Repertorium  der C hristlich-anti- 
ken Sarkophage /  Hrsg. von T. Ulbert. Wiesba
den, 1967-2003; Belting H. Studien zur bene- 
ventanischen Malerei (des 8-10. Jh.). Hamburg, 
1968; idem. Eine Privatkapelle im frühm ittelal
terlichen Rom / /  DOP. 1987. Vol. 41. P. 55-69; 
Nordhagen PJ .  The Frescoes of John VII (A.D. 
705-707) in S. Maria Antiqua in Rome / /  Acta 
ad Archaeologiam et atrium historiam pertinen- 
tia. R., 1968. Vol. 3. P. 1-125; idem. «Hellenism» 
and the Frescoes in Santa Maria Antiqua: No
tes on the Evolution of an Art Historical Theo
r y / /  Konsthistorisk tidskrift. Stockholm, 1972. 
Vol. 41. N 3/4. P. 73-80; idem. S. Maria Anti
qua: the Frescoes of The 7th Cent. / /  Acta ad 
Archaeologiam et atrium historiam pertinentia. 
R„ 1978. Vol. 8. P. 89-141; Demus O. Zu den Ap- 
sismosaiken von Sant’Apollinare in Classe / /  
JOB. 1969. Bd. 18. S. 229-238; Frutaz A. P. II 
complesso monumentale di Sant’Agnese. Vat.,
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1969; Cecchelli Trinci М. I mosaici di S. Maria 
della Croce a Casaranello / /  VetChr. 1974. 
Vol. 11. P. 167-186; Trimarchi M. Per una re- 
visione iconografica del ciclo di affreschi nel 
tempio della «Fortuna Virile» / /  Studi medievali. 
Ser. 3. Spoleto, 1978. T. 19. P. 653-679; Guar- 
ducci M. «Camerae Fulgentes» / /  Letterature 
comparate: Problemi e metodo: Studi in onore 
di E. Paratore. Bologna, 1981. T. 2. P. 799-817; 
I Bizantini in Italia. Mil., 1982; Sansterre J.-M . 
Les moines grecs et orientaux à Rome aux épo
ques byzantine et carolingienne (milieu du 
V I' s.-fin du IXe s.). Brux., 1983; Fragmenta 
picta: Affreschi e mosaici staccati del Medioevo 
romano. R., 1990; Wisskirchen R. Das Mosaik
programm von S. Prassede in Rom: Ikonographie 
und Ikonologie. M ünster, 1990; M ackie G. V. 
The Early Medieval Chapel: Decoration, Form 
and Function: A Study of Chapels in Italy 
and Istria in the Period between 313 and 741: 
Diss. Ann Arbor (Mich.), 1991; Tiberia V. Il re
staure  del mosaico della Basilica dei SS. Cos
ma e Damiano a Roma. Todi, 1991; Mosaici a 
S.Vitale ed altri restauri: Il restaure in situ di 
mosaici parietali: Atti del Convegno Nazionale 
sul restaure in situ di mosaici parietali /  A cura 
di A. M. Iannucci, C. Fiori, C. Muscolino. Ra
venna, 1992; Curzi G. La decorazione musiva 
della basilica dei SS. Nereo ed Achilleo in Roma 
/ /  Arte medievale. Ser. 2. R„ 1993. Anno 7. P. 21 - 
45; idem. I mosaici dell’oratorio di S. Venanzio 
nel battistero lateranense: Problemi storici e 
vicende conservative / /  Atti del V colloquio 
dell’Associazione Italiana per lo Studio e la 
Conservazione del Mosaico (Roma, 3 -6  nov. 
1997) /  A cura di F. Guidobaldi, A. Paribeni. R„
1998. P. 267-282; Blaauw S., de. Cultus et decor: 
Liturgia e architettura nella Roma tardoantica 
e medievale: Basilica Salvatoris, Sanctae Mariae, 
Sancti Petri. Vat., 1994. 2 vol.; La Basilica di 
S. Vitale a Ravenna /  A cura di P. Angiolini 
Martinelli. Modena, 1997.2 vol.; Andaloro M. Dal 
ritra tto  all'icona / /  Arte e iconografia a Roma: 
Da Costantino a Cola di Rienzo. Mil., 2000. 
P. 31-67; eadem. La pittura medievale a Roma, 
312-1431: Corpus. Mil., 2006. Vol. 1: L’orizzon- 
te tardoantico e le nuove immagine, 312-468; 
Andaloro M., Romano S. L’immagine nell’abside 
/ /  Eidem. Arte e iconografia a Roma: Da Cos
tantino a Cola di Rienzo. Mil., 2000. P. 93-132; 
Temi di iconografia paleocristiana /  A cura e in- 
trod. di F. Bisconti. Vat., 2000; Taddei A. La 
decorazione dell’intradosso dell’arco trionfale 
della basilica di S. Lorenzo fuori le mura / /  Ec
clesiae Urbis: A tti del congresso intern, di studi 
sulle chiese di Roma (IV -X  sec.): (Roma, 4 -  
10 settem bre 2000) /  A cura di F. Guidobaldi, 
A. G. Guidobaldi. Vat., 2002. Vol. 3. P. 1763- 
1788; Brandenburg H. Le prime chiese di Roma 
IV -V II sec.: L’inizio dell’architettura ecclesia- 
stica occidentale. Mil., 2004; Santa Maria An
tiqua al Foro Romano cento anni dopo: A tti del 
colloquio intern. (Roma, 5 -6  maggio 2000) /  
A cura di J. Osborne, J. R. Brandt, G. Morganti. 
R., 2004; Bisconti F. «Monumenta picta»: L’arte 
dei Costantinidi tra  pittura e mosaico / /  Con
stantino il Grande: La civiltà antica al bivio 
tra  Occidente e Oriente: Catalogo della mostra 
(Rimini, 13 marzo — 4 settembre 2005) /  A cura 
di A. Donati e G. Gentili. Cinisello Balsamo,
2005. P. 174-187; Thune E. Materializing the 
Invisible in Early Medieval Art: The Mosaic of 
Santa Maria in Domnica in Rome / /  Seeing the 
Invisible in Late Antiquity and the Early Middle 
Ages /  Ed. G. de Nie, K. F. Morrison, M. Mostert. 
Turnhout, 2005. P. 265-290; Zanotto R. La chiesa 
di Sant’Apollinare Nuovo a Ravenna / /  Venezia 
e Bisanzio: Aspetti della cultura bizantina da

Ravenna a Venezia (V -X IV  sec.) /  A cura di 
C. Rizzardi. Venezia, 2005. P. 351-361; Bolgia q 
The Mosaics of Gregory IV at S. Marco, Rome- 
Papal Response to Venice, Byzantium, and the 
Carolingians / /  Speculum. Camb. (Mass.), 2006 
Vol. 81. N 1. P. 1-34; Заиграйкина С. П. Mo- 
заики капеллы Сан Витторе ин Чьел д’Оро 
в Милане: Особенности иконографической 
программы / /  Образ Византии: Сб. ст. в честь 
О. С. Поповой /  Отв. ред.: А. В. Захарова 
М., 2008. С. 165-182; Сусленков В. Е. Свет 
в позднеантичном и раннехристианском ис
кусстве и раннехристианская иконография 
Христа-Солнца / /  Там же. С. 487-516; Лидо- 
ва М. А. Образ «Санта Мария ин Трастевере»: 
Рим. иконы Богоматери в контексте ранне- 
визант. культуры: АКД. М., 2010; eadem (Li- 
dova М .). The Earliest Images of M aria Regi
na in Rome and the Byzantine Imperial Icono
graphy / /  Ниш и Византща: VIII научни скуп, 
Ниш, 3 -5 . Jyn 2009: 36. радова /  Уред.: М. Ра- 
Koiwja. Ниш, 2010. С. 231-243.

И. А . Орецкая
Византийское искусство в Юж

ной И т алии. В искусстве Юж. Ита
лии (самых юж. территорий Апен
нинского п-ова: Апулии, Базилика
ты и Калабрии) часто невозможно 
провести четкую границу между ви
зант. и византинизирующим направ
лениями. Более плодотворным пред
ставляется различать визант. и ита- 
ло-греч. памятники по происхожде
нию того или иного произведения 
или по местонахождению мастер
ской. Вместе с визант. чиновниками 
и их окружением, а впосл. и незави
симо от политических и адм. связей 
в Юж. Италию прибывали произ
ведения и мастера из главных цент
ров Византийской империи, что со
здавало материальные и идейные 
предпосылки для формирования и 
деятельности местных мастерских.

I. Ѵ І-ІХ  вв. После падения Зап. 
Римской империи (476) Равенна, 
Пентаполь, Рим, Неаполь, а также 
Саленто и часть Калабрии остава
лись под непосредственным конт
ролем Византии. Тем не менее ви
зантийская культура продолжала 
быть главным ориентиром для все
го региона. От этого периода дошло 
очень мало произведений, которые 
часто представляют собой археоло
гические остатки. В таком состоянии 
сохранился монастырь Виварий в 
Калабрии, основанный Кассиодором 
в VI в. Некоторое время монастырь 
был форпостом греческой культуры 
в Юж. Италии, особенно благодаря 
скрипторию, где создавались иллю
стрированные рукописи, впосл. по
павшие в др. рукописные центры — 
Неаполь, Рим, Монте-Кассино — 
и ставшие образцами, которые ко
пировали и перерабатывали в тече
ние мн. столетий.
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лий уменьшается, их декор сводит
ся к растительным и зооморфным 
мотивам, близким по формам к из
делиям того же периода из Центр, 
и Сев. Италии (напр., престол из из
вестняка в ц. арх. Михаила в Мон
те-Сант-Анджело, VIII в.).

В ранневизант. период в Юж. Ита
лии получили распространение раз
личные по типу и назначению пе
щерные постройки, точное время 
возникновения к-рых трудно опре
делить. Недавние исследования по
казали, что многие из них создава
лись для погребений по инициати
ве как частных лиц, так и местных 
общин (Falla С aste [franchi. P ittura 
monumentale bizantina. 1991. P. 2 1 - 
61). На протяжении всего средневе
ковья продолжали использовать ста
рые и высекать новые помещения 
(в т. ч. и для жилья; Fonseca. 1970), 
украшать скульптурой и особенно жи
вописью. В нек-рых пещерах сохра
нилась нефигуративная живопись 
(кресты в окружении растительного 
орнамента и др. мотивы), к-рую с ос
торожностью можно отнести к эпо
хе иконоборчества (726-843; против 
датировки иконоборческим перио
дом выступила Л. Сафран — Safran. 
2008. Р. 69-94): в Апулии — пеще
ры Сан-Николо и Санта-Маргерита 
в Моттоле, арх. Михаила в Сан-Пан- 
крацио-Салентино; на Сицилии — 
пещера Санта-Лучия в Сиракузах.

II. Кон. IX — 2-я пол. XI в. Бла
годаря военным успехам Василия I 
(867-886) под власть Византии бы
ли возвращены принадлежавшие ей 
части Апулии, Калабрии и совр. Ба
зиликаты. Однако ситуация на этих 
территориях оставалась нестабиль
ной. К давним врагам, претендовав
шим на эти земли,— лангобардам 
прибавились арабы, завоевавшие 
к этому времени Сицилию, и герм, 
императоры, всегда стремившиеся 
«объединить» Апеннинский п-ов под 
своей властью. В сложной и измен
чивой политической обстановке ви
зант. искусство и культура утверж
даются также и за пределами тер
риторий, принадлежавших империи.

Политические изменения нашли 
отражение в скульптуре, где, очевид
но, происходили усвоение и перера
ботка иконографических и стилис
тических тенденций, зародившихся 
на Востоке — в Греции и К-поле, 
часто благодаря ввозу изделий. При
мером может служить ограда амво
на кон. X — нач. XI в. из Бари (Епар
хиальный музей в Бари), которая

Феотекн, Иларита и Нонноза. 
Роспись катакомб Сан- 

Дженнаро в Неаполе. VI в.

Немногочисленные памятники жи
вописи, которые можно датировать 
Ѵ ІІІ-Х  вв., имеют невизант. харак
тер, хотя нек-рые исследователи пы
тались сближать их по формальным 
признакам с искусством Сиро-Пале
стинского региона. Для их характе
ристики возник термин «живопись 
круга Беневенто и Монте-Кассино», 
к-рый до сих пор является дискусси
онным (ц. Санта-София в Беневен
то, 3-я четв. VIII в.; крипта Сант- 
Эпифанио в мон-ре Сан-Винченцо- 
аль-Вольтурно, 824-842; пещерная 
ц. Сан-Бьяджо (св. Власия) в Кас- 
телламаре-ди-Стабия, Ѵ ІІІ-ІХ  вв.; 
пещера Первородного греха близ 
Матеры, IX в.). К этому же кругу 
относятся фрески на территориях, 
входивших в состав Византийской 
империи, напр. Темпьетто в Сеппан- 
нибале близ Фазано, обл. Апулия, 
кон. VIII в. Некоторые фрески это
го периода в катакомбах Сан-Джен- 
наро в Неаполе более тесно связаны 
с визант. традицией: аркосолий Фео- 
текна, его жены Илариты и дочери 
Ноннозы (VI в.) или панно с изоб
ражениями преподобного и святи
теля в маленькой базилике Сант- 
Агриппино (IX в.).

В скульптуре, особенно в Апулии, 
в эпоху Юстиниана зависимость от 
визант. культуры более очевидна. 
В этой провинции встречаются ви
зант. капители, витые колонки, пи
лястры, резные мраморные плиты 
(напр., в соборе в Трани; в ц. арх. 
М ихаила в Монте-Сант-Анджело; 
в крипте собора в Отранто; в базили
ке Сан-Никола в Бари; все Ѵ-ѴІ вв.). 
Вырванные из первоначального кон
текста и часто использованные по
вторно в др. средневек. сооружени
ях, они были привезены в готовом 

виде с Востока: из Греции, 
К-поля, М. Азии, Далма
ции. Рядом с такими про
изведениями существо-

РУччи, происходящий из Базилика
ты (Гос. музеи Берлина) и различ
и е  калабрийские предметы мелкой 
пластики (Национальный музей в 
* едж0 -дИ-Калабрия)).

вали и элементы архи
тектурного декора мест
ного ремесленного произ
водства, в к-рых заметно 
стремление соответство

вать вост. образцам (напр., пирами
дальная капитель с крестом из ба
зилики Сан-Николо в Бари, VI в.). 
В эпоху зрелого средневековья ко
личество резных каменных изде

Общность позднеантичной куль
туры в этот период не позволяет вы
делить собственно визант. памятни
ки. Из произведений декоративно
прикладного искусства нек-рые лан-

Архангел.
Роспись ц. Санта-София в Беневенто. 

3-я четв. VIII в.

гобардские ювелирные изделия, воз
можно, либо происходят с Востока, 
либо созданы в Лангобардском ко
ролевстве визант. ремесленниками 
(напр., фибула из Каносы, 1-я пол. 
VII в., Британский музей в Лондоне). 
Крестообразные бронзовые и осо
бенно золотые энколпионы (послед
ние — в технике чеканки, с изображе
ниями на религ. сюжеты), датируе
мые Ѵ ІІ-Ѵ іІІ вв., свидетельствуют 
о существовании скромного мест
ного ремесленного производства и 
соответствовавшего ему социально
го слоя заказчиков, а также о рас
пространении паломничества по все
му христ. миру (напр., медальон Гар-
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считается частью убранства собора, 
строившегося с 1034 г., но претер
певшего существенные изменения в 
следующем столетии. Изделия мест
ного производства создавались из 
привозного мрамора (часто прокон- 
несского) и путем переработки и по
вторного использования найденных 
на месте более древних фрагментов. 
Ок. 1039 г. датируется рельефная 
икона в ц. Санта-Мария-ди-Диони- 
зио в Трани;вероятно, произведение 
местного мастера, о чем можно сде
лать вывод на основании ее стиля 
и провинциального варианта ико
нографии Богоматери «Одигитрия»; 
в надписи на раме упомянут заказ
чик турмарх Дельтерий (Элевтерий). 
Однако с сер. XI в. появились новые 
элементы стиля и декора, которые 
вскоре распространились почти по 
всей Юж. Италии в связи со строи
тельством больших соборов, нача
тым норманнами.

Мн. произведения монументаль
ной живописи Х -Х І вв. дошли до 
нас в плохом состоянии или фраг
ментарно; лишь нек-рые из них да
тированы. Среди наиболее важных 
памятников — крипта святых Ма
рины и Кристины в Карпиньяно- 
Салентино, где сохранились самые 
древние датированные фрески Юж. 
Италии. Согласно надписи, в кото
рой упоминаются свящ. Лев, его же
на Хрисолея и худож. Феофилакт, 
к 959 г. относятся фрески восточ
ной апсиды: Иисус Христос на пре
столе, по сторонам — Богоматерь 
и арх. Гавриил. В 1020 г. эта компо
зиция была воспроизведена в за
падной апсиде, только Богоматерь 
изображена здесь с Младенцем. За
казчиком этой росписи был некий 
Априлий, упомянутый в надписи 
вместе с женой, детьми и худож. Ев
стафием. По сравнению с компози
цией 959 г. фигуры выглядят более 
схематичными. Погребальное назна
чение крипты подтверждается на
личием на северной стене аркосо- 
лия, датируемого 2-й пол. XI в. Имя 
погребенного здесь человека извест
но из метрической греческой надпи
си на стене: «Стратигулис, сын мест
ного спафария». В нише аркосолия 
изображена св. Кристина, а в лю
нете — Богородица с Младенцем и 
св. Николай. Т. о., росписи Карпи- 
ньяно-Салентино представляют со
бой важнейший ориентир для срав
нительного стилистического анали
за и датировки других фресок Юж. 
Италии.

В Апулии были расписаны пе
щерные церкви святых Стефанов в 
Васте (сер. XI в.) и св. Николая в 
Моттоле. Отличие этой живописи 
от фресок в Карпиньяно-Салентино,

Вознесение.
Роспись ц. Каттолика в Стило. X III в.

особенно в росписях в Васте, состо
ит в быстром нарастании в XI в. 
визант. черт. В Калабрии находятся 
2  пещерные церкви с росписями это
го времени: Санта-Мария-ди-Монте- 
Стелла в Паццано (сцена «Причаще
ние прп. Марии Египетской», X в.) 
и арх. Михаила в Стило (плохо со
хранившееся изображение «Встреча 
ап. Петра и ап. Павла», XI в.).

Живопись наземных храмов сохра
нилась в виде археологических ос
татков (замок Санта-Северина в Ка

лабрии, кон. X в.; безымянные церк
ви в историческом центре Бари, IX
XI вв.). До наст, времени сохрани
лись фрагменты росписей храмов 
с центрическими планами. Эта жи
вопись претерпевала радикальные 
изменения при поновлениях после

дующих столетий, хотя иногда древ
няя иконография воспроизводилась 
как, напр., в ц. Каттолика в Стило' 
где свод вимы занимает «Вознесе
ние» (X III в.), с небольшими из
менениями повторяющее более ран
нее изображение на тот же сюжет. 
В ц. Сан-Пьетро в Отранто в своде 
жертвенника сохранились замеча
тельные по качеству фрески кон. X в. 
со сценами «Омовение ног» и «Тай
ная вечеря». Их отличают простые и 
точные композиционные решения, 
частый ритм фигур, широкий и сво
бодный рисунок без моделировки 
объема (Safran. 1992). В церкви в 
Стило на зап. стене сохранились ме
нее искусно исполненные фигуры 2 
воинов (Х -Х І вв.), один из к-рых 
держит свиток, возможно из сцены 
«Распятие» (Falla Castelfranchi. Di- 
siecta membra. 1991). В ц. Сан-Пьет- 
ро-ди-Крепакоре, в 5 км от Торре- 
Санта-Сузанна, в конхе апсиды был 
помещен своеобразный вариант сце
ны «Вознесение» — без Богородицы 
и с пирамидальным расположением 
фигур апостолов; по стилю эта фрес
ка нач. X в. соответствует современ
ным ей к-польским тенденциям. В ос
новании вост. купола можно видеть 
вотивное панно с прижизненным 
изображением неизвестного заказ
чика росписи вместе с неким свя
тым, причем фигура заказчика име
ет тот же масштаб, что и фигура свя
того. В однонефной ц. Спедале в 
Скалеа на правой стене был написан 
житийный цикл св. Евстафия (X в.), 
из к-рого сохранилось «Видение св. 
Евстафия», близкое по иконографии 

и стилю к нек-рым кап- 
падокийским фрескам. 
Однако чаще встречают
ся отдельные изображе
ния святых, прежде всего

Тайная вечеря.
Роспись ц. Сан-Пьетро 

в Отранто. Кон. X  в.

святителей. Они поме
щаются либо на нижних 
частях стен (безымянная 
крипта в Гравина-ди- 
Риджо близ Гротталье, 
сер. XI в.; ц. Сан-Донато- 

аль-Пантано в Сан-Донато-ди-Ни- 
неа в Калабрии, 2-я пол. XI в.), либо 
в апсиде, часто в 1-м ярусе (ц. Сан- 
Филадельфо в аббатстве Паттано 
близ Валло-делла-Лукания, Х -Х І вв.; 
ц. Богородицы в Муро-Леччесе, сер- 
XI в.; ц. Спедале в Скалеа, 2-я пол.



XI в.). Т. о., в XI в. утверждается жи
вописная система, основанная на тех 
же принципах, к-рые использова
лись не только в Греции и др. про
винциях империи (изображения 
святителей в апсиде ц. Спедале в 
Скалеа сравнивают с фресками ц. св. 
Меркурия на о-ве Керкира (Корфу), 
созданными в те же годы), но и в сто
лице (фрагментарно сохранившаяся 
голова святого в замке Санта-Севе- 
рина), что позволяет говорить о Юж. 
Италии как об активно развивав
шейся части визант. художествен
ного мира.

Из произведений книжной миниа
тюры к раннему периоду относится 
небольшое число сохранившихся па
мятников, хотя иллюстрирование ру
кописей, особенно в Калабрии, не
сомненно, было очень развито. Об 
этом может свидетельствовать бо
гато украшенная рукопись Гомилий 
свт. Григория Назианзина (Cod. 33) 
из б-ки мон-ря ап. Иоанна Богосло
ва на о-ве Патмос (941 г.). Литургиче
ский свиток № 1 из собрания капи
тула базилики Сан-Николо в Бари 
(ок. 1030) по содержанию соответ
ствует зап. литургической практике, 
а по художественному оформлению 
примыкает к визант. традиции.

Из к-польских ювелирных мастер
ских происходят нек-рые драгоцен
ные предметы церковной утвари, 
украшенные геммами и эмалями, 
такие как ставротека в соборе в Мо- 
нополи (Х -Х І вв.) и крест-реликва- 
рий из Базильо (XI в.; ныне в Ар
хеологическом музее в Гаэте). Укра
шенные розетками резные ларцы из 
слоновой кости Х -Х І вв. из Джо- 
винаццо и из Вероли (Музей Викто
рии и Альберта в Лондоне) были 
привезены из К-поля. Однако мас
терские, специализировавшиеся на 
резьбе по слоновой кости, работали 
и в Салерно, где были изготовлены 
многочисленные резные плакетки со 
сценами из ВЗ и НЗ, вероятно укра
шавшие епископский престол или 
антепендиум (кон. XI в.; большин
ство хранится в Епархиальном му
зее в Салерно). К более раннему вре
мени, чем салернские плакетки, от
носится ларец из Фарфы; согласно 
надписи 1060 г., его заказал богатый 
купец Мауро из Амальфи (L’enigma 
degli аѵогі medievali. 2008). С этой 
и Др. знатными кампанскими семья
ми связаны нек-рые из знаменитых 
3Ронзовых врат, производившихся 
Во 2-й пол. XI — нач. XII в. в к-поль- 
ских мастерских специально для ук
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рашения церквей и монастырей Юж. 
Италии и Венеции (собор в Амаль
фи; аббатство Монте-Кассино; Сан- 
Паоло-фуори-ле-Мура в Риме; ц. арх. 
Михаила в Монте-Сант-Анджело; 
ц. Сан-Сальваторе-де-Биректо в Ат- 
рани; собор в Салерно; собор Сан- 
Марко в Венеции). Эти латунные 
врата важны не только для реконст
рукции ремесленных, иконографи
ческих и стилистических особенно
стей столичной традиции, известной 
лишь по этому материалу, сохранив
шемуся за пределами Византийской 
империи, они также позволяют со
ставить представление о вкусе и об
разованности итал. заказчиков, при
бегавших к посредничеству богатых 
амальфитанских семей, чтобы укра
сить строившиеся на их средства 
храмы. Створки этих врат, украшен
ные в технике насечки и ниелло (что 
очень эффектно смотрелось на фоне 
позолоченной латуни), делались по 
принципу модульной конструкции 
и собирались на месте, где их мож
но было дополнить или переделать.

III. Кон. XI — 1-я иол. XIII в. При
ход норманнов и конец политичес
кого доминирования Византии не 
означали перерыва в развитии или 
угасания греч. культуры в таких об
ластях, как Калабрия и Апулия. На
против, захват этих территорий, от
воевание Сицилии у арабов и осно
вание норманнского гос-ва повлек
ли за собой культурный расцвет, во 
многом связанный с Византией, уко
рененный не столько в итало-греч. 
монашестве, сколько в придворных 
кругах и адм. верхушке. При нор
маннах визант. черты часто доми
нируют в живописи и декоратив
но-прикладном искусстве; ведущую 
роль снова играют архитектура и 
скульптура, типология и формы ко
торых имели ярко выраженный за
падный характер, связанный как 
с «латинской», особенно рим. тра
дицией, так и с искусством зааль
пийских регионов (Юиони II и III). 
В норманнских храмах греч. обря
да, особенно в Калабрии (церковь 
монастыря Сан-Джованни-Теристис 
близ Бивонджи, ц. Санта-Мария-ди- 
Тридетти, кон. XI — нач. XII в.), свя
зи с визант. традицией, отчасти сме
шанной с мусульм. элементами, со
хранялись в оформлении фасадов 
и стен с изысканными цветовыми 
эффектами (Bozzoni. 1999). К греч. 
опыту прибегали в первую очередь 
при украшении полов и стен новых 
построек. Ярким примером может

служить история строительства со
бора в аббатстве Монте-Кассино (не 
сохр.), осуществленного Дезидерием 
(впосл. папа Римский Виктор III) 
между 1066 и 1071 гг. Для украше
ния церкви были приглашены мас
тера разного происхождения, но ис
полнение фресок и мозаик было до
верено византийцам, поскольку эта 
традиция, по словам Льва Остийско
го, была утрачена более 500 лет на
зад (Leone Marsicano. 2001). Поэто
му не случайно для украшения др. 
построек Монте-Кассино, возведен
ных после собора, либо приглаша
лись визант. мастера, либо использо
вались визант. образцы и формы. 
Это прежде всего Сант-Анджело-ин- 
Формис, где сохранилась в перво
зданном виде большая часть обшир
ной программы фресковой деко-

Страшный Суд.
Роспись зап. стены ц. Сант-Анджело- 

ин-Формис близ Капуи. Кон. X I  в.

рации. В апсиде изображен Иисус 
Христос во Славе между символами 
евангелистов, ниже — 3 архангела, 
ктитор аббат Дезидерий и еще один 
персонаж, чья фигура полностью 
переписана; на стенах главного не
фа разворачивается подробнейший 
евангельский цикл, в боковых не
фах представлены композиции на 
сюжеты ВЗ, в пазухах арок — фигу
ры пророков; на западной стене — 
«Страшный Суд». Фрески Сант-Ан- 
джело-ин-Формис являются важ
нейшим сравнительным материалом 
для изучения живописи Кампании 
кон. XI — сер. XII в. (пещерных цер
квей в Кальви-Веккья, крипты Сан- 
та-Мария-дель-Пьяно в Аузонии).
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Богоматерь с Младенцем. 
Роспись юж. апсиды 

ц. Сант-Анджело-ин-Формис 
близ Капуи. Кон. X I в.

Роспись центрального нефа 
ц. Сант-Анджело-ин-Формис 

близ Капуи. Кон. X I  в.

В регионах, ранее принадлежав
ших Византии, сохранилось немно
го памятников монументальной жи
вописи XII в. Среди них нет произ
ведений, к-рые можно было бы от
нести к середине столетия, когда на 
Сицилии для норманнских королей

о существовании некоторого сходст
ва между искусством Кипра, Св. зем
ли и — благодаря крестоносным свя
зям — Юж. Италии ( Weitzmann. 1966. 
Р. 1-24; Idem. 1982). По мнению ис
следователей (Расе. 1985. Р. 427-494), 
именно с Кипра происходят иконы 

Богородицы из Андрии, 
Гроттаферраты и Монопо- 
ли. Главным источником 
влияний в это время ос
тавались произведения

создавались грандиозные мозаичес
кие ансамбли; отголоски этого ис
кусства появились на территории 
всего Апеннинского п-ова только во
2-й пол. XII в. Об искусстве этого пе
риода можно составить лишь общее 
представление, обратившись к дан
ным письменных источников. Со
хранилось свидетельство об утрачен
ной мозаике в норманнском соборе 
в Джераче (К алабрия) 30-40-х  гг. 
XII в. с изображениями кор. Роже- 
ра II и еп. Леонтия. В первом точ
но датированном памятнике, крипте 
Сан-Бьяджо в Сан-Вито-деи-Нор- 
манни (1196), имеются евангель
ский цикл, редкий для пещерных

мозаичистов, работавших 
на Сицилии: в Палатин
ской капелле, в ц. Санта- 
Мария-дель-Аммиральо 
(М арторана) в Палермо, 

в кафедральном соборе в Чефалу 
и в кафедральном соборе Санта- 
М ария-Нуова в Монреале,. Из них 
заимствовали композиционные схе
мы и формальные приемы, на их 
примере могли учиться местные 
мастера. Эти памятники, создан
ные между 30-ми и 80-ми гг. XII в., 
являются водоразделом в истории 
визант. живописи всей Юж. Ита
лии. С собора Санта-Мария-Нуова 
в Монреале начался процесс, к-рый 
О. Демус назвал «распространением 
стиля сицилийских мозаик», на се
вере достигший Рима, захвативший 
кампанское побережье и большие 
внутренние территории Калабрии и 

Лукании (Базиликаты). 
Очевидно, книги образ
цов с сицилийских строек 
распространялись по всей

храмов, и сцены из Ж ития св. Вла
сия. С одной стороны, по стилю эти 
фрески близки к росписи крипты 
Санта-Мария-дельи-Анджели в По- 
джардо; кроме того, их сравнивали 
с произведениями искусства, создан
ными на территориях Вост. Среди
земноморья, занятых крестоносца
ми, в частности в Сирии. С др. сто
роны, давно высказывалось мнение

Европе. В Юж. Италии 
большую популярность 
приобрел динамический 
стиль мозаик трансепта 
и нефов собора в Мон

реале. Более умеренный вариант су
ховатого, но монументального стиля 
сицилийских мозаик получил мень
шее распространение, его можно ви
деть в недавно открытых росписях 
в ц. Сан-Донато-аль-Пантано (К а
лабрия), датируемых кон. XII — нач. 
XIII в., и в нек-рых фигурах в апси
де ц. Санта-Мария-ин-Форо-Клау- 
дио в Вентароли в Сев. Кампании

(Riccardi. 2011). Из фресок 1-го хра
ма высоким качеством выделяют
ся образы 2  преподобных в окруже
нии растительного орнамента; менее 
искусным художником исполнены 
«Успение Богородицы» и «Распя
тие». Распространение сицилий
ского стиля в большей степени вы
разилось в усвоении и адаптации 
динамического варианта позднеком- 
ниновского искусства, что лучше все
го демонстрируют мозаики на три
умфальных арках кафедрального со
бора в Салерно и церкви аббатства 
Гроттаферрата (обе кон. XII в.). На
ряду с сицилийским влиянием в юж- 
ноитал. живописи кон. XII -  нач. 
XIII в. можно уловить отголоски тех 
процессов, к-рые шли в это время 
на территории Сербии, Македонии

Интерьер церкви мон-ря Санта-Мария- 
делле-Черрате близ Скуинцано

и всей византийской ойкумены, осо
бенно на греческих островах (см., 
напр., фрески в люнетах портика 
Сант-Анджело-ин-Формис, роспи
си ц. Санта-Мария-ди-Англона в Ба
зиликате, ц. Сант-Адриано в Сан-Де- 
метрио-Короне в Калабрии и в церк
ви монастыря Санта-Мария-делле- 
Черрате близ Скуинцано в Апулии). 
Свидетельством мобильности худож
ников с Востока является письмо ар
хиепископа Керкиры, к-рый отпра
вил фрескиста к Нектарию ( 1220— 
1235), игум. итало-греч. монастыря в 
Казоле в Апулии. Перечисленные па
мятники принадлежат к числу наи
более известных художественных 
произведений визант. круга в Юж. 
Италии. В Сант-Анджело-ин-Фор
мис в люнетах портика помещены 
сцены из Ж итий преподобных Ан
тония Великого и Павла Фивейско- 
го. В Сан-Деметрио-Короне програм
ма декорации включает фигуры свя
тых, в т. ч. основателя мон-ря прп- 
Нила, в софитах арок главного нефа
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(как и в Черрате) и «Введение Бого- 
подииы во храм» на стене, выходя- 
[цей в боковой неф. В ц. Санта-Ма- 
„я-ди-Англона хорошо сохрани

с ь  большая часть фресковой де
корации. По иконографии она во 
многом близка к раннехрист. и си
цилийским памятникам. По стилю 
эти росписи можно сравнить с 
росписями широкого круга памят
ников, расположенных от греч. ост
ровов до Македонии, с одной сто
роны, и до Сицилии — с другой. На 
стенах главного нефа размещены 
сцены ветхозаветного цикла — от со
творения Адама до истории Ноя, 
а также фигуры пророков (сохр. 5 
из 6 ), на столбах — фигуры святых. 
В конхе юж. апсиды изображен арх. 
Михаил, в юж. боковом нефе — сце
ны деяний апостолов (идентифици
руются сцены мученической кончи
ны апостолов Симона и Иуды).

Наряду с иконами на досках 
(напр., образ Богоматери с М ла
денцем «Санта Мария де Флумине», 
Нац. музей Каподимонте в Неаполе) 
получают распространение проис
ходящие от них настенные икон
ные образы в технике фрески (напр., 
в соборах Отранто и Матеры). Сре
ди произведений иконописи особый 
интерес представляют житийные 
иконы с образом святого в среднике 
и сценами его жития на полях (ико
на свт. Николая Чудотворца, кон. 
XII в., Провинциальная пинакотека 
в Бари, и неск. икон св. Маргариты: 
кон. XII в., Провинциальная пинако
тека в Бари; кон. XII в. из ц. Санта- 
Маргерита в Моттоле; кон. XII — 
нач. XIII в. из ц. Кампо в Сант-Анд- 
реа-Апостоло-делло-Ионио; XIII в. 
из ц. Санта-Маргерита в Мельфи).

Из произведений скульптуры к ви
зантийской традиции можно причис
лить только неск. привозных изде
лий, таких как мраморные иконы 
Богородицы XI -  XII вв., ныне встре
чающиеся на всей территории И. 
(напр., икона из Регионального му
зея в Мессине), но происходящие из 
к'Польских мастерских. Стилистиче
ская зависимость от визант. и араб, 
образцов прослеживается в декора
тивной резьбе по стуку и известня- 
КУ> Украшающей интерьеры нек-рых 
норманнских церквей в Калабрии 
(Ц- Санта-Мария-ди-Террети близ 

таити; ц. свт. Николая в Каламиц- 
Ци> Ц. Панагии в Россано; ц. Аннун- 
Пиателла в Джераче; все XII в.).

Закрепление за Палермо роли но
вого художественного центра, ремес-

Богоматеръ с Младенцем 
«Санта-М ария-де-Флумине».
X III в. (Национальный музей 

Каподимонте, Неаполь)

ленные мастерские к-рого работали 
на столь же высоком уровне, как 
к-польские, происходило в эпоху 
норманнов и впосл., особенно при 
кор. Фридрихе II, не только благо
даря монументальной живописи, но 
и через посредство иллюстрирован
ных рукописей, дорогих тканей, юве
лирных изделий (оклад Евангелия 
архиеп. Альфано, 1173-1182, сокро
вищница собора, Капуа; ставротека, 
XII в., Национальный музей Козен- 
цы в Палаццо-Арноне). Под покро-

ваторе в Мессине, в скрипториях 
к-рых создавались рукописи в «сти
ле Реджо» (напр., Vat. Urb. gr. 64).

IV. Сер. XIII — сер. XV в. (эпоха 
Анжуйской и Арагонской династий). 
С приходом к власти Анжуйской ди
настии столица переместилась из 
Палермо в Неаполь, и в короткое 
время Юж. Италия в том, что ка
сается политики и искусства, при
обрела совершенно иной облик. Раз
дел Византийской империи привел 
к тому, что немногие южноитал. тер
ритории, все еще находившиеся под 
сильным греч. влиянием, такие как 
Терра-д’Отранто, Россано и нек-рые 
др. калабрийские города, устано
вили более тесные связи с новыми 
гос-вами на Балканском п-ове, осо
бенно с Сербией.

В целом влияние визант. тради
ции продолжало оставаться замет
ным только в живописи. Скульпту
ра и архитектура, к-рые еще в нор
маннский период стали играть веду
щую роль, продолжали развиваться 
по чисто зап. пути. Большинство па
мятников живописи, в той или иной 
степени связанных с визант. тради
цией, находятся на территории Апу
лии и Калабрии и относятся к X III— 
XIV вв., однако среди них отсутст
вуют датированные произведения. 
Считается, что эта группа памятни
ков имеет консервативный характер, 
очевидный не только в стилистичес
ких приемах, к-рые восходят к позд- 
некомниновской эпохе, а в нек-рых 
росписях к еще более древним прие
мам, но и в иконографических реше
ниях, тяготеющих к образам «икон
ного» типа. За редкими исключениями, 
живописные программы церквей со

стоят из настенных икон
ных образов святых и 
изображений Богомате
ри с Младенцем, тогда 
как повествовательные

Интерьер 
ц. Сан-Пьетро в Отранто 

с росписями 
кон. X III — нач. X IV  в.

вительством норманнов складыва
лись 2  важнейших центра греч. мо
настырской культуры: мон-ри Сан- 
та-М ария-дель-Патире в окрестно
стях Россано и Сантиссимо-Саль-

сюжеты, в т. ч. евангель
ские, сводятся к 1 или 
2 сценам. Такое после
довательное тяготение к 
«иконным» изображени

ям не находит параллелей в др. 
частях визант. мира и объясняется 
преданностью тем художественным 
традициям, которые давно утвер
дились в регионе (Расе. 1986; Falla
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Мадонна дель Терремото. 
Икона. Кон. X III  -  нач. X IV  в. 
(ц. Сан-Франческо, Потенца)

Мученичество 
св. Лаврентия. 

Роспись крипты ц. Санта- 
Маргерита в Мельфи. 

Кон. X III в.

примеры к-рой очень ма
лочисленны в Юж. Ита-

что «упорное переписывание гречес
ких книг здесь становится способом 
утверждения идентичности и нацио
нального самосознания, хотя и здесь 
этот процесс в конце концов под
вергся необратимой реструктуриза
ции и растворился в южноитальян
ском гуманизме, сохранившись лишь 
в отдельных проявлениях» ( Cavallo 
1990). При этом в основном здесь 
копировались классические произ
ведения, как и на Востоке в палео- 
логовскую эпоху.

В то же время работы таких ху
дожников, как Джованни и Риналь
до из Таранто (автор «Страшного 
Суда» в ц. Санта-Мария-дель-Каса- 
ле в окрестностях Бриндизи, нач. 
XIV в.), показывают, как на визант. 
традицию накладывались более со
временные и светские элементы бла
годаря новшествам, проникавшим 
из Неаполя, ставшим новым ориен
тиром в художественной жизни Юж. 
Италии вместо К-поля, о чем свиде
тельствуют такие произведения, как 
Деисус в апсиде ц. Сан-Дзаккария 
в Каулонии в Калабрии (кон. XIII -  
нач. XIV в.) и неск. сцен, в т. ч. «Му
ченичество св. Лаврентия» в крипте 
Санта-Маргерита в Мельфи в Бази
ликате (кон. XIII в.). Сосуществова
ние чисто визант. иконографических 
схем и происходящих из Неаполя 
приемов трактовки фигур в тра
диции Джотто очевидно в росписях 
небольшой ц. Санто-Стефано в Со- 
лето, где в апсиде изображен Иисус 
Христос Еммануил как воплощенное 
Слово Божие, по сторонам представ
лены 4 служащих святителя, а выше 
расположена сцена «Сошествие Св. 
Духа на апостолов»: апостолы дер
жат в руках свитки с Символом ве
ры; вместе с ними изображена Бо
городица. В той же церкви на зап. 
стене помещена сцена «Страшный  
Суд»; несмотря на характерные зап. 
черты в стиле живописи, в основном 
сохранена визант. иконографичес
кая схема (кон. XIV — нач. XV в.).

Тесные связи с византийской тра
дицией очевидны на примере икон, 
хранящихся ныне в многочислен
ных церквах Юж. Италии. Они бы
ли созданы местными мастерами 
или привезены с греческих остро
вов или с побережья Адриатичес
кого м. (Далмация, Венеция). Среди 
наиболее значительных памятни
ков — «Тронная Богородица с Мла
денцем и поклоняющимися заказ
чиками» из собора свт. Николая в 
Бари (1-я четв. XIV в.) и «Мадонна

Castelfranchi. 1988) и наложили на 
его искусство неизгладимый отпеча
ток. Но искусство этого периода не 
было непроницаемым для внешних 
воздействий и замкнутым в себе: 
более тесными стали связи с Гре
цией, о-вом Керкира, Эпиром и Сер
бией; проникали и новые средизем
номорские влияния, в частности из 
Юж. Франции, связанные с новы
ми анжуйскими владельцами этих 
земель.

Глубоко укорененная визант. тра
диция заметна во фресках ц. Пана
гии в Россано (XIV в.) или ц. Сан- 
Пьетро в Отранто (кон. XIII — нач. 
XIV в.). Последняя была украшена 
фресками на сюжеты ВЗ и Н З (были 
сохранены 2  сцены, оставшиеся от 
росписи X в.). На сводах и стенах 
сев. рукава размещены эпизоды, ил
люстрирующие кн. Бытие, среди ко
торых есть редкая сцена «Сотворе
ние ангелов». Евангельский цикл 
начинается с композиции «Благо
вещение», расположенной по сторо
нам центральной апсиды (частично 
записан), и продолжается в восточ
ном рукаве, где сохранились фраг
менты фрески «Рождества Христо
ва»; в юж. рукаве видны фрагменты 
«Введения Богородицы во храм» и 
«Крещения». В стиле фресок оче
видно присутствие различных эле
ментов: более консервативных в вет
хозаветных сценах и новых — в еван
гельских. Некоторые исследователи

нач. XIV в.) иконография консер
вативна, тогда как стиль больше со
ответствует своему времени. В нач. 
XIV в. такая ситуация по-прежнему 
имела место, о чем свидетельствуют 
хорошо сохранившиеся фрески ц. Сан- 
Джованни-Эванджелиста в Сан-Чеза- 
рио-ди-Лечче, датируемые по надпи
си 1329 г., но по иконографии тяго
теющие к XIII в. В этом случае, как 
и в других (напр., в ц. Сан-Пьетро в 
Отранто), исполнение росписей сле
дует приписать местным бродячим 
артелям, в к-рые входили художни
ки разного происхождения, в боль
шей или меньшей степени знакомые 

с современными им худо
жественными тенденция
ми. В русле зрелой па- 
леологовской традиции,

предполагали, что росписи принад
лежат к 2  разновременным этапам 
(Falla Castelfranchi. Pittura monumen
tale bizantina. 1991; несогласие с этой 
т. зр. выразила Сафран: Safran. 1992). 
Противоречие между «старым» и «но
вым» характерно для всей художе
ственной продукции этих десятиле
тий. Напр., в евангельском цикле в 
росписи церкви итало-греч. мон-ря 
Сан-Мауро в Галлиполи (кон. XIII —

лии, выполнена гранди
озная композиция «Успе
ние» (XIV в.), снятая со 

стены и ныне хранящаяся в музее 
при церкви мон-ря Санта-Мария- 
делле-Черрате в Скуинцано. В неко
торых важнейших итало-греческих 
монастырях, таких как Черрате, мог
ли работать хорошо подготовлен
ные мастера, бывшие в курсе но
вейших достижений, возможно вы
ходцы с Балкан или греч. островов. 
В обл. Терра-д’Отранто зап. культу
ра отвергалась вплоть до XVI в., так
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дель Терремото» из ц. св. Франциска 
в Потенце (кон. XIII — нач. XIV в.).

В этот период в Юж. Италию по- 
прежнему привозили с Востока про
изведения декоративно-прикладно
го искусства, иногда благодаря ини
циативе местных заказчиков очень 
высокого уровня. Среди них — ма
ленькая мозаическая икона Христа 
Пантократора (нач. XIV в.), к-рую 
Раймонделло дель Бальцо Орсини 
в конце столетия вложил в ц. св. Ека
терины в Галатине; с Орсини же свя
зана и икона «Христос во гробе» из 
ц. Санта-Кроче-ин-Джерузалемме 
в Риме.
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di Foroclaudio / /  Storia dell’Arte. R., 1978. T. 34. 
P- 207-209; idem. La pittura delle origini in 
Puglia (sec. IX -X IV ) / /  La Puglia fra Bisanzio 
e l’Occidente. Mil., 1980. P. 317-400; idem. P it
tura bizantina nell'Italia méridionale (sec. X I- 
XIV)/ /  I bizantini in Italia. Mil., 1982. P. 427- 
494; idem. Presenze e influenze cipriote nella 
Pittura duecentesca italiana / /  Corso di Cultura 
sull Arte Ravennate e Bizantina. Ravenna, 1985. 
Vol. 32. p  259-298; idem. P ittu ra  del Duecento 
e del Trecento in Puglia, Basilicata e nell’Italia 
Méridionale «greca» / /  La pittura in Italia: Il 

uecento e il Trecento /  A cura di E. Castel- 
nuov°- Mil., 1986. P. 451-460; idem. La pittura 
medievale in Campania / /  La pittura in Italia: 
loo /  ^  cura C. Bertelli. Mil.,
, ,  ^ P- 243-260; idem. La pittura medievale nel 
28S-  'n Basilicata e Calabria / /  Ibid. P. 270- 
P. УЯ<>ет J'3 Pittura medievale in Puglia / /  Ibid. 
_ "9-303; idem. La p ittura rupestre in Italia
"widionale / /  Ibid. P. 403-415; idem. Le ma- 
г Л  8rcche: Modelli e ricezione / /  Medioevo: I 
modelli /  A cura di A. C. Quintavalle. Mil., 2002. 
іЛ . '2 5 0 ;  idem. Riflessi di Bisanzio nella Ca
di me<l‘evale / /  Calabria bizantina /  A cura 

1 v- Pace. R„ 2003. P. 97-119; De M affei F. 
codice Purpureo di Rossano Calabro: La sua

problem atica e alcuni risu lta ti di ricerca / /  
Testimonianze cristiane antiche e altomedievali 
nella Sibaritide. Bari, 1980. P. 121-264; RotiliM. 
Arte bizantina in Calabria e in Basilicata. Cava 
dei Tirreni, 1980; Cavallo G. La cultura italo- 
greca nella produzione libraria / /  I bizantini in 
Italia. Mil., 1982. P. 495-612; idem. La circo- 
lazione della cultura tra  Oriente e Occidente / /  
Splendori di Bisanzio: Testimonianze e riflessi 
d’arte e cultura bizantina nelle chiese d ’Italia: 
Catalogo della mostra. Mil., 1990. P. 39-54; Fa- 
rioli Campanati R. La cultura artistica nelle 
regioni bizantine d’Italia dal VI all’XI sec. / /
I bizantini in Italia. 1982. P. 137-426; La pittura 
in Italia: II Duecento e il Trecento. Mil., 1986; 
Falla Castelfranchi M. La persistenza della tra- 
dizione iconica nella p ittura rupestre di Puglia 
e della Basilicata / /  La legittim ità del culto delle 
icône: Oriente e Occidente riaffermano insieme 
la fede cristiana. Bari, 1988. P. 297-314; eadem. 
P ittu ra  monumentale bizantina in Puglia. Mil., 
1991; eadem. Disiecta membra: La p ittura bizan
tina in Calabria (sec. X -X IV ) / /  Calabria bizan
tina: Testimonianze d’arte e s tru ttu re  di terri- 
tori. Soveria Mannelli, 1991. P. 21-61; eadem. 
Pitture «iconoclaste» in Italia méridionale?: Con 
un’appendice sull’oratorio dei Q uaranta M artiri 
nella catacomba di Santa Lucia a Siracusa / /  
Bisanzio e L’Occidente: Arte, archeologia, storia: 
Studi in onore di F. de’ Maffei. R., 1996. P. 409- 
425; eadem. La chiesa di San Marco a Rossano 
/ /  Daidalos. Reggio di Calabria. 2003. Vol. 3. 
N 2. P. 22-31; eadem. La pittura bizantina in 
Italia méridionale e in Sicilia (sec. IX -X I) / /  
Histoire et culture dans l’Italie byzantine: Ac
quis et nouvelles recherches /  Sous la dir. de 
A.Jacob,J.-M. Martin, G. Noyé. R., 2006. P. 206- 
235; eadem. Arti figurative: sec. X I-X III / /  Sto
ria della Basilicata. R.; Bari, 2006. T. 2: Il Me
dioevo /  A cura di C. D. Fonseca. P. 754-790; 
eadem. La cultura artistica bizantina in Puglia 
/ /  Arte in Puglia dal Medioevo al Settecento:
II Medioevo: Catalogo della mostra. R., 2010. 
P. 79-95; Icone di Puglia e Basilicata dal Me
dioevo al Settecento: Catalogo della mostra. 
Mil., 1988; Barsanti C. Appunti per una ricerca 
sugli stucchi di ambito siciliano e calabrese in 
epoca normanna / /  A tti del Congr. Intern, su 
S. Nilo di Rossano. Grottaferrata, 1989. P. 351 — 
364; Splendori di Bisanzio: Testimonianze e 
riflessi d ’arte  e cultura bizantina nelle chiese 
d’Italia: Catalogo della mostra. Mil., 1990; En- 
ciclopedia dell’arte medievale. R., 1991-2002. 
12 t.; Safran L. S. Pietro a t O tranto: Byzan
tine Art in South Italy = San Pietro ad Otranto: 
Arte bizantina in Italia méridionale. R., 1992; 
eadem. Byzantine South Italy: New Light on the 
Oldest Wall Paintings / /  Byzantinische Malerei: 
Bildprogramme, Ikonographie, Stil /  Hrsg. von 
G. Koch., Wiesbaden, 2000. S. 257-274; eadem. 
Scoperte salentine / /  Arte Medievale. N. S. R., 
2008. Anno 7. N 2. P. 69-94; Bonfioli M., Iaco- 
bini A., Zanini E. I bizantini in Italia / /  Archeo. 
Novara, 1993. Anno 8. N 97. P. 55—111; Di Dario 
Guida M. P. Icone di Calabria e altre icone 
meridionali. Soveria Mannelli, 19932; idem. La 
cultura artistica in Calabria dall’Alto Medioevo 
all’età aragonese: Storia della Calabria medievale 
/  A cura di A. Placanica. R., 1999. T. 2: Culture, 
Arti, Tecniche. P. 149-271; Bertelli G. C ultura 
longobarda nella Puglia altomedievale: II Tem- 
piettodi Seppannibale presso Fasano. Bari, 1994; 
idem., ed. Le diocesi della Puglia centro-setten- 
trionale: Aecae, Bari, Bovino, Canosa, Egnathia, 
Herdonia, Lucera, Siponto, Trani, Vieste. Spoleto, 
2002; idem. II territorio fra tardo antico e alto 
medioevo: La documentazione archeologica / /

Storia della Basilicata /  A cura di C. D. Fonseca. 
R.; Bari, 2006. T. 2: И Medioevo. P. 505-563; 
Cutler A. La «questione bizantina» nella pittura 
italiana: una visione alternativa della «maniera 
greca» / /  La p ittura in Italia: L’Altomedioevo. 
Mil., 1994. P. 335-354; Exultet: Rotoli litur- 
gici del Medioevo méridionale: Catalogo della 
mostra. R., 1994; Chiese e asceteri rupestri 
di Matera. R., 1995; Guillou A. Recueli des in
scriptions grecques médiévales d ’Italie. R., 1996; 
Leone G. Forme e modelli della iconografia gre- 
co-bizantina nella p ittura delle antiche diocesi 
di Squillace e Gerace. Bivongi, 1996; idem. Frag
menta Pieta: Per una storiografia della pittura 
calabrese in età  norm anna tra  fonti, archeolo
gia e restauri / / 1 Normanni in finibus Calabriae 
/  A cura di F. A. Cuteri. Soveria Mannelli, 2003. 
P. 143-171; Abbate F. Storia dell’arte nell’Italia 
méridionale. R., 1997. T. 1: Dai Longobardi agli 
Svevi; Althaus K.-R. Die Apsidenmalereien der 
Höhlenkirchen in Apulien und in der Basili- 
kata: Ikonographische Untersuchungen. Ham
burg, 1997; IacobiniA. Pittura: Dal 1000 al 1180: 
area m editerranea / /  Enciclopedia dell’Arte Me
dievale. R., 1998. T. 9. P. 466-479; idem. II mo
saico in Italia dall’XI all’inizio del XIII sec.: 
spazio, immagini, ideologia / /  L’arte ntedievale 
nel contesto 300-1300 /  A cu rad i P. Plva. Mil.,
2006. P. 463-499; Bozzoni C. L’architettura / /  
Storia della Calabria medievale /  A cura di 
A. Placanica. R., 1999. T. 2: Culture, Arti, Tecni
che. P. 275-300 , Johnson M .J. The Lost Royal 
Portraits of Gerace and Cefalù Cathedrals / /  
DOP. 1999. Vol. 53. P. 237-262; Leone Marsi- 
cano. Cronaca di Montecassino (III 26-33) /  
A cura di F. Aceto, V. Lucherini. Mil., 2001; 
Aletta A. A. Scriptoria e m iniatura greca in Ca
labria / /  Calabria bizantina /  A cura di V. Pace. 
R., 2003. P. 143-159; Heissenbûttel D. Die Frage 
des Byzantinischen: Historischer Kontext, Stil 
und Ikonographie der apulischen Wandmalerei 
des hohen M ittelalters am Beispiel der Stadt 
M atera und ihres Einzugsgebiets / /  Marburger 
Jb. für Kunstwissenschaft. 2004. Bd. 31. S. 7— 
40; Puglia preromanica dal V sec. agli inizi 
dell’IX /  A cura di G. Bertelli. Mil., 2004; His
toire et culture dans l’Italie byzantine: Acquis et 
nouvelles recherches /  Sous la dir. de A. Jacob, 
J.-M. Martin, G. Noyé. R., 2006; Piazza S. P it
tura rupestre medievale: Lazio e Campania set- 
tentrionale, sec. V I-X III. R., 2006; Berger M., 
Jacob A. La Chiesa di S. Stefano a Soleto. Lecce, 
2007; Bari, sotto la città: Luoghi della memoria. 
Bari, 2008; L’enigma degli avori medievali da 
Amalfi a Salerno /  A cura di F. Bologna. Napoli, 
2008. 2 t.; Le porte del Paradiso: Arte e tecno- 
logia bizantina tra Italia e Mediterraneo /  A cura 
di A. Iacobini. R., 2009; Riccardi L. Le pitture 
murali della chiesa di S. Donato al Pantano di 
San Donato di Ninea (CS): Note preliminary. 
2011 (в печ.).

Л . Риккарди
Ж ивопись в Сев. и Центр. И т а

лии  Х - Х І І І в в .  Памятники живопи
си, сохранившиеся от т. н. романской 
эпохи на различных территориях, 
отличаются большим стилистичес
ким разнообразием. На живопись 
Пьемонта и Валле-д‘Аоста, дошед
шую до нас в крайне фрагментарном 
виде, оказало влияние как обраще
ние мастеров к ломбардской и от- 
тоновской традициям, так и следо
вание визант. образцам. К нач. XI в.
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относится плохо сохранившийся, но 
отличающийся высоким качеством 
исполнения цикл фресок в баптис
терии Новары, заказанный еп. Пет
ром II. Отдельные сцены на сюжеты 
Апокалипсиса стилистически близ
ки к миниатюрам школы Райхенау 
и ломбардским росписям того же 
времени (апсида ц. Сан-Винченцо- 
ин-Галлиано, Канту). В Аосте есть 
неск. фресковых циклов романско
го времени, для к-рых характерны 
повествовательность, повышенная 
экспрессия и яркие цветовые соче
тания; они выполнены одной или не
сколькими ломбардскими артелями. 
В ц. Сант-Орсо сохранились еван
гельский цикл, изображения апо
столов, святых и «Страшный Суд» 
(1015-1020), в центральном нефе — 
сцены из Жития св. Евстафия и прор. 
Моисея (1030-1040). Близкие к ним 
по стилистике росписи находятся 
в ц. Сан-Томмазо в Брига-Новаре- 
зе (ок. 1020). Наибольший интерес 
представляют росписи ц. Сан-Мике- 
ле-ад-Оледжо близ Новары 60-х гг. 
XI в., приписываемые художнику, хо
рошо знакомому с визант. искусст
вом. Фрески высочайшего качества 
находятся в апсиде (Христос с анге
лами) и частично в зап. части цент
рального нефа («Сретение», «Страш
ный Суд», «Погребение св. Стефа
на»), Оледжо был важнейшим ху
дожественным центром Пьемонта в 
XI в.; наряду с фресками Чивате его 
росписи стали одним из источников 
цикла фресок в капелле Сант-Эльд- 
радо в аббатстве Новалеза, пров. 
Турин (1096-1097). В них были ис
пользованы дорогие пигменты, та
кие как лазурит.

От следующего периода развития 
живописи в Пьемонте и Валле- 
дАоста осталось очень мало циклов 
росписей. Одни из них могут быть 
отнесены к ломбардско-зальцбург- 
ской, а другие — к франц. художе
ственной традиции, которая в XII— 
XIII вв. стала преобладающей. Из 
памятников христианской тематики 
к франц. традиции близок образ Хри
ста Пантократора из мон-ря Веццо- 
лано (ок. 1240). Цикл росписей на 
сюжеты Жития св. Сира в одноимен
ной капелле кафедрального собора 
Новары (ок. 1180) появился в сме
шанной культурной среде, испыты
вавшей влияние комниновского ис
кусства и маасского классицизма.

В Генуе и Лигурии не сохранилось 
живописных произведений, датиру
емых до сер. XII в. Между 1166 и

лом VIII Палеологом в 1261 г., так 
и во фресках зап. стены кафедраль
ного собора Генуи, созданных в нач 
XIV в. к-польским мастером. Пред
ставленная здесь грандиозная сцена 
«Страшный Суд» частично утраче
на; некоторые иконографические де
тали и несомненно ее стиль имеют 
византийское происхождение, одна
ко в целом она восходит к западной, 
возможно тосканской, богословской 
концепции (Nelson. 1985).

Отправной точкой в истории лом
бардского искусства XII в. можно 
считать роспись в ц. Сан-Винченцо- 
ин-Галлиано. Инициатива ее пере
стройки (изменения коснулись зоны 
пресбитерия, был добавлен бапти
стерий) и повторного украшения 
фресками принадлежала архидиа
кону Ариберто д’Интимьяно (впосл. 
епископ Милана), который освятил 
церковь в 1007 г. Фрески были напи
саны в апсиде и центральном нефе. 
В конхе расположена композиция 
«Маэста» («Христос во славе»), со
зданная на основе Книги прор. Иезе
кииля и 118-го псалма. Иисус Хри
стос представлен в мандорле, с ар
хангелами Михаилом и Гавриилом 
и святыми; под изображением Хри
ста — коленопреклоненные фигу
ры пророков Иеремии и Иезекии
ля. В следующем ярусе между по
луциркульными окнами представ

лены сцены из Жития 
св. Викентия и процес
сия святых, среди кото
рых — заказчик Арибер
то, подносящий Христу

Мученичество 
св. Викентия.

Роспись ц. Сан-Винченцо- 
ин-Галлиано в Канту.

Нач. X I в.

модель церкви. Роспись 
продолжена на стенах 
центрального нефа, где 
написаны сцены из исто
рии Адама и Евы, Самсо

на, Ж ития св. Христофора и, воз
можно, истории Иудифи и Жития 
св. Маргариты. Сцены расположены 
в 3 регистра и, вероятно, могут быть 
датированы ок. сер. XI в. О. Демус 
(Demus. 1968) и Ф. Де Маффеи Ф е 
Maffei. 1963) считали, что они были 
созданы в то же время, что и осталь
ные фрески церкви, но их автором 
был др. мастер. Художнику, выпол
нившему росписи ц. Сан-Винченцо, 
удалось в одном грандиозном про-

Ап. Петр.
Фрагмент композиции «Страшный Суд». 

Роспись ц. Сант-Орсо в Аосте. 
1015-1020 гг.

1173 гг. были созданы самые ранние 
миниатюры из богато иллюстриро
ванной рукописи Генуэзских анналов 
(Annales Ianuenses) (Paris, lat. 10136). 
Они выполнены коричневыми чер
нилами и представляют собой пре
имущественно рисунки на полях, ил
люстрации к истории Генуи. Светский 
характер имеет также цикл фресок 
в правом нефе кафедрального собо
ра Сан-Лоренцо в Генуе (после 1148), 
на одной из композиций которого, 
дошедшей до нас с большими утра

тами, представлено взятие Тортосы 
в Испании. Сильно пострадали фрес
ки на евангельские сюжеты, укра
шавшие правую стену ц. Сант-Аго- 
стино в Генуе. В них заметно влия
ние визант. живописи кон. XII — 
нач. XIII в.

Продолжавшиеся контакты с Ви
зантией нашли отражение как в вели
колепном палии (саккосе) с историей 
св. Лаврентия (Музей Палаццо-Бьян- 
ко, Генуя), подаренном имп. Михаи
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Небесный Иерусалим. 
Роспись ц. Сан-Пъетро- 

аль-Монте в Чивате. 
2-я пол. X I  в.

Арх. Михаил со св. воинством 
побивает дракона. 

Роспись ц. Сан-Пьетро- 
алъ-Монте в Чивате.

2-я пол. X I  в.

изведении соединить черты линей
ной стилизации, уходящие корня
ми в оттоновскую художественную 
культуру, с идущими ОТ византий
ских образцов гармоничными цве-

росписей связано с расположением 
храма на пути паломников, в месте 
искупления грехов; одна из глав
ных тем фресок — апокалиптичес
кие видения. Изображение Небес

ного Иерусалима над 
входным пролетом и 
сцена «Архангел М иха
ил, побивающий дра
кона» (в западной апси
де) восходят к византий
ским моделям. Нек-рые

товыми сочетаниями и активным 
световым решением ( Toesca. 1912). 
В иконографии «Маэста» заметно 
влияние римских моделей, в то вре
мя как исследователи (Demus. 1968; 
Brenk. 1988) предполагали существо
вание некоего миланского образца, 
ныне утраченного. Во 2-й пол. XI в. 
в монастыре Сан-Пьетро-аль-Монте 
в Чивате проходили реставрацион
ные работы, в результате которых 
базилике была придана форма, по
лучившая распространение в каро
лингскую эпоху (однонефное зда
ние с 2 апсидами, расположенными 
с вост. и зап. сторон, с запада апси
ду предваряет полуциркульный ат-

исследователи считают, 
что мастера, работавшие 
в Сан-Пьетро-аль-М он
те, могли быть авторами 
росписей в капелле Сант- 
Эльдрадо в аббатстве Но- 
валеза) и, возможно, в ора

тории Сан-Сальваторе в Казореццо. 
Датировка росписи колеблется меж
ду XI в. (в качестве стилистических 
аналогий исследователи называют 
фрески ц. Сан-Винченцо-ин-Галлиа- 
но и циклы оттоновского времени) 
и XII в. Здесь, как и в ц. Сан-Вин- 
ченцо-ин-Галлиано, отголоски экс
прессивного стиля и иконографи
ческие мотивы оттоновского искус
ства сочетаются с позднеантичным 
иллюзионизмом, чертами современ
ного фрескам византийского искус
ства и романскими композицион
ными схемами. В XII в., вероятно, 
из-за непрекращающихся войн меж
ду независимыми итальянскими ком

мунами и Византийской 
империей развитие жи
вописи приостановилось;

РиУм). Внутри церковь украшена 
стУковыми рельефами и фресками; 
соединение обоих типов декора 
можно видеть уже в раннесредне- 
вековых памятниках (ц. Сан-Саль
ваторе в Брешиа, Темпьетто в Чи- 
ВиДале-дель-Фриули). Содержание

некоторые фрагментарно 
сохранившиеся росписи 
(в церквах Сант-Амбро
джо и Сан-Чельсо в Ми
лане; в крипте Сан-Джо- 

ванни-Домнарум и Сант-Эусебио 
в Павии) являю тся повторением 
лучших произведений XI в.

В ІХ -Х І вв. земли, расположен
ные вдоль русла р. Адидже, и приле
гающие к ней альпийские долины 
были ареной постоянных полити

ческих преобразований, связанных 
в т. ч. с интересом к этим террито
риям герм, императоров. Епископы, 
обладавшие церковной и политиче
ской властью, поощряли как цер
ковное, так и светское строитель
ство. Однако романские постройки, 
сохранившиеся на территории обл. 
Трентино-Альто-Адидже, имеют не
большие размеры, они выполнены 
из местных материалов и довольно 
просто украшены. Уцелевшие скуд
ные живописные фрагменты не да
ют ясного представления об искус
стве этого периода. В Тенно сохра
нились фрески, имеющие сходство 
с росписью ц. Сан-Винченцо-ин- 
Галлиано, и потому их датируют нач. 
XI в. Т. Штеппан (Stampfer; Steppan. 
2008) относит их к нач. XIII в., по
скольку считает, что они возникли 
под влиянием росписей монастыря 
св. Иоанна Крестителя в Мюстаире 
(Ш вейцария) и замка Кастель-д’Ап- 
пиано. Наиболее значительные жи
вописные циклы были созданы на 
севере региона в кон. XII — нач. 
XIII в. Один из них находится в бе
недиктинском мон-ре Монте-Ма- 
рия-ди-Бургузио в долине Валь-Ве- 
носта, основанном в 1146 г. Ульри
хом III из Тараспа и освященном 
ок. 1156-1160 гг. В крипте представ
лен образ Иисуса Христа во славе 
(«Маэста»), по сторонам от Него — 
2  серафима, 2  ангела со свитками, 
тетраморф, апостолы Петр и Павел; 
в центральном пролете — изображе
ние Небесного Иерусалима, на сте
нах — фигуры преподобных и свя
тых. Живопись хорошо сохранилась, 
для нее характерны яркие цветовые 
сочетания и обильное использова
ние лазурита. Высочайший уровень 
мастерства и повышенная чувствен
ность, чуждая визант. искусству, да
ли основания для разных гипотез 
о происхождении художников, но 
их связь с заальпийской культурой 
несомненна. Др. циклы росписей по 
стилю и иконографии следуют фрес
кам мон-ря Монте-Мария-а-Бургу- 
зио. Среди них — фрески: капеллы 
в замке Кастель-д’Аппиано, в стиле, 
а также в иконографии росписей 
центральной апсиды которой замет
но влияние искусства Венето и Ви
зантии; Санта-М аргерита в Лане, 
св. Иоанна Крестителя в Мюстаире, 
Сан-Джакомо в Гриссиано, Сан-Джа
комо в Термено (2 последних рас
положены на одной из паломничес
ких дорог в Сантьяго-де-Компостела 
в Испании). Все ансамбли созданы
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между сер. XII и 1-ми десятилетия
ми XIII в. В их стиле и иконографии 
присутствуют визант. черты, про
никшие через Аквилею, но встре
чающиеся также и в памятниках 
данного региона, напр, во фресках 
ц. Санта-М ария-дель-Конфорто в 
Мая-Басса. На триумфальной арке 
и боковых стенах церкви сохрани
лись фрагменты богородичного цик
ла, среди них — сцена «Успение Бо
гоматери». Роспись выполнена 2 ху
дожниками, вероятно, восточного 
происхождения. В Верджини Фол- 
ли в Кастель-дАппиано, в бестиа- 
рии из Термено помимо привержен
ности визант. культуре обращает на 
себя внимание интерес к передаче 
натуралистических деталей. В нач. 
XIII в. под влиянием визант. ис
кусства Венеции, в частности моза
ик собора Сан-Марко, был создан 
сложный живописный ансамбль в 
Сан-Джованни в Тубре. В Бресса- 
ноне граф и еп. Коррадо ди Роданк 
(1200-1216) также способствовал 
развитию искусств: свой родовой 
замок Кастель-Роденго он украсил 
росписями, иллюстрирующими ис
торию Ивена (сюжет взят из рома
на Кретьена де Труа); тем же масте
ром выполнены фрески с «доброде
телями» и «пороками» в посвящен
ной Богоматери дворцовой капелле 
кафедрального собора в Брессаноне. 
Подчеркнуто эмоциональный харак
тер живописи выдает сев. происхож
дение мастера. Со 2-го десятилетия 
XIII в., с началом захватнической 
политики тирольских графов, ху
дожественная жизнь на этих тер
риториях замерла и возобновилась 
только в конце столетия уже в фор
мах готического искусства.

Венеция, несмотря на близость 
к визант. миру, на постоянное обра-

Св. жены.
Мозаика. Нач. X II  в.

(М узей собора Сан-Марко, Венеция)

щение к искусству Вост. Средизем
номорья и на то, что для исполне
ния мозаик собора Сан-Марко бы
ли приглашены греч. художники, 
никогда в культурном плане не бы
ла полностью зависима от Византии. 
Там сложился собственный художе
ственный язык, а иконографичес
кие решения заимствовались преж
де всего из зап. искусства. Приез
жие визант. мастера работали вмес
те с итал. художниками; артели греч. 
художников сменялись бригадами 
местных мастеров. Собор Сан-Мар- 
ко основан в 1-й пол. IX в., после 
привоза в Венецию мощей ап. Мар
ка (829). Во 2-й пол. XI в„ при дожах 
Доменико Контарини (1042-1071), 
Доменико Сельво (1071-1084) и Ви
тале Фальере (1086-1096), церковь 
была перестроена и украшена. Ар
хитектурным образцом для собора 
Сан-Марко послужила ц. св. Апосто

лов в К-поле. Украшение 
собора мозаиками нача
то в 1094 г., после того как 
было определено место 
для мощей святого. К 1-му 
этапу создания декорации

Апостолы Матфей и Марк.
Мозаика портала 

собора Сан-Марко в Венеции. 
Ок. 1094 г.

юж. пилястре. Эти мозаики имеют 
явные визант. черты. Иконографи
ческие детали и живописные прие
мы, использованные мастерами со
бора Сан-Марко, восходят к различ
ным источникам. Так, образцом для 
мозаик куполов нартекса, иллюстри
рующих кн. Бытие, послужили ми
ниатюры из «Коттоновского гене
зиса» (Lond. Brit. Lib. Cotton. Otho. 
В. VI, кон. V — нач. VI в.).

На территории обл. Венето от до- 
романской и романской эпохи до
шло мало памятников. Фрески гро
та Санти-Назарио-э-Чельсо в Веро
не (сняты со стены) на основании 
надписей датируются X в., но они 
еще принадлежат культурному про
странству каролингской эпохи. Не
которые живописные циклы, сохра
нившиеся в регионе, такие как фрес
ка портала базилики Санти-Феличе- 
э-Фортунато в Виченце (2 трубящих 
ангела, возвещающие воскресение 
из мертвых), датировки к-рой ко
леблются между 80-ми гг. X в. и 1-й 
пол. XII в., и росписи баптистерия 
в Конкордия-Саджиттария (Хрис
тос Пантократор в куполе между 
2  серафимами и архангелом; полу- 
фигуры 6  пророков, св. Иоанн Крес
титель и Агнец в простенках бара
бана; евангелисты в парусах; силь
но поврежденная фреска «Крещение 
Господне» в конхе; апостолы Петр 
и Павел и 2 святых, библейские сце
ны в апсиде и в нишах) сер.— кон. 
XII в., созданы под влиянием ви
зантийского искусства в Венеции; 
другие, как Сан-Джорджо-а-Вело- 
д’Астико близ Виченцы и Сан-Ми- 
келе-ди-Миццоле близ Вероны, вы
полненные ок. 1 0 0 0  г., восходят к за
падным, в частности к оттоновским, 
живописным моделям. Фрески в ап
сиде ц. Санто-Стефано (сохр. фраг
ментарно) и в ц. Сан-Джорджо-ди- 
Вальполичелла близ Вероны (XI в.), 
а также в ц. Сан-Микеле-а-Поццове- 
джани близ Падуи (XII в.) созданы 
мастерами, вышедшими из смешан
ной художественной среды. Нек-рые 
фрагменты фресок крипты ц. Сан- 
Фермо-Маджоре в Вероне XII в., 
напр, образ Христа и фигура арх. 
Гавриила, имеют отдаленное сход
ство с росписями ц. Сан-Винченцо- 
ин-Галлиано. Евангельский цикл и 
«История истинного Креста» на сте
нах центрального нефа ц. Сан-Се
веро в Бардолино исполнены в кон. 
XI — нач. XII в. 2 мастерами. Стиль 
этих росписей указывает на их связь 
с искусством Центр. Италии. Меяс-

относятся фигуры апос
толов в нишах по сторо
нам центрального входа 
и части композиции «По
ложение во фоб», группа 
ангелов и святых жен на
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Мученическая кончина 
святых Ермагора и Фортуната. 

Роспись крипты собора в Аквилее. X II в.

Скопье (1164). В 1177 г. был заклю
чен мирный договор с Венецией, 
и исследователи полагают, что в 
крипте аквилейской базилики ра
ботал венецианский мастер (Dale. 
1997). Нек-рые авторы, напротив, 
сближают фрески Аквилеи с мозаи
ками разрушенной базилики Урсиа- 
на в Равенне (1122) и соответствен
но датируют их 1-й пол. XII в. До
полнительным аргументом в пользу 
ранней датировки является стилис
тическая близость фресок Аквилеи 
и мозаик собора Сан-Марко в Вене
ции. Речь идет об изображениях свя
тых жен на юго-вост. пилястре пре
сбитерия, обнаруженных в 1955 г. 
и, вероятно, относящихся к началу 
XII в. (Dalla Barba Brusin, Lorenzoni. 
1968; Valenzano. 2005). В том же ве
ке была выполнена мозаика в кон- 
хе кафедрального собора Триеста. 
Ф игура Иисуса Христа, попираю
щего аспида и василиска, строга, но 
в то же время изящна, как в визант. 
искусстве. Сходство мозаик Триеста 
с мозаиками собора Сан-Марко по
зволяет отнести их к нач. XIII в. 
Стены апсиды украшены фреска
ми, выполненными после 1230 г. 
Схема расположения сцен, по-ви
димому, отчасти соответствует схе
ме предшествующей росписи.

Представление о романской жи
вописи Эмилии можно составить 
преимущественно по сохранившим
ся иллюстрированным манускрип
там, вышедшим из рукописных мас
терских Нонантолы и Модены. В нач.
XI в. (с 1014) при поддержке Сид- 
жифредо Альберто, 1-го епископа 
и графа г. Пьяченца, перестраива
лась разрушенная венграми базили
ка Сант-Антонио. В результате рес
таврации на зап. стене церкви были 
открыты фрагменты огромной ком
позиции «Апокалипсис» с Иисусом 
Христом в центре и предстоящими 
Ему Богородицей, св. Иоанном Крес
тителем, 2  архангелами в лоратных 
одеждах, группой ангелов и 24 апо
калиптическими старцами по сторо
нам. Ниже представлены 12 апосто
лов (между ними должно было на
ходиться изображение Этимасии). 
Ниже апостолов справа представле
ны грешники, слева, вероятно, были 
изображены праведники. Живопись 
сохранилась плохо, и судить о ее ху
дожественных достоинствах трудно. 
Тем не менее особенности стиля по
зволяют отнести фрески к зрелому
XII в. В нач. XII в. в обл. Эмилия 
было создано значительное число

Святые Фортунат, 
Ермагор и Сир. 

Роспись крипты собора 
в Аквилее. X II  в.

ду тем нек-рые исследователи обна
руживают в них влияние ломбард
ских и европ. памятников (в частно
сти, росписей аббатства Райхенау). 
g 1-й пол. XII в. выполнена деко
рация Ц- Сант-Андреа в Соммакам- 
панье. Цикл земной жизни Иисуса 
Христа и сцены мученичества свя
тых, расположенные на стенах нефа 
в верхних регистрах, воспроизводят 
сев. образцы. В то же время фраг
менты живописи на предалтарной 
арке и особенно «Страшный Суд» 
на западной стене (кон. XII — нач. 
XIII в.) выполнены в манере, ха
рактерной для памятников Венето, 
созданных византийскими мастера
ми. В росписях ц. Сант-Андреа прие
мы византийской живописи соеди
няются с иконографическими схе
мами, пришедшими из заальпий
ской (североевропейской) культуры.

В XI в. вновь вспыхнул конфликт 
между Аквилеей и Градо, привед
ший к разрыву отношений в пери
од правления патриарха Поппоне 
(1019-1044), в результате чего Акви- 
лея перешла под протекторат герм, 
императоров; в свою очередь Градо 
оказался под покровительством Ве
неции. Политический конфликт по
влиял и на художественную жизнь 
городов. Искусство Аквилеи, зона 
влияния к-рого распространилась на 
Пулу и Истрию, было ближе к зап. 
живописи. В искусстве Градо, на
против, сильнее сказалось восточ
ное, визант. влияние. В XII в., одна
ко, произошло политическое сближе
ние Венеции и Аквилеи и искусст

во славе. С 4 сторон мандорлы — 
символы евангелистов; справа и сле
ва — святые и исторические персона
жи, среди к-рых — заказчик роспи
си имп. Коррадо II с квадратным 
нимбом, с моделью церкви в руках, 
его супруга Джизелла и двое их де
тей. Композиция напоминает образ
цы оттоновского искусства, характер 
живописи близок к произведениям 
нач. XI в., вышедшим из скриптория 
Ратисбоны. При патриархе Поппоне 
была расписана и крипта собора, но 
эти фрески переписали уже в XII в. 
Сохранившийся живописный цикл 

включает изображение 
Иисуса Христа с 2 святы
ми по сторонам, образ Бо
гоматери на троне в ман-

во Аквилеи переориентировалось на 
венецианские памятники. Наиболь
ший интерес представляет роспись 
кафедрального собора в Аквилее. 

аннехристианская базилика IV в. 
Ыла перестроена и заново освящена 

в 1031 г. патриархом Поппоне. В ее 
апсиде представлен тронный образ 

огоматери с Младенцем Христом

дорле, сцены из Жития 
аквилейских святых Ер
магора и Фортуната и 
сцены Страстного цик
ла в люнетах. В нижней

зоне на стенах написаны драпировки 
с изображением Орфея и со сценами, 
повторяющими некие античные и 
позднеантичные образцы. Большин
ство исследователей относят фрески 
крипты к 70-80-м гг. XII в. на ос
новании их стилистического сход
ства с фресками ц. вмч. Пантелей
мона в Нерези (Горно-Нерези) близ
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напольных мозаик, в к-рых часто 
встречаются необычные мотивы. 
Так, в кафедральном соборе Реджо- 
нель-Эмилия использованы ислам
ские, а в церкви в Сан-Бенедетто-По 
(1151) — классицистические мотивы; 
в мозаиках ц. Сан-Савино в Пьячен
це (освящена в 1107) — аллегориче
ские сюжеты. Знаменитые фрески 
баптистерия в Парме выполнены в
3-й четв. XIII в. (согласно мнению 
большинства исследователей), по
верх них в XIV в. были помещены 
вотивные изображения. Строитель
ство баптистерия, начатое в 1176 г., 
было возобновлено в 1258 г. Интерь
ер разделен на 16 частей; централь
ное пространство перекрыто 16-доль
ным зонтичным куполом. Ребра 
купола опираются на колонны, при
слоненные к стенам, и продолжают
ся до пола. Снаружи стены деко
рированы глухими аркадами и лож
ными галереями. Фрески пармско- 
го баптистерия выполнены до 
освящения здания в 1270 г. и нахо
дятся в куполе и на стенах — в ни
шах. Они расположены ярусами и 
включают историю праотца Авраама 
и св. Иоанна Крестителя, образы 
Спасителя, Богоматери, св. Иоанна 
Крестителя, пророков, апостолов и 
евангелистов. Этот памятник про
должает традиции романской ж и
вописи и содержит многочисленные 
аллюзии на произведения визант. 
искусства. Но с т. зр. иконографии 
он обладает некоторыми необычны
ми чертами: напр., в одном регистре 
с Деисусом помещены фигуры про
роков.

Ранняя романская живопись Ра
венны и обл. Романья почти пол
ностью утрачена. Отчасти ее можно 
реконструировать, опираясь на до
кументальные свидетельства и до
шедшие до нас фрагменты мону
ментальной декорации апсиды и 
пресбитерия кафедрального собора 
Равенны, выполненные по заказу 
архиеп. Иеремии в 1112 г. Они де
монстрируют высочайший уровень 
мастерства художников и указывают 
на их принадлежность к той же шко
ле, что и авторы мозаик в Триесте и 
Торчелло. Благодаря гравюрам, опуб
ликованным в 1741 г. Дж. Бонамичи, 
стало возможным реконструировать 
иконографическую программу мо
заик. В конхе апсиды находилась 
сцена «Сошествие во ад»; на пред
алтарной арке помещались сцены из 
Ж ития св. Аполлинария (покрови
теля Равенны); между окнами были

Распятие.
1138 г. Мастер Гульельмо 

(собор Санта-Мария-Ассунта, 
Сарцана)

представлены Богоматерь «Оранта» 
и святые; под ними — группа Ра
веннских епископов со св. Апол
линарием в центре.

Поскольку памятников монумен
тальной живописи XI в. в Тоскане 
не сохранилось, нек-рое представ
ление об искусстве региона можно 
составить по миниатюре, расцвет 
к-рой произошел благодаря произ
водству крупноформатных, «атлан- 
товских» Библий, создававшихся по 
рим. образцам писцами и миниатю
ристами, как правило обучавшимися 
в Риме. Однако декоративный, гео-

Мозаика
купола баптистерия Сан-Джованни 
во Флоренции. 2 -я  четв.— кон. X III  в.

метрический стиль рим. прототипов 
в тосканских Библиях подвергся из
менениям. В заставках и инициалах 
тосканских рукописей использовал
ся декоративный мотив, получивший

название bianchi girari (белые побе
ги); в рим. «атлантовских» Библи
ях их заполняли зеленой краской, 
а в тосканских — оставляли незакра
шенными, так что была видна свет
лая основа пергамена. В трактовке 
человеческой фигуры заметно влия
ние визант. образцов (напр., Библия 
ди Кальчи, Пиза, Нац. музей Сан- 
Маттео; 1168). С нач. XII в. распро
страненным видом художественной 
продукции Тосканы стали произве
дения станковой живописи, заалтар- 
ные образы и прежде всего живопис
ные Распятия: Распятие из Сарцаны 
(близ Специи, подписано именем 
Guillelmus и датировано 1138), ве
роятно, послужило прототипом се
рии монументальных Распятий, та
ких, напр., как Распятие из ц. Сан- 
Микеле-ин-Форо в Лукке. Отсюда 
происходит иконографический тип 
«Христос Побеждающий»: Иисус 
Христос представлен живым, с от
крытыми глазами. Др. иконогра
фический вариант — «Христос Стра
дающий», происходящий из Визан
тии, появился только в кон. XII в. 
Одним из первых примеров такой 
иконографии в И. является Распя
тие № 20 в Национальном музее 
Сан-Маттео в Пизе. Оба варианта 
продолжали использоваться в XIII в. 
(Распятия Джунто Пизано из ц. Сан- 
та-Мария-дельи-Анджели в Ассизи 
и из ц. Сан-Доменико в Болонье; 
Распятие Берлингьеро Берлингьери 
из Пинакотеки в Лукке). В таких 
произведениях по сторонам Иисуса 
Христа помещены сцены Страстей, 
к-рым художники придали драма
тический пафос, характерный для 
романского искусства в целом; в со
стоянии глубокой скорби показаны 
Богоматерь и святой (чаще всего 
св. Франциск) по сторонам креста. 
Во 2-й четв. XIII в. началось укра
шение флорентийского баптистерия 
мозаиками, работы завершились ко 
2-й пол.— кон. XIII в. В куполе поме
щен развернутый библейский цикл; 
центральное место занимает сцена 
«Страшный Суд», связанная с темой 
грехопадения и искупления. Зона 
с изображением ада, расположен
ная под фигурой Иисуса Христа, 
разделена на 3 сегмента; ее автор
ство приписывают мастеру Коппо 
ди Марковальдо. Возможно, это са
мая ранняя часть мозаичной деко
рации баптистерия. Интерес к де
талям и повышенная экспрессия в 
трактовке фигур встречаются и в бо
лее ранних произведениях станко-
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вой живописи. Авторов этих работ 
часто идентифицировали с художни
ками, работавшими в баптистерии.

Монументальные росписи ІХ-Х  вв. 
в Умбрии не сохранились; о сущест
вовании живописи в этом регионе 
могут свидетельствовать иллюстри
рованные рукописи, хранящиеся в 
б-ке капитула г. Перуджа. Изображе

ния символов евангелистов в крипте 
ц. Сан-Руфино в Ассизи, относящие
ся к нач. XI в. (сохранены при соору
жении новой церкви в нач. XII в.), 
имеют характерные усиленные кон
туры и выполнены в сдержанной ко
лористической гамме. Эта живопись 
отличается достаточно высоким ху
дожественным качеством.

Самый ранний памятник роман
ской живописи в Умбрии — роспи
си крипты Санти-Изакко-э-Мар- 
циале ц. Сант-Ансано в Сполето; 
они посвящены св. Исааку Сирину 
и его сподвижнику и включают так
же евангельские сцены. Фрески со
зданы в кон. XI — нач. XII в.; иссле
дователи единодушно относят их к 
произведениям западного романско
го искусства. Но в нек-рых сценах — 
«Богоматерь с Младенцем и ангела
ми» (повреждена), «Тайная вечеря» 
и «Взятие Христа под стражу» — за
метно влияние византийских ико
нографических моделей (Bonfioli). 
Связь с византийскими памятника
ми можно обнаружить в сценах из 
ВЗ и Н З в ц. Сан-Пьетро-ин-Валле 
в Ферентилло; эти росписи часто 
сравнивают с фресками римской 
П- Сан-Джованни-а-Порта Латина. 
Обращение к классицизирующим 
и Римским моделям здесь столь 
°чевидно, что заставляет думать о 
непосредственном знакомстве ху
дожников из Ферентилло с ан
тичными римскими памятниками. 
ф Рески в апсиде, в частности об
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разы святых в медальонах, и на 
западной стене ц. Сан-Джорджо- 
Маджоре (свт. Григория Великого) 
в Сполето вписываются в художе
ственный контекст кон. XII — нач. 
XIII в. Для них характерны повест
вовательное начало и интерес к прос
тонародным сюжетам; эти черты при
сущи также «атлантовским» Библи

ям (напр., Perugia, Bib- 
lioteca comunale Augusta, 
L59). Из ц. Санти-Джо- 
ванни-э-Паоло происхо
дит «Распятие», напи
санное на пергамене, за-

Деисус.
Мозаика фасада собора 

в Сполето. 1207 г.

крепленном на деревян
ной основе (в .наст, вре
мя хранится в 1-й пра
вой капелле кафедраль
ного собора в Сполето); 
оно имеет колофон «[+] 

А(ппо) D(omini) MCLXXXVII [...]/ 
[...] opus Alberto Sot[...]» с годом со
здания (1187) и именем автора или 
заказчика. Это древнейшее датиро
ванное произведение такого рода в 
Умбрии и одно из самых ранних в И. 
Его автор Альберто (?) работал в ви- 
зантинизирующей манере, сочетая 
ее с утонченностью, характерной 
для книжной миниатюры и юве
лирного искусства. Ему и его мас
терской приписывали мн. др. стан
ковые произведения и фресковые 
циклы. В поел, десятилетия XII в. 
живопись Сполето достигла высо
кого уровня. Одно из произведений, 
приписываемых Альберто,— люнет 
со сценами мучений святых Иоан
на и Павла, происходящий из од
ноименной церкви (Национальный 
музей герцогства Сполето). Однако, 
несмотря на присутствие в росписи 
визант. черт, она является произве
дением в полной мере романским 
и местным и потому не может быть 
атрибутирована мастеру Альберто. 
Мозаика в люнете на фасаде кафед
рального собора в Сполето — Де- 
исус с евангелистом Иоанном вмес
то св. Иоанна Крестителя — сильно 
изменена во время многочисленных 
реставраций, но благодаря надписи 
известны дата ее создания — 1207 г. 
и имя мастера — «Doctor Solsternus 
hac summus in arte modernus»; уче
ные ставят ее в один ряд с произ
ведениями позднекомниновского ис
кусства, подтверждая связь с мозаи

ками Монреале. Во 2-й пол. XIII в. 
работал «мастер св. Франциска» — 
неизвестный художник, происхо
дивший, возможно, из Центр. Ита
лии, тесно связанный с францис
канским орденом. Он был одним из 
создателей первых росписей нижней 
ц. Сан-Франческо в Ассизи, где вме
сте со своей артелью в 60-х гт. XIII в. 
написал на стенах центрального не
фа циклы «Страсти Христовы» и 
«Житие св. Франциска». Его манера 
обнаруживает знакомство мастера с 
живописной традицией Джунто Пи
зано, вместе с тем произведения со
держат готические элементы, заим
ствованные у сев. мастеров, работав
ших одновременно с ним в верхней 
ц. Сан-Франческо; в них заметно 
влияние визант. искусства, популяр
ного в И. в эпоху крестоносцев.

Марке — обл., состоящая из терри
торий, тяготеющих к разным, силь
но отличающимся друг от друга итал. 
регионам; кроме того, своими особен
ностями обладают отдельные внут
ренние территории Марке и горные 
районы. Эти различия историческо
го характера сказались на художест
венных произведениях; живопись 
Марке сохранилась весьма фрагмен
тарно и мало изучена. Примером мо
гут служить фрагменты росписей на 
стене палимпсеста в ц. Санта-Ма- 
рия-делла-Пьяцца в Анконе. Цер
ковь имеет 2 -ярусную структуру; она 
была возведена в романское время 
на месте раннехрист. базилики, ос
татки к-рой включены в более позд
нюю постройку. В правой апсиде 
нижней церкви сохранилось 3 слоя 
живописи. Датировка самого ранне
го, в наст, время снятого со стены, 
колеблется между IX (Serra. 1929) 
и XI вв. (Zampetti. 1988); к нему от
носятся неск. фигур без голов, ви
димо оставшихся от сцены «Иисус 
Христос с апостолами». От изобра
жений дошли только контуры; не
смотря на общее грубое исполне
ние фресок и плоскостную трактов
ку, одежды написаны очень тщатель
но. Значительное число фрагментов 
живописи сохранилось в ц. Сан-Де- 
ченцио в Пезаро. В здание 1787 г. 
включена крипта старой базилики 
XII в., построенной на месте ранне
христ. церкви; фрески XII в. запечат
лены на акварелях, выполненных до 
перестройки романской базилики 
в XVIII в. Самый крупный из этих 
фрагментов, снятый со стены и в 
наст, время хранящийся в Городском 
музее Пезаро, выполнен в богатой
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колористической гамме. На нем пред
ставлены святые, имена к-рых из
вестны из надписей: Герман, Декен- 
тий, Терентий; справа находилась 
фигура еще одного святого, предпо
ложительно Константина. Если пер
вые исследователи фресок предлага
ли датировку X в., то в последнее 
время их относят их к романской 
эпохе, когда в период григорианской 
реформы возродился интерес к ан
тичному искусству. В верхнем яру
се ц. Сант-Анжело-Маньо в Асколи-

Пресв. Богородица.
Икона. 3 -я  четв. X I  в.

(ц. Санта-Мария-ин-Арачели, Рим)

Пичено представлены пророки со 
свитками в руках, одни из которых 
сидят, а другие стоят. Эти изображе
ния относят к XIII в.; в них едва за
метно византийское влияние, ука
зывающее на их близость к художе
ственной культуре внутренних тер
риторий Марке, Юж. Умбрии (их 
сравнивают с фигурами пророков в 
ц. Сан-Паоло-интер-Винеас в Спо
лето) и Лацио. Страстной цикл в 
центральном нефе и трансепте ц. Сан- 
Лоренцо в Фьястра, вероятно, отно
сится ко 2-й пол. XIII в. В этих фрес
ках также ощущается близость к ис
кусству Абруццо и юж. земель. Те же 
аналоги можно рассматривать в связи 
с росписями ц. Сант-Уго в Монтегра- 
наро: снятые со стены крытой гале
реи фрески со сценами земной жиз
ни Христа датируют уже кон. XIII в.

В Лацио доминирующее положе
ние всегда принадлежало Риму. Бла
годаря присутствию в Риме пап и 
аристократических семей, выходца-

Сцены из Ж ития св. Алексия- 
Роспись нижней ц. Сан- 

Клементе в Риме.
Ок. 1078-1084 гг.

Страшный Суд. 
Икона. 1061-1071 гг. 

(Музеи Ватикана)

ми из которых и были понтифики, 
а также монашеских орденов, при
нимавших активное участие в худо
жественной жизни, этот город играл 
первостепенную роль в Европе. 
Тем не менее Лацио включает тер
ритории, в эпоху средневековья тя
готевшие к разным культурным 
центрам. Так, аббатство Монте-Кас
сино (пров. Фрозиноне) способст
вовало появлению в IX—XII вв. осо
бого типа искусства, следы его со
хранились прежде всего в Кампа
нии, Абруццо и Молизе.

После Каролингского возрождения 
памятники живописи X в. в Риме и 
Лацио немногочисленны и невысо
кого художественного уровня. Сре
ди них — фрески ц. Санта-Мария-ин- 
Паллара, созданные по заказу врача 
Петра и его супруги Иоанны в 999 г., 
и ц. Темпио-делла-Тоссе в Тиволи. 
В конхе апсиды ц. Санта-Мария-ин- 
Паллара была использована иконо-

ки Санта-М ария-ин-Паллара при
мыкают к римской традиции; роспи
си ц. Темпио-делла-Тоссе (956), где 
в конхе изображен Христос в ман- 
дорле, к-рую несут ангелы, связаны 
с живописью Кампании, и особенно 
с фресками базилики Санти-Марти- 
ри в Чимитиле (911). В XI в., напро
тив, было создано много произве
дений живописи не только благо
даря политике церковного обновле
ния (Renovatio Ecclesiae primitivae 
formis), объявленной папами-рефор- 
маторами, такими как Григорий VII, 
по имени которого это культурное 
движение получило название «гри
горианская реформа», но и благодаря 
многочисленным заказам светских 
и церковных лиц. Память о них со
хранилась благодаря упоминанию 
их имен в надписях к портретам 
(Romano. 2006). Среди светских за
казов была икона «Страшный Суд» 
из Ватиканской пинакотеки, проис
ходящая из жен. мон-ря в районе 
Марсова поля и датированная 1061- 
1071 гг. (Ibid.). В нижнем ряду этой 
круглого формата иконы представ
лены аббатиса Констанция с мо
делью капеллы в руке и некая Ве
недикта, раба Господня. По стилю 
икона не имеет аналогий среди про
изведений своей эпохи, что позво
лило некоторым авторам высказать 
предположение о более поздней да
те ее создания — нач. XIII в. ( Іасо- 
bini. 1991). Напротив, единую стили
стическую группу образуют фрески 
кампаниллы аббатства Ф арфа (ок. 
1060), в нише катакомбы Сант-Эр- 
мете в Риме (3-я четв. XI в.) и в ниж
ней ц. Сан-Кризогоно в Риме (3-я 
четв. XI в.). В последнее время наме
тилась тенденция относить все со

хранившиеся в нижней 
ц. Сан-Кризогоно фрес
ки к одной эпохе ( Roma
no. 2006); по-видимому,

графическая схема мозаик базили
ки Санти-Козма-э-Дамиано в Риме 
со св. воинами Севастианом и Зоти- 
ком, по сторонам которых, вероятно, 
были представлены заказчики. Фрес

они были выполнены по 
заказу кардинала Феде
рико ди Лорена (Brenk- 
1984) или его преемника 
Стефано (Romano. 2006)- 

Эти ансамбли обладают рядом об
щих черт, таких как обобщенный ри
сунок, яркие цвета и черные конту
ры. В нижней ц. Сан-Кризогоно на 
правой стене центрального нефа по
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из капеллы при Латеранском двор
це Санкта-Санкторум и образ Бо
гоматери «делла Клеменца» (М ило
стивой) нач. VIII в. из ц. Санта-Ма- 
рия-ин-Трастевере (Kitzinger. 1980). 
В те же годы были выполнены спис
ки с наиболее почитаемых рим. икон: 
«Нерукотворного» образа из Санк- 
та-Санкторум, самая древняя реп
лика к-рого находится в кафедраль
ном соборе в Тиволи (Триптих дель 
Сальваторе) (1-я пол. XII в.), и об
раза Богородицы «Tempuli», Агиосо- 
ритиссы, Ѵ І-Ѵ ІІ вв., послужившего 
образцом для богородичных икон 
гл. обр. храмов жен. мон-рей (Сан- 
ти-Бонифачо-э-Алессио, Сан-Грего- 
рио-Надзиандзено, Санта-Мария-ин- 
Арачели, Санта-Мария-ин-Виа-Лата, 
XI—XII вв.). Ок. 1161 г. была испол
нена мозаика в апсиде ц. Санта-Ма- 
рия-Нова, где на фоне классической 
аркады представлена Богоматерь на 
престоле с предстоящими святыми 
по сторонам. К поел, десятилетию 
XII в. относятся сильно поврежден
ные во время реставрации 40-х гг. 
XX в. росписи в ц. Сан-Джованни-а- 
Порта-Латина. В ц. Сан-Джованни 
по аналогии с декорацией великих 
раннехристианских базилик Рима 
на стенах центрального нефа пред
ставлены параллельно ветхозавет
ные и новозаветные сцены. Эти 
фрески, обнаруживающие в лучше 
всего сохранившихся фрагментах 
византийские черты, рассматрива
ются в т. ч. в последних публикаци
ях ( Romano. 2006) среди обширно
го круга памятников Рима, Умбрии 
и Тосканы. Это не только «атлантов- 
ские» Библии, выполненные в эти 
годы в Центр. Италии, но и мону
ментальные циклы в ц. Сан-Пьетро- 
ин-Валле в Ферентилло (пров. Тер
ни в Умбрии) и в ц. Санта-М ария- 
ин-Монте-Доминичи в Марчеллине 
близ Рима. В XIII в. в Лацио наблю
дался всплеск художественной ак
тивности. В мон-ре Гроттаферрата, 
недалеко от Рима, основанном 2 ве
ками ранее аббатом Нилом, масте
ра, весьма вероятно пришедшие из 
Монреале, выполнили мозаику ал
тарной арки «Сошествие Св. Духа 
на апостолов» (нач. XIII в.). Между 
1205 и 1209-1212 гг., при папе Ин
нокентии III, художники этой ар
тели вместе с местными художника
ми работали над новой мозаичной 
декорацией апсиды собора св. Пет
ра в Ватикане. От нее сохранились 
только некоторые фрагменты, сня
тые со стен; все остальное погибло

Мозаика апсиды 
ц. Сан-Клементе в Риме. 

Ок. 1118 г.

мешен цикл, посвященный св. Вене- 
дИкту и др- святым (Мавру, Схолас
тике)- особо почитавшимся монаха
ми бенедиктинского ордена и аб
батства Монте-Кассино, где во вре- 
мена аббата Дезидерия был создан 
декционарий (Vat. lat. 1202, 1071— 
1072 гг.). Его миниатюры, вероят
но, исполнены на основе тех же 
образцов, что и фрески Сан-Кризо- 
гоно. Влияние аббатства Монте-Кас
сино, согласно мнению большинст
ва исследователей ( Toubert. 1990), 
обнаруживается также в важнейшем 
фресковом цикле, созданном в Риме 
в XI в. в нижней ц. Сан-Клементе 
(ок. 1078-1084). Росписи посвяще
ны святым Клименту, Алексию, Ки
риллу и Мефодию и своим возник
новением обязаны 2  светским за
казчикам — Бено де Рапице и Ма
рии Мачелларии. Многофигурные, 
с многочисленными деталями сце
ны сопровождаются надписями на 
народной латыни; в стиле заметно 
византийское влияние; орнаменталь
ные мотивы указывают на прекрас
ное знание раннехристианских рим
ских образцов. С фресками ц. Сан- 
Клементе исследователи сравнива
ли росписи 2 церквей кон. XI — нач. 
XII в. в Лацио: ветхозаветные сю
жеты в ц. Санта-М ария-Иммако- 
лата-ди-Чери (Непорочной Девы) 
близ Рима и теофаническое виде
ние в конхе, образы святых и ар
хангелов в нижней части апсиды

в Ц- Сант-Анастазио в Кастель-Сант- 
Элия близ Витербо. Первые деся
тилетия XII в. в Риме отмечены 
возрождением мозаичной техники 
и появлением знаменитых мозаик 
® апсидах Сан-Клементе и Санта- 
Мария-ин-Трастевере. Они созданы 
в атмосфере проводившихся папа- 

Церковных реформ. Для апсиды 
^ан-Клементе (ок. 1118) была вы- 

Рана сложная и не имеющая ана- 
Логий в более ранних памятниках 
И|<онография, выражающая идею

ряло алтарную компози
цию верхней церкви. Де
корация апсиды верхней 
церкви, вероятно, возник
ла под впечатлением от 

мозаик нартекса Латеранского бап
тистерия, выполненных за 700 лет до 
этого (в 432-440). В ц. Санта-Мария- 
ин-Трастевере (1130-1143) была ис
пользована схема апсидной компо
зиции базилики Санти-Козма-э-Да- 
миано, только в центре представлены 
Иисус Христос и Богоматерь, си
дящие на престоле. Их лики, со
гласно убедительной гипотезе, вы
сказанной Э. Китцингером, повторя
ют знаменитые рим. средневек. ико
ны: «Нерукотворный» образ Христа

Интерьер ц. Санта-Мария-ин-Трастевере 
в Риме с мозаиками 1130-1143 гг.

обновления Церкви в духе раннего 
христианства. Декорация ц. Сан-Кле- 
менте, возможно, наиболее раннее и 
планомерное воплощение этой кон
цепции. В конхе апсиды помещен 
крест с фигурой распятого Христа, 
по сторонам — Богоматерь и ап. 
Иоанн Богослов. Внизу, под Распя
тием,— огромный куст аканфа с мно
гочисленными побегами, внутри ко
торых помещены сотни маленьких 
фигур и сцены, символизирующие 
дела и обязанности как церковных 
иерархов, так и граждан. Каким бы
ло изображение в апсиде нижней 

ц. Сан-Клементе, неиз
вестно, тем не менее не
которые исследователи 
полагают, что оно повто-



при перестройке древней базилики 
в эпоху Ренессанса. Однако ико
нографическую программу апсиды 
можно реконструировать по гра
вюрам: в верхней части на фоне 
пасторального пейзажа был изобра
жен Христос на престоле с апосто
лами Петром и Павлом; в нижней 
зоне — наиболее яркое новшество 
папы Иннокентия III — были пред
ставлены трон с Агнцем (Agnus Dei), 
по сторонам которого были показа
ны сам понтифик в тиаре и персо
нификация Римской Церкви (Eccle
sia Romana). Несомненно, речь идет 
о программном произведении, про
возглашающем непреложный авто
ритет папы в делах духовных и зем
ных. Наиболее близка к рим. иконо
графической традиции мозаика в ап
сиде ц. Сан-Паоло-фуори-ле-Мура, 
выполненная между 1216 и 1227 гг., 
при папе Гонории III. Для проведе
ния работ в этой церкви он просил 
венецианского дожа прислать в Рим 
неск. мастеров. В ту же артель входи
ли мозаичисты, ранее работавшие 
в соборе св. Петра в Ватикане (Іасо- 
Ыпі. 2004; Idem. 2006). В верхней 
части апсиды представлен Иисус 
Христос на престоле, у Его ног — ма
ленькая фигура коленопреклонен
ного папы; справа и слева Христу 
предстоят апостолы Петр, Павел, 
Андрей и Лука; ниже изображены 
Этимасия, 2 ангела и др. апостолы. 
К 1-м десятилетиям XIII в. также 
были отнесены росписи т. н. ворот 
Карла Великого в монастыре Тре- 
Фонтане в Риме, включающие свет
ские сюжеты, связанные с жизнью 
монастыря, оратория при Платонии 
в ц. Сан-Себастьяно-фуори-ле-Мура, 
крипты Богоматери в ц. Сан-Барто- 
ломео-аль-Изола (Idem. 1991). Наи
более известный цикл XIII в. нахо
дится в г. Ананьи, недалеко от Рима. 
В кафедральном соборе города пол
ностью сохранилась роспись крип
ты, имеющая сложную иконогра
фическую программу, гл. обр. со
средоточенную на теме абсолютной 
власти Церкви. Здесь представлены 
редкие изображения знаков зодиа
ка, Гиппократ и Гален, иллюстра
ции к Книге прор. Самуила, распо
ложенные на своде, апокалиптиче
ские и агиографические сцены, мест
ные святые Маньо и Секондина — 
в апсиде и на примыкающих к ней 
стенах. Считается, что фрески вы
полнили 3 художника, работавшие 
одновременно в 1-й пол. XIII в.: од
нако не все исследователи разделя-

они включают иллюстрации к исто
рии папы Сильвестра и имп. Кон
стантина. Недавно открытая Аула- 
Готика украшена аллегориями ме
сяцев и изображениями на др. сю
жеты светского характера (Draghi 
2006). Последняя крупная живопис
ная артель, работавшая в Риме до 
Пьетро Каваллини и Якопо Торрити, 
украсила капеллу Санкта-Санкторум 
при Латеранском дворце. Здесь хра
нились главные реликвии Римской 
Церкви. Инициатива полной рекон
струкции здания и выбор художест
венной техники (мозаика для алта
ря и фреска для стен) принадлежа
ли папе Николаю III (1277-1280). 
Монументальная декорация связа
на с присутствием в Риме Чимабуэ 
и включает сцены мученичества свя
тых (Петра, Павла, Лаврентия, Сте
фана, Николая и Агнии), являющих
ся столпами христ. Церкви, на кото
рых зиждется ее здание и на которые 
опирается власть понтифика (Ro
mano. 1995).

В Абруццо, расположенном к югу 
от центральной части Апеннинского 
п-ова, долгое время не было сильной 
политической власти и соответ-

Явление апостолов 
Петра и Павла 

равноап. имп. Константину.
Роспись ц. Санти- 

Куатро-Коронати в Риме. 
Ок. сер. X III в.

близкое сходство с жи
вописью Сант-Анжело- 
ин-Формис (кон. XI в.)- 
В конхе, вероятно, нахо-

ют эту атрибуцию, некоторые от
носят их к более раннему времени, 
напр, к нач. XII в. (Boskovits. 1979). 
Третьему мастеру, работавшему в 
крипте кафедрального собора Ана
ньи, приписывают также фрески в 
капелле Сан-Грегорио-аль-Сакро- 
Спеко в Субиако (ок. 1227), где на
ходится самое раннее изображение 
св. Франциска, оратория Сан-Силь- 
вестро и Аула-Готика (Готического 
зала) в ц. Санти-Куатро-Коронати в 
Риме, оба ансамбля — ок. сер. XIII в. 
В росписях оратория Сан-Сильвест- 
ро, созданных в период наибольше
го ослабления папской власти, за
явлена тема земной власти Церкви;

ственно оттуда не поступало част
ных «светских» заказов. Культурны
ми центрами земель Абруццо, пре
имущественно горных территорий, 
удаленных от больших и важных 
городов, являлись крупные бенедик
тинские мон-ри, во многом, в т. ч. 
в культурном плане, зависимые от 
мон-рей Монте-Кассино, Фарфа и 
Сан-Винченцо-аль-Вольтурно. Меж
ду тем ни в этих мон-рях, ни в др. ре
лиг. центрах региона не удалось об
наружить произведений живописи, 
созданных ранее 1-й пол. XII в. Эти 
росписи выполнены под влиянием 
современной им художественной про
дукции Кампании и Лацио, что де
монстрирует живописный цикл нач.

XII в. в ц. Сан-Пьетро-ад- 
Ораториум близ Капе- 
страно (пров. ЛАкуила, 
обл. Абруццо), имеющий
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дились сцена «Traditio legis» или 
изображение Богоматери Царицы 
(Della Valle. 2003). Ниже сохрани
с ь  фрески с процессией святых, 
их фигуры помещены внутрь арок. 
На апсидной арке — Христос на пре
столе в окружении символов еванге
листов и 24 апокалиптических стар
ца, помещенные ниже. Кон. XII в. да
тированы фрески мон-ря Сант-Ан- 
жело в Пьянелла (пров. Пескара, 
обл. Абруццо), где в алтарной ни
ше сохранилось изображение Хрис
та в мандорле, к-рую несут 2 ангела 
(сильно переписанное); в апсиде, по 
сторонам 2 архангелов, полукругом 
располагаются сидящие апостолы, 
фрески исследователи сравнивали 
как с произведениями позднеком- 
ниновской эпохи в юж. регионах И., 
испытавшими влияние мозаик Мон
реале, так и с византинизирующими 
произведениями с адриатического 
побережья, в частности с фресками 
Аквилеи (Ibidem). Это первые об
разцы самостоятельного местного 
искусства, открытого тем не менее 
влияниям, идущим с граничащих 
с обл. Абруццо территорий и с побе
режья Адриатики. Более многочис
ленные и значительные живопис
ные свидетельства дошли от 2 -й пол. 
XIII в. Среди них — фреска «Встре
ча трех живых и умерших» в кафед
ральном соборе Атри (ок. 1260). Она 
выполнена с большим изяществом, по 
стилю напоминает произведения из 
Юж. Италии времени Фридриха II 
и его сына Манфреда. 80-ми гг. XIII в. 
датируются фрески ц. Санта-Мария- 
ад-Криптас в Фосса близ ЛАкуилы, 
от к-рых сохранилось изображение 
Богоматери Млекопитательницы, на
писанное худож. Джентиле да Рок- 
ка в 1283 г. (Национальный музей 
Л’Акуилы). Такой иконографичес
кий тип, особенно в варианте «Бо
гоматерь Царица» (напр., Мадонна 
Д Амбро или Богоматерь из Мон- 
тереале, обе — в Национальном му
зее ЛАкуилы), был одним из самых 
Распространенных в обл. Абруццо. 
Б 1263 г. были написаны фрески 
оратория Сан-Пеллегрино в Боми- 
нако; они демонстрируют влияние 
мозаик Монреале и включают ред
кие изображения на тему календаря, 
аллегории месяцев и сцены из жиз
ни св. Пеллегрино (Перегрина).

Па о-ве Сардиния известно мало 
Живописных произведений, однако 
лагодаря археологическим раскоп

а м  и случайным находкам их чис- 
л° в последние годы постоянно уве

личивается. При рассмотрении ран- 
несредневек. живописи на Сардинии 
отправными точками служат фрески 
в 2 скальных помещениях неолити
ческой эпохи, составляющих т. н. 
Гробницу вождя (Tomba del Capo), 
впосл. ц. Сант-Андреа близ дер. Бо- 
норва. Ее продолжали использовать 
до кон. Ѵ ІІІ-ІХ  в. Этим временем да
тируют фрески, изображающие Хри
ста в мандорле и символы еванге
листов, сцены из жизни Христа. Не 
менее редкими являются монумен
тальные росписи романского време
ни; среди наиболее значительных — 
ц. Санта-Тринита-ди-Саккарджия 
и ц. Сан-Пьетро в Гальтелли, обе кон. 
XII — нач. XIII в. В ц. Санта-Трини- 
та-ди-Саккарджия живопись сохра
нилась только в апсиде: в конхе — 
Христос в мандорле в окружении 
ангелов, архангелов и серафимов. 
Нижняя зона апсиды разделена на 
3 регистра, в верхней части пред
ставлены Богоматерь и апостолы, 
в центральной — евангельские сце
ны, внизу — орнамент в виде паль- 
метток. Стилистически эти фрески 
восходят к живописи Умбрии и Ла
цио, так же как роспись ц. Сан-Пьет- 
ро в Гальтелли с циклом земной жиз
ни Иисуса Христа на стенах цент
рального нефа и, вероятно, со сце
ной «Страшный Суд» на зап. стене.
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Визант ийские мозаики в И. Для
развития средневековой живописи 
И. большое значение имели посто
янные и тесные связи с визант. ис
кусством. В эпоху своего наивысше
го расцвета в средневизант. период 
(сер. IX—XII в.) визант. художест
венная культура оказывала сущест
венное влияние на искусство всей 
Зап. Европы. Произведения визант. 
мастеров — темперные и мозаичные 
иконы, иллюстрированные рукопи
си, эмали, резьба по слоновой кости 
и полудрагоценным камням, юве
лирные изделия — очень высоко це
нились как особо престижные пред
меты роскоши, сохраняющие связь 
с античной и раннехристианской 
традициями. Благодаря торговле, 
церковным и политическим связям 
в И. не только бытовали визант. ико
ны, рукописи и произведения деко- 
ративно-прикладного искусства, но 
и создавались памятники монумен
тальной живописи высокого уровня, 
в т. ч. мозаики. Крупнейшими цент
рами визант. искусства на терри
тории И. были Сицилия и Сев. 
Адриатика. В каждом из них сложи
лась особая историко-культурная 
ситуация. Произведения, созданные 
к-польскими мозаичистами в сер.—
2-й пол. XII в. по заказам норманн
ских королей в Палермо и его окрест
ностях, представляют собой чрезвы
чайно яркое, но очень ограниченное 
локально и хронологически явление, 
которое не имело продолжения, хо
тя оказало существенное влияние на 
развитие итал. и западноевроп. ис
кусства кон. Х ІІ-Х ІП  в. Появление 
визант. мозаичистов во 2-й пол. XI в. 
и затем снова в кон. XII в. в Сев. Ад
риатике дало импульс развитию 
мощной местной традиции, которая 
в кон. XIII в. привела к возникно
вению одного из вариантов искус
ства Проторенессанса.

В силу исторических обстоятельств 
на Сицилии пересеклись и плодо
творно воздействовали друг на дру
га разные художественные тради
ции: арабская, греческая и западно
европейская. Палермо, столица быст
ро возвысившегося Сицилийского 
королевства, в XII в,— центр рафи
нированной придворной культуры. 
В течение сравнительно краткого 
периода сюда были приглашены 
неск. греч. артелей мозаичистов, со
здавших 4 больших ансамбля, деко
рации Палатинской капеллы в Па
лермо, собора Сантиссимо-Сальва- 
торе в Чефалу, ц. Санта-Мария-дель-

му, зап. часть была церковным не
фом и дворцовым приемным залом 
поскольку у зап. стены было устрое
но возвышение для трона. Др. цЭр. 
ское место, наподобие ложи, было

Христос Пантократор 
в окружении ангельских чинов. 
Мозаика купола Палатинской 

капеллы в Палермо. 
1143-1146 гг.
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Аммиральо (М арторана) в Палер
мо и собора Санта-М ария-Нуова 
в Монреале. Два первых ансамбля 
были начаты в правление кор. Ро
жера II (1130-1154) и окончены, 
когда у власти был его сын, кор. 
Вильгельм I (1154-1166). К строи
тельству дворцовой церкви в Палер
мо приступили в ИЗО г., собор в Че
фалу был заложен в 1131 г. Веро
ятно, визант. мозаичистов впервые 
пригласил на Сицилию Рожер II для 
украшения Палатинской капеллы: 
в основании ее купола имеется по
святительная надпись 1143 г. Как 
полагают исследователи, в соборе 
в Чефалу работала другая артель. 
Здесь также имеется посвятитель
ная надпись в нижней зоне апсиды, 
относящаяся к 1148 г. В эти же го
ды еще одна группа мозаичистов 
украшала ц. Санта-Мария-дель-Ам
миральо, построенную адмиралом 
Георгием Антиохийским, министром 
кор. Рожера II (мозаики окончены 
до смерти ктитора в 1151). Собор 
в Монреале был построен и укра
шен в правление кор. Вильгельма II 
(1166-1189), мозаики выполнены в 
80-х гг. XII в. Статус заказчика и ка

чество мозаик 4 ансамблей свиде
тельствуют о к-польском происхож
дении мастеров.

Визант. мозаичистам пришлось 
иметь дело с непривычной для них 
архитектурой. Огромный собор в 
Чефалу представляет собой 3-неф- 
ную базилику с плоским перекры
тием. Примерно такую же структуру, 
но еще больший размер имеет собор 
в Монреале. Палатинская капелла 
состоит из центрального купольно
го ядра с 3-частным алтарем и 3-неф- 
ной зап. части, к-рая, однако, не име
ла входа с зап. стороны; судя по все

купола с барабаном на 
парусах, продольная ори
ентация узких цилиндри
ческих сводов трансепта и 
др. Только наос ц. Санта- 
Мария-дель- Аммиральо, 

строившейся в несколько этапов, 
имеет облик крестово-купольного 
храма на 4 опорах. Однако и в этом 
случае непривычные пропорции и 
форма купола на барабане и с тром
пами представляли собой известную 
трудность для мозаичистов. В каж
дом ансамбле в качестве основы бы
ла использована традиционная ви
зантийская система декорации крес
тово-купольного храма, так или ина
че приспособленная к архитектуре 
здания. В иконографических про
граммах 3 храмов были также учте
ны и желания заказчиков.

Сцены Нового и Ветхого Завета. 
Мозаики нефа Палатинской капеллы 

в Палермо. 1146-1151 гг.

в верхней части сев. стены трансеп
та. Центральное купольное ядро Па
латинской капеллы, в целом близкое 
по структуре пространства к визант.

крестово-купольным хра
мам, имело существенные 
отличия, такие как широ
кий барабан с глубоки
ми вогнутыми тромпами 
вместо более привычного

260



ИТАЛИЯ

Сцена из Деяний ап. Петра. 
Мозаика Палатинской капеллы в Палермо. 

1146-1151 гг.

Специфическую идейную ориен
тацию имеет иконографическая про
грамма Палатинской капеллы. На- 
сьішенностъ сюжетами, их сложные 
и продуманные соотношения, оби- 
іие надписей на феч. и лат. языках — 
все это придает мозаикам характер 
прокламации, заявляющей об амби
циях только что учрежденной мо
нархии. Тематика мозаик нефа, вы
полненных на 2 -м этапе работ, при 
кор. Вильгельме I, связана с темати
кой мозаик пресбитерия, созданных 
при кор. Рожере II. В нефе помещен 
подробный ветхозаветный цикл, на
чиная с Сотворения мира до истории 
Иакова. В основе мозаик пресбите
рия лежат сюжеты НЗ. Их дополня
ют житийные циклы апостолов Пет
ра и Павла в боковых нефах. Все в 
целом наглядно представляет Боже
ственное домостроительство спасе
ния. Возможно, весь комплекс был 
задуман изначально, однако не ис
ключено, что программа зап. части, 
предназначенной для королевских 
приемов, была разработана позднее 
и дополнила мозаики, созданные на
1-м этапе. Программа пресбитерия 
самодостаточна и соответствует ос
новным принципам византийской 
иерархической системы. В куполе 
изображен Христос Пантократор, 
окруженный ангелами, в барабане — 
пророки, в парусах — евангелисты, 
в сводах и верхних частях стен — 
праздники, на подпружных арках и 
на свободных простенках — святые 
погрудно в медальонах и в рост. При 
размещении сцен и фигур святых 
было учтено расположение коро
левской ложи. Большая часть сцен 
евангельского цикла сконцентриро
вана на противоположной, юж. сте
не трансепта, причем особо выде
лен «Вход Господень в Иерусалим» 
в нижнем ярусе. На сев. подпружной 
арке, ближайшей к королевской ло
же, в медальонах представлены обра
зы св. воинов, традиционно считав
шихся покровителями христ. прави
телей. Рядом с ложей в верхней час
ти вост. стены сев. рукава трансепта 
помещен образ Богоматери с Младен- 
Нем с надписью «Одигитрия», свя
занный с чтимой к-польской свя
тыней и идеей божественного по
кровительства королевской власти. 
Необычной является декорация ал
тарной части Палатинской капел
лы. Конхи боковых апсид занимают 
образы апостолов Павла и Андрея 
(сильно поновлен), в центральной 
апсиде находится образ Христа Пан-

тократора, созданный на 2 -м этапе 
работ. Учитывая посвящение храма 
ап. Петру, исследователи предпола
гают, что на 1-м этапе работ в конхе 
главной апсиды мог быть изобра
жен ап. Петр. В боковых нефах пред
ставлены подробные циклы деяний 
апостолов Петра и Павла, вероятно 
исполненные специально для Пала
тинской капеллы, но с явной опорой 
на циклы IV и V вв. в рим. базили
ках св. Петра и Сан-Паоло-фуори- 
ле-Мура. Образы апостолов Петра 
и Павла снова повторяются в ком
позиции на западной стене, где они 
фланкируют огромное изображение 
Иисуса Христа, восседающего на 
престоле. Этот образ, размещавший
ся над королевским троном, одно
временно близок к известной мо
заике тронного зала Большого имп. 
дворца в К-поле и к рим. традиции. 
Очевидно, источники западного, а не 
византийского происхождения были 
использованы и при создании вет
хозаветного цикла мозаик главного 
нефа, занимающего 2  регистра кле- 
ристория. В иконографии отдель
ных сцен нефа Палатинской капел
лы много деталей, восходящих к ви
зантийской традиции, однако в це
лом использованный здесь принцип 
подробного визуализированного по
вествования более характерен для 
зап., нежели для восточной тради
ции. Такую же двойственность мож
но видеть и в выборе святых, среди 
к-рых есть как почитаемые обеими 
Церквами, так и местночтимые.

Тема Вселенской Церкви, вопло
щенная через представленные в 
иерархическом порядке образы Иису
са Христа, Богоматери, Небесных сил 
и святых, доминирует в программе

мозаик кафедрального собора в Че
фалу, который кор. Рожер II пла
нировал сделать своей усыпальни
цей. Мозаики занимают только вос
точную часть; апсида украшена при 
Рожере II, а пресбитерий — при 
Вильгельме I. Центральное место в 
иконографической программе собо
ра отведено огромной полуфигуре 
Пантократора, в конхе апсиды. В сле
дующем регистре представлены Бо
гоматерь и поклоняющиеся Ей ар
хангелы. Ниже по сторонам окна

Мозаика апсиды 
собора Сантиссимо-Салъваторе в Чефалу. 

Сер. X II  в.

в 2 ярусах изображены апостолы: 
в верхнем — Петр, Павел и 4 еван
гелиста, в нижнем — остальные. Та
кая программа декорации апсиды не 
имеет аналогов, кроме повторяющих 
ее мозаик собора в Монреале. С од
ной стороны, она представляет со
бой адаптацию к базиликальной 
форме храма традиционной визант. 
системы декорации; с другой — та
кое решение напоминает ранне
христ. апсидную композицию т. н. 
догматического Вознесения (с об
разами Иисуса Христа во славе в 
верхнем регистре и Богородицы с 
ангелами и апостолами в нижнем), 
нередко встречавшуюся как на З а 
паде, так и на Востоке. Крестовый 
свод пресбитерия занимают изобра
жения ангелов, серафимов и херуви
мов, на стенах в 4 регистра представ
лены святые: праотцы и пророки — 
в верхнем ярусе, в среднем — му
ченики, в нижнем — отцы Церкви. 
На юж. стене изображены святые, 
особо почитающиеся в Вост. Церкви 
(святители Николай Мирликийский,
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Мозаика сев. стены 
собора Сантиссимо-Салъваторе в Чефали. 

Сер. X II  в.

Василий Великий, Иоанн Златоуст 
и Григорий Богослов; св. воины 
Феодор, Георгий, Димитрий и Нес
тор), на северной — святые, особо 
чтимые в Зап. Церкви (свт. Дио
нисий Ареопагит, свт. Сильвестр I, 
папа Римский, блж. Августин и свт. 
Григорий I Великий, папа Римский; 
св. диаконы Стефан, Лаврентий, Ви-

Георгий Антиохийский перед Богоматерью. 
Мозаика ц. Санта-Мария-дель-Аммиральо 

(Марторана) в Палермо. 
1146-1151 гг.

кентий и Петр). Евангельские сю
жеты в декорации собора в Чефалу 
отсутствуют, и нет оснований пред
полагать, что они здесь планиро
вались: программа алтарной части

представляет собой законченное 
смысловое целое.

В отличие от королевских храмов 
ц. Санта-Мария-дель-Аммиральо в 
Палермо строилась и украшалась по 
частной инициативе Георгия Антио
хийского, грека по происхождению. 
Как и в соборе в Чефалу, здесь пре
обладают отдельно стоящие фигу
ры, а не сюжетные композиции: ан
гелы — в вост. своде рукава креста, 
апостолы — в сев. и юж. сводах, свя
тые — в верхних частях стен и в со
фитах подпружных арок. В связи 
с посвящением храма Богородице из 
праздничного цикла выбраны неск. 
богородичных сюжетов: «Благове
щение» — в пазухах восточной под-

пружной арки, напротив — «Срете
ние»; «Рождество Христово» и «Ус
пение» — в зап. рукаве креста. Несом
ненно, апсиду (перестроена в XVII в.) 
украшал образ Богородицы. В кон- 
хах диаконника и жертвенника по
мещены образы св. праотцев Иоаки
ма и Анны. В куполе представлена 
новая и актуальная для визант. ис
кусства того времени композиция 
«Небесная литургия» (Христос Пан- 
тократор в окружении поклоняю
щихся Ему ангелов), в верхних час
тях барабана — пророки, в тромпах — 
евангелисты. Один из примеров не
удачного соединения визант. струк
туры храмовой декорации с сици
лийской архитектурой — фигуры по
клоняющихся ангелов и евангелис
тов: их пропорции сильно искажены, 
видимо, из-за непривычных для мо
заичистов форм купола и тромпов. 
На стенах по сторонам входа в наос 
помещаются панно, изображающие 
Рожера II, коронуемого Иисусом 
Христом, и коленопреклоненного

ктитора перед Богородицей, Кото
рая представлена в распространенной 
в XII в. иконографии «Параклесис» 

В соборе Санта-Мария-Нуова в 
Монреале имеется один из наиболее 
крупных ансамблей мозаик в сред
невековом искусстве, сопоставимый 
только с декорацией собора Сан- 
Марко в Венеции. В основе мозаич
ной декорации всего комплекса ле
жит единый замысел, в короткий 
срок реализованный неск. артелями 
мастеров. Собор представляет собой
3-нефную базилику общей протя
женностью ок. 95 м. В вост. части 
расположен 3-частный трансепт, его 
центральная часть ведет к главной 
апсиде, по сторонам расположены 

2  капеллы с апсидами. 
Компартименты, пред
шествующие 3 апсидам, 
перекрыты сводами на 
высоте ок. 30 м, все ос
тальные части собора 
имеют плоское перекры-

Мозаика 
купола ц. Санта-Мария-дель- 

Аммиральо (Марторана) 
в Палермо. 1146-1151 гг.

тие. Кор. Вильгельм II 
строил собор как новую 
усыпальницу династии 
Отвилей и ориентиро
вался на постройки отца 
и деда, но стремился их 
превзойти. Поэтому ико

нографическая программа собора 
в Монреале во многом повторяет 
программы кафедрального собора 
в Чефалу и Палатинской капеллы. 
Как и в соборе в Чефалу, ввиду отсут
ствия купола смысловым центром 
является гигантский образ Христа 
Пантократора в конхе апсиды, под 
к-рым размещаются в неск. ярусов 
изображения Богоматери и арханге
лов, апостолов, святителей. Деко
рация пресбитерия также близка 
к мозаикам собора в Чефалу: в своде 
изображены Небесные силы, ниже -  
пророки и святые. У входа в пресби- 
терий на стенах над королевским 
и архиепископским местами поме
щены 2  большие ктиторские компо
зиции, повторяющие аналогичные 
сцены в ц. Санта- Мария-дель-Амми- 
ральо. С сев. стороны изображен ко
ронуемый Иисусом Христом Виль
гельм II, с южной — он же, колено
преклоненный, подносит модель со
бора Богоматери. В целом мозаичная 
декорация собора в Монреале близ
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ка к ансамблю Палатинской капел- 
іьі. Здесь, также в главном нефе, по
мещен ветхозаветный цикл, новоза
ветный — в трансепте и вост. части 
собора. Сцены из кн. Бытие в кле- 
ристории главного нефа очень близ
ки в деталях к аналогичным компо
зициям из Палатинской капеллы. 
Очевидно, для их копирования ис
пользовались прориси, что не ме
шало мозаичистам при необходимо
сти вводить дополнительные детали, 
а также второстепенных персона
жей. В соборе в Монреале на огром
ной площади стен трансепта и бо
ковых нефов потребовалось создать 
более развернутый новозаветный 
цикл, в который вошли отсутствую
щие в Палатинской капелле сцены 
чудес и притч, размещенные в бо
ковых нефах. Сцены из Ж итий апо
столов Петра и Павла также очень 
близки к аналогичным композици
ям в Палатинской капелле, только 
размещены иначе, не в боковых не
фах, а в вост. части — в капеллах, по
священных первоверховным апосто
лам. В мозаиках собора в Монреале 
встречаются и некоторые иконогра
фические темы, ставшие популяр
ными в визант. искусстве XII в. 
Напр., тема Боговоплощения раз
вивается здесь в представленных по 
центральной оси образах Богомате
ри с Младенцем и Христа Пантокра- 
тора в конхе, Еммануила — во лбу 
алтарной арки, Престола уготован
ного — в своде вимы, Нерукотворно
го образа — напротив Еммануила на 
зап. арке вимы. То же значение име
ет сопоставление образов Еммануи
ла и Христа Ветхого денми в сводах 
боковых капелл. В программе собо
ра в Монреале отражены и новейшие 
события из жизни Зап. Церкви (так, 
в ряду святителей в алтаре изобра
жен Фома Бекет, канонизирован
ный за неск. лет до создания моза
ик), и некоторые аспекты церков
но-политической деятельности кор. 
Вильгельма II (нижнюю часть зап. 
стены занимают сцены из Ж итий 
кампанских святых Каста, Кассия и 
Кастренсия; мощи последнего, веро
ятно, были перенесены в Монреаль 
и вложены в собор королем). Как и 
в Палатинской капелле, множество 
изображений святых в рост и по- 
^РУДно в медальонах занимает сво
бодные простенки, софиты арок, от
косы проемов окон в алтарной части.

Несмотря на многочисленные раз
новременные поновления и рестав
рационные вмешательства, все 4 си-

Мозаика апсиды собора 
Санта-Мария-Нуова в Монреале. 

80-е гг. X II  в.

цилийских ансамбля в целом хо
рошо сохранились. Эти памятники, 
представляющие образец взаимо
действия визант. и зап. иконогра
фических традиций и принципов 
монументальной декорации храма, 
принадлежат к числу произведений 
высокого художественного уровня. 
В этих мозаиках в разных вариантах 
нашли выражение доминирующие ху
дожественные концепции эпохи и 
отголоски предшествующих стиле
вых направлений, новые тенденции, 
дальнейшее развитие к-рых отрази
лось в мозаиках эпохи Вильгельма I 
и Вильгельма II. В .мозаиках 40-х гг. 
XII в. господствует классическая тен
денция, наиболее ярко проявившая
ся в искусстве комниновского пери
ода в мозаиках мон-ря Дафни (кон. 
XI — нач. XII в.) и продолжавшая 
существовать вплоть до конца сто
летия. Особенно четко привержен
ность классическим идеалам про
слеживается в гармоничных, уравно
вешенных образах ц. Санта-Мария- 
дель-Аммиральо: спокойные позы, 
правильные пропорции, благород
ные лица с тонким рисунком черт, 
невозмутимым выражением и за
думчивым взглядом, мягкая плас
тическая моделировка драпировок, 
светлые нежные краски. В мозаи
ках пресбитерия Палатинской ка
пеллы и апсиды кафедрального со
бора в Чефалу к классической осно
ве добавлена большая сухость, плос
костность, графическая стилизация. 
Эти тенденции наметились в к-поль- 
ском искусстве еще в 1-й четв. XII в., 
а во 2 -й четв. столетия получили 
широкое распространение (мозаика 
с изображением семейства Комни-

нов на южной галерее Св. Софии 
К-польской, 1118-1122; мозаика Ге- 
латского мон-ря, Грузия, ок. 1130; 
фрески Преображенского собора 
Мирожского мон-ря в Пскове, ок. 
1140, и др.). Активизация движений 
и мимики персонажей, увеличение 
яркости и контрастности цвета, за
мена пластической моделировки лиц 
и фигур условным световым ри
сунком — все это привело в 3-й четв. 
XII в. к сложению т. н. динамическо
го стиля (фрески ц. вмч. Пантелей
мона в Нерези, 1164, и др.). К уме
ренному варианту динамического 
стиля принадлежат мозаики пресби
терия кафедрального собора в Чефа
лу и зап. части Палатинской капеллы. 
Сходство ряда мотивов с подобны
ми мотивами в др. произведениях 
этого круга свидетельствует о непо
средственном знакомстве мастеров 
с новшествами в к-польском ис
кусстве. Мозаики собора в Монреа
ле по стилю заметно отличаются от 
предшествующих ансамблей и не 
связаны преемственностью с визант. 
искусством; только небольшая их 
часть может быть атрибутирована 
артелям, работавшим над более ран
ними ансамблями. Видимо, из К-по
ля прибыли мастера, которые владе
ли новыми формами появившегося 
в поел, десятилетия XII в. поздне- 
комниновского стиля. В мозаиках 
собора в Монреале присутствуют 
все характерные черты нового сти
ля: сильная графическая стилиза
ция, активный световой рисунок, ди
намичный ритм композиций. При
спосабливаясь к непривычной для 
них архитектуре, мастера заполняли 
большие ровные поверхности стен 
огромного собора многочисленны
ми деталями, что соответствовало 
характеру позднекомниновских ком
позиций. При этом, как и в мозаиках 
эпохи кор. Вильгельма I, в движе
ниях персонажей, в выражениях их 
лиц чувствуется гораздо большая 
сдержанность, чем во мн. др. произ
ведениях позднекомниновского ис
кусства. В целом в мозаиках собора 
в Монреале преобладает спокойная 
и торжественная интонация, соот
ветствующая величию архитектуры 
и грандиозности замысла.

В нише над южным порталом Па
лермского собора сохранилась еще 
одна мозаика кон. XII в. Богома
терь с Младенцем восседает на тро
не, по сторонам изображены покло
няющиеся Ей архангелы с орудиями 
Страстей. Это один из самых ранних
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примеров иконографии «Богоматерь 
Страстная» наряду с фреской 1192 г. 
в ц. Панагии-Аракос близ Лагудеры 
на Кипре. Вопрос о том, мог ли этот 
образ быть частью мозаичной деко
рации, исполненной вскоре после 
возведения собора архиеп. Гуалтье- 
ро Оффамильо (1169-1194), остает
ся дискуссионным (О. Демус, М. Ан- 
далоро).

Еще 3 мозаичных ансамбля XII в. 
светского характера сохранились в 
Палермо: в Палаццо-делла-Дзиза, 
в большом зале Торре-Пизана и в 
т. н. зале Рожера в Палаццо-деи- 
Норманни (Палаццо-Реале). Ансамб
ли близки по репертуару декоратив
ных мотивов и техническим прие
мам и могут быть отнесены к произ
ведениям мастерской, к-рая создала 
мозаики западной стены Палатин
ской капеллы в период правления 
кор. Вильгельма I.

Вторая группа визант. мозаик X I- 
XII вв. на территории И. находит
ся в Венеции, Равенне и Триесте. Ве
дущую роль в развитии искусства 
в регионе в этот период играла Ве
неция. С IX в. она постепенно пре
вращалась в богатую торговую рес
публику, независимую от Византии. 
В 829 г. сюда были перенесены из 
Александрии мощи ап. Марка — ре
ликвии, утвердившие и повысившие 
статус Венеции, к-рая в отличие от 
Рима и К-поля не имела собствен
ной античной и раннехрист. тради
ции. В сер. XI в. началось строитель
ство нового собора Сан-Марко, из
начально дворцовой церкви дожа, 
ставшего центром религ. и общест
венно-политической жизни города. 
Размеры собора были грандиозны 
и отражали возросшие амбиции Ве
неции, постепенно становившейся 
«владычицей морей». Торговля с Ви
зантией способствовала непрерыв
ности культурных связей. Образцом 
для собора, в к-ром хранились мо
щи ап. Марка, стала 5-купольная 
ц. св. Апостолов в К-поле, для ее 
украшения были приглашены ар
тели визант. мозаичистов.

Источники называют неск. вене
цианских церквей, украшенных мо
заиками, но немногие из них сохра
нились. Археологами были обнаруже
ны многочисленные фрагменты мо
заик в монастырской ц. св. Николая 
на Лидо (1043). Сохранились мо
заики 1-го этапа работ в Сан-Марко 
и в базилике на о-ве Торчелло, отно
сящиеся ко 2-й пол. XI — нач. XII в. 
К этим памятникам по стилю и тех-

ИТАЛИЯ

Богоматерь с Младенцем. Апостолы.
Мозаика центральной апсиды 

ц. Санта-Мария-Ассунта на о-ве Торчелло.
Поел, треть X I в.

нике близки фрагменты мозаик 
кафедрального собора (Санта-Ре- 
сурреционе) в Равенне (1112) и де
корация 2 апсид собора Сан-Джус- 
то в Триесте. Все эти ансамбли вы
полнены связанными друг с другом 
бригадами греч. мастеров.

Базилика Санта-Мария-Ассунта на 
о-ве Торчелло, возведенная в VII в. 
и перестроенная в нач. XI в., в поел, 
трети того же столетия была укра
шена мозаиками. В главной апсиде

Христос Пантократор, 
архангелы М ихаил и Гавриил, 

святители Григорий, Мартин, Амвросий, 
Августин. Мозаика юж. апсиды 

ц. Санта-Мария-Ассунта на о-ве Торчелло. 
Поел, треть X I  в.

в конхе размещается фигура Бого
матери с Младенцем. В нижнем яру
се представлен ряд апостолов, что 
отличается от визант. практики то
го времени и, возможно, отражает 
желание заказчиков следовать ка
ким-то ранним образцам; отсутст
вие в ряду евангелистов Марка и 
Луки соответствует западной, а не

вост. традиции. По сторонам апси
ды располагается «Благовещение» 
а в щипце вост. стены было «Возне
сение», утраченное в XIX в. (сохр. ли
ки Христа и 2  ангелов, Провинци
альный музей, Торчелло). Мозаики 
диаконника включают образы трон
ного Пантократора с архангелами 
Михаилом и Гавриилом и 4 святите
лей (Григория, Мартина, Амвросия, 
Августина) в апсиде, а также изобра
жение Агнца в медальоне с поддер
живающими его 4 ангелами в своде 
пресбитерия. Декорация пресбите
рия полностью повторяет компози
цию из Сан-Витале в Равенне (546— 
547). В базилике на о-ве Торчелло, 
очевидно, работали те же мозаичис
ты, к-рые на рубеже XI и XII вв. ре
ставрировали мозаики ц. Сан-Вита
ле. Декорация зап. стены разделена 
на неск. регистров: вверху распола
гается «Распятие», ниже — «Сошест
вие во ад» с архангелами Михаилом 
и Гавриилом по сторонам, далее — 
развернутая композиция «Страш
ный Суд». Иконография этих сцен 
отвечает византийской традиции. 
«Страшный Суд» в базилике на о-ве 
Торчелло является наиболее ран
ним сохранившимся изображением 
на этот сюжет в византийской мо
нументальной живописи и находит 
ближайшие параллели среди памят
ников кон. XI в. (миниатюры из Чет
вероевангелия (Paris, gr. 74)) и нач. 
XII в. (икона из мон-ря вмц. Екате
рины на Синае).

Мозаики базилики Санта-Мария- 
Ассунта, относящиеся к поел, трети 
XI в., представляют собой продол
жение традиции позднемакедонско
го периода. Монументальные фигу
ры крупных пропорций, сильная 
схематизация в рисунке драпировок 
и лиц, отрешенные суровые выраже
ния лиц и застывшие взгляды — все 
эти черты сопоставимы с теми, что 
можно видеть на мозаиках мон-ря 
Осиос-Лукас (30-40-е гг. XI в.), собо
ра Св. Софии в Киеве (40-е гг. XI в.) 
и др. По сравнению с памятниками, 
продолжающими традиции т. н. ас
кетического направления во 2 -й пол. 
XI — нач. XII в., венецианские мо
заики отличаются близостью к пер
воисточнику. Ближайшими анало
гами мозаик 1-го этапа работ в бази
лике Санта-Мария-Ассунта являют
ся современные им ранние мозаики 
Сан-М арко, а также 2 других севе
роитальянских памятника — мозаи
ки кафедрального собора в Равенне 
и собора Сан-Джусто в Триесте.
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Страшный Суд.
Мозаика зап. стены ц. Санта- 

Мария-Ассунта на о-ве Торчелло. 
Поел, треть X I в.

ИТАЛИЯ

В поел, трети XII в. была прове
дена реставрация мозаик, не изме
нившая программу в целом, но за
тронувшая отдельные участки де
корации. Были переделаны лики 
некоторых апостолов и полностью 
фигура Богоматери Одигитрии в 
центральной апсиде, «Благовеще
ние» и «Вознесение» (ныне утраче
но), части «Страшного Суда» (взве
шивание душ, верхняя часть сцены 
«Море отдает мертвых»), а также лю-

Пресв. Богородица.
Мозаика базилики Урсиана. 1122 г.

Нета с образом Богоматери над вы- 
х°Д°м из базилики. Поновления бы- 
Ли выполнены греческими мастера- 

и (вероятно, теми же, что работали 
в это время в соборе Сан-Марко) 

типичном позднекомниновском

стиле. В значительно большей сте
пени мозаики зап. стены постра
дали от реставрации XIX в., когда 
было полностью переделано «Рас
пятие» (кроме лика Богоматери), 
большая часть «Сошествия во ад» 
(кроме голов) и архангелы по сто
ронам, верхние части фигур апос
толов на престолах в левой части 
композиции и почти все апостолы 
справа. Тем не менее ансамбль мо
заик базилики Санта-Мария-Ассун- 
та сохранил единство и целостность 
замысла. Сокращенная и содержа
тельно насыщенная иконографичес-

Равенны: фигура Богородицы Оран- 
ты, лики святых Барбатиана и Урси- 
цина, ап. Петра, св. Иоанна Предте
чи и еще одного святого, возможно, 
ученика св. Аполлинария.

Собор Сан-Джусто (св. Иуста) 
в Триесте представляет собой со
единенные в XIV в. 2 ранее постро
енных храма, собственно старый со
бор и мартирий св. Иуста сер. XI в. 
Обе апсиды собора украшены мо
заиками рубежа XI и XII вв. В ап
сиде капеллы Сан-Джусто помещен 
образ Иисуса Христа с мучениками 
Иустом и Сервулом, в главной апси

де — Богоматерь на пре
столе с поклоняющими
ся архангелами (в конхе) 
и 12  апостолов (в ниж-

Богоматерь на престоле 
с предстоящими архангелами.

Апостолы. Мозаикампсиды  
собора Сан-Джусто в Триесте. 

Кон. X I  -  нач. X II  в.

кая программа, не имевшая прямых 
аналогов ни в западном, ни в визан
тийском искусстве, выстроена очень 
логично вокруг 2 взаимосвязанных 
тем — Боговоплощения и спаситель
ной крестной Жертвы Иисуса Хри
ста. Несмотря на наличие нек-рых 
зап. элементов, вся декорация храма 
имеет визант. характер, как и стиль 
мозаик обоих этапов работ.

Кафедральный собор Равенны, воз
веденный еп. Урсом в 1-й четв. V в. 
(известный также как базилика Ур
сиана) и разрушенный в 1734 г., был 
украшен мозаиками в 1112 г. На ри
сунке XVIII в. можно видеть про
грамму декорации апсиды собора. 
Конху занимала монументальная 
композиция «Сошествие во ад», до
полненная сценами явлений анге
лов у пустого гроба женам-миро- 
носицам и апостолам. В среднем 
ярусе в простенках между окнами 
располагались 4 фигуры в рост: св. 
Барбатиан, Богоматерь Оранта, св. 
Иоанн Предтеча и св. Урсицин; этот 
ряд фигур фланкировали 2  сцены из 
Ж ития св. Аполлинария, еп. Равен
ны, а в нижнем ярусе размещались 
фигуры св. Аполлинария и его пре
емников на Равеннской кафедре. От 
этой декорации сохранилось 6  фраг
ментов в Архиепископском музее

нем ярусе). Присутствие 
образов мучеников, чьи 
мощи хранились в Триес
те, и апостолов в нижнем 
ряду главной апсиды — 

черты, отражающие местную специ
фику и, вероятно, подсказанные ма
стерам заказчиками. Стиль мозаик 
Триеста отличается от др. произведе
ний этой группы большей близостью 
к классическому направлению в ви
зант. искусстве рубежа XI и XII вв., 
что сказывается в несколько удли
ненных пропорциях фигур, более 
изящном рисунке драпировок, в бла
городной утонченности обликов. По 
технике и нек-рым деталям мозаики 
Триеста ближе всего к образам св. 
покровителей Венеции в апсиде со
бора Сан-Марко, возможно, испол
ненных ок. 1094 г. По мнению иссле
дователей (М. Мазон), работавшие 
в Триесте греческие мастера вряд ли 
прибыли сюда непосредственно из 
К-поля. Более вероятно, что для укра
шения собора был приглашен кто-то 
из мозаичистов, уже работавших в со
боре Сан-Марко, поскольку именно 
Венеция была культурным центром 
всего региона.

Крупнейший мозаичный ансамбль 
И .— собор Сан-М арко в Венеции. 
Древнейшие мозаики, выполненные 
приезжими греч. мастерами в поел, 
трети XI в. (очевидно, до освящения 
собора в 1094), украшают портал, ве
дущий из нартекса в наос. По сторо
нам портала в нишах представлены

«
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4 евангелиста, над ними — Богома
терь и др. 8  апостолов. Первоначаль
но композицию портала мог завер
шить образ Пантократора в нише, 
замененный в XVI в. образом ап. 
Марка. Как иконография (включе
ние апостолов Марка и Луки в число 
12 апостолов вместо Иакова Млад
шего и Фаддея), так и стиль мозаик, 
продолжающий традиции поздне
македонского периода, византий
ские. В очень близкой манере вы
полнены мозаики апсиды: образы 
св. покровителей Венеции свт. Ни
колая, апостолов Петра, Марка и свт. 
Ермагора в простенках между окна
ми и Пантократора в конхе апсиды 
(переделан в XVI в.). Возможно, мо
заики апсиды были созданы чуть 
позже (ок. 1094 г. или на рубеже XI 
и XII вв.) др. греч. артелью. К числу 
древнейших мозаик собора принад
лежат также фрагмент композиции 
«Положение во гроб» (ок. 1094), най
денный под мраморной плитой на 
юж. столбе и 2  ангела в апсиде капел
лы Дзен (вероятно, 1-я четв. XII в.). 
В нач. XII в. в том же монументаль
ном и несколько схематичном стиле 
была начата декорация восточного 
(из 5) купола с фигурами пророков, 
размещенных вокруг центрального 
образа Еммануила в медальоне (пе
ределан в XVI в.). В результате по
жара 1106 г. или др. бедствия моза
ики вост. купола были повреждены, 
и большая часть фигур (кроме 4 про
роков) была сделана заново в поел, 
трети XII в.

После пожара и вплоть до поел, 
трети XII в. работы в соборе Сан- 
Марко велись местными мастерами, 
видимо, обученными греками. К 1-й 
пол. XII в. исследователи относят 
мозаики капелл Сан-Пьетро и Сан- 
Клементе, примыкающих к пресби- 
терию с севера и юга. В мозаиках ка
пелл представлена «предыстория» 
Церкви Венеции. В северной изоб
ражены основание епископских ка
федр в Аквилее и Александрии, «на
следницей» к-рых считали Венецию, 
и дарование папой Пелагием приви
легий епископу Градо — привилегий, 
тоже «унаследованных» Венецией. 
В юж. капелле представлено перене
сение мощей ап. Марка и 2 сцены из 
Жития св. Климента. Тематика моза
ик, имеющих столь конкретную по
литическую направленность, их нар
ративный характер, сходство нек-рых 
композиционных решений с памят
никами Равенны, большая схема
тичность и жесткость рисунка — все

это характерно для работы местных 
мастеров. Неск. артелей местных 
мастеров в 1-й пол.— сер. XII в. вы
полнили мозаики сев. и юж. купо
лов со сценами из Ж ития ап. Иоан
на Богослова и с фигурами 4 местно
чтимых святых, а также композицию 
«Сошествие Св. Духа на апостолов» 
в зап. куполе. К этому же периоду 
в основном относится и обширный,

Интерьер собора Сан-Марко в Венеции

сильно поновленный евангельский 
цикл, который начинается в своде 
между вост. и центральным купо
лами, от «Благовещения» до «Пре
ображения», и продолжается в юж
ном своде центрального квадрата, от 
«Искушения» до «Омовения ног». 
В сев. своде и в трансепте изобра
жен цикл чудес. Рядом со мн. еван
гельскими сюжетами в простенках 
размещены фигуры пророков. Судя 
по мозаикам евангельского цикла,

избежавшим поновлений XVI и нач. 
XVII в., мастера могли использовать 
некий визант. образец, как полагает 
О. Демус, иллюстрированное Еван
гелие XI в.

Новый этап работы греч. масте
ров в Венеции начался в поел, греть 
XII в. К этому времени относятся- 
переделка части мозаик базилики 
Санта-Мария-Ассунта на о-ве Тор- 
челло; мозаичный образ Богородицу 
Одигитрии в апсиде ц. Санти-Ма- 
рия-э-Донато на о-ве Мурано; мо
заика, некогда украшавшая апсиду 
ц. св. Киприана на о-ве Мурано 
(ныне в Потсдаме); ряд мозаик в со
боре Сан-Марко, в т. ч. образы про
роков в вост. куполе, «Вознесение» 
в центральном куполе, сцены Страс
тей Христовых и явлений Христа по 
воскресении в зап. своде централь
ного квадрата и в юж. своде запад
ного. Все эти мозаики выполнены 
в позднекомниновском «динамич
ном» стиле, преобладавшем в сто
личном и провинциальном искус
стве Византии в поел, трети XII в. 
К числу лучших по художественно
му качеству мозаик Сан-Марко при
надлежит «Вознесение» с величе
ственной фигурой возносящегося 
Христа во славе, облаченного в про
низанные золотым ассистом одея
ния, и идущими по кругу апосто
лами. Их позы неустойчивы, жесты 
передают волнение, края одежд раз
веваются. «Вознесение Христа», од
на из традиц. тем купольной компо
зиции в визант. храмах, дополнено 
здесь чисто зап. элементом — персо
нификациями добродетелей и бла
женств, расположенных под апосто
лами в простенках между окнами. 
Органично соединяя новейшие ви
зант. и зап. черты, мозаика централь
ного купола собора Сан-Марко от
ражает этап зрелости венецианского 
искусства. Не отказываясь от визант. 
истоков и получив новый импульс 

на рубеже XII и XIII вв., 
эта традиция стала раз
виваться самостоятельно. 
Продолжение и перера-

Соиіествие Св. Духа  
на апостолов. 

Мозаика зап. купола собора 
Сан-Марко в Венеции.

1-я пол,— сер. X IIв .

ботку местными масте
рами позднекомнинов-
ского стиля можно ви
деть в сценах из Деянии 

св. апостолов, Ж ития Богородицы 
и детства Христа в трансепте и Др- 

После захвата К-поля крестонос
цами в 1204 г. и присвоения Вене
цией визант. земель, богатств и свя-



тьінь ее новый статус хозяйки значи- 
теЛьной части Латинской империи 
нашел отражение в начатой гран
д и о з н о й  по масштабу работе по ук
рашению собора Сан-Марко. В те
чение XIII в. мозаиками были по
крыты все оставшиеся поверхности 
сводов, мн. части стен, а также сво- 
1Ы и купола пристроенного в зап. 
части нартекса (с 20-х гг. XIII в.), 
ветхозаветные сюжеты к-рых были 
скопированы с миниатюр из гречес
кой рукописи — «Коттоновского ге
незиса» (Lond. Brit. Lib. Cotton. Otho
В. VI, кон. V — нач. VI в.). Вплоть до 
сер. XIII в. в мозаиках, выполненных 
венецианскими мастерами, чувству
ется влияние византийского поздне- 
комниновского искусства с его гра- 
фичностью и сложными линейными 
ритмами драпировок; эти черты сво
еобразно сочетаются с тяготением к 
статичным, торжественным компо
зициям, имеющим намеренно арха
изирующий характер. В мозаиках 
2-й пол. XIII в. нарастает повество
вательный характер, увеличивается 
количество реалистических деталей, 
предпринимаются попытки изобра
зить 3-мерное пространство и объ
ем. Эта тенденция, параллельная 
раннепалеологовскому стилю в Ви
зантии, в И. приводит к появлению 
искусства Проторенессанса в раз
ных региональных вариантах.

Иконографическая программа со
бора Сан-Марко очень сложна. В ее 
основе лежат 2 главные темы: Бо
жественное домостроительство спа
сения, последовательно раскрывае
мое в сюжетах главной апсиды, вост., 
Центрального и зап. куполов, а так
же в евангельском цикле, и славное 
предназначение Венеции и ее Церк
ви, представленное в образах св. по
кровителей города, житийных цик
лах, изображениях исторических со
бытий. На структуру декорации со
бора Сан-Марко повлияли мозаики 
Ц- св. Апостолов в К-поле. Однако 
легшие в основу ансамбля визант. 
принципы монументальной декора
ции и конкретные образцы были 
переработаны, дополнены мн. зап. 
11 местными элементами и исполь
зованы для создания совершенно 
Уникального синтеза, воплотивше- 
г° венецианский замысел.

В иконографии мозаичных ансамб
л и  Сев. Италии влияние местной 
сРеды ощущается сильнее, чем в си
цилийских памятниках. Еще более 
своеобразной, чем программа собо- 
Ра Сан-Марко, была декорация ка-
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Христос Вседержитель. 
Мозаика центрального купола 
собора Сан-Марко в Венеции. 

Поел, треть X II в.

федрального собора в Равенне; в со
борах Сан-Джусто и Санта-Мария- 
Ассунта местная специфика присут
ствует в той же мере, что и визант. 
компоненты. Такое взаимодействие 
между приезжими греч. мастерами 
и заказчиками было возможно бла
годаря существованию достаточно 
развитой североитал. художествен
ной традиции. Готовность местных 
художников воспринимать и пере
осмыслять визант. иконографию и 
стиль засвидетельствована и во мн. 
др. памятниках Сев. Италии, напр, 
во фресках крипты собора в Акви- 
лее (1-я пол. XII в.), почти букваль
но воспроизводящих мн. детали мо
заик собора Сан-Джусто и в целом 
близких к визант. традиции.

Однако стиль и техника всех па
мятников, созданных визант. мас
терами в Сев. Италии, аналогичны 
манере и технике исполнения ан
самблей, находящихся на террито
рии собственно Византийской им
перии. Артели, работавшие на рубе
же XI и XII вв. в Равенне, на о-ве 
Торчелло и в соборе Сан-Марко в 
Венеции, использовали много вы
сококачественного камня и мрамо
ра, а также очень широкую гамму 
оттенков смальты как в личном, так 
и в доличном. Характерно примене
ние тессер разнообразной формы, 
что позволяет делать тональные пе
реходы незаметными или, наобо
рот, выделять к.-л. части лица (гла
за, скулы и др.). Очевидно, эти мате
риалы мозаичисты привозили с со

бой. Цена привозных материалов 
была высокой, за работу квалифи
цированных мастеров приходилось 
платить большие суммы, необходи
мо было развивать ремесло мозаи
ки на местах. Следующие поколения, 
особенно те, кому пришлось запол
нять мозаиками обширные поверх
ности сводов собора Сан-Марко, 
неизбежно шли по пути упрощения 
как стиля, так и техники. Сокраща
ется палитра, используются более 
крупные и простые по форме тессе- 
ры, рисунок становится менее тща
тельным. В этом, упрощенном, сти
ле местными мастерами в соборе 
Сан-Марко была исполнена боль
шая часть мозаик XII в. Работы ви
зант. артели, датируемые поел, тре
тью XII в., отличаются высоким ху
дожественным качеством (использо
ваны тессеры разнообразных форм, 
смальта ярких и насыщенных цветов, 
отличающаяся от той, что применя
лась в мозаиках рубежа XI и XII вв.). 
Однако за это время в Венеции не 
только появились свои мозаичисты, 
но и было налажено собственное про
изводство смальты, что стало залогом 
успешного развития местной тради
ции искусства мозаики в XIII в.
Лит.: Andreescu I. Torcello III: La chronologie 
relative des mosaïques pariétales / /  DOP. 1976. 
Vol. 30. P. 247-341; eadem (Andreescu-Tread- 
gold I.). Les mosaïques de Torcello e t  de Saint- 
Marc, problèmes d’ateliers et d’iconographie 
/ /  Mosaïque, trésor de la latinité des origines 
a nos jours /  Sous la dir. de H. Lavagne, E. de 
Balanda, A. Uribe Echeverria. P., 2000. P. 235- 
238; Pasi S. Osservazioni sui frammenti del 
mosaico absidale della basilica Ursiana / /  Felix 
Ravenna. 1976. Vol. 111/112. P. 213-239; Riz- 
zardi C. Mosaici altoadriatici: Il rapporto ar- 
tistico Venezia-Bisanzio-Ravenna in età medie- 
vale. Ravenna, 1985. (Biblioteca di «Felix Ra
venna»; 1); idem. La decorazione musiva: Tor
cello e la cultura artistica mediobizantina / /  
Torcello: Alle origini di Venezia tra  Occidente 
e Oriente /  A cura di G. Caputo, G. Gentili. Ve
nezia, 2009. P. 60-85; Лазарев В. H. История 
визант. живописи. М., 1986. Т. 1. С. 114-121; 
Demus О. The Mosaic Decoration of San Marco, 
Venice. Chicago; L., 1988; idem. The Mosaics of 
Norman Sicily. N. Y., 1988; Kitzitiger E. Mosaic 
Decoration in Sicily under Roger II and the 
Classical Byzantine System of Church Deco
ration / /  Italian Church Decoration of the 
Middle Ages and Early Renaissance: Functions, 
Forms and Regional Tradition /  Ed. W. Tronzo. 
Bologna, 1989. P. 147-165; idem. The Mosaics 
of St. Mary’s of the Admiral in Palermo. Wash., 
1990; idem. I mosaici del periodo Normanno 
in Sicilia. Palermo, 1992-2000 .61.; Andaloro M. 
La Cattedrale della memoria / /  La Cattedrale di 
Palermo /  A cura di L. Urbani. Palermo, 1993. 
P. 55-66; Novara P. La Cattedrale di Ravenna: 
Storia e archeologia. Ravenna, 1997; Tronzo W. 
The Cultures of His Kingdom: Roger II and the 
Cappella Palatina in Palermo. Princeton, 1997; 
Попова О. С. Византийское искусство в Ита
лии: Мозаики Торчелло / /  ВВ. 2000. Т. 59.
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C. 152-165; Mason M. Il complesso cattedrale 
di S. Giusto a Trieste e la sua decorazione mu- 
siva: La genesi degli edifici medievali in una 
prospettiva storica / /  S. Giusto e la tradizione 
martiriale tergestina nel XVII centenario del 
martirio di S. Giusto e per il Giubileo d’oro sa
cerdotale di Mons. Eugenio Ravignani, Vescovo 
di Trieste /  A cura di G. Cuscito. Trieste, 2005. 
P. 311-342; Polacco R. Lo stile dei mosaici me
dievali di Venezia / /  Venezia e Bisanzio: Aspetti 
délia cultura artistica bizantina da Ravenna a 
Venezia (V -X IV  sec.) /  A cura di C. Rizzardi. 
Venezia, 2005. R 455-477; Valenzano G. Le pit- 
ture délia cripta di Aquileia / /  Ibid. R 479-511.

A. В. Захарова

Скульптура. V III-X II вв. Общая 
характеристика. Своеобразие итал. 
скульптуры обеспечили сильное воз
действие античного прошлого и тес
ные связи с другими странами. Рас
цвет романской скульптуры начался 
в И. ок. 1100 г. С XI в. на террито
рии Сев. Италии было значитель
ным влияние скульпторов Прованса 
и Лангедока, проникавшее «фран
цузским путем» через Парму, Пья
ченцу, Феррару. На юге И. и на Си
цилии заметно смешение визант., 
провансальских, аквитанских, лом
бардских и араб, влияний. При раз
нообразии направлений на полуост
рове не было такого количества ре
гиональных школ, как во Франции. 
Большую роль здесь играли мастер
ские известных скульпторов. Итал. 
мастера чаще, чем в др. странах Ев
ропы, оставляли подписи на фаса
дах храмов и на предметах литур
гического назначения. Вероятно, это 
связано с иным социальным стату
сом скульпторов, которые не при
надлежали к мон-рям и обладали 
личностной свободой как граждане 
городов-республик, появившихся в 
И. уже в XI в. До наст, времени до
шли имена Вилиджельмо, Никколо, 
Бенедетто Антелами, работавших на 
севере И., Баризано да Трани и Оде- 
ризио да Беневенте — на юге, а так
же тосканских мастеров Гульельмо, 
Бонамико, Бонанно Пизано и брать
ев Груамонте и Адеодато.

Романские мастера И. украшали 
рельефами капители в клуатрах и 
интерьерах храмов, однако больших 
ансамблей, подобных французским 
(напр., таким, как церкви Сен-Лазар 
в Отёне и Сент-Мадлен в Везле, Бур
гундия), здесь создано не было. На 
Апеннинском п-ове (особенно на 
юге) часто встречались скульптур
но оформленные кафедры и троны, 
а также бронзовые двери. Главным 
объектом украшения являлся портал. 
Распространенная композиция, сло
жившаяся на севере, представляла

собой портик-киворий с 2 -скатной 
кровлей и колоннами, установленны
ми на спины львов. Также на львов, 
терзающих жертву, могли опираться 
пяты архивольта тимпана. Часто ук
рашалась только архитравная балка, 
архивольт и наличник дверей, а поле 
тимпана оставалось пустым или за
полнялось живописью (ц. Сан-Саль
ваторе в Лукке, обл. Тоскана; собор 
С анта-Д ж устина-э-С анта-М ария- 
Ассунта в Пьяченце, обл. Эмилия- 
Романья).

Самой распространенной в декора
ции тимпана являлась сцена с Иису
сом Христом во славе в окружении 
символов евангелистов (ц. Сан-Лео
нардо-ди-Сипонто, обл. Апулия, или 
церковь аббатства в Нонантоле, обл. 
Эмилия-Романья). Со 2-й пол. XII в. 
скульпторы все чаще начали обра
щаться к образу Богоматери с М ла
денцем на троне (правый портал зап. 
фасада церкви аббатства Сан-Кле- 
менте-а-Казаурия, обл. Абруццо; кон. 
XII в.). Часто тимпан украшала фи
гура святого (аббатство Сан-Клемен- 
те; собор Сан-Джорджо-Мартире в 
Ферраре, ок. 1135; ц. Сан-Дзено в Ве
роне, ок. 1138). В храмах Сан-Мике- 
ле-Маджоре в Павии (обл. Ломбар
дия; нач. XII в.) и Сан-Пьетро в Спо- 
лето (обл. Умбрия; XII в.) рельефа
ми украшен практически весь фасад. 
Итал. мастера редко обращались к 
теме Страшного Суда (напр., «Взве
шивание душ» в тимпане ц. Сан- 
Бьяджо в Талиньяно, обл. Эмилия- 
Романья; кон. XII — нач. X III в.) 
в отличие от др. европ. мастеров.

Влияние античного наследия в 
скульптуре особенно заметно во 2 -й 
пол. Х І-Х ІІ в. как в орнаментальных 
мотивах (листья аканфа, мифоло
гические существа в зарослях, знаки 
зодиака), так и в фигуративных изоб
ражениях (естественные пропорции, 
спокойные жесты, антикизирующие 
драпировки). Благодаря мастерским 
Вилиджельмо (1-я четв. XII в.), 
Никколо (сер. XII в.) и Бенедетто 
Антелами (кон. XII — нач. XIII в.) 
классическая манера распространи
лась по всей И. и осталась ведущей.

Д ором анский  период. В итал. 
скульптуре дороманского периода 
преобладала лангобардская стили
стика, ярким примером к-рой явля
ется алтарь кор. Ратхиса из ц. Сан- 
Мартино в Чивидале-дель-Фриули 
(737-744), изготовленный из едино
го блока «истринского камня» (из
вестняка с п-ова Истрия) и украшен
ный с 4 сторон мраморными релье

фами. На лицевой стороне изобра
жен Иисус Христос между 2 серафи
мами в мандорле, несомой 4 ангела
ми. Справа, на торцовой стороне,— 
«Поклонение волхвов», слева — 
«Встреча Марии и Елисаветы». На

Встреча М арии и Елисаветы. 
Рельеф алтаря кор. Ратхиса. 737-744 гг. 
(М узей диоцеза, Чивидале-дель-Фриули)

оборотной стороне — 2  креста по 
сторонам квадратной ниши и розет
ки. Изображения выполнены в низ
ком рельефе, словно имитирующем 
резьбу по дереву. Складки одежд 
проработаны в виде параллельных 
желобков с полукруглым заверше
нием, прямыми или диагональны
ми насечками. Любое изображение, 
в т. ч. человеческие фигуры, геомет- 
ризуется, пропорции тел искажают
ся, лица напоминают архаичные 
маски с грозным выражением за счет 
опущенных уголков губ и располо
женных близко к переносице глаз. 
Лангобардские черты проявляются 
в «боязни» пустого пространства и 
в композиции, каждому персонажу 
отведено определенное место со
гласно небесной иерархии. Данные 
приемы стали основой т. н. архаи
зирующего направления в роман
ской пластике на территории И.

Примером классического направ
ления в дороманской итальянской 
скульптуре может служить стукко- 
вый рельеф в оратории Санта-Ма- 
рия-ин-Валле (Темпьетто) в Чиви
дале-дель-Фриули. На зап. стене по 
сторонам полуциркульного окна по
мещены фигуры 6  св. жен в высоком 
рельефе. Стройность пропорций, ма
нера проработки лиц и рук, драпи
ровок одежд, величавость и красо
та образов свидетельствуют о силь
ном влиянии искусства Византии, 
в частности изделий из слоновой 
кости. Время создания рельефов до 
сих пор вызывает дискуссию. Их ДД'
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тируют то периодом правления лан
гобардов, то каролингской эпохой, то 
XI в. (подробнее см.: Storia dell’arte 
italiana. Torino, 1983. Pt. 2. Vol. 1. Р 90).

Киворий базилики Сант-Амброджо 
в Милане (X в.) продолжает тради
цию классического направления уже 
в ранний романский период. Его фа
сады украшены стуковыми релье
фами. На зап. фасаде изображены 
композиции «Traditio legis» и «Tra
ditio clavis»; на южном — сцена воз
ведения в сан блж. Амвросия Ме- 
диоланского, по сторонам которого 
склонились мученики Гервасий и 
Протасий. В центре сев. фасада 
изображена Богородица в образе 
Матери-Церкви, по сторонам — 2 
жен. фигуры в молитвенной позе. 
Спокойные, симметричные компо
зиции, гармонично вписанные в по
ле тимпана, предвосхищают мону
ментальную декорацию порталов 
зрелой романики.

На севере И. сохранились образцы 
раннероманской скульптуры, принад
лежащей к лангобардской изобрази
тельной традиции: капители X в. в 
криптах церквей Санта-Мария-дель- 
Пополо в Виджевано (обл. Ломбар
дия) и Сан-Савино в Пьяченце (обл. 
Эмилия-Романья). В последней цер
кви капители покрыты геометричес
ким и растительным орнаментом; на 
одной сохранилось изображение по- 
луфигур атлантов с суровыми лица
ми-масками. К кон. XI в. скульптура 
эволюционировала в сторону боль
шей объемности, выразительности 
силуэта, декоративности поверхно
сти и сюжетного многообразия. Ка
пители в нефе и атриуме базилики 
Сант-Амброджо в Милане (ок. 1090) 
с парными изображениями львов, 
грифонов, быков, со сценами охоты 
сохраняют связь с лангобардскими 
рельефами.

Сев. И т алия. Главными центрами 
романской скульптуры Сев. Италии 
были совр. области Эмилия-Романья 
и Ломбардия, влияние которых рас
пространялось на соседние Венецию 
(Венето), Пьемонт, Марке. В этом 
Регионе выделялись архаизирующее 
направление, восходящее к ланго- 
оардскому искусству, и классици- 
эирующее, сформировавшееся под 
воздействием памятников в стиле 
Рельефов кивория из ц. Сант-Амб- 
Р°ДЖо в Милане (X в.), а также мас
ерской аббатства Сен-Сернен в Ту
лузе (Франция).

Ключевой фигурой в истории ро
манской скульптуры в И. являлся

мастер Вилиджельмо, работавший 
в кон. XI — нач. XII в. на строитель
стве собора в Модене вместе с архит. 
Ланфранко. Между 1099 и 1106 гг. 
он создал рельефы фасада со сцена
ми из кн. Бытие. Об авторстве Вили
джельмо свидетельствует надпись, 
оформленная в виде памятной пли
ты, к-рую поддерживают пророки 
Енох и Илия. Над левым порталом 
помещен фриз со сценами «Сотво
рение Адама», «Сотворение Евы» 
и «Грехопадение»; слева от централь
ного портала — «Бог обличает праро
дителей в ослушании», «Изгнание 
из рая», «Труды Адама и Евы». Па
нель справа от центрального портала 
посвящена истории Каина и Авеля 
(«Жертвоприношение», «Убийство 
Авеля», «Господь обличает Каина»), 
Над правым порталом расположены 
сцены «Убийство Каина Ламехом», 
«Ноев ковчег», «Ной выходит из ков
чега». Сцены отделены друг от друга

Рельеф портала церкви в Нонантоле. 
Ок. 1117 г. Мастер Вилиджельмо

колоннами, а над головами персона
жей помещена аркада, все вместе на
поминает композицию раннехристи
анских саркофагов. Внутренние по
верхности опор центрального порта

ла оформлены вертикаль
ными панно с фигурами 
пророков под арками. Ви-

Сотворение Адама и Евы.
Грехопадение.

Рельеф зап. фасада собора 
Сан-Джиминьяно в Модене. 

Между 1099 и 1106 гг. 
Мастер Вилиджельмо

лиджельмо выполнил так
же киворий, алтарь и лет- 
нер внутри собора, фраг

менты которых позже использовали 
для украшения фасада (Barrai i Altet, 
Avril, Gaborit-Chopin. 1982. P. 56).

В манере изображения мастером 
Вилиджельмо тонких складок-за- 
щипов и причесок заметно знание 
«школы» Лангедока, однако он от
казался от экспрессивной порывис
тости движений, выразительной де
формации фигур, сложного, декора
тивного рисунка силуэтов, свойст
венных южнофранцузской манере. 
Устойчивость фигурам придает спо
койный, замкнутый силуэт расши
ряющихся книзу плащей (гимати- 
ев). Ж есты скупы и основательны. 
Персонажи узнаваемы по харак
терному удлиненному лицу с тя
желой нижней частью, носу с гор
бинкой, своеобразному очертанию 
губ, придающему лицу суровое вы
ражение. Все эти приемы придают 
образам торжественность и вели
чавость. Позднеримский прием ор
ганизации композиции горизонталь
ного формата с помощью аркады 
на заднем плане, отсутствие ланго- 
бардского орнамента, использова
ние римских мотивов и изобрази
тельных приемов в рельефах ставят 
творчество Вилиджельмо во главе 
антикизирующего направления ро
манской скульптуры И.

Портал Пескерия (рыбного рын
ка) на северном фасаде собора Мо
дены был оформлен в нач. XII в. 
мастером, находившимся под влия
нием Вилиджельмо: на архивольте 
помещены сцены из рыцарского 
цикла о кор. Артуре, а на архитра
ве — иллюстрации к басням. Стиль 
рельефов более динамичный и де
коративный. Княжеский портал на 
южном фасаде выполнен также од
ним из учеников Вилиджельмо и 
посвящен истории Моденского еп. 
Джиминьяно. В сценах много дей
ствия, они не столь монументаль
ны и торжественны, как у главного 
мастера.
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Ок. 1117 г. Вилиджельмо со своей 
мастерской работал над декором пор
тала монастырской церкви в Нонан- 
толе (обл. Эмилия-Романья). М ра
морный наличник дверей украшают 
прямоугольные сцены с парами ф и
гур святых или пророков под арка
ми. В центре тимпана изображена 
величественная фигура Иисуса Хри
ста на троне в окружении арханге
лов и символов евангелистов в ме
дальонах. Четыре фигуры пророков 
на фасаде собора Санта-Мария-Ас- 
сунта в Кремоне (обл. Ломбардия) 
выполнены между 1107 и 1117 гг. 
учеником Вилиджельмо или его ма
стерской (Ibid. Р. 58). После 1120 г. 
произведения мастера не встреча
ются.

Параллельно с мастерской Вили
джельмо в городах Сев. Ломбардии 
работали мастера-комачини из райо
на оз. Комо. Их несколько архаичную 
стилистику с обилием орнаменталь
ных мотивов называют «манерой 
комачини» (или комасков — Ibidem). 
Главным центром их деятельности 
в нач. XII в. стала Павия. Фасад ц. 
Сан-Микеле-Маджоре покрыт фри
зами с фантастическим звериным 
орнаментом, со сценами охоты, сра
жений и сценами из повседневной 
жизни, к-рые не связаны между со
бой единым замыслом. На фоне не
больших, плоскостных изображений 
выделяются суровые и величествен
ные фигуры арх. Михаила в тим
панах и над архивольтами. Портал 
ц. Сан-Феделе в Комо («портал дра
кона»; кон. XI — нач. XII в.) офор
млен мастерами-комачини в плос
костной, архаичной манере с хао
тичной композицией, отсутствием 
пустого пространства, разномасш- 
табностью персонажей. На левом 
откосе изображена сцена «Прор. 
Даниил во рву львином», справа от 
нее — дракон.

После землетрясения 1117 г. в круп
ных городах региона отстраивались 
и ремонтировались соборы. На этот 
период приходится деятельность од
ного из главных романских скульп
торов И., Никколо, работавшего меж
ду 1122 и 1139 гг. Он сложился как 
мастер под рук. Вилиджельмо на 
строительстве собора в Модене, ра
ботал в Пьяченце, Ферраре и Веро
не. Правый портал собора в Пьячен
це — первая точно датированная ра
бота Никколо (1122). Тимпан остав
лен пустым; на архитравной балке 
изображены сюжеты земной жизни 
Иисуса Христа, обрамленные арка

дой: «Принесение во храм», «Бегст
во в Египет», «Крещение» и 3 ком
позиции «Искушение Христа». Пер
сонажи плотно заполняют простран
ство, опоры не являются жестки
ми границами композиции. Фигуры 
с большими круглыми головами на 
коротких шеях имеют простые, ла
коничные очертания. Для проработ
ки зрачков, уголков губ мастер ис
пользовал бурав. По сравнению 
с Вилиджельмо в рельефах Никко
ло больше динамики, декоративно
сти в трактовке деталей.

Ок. 1135 г. Никколо работал над 
рельефами фасада собора Сан- 
Джорджо-Мартире в Ферраре. Ф а
сад разделен на 3 части, в каждой — 
по порталу; в XIII в. он был допол
нен аркадами, нишами и окнами-ро- 
зами. В тимпане центрального пор
тала — изображение битвы вмч. Геор
гия со змеем, всадник на коне зани
мает все поле тимпана. Рельефы 
архитрава иллюстрируют тему Во
площения и схожи с работами мас
тера в соборе Пьяченцы. В Ф ерра
ре Никколо придумал необычное 
решение для размещения рельефов 
с одиночными фигурами на откосах 
центрального портала: в опоре квад
ратного сечения мастер сделал по
добие ниши, куда и поместил фигу
ру. Такой же прием декорирования 
пытались использовать раннеготиче
ские скульпторы Сен-Дени и Ш арт
ра, но их поиски остались в рамках

романского рельефа, т. к. фигуры, 
часть каменного блока, находятся 
как бы внутри опоры, а не выступа
ют из нее как статуи-колонны.

Этот прием был повторен Никко
ло в соборе Вероны, где он ок. 1138— 
1140 гг. оформил тимпан и правый 
откос западного портала ц. Сан-Дзе- 
но ( 1124-1178), о чем свидетельству
ет надпись. Над внешним архиволь

том помещены фигуры ап. Иоанна 
Богослова (слева) и св. Иоанна Пред. 
течи (справа). В центре тимпана -  
свт. Зинон Веронский в епископском 
облачении попирает диавола. Спра
ва от него — скачущие верхом верон
ские рыцари, слева — пешие воины, 
к-рых он благословляет. Компози
ции на архитравной балке посвяще
ны чудесам свт. Зинона, еп. Вероны: 
изгнание беса из дочери имп. Галлие- 
на и спасение возницы, чья повозка 
упала в реку. Правый откос оформ
лен сюжетами кн. Бытие (сотворение 
животных, сотворение Адама, сотво
рение Евы, грехопадение, изгнание 
из рая, труды Адама и Евы). Каждая 
сцена квадратного формата обрамле
на широкой орнаментированной ра
мой, а персонажи помещены на фоне 
растительного орнамента. В нижнем 
ярусе правой панели портала изоб
ражена сцена охоты кор. Теодориха, 
к-рого олень заманивает в ад. Сце
ны из Н З слева от портала созданы 
мастером Гульельмо, возможно уче
ником Никколо. Обнаженные тела 
Адама и Евы выполнены Никколо 
мягче и пластичнее, чем Вилиджель
мо в Модене. У персонажей спокой
ное, умиротворенное выражение лиц. 
В сценах сотворения меньше схема
тизма и отстраненности, больше мяг
кости и теплоты.

Клуатр ц. Сант-Орсо в Аосте (ок. 
1133) выделяется из произведений 
Североитальянского региона сти

листической оригиналь
ностью декора капите
лей, выполненных из мра
мора, но покрытых черной 
краской в эпоху позднего

Св. Георгий побивает змея. 
Рельеф тимпана 

центрального портала собора 
Сан-Джорджо в Ферраре. 

Ок. 1135 г. Мастер Никколо

средневековья. Помимо 
растительных и зооморф
ных мотивов капители 
украшают назидательные 
сцены на сюжеты басен 

Эзопа, истории Иакова, фигуры вет
хозаветных пророков, евангельские 
сюжеты, сцены из Ж ития основа
теля мон-ря св. Орсо. Негроидный 
тип лиц с широкими носами и пух
лыми губами придает персонажам 
экзотический вид. Капители счита
ются творением местных мастеров, 
не отражающим к.-л. влияний (Ibid- 
Р. 60), однако динамичность компо-



Сцены из кн. Бытие. Охота кор. Теодориха. 
Рельеф зап. портала ц. Сан-Дзет в Вероне. 

1138-1140 гг. Мастер Никколо

зиций и типы лиц имеют много об
щего с капителями клуатра базили
ки Нотр-Дам-де-ла-Дорад в Тулузе 
(ок. 1120-1130, 2-я мастерская, Му
зей августинцев, Тулуза). Некото
рые исследователи видят в Сант- 
Орсо влияние бургундского искус
ства Альпийского региона, с кото
рым совр. обл. Валле-д’Аоста была 
связана политически (Decker: 1958. 
Р. 55).

Во 2-й пол. XII в. на территории 
совр. Эмилии-Романьи работал мас- 
тер-комачини Ансельмо да Кампьо- 
не, к-рый стоял во главе артели ко- 
мачинских мастеров, украшавших 
собор в Модене с 1160 по 1175 г. 
В трансепте да Кампьоне принад
лежат рельефы арки над входом в 
крипту. Мастерская трудилась над 
оформлением объединенных в од
но целое кафедры и летнера, отде
ляющих неф от хора (Enciclopedia 
dellArte Zanichelli. Bologna, 2004. 
P- 42). Фризообразное расположе
ние фигур, трактовка драпировок 
одежд свидетельствуют о знакомст
ве мастера с искусством Прованса, 
а также с ранним творчеством Бе
недетто Антелами. Манера прора
ботки скул, глаз, носогубных скла- 
Д°к указывает на раннеготические 
влияния (Barrai i Altet, Avril, Gaborit- 
Chopin. 1982. P. 60).

В 3-й четв. XII в. центр новых по
исков в романской скульптуре пе
реместился в Лоди (обл. Ломбар
д и я ) и Пьяченцу (обл. Эмилия-Ро
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манья). Характерный пример позд
нероманской скульптуры Сев. Ита
лии — рельефы портала собора в 
Лоди (поел. четв. XII в.): в тимпа
не — Иисус Христос на троне с Бого
матерью и свт. Вассианом, еп. Лав- 
дийским, по сторонам; на мрамор
ных откосах — праотцы Адам и Ева. 
Фигуры «врезаны» в опору, поддер
живающую архитравную балку над 
дверью, и трактованы как атланты, 
несущие архитектурную декорацию. 
Такие элементы, как перекрещенные 
ноги, ладонь, подпирающая щеку, 
напоминают о скульптуре Ланге
дока, но по манере исполнения к ним 
ближе образы архангелов с портала 
церкви аббатства Сен-Жиль-дю-Гар 
(Прованс, Франция). В Лоди замет
ны отказ от спокойной, классичес
кой манеры и поиск экспрессивных 
средств выразительности. В интерь
ере собора в Пьяченце Интересна 
группа капителей (ок. 1170) с сюже
тами на тему профессиональной 
жизни цехов, к-рые финансировали 
строительство этой части собора.

Тоскана. На романских скульпто
ров Тосканы и др. областей Центр. 
Италии большое влияние оказал ма
стер Гульельмо. В его произведени
ях нашли сочетание влияния искус
ства Прованса и творческой перера
ботки художественных идей позд
ней античности. В 1159-1162 гг. он 
выполнил кафедру со сценами из 
Н З для собора в Пизе, к-рая в XIII
в. была перевезена в собор Санта- 
Мария в Кальяри (о-в Сардиния). 
Гульельмо считается вдохновителем 
классического направления в ро
манской пластике Тосканы, к-рое 
распространилось в Пизе, Лукке, 
Пистое и Вольтерре.

Под влиянием Гульельмо и скульп
туры Прованса находился мастер 
Груамонте, к-рый вместе с братом 
Андреа работал в Пистое во 2-й пол. 
XII в. В 1166 г. они украсили сцена
ми «Волхвы у Ирода» и «Поклоне
ние волхвов» архитравную балку 
центрального портала ц. Сант-Анд
реа, а на архитравной балке ц. Сан- 
Джованни-Фуорчивитас выполнили 
сцену «Тайная вечеря» (произведе
ние подписано, но не датировано). 
Апостолы восседают за столом во 
фронтальных застывших позах. Каж
дая фигура словно выделена парал
лельными параболическими склад
ками скатерти, к-рые повторяют ри
сунок драпировок на гиматиях. По 
сравнению с одноименной сценой 
на кафедре, выполненной Гульель

мо, композиция выглядит моно
тонной. У персонажей Груамонте нет 
живости и пластической свободы ре
льефов пизанского мастера, драпи
ровки их одежд напоминают порой 
коконы. Архитрав ц. Сан-Барто- 
ломео-ин-Пантано (1167) украшен 
сценой «Христос и двенадцать апос
толов». Не все исследователи счита
ют ее произведением Груамонте по 
причине более мастерского испол
нения. Пропорции приближаются 
к натуральным, на лицах заметны 
легкие улыбки, жесты святых более 
естественные, особенно в централь
ной сцене «Traditio legis», где Иисус 
Христос касается правой рукой гру
ди святого (подробнее об авторстве 
памятника см.: Salvini R. La scultura 
romanica pistoiese / /  Il romanico 
pistoiese nei suoi rapporti con l’arte 
romanica del’Occidente. Pistoia, 1964. 
P. 173). \

Влияние искусства Гульельмо ска
залось и на рельефах, установлен
ных на архитравах в порталах ц. Сан- 
Сальваторе в Лукке во 2-й пол. XII в. 
пизанским скульптором Бидуино. На 
правом изображено крещение св. 
Николая. Школе этого мастера при
надлежит портал ц. Сан-Леонардо- 
аль-Фриджидо близ Массы (1170- 
1180), где композиция «Вход в Иеру
салим» на балке архитрава напо
минает триумфальное шествие на 
античном рельефе.

К классической манере Тосканы 
принадлежит скульптурная группа 
«Св. Мартин и нищий», выполнен
ная ок. 1204 г. для собора в Лукке, 
возможно мастером Гвидетто да 
Комо (в наст, время она находится 
в интерьере собора, на фасаде уста
новлена копия).

На купели работы мастера Робер
то (кон. XII в.) из ц. Сан-Фредиано 
в Лукке, украшенной сценами из 
истории прор. Моисея (Dizionario 
dell’arte italiana. Mil., 1981. P. 239), 
можно видеть композиционные и 
иконографические заимствования 
из раннехристианских рельефов: 
размещение фигур под арками, 
3/ 4-ные развороты персонажей, при
менение контрапоста, изображение 
Иисуса Христа в круглом медальо
не (тип «imago clipeata») как Доб
рого Пастыря. Персонажи объемны, 
подвижны, очень пластичны; многие 
задрапированы в античном духе.

В архаичной манере оформлены 
порталы в церквах Санта-Мария-Ма- 
джоре в Тускании (обл. Лацио; XII в.), 
Пьеве-ди-Корсиньяно в Пьенце (обл.
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Купель.
Кон. X II  в. Мастер Роберто 
(ц. Сан-Фредиано, Лукка)

Тоскана; XII в.), в соборе Санти-Пьет- 
ро-э-Паоло в Соване (обл. Тоскана; 
XII в.), капители в ц. Пьеве-ди-Сан- 
Пьетро-а-Ромена в Пратовеккьо (обл. 
Тоскана).

Юж. И т алия  (Апулия, Калабрия, 
Базиликата, Абруццо и Сицилия). 
Для этого региона характерно сме
шение влияний раннехрист. и лан- 
гобардского искусства, Нормандии, 
Византии, Ломбардии и араб. Вос
тока. Мастера украшали в основ
ном порталы и предметы церков
ной обстановки (кафедры, епископ
ские троны). Здесь редки большие 
портальные композиции со слож
ной иконографической программой. 
Чаще всего это один портал на фоне 
плоского фасада-экрана, оформлен
ного в пизанском стиле (собор Санта- 
Мария-Ассунта в Трое, обл. Апулия) 
или ломбардском стиле с портиком- 
крыльцом (собор Санта-Мария-Ас- 
сунта-э-Сан-Валентино в Битонто, 
обл. Апулия).

Примером раннероманской деко
рации могут служить капители крип
ты собора свт. Николая в Бари (Апу
лия; построен в 1087), с птицами и 
львиными масками, выполненными 
в низком рельефе.

Тимпан юж. портала собора в Трое 
(2-я четв. XII в.) принадлежит к клас- 
сицизирующему направлению ро
манской скульптуры. Сцена «Иисус 
Христос, попирающий аспида и ва
силиска» восходит к раннехрист. эпо
хе, а проработка фигур, драпиро
вок, тип лиц близки к визант. релье
фам из слоновой кости. К этому же 
направлению можно отнести поздне
романский западный портал («пор
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тал Луны») монастырской ц. Сан- 
Джованни-ин-Венере (обл. Абруц
цо). Согласно надписи, он датиру
ется 1230 г. В композиции тимпана 
сохранились только фигура Иисуса 
Христа с предстоящими Богомате
рью и св. Иоанном Предтечей. Все 
рельефы выполнены из мрамора. 
Мастер, оформлявший портал, был 
хорошо знаком не только с произве
дениями скульпторов Арля и аббат
ства Сен-Жиль-дю-Гар, но и с антич
ными рельефами. Многоплановая 
композиция с группой пророков на 
правом откосе свидетельствует о же
лании передать глубину простран
ства по примеру рим. саркофагов.

К экспрессивному направлению 
можно отнести порталы монастыр
ской ц. Сан-Леонардо-ди-Сипонто 
(обл. Апулия; 2-я пол. XII в.) и со
бора в Битонто (кон. XII в.). Портал 
ц. Сан-Леонардо-ди-Сипонто оформ
лен неглубоким навесом-киворием 
под 2 -скатной кровлей, который не
сут колонны, опирающиеся на львов. 
Между пятами арок и импостами 
колонн помещены грифоны. Ф игу
ры католич. св. Леонарда Ноблакс- 
кого с кандалами в руках и неиз
вестного святого на стене под архи
вольтом кивория, возможно, обра
щены в сторону несохранившегося 
изображения Богоматери на троне. 
В тимпане — Иисус Христос в ман- 
дорле, поддерживаемой ангелами. 
На импостах под тимпаном — сце
ны «Поклонение волхвов» (справа) 
и «Битва арх. Михаила с драконом» 
и «Прор. Валаам» (слева). Изыскан
ный орнамент украшает наличник 
дверей и архивольт; в райских за
рослях — ангелы, птицы, олени и му
зицирующие кентавры. По рисунку 
силуэта персонажей рельефы Си- 
понто близки к произведениям Про
ванса, а по декоративной проработ
ке драпировок — к аквитанским па
мятникам.

Тимпан собора в Битонто посвя
щен теме спасения. На архитравной 
балке изображены сцены, связанные 
с темой Воплощения («Благовеще
ние», «Встреча Марии и Елисаве- 
ты», «Поклонение волхвов», «При
несение во храм»); в тимпане — мно
гофигурная композиция «Сошест
вие во ад». Орнамент архивольтов 
и откосов близок к декорации пор
тала ц. Сан-Леонардо-ди-Сипонто, 
но стилистика фигур более архаич
на. Силуэты просты и угловаты, одея
ния лишены нарядного декора, а вы
ражения лиц сурово-отрешенны.

На юге И , как и в др. областях 
встречаются памятники, оформлен
ные в архаичной манере, часто под 
влиянием лангобардских произве
дений. В подобной стилистике вы
полнен тимпан ц. Санта-Мария-ди- 
Каннето близ Роккавивары (обл. 
Молизе; XII в.), все поле которого 
занимают фигуры агнца и крыла
того льва, грубоватые по рисунку 
и элементарные по технике испол
нения. Над ними — 2 звериные мор
ды и 3 черепообразные головы. Ско
рее всего на мастера повлияли вмон
тированные в фасад камни с релье
фами из прежнего лангобардского 
храма, среди которых есть изобра
жение охоты. В ц. Санта-Мария- 
дель-Лаго в Москуфо (обл. Абруццо; 
XII в.) можно видеть неск. архаи
зирующих капителей, на углы и в 
центр которых помещены объемные 
маски, напоминающие череп, а меж
ду ними — фигуры молящихся, оран- 
тов, выполненных в очень низком 
рельефе.

Сицилия. Зрелый период роман
ской скульптуры Сицилии начина
ется с рельефных изображений ат
лантов, поддерживающих саркофаг 
кор. Рожера II, в которых заметно 
влияние Прованса (1154; собор в Па
лермо — Barrai i Altet, Avril, Gaborit- 
Chopin. 1982. P. 8 6 ). Атланты на уг
лах 2  капителей в интерьере собора 
Сантиссимо-Сальваторе в Чефалу 
(ок. 1160) выполнены в варварской 
манере; их искаженные гримасами 
лица с большими ртами напомина
ют древних идолов. Клуатр собора 
принадлежит к позднероманскому 
периоду и отражает классическое 
влияние мастеров Прованса. Пара 
обнаженных персонажей в зарос 
лях кажется скопированной с пут- 
ти позднеантичных саркофагов. Ан
самбль капителей клуатра собора 
Санта-М ария-Нуово в Монреале 
является самым ярким романским 
скульптурным памятником Сици 
лии, возведенным в 1174 — ок. 1185 гг. 
Капители венчают 228 спаренных ко
лонн, стволы к-рых украшены резь
бой или мозаикой. Над их декора 
цией трудились неск. мастерских. 
Размер фигур небольшой, т. к. сце 
ны помещаются над ярусом листьев 
аканфа. Большую группу составля 
ют бессюжетные капители с живот
ными, атлантами, фантастическими 
персонажами. В евангельских сце 
нах много действующих лиц («Истг 
рия о Лазаре и богаче»), архитект 
ные декорации делают композиции



более структурными («Благовеще
ние»)- В клуатре встречаются сю
жеты из светской жизни (напр., ры
царский турнир, битва пеших рат
ников с круглыми щитами). Самая 
знаменитая сцена из современной 
истории — преподнесение в дар Бо
гоматери Вильгельмом II модели со
бора. Персонажи в зарослях вино
града, обвивающего ствол колонны, 
Митра, убивающий быка, выполне
ны под влиянием античных произ
ведений.

Романская скульптура Сицилии, 
особенно в поздний период, связа
на с творчеством мастеров из рейн
ских областей, Зап. Франции и Про
ванса. В одном из самых поздних 
романских памятников, в рельефах 
портала ц. Санта-Мария-Алеманна 
в Мессине (возведена в 1220), замет
но влияние Пуату (Ф ранция) (Ibid. 
Р. 8 6 ).

Элементы монумент альной де
корации храма. Важным элементом 
монументальной декорации храма 
в И. стали бронзовые двери с рель
ефными изображениями. Часто они 
компенсируют отсутствие каменной 
скульптуры в тимпанах и являю т
ся независимым монументальным 
произведением. Одни из ранних со
хранившихся и наиболее характер
ных среди подобных романских па
мятников в И.— двери зап. портала 
ц. Сан-Дзено в Вероне, где 48 брон
зовых панелей прикреплены к де
ревянной основе. Первоначальные 
двери (ок. 1 1 0 0 ), украшавшие ста
рую церковь, пострадали во время 
землетрясения 1117 г., часть пане
лей — дополнения 2-й трети XII в. 
Помимо ВЗ и Н З в композициях 
дверей проиллюстрированы Жития 
свт. Зинона, еп. Вероны, и св. Иоан
на Крестителя. На правой створке, 
вдоль вертикального края полотна, 
помещены одиночные изображения 
святых (апостолов Петра, Павла, свт. 
Зинона). Возможно, ранние сцены 
были выполнены в Германии или же 
в И. приглашенным нем. мастером. 
Стилистически они имеют много об
щего с дверями для собора в Хиль- 
Десхайме (1015). Для обоих памят
ников характерны высокий рельеф 
фигур, головы, отделяющиеся от фо
на, схожий тип лиц, напоминающий 
языческие маски, экспрессивность 
Жестов. В ранних композициях две- 
Реи Ц. Сан-Дзено (напр., история св. 
Иоанна Крестителя) у персонажей 
сильно геометризированные фигуры 
и Угловатые жесты. Мастер свобод
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но, иногда очень неожиданно под
ходит к построению композиции: 
в сцене «Омовение ног» он повернул 
Иисуса Христа спиной к зрителю.

На территории И. существует груп
па памятников, выполненных под

Двери зап. портала ц. Сан-Дзено в Вероне. 
Ок. 1100г.

влиянием визант. бронзовых две
рей, привезенных во 2-й пол. XI в.: 
двери для собора Сант-Андреа в 
Амальфи (обл. Кампания; ок. 1057), 
церкви аббатства Монте-Кассино 
(обл. Лацио; ок. 1066), ц. Сан-Пао- 
ло-фуори-ле-Мура в Риме (ок. 1070), 
ц. арх. Михаила в Монте-Сант-Ан- 
жело на п-ове Гаргано (обл. Апулия; 
ок. 1076). Мастер Одеризио да Бе- 
невенто в декорации дверей собора 
в Трое использовал визант. технику 
гравировки фигур и инкрустации се
ребром. Однако жестковатый, взвол
нованный рисунок силуэта и дра
пировок, несколько манерные позы 
персонажей свидетельствуют о влия
нии западноевроп. миниатюры (Ibid. 
Р. 243). Двери зап. фасада датируют
ся 1119 г., южного — 1126 г. (Decker; 
1958. Р. 79).

Баризано да Трани изготовил две
ри для соборов в Равелло (1179), 
в Трани (ок. 1185) и сев. двери для 
собора в Монреале (1190). На квад
ратных панелях в невысоком релье
фе он изобразил одиночные фигуры 
святых; сцены «Битва вмч. Георгия 
со змеем», «Снятие с креста»; стрел
ков из лука; единоборства. В постро
ении композиции и в стилистике ис
полнения видно, что мастер знаком 
с визант. образцами, но отказался от 
вост. техники гравировки с инкрус
тацией. Фигуры прочеканены с ис
пользованием формы или матрицы,

поэтому на всех произведениях Ба
ризано да Трани повторяются одина
ковые фигуры гладиаторов, лучни
ков, ангелов и святых, восседающих 
под арками. Подобная техника при
менялась уже в XI в. в бронзовых 
дверях собора Аугсбурга (ок. 1065 — 
Barrai i Altet, Avril, Gaborit-Chopin. 
1982. P. 243).

В кон. XII в. одновременно с Ба
ризано да Трани работал мастер Бо- 
нанно Пизано. Ок. 1180 г. он создал 
Королевские (западные) двери для 
собора в Пизе (уничтожены пожа
ром в XVI в.), в 1185-1186 гг.— глав
ные двери для собора в Монреале со 
сценами из ВЗ и НЗ, ок. 1190 г .-  
двери для Сан-Раньери в юж. рука
ве трансепта собора в Пизе со сцена
ми из земной жизни Иисуса Христа. 
Оставаясь в рамках визант. иконо
графии, пизанский мастер придер
живался романских выразиНельных 
средств. Фигуры удлиненных про
порций выполнены в высоком рель
ефе. У персонажей узкие скуластые 
лица с миндалевидными глазами и 
длинными тонкими носами. Актив
ную роль в композициях играют ар
хитектура и деревья.

Среди поздних памятников юга 
следует упомянуть двери для аббат
ства Сан-Клементе-а-Казаурия (ок. 
1191) с 4 фигуративными изобра
жениями в верхнем ярусе; на ос
тальных панелях помещены розет
ки, кресты, стилизованные силуэты 
замков.

Важную роль в интерьере итал. 
храма играли амвоны (кафедры) — 
сооружения литургического назна
чения, возвышающиеся на колон
нах, к-рые могут опираться на фи
гуры львов. С XI в. появились двой
ные амвоны, устанавливаемые с сев. 
и юж. сторон наоса. Северный пред
назначался для чтения Деяний и 
Посланий апостолов, южный — для 
чтения Евангелия. Кафедры были: 
квадратные в плане, с полуциркуль
ным выступом в центре, украшен
ные фигурой орла, поддерживающе
го пюпитр (XI в., собор Сан-Саби- 
но в Каноса-ди-Пулья; XII в., собор 
в Битонто); прямоугольные, с бо
гато инкрустированными мозаикой 
парапетами (1153-1181, собор в Са
лерно) и в виде триконха ( 1-я пол. 
XII в., ц. Сан-Джулио-д’Орта, обл. 
Пьемонт). В отдельную группу мож
но выделить 3 кафедры из церквей в 
обл. Абруццо: Санта-Мария-ин-Вал- 
ле-Поркланета в Рошоло-деи-Мар- 
си (1150), Санта-Мария-дель-Лаго
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в Москуфо (1159) и Санто-Стефано 
в Куньоли ( 1166). Их объединяет схо
жая манера декора. Помимо симво
лов евангелистов стенки украшены 
фигурами святых и ангелов, а также 
сюжетными композициями. Налест-

Кафедра.
1159 г. (собор Санта-Мария- 

дель-Лаго, Москуфо)

ничном парапете кафедр из Моску
фо и Рошоло изображена история 
прор. Ионы, типичная для этого ви
да произведений. Угловые полуко
лонны в Куньоли и Москуфо укра
шают очень объемные обнаженные 
фигуры атлантов, персонажа, караб
кающегося вверх, и мальчика, выни
мающего занозу.

Высоким качеством отличается ка
федра работы мастера Гульельмо со 
сценами из жизни Иисуса Христа, 
выполненная в 1159-1162 гг. для со
бора в Пизе, но в 1312 г. перевезенная 
в собор г. Кальяри (о-в Сардиния), 
чтобы освободить место для новой 
кафедры Джованни Пизано (Dizio- 
пагіо dell’arte italiana /  Dir. C. Pizo- 
vano. Mil., 1981. P. 140). В XVII в. ка
федру Гульельмо разделили на 2 час
ти, к-рые установили по сторонам 
входа внутри собора. Центральную 
часть кафедры слева от входа зани
мают символы евангелистов Мат
фея, Марка и Луки, над ними орел, 
символ св. Иоанна, поддерживает 
пюпитр. Слева расположены сцены 
«Благовещение», «Встреча Марии и 
Елисаветы», «Рождество», справа — 
«Жены-мироносицы у гроба Господ
ня» в верхнем регистре и спящие 
воины — в нижнем. На левой торцо
вой стене изображены сцены «Вол
хвы у Ирода» и «Избиение младен
цев», на правой стене — «Тайная ве

черя» и «Поцелуй Иуды». В центре 
кафедры, расположенной справа от 
входа, помещены фигуры ап. Павла 
со св. Титом и св. Тимофеем. Три ан
гела поддерживают пюпитр. Спра
ва от них — «Крещение» и «Прине
сение во храм»; слева в 2  регистрах — 
«Преображение». На левой торцо
вой стене парапета — сцена «Возне
сение Христа», на правой — «Покло
нение волхвов» и «Обратный путь 
волхвов».

Правильные черты лица, инкрус
тированные зрачки, легкая улыбка 
придают образам Гульельмо мило
видность и живость. Особенностью 
манеры мастера можно считать точ
ность и естественность поз и жестов, 
несмотря на увеличенные пропор
ции кистей рук, необычайное вни
мание к объемным драпировкам, 
делающим силуэт более вырази
тельным и активным. Изображение 
персонажей на фоне растительного 
орнамента сближает рельефы ка
федры собора в Кальяри с рельефа
ми мастера Никколо в ц. Сан-Дзено 
в Вероне, а классический тип лица 
святых Матфея, Тита и Тимофея — 
с антикизирующей манерой масте
ра Моза (ц. Сен-Пьер в Мозаке, 
Овернь, Ф ранция; XII в.). Кроме 
того, в произведении заметно влия
ние скульпторов Прованса.

В романскую эпоху скульптура ук
рашала епископские троны, к-рые 
устанавливались в апсидах соборов. 
Наиболее интересные примеры встре
чаются на юге И. Для них характер
ны высокие подлокотники и спин
ка с 2-скатным завершением. Самым 
древним (сер. XI в.) считается трон 
из Монте-Сант-Анжело, установлен
ный на спины 2 львов. Спинка тро
на украшена плетеным орнаментом. 
Трон из собора Сан-Сабино в Кано- 
са-ди-Пулья А. Грабар датирует 1078— 
1089 гг.— периодом правления архи
еп. Бари и Каносы Урсона ( GrabarA. 
Trônes episcopaux du XI et XII siècle 
en Italie méridionale / /  Wallraf-Ri- 
chartz Jb. Köln, 1954. Bd. 16. S. 8 ). Пе
риметр цоколя декорирован расти
тельным орнаментом, парами крыла
тых сфинксов, грифонов и львины
ми масками на углах. На передней 
стенке 2 орла. Трон установлен на 
фигуры 2  слонов, украшенных па
раллельными насечками и стилизо
ванными пальметтами. Трон из со
бора Санта-Мария-Ассунта в Каль- 
ви-Ризорта близ Капуа (кон. XII — 
нач. X III в.) также установлен на 
слонов.

Трон архиеп. Илии из базилики свт 
Николая в Бари (1099) высечен из 
цельного мраморного блока вместе 
с атлантами и имеет 3-уровневую 
композицию. К подиуму примыкает 
мраморная ступенька, к-рую несут 
2 лежащих льва. Следующий ярус — 
группа персонажей, поддерживаю
щих трон, и, наконец, само кресло 
с ажурными резными подлокотника
ми. Переднюю часть трона несут 3 ат
ланта. Центральный персонаж под
держивает трон левой рукой, пра
вой опирается на посох паломника. 
Его лицо спокойно, а взгляд устрем-

Трон архиеп. Илии.
1099 г. (ц. свт. Николая, Бари)

лен в небеса. Крайние фигуры опи
раются на одно колено. Углы тро
на лежат у них на плечах и головах, 
шеи вытянуты вперед параллельно 
полу и «вырастают» из середины 
груди; подобное анатомическое ис
кажение подчеркивает груз непо
сильной ноши. Скульптор реалистич
но передает напряжение мышц. Ли
ца искажены гримасой страдания. 
Со стороны спинки 2 львицы терза
ют грешников, высунувших языки. 
Все персонажи символизируют раз
ную степень греховности человечес
кой души: души неисправимых греш
ников, попавших в лапы диавола; ле
нивые души, для к-рых выполнение 
церковных предписаний — тяжкий 
труд; и душа, помнящая о покаянии 
и пребывающая на пути к Богу. Сти
листическая зрелость произведения 
и несвойственная нач. XII в. нату
ральная пластика фигур заставили 
нек-рых исследователей усомнить
ся в ранней датировке (Belli d ’Elia Р 
La basilica di San Nicola a Bari. Ga- 
latina, 1985).

274



Лит.: Salvini R. Wiligelmo e le origini della 
scultura romanica. Mil., 1956; Decker H. L’art 
roman en Italie. P., 1958; Corpus della sculptura 
alto medievale: Ser. Spoleto, 1959—[2011 ]. Vol. 
1-[19]; Salmi M. Chiese romaniche della Tos
cana. Mil., 1961; idem. Toscana e Sardegna nel 
periodo romanico / /  Atti del XIII Congresso di 
Storia deirArchitettura (Sardegna): Calgiari, 12- 
16 apr. 1963. R., 1966. P. 345-351; Scultura ita- 
liana. Mil., 1966-1968. 5 vol.; Quintavalle A. C. 
Wiligelmo e la sua scuola. Firenze, 1967; San- 
paolesi P. Il Duomo di Pisa e l’architettura ro
manica toscana delle origini. Pisa, 1975; Canti 
Polichetti M. L. Santa Maria della Piazza. Cas- 
telferetti, 1981; Barrai i Altet X., Avril F., Gabo- 
rit-Chopin D. Le temps des Croisades. P., 1982; 
Chastel A. L’Art italien. P., 19822; Italia roma
nica /  Testo di S. Chierici. Mil., 1984—19852. 
Vol. 1-2; Lanfranco e Wiligelmo: II Duomo di 
Modena: [Mostre sul Duomo di Modena dopo 
il restauro]. Modena, 1984. (Q uando le catte- 
drali erano bianche); Leonardi C., Armandi M. 
Il Duomo di Modena: Atlante fotografico. 
Modena, 1985. (Q uando le cattedrali erano 
bianche); Kain E. The Sculpture of Nicholaus 
and the Development of a North Italian Ro
manesque Workshop. W., 1986; Bomstein C. V. 
Portals and Politics in the Early Italian City- 
State: The Sculpture of Nicholaus in Context. 
Parma. 1988; Wiligelmo e Lanfranco nell’Europa 
romanica: [Atti del convegno: Modena, 24-27, 
ottobre 1985] /  Ed. R. Bussi e. a. Modena, 1989; 
Adorno P. L’arte italiana. Messina; Firenze, 19943. 
Vol. 1. T. 2; Coroneo R. Fra il pergamo di Gugli- 
elmo e la bottega di Jaume Cascalls: Arte in Sar
degna nella prima metà del XIV secolo / /  Me- 
dioevo: Saggi e rassegne. Cagliari, 1995. Vol. 20. 
P. 389-398; Frugoni C. Wiligelmo: Le sculture del 
Duomo di Modena. Modena, 1996; Abbate F. 
Storia dell’arte nell’Italia méridionale. R., 1997. 
Vol. 1; II duomo di Modena = The Cathedral of 
Modena /  A cura di C. Frugoni. Modena, 1999; 
De Vecchi P., Cerchiari E. I tempi dell’arte. Mil., 
1999. Vol. 1; Calderoni Masetti A. R. II pergamo 
di Guglielmo per il duomo di Pisa, oggi a Ca
gliari. Pontedera, 2000. (Quaderno; 14); [Pen.: 
Coroneo R. / /  Bollettino d ’Arte. R., 1999. N 109/ 
110. P. 157-162]; Chierici S., Citi D. L’arte ro
manica in Piemonte, Val d ’Aosta e Liguria. To
rino, 2001. P. 285-287; Dorfles G., Ragazzi M„ 
Maggioni C.. Recanati M. G. Storia dell’arte. Ber
gamo, [2004]. Vol. 1: Dalle origini al Trecento; 
Tigler G. Toscana Romanica. Mil., 2006.

E. И . Я ковлева  
Иллюстрированные рукописи 

Италии. V -X V I  вв. Иллюстриро
ванных книг от эпохи поздней ан
тичности и* раннего христианства 
сохранилось очень мало. Один из 
самых известных дошедших до нас 
памятников — Ватиканский Верги
лий (Vat. lat. 3225), возможно напи
санный и украшенный миниатюра
ми в Риме ок. 400 г. Из 280 иллюст
раций в рукописи сохранилось 50. 
рукопись имеет почти квадратный 
формат, миниатюры заключены в 
простые прямоугольные обрамле- 
Ния красного цвета; текст написан 
Унциальным письмом capitalis rus- 
■са, к-рое применялось в основном 

® надписях на камне и мраморе. 
^РИзообразные композиции, ил

ИТАЛИЯ

Сцены из Ветхого Завета. 
Миниатюра из Кведлинбургской Италы. 
1-я пол. V в. (Berolin. SB. Teol. lat. Fol. 2)

ланные на латыни человеком, хоро 
шо знавшим библейский текст. Ил 
люстрации полностраничные, 4-част 
ные, в простых красных рамах. Худож 
ники обеих рукописей использова-

Пир Дидоны и Энея.
Миниатюра из Римского Вергилия.
Ок. 500 г. (Vat. lat. 3867. Fol. 100v)

ле к-рых по сравнению с более ран
ними произведениями очевидно уп
рощение художественного языка, вы
разившееся в схематизации фигур, 
плоскостной трактовке пространст
ва, чрезмерной яркости колорита.

В кон. VI в. в Риме, при папе Гри
гории I Великом, было написано 
«Евангелие св. Августина» (Сап- 
tabr. Corp. Christ. 286), увезенное 
в 597 г. в Кентербери св. Августи
ном, архиеп. Кентерберийским. И з
начально в рукописи было 4 образа

ли такие художественные 
средства позднеантичной 
живописи, как иллюзио
нистическая трактовка об
разов, пространственные

Жертвоприношение Дидоны. 
Миниатюра из Ватиканского 

Вергилия. Ок. 400 г.
(Vat. lat. 3225. Fol. 19)

люзионистические пейзажи, спосо
бы трактовки фигур и драпировок 
сближают миниатюры с позднеан
тичными фресками.

По мнению К. Вайцмана ( Weitz- 
mann. 1971. P. 104-105), из той же 
рим. мастерской в 1-й пол. V в. вы
шла одна из самых древних латин
ских иллюстрированных рукопи
сей ВЗ — Кведлинбургская Итала 
(4 листа — Berolin. SB. Theol. lat. 
Fol. 485; 1 лист — в сокровищнице 
собора в Кведлинбурге), в X в. по
даренная Оттоном I Кведлинбург- 
скому мон-рю. Сохранилось 5 лис
тов, по которым можно составить 
представление о стиле и иконогра
фии рукописи, а также о первона
чальном количестве иллюстраций 
в ней (согласно реконструкциям, их 
было ок. 60). В местах осыпей красок 
видны указания для художников, сде-

построения пейзажных 
и архитектурных фонов, 
светотеневая моделиров
ка, сложные многофигур

ные композиции. Миниатюры Квед
линбургской Италы близки по сти
лю мозаикам нефа базилики Санта- 
Мария-Маджоре в Риме (432-440).

После захвата И. готами скрипто- 
рии на ее территории продолжали 
работать. На рубеже V и VI вв. был 
создан еще один иллюстрированный 
кодекс с текстами Вергилия — Рим
ский Вергилий (Vat. lat. 3867). До
вольно примитивный характер ми
ниатюр и грамматические ошибки 
в тексте дают нек-рые основания для 
гипотезы о провинциальном проис
хождении манускрипта. В нем со
хранилось 19 из 42 миниатюр, в сти-
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ИТАЛИЯ

Сцены земной жизни Иисуса Христа.
Миниатюра 

из «Евангелия св. Августина». Кон. VIв. 
(Cantabr. Corp. Christ. 286. Fol. 125)

евангелистов (coxp. лист с изображе
нием ап. Луки — Fol. 129ѵ) и 6  полно
страничных миниатюр, разделенных 
на 12 компартиментов со сценами 
евангельского цикла (coxp. 1 лист — 
Fol. 125). Миниатюры этой рукопи
си послужили образцами для мн. 
англ. миниатюристов и оказали оп
ределяющее воздействие на стиль 
и иконографию рукописей «школы 
Кентербери».

В 554 г. Кассиодор, рим. политик 
и писатель, служивший готскому кор. 
Теодориху, создал в своем имении 
в Калабрии мон-рь Виварий — куль
турный и образовательный центр 
с большим скрипторием и библио
текой. Среди греч. и лат. текстов, 
переписанных в Виварии, были как 
книги ВЗ и НЗ, так и сочинения ан
тичных и раннехрист. авторов. Часть 
рукописей после разрушения Вива
рия попала в Рим, а потом была при
везена Бенедиктом Бископом в Нор
тумбрию, где их неоднократно ко
пировали. Так, напр., Амиатинский 
кодекс (Laurent. Amiat. I, до 716 г.) 
является копией Кодекса Grandior 
(не сохр.) — Библии, написанной 
в скриптории Вивария.

В VII в. в лангобардской И. в ос
новном переписывали научные, тех
нические, грамматические и лекси
кографические тексты. Среди них — 
сочинения Плиния, медицинские 
трактаты, глоссарии, грамматика До
ната. Главные центры переписыва
ния книг и сохранения античного 
наследия — Милан, Павия, Верона, 
Лукка, кроме них самыми значитель
ными были монастырские скрипто

рии Монте-Кассино в Юж. Италии 
и Боббио в Сев. Италии.

В аббатстве Монте-Кассино, осно
ванном св. Бенедиктом в 529 г., су
ществовал скрипторий, к-рый дей
ствовал до разрушения обители лан
гобардами в 577 г. Сначала там пе
реписывали только литургические 
книги для нужд общины. После при
хода туда Павла Диакона в 718 г. 
М онте-Кассино стал важнейшим 
центром копирования позднеантич
ных рукописей в основном практи
ческого назначения — грамматичес
ких текстов, медицинских трактатов, 
энциклопедий. Аббатство много раз 
подвергалось разрушению, большая 
часть б-ки погибла, поэтому о ру
кописях, созданных в Монте-Касси
но до X в., сведений не сохранилось.

Монастырь Боббио был основан 
в 613 г. ирл. мон. св. Колумбаном. 
В период расцвета обители в кон. 
VII — нач. VIII в., который был свя
зан с активизацией интеллектуаль
ной жизни при лангобардском дво
ре в Павии, там хранили и активно 
переписывали классические текс
ты. Монахов Боббио даже называли 
«бенедиктинскими гуманистами». 
Скрипторий Боббио был тесно свя
зан с ирл. рукописной традицией, 
в его рукописях сохранялись ост
ровная орнаментика и инициалы.

Ок. 800 г. в Риме была написана 
и украшена инициалами греч. ру
копись «Диалоги папы Григория I 
Великого» (Vat. gr. 1666). В VIII — 
IX вв. при т. н. восточных (гречес
ких и сирийских) мон-рях в Риме 
существовали скриптории, один из 
к-рых, вероятно, и стал местом созда
ния рукописи. С их деятельностью 
связывают в нач. IX в. такие греч. 
иллюстрированные рукописи, как 
«Гомилии Григория Назианзина» 
(Ambros. Е 49-50  inf) и «Книга 
Иова» (Vat. gr. 749), близкие по сти
лю мозаикам, выполненным в Риме 
при папах Льве III (795-816) и Пас
халии I (817-824).

В X в. сформировалась особая ил
люстративная традиция в скрипто- 
риях Беневенто. До 774 г. герцогст
во Беневент было объединено с лан
гобардской Сев. Италией. Это была 
т. н. М. Лангобардия, открытая влия
ниям разных народов. Своеобразие 
ее культуры, отличающейся как от 
византийской, так и от каролингской 
и оттоновской, сохранялось с VIII по 
XI в. Здесь сложился особый тип 
письма, получивший название бене- 
вентанского или монтекассинского.

При еп. Ландольфе I (957-982) 
была создана группа литургических 
рукописей, имеющих форму свитка' 
Понтификал (Casanat. 724 (В 13) 
I, 969-970 гг.), Бенедикционал (Ca
sanat. 724 (В 13), II, 969 г.), Экзуль- 
тет (Vat. lat. 9820,981-987 гг.). Пон
тификал предназначался для епис
копа Беневенто; в его иллюстрациях 
представлены основные чинопосле- 
дования, совершаемые епископом. 
Текст помещали над изображения
ми, свиток развертывается по гори
зонтали, как было в античности. Два 
др. свитка — Экзультет и Бенедик
ционал (свиток для совершения та
инства Крещения, к-рое происходи
ло в пасхальную ночь) — связаны 
с пасхальным богослужением и со
держат текст пасхальной молитвы. 
Эти свитки развертываются по вер
тикали. Текст в них перевернут по от
ношению к изображениям: священ
ник, стоявший на кафедре, по мере 
чтения разматывал свиток так, что 
перед глазами собравшихся в храме 
появлялись иллюстрации, сюжеты 
к-рых соответствовали очередным 
словам молитвы. Иллюстрации вы
полнены в технике подкрашенного 
рисунка, по стилю они напоминают 
фрески ц. Сан-Винченцо-ин-Воль- 
турно (2-я пол. IX в.).

Свитки Ландольфа дали начало 
иллюстративной традиции, полу
чившей распространение в Апулии, 
Калабрии, Беневенто в Х І-Х ІІІ вв. 
Очевидно, она возникла под влия
нием пышного пасхального бого
служения в южноитал. храмах. До 
нас дошло более 30 литургических 
свитков. Свитки украшали иллю
страциями на сюжеты из ВЗ и НЗ, 
а также сценами из литургии. Их 
создавали в различных скриптори- 
ях Юж. Италии. Основными центра
ми изготовления были скриптории 
в Беневенто, аббатстве Монте-Кас
сино и в Бари. Свитки различались 
по количеству и качеству иллюст
раций, а также по манере их испол
нения. В иллюстрациях литургичес
ких свитков из лат. скрипториев 
Бари (Archivio del Capitolo Metro- 
politano. Exultet 1, 2, 3) присутству
ют как греч., так и лат. черты. Орна
ментика и зачастую форма инициа
лов заимствованы из лат. рукописей, 
а стиль и иконография отдельных 
сцен восходят к визант. искусству.

В аббатстве Монте-Кассино после 
возвращения туда монахов, бежав
ших от сарацин в Теано, с 950 г. на
чалось восстановление монашеской



жизни, в т. ч. работы скриптория, ос
новная деятельность которого отно
сится к XI—XII вв. К сер. X в. сложи- 
пись главные черты беневентанско- 
го письма. Рукописи украшали гл. 
обр. инициалами, в основе которых 
лежит англосаксонская плетенка 
с зооморфными мотивами. Усвое
ние франкосаксон. или англонор
маннских элементов связано с име
нами мастеров Гиакинфа (сер. X в.) 
и Мартина (нач. XI в.). Наиболее из
вестные рукописи этого периода: Мо- 
ралии (Толкования) на Книгу Иова 
(Cassin. 269,949-950 гг.), Пассиона- 
рий-легендарий (Cassin. 148,1010 г.), 
Моралии на Книгу Иова (Cassin. 
73,1022-1036 гг.), «Dererumnaturis» 
Рабана Мавра (Cassin. 132, 1022— 
1023 гг.). Помимо инициалов в ру
кописи Рабана Мавра есть иллюст
рации; иконография нек-рых из них 
восходит к произведениям поздне
античного искусства.

Расцвет скриптория аббатства Мон- 
те-Кассино в XI в. связан с именем 
аббата Дезидерия (впосл. папы Вик
тора III), пригласившего для укра
шения главной базилики монасты
ря визант. мастеров, и его преем
ника Одеризия. Визант. влияния 
заметны и в книжной миниатюре 
этого периода. Среди наиболее зна
чительных иллюстрированных ру
кописей — 2 сборника Гомилий 
(Cassin. 98, 99, 1058-1086 гг.) и Ж и
тия святых Бенедикта, Мавра и Схо
ластики (т. н. Лекционарий из Мон- 
те-Кассино) (Vat. lat. 1202, 1071 г.). 
Особенностью миниатюр этих ру
кописей является сочетание неск. 
художественных традиций. Иконо
графия и стиль сюжетных иллюстра
ций тесно связаны с византийскими 
Рукописями, а инициалы и орна
ментика традиц. монтекассинские — 
англонорманнского типа, с зооморф
ными элементами, и оттоновские — 
полностраничные, с золотыми пле
тенками. Усвоение оттоновской ор
наментальной традиции в рукопи
сях Монте-Кассино произошло под 
влиянием Регенсбургского Еванге
лия (Vat. Ottob. lat. 74,1014-1024 гг.). 
Оно было подарено аббатству Генри- 
Хом II при аббате Теобальде в 1 0 2 2  г., 
но только при Дезидерии его стали 
использовать в скриптории в ка
честве образца. Влияние миниатюр 
Рукописей, вышедших из скрипто- 
Рия аббатства Монте-Кассино, за
метно в произведениях рукописных 
Мастерских Гаэты, Капуи, Неаполя, 
Ьари и Рима.

ИТАЛИЯ

Из североитал. рукописей X I-  
XII вв. выделяется группа т. н. амб- 
розианских миссалов — манускрип
тов с текстом амброзианской литур
гии. Самые ранние из них появились 
при Миланском еп. Ариберте (1018— 
1045), с деятельностью к-рого связан 
расцвет скриптория в Милане. Сре
ди наиболее значительных создан
ных там рукописей — сакрамента- 
рий Ариберта (или сакраментарий 
Сан-Сатиро) (ВіЫ. del Capitol Met- 
ropolitano di Milano. Duplex: E, 1-я 
пол. XI в.), сакраментарий из Лод- 
рино (Ambros. А. 24 inf, нач. XI в.), 
миссал из Бедеро (Ambros. D. 87 
sup., XII в.), амброзианская Псал
тирь (Vat. lat. 83, нач. XI в.). В ос
новном декорация литургических 
рукописей представляет собой под
крашенный рисунок, что характерно 
для Ломбардии, и сводится к иници
алам во франкосаксон. стиЛе. Изоб
ражения вставлены в текст евхарис
тической молитвы и состоят из пол
ностраничного инициала «Те Igitur» 
(начальные слова молитвы евхарис
тического Канона «Те igitur, clemen- 
tissime Pater...») и «Распятия». Воз
можно, в миланском скриптории 
украшен также сакраментарий из
г. Ивреа (Ivrea. Bibi. Capit. LXXXVI, 
1003 г.), относящийся к группе ру
кописей, выполненных по заказу 
местного еп. Вармунда. В некото
рых миниатюрах заметно влияние 
изобразительных циклов новозавет
ных сцен оттоновских лекционари- 
ев и сакраментариев.

В романский период (2-я пол. 
Х І-Х ІІ в.) в И. создавали Библии 
гигантского, «атлантовского», форма
та. Они появились в 1070-1090 гг. 
и вышли из скриптория, вероятно 
располагавшегося в Умбрско-Рим
ском регионе, возможно в самом 
Риме. В XII в. «атлантовские» Биб
лии были основной книжной про
дукцией, что связано с церковной ре
формой кон. XI в. Чтение Библии 
стало обязательным, поэтому возрос 
заказ на большие многотомные Биб
лии, зачастую иллюстрированные. 
Романские Библии — это интерна
циональное явление. Оформление 
итал. романских Библий складыва
лось под влиянием одной из самых 
знаменитых иллюстрированных тур
ских Библий — Библии кор. Карла 
Лысого (Рим. Сан-Паоло-фуори-ле- 
Мура. Б /н , 866-875 гг.), подаренной 
папой Григорием VII (1073-1085) 
рим. ц. Сан-Паоло-фуори-ле-Мура. 
Декорация итал. романских Библий

может включать инициалы, неболь
шие иллюстрации в начале отдель
ных частей и полностраничные ил
люстрации-фронтисписы. Подобно 
турским Библиям, миниатюры-фрон-

Сцены и из кн. Бытие. 
Миниатюра из Библии Пантеона. 

1125-1130 гг. (Vat. lat. 12958. Fol. 4v)

тисписы разделены на ярусы. В ико
нографии и стиле миниатюр ощути
мо влияние мозаик и фресок рим. 
церквей, инициалы отражают влия
ние франкосаксон. образцов. Осо
бенность итал. Библий — в преоб
ладании фигуративных изображе
ний над орнаментами и инициалами. 
В XII в. предположительно в Умбр
ско-Римском регионе были созда
ны Библия Пантеона (Vat. lat. 12958, 
1125-1130 гг.), Библия Санта-Чечи- 
лия-ин-Трастевере (Vat. Barber, lat. 
587,1110-1125 гг.), Палатинская Биб
лия (Vat. Palat. lat. 3, 4, 5, 2-я пол.
XI в.); в тосканском — Библия из ка
федрального собора во Флоренции 
(Laurent. Edili 125, 126, 1-я четв.
XII в.), Библия из Кальчи (Laurent. 
Calci. 1, 1168 г.), кастильская Биб
лия из Авилы (M atrit. Vitr. 15-1, 
1150-1160 гг.).

Во 2-й пол. XII в. в Европе было 
сильно визант. влияние. В И. оно 
было особенно заметно на Сицилии 
и в Венеции, где работали византий
ские мозаичисты. Мозаики Чефалу 
и Монреале вызвали волну подража
ний в книжной миниатюре. В 1182— 
1195 гг., при архиеп. Ричарде Пал
мере, рукописная мастерская рабо
тала в Мессине. Там изготавливали 
рукописи, в оформлении которых

«
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соединены зап. и визант. черты. Наи
более значительные памятники — 
Миссал из Мадрида (Matrit. 52,1182 
1195 гг.), Евангелие из Флоренции 
(Firenze. Biblioteca Riccardiana. 227), 
Евангелие с Мальты (Valetta. Bibi. 
Nat. Treasury. Cathedral of Malta. Ar
chiv. Б /н), Библия из Мессины (M at
rit. 31-47).

В XIII в. главным итал. центром 
изготовления рукописей был уни
верситетский г. Болонья. Большая 
часть его книжной продукции — 
Библии, антифонарии и фадуалы,

Рождество Христово. 
Миниатюра из Эпистолария 

мастера Джованни да Гайбана. 1259 г. 
(Padua. Bibi. Capit. S. n. Fol. 2v)

а также юридические трактаты. Ру
кописи болонских мастерских рас
ходились по всей И. и Европе. Среди 
иллюстрированных рукописей важ
ное место принадлежало однотом
ным, т. н. университетским, Библи
ям. Болонские Библии создавались 
по образцу парижских Библий и вос
производят систему их декоратив
ного оформления, включающую ис- 
торизованные инициалы, дролери, 
гротески, маргиналии, филигран
ные бордюры. Но болонские мастера 
внесли в декорацию дополнитель
ные детали: сцены в медальонах на 
полях, роскошные гирлянды, цветы 
и птиц, ветви аканфа, а также ис
пользовали более яркие цвета и зо
лото. Один из самых известных 
болонских миниатюристов 2 -й пол. 
XIII в,— «мастер из Имолы» — брал 
за образец своих сюжетных компо
зиций пизанские алтари (в частно
сти, образы Джунты Пизано), на жи-

Сошествие во ад. 
Миниатюра из Падуанской Псалтири. 

Поел. четв. X III в.
(Paris. Smith-Lesouef 21. Fol. 213v)

вопись к-рых оказало сильное влия
ние искусство Византии. Т. о., деко
рация болонских Библий по ком
позиции страницы близка к франц. 
образцам, а по стилистике и иконо- 
ф аф ии сюжетных сцен — к произве
дениям визант. искусства. Ученые 
выделяют т. н. первый (1260-1270) 
и второй (с 1280) болонский стили. 
Композиции, исполненные в «пер
вом стиле», близки «maniera greca», 
а во «втором» — стилистике палео- 
логовского ренессанса. В поел. четв. 
XIII в. болонские мастера создавали 
рукописи с полностраничными ми
ниатюрами на сюжеты земной жиз
ни Иисуса Христа. В них также за
метно визант. влияние. Среди таких 
рукописей — Эпистоларий мастера 
Джованни да Гайбана (Padua. ВіЫ. 
Capit. S. п., 1259 г.). В конце века по
явилась группа рукописей, состояв
шая в основном из Библий и Псал
тирей, при создании которых были 
использованы визант. модели. В нее 
входят Падуанская Псалтирь (Paris. 
Smith-Lesouef 21, поел. четв. XIII в.) 
и Псалтирь из университетской б-ки 
в Болонье (Вопоп. 346, поел. четв. 
XIII в.).

В Юж. Италии, возможно в Неа
поле, при кор. Сицилии Манфреде 
(1258-1266), сыне Фридриха II Го- 
генштауфена, были изготовлены не
сколько рукописей, в трактовке ф и
гур и драпировок, в инициалах и 
оформлении страниц которых за
метно влияние англо-франц. миниа
тюры: Библия Манфреда (Vat. lat. 36, 
1250-1258 гг.), трактат Фридриха II 
о соколиной охоте (Vat. Palat. lat.

1071, 1258-1266 гг.), ф актат Пьетро 
да Эболи о банях в Поццуоли (Angel 
1474, 1260 г.) и Библия Конрадина 
(Baltim. W. 152, 1260-1270 гг.).

В XIV в. в итал. книжной миниа
тюре сосуществовали различные сти
листические течения, что было свя
зано с разной художественной ориен
тацией отдельных ценфов. Миниатю
ристы Флоренции и Сиены довольно 
рано усвоили открытия художников- 
монументалистов — Джотто, Кавал- 
лини, братьев Лоренцетти. В старых 
рукописных центрах, Болонье и Па
дуе, следование традициям мешало 
усвоению нового искусства, там очень 
долго (до середины, а то и до 2 -й тре
ти XIV в.) мастера продолжали ори
ентироваться на визант. образцы. 
Важнейшая роль меценатов, космо
политизм Анжуйского двора Неаполя 
и миланского двора Висконти, быст
рое усвоение нового привели к рас
цвету рукописного искусства в Неа
поле и Милане в кон. XIV в.

Во Флоренции XIV в. важная роль 
в сложении стиля книжной миниа
тюры принадлежала искусству Джот-

Раздача зерна во Флоренции.
Миниатюра из трактата 

Доменико Ленци «Il Biadaiolo» 
(Laurent. Tempi. 31355. Fol. 79)

то. Его нововведения усвоил мастер 
Пачино да Буонагвидо, автор ил
люстраций Антифонария из Монте- 
пульчано (Museo comunale. Cor. D, 
1320-1330 гг.) и Миссала (L aurent. 
Edili 107,1-я пол. XIV в.). Стиль Бер
нардо Дадди, ученика Джотто, ока
зал влияние на следующее поколе
ние художников. Самая необычная 
из созданных ими рукописей — эко-
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„омический трактат Доменико Лен- 
цИ «II Biadaiolo» (Laurent. Tempi 
31355). В нем зафиксировано изме
нение цен на пшеницу во Флорен
ции с 1320 по 1335 г. и имеется серия 
иллюстраций, изображающих ком
мерческую жизнь Флоренции, с ви
дами городов, напоминающих те, что 
можно видеть на фресках Палаццо- 
Комунале в Сиене.

Во 2-й пол. XIV в. самая известная 
флорентийская школа иллюстрато
ров находилась при мон-ре Санта- 
Мария-дельи-Анджели. Во главе ее 
стоял Дон Симоне Камальдолезе, вы
ходец из Сиены, а в 1-й четв. XV в,— 
Лоренцо Монако. В произведениях 
мастеров этой школы чувствуется 
влияние Андреа Орканьи и его брать
ев, а также Бернардо Дадди. Основ
ной продукцией школы были гра- 
дуалы и антифонарии для главных 
церквей и мон-рей.

Книжная иллюстрация Сиены 
в XIV в. испытала влияние Симоне 
Мартини и братьев Лоренцетти. 
Единственная сохранившаяся рабо
та Симоне Мартини в области книж
ной иллюстрации — лист из «Трудов 
Вергилия» (Ambros. S. п., 1340 г.). 
Работы Симоне Мартини вдохнови
ли одного из лучших миниатюрис
тов XIV в.— «мастера кодекса св. Ге
оргия» (Vat. S. Pietro. 129, 2-я четв. 
XIV в.). Иллюстрация «Битва св. 
Георгия с драконом» (Fol. 85), воз
можно, является копией фрески Си
моне Мартини для ц. Нотр-Дам в 
Авиньоне (утрачена).

Никколо ди Сер Соццо (Никколо 
Тельяччи) — мастер книжной ми
ниатюры, находившийся под влия
нием братьев Лоренцетти, украшал 
в основном литургические книги. 
Одно из лучших его произведений — 
сцена «Вознесение» в рукописи «Са- 
leffo bianco» (Siena. Archivo comuna- 
le. S. n., 1336-1338 гг.). Ему же при
надлежит Градуал из Сан-Джиминь
яно (Siena. Museo d A rte  Sacra. Cor. 
LXVIII, I, 2-я четв. XIV в.).

Болонские мастера с кон. XIII до 
сер. XIV в. следовали византини- 
зирующему стилю и только в сер. 
XIV в. перешли к новому художест
венному языку; одними из первых 
были Андреа ди Бартоли и Нико
ло ди Джакомо. Первому принадле
жат иллюстрации рукописи «Can
zone delle Virtu» (Песнь Доброде
тели) (Chantilly. Musée Condé. 599), 
посвященной Бруцио Висконти. Вто
рой создал иллюстрации к большо
му числу рукописей разного содер-

Среди рукописей, созданных в Па
дуе в кон. XIV в.,— «Божественная ко
медия» Данте (Marc. it. 9.276) и Биб
лия Ровиго (Padova. Bibi. Univerita- 
ria. Silvestri mscr. 212).

В Неаполе неск. рукописей были 
выполнены для кор. Роберта Ан
жуйского. Миниатюристы обраща
лись к разным источникам: произве
дениям тосканской живописи (мо
нументальный и пластичный стиль) 
и франц. рукописям (декор на полях). 
Стиль созданных ими изображений 
чрезвычайно близок к работам фрес
киста Роберто де Одеризио. Мастер
ская работала до кон. 70-х гг. XIV в., 
и к самым лучшим ее произведени
ям относятся Библия Николая из 
Алифе (Lovain. Bibi. univ. 1, 1340 г.) 
и Статут ордена Узла (Paris, fr. 4274, 
1352 г.), великолепно украшенный 
по случаю учреждения в 1352 г. Лю
довиком Тарентским этого ордена.

Двор миланских герцогов Вискон
ти был тесно связан с франц. дво
ром, под влиянием к-рого в Милане 
приобрели популярность Часословы. 
В 1-й пол. XIV в. были выполнены 
для Аццо Висконти иллюстрации 
к «Пантеону» Годфрида из Витер
бо (Paris, lat. 4895, 1331 г.). Иллю
страции этой рукописи выполнены 
2  мастерами. Стиль миниатюр пер
вого мастера (первые листы книги) 
связан со стилем произведений бо
лонской школы, второго — представ
ляет собой интерпретацию искусст
ва Джотто. В 70-х гг. XIV в. начал
ся расцвет миланской рукописной 
школы. Мастеру Джованни Бене
детто да Комо приписывается Ч а
сослов Бланки Савойской (Мопас. 
Clm. 23215, до 1378 г.). Др. художни
ку принадлежат иллюстрации 2 Ча
сословов (Paris, lat. 757 и Smith-Le- 
souef 22) и романа о Ланселоте Озёр
ном (Paris, fr. 343). В эпоху интер
национальной готики, ок. 1400 г., 
Милан являлся главным центром 
изготовления рукописей. Для ха
рактеристики рукописей, выходив
ших из его мастерских, был введен 
термин «ouvrage de Lombardie», под 
к-рым подразумевали такие качест
ва произведения искусства, как кур- 
туазность, элегантность, изящество, 
светскость. В рукописях миланской 
школы использовались мн. принци
пы франц. книжного искусства, та
кие как структура страницы, нали
чие бордюров и маргиналий. В этом 
стиле работали мастера Дзебо да Фи- 
ренце, украсивший Миссал-часослов 
(Paris. 757,1405-1410 гг.), и Ановело

Вергилий, Эней и комментатор Сервий. 
Миниатюра фронтисписа 
«Трудов Вергилия». 1340 г. 

Худож. Симоне Мартини (Ambros. Б /н )

жания (напр., к «Фарсалии» Лукана 
(Milano. Bibi. Trivulziana. 691,1373 г.)), 
а также к литургическим книгам.

Произведения миниатюристов из 
Падуи отличались консерватизмом, 
и стиль созданных ими иллюстра
ций изменился только в 3-й четв. 
XIV в. Обновление художественно
го языка можно видеть в работах

Короли Анжуйской династии и их свита. 
Миниатюра из Библии Николая 

из Алифе. 1340 г.
(Lovain. Bibi. univ. 1. Fol. 1v)

мастера Альтикьеро да Дзеви, кото
рому приписывают исполнение 2  ал
легорий славы к книге Петрарки «De 
viris illustribus» (О знаменитых му
жах) (Paris, lat. 6069F, ок. 1380 г.).
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да Имбонате, создавший декор Мис- 
сала Джан Галеаццо Висконти (Am
bros. 6,1395 г.). Ряд новшеств привнес 
в книжную миниатюру Джованнино 
деи Грасси, украсивший Часослов 
Джан Галеаццо Висконти (Florent. 
Bibl. Centr. Banco rari 397 и Landau 
Finaly. 22, 1380 г.). В нем художник 
применил новый способ организа
ции страницы, иную композицию 
и др. оформление бордюра с вклю
чением в него реальных предметов. 
Стиль драпировок и типы лиц бли
же всего к тем, что можно видеть 
в произведениях, вышедших из ма
стерской герцога Беррийского. Эту 
традицию продолжил Микелино да 
Безоццо, украсивший текст речи, 
произнесенной на похоронах Джан 
Галеаццо Висконти (Paris, lat. 5888, 
1402-1403 гг.).

В Ломбардии стиль интернацио
нальной готики сохранялся до сер. 
XV в. и оказал сильное влияние на 
книжную миниатюру эпохи Ренес
санса. Самый известный мастер 1-й 
пол. XV в.— Бельбело да Павия, за
кончивший после 1428 г. Часослов 
Джан Галеаццо Висконти и украсив
ший Библию для Никколо д’Эсте 
(Vat. Barber, lat. 613, до 1434 г.). В це
лом он следовал стилистике работ 
Джованнино деи Грасси и Микели
но да Безоццо, но его стиль драма
тичнее, в нем нет легкого изящест
ва интернациональной готики.

Ренессанс. В эпоху Ренессанса за
казчиками рукописей были прежде 
всего правители и придворные; в мо
ду вошло коллекционирование книг. 
Главные заказчики — Медичи во Фло
ренции, д’Эсте в Ферраре, Сфорца в 
Пезаро, Павии и Милане, папы (от 
Евгения IV до Сикста IV) в Риме, 
Федериго де Монтефельтро в Ур- 
бино, Арагонские короли в Неаполе, 
король Венгрии Матиаш Корвин, ко
роль Португалии Жуан II. Собран
ные ими роскошные коллекции ста
ли основой собраний совр. б-к.

Интерес к античности в этот пери
од активизировал обращение в т. ч. 
к рукописному наследию. Изучение 
каролингских и романских рукопи
сей, которые приняли за более древ
ние, привело к созданию т. н. ан
тичного письма (антиквы). Т. о., ран
ние ренессансные рукописи напи
саны письмом, созданным на основе 
каролингского минускула; инициа
лы напоминают романские — с ор
наментом в виде белых ветвей ви
ноградной лозы, получившим назва
ние bianchigirari (чаще всего бывает

Поклонение пастухов. 
Миниатюра из Библии Никколо д ’Эсте. 

1434 г. (Vat. Barber, lat. 613. Fol. 514)

украшен только 1-й лист рукописи, 
а далее — только инициалы).

С сер. XV в. появился новый тип 
декорации рукописей, созданный 
под влиянием античных рельефов 
и надписей на памятниках мону
ментального искусства. Эти надпи
си стали для миниатюристов образ
цом при создании букв; в качестве 
декоративных элементов начали ис
пользовать изображения римских 
военных трофеев, античных ваз, мо
нет и т. д. С 60-х гг. XV в. этот стиль 
распространился по всей сев.-вост.

Фронтиспис Библии Урбино. 
1476-1478 гг. (Vat. Urb. lat. 1, 2. Fol. 1v)

территории И. Бартоломео Санви- 
то — гуманист, коллекционер и кал
лиграф из Падуи — стал провод
ником этого нового эпиграфичес
кого стиля украшения рукописей

в Неаполе и Риме, где он работал 
с 1469 по 1501 г.

Флорентийский худож. Анджели
ко (фра Джованни да Фьезоле или 
фра Беато Анджелико) ( 1387-1455) 
занимался не только монументаль
ной живописью, но и книжной ми
ниатюрой, украсив неск. антифона- 
риев и градуалов (Маге. 558). Его 
учеником был миниатюрист Фран
ческо Антонио де Кирико. Создан
ные им миниатюры близки по стилю 
к произведениям монументальной 
живописи эпохи Ренессанса. Вместе 
со своим учеником Аттаванте дельи 
Аттаванти (Аттаванте Фьорентино) 
он выполнил иллюстрации Библии 
Федериго да Монтефельтро, или Биб
лии Урбино (Vat. Urb. lat. 1,2,1476- 
1478 гг.). Дельи Аттаванти создал 
по заказу кор. Матиаша Корвина 
Бревиарий (Vat. Urb. lat. 112, 1487— 
1492 гг.) и Библию (Laurent. Plut. 15, 
17,1490 г.); стилистически его рабо
ты близки к живописи Доменико 
Гирландайо, Козимо Росселли, Ан
тонио Полайоло и Андреа Вероккио.

Самая известная в XV в. ломбард
ская рукописная мастерская находи
лась в Милане, при дворе герцогов 
Сфорца. Ее главным мастером был 
Кристофоро де Предис, к-рому при
надлежат иллюстрации астрологи
ческой рукописи «De Spaera» (Mo
dena. Bibl. Estense. lat. 209, 1450— 
1460 гг.). Одно из самых знаменитых 
произведений этой мастерской — Ча
сослов Сфорца (Lond. Brit. Lib. Add. 
34294,45722,62997), украшенный 64 
полностраничными иллюстрациями. 
Самые ранние выполнены мастером 
Джованни Пьетро да Бираго ( 1450— 
1513) для Боны Сфорца. Жесткая 
трактовка форм и яркий цветовой 
строй свидетельствуют о влиянии 
Андреа Мантеньи. После смерти Бо
ны кодекс попал к Маргарите Авст
рийской, при дворе к-рой к нему сде
лал дополнительные иллюстрации 
фламанд. мастер Жерар Хоренбот. 
Из этой мастерской вышла также 
роскошно иллюстрированная «Грам
матика» Доната, созданная для 6 -лет
него Максимилиана, сына Лодови- 
ко Сфорца (Milano. Bibl. Trivulziana. 
2167, 1496-1499 гг.). В ней 8  миниа
тюр, большинство посвящены при
ходу к власти герцогов Сфорца. Ру
копись открывает портрет малень
кого Максимилиана работы худоЖ- 
Амброджо де Предиса, ученика Лео
нардо да Винчи.

Из Сиены происходит рукопись 
«Божественной комедии» Данте |



л  0nd. Brit. Lib. Yates Thompson 36, 
1 4 4 0 -1 4 5 0  гг.), созданная для Аль
фонса, кор. Арагона, Неаполя и Си
цилии. В ней 112 миниатюр, к-рые 
в ы п о л н и л и  2 мастера. Одним из них,

Фронтиспис 
сборника трудов Аристотеля. 1483 г. 

(NY. Morgan. 21194-21195. Fol. 1v)

очевидно, был Приамо делла Квер
ча, автор фресок сиенского госпита
ля Санта-Мария-делла-Скала; вто
рой — Джованни ди Паоло, работав
ший в Сиене до 1482 г., ему принад
лежат миниатюры к тексту «Рая». 
Однако основной продукцией сиен
ской мастерской были литургичес
кие книги, градуалы и антифонарии 
для Сиенского собора, госпиталя и 
монастырских церквей региона.

Во 2-й пол. XV в. школы книжной 
миниатюры были в Кремоне и Ве
роне; среди наиболее видных масте
ров — Джованни Гадио, Ф ра Андреа 
да Кремона, Джироламо да Кремона, 
Либерале да Верона и Бонифацио 
Бембо да Кремона. Самый извест-
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ный из них — Джироламо да Кре
мона — ломбардского происхожде
ния; его произведения обнаруживают 
сходство с искусством Падуи, поэто
му его идентифицируют с Джирола
мо Падовано, упоминаемым Ваза
ри. Джироламо да Кремона работал 
в Венецианском и Падуанском ре
гионах. В его мастерской выполне
ны фронтисписы 2 -томного сборни
ка трудов Аристотеля, напечатанно
го в Венеции (NY Morgan. 21194— 
21195, 1483 г.); в инкунабулах сер. 
XV в,— 1501 г. печатный текст неред
ко сочетается с рисованными ми
ниатюрами.

Расцвет школы Феррары в XV в. 
связан с правлением династии д’Эс- 
те. Главное произведение сущест
вовавшей там мастерской Таддео 
Кривелли (и единственное, где до
кументально подтверждено его ав
торство) — Библия Борсо д ’Эсте 
(Modena. Bibi. Estense. VG12, 1455— 
1461 гг.). Кривелли находился под 
влиянием работавшего в Ферраре 
Антонио Пизанелло, однако в мини
атюрах он пытался соединить стиль 
интернациональной готики с трак
товкой формы, характерной для 
флорентийского Ренессанса. Каж
дая страница Библии украшена фри
зом с розетками, медальонами, герба
ми и девизами. Весь декоративный 
репертуар напоминает мотивы ран
них работ Бельбело да Павия. Ф и
гуративные сцены восходят к рабо
там таких мастеров, как Пизанелло, 
Мантенья, Пьеро делла Франческа 
и Козимо Тура. Помимо Таддео Кри
велли в создании декора рукописи 
принимали участие Франко де Рос
си, Джорджо д’Алемания, Марко ди 
Джованни дель Авогаро, Джирола
мо да Кремона и др.

В Риме не было своей школы 
книж ной миниатюры: книги со

здавались по заказу пап 
и представителей знат
ных рим. родов самыми 
известными мастерами 
своего времени. Часослов

Поклонение пастухов. 
Грехопадение. 

Миниатюра из Часослова 
Фарнезе. 1537-1546 гг. 

(NY. Morgan. М. 69. Fol. 72ѵ, 73)

Ф арнезе (NY Morgan. 
М.69, 1537-1546 гг.) -  
одна из последних рос
кошных иллюстрирован
ных рукописей Ренессан

са, к-рые постепенно вытеснили пе
чатная книга и гравюра. Работа над 
Часословом длилась 9 лет. Он был 
заказан кард. Алессандро Фарнезе 
и украшен в Риме Джулио Кловио, 
которого Вазари считал выдающим
ся мастером ренессансной книжной 
миниатюры. В Часослове 26 миниа
тюр на сюжеты ВЗ и НЗ. Особый 
интерес представляет изображение 
«Процессии в праздник Тела Христо
ва», движущейся к собору св. Петра. 
Миниатюра занимает разворот (Fol. 
72ѵ-73) и представляет собой веду- 
ту, где широкий панорамный взгляд 
сочетается с топографической точ
ностью пейзажа и множеством мел
ких достоверных деталей. Стиль ми
ниатюр близок маньеризму.
Лит.: Bertaux E. L’art dans l’Italie méridionale. 
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nale Universitaria in Torino /  Con illüstrazioni 
di C. Cipolla. Mil., І907; Toesca P. Là p ittu ra  
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italienne (IX C-XIC siècles). P., 1972; Rosenthal E. 
The Illuminations of the Vergilius Romanus (Cod. 
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Analysis. Dietikon, 1972, Putaturo Murano A. Mi
niature Napoletane del Rinascimento. Napoli, 
1973; Houghton G. L. Cassiodorus and M anu
script Illustration a t Vivarium: Diss. Bingham
ton, 1975; The Farnese Hours: The Pierpont 
Morgan Library. N. Y„ 1976; Alexander J . J . G. 
Italian Renaissance Illuminations. N. Y., 1977;
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tionale, Paris; ed. F. Avril et al. P., 1984; Italian 
Manuscript Painting, 1300-1550/T h e  Pierpont 
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G. Clare. N. Y., 1984; Levin I. The Quedlinburg 
Itala: The Oldest Illustrated Biblical M anu
script. Leiden, 1985; M iniatura fiorentina del 
rinascimento 1440-1525: Un primo censimento 
/  A cura di A. Garcelli, A. C. de la Mare. Firenze, 
1985. 2 vol.; Bloch H. Monte Cassino in the 
Middle Ages. R., 1986. 3 vol.; Wright D. H. The 
Vatican Vergil: A Masterpiece of Late Antique 
Art. Berkeley, 1993; Painting and Illumination 
in Early Renaissance Florence, 1300-1450: Ex
hibition catalogue /  M etropolitan Museum of 
Art; ed. L. B. Kanter e t al. N. Y., 1994; The Pain
ted Page: Italian Renaissance Book Illum ina
tion, 1450-1550 /  Ed.J. J. G. Alexander. Münch., 
1994; Meyvaert P. Bede, Cassiodorus and the 
Codex Amiatinus / /  Speculum. Camb. (Mass.), 
1996. Vol. 71. P. 827-883; Lowden J. The Be
ginnings of Biblical Illustration / /  Imaging the 
Early Medieval Bible. University Park (Penn.),
1999. P. 9-59; Treasures of a Lost Art: Italian 
Manuscript Painting of the Middle Ages and 
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Ed. P. Palladino. N. Y., 2003; Italian Illuminated 
Manuscripts in the J. Paul Getty Museum /  Ed. 
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С. В. К овалевская
Изобразительное искусство И та

лии XIII — 1-й пол. XVI в. В пере
ходную эпоху между средневековь
ем и Новым временем в искусстве 
И. происходят изменения, оказавшие 
огромное влияние не только на евро
пейский, но и на мировой художест
венный процесс. Эти радикальные 
сдвиги принято связывать с поняти
ем Возрождения (или Ренессанса), 
тем самым концентрируя внимание 
на явлениях новаторского, несредне- 
век. и даже «антиередневекового» 
порядка. Однако новое в искусстве 
столь плотно соседствовало со ста
рым, традиционным и устоявшим
ся, что правильнее обозначать данные 
периоды хронологически, параллель
но историко-культурным критери
ям Ренессанса и Проторенессанса. 
В И. соответствующие периоды чаще 
всего обозначают по векам: Дученто 
(двухсотые годы; XIII в.), Треченто 
(трехсотые; XIV в.), Кватроченто (че
тырехсотые; XV в.) и Чинквеченто 
(пятисотые; XVI в.).

Начиная с Дученто в И. сущест
венно изменилась география регио
нальных художественных сверше
ний. В раннехрист., романскую и 
готическую эпохи искусство в юж. 
регионах И. почти не уступало в сво
их достижениях искусству централь
ных и северных областей, а юг и се

вер (в т. ч. Сицилия и Ломбардия) по
рой даже первенствовали. Отныне до
минирующее положение надолго за
крепилось за срединными областя
ми полуострова, с Римом, Сиеной и 
прежде всего Флоренцией в качест
ве главных очагов развития искусст
ва, наряду с к-рыми все более замет
ную роль играли и гос. образования 
Сев. Италии (с центрами в Венеции, 
Милане, Падуе, Мантуе и др. горо
дах). Направление развития искус
ства определялось, с одной стороны, 
придворными элитами, с другой — 
городским населением, в т. ч. религ. 
братствами. Возрастает роль монаше
ских орденов как заказчиков, в пер
вую очередь доминиканского и фран
цисканского, а папство открывает в 
искусстве все новые возможности для 
наглядного утверждения своего ду
ховного и политического авторитета. 
В качестве 4-го фактора, приобретаю
щего все большую важность, выступа
ет гуманистически образованная ин
теллигенция. Все эти факторы обеспе
чивали то разнообразие творчества 
мастеров, благодаря к-рому ренес
сансная И. воспринималась (вместе 
с ее античным наследием) в роман
тизме XIX в. как «родина искусств».

В период Дученто итал. искусство 
все еще было прочно связано с визант. 
и «греческая манера» (maniera greca), 
как называли сугубо иконную мане
ру письма, доминировала. Мозаики,

фрески и алтарная «живопись на 
досках» наследуют торжественный 
иератизм византийских иконичес- 
ких типов, сочетая его с той повест- 
вовательностью и с тем вниманием 
к оживленной ритмике и драма
тической детализации, к-рые идут 
из готики (в первую очередь фран
цузской). С сер. XIII в. «живопись на 
досках» вытесняет антепендиум в ка
честве главного элемента алтарного 
убранства, поэтому соответствующие

сакральные произведения, устанав
ливаемые на церковном престоле или 
рядом с ним, тоже получают наимено
вание алтарей (живописных, скульп
турных или живописно-скульптур
ных — искусство ваяния по камню 
бронзового литья и реже фигурной 
резьбы по дереву заняло здесь наря
ду с живописью весьма заметное мес
то). Витражи занимали подчинен
ное положение в системе искусств, 
но все же применялись чаще всего 
для символической акцентировки 
над- и заалтарных пространств хра
ма. По-прежнему важную роль иг
рали наряду с фигурными и сю
жетными мозаиками и орнаменталь
ные мозаичные наборы, украшавшие 
алтари, епископские троны, стены и 
полы. Использовалась (прежде все
го для декора алтарей и сидений) и 
деревянная резьба, однако она не по
лучила в И. столь же многоаспект
ного и сложного развития, как в др. 
странах Зап. Европы.

Античная традиция осваивалась 
в Дученто прежде всего в раннехри
стианском преломлении (в пластике 
саркофагов первых веков по P. X.), 
наиболее характерно это проявилось 
в скульптуре. Эпохальным предста
ет в этом плане оформление кафед
ры пизанского баптистерия, испол
ненное Никколо Пизано (1257-1260), 
с фигурами, впечатляющими мону
ментальной мощью. Такова, напр., 

аллегория силы в виде 
обнаженной муж. фигуры, 
олицетворяющая духов
ную стойкость, мощная

Рождество Христово. 
Рельеф кафедры баптистерия 

Сан-Джованни в Пизе. 
1257-1260 гг. 

Скульптор Никколо Пизано

и в пластическом отноше
нии. Подобные скульп
турные принципы, спо
собствующие созданию 
самоценного художест

венного пространства, отличающе
гося натурным правдоподобием, по
лучили развитие, напр., в кафедре 
сиенского собора (1265-1268), над 
к-рой Н. Пизано работал совместно 
с сыном Джованни и Арнольфо ди 
Камбио. Здесь античные веяния со
вмещаются с готической г р а ц и е й , 
а верность в «подражании природе» 
начинает цениться в качестве осо
бого эстетического достоинства, рав
ноценного «подражанию древним»
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Сретение.
Мозаика ц. Санта-Мария- 

ин-Трастевере в Риме. 1291 г. 
Мастер Пьетро Каваллини

дений (возможно, «Распятие» для 
ц. Сан-Паоло-фуори-ле-Мура) почи
талось чудотворным (по преданию, 
оно в 1370 заговорило со св. Бри
гиттой). Современником Кавалли
ни был Ченни ди Пепо, более из
вестный как Чимабуэ, крупнейший 
живописец Ср. Италии (прозвище 
Cimabue переводится как «бычья го
лова», что, вероятно, подчеркивало 
непреклонное упрямство художни
ка). Чимабуэ прибегал к более экс
прессивным приемам, в особенно
сти во фресках (напр., в Верхней ц. 
храмового комплекса Сан-Франчес
ко в Ассизи, кон. 70-х — нач. 80-х гг. 
XIII в.), в алтарной живописи при
держивался достаточно плавной, еще 
сугубо иконной «греческой манеры». 
Его «Мадонна с Младенцем» д ля фло
рентийской ц. Санта-Тринита (1280- 
1290, Галерея Уффици, Флоренция) — 
идеальный образец типической для 
того времени больших размеров ико
ны «Маэста» (Богоматерь «Величие», 
восседающая на троне в окружении 
ангелов); элементы перспективы в 
трактовке трона не противоречат 
небесной невесомости, бесплотности 
фигур. Особо выделяются «Распя
тия» Чимабуэ (наиболее известное — 
80-е гг. XIII в., музей ц. Санта-Кро- 
че во Флоренции); они принадлежат 
к лучшим надалтарным живописным 
«Распятиям» того времени, совме
щая в себе византийскую плавность 
композиции с жестким и обострен
но-трагическим рисунком конкрет
ных форм.

В качестве основополагающего эле
мента церковного убранства утверж
даются алтарные образы. Будучи 
одинарными, 2 -частными или мно
гочастными, обрамленными рельеф
ными арками и обычно завершающи

мися в каждой из частей 
треугольным «фронтон- 
чиком», напоминающим 
навершие трона, они ча
ще всего стабильно кре
пятся в одной плоскости.

Богоматерь «Маэста». 
1311г.

Худож. Дуччо ди Буонинсенья 
(Музей собора, Сиена)

В ХІѴ-ХѴ вв. значитель
ное распространение по
лучили и створчатые ал- 
тари-полиптихи, боковые 
панели к-рых, обычно за
творенные, раскрывали по 
праздникам. По сторонам

(т е. античным) мастерам. Склады
вался новый тип монументального, 
торжественно-репрезентативного 
надгробия или гробницы: плиту или 
короб (численно, впрочем, по-преж- 
нему преобладавшие) сменила услож
ненная ярусная композиция с раз
вернутым сюжетом. Такова гробни
ца кард. Гильома де Брея, исполнен
ная ди Камбио для ц. Сан-Доменико 
в Орвието (1282-1292), с выразитель
ными фигурами 2  диаконов, откры
вающих занавес над упокоившимся 
кардиналом. В 1-й пол. XIII в. черты 
готической стилистики усиливают
ся в церковной скульптуре Андреа 
и Нино Пизано, проступая, в част
ности, в S-образных изгибах, харак
терных для Мадонн Нино Пизано.

Вместе с тем в системе образов все 
ярче проявлялось жанровое начало, 
напр., в крайне разнообразном по 
тематике декоре кампанилы (коло
кольни) флорентийского собора Сан- 
та-Мария-дель-Фьоре (30-е гг. XIV в.;

А. Пизано и др. мастера). В кругу 
рельефных символов и изображе
ний, иллюстрирующих порядок при
родной, церковной, хозяйственной 
и интеллектуальной жизни, весьма 
достойное место отводится мотивам 
художественного труда («Мастерская 
художника» и «Мастерская скульп
тора») среди олицетворений 7 сво
бодных искусств, или «Изобретате
лей искусств», как их назвал позже 
в «Комментариях» Л. Гиберти. Столь 
почетное положение художника и 
скульптора (занимающихся тем, что 
традиционно причислялось к низ
шим, «механическим» искусствам, 
в отличие от философии, риторики 
и ДР-, более «благородных» и, сле
дов., «свободных» занятий) свиде
тельствует о духовной переоценке, 
приближающей Ренессанс. В раз
витии искусства все заметнее ста
новятся черты авторского начала; 
хУДожественная эволюция склады- 
вается не только из произведений

«Греческая манера», го
тика и раннехрист. тра
диция составляют безуп
речную гармонию его про

изведений, подкрепленную светозар
ным колоритом. Согласно традиции, 
зафиксированной позднее Дж. Ваза
ри в «Жизнеописаниях», мастер от
личался исключительным личным 
благочестием, а одно из его произве

Распятие.
80-е гг. X III в. Худож. Чимабуэ 

(М узей ц. Санта-Кроче, Флоренция)

и иконических типов, но и из твор
ческих биографий.

В живописи кон. XIII — нач. XIV в. 
особое место занимает Пьетро Ка
валлини, наиболее известные работы 
к-рого находятся в Риме (мозаики в 

ц. Санта-Мария-ин-Трас- 
тевере; фрески в ц. Сан- 
та-Чечилия-ин-Трастеве- 
ре; обе — 90-е гг. XIII в.).
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центральных образов размещали 
иконного типа житийные клейма, 
композиции нижнего регистра со
ставляли особую «пределлу» («сту
пеньку») — подножие алтаря, где 
обычно изображались повествова
тельные мелкофигурные сцены. При 
этом традиц. иконное письмо (со 
сплошным золочением фонов и ним
бов, с ассистами, обратной перспек
тивой и ярусным соподчинением фи
гур) часто соседствовало с новыми ху
дожественными приемами. Так, один 
из самых выдающихся образов Тре
ченто — двусторонняя «Маэста» ра
боты сиенца Дуччо ди Буонинсенья 
(1311; Музей собора, Сиена, от
дельные части в др. собраниях) — 
с исключительным изяществом сов
мещал элементы обратной и пря
мой перспективы. Средневек. мо
литвы с новыми, подчеркнуто-автор
скими интонациями сохранились 
в надписи на троне Богоматери, где 
художник призывает Ее быть «за
логом мира Сиены и жизни Дуччо, 
ибо он Тебя такой написал» («te quia 
pixit ita» — цит. no: Janella С. Duccio 
di Buoninsegna. Mil., 2001. P. 21).

Наряду с иконной живописью ог
ромное значение придавалось фрес
кам — новые, невизант. свойства про
являлись в монументальной живопи
си отчетливее, чем в живописи алта
рей. Наиболее известным примером 
стал храмовый комплекс Сан-Фран
ческо в Ассизи (обл. Умбрия), в Верх
ней и Нижней церквах к-рого в поел, 
четв. XIII — 20-х гг. XIV в. помимо 
Чимабуэ работали выдающиеся жи
вописцы того времени Джотто, Си
моне Мартини, Пьетро Лоренцетти.

Взгляды нищенствующих мона
шеских орденов, в первую очередь 
францисканцев и доминиканцев, на 
храмовое убранство были во мн. слу
чаях определяющими. Так, Нарбон- 
ский устав францисканцев (1260) за
прещал использование живописных 
алтарей, а в доминиканских церквах 
(в те же годы) возбранялась установ
ка резных, т. е. снабженных рельеф
ными изображениями, надгробий. 
Тем не менее в отношении к искус
ству у обоих орденов берет верх 
влечение к максимально натуралис
тичному, убедительно-чувственному 
представлению о священных собы
тиях (ср., напр., первое рождествен
ское презепе (presepe — вертеп), уст
роенное в 1223 в Греччо св. Ф ран
циском Ассизским). Желание нату- 
рализировать сакральное постоянно 
подкреплялось проповедью, к-рой

нищенствующие ордены придавали 
первостепенное значение. По выра
жению доминиканца Иоанна Генуэз
ского (кон. XIII в.), считалось, что 
«набожные чувства активнее про
буждаются вещами видимыми, а не 
слышимыми» (Baxandall. 1972. Р. 41). 
Для этого разрабатывались разные 
формы художественной реальности 
(нарисованные рамы, гризайль в 
контрасте с полихромией, элементы 
пейзажа и сценические «коробки» 
архитектуры), придававшие вместе 
с выразительной пластикой фигур 
фрескам Верхней ц. в Ассизи (в осо

бенности знаменитым сценам из Ж и
тия св. Франциска) зрительную убе
дительность.

Мистический натурализм достиг 
особого масштаба в живописи Джот
то ди Бондоне. В алтарном образе 
«Мадонна на троне» («Мадонна Онь- 
иссанти», ок. 1310; Галерея Уффици, 
Ф лоренция) он вводит ряд вырази
тельных символов (таких, как цветы 
в руках ангелов), причем это уже не 
традиционно-средневековый, ико- 
нический, а нового типа, «скрытый 
символизм», выразительно сочетаю
щий богословский смысл (в данном 
случае иносказание о даруемых Цари
це Небесной «цветах святых доброде
телей») с натурным правдоподобием. 
Но главное в его произведениях — это 
умение достичь концентрированно
драматического, воистину «проповед
нического» эффекта с помощью ощу
тимо-телесной, почти скульптурной 
пластики поз и жестов. Заключая сю
жетное действие в достаточно узкое 
пространство, напоминающее мо
нументальный просцениум, Джотто 
с максимальным эффектом исполь
зовал нарисованные архитектурные

и лаконичные формы пейзажа, где 
с иконного типа горками соседству
ют изобразительные детали, элемен
ты, восходящие к натурным наблюде
ниям. Так, в «Поклонении волхвов» 
в росписях падуанской Капелла-де- 
льи-Скровеньи (Капелла-дель- Арена, 
между 1304 и 1310) он вместо традиц. 
звезды изобразил комету (возмож
но, комету Галлея, наблюдавшуюся 
в 1301). На фресках капеллы Джотто 
представил вереницу драматических 
сцен («Бегство в Египет», «Целова
ние Иуды», «Оплакивание» и др.^ 
где художник радикально реформи

рует средневековые ал
легории добродетелей и 
пороков, наделяя их оли
цетворения, написанные 
гризайлью, патетическим 
психологизмом. Сохранив

Оплакивание Христа. 
Роспись Капелла-дельи- 

Скровеньи в Падуе. 
Между 1304 и 1310 гг. 

Мастер Джотто ди Бондоне

возвышенность повест
вования, он сблизил сак
ральное с мирским, с чув
ствами зрителя, и даже 
отвел для этого на глав
ной внутренней арке спе
циальное пространство 

в виде 2  перспективных ниш, фак
тически пустых, но выразительно 
подчеркивающих, как и «оживаю
щие» добродетели и пороки, иллю
зионистическую силу искусства.

Эпико-драматическое жизнеподо- 
бие творений Джотто поразило со
временников и сделало его в их гла
зах крупнейшим представителем «но
вой манеры». Ф. Виллани в «Книге 
о происхождении Флоренции и ее 
знаменитых гражданах» (1404) под
черкнул, что величие мастера состоя
ло в выдающемся умении «точно сле
довать натуре при изображении фи
гур и действий», причем это умение 
в лит. откликах, в т. ч. у того же Вил- 
лани, даже все время восторженно 
преувеличивалось (Idem. 1971 ). Само 
понятие «Возрождение» как обозна
чение особой исторической эпохи 
складывалось в итал. словесности 
ХѴ-ХѴІ вв. в первую очередь по ас
социации с тем «возрождением (Я' 
nascita) искусств», к-рое осуществи
ли Джотто и те, кто развивали его 
творческие открытия.

В живописи Флоренции XIV в. «но
вую манеру» продолжили, в частно-
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СТИ, Таддео и Аньоло Гадди, Мазо 
ли Банко и Андреа Бонаюти (Андреа 
да Фиренце), написавший в 1366— 
1368 гг. «Триумф Церкви» в Испан
ской капелле ц. Санта-Мария-Но- 
велла. Специфически монашеская, 
связанная с историей доминиканс
кого ордена иконография получила 
здесь особенно многоаспектное док
тринальное воплощение. Живопис
ное пространство у мастеров этого 
периода стало еще более иллюзор
но-трехмерным и сценически разно
образным. Собственно средневек. 
традиция в Треченто подпитывает
ся с Запада, гл. обр. из франц. готи
ки (в значительной мере через книж
ную миниатюру), а не из Византии, 
хотя прототипы, пришедшие из ви
зант. иконографии, видны еще дол
го, в особенности в алтарных образах 
Девы Марии, варьирующих тип Бо
гоматери «Умиление» и др. восточ- 
нохрист. изводы. Региональное же 
итал. (или, в более широком смыс
ле, западное) своеобразие проявля
ется в том, что в иконы вносится все 
больше чувственно-эмоциональных 
черт. Так, сцены Страстей Христо
вых концентрируют внимание на 
страдающей плоти, а различные об
разы Богоматери риторически под
черкиваются символами и регалия
ми (напр., цветами и короной).

Зрительская сопричастность уси
ливается в Треченто и за счет того, 
что чудесное, в т. ч. и в агиографи
ческих сюжетах, все чаще изобража
ется в виде развернутых к зрителю 
пространственно-детализованных 
сцен. Таковы, напр., сюжеты «Стиг
матизация св. Франциска», «Видение 
св. Доминика», «Мистическое обру
чение св. Екатерины Сиенской». По
этика сопереживания, максимально 
сближающая видение с жизнью, куль
тивируется и в мистической лит-ре 
того времени (в т. ч. в письмах св. 
Екатерины Сиенской). В сакраль
ные изображения вводится все боль
ше жанровых деталей, достоверно пе
редающих атмосферу сельской и го
родской жизни. Духовная близость 
к художественному иератизму Ви
зантии ярче всего проявляется в ис
кусстве Венеции (средоточием ху
дожественной жизни являлся собор 

а' ['Марко, в к-ром не прекращались 
Работы по поновлению его убранст- 
Ва вплоть до нач. XVII в.), однако 

здесь ощущается, пусть и в более 
гармоничной форме, столь характер- 
Ная Лля Треченто зап.-вост. эстетиче- 
СКая сбалансированность. Так, в ал

Благовещение.
1333 г.

Художники Симоне Мартини 
и Липпо Мемми (Галерея 

Уффици, Флоренция)

тарных образах Паоло Венециано 
(в основном 40-50-е гг. XIV в.) чер
ты «палеологовского стиля» доста
точно органично сочетаются с эле
гантным готицизмом.

Проторенессансные веяния появ
ляются и в достаточно консерватив-

«Мужа скорби» (или «Мужа страж
дущего» — «Vir doloris»), демонстри
рующего Свои раны, или задушев
но-лирическое начало, как в типе 
Богоматери «Смирение» («M ater 
Humilitas»), восседающей не на тро
не, а на земле, среди травы и цветов.

Одним из композицион
ных приемов стал «на
плыв» (Ringbom. 1965), 
образы представлены не 
только для молитвенно
го поклонения, но и для

ных художественных центрах, таких 
как Сиена, где не произошло столь 
резкого разрыва с иконописной ма
нерой, как у Джотто. Изысканная 
одухотворенность, свойственная жи
вописи Симоне Мартини («Благове
щение», Симоне Мартини и Липпо 
Мемми, 1333, Галерея Уффици, Фло
ренция) и сиенскому религ. искус
ству в целом, не исключает интен
сивного развития светских тенден
ций. Так, в 2 фресках Амброджо Ло- 
ренцетти в сиенской ратуше, где 
изображены последствия Доброго 
и Дурного правлений (1337-1339), 
земной мир впервые живописуется 
со столь универсальной панорам- 
ностью. Светское искусство, прежде 
сосредоточенное в сельских замках 
и городских дворцах, теперь все ак
тивнее взаимодействует с церков
ным и на его территории, значитель
но усложняя символические подтек
сты. Так, в росписях крытого пизан
ского кладбища Кампосанто в сцену 
«Триумф смерти» (30-е гг. XIV в.; 
худож. Буонамико Буффальмакко) 
введен «сад любви», напоминающий 
аналогичный «земной рай» в «Де
камероне» Дж. Боккаччо (Bellosi L. 
Buffalmacco е il Trionfo della Morte. 
Torino, 1974).

Религ. творчество претерпевает 
важные типологические изменения. 
В образах еще более возрастают эле
менты личного вчувствования, уси
ливающие обнаженно-трагическое, 
как в изображении Иисуса Христа

благочестивого размыш
ления о собственней жиз
ни взирающих На них. 
Это касается не только 
изображений т. н. лично
го благочестия, но и об

разов, написанных для церковных 
алтарей. Изменилась и система цер
ковного убранства: возросло число 
частных родовых капелл, где ставят
ся особые «семейные» алтари и со-

Мадонна «Смирение».
Ок. 1456 г. Худож. Джованни ди Паоло 

(Национальная Пинакотека, Сиена)

здаются «патрональные» фресковые 
циклы. Принцип «скрытого симво
лизма» обогатился аллегорическими 
комментариями, а также геральдиче
скими и бытовыми деталями. Нако
нец, изображения заказчиков, кото
рых прежде представляли соименные 
святые либо небольшие донаторские 
фигурки, значительно увеличились
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и стали соразмерными центральным 
персонажам алтарей и фресок.

Пример скульптуры вновь оказы
вается путеводным, открывая оче
редной, ренессансный этап разви
тия искусства. Созданные по про

екту Лоренцо Гиберти вост. двери 
баптистерия Сан-Джованни фло
рентийского собора(1425-1452, му
зей Опера-дель-Дуомо, Флоренция) 
поразили современников бронзовы
ми рельефами на сюжеты ВЗ с нео
бычайно живыми, изящными, про
странственно-свободными сценами 
в архитектурной и пейзажной сре
де. Микеланджело назвал эти двери 
«райскими», имея в виду их исклю
чительное художественное качество. 
Гиберти выступил также как автор 
«Комментариев» — книги о себе и 
теории искусства (1447-1455). Тео
рия стала развиваться параллельно 
практике, описывая как достоинства

античных произведений, так и до
стижения современного искусства. 
Скульптура (впрочем, как и ж и
вопись) ярко свидетельствует о воз
росшем значении корпоративного, 
городского патроната, активно оп

ределяющего развитие церковного 
искусства наряду с патронатом цер
ковным и аристократическо-при
дворным. Так, Орсанмикеле (бывш. 
торговая лоджия, 1380; ц. Сан-Ми- 
келе-ин-Орто) стала художествен

ным центром Ф лорен
ции наряду с собором, 
ибо городские гильдии 
на протяжении длитель
ного периода украшали 
ее (скульптурами своих

Сотворение Адама и Евы. 
Грехопадение. Изгнание из рая. 

Рельеф вост. врат 
баптистерия 

Сан-Джованни. 1425-1452 гг. 
Скульптор Лоренцо Гиберти 
(М узей собора, Ф лоренция)

небесных покровителей 
в нишах), стараясь при 
этом, чтобы заказанные 
ими произведения по 
возможности превзошли 
качеством вклады дру

гих гильдий, и порой даже специ
ально вводя это пожелание в кон
тракты. Наряду с гильдиями столь 
же активны и религ. братства (осо
бенно характерно для Венеции).

Реформатором скульптуры наря
ду с Гиберти был флорентиец Д о
нателло, обновивший церковную 
пластику, а именно пристенную 
скульптуру, где он достиг впечат
ляющей характерности образов, ос
вобождая фигуры от зависимости 
архитектуры (статуи пророков для 
кампанилы флорентийского собора, 
1408-1435, музей Опера-дель-Дуомо, 
Флоренция). В алтарных рельефах 
он использовал виртуозную технику 

очень низкого (schiaccia- 
to, букв,— сплющенного) 
рельефа, уподобляющего

Кантория собора 
Санта-М ария-дель-Фьоре 

во Флоренции. 1433-1438 гг.
Скульптор Донателло 

(М узей собора, Ф лоренция)

композицию  ж ивопис
ной картине. Исполнен
ный Донателло конный 
памятник кондотьеру Гат- 

тамелате в Падуе (1447-1453), а позд
нее аналогичного рода конный памят
ник работы Верроккьо кондотьеру 
Б. Коллеони в Венеции (1479-1488) 
вывели скульптурный монумент из 
храма, где он традиционно находил

ся, в пространство города. Подобное 
разъединение сакрального и мирско
го начал происходит и в зарождаю
щейся садовой скульптуре. Напр, 
скульптуры «Давид» (30-е гг. XV в. 
Национальный музей Барджелло' 
Флоренция) и «Юдифь и Олоферн» 
(ок. 1457-1460, Палаццо-Веккьо) бы
ли созданы Донателло для внутренне
го двора и сада палаццо Козимо Ме
дичи Старшего, но это уже не столько 
персонажи ветхозаветной истории, 
сколько самоценные воплощения 
идеальной красоты («Давид») и ге
роической доблести («Юдифь»), 

Как типично ренессансное явле
ние можно рассматривать иконогра
фию кантории (трибуны для певчих) 
флорентийского собора(1433-1438; 
музей Опера-дель-Дуомо, Флорен
ция) работы Донателло. Ангелы, хва
лящие Господа (аллюзия на Пс 150), 
принимают облик путти (от итал.

Надгробие Иларии дель Каретто.
Ок. 1406 г. Скульптор Якопо делла Кверча 

(собор Сан-Мартино, Лукка)

putto), напоминающих игривых ку
пидонов или маленьких духов при
роды. Путти вскоре стали характер
нейшей приметой нового искусства, 
усиливая его чувственное обаяние.

В скульптурном творчестве Якопо 
делла Кверча «мягкий», лирический 
стиль (напр., надгробие Иларии дель 
Каретто в соборе в Лукке ( 1406)) со
четается, как и у Донателло, с мастер
ством драматической инсцениров
ки (напр., фасадные рельефы ц. Сан- 
Петронио в Болонье (1425-1430), 
особенно посвященные истории Ада
ма и Евы). Обновлению скульптуры 
способствовали Нанни ди Банко, 
Микелоццо да Бартоломмео, Дези- 
дерио да Сеттиньяно и Мино да 
Фьезоле; в их искусстве последо
вательно утверждалась гармоничес
кая уравновешенность композиций, 
к-рую можно условно назвать «ре*



нессансный классицизм». Благода
ря мастерам из флорентийского се
мейства делла Роббиа, развивавшим 
ту же стилистическую линию, со 2 -й 
четв. XV в. в церковной пластике 
широко распространилась техника 
цветной майолики, где доминируют 
яркие и мажорные, преимуществен
но синие, глазури. Среди характер
нейших примеров такого рода де
кора — медальоны с евангелистами 
в парусах купола капеллы Пацци во 
Флоренции, исполненные Лукой дел
ла Роббиа в 1430-1443 гг. Бернардо 
и Антонио Росселино придали клас
сическое совершенство ордерной 
скульптурно-архитектурной гробни
це: гробницы историка и писателя 
Л. Бруни в ц. Санта-Кроче во Фло
ренции (Бернардо Росселино, 1446- 
1447) и кард. Жакобо Португальско
го в ц. Сан-Миниато-аль-Монте во 
Флоренции (Антонио Росселино при 
участии Бернардо, 1461-1466), в по
следнем случае поминальная скульп
тура и архитектура дополнены на
стенной и алтарной живописью и 
составили один из наиболее извест
ных примеров ренессансного синте
за искусств. Монументальные черты 
присущи некоторым из венециан
ских гробниц Кватроченто, воспро
изводящих композицию рим. триум
фальной арки, напр, гробнице дожа 
П. Мочениго, 1476-1481 гг. (скульп
тор Пьетро Ломбардо), в ц. Санти- 
Джованни-э-Паоло. Эпизоды Свящ. 
истории иногда отстоят от стены 
или алтарной основы и представле
ны «театрализованными» группами 
фигур в динамическом сопережи
вании. Такова, в частности, группа 
«Оплакивание» работы Никколо дель 
Арка для ц. Санта-Мария-делла-Ви- 
та в Болонье (между 1463 и 1490), на- 
туроподобие таких фигур подчерки
вается живописью тел и драпировок.

Особой натуральностью выделя
ются портретные бюсты, создавав
шиеся по гипсовым маскам (они 
были наиболее популярны во Ф ло
ренции). По контрасту с условными 
бюстами-реликвариями средневе
ковья они впечатляют эмпиричес
кой жизненностью. Устанавливаемые 
как в жилых покоях, так и в церков- 
НЬ1Х капеллах, эти бюсты дополни
тельно подчеркивают частную, се
мейную атмосферу помещений, во
площая мотив вечного молитвен
ного предстояния. «Правда натуры» 
Доминировала и в мемориальных 
комплексах, что подчеркнуто и ико
нографически, причем искусство иг
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рает в них все более активную сюжет
но-символическую роль. Так, в над
гробии папы Сикста IV, исполнен
ном Антонио Поллайоло (1484-1493; 
Гроты Ватикана), мертвая неподвиж
ность лица, явно проработанная по 
посмертному слепку, дополнена оли
цетворениями 7 свободных искусств, 
представленными с живой, как бы 
«бессмертной», непринужденностью.

Обмирщенной, синкретической, 
светско-религиозной по духу стала 
образная среда, нередко уподобляв
шаяся привычному жилому интерье
ру либо природному или городскому, 
порой топографически конкретному, 
пейзажу. Благодаря этому прежняя 
система иконных клейм или скупых 
пейзажных аксессуаров постепенно 
была заменена унифицированным и 
натуроподобным пространством. Бо
гословское обоснование этого про
цесса признавало раздумья о событи
ях Свящ. Писания особенно душепо
лезными, если эти события мыслен
но переносились в «хорошо знакомый 
город» (см. «Сад молитвы», катехи- 
тический учебник 1454 г.— Вахап- 
dall. 1971. Р. 46).

Важнейшим элементом, придаю
щим ренессансным тенденциям чет
кую системность, явилась прямая 
перспектива. Прежние разрознен
ные островки перспективы были 
объединены в 1-й пол. XV в. в кон
струкцию, благодаря к-рой изобра
жение выглядело как «окно» в ре
альность — мотив подобного «от
крытого окна» (fenestra aperta) упо
минает в трактате «О живописи» 
(1435) Л. Б. Альберти. Архитектур
ное творчество в данном случае ли
дирует: связующим звеном между 
ним и живописью служат оптичес
кие эксперименты Филиппо Бру
неллески (наподобие камеры-обску- 
ры) для демонстрации возможнос
тей перспективы как метода зритель
ной фиксации окружающей среды 
(1413). Известно, что Брунеллески 
участвовал в постановке религ. мис
терий; в 1439 г. одна из таких поста
новок произвела большое впечат
ление на прибывшего в И. для учас
тия в Ферраро-Флорентийском Со
боре еп. Авраамия Суздальского, 
который отметил, что изображения 
были «яко живы» (Данилова И. Е. 
Церковные представления во Флорен
ции в 1439 г. глазами Авраамия Суз
дальского / /  Она же. Искусство сред
них веков и Возрождения. 1984.
С. 161). Эффекты правдоподобия за
нимали умы художников и теорети

ков и распространялись практиче
ски на все виды искусства.

Эволюция живописных алтарей 
и освоение перспективы становят
ся единым процессом в изобрази
тельном искусстве. В алтарях, одно
частных и многочастных, четче вы
делялись усложненные, тоже «пер
спективные» (благодаря убывающим 
вглубь рельефным уступам), резные 
рамы, само же изображение все за
метнее уподобляется уже не иконе, 
а пространственно-углубленной кар
тине. Сюжетные дополнения к ней 
располагаются отныне не в обособ
ленных клеймах, а в центральной 
части (раіа) — в виде отдельных эпи
зодов или скрытых символов, в це
лом не нарушающих единства места 
действия, а также общего натуропо- 
добия. Средневек. архаизмы (позо
лота, пестрота колорита, рельефно
предметная отделка декоративных 
деталей, разноплановость действия 
и т. д.) особенно прочно удержива
ются в стиле «интернациональной 
готики» (популярной во мн. странах 
Европы в пору становления Ренес
санса) и обостряют соседствующие 
с ними в рамках одного произведе
ния новации, делая их еще вырази
тельнее.

Церковные алтари, утрачивая стро
гую иконность, все явственнее отра
жают окружающую реальность, бла
годаря чему плоскость доски, преж
де незыблемая, предстает зрительно 
«исчезающей». Так, в большом алта
ре «Поклонение волхвов» Дженти
ле да Фабриано (т. н. алтаре Строц- 
ци, 1423; Галерея Уффици, Флорен
ция) единое живописное простран
ство (в главной сцене «Поклонения 
волхвов») делает традиц. 3-частность 
обрамления декоративной, а в пре- 
делле данного алтаря (с «Рождест
вом» и «Благовещением пастухам»), 
видимо, впервые осуществлено и све
товоздушное единство композиции — 
естественный свет луны совмещен со 
сверхъестественным сиянием Мла
денца Христа и ангелов. В живопи
си Пизанелло впечатляет не только 
виртуозное умение с готическим изя
ществом скомпоновать и орнамен
тально оформить фигуры, но и яркий 
талант анималиста и мастера пей
зажных деталей, напр, в «Видении 
св. Евстафия» (ок. 1438-1442, На
циональная галерея, Лондон), близ
ком по духу к сказочной атмосфере 
рыцарского романа. Паоло Уччел
ло, мастер порой весьма архаичный 
(несколько «игрушечная» «Битва
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с общими историко-художественны
ми закономерностями, касающими
ся и отдельных знаковых атрибутов 
и всего образного строя произведе
ния. Так, мн. предметные детали, та
кие как птица (обычно щегол) в ру
ках Младенца Христа (Friedmann 
1946), фрукты в Его и Богоматери 
руках ( Friedmann Н. The Symbolism 
of Crivelli’s Madonna and Child En
throned w ith Donor in the National 
Gallery / /  Gazette des Beaux-Arts 
Ser. 6 . P., 1947. Vol. 32. P. 65-72), цве
точные атрибуты ( Levi D ’Ancona. 
1977), поза Младенца, к-рая порой 
ассоциируется со смертным сном 
( Janson D. J. Omega in Alpha: The 
Christ Child’s Foreknowledge of His 
Fate //Jb . der Hamburger Kunstsamm
lungen. 1973. Bd. 18. S. 33-42), указы
вают на богостроительство Спасения, 
призванного искупить последствия 
грехопадения. Фрукты в виде гир
лянд воспроизводят «первины» — 
плодовые приношения св. покро
вителям; во 2-й пол. XV в. эта сим
волика обретает в живописи Карло 
Кривелли характер постоянного ав
торского приема.

Изображение заказчиков, их дру
зей и близких в сакральных компо
зициях в свою очередь усиливает во- 
тивный смысл произведений; таково, 
в частности, «Путешествие волхвов», 
торжественная по цвету и настрое
нию роспись Беноццо Гоццоли ( 1459— 
1460), занимающая 3 стены капел
лы флорентийского дворца Медичи- 
Риккарди и включающая портреты 
членов семейства Медичи и мн. др. 
исторических персонажей, в т. ч. ав
топортрет художника. Теми же во- 
тивными целями, а не только стрем
лением к верности натуре иногда объ
ясняется и все чаще встречающаяся 
в Кватроченто житейская портрет- 
ность святых, а иногда и Богомате
ри, легко узнаваемая современника
ми (Гращенков. 1996). Ландшафтные 
и архитектурные элементы насыще
ны символическими параллелями и 
антитезами, в виде «морализован- 
ных пейзажей» и как бы представ
ляют разные эпохи Свящ. истории 
(ветхозаветная «эра закона» и ново
заветная «эра благодати»), а также 
различные «пути Добродетели и По
рока ». Узнаваемость и топографиче
ская конкретность образов часто дик
товались вотивными соображения
ми, желанием подчеркнуть связь по
вседневности со Свящ. историей.

Зарождаясь в такого рода иконо
графии, вотивной или аллегориче-

Видение се. Евстафию. 
Ок. 1438-1442 гг. 

Худож. Антонио Пизанелло 
(Национальная галерея, 

Лондон )

Вселенский потоп. 
Роспись Кьостро-Верде 

ц. Санта-Мария-Новелла 
во Флоренции. 1425-1430 гг. 

Мастер Паоло Уччелло

св. Георгия с драконом», ок. 1470; 
Национальная галерея, Лондон), вы
ступает и как создатель подчеркну
то резких, форсированных перспек
тивных построений, используя их 
ради максимальной образной экс-

нарисованного пространства и одно
временно с этим — общность реаль
ности и чуда. В частности, на фрес
ке «Чудо со статиром» зрительной 
точкой схода перспективных ли
ний является голова Иисуса Христа.

Той же сверхзадаче под
чинена фреска Мазаччо 
«Св. Троица» во флорен
тийской ц. Санта-Мария- 
Новелла (1424-1425), где

прессии, как, напр., в «катастрофи
чески» динамичной фреске со сце
ной «Потоп» в капелле Кьостро-Вер- 
де флорентийской ц. Санта-Мария- 
Новелла (1425-1430).

Наиболее последовательным нова
тором предстает в 1-й пол. XV в. М а
заччо, часто работавший в сотруд
ничестве с Мазолино да Паникале, 
к-рый деятельно дополнял его ху
дожественные открытия. К. Ланди- 
но в комментарии к «Божествен
ной комедии» Данте (1429) восхва
ляет Мазаччо за искусную «имита
цию истины» (т. е. истины природы) 
посредством «рельефа» (т. е. рель-

коленопреклоненным до
наторам и соответствен
но зрителю является Св. 
Троица (с «Распятием», 
со Св. Духом в виде го
лубя и с Богом Отцом), 

а круто уходящая вглубь нарисо
ванная архитектурная ниша усили
вает эффект мистической достовер
ности.

Изобразительное пространство ос
мысляется в качестве или мистичес
кой, или бытовой, но в любом случае 
самоценной «истории». Именно так, 
«историей» (istoria), именует Альбер
ти сюжетное произведение незави
симо от его предназначения. Религ. 
образ, как церковный, так и предназ
наченный для домашнего обихода, 
все в большей степени (от эпохи 
Джотто к Кватроченто) замыкается 
в себе, предстает не столько части

цей молитвенно-литур
гического обряда (хотя та
кого рода связь постоян-

ефности) и «лишенной украшений 
чистоты» манеры. Именно эти гіііеѵо 
и puro senza ornato составляют глав
ное достоинство фресок в капелле 
Бранкаччи флорентийской ц. Сан- 
та-Мария-дель-Кармине (ок. 1427), 
где величавые, лаконически-четкие 
скульптурные по пластике сцены 
смоделированы так, чтобы зритель 
мог мысленно к ним присоединить
ся, прочувствовав убедительность

но подразумевается ико
нографией), сколько ли
рико-драматическим рас

сказом или откровением, ориенти
рованным на мир зрительских пе
реживаний. Таковы, в частности, мн. 
произведения сиенского Кватроченто 
(напр., живопись Сассетты и Джован
ни ди Паоло), где оживленная повест- 
вовательность и тонкий лиризм бы
ли обусловлены прочной стилистиче
ской связью с книжной миниатюрой.

Региональные и видовые особен
ности предстают тесно связанными
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Чудо со статиром.
Роспись капеллы Бранкаччи ц. Санта-Мария-дель-Кармине во Флоренции. 

Ок. 1427 г. Х у  дож. Мазаччо

ско-нравоучительной, светские жан
ры, активно формирующиеся в Кват
роченто, отделяются от религиозно
го искусства. Речь идет в первую оче
редь о портретах, а также об «исто
риях», заимствованных из быта и 
лит-ры; пейзаж и натюрморт, интен
сивно развиваясь, существуют пока 
лишь в виде знаковых аксессуаров. 
Светский заказ впервые становится 
для ряда художников (в т. ч. для Пи- 
занелло, Уччелло, Дезидерио да Сет- 
тиньяно, фра Филиппо Липпи и др.) 
весьма существенным, порой даже 
стилистически определяющим фак
тором творчества. Религиозно-сим- 
волические ассоциации предстают, 
при всей своей разветвленности и 
популярности, уже достаточно сво
бодными, составляющими не только 
собственно религиозную, но и поэ
тическую сферу искусства. Проявля
ясь повсеместно, и в великом и в ма-

л°м, верность натуре отнюдь не от
вергает обрядовой, церковной се
мантики, но вместе с тем налагает 
На нее особый, уже не иконный от
печаток.

Природа все чаще выступает на 1-й 
план не только как предмет тщатель
ного, эмпирически достоверного под
ражания и символической интерпре
тации, но и, в своих космических за
кономерностях и частных подробно
стях, как главная тема композиций 
и даже декоративных'циклов. Таковы 
астрологические фрески, украшаю
щие главный зал Пал аццо-делла-Ра- 
джоне в Падуе (росписи Николо Ми- 
ретто и Стефано да Феррара, между 
1425 и 1440) и т. н. Салон месяцев 
в феррарском Палаццо-Скифаноя 
(1469-1470, Козимо Тура, Франческо 
дель Косса и др.). Религ. произведе
ния в подобных архитектурно-про- 
странственных ситуациях отходят на
2-й план, перемещаясь из парадных 
помещений в дворцовые капеллы ли
бо бытуя лишь в виде отдельных жи
вописных и скульптурных образов. 
Светское (или во всяком случае алле- 

горическо-нравоучитель- 
ное, а не иконически-куль- 
товое) содержание напол
няет и малые по размерам 
изображения, к-рые встав-

Путешествие волхвов. 
Роспись капеллы Волхвов 

палаццо Медичи-Риккарди 
во Флоренции. 1459-1460 гг. 

Мастер Беноццо Гоццоли

ляют в обшивку стен, 
шкафы, секретеры и стен
ки кроватей. Иносказа
тельными благопожела- 
ниями, как библейскими, 

так и антично-мифологическими по 
сюжетам, украшают cassoni (сунду
ки для приданого невесты) и deschi 
da parto (подносы для подарков по 
случаю рождения ребенка).

С ренессансными стилистическими 
тенденциями совмещают новые тех
ники и методы. Масляная живопись, 
восходящая к северным, в основ
ном нидерландским, образцам, по
зволяет благодаря прозрачности кра
сочных слоев передавать атмосферу 
действия и т. о. добиваться еще боль
шего художественного правдоподо
бия. Одним из пионеров этой техни
ки выступил в 50-70-х гг. XV в. сици
лиец Антонелло да Мессина, умевший 
сочетать высокую одухотворенность 
с элементами живого, натурного этю
да. Таковы его «Мадонны Аннунци- 
аты» (наиболее известен вариант ок. 
1474, Областная галерея Сицилии, 
Палермо), к-рые изображают внима
ющую ангельской Благой вести Ма
рию в облике скромной простолю
динки. Натурность композиций на 
религ. сюжеты, в т. ч. «Распятий», 
усиливается за счет анатомических

€
f

Мадонна Аннунциата.
1475 г. Худож. Антонелло да Мессина 

(Областная галерея Сицилии, Палермо)

штудий, к к-рым художники начи
нают все чаще обращаться. При этом 
постоянным, высоко ценимым под
спорьем были образцы античного 
искусства. Если античная живопись 
оставалась лишь желанным, но прак
тически неведомым идеалом, све
дения о к-ром черпались в основ
ном из «Естественной истории» 
Плиния Старшего (I в. по P. X.), то 
древнеримская скульптура, пред
ставленная множеством реликтов, 
порождала массу копий. У нек-рых 
художников (напр., у Поллайоло) 
анатомия и античность выступали 
в качестве равноправных стилеоб
разующих факторов, в т. ч. и в ре
лигиозном искусстве.



В Кватроченто значительно видо
изменились не только иконография 
и типология, но и социология твор
чества. Вместо средневек. корпора
тивных гильдий, занимавших (в том, 
что касается изобразительных и деко
ративных искусств) подчиненное по
ложение в общей системе ремесел, 
на первый план выдвинулись мас
терские, руководимые одним худож
ником, личный стиль к-рого налага
ет отпечаток на всю продукцию. Так, 
монах-доминиканец Ф ра Беато А н
джелико (Гвидо ди Пьетро) возгла
вил во флорентийской обители Сан- 
Марко большую живописную мас
терскую. Его манера оставалась под
черкнуто индивидуальной — редко 
кому в зап. искусстве XV в. удава
лось соединить средневек. традиции 
с ренессансными новшествами столь 
гармонично и проникновенно. Яр
кий и ликующий колорит его работ 
прочно сохраняет иконные принци
пы чистого локального цвета, одна
ко в пространственных композициях 
видны ренессансные черты. Равным 
образом одновременно традиционны
ми и новаторскими выглядят ком
позиции на религ. сюжеты: в част
ности, райские сцены, при всей их 
возвышенности, обретают подобие 
оживленного праздника в саду (как 
в левой части алтаря со «Страшным 
Судом»; ок. 1431, Музей Сан-Марко, 
Флоренция), а использование пер
спективы служит религиозно-сим- 
волическим целям, усиливая (в том 
же алтаре со «Страшным Судом» или 
в сценах «Благовещение») благого
вейную сосредоточенность компо
зиций. Наиболее своеобразен цикл 
фресок, написанных фра Анджелико 
в 1438-1444 гг. в мон-ре Сан-Марко. 
Большую часть цикла составляют 
евангельские и связанные с исто
рией доминиканского ордена сцены, 
размещенные изолированно друг от 
друга (по одной в келье), так что они 
кажутся видениями, являющимися 
на белой стене. Мастер отличался 
исключительным личным благочес
тием (отсюда и его прозвище — Ан
гельский) и, как сообщает в «Ж из
неописаниях» Вазари, всякий раз 
перед началом работы молился (ви
димо, подобная практика, обычная 
для средневек. иконописца, стала до
статочно редкой).

Значительно обмирщенной вы
глядит по сравнению с творчеством 
фра Анджелико живопись др. мона- 
ха-живописца, кармелита Фра Ф и
липпо Липпи. Его иногда увлекали

Преображение.
Роспись м он-ря Сан-М арко во Флоренции. 

1440-1442  гг. Мастер фра Беато Анджелико
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Поклонение 
равноап. имп. Елены 

древу Креста Господня. 
Роспись ц. Сан-Франческо 

в Ареццо. Между 1458 и 1466 гг. 
М астер 

Пьеро делла Франческа

ние К-поля (Ronchey S. 
L’enigma di Piero. Mil- 
2006), превратились в 
значительной мере в са
моценные картины с осо-

формальные поиски: в алтаре «Ма
донны Тарквинской» (1437; Нацио
нальная галерея старинного искус
ства, Рим) он включил в компо
зицию свою подпись на полоске 
бумаги в виде «обманки». Позднее 
нарисованные cartellini («бумажки») 
вошли среди художников в моду. Но 
даже и значимые, сакрально обус
ловленные детали выглядят у него 
как элементы натюрморта, в чем, 
вероятно, сказывается влияние жи
вописи Яна ван Эйка. Таков, напр., 
прозрачный кувшин с водой, сим
волизирующий чистоту Девы Ма
рии, на переднем плане «Благове
щения» (ок. 1440, ц. Сан-Лоренцо, 
Флоренция). Обстановка св. сцен 
предстает у фра Филиппо просвет
ленной, но в то же время подчерк
нуто бытовой, продолжающей по
вседневную среду, это впечатление 
усиливает портретность отдельных 
персонажей (что особенно харак

терно для сцены «Прославление мо
щей св. Стефана» во фресках собо
ра в Прато, 1452-1465).

«Зеркальность» по отношению 
к жизни ставит своей целью и 
Андреа дель Кастаньо. Среди его 
фресок во флорентийском мон-ре 
Сант-Аполлония (1447) особо при
мечательна «Тайная вечеря», где 
Христос с апостолами восседают 
в помещении, подчеркнуто сораз
мерном реальной трапезной, на сте
не к-рой фреска написана. Подоб
ный композиционный прием, при
званный вовлекать зрителей в мыс
ленное сопереживание евангельским 
событиям, стал в итальянском ис
кусстве ХѴ-ХѴІ вв. типичным. По- 
своему «натуральны» здесь даже ним
бы, они выглядят как предметные 
прозрачные диски, сквозь к-рые вид
ны прожилки мрамора на стене. Ана
логичного рода нимбы вскоре по
лучили заметное распространение.

Баланс натурного и сверхъестест
венного начал, столь занимавший 
художников Возрождения, предста
ет особенно выразительным в твор
честве Пьеро делла Франчески, кото
рый, будучи и теоретиком, специаль
но подчеркивал в трактате «О пер
спективе в живописи» (между 1458 
и 1482) кардинальную важность уме
ния делать «вещи, видимые глазом» 
«как бы настоящими». Францискан
ская традиция почитания Креста Гос
подня и связанных с ним преданий, 
закрепившаяся еще в XIV в., нашла 
наиболее совершенное монументаль
но-эпическое воплощение во фрес
ковом цикле «История Св. Древа Кре
ста» в ц. Сан-Франческо в Ареццо 
(между 1452 и 1466).

Алтарные образы делла Франчес
ки, в т. ч. «Бичевание Христа» (меж

ду 1458 и 1466; Нацио
нальная галерея Марке, 
Урбино), возможно яв
ляющееся иносказатель
ным откликом на паде-
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бой сюжетной интригой. Подобные 
религиозные «истории» интересны 
уже не столько церковно-литургичес- 
ким контекстом, сколько живопис
ным зрелищем, как в «Товии с ан
гелом» Андреа дель Верроккьо (ок. 
1470-1475; Национальная галерея, 
Лондон), разместившего динамич
ные фигуры на фоне обширного, 
далевого пейзажа. Аналогично кар
тинам писались и алтари, где теперь, 
как правило, безраздельно домини
рует центральный образ (обычно 
одночастный). Он заключен в рамы 
с популярным антикизирующим ор
дерным декором, который окаймлял 
и светские произведения. Церков
ная фреска в свою очередь прирас
тает пространственными иллюзия
ми, охватывавшими все большую пло
щадь. Так, нарисованная, фиктивная 
архитектура, где размещались анге
лы и пророки, занимает весь свод 
сакристии Сан-Марко в ц. Санта- 
Каса в Лорето (между 1477 и 1479; 
худож. Мелоццо да Форли и др.), 
что предвосхищает композицион
ные приемы барокко. Отдельные же 
секции повествовательных циклов 
уподобляются проемам в пейзажи и 
интерьеры. Таковы, в частности, на
писанные Доменико Гирландайо жи
тия Богоматери и св. Иоанна Крес
тителя в капелле Торнабуони фло
рентийской ц. Санта-Мария-Новел- 
ла (1485-1490), в особенности сцена 
«Рождество св. Иоанна Крестителя», 
решенная отчасти как интерьерный 
портрет дочери заказчика Лудовики 
Торнабуони с родными и прислугой. 
Живопись безусловно во многом опе
режала церковные мозаики с витра
жами (крупнейшим центром моза
ичных работ в XV в. был миланский 
собор), которые подражали ее но
вациям, но подражание приводило 
к упадку этих видов искусства, ос
нованных на совершенно иного ро
да, внеэмпирических художествен
ных принципах.

Паритету религ. и светского начал 
способствовала философия неопла
тонизма, получившая импульсы для 
своего развития (в т. ч. и в собствен
но художественной среде) за счет по
кровительства правящих элит, как во 
Флоренции (особенно в годы прав
ления Лоренцо Медичи Великолеп
ного, 1469-1492), так и в нек-рых др. 
Центрах (в т. ч. в Мантуе и Ферраре), 
благодаря ренессансному неоплато
низму, занятому поисками в антич
ном наследии следов «древнего бого
словия» (theologia prisca), предвос

хищающего христианство, языческая 
мифология, и без того популярная 
среди художников как носительни
ца высшего (в сравнении со средне
вековым) эстетического совершен
ства, была окончательно реабилити
рована. Ученые-гуманисты рассмат
ривали ее как источник насущных 
философских и поэтических умо
зрений, окруженных мистическим

ореолом. Особую популярность об
ретает иконография св. Иеронима, 
известного фундаментальной антич- 
но-классической эрудицией. При 
этом общественные настроения ак
центировали то его эрудицию (сце
ны со св. Иеронимом, погруженным 
в ученые занятия в своей келье), то 
религиозность (сцены покаяния св. 
Иеронима — Rice. 1988).

К наглядному синтезу античности 
с христианством стремился, в част
ности, Андреа Мантенья. С одной 
стороны, в его живописи рим. руи
ны предстают в качестве той осно-

М ертвый Христос.
Ок. 1490 г. Худож . Андреа Мантенья 

(Галерея Брера, Милан)

вы, на к-рой зиждется новая, христ. 
вера ( Tamassia A. М. Visioni di anti- 
chità nell’opere del Mantegna / /  Atti 
d. Pontificia Accademia Romana di Ar- 
cheologia: Rendiconti. Ser. 3. R., 1955/ 
1956. Vol. 28. P. 213-249); с другой -  
в его «Мертвом Христе» (ок. 1490;

Пинакотека Брера, Милан), где фи
гура Спасителя развернута в рез
ком ракурсе, ступнями к зрителю, 
достигает апогея традиция драма
тического «наплыва», рассчитанно
го на максимальный эмоциональ
ный эффект. Украшая дворцы, но
вые, неоплатонические аллегории 
(напр., картина Мантеньи «Минерва, 
изгоняющая Пороки из сада Добро

детелей», 1502; Лувр, Па
риж) создали собствен
ное культовое простран-

Рождество 
св. Иоанна Крестителя. 

Роспись капеллы Торнабуоми 
ц. Санта-М ария-Новелла  

во Флоренции. 1 4 8 5 -1 4 9 0  гг. 
М астер Доменико Гирландайо

ство, в сюжетно-симво
лическом отношении ор
тодоксальное (так, сад 
в аллегории Мантеньи 

приравнен к христ. раю), но в то же 
время удалявшееся от церковных 
канонов. Первенствующими среди 
такого рода композиций, причем не 
только за счет высочайшего качест
ва, но и за счет огромных размеров, 
сопоставимых с размерами самых 
больших алтарей, явились «Весна» 
(ок. 1480) и «Рождение Венеры» (ок. 
1484) Сандро Боттичелли (обе в Га
лерее Уффици, Флоренция), чьи ан- 
тично-мифологические сюжеты сла
вят в неоплатоническом духе могу
щество «всеблагой Природы», цент
ральными олицетворениями к-рой 
выступают Флора (в «Весне») и Ве
нера.

Эволюция Боттичелли, в особен
ности как религ. живописца, свиде
тельствует о последовательном уси
лении личностной тональности про
изведений, отражающих уже не толь
ко волю церковных или светских 
заказчиков, но и собственные религ. 
раздумья мастеров. Под воздействи
ем проповедей Джироламо Савона
ролы искусство Боттичелли, прежде 
элегически-гармоничное, порождает 
образы, полные аскетической отре
шенности или углубленной скорби, 
такие как «Мистическое Рождество» 
(1500; Национальная галерея, Лон
дон), нарочитоархаичное, постро
енное по принципу обратной пер
спективы, или «Мистическое Рас
пятие» (между 1500 и 1510; Музей 
Фогг, Кембридж, США), с Флорен
цией на дальнем плане, охвачен
ной апокалиптическим пламенем,
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и 2 «Оплакивания» (Музей Поль- 
ди-Пеццоли, Милан; Старая пи
накотека, Мюнхен; оба ок. 1495). 
Критический пафос Савонаролы 
имел во многом антиренессансную 
направленность. Его возмущал сре
ди прочего навык рисования св. об
разов с натуры, причем с лиц дале
ко не идеального поведения, после 
чего говорили, указывая на них на 
улице: «Вот Магдалина, вот святой 
Иоанн, вот Святая Дева»; т. о. ху
дожники, согласно Савонароле, при
вносили в церковь «всяческую суе
ту» («Проповедь на Амоса», 1497; 
цит. по: Виллари П. Джироламо Са
вонарола и его время. М., 1913. Т. 1. 
С. 378-379). Реакция на инвекти
вы Савонаролы была далеко не од
нозначной и весьма противоречи
вой (Steinberg. 1977; Meltzoff. 1987). 
Вполне вероятно, что Лука Синьо
релли на фреске с «Деяниями анти
христа» подразумевал под антихри
стом именно Савонаролу ( Chastel. 
1952). Включенная в цикл роспи
сей со «Страшным Судом» в капел
ле Сан-Брицио собора в Орвието 
(1499-1504), данная фреска выра
зила ту исповедальную остроту и, 
с одной стороны, патетическую зло
бодневность, которыми отличались 
многие произведения церковного ис
кусства накануне эпохи протестант, 
и католич. реформ. Однако осовре
менивание образов могло принимать 
и др., просветленно-мажорный ха
рактер, как на исполненных Пинту- 
риккьо фресках Б-ки Пикколоми- 
ни в сиенском соборе (ок. 1505); 
тематика этих росписей посвящена 
прославлению деяний папы Пия II 
(Энея Сильвио Пикколомини), ком
позиции помещены в широкоохват
ные светозарные пейзажи. В любом 
случае, даже обращаясь к событи
ям сверхъестественным, художники 
постоянно прибегали к поэтике «ре
ального чуда». Таковы, в частности, 
алтарная и фресковая живопись Фи- 
липпино Липпи (в основном на темы 
жизни Фомы Аквинского), украшаю
щая капеллу Карафа рим. ц. Санта- 
Мария-сопра-Минерва (1488-1493); 
это в равной мере и чудесные «ис
тории», и эпизоды истории земной. 
На пороге Чинквеченто трансцен
дентное содержание обрело почти 
хроникальную убедительность в ра
ботах по живописному украшению 
ватиканской Сикстинской капеллы 
в 1481-1482 гг. (Перуджино, Ботти
челли, Гирландайо и др.). В росписи 
основные библейские, в т. ч. еван-

вом строе нек-рых алтарей Джован
ни Беллини сказывается традиция 
золотых визант. мозаик, переходя
щая у него в теплое, «вечернее» све
чение колорита (напр., триптих Фра-
ри, 1488, ц. Санта-Мария-Глориоза-
деи-Фрари, Венеция). Этот мастер, 
как и большинство крупнейших жи
вописцев Венеции, придавал особое 
значение пейзажной среде, воспри
нимая ее как мистическое открове
ние природы {Goffen R. Giovanni Bel
lini. New Haven, 1989): таковы пейза
жи в загадочной «Священной алле
гории» (1490-1499; Галерея Уффици, 
Флоренция), сюжет которой до сих 
пор остается неясным (чистилище?), 
и в «Мадонне в полях», развивающей 
тип Богоматери «Смирение» (ок. 1500; 
Национальная галерея, Лондон).

Искусство поел, десятилетий XV в. 
и 1-го десятилетия XVI в. закономер
но рассматривается как триумф ре
нессансного «классицизма». Класси
ческая уравновешенность свойствен
на монументальной живописи Перу
джино (роспись «Передача ключей 
св. Петру» в Сикстинской капелле 
Ватикана, 1481-1482) и его алтар
ным композициям, где, что харак

терно для этого периода, 
темпера часто сочетается 
с масляными красками. 
Однако в позднем творче
стве крупнейших масте-

Мадонна в полях.
Ок. 1500 г.

Худож . Джованни Беллини 
(Национальная галерея, 

Лондон)

ров, таких как Леонардо 
да Винчи, Рафаэль Санти 
и Микеланджело Буонар
роти, классические чер
ты претерпевают внут

ренний надлом, означавший наступ
ление нового историко-художествен
ного этапа.

Леонардо да Винчи создал образ
цы церковного искусства, к-рые под
водят итог ренессансных тенденций 
Кватроченто. Таковы его «Мадонна 
в скалах» (1-й вариант: 1483-1486; 
Лувр, Париж), продолжающая ти
пологию Богоматери «Смирение», 
фреска «Тайная вечеря» в трапез
ной миланского мон-ря Санта-Ма- 
рия-делле-Грацие (1495-1497), «Св. 
Анна с Марией и Младенцем Хрис
том» (ок. 1500-1507; Лувр, Париж), 
развивающая тип «Sant Anna Met- 
terza» в сочетании 3 возрастов ев-

Рождество Христово.
1500 г. Худож . Сандро Боттичелли 

(Национальная галерея, Лондон)

гельские, события представлены как 
великие предзнаменования и обос
нование папской власти.

Своеобразием выделяется пере
ходное (от Кватроченто к Чинкве
ченто) искусство Венеции. Здесь 
раньше, чем в др. областях, холст

вытесняет дерево в качестве основы 
для живописи, в т. ч. живописи на
стенной (фреске влажный венециан
ский климат не благоприятствовал). 
Многие из образов Джентиле Бел
лини и Витторе Карпаччо, в первую 
очередь те, что были написаны для 
«скуол» (домов религ. братств), про
никнуты пестрой динамикой город
ской жизни, лишь часть к-рой со
ставляли житийные эпизоды и цер
ковные празднества («Процессия 
Истинного Креста на площади Сан- 
Марко» Джентиле Беллини, 1496; 
Галерея Академии, Венеция; карти
ны на темы Жития св. Урсулы В. Кар
паччо, 1490-1495; там же). В цвето
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родства. Он уделял особое внимание 
световоздушной перспективе («сфу- 
мато» — мягкой затененности обра
зов) и языку жестов, стремясь дока
зать, что живопись — наиболее выра
зительный из всех видов творчества. 
В «Тайной вечере» световоздушный 
просвет в далевой пейзаж (вместо 
нимба Христа) и красноречивая жес
тикуляция персонажей обновляют 
традиц. композицию, воплощая важ
нейшие аспекты содержания. Лео
нардо считал живопись не просто 
одним из «свободных искусств», но 
универсальной практической фило
софией, суммирующей все много
образие технических и научных ин
тересов мастера. Совершенное жи-

Мадонна в скалах.
1483-1484 гг. Худож . Леонардо да Винчи 

(Л увр, Париж)

вописное мастерство, потенциаль
но всеохватное, делает художника, 
согласно Леонардо, «властелином 
и Богом», ему подвластны вещи 
природы, он превращает религ. об

разы лишь в одно из мно
гих доказательств своего 
всемогущества. Наиболее

Иисус Христос 
вручает ключи ап. Петру. 

Роспись Сикстинской капеллы 
в Ватикане. 1 4 8 1 -1 4 8 2  гг. 

Худож. Пьетро Перуджино

характерные размышле
ния по данному поводу 
собраны в том разделе 

Трактата о живописи» (изданного 
посмертно и скомпилированного из 
огромного корпуса записей Леонар
до), к-рый принято обозначать как 
«Спор живописца с поэтом, музы
кантом и скульптором». Наука, тех
ника, искусство и теория искусства 
сливаются у него в единый твор
ческий процесс, где теряется всякое 
различие между мирским и сакраль
ным. Поэтому женский портрет ра
боты Леонардо («Мона Лиза», или 
«Джоконда», ок. 1503; Лувр, Париж) 
выглядит столь же-непостижимо та
инственным, как и те из его произ
ведений, что созданы для молитвен
ного поклонения, а пейзажные и 
геолого-географические наброски 
впосл. перерождаются в серию апо
калиптических рисунков со вселен- 
ски-катастрофическим «Потопом» 
(1514-1516).

Самоценность искусства отчетли
во обозначается и у Рафаэля. Наи
более значительные из его фресок 
были написаны в 1509-1511 гг. в ва
тиканской Станца-делла-Сеньятура 
(«Зале суда»). Искусство (фреска 
«Парнас») выступает здесь в качест
ве равноправного звена высокой ин
теллектуальной жизни, воплощен
ной также в образах Ф илософии 
(фреска «Афинская школа»), Бого
словия (фреска «Диспут», или «Спор 
о причастии») и Ю риспруденции 
(представлена изображениями ал
легорий и примеров гражданского 
и канонического правосудия). Хотя 
семантическая система образов вос
ходит к средневековой схоластике, 
будучи в основе богословской, кисть 
Рафаэля превращает эти образы в со
вокупность эстетических норм, ко
торым последующие поколения ху
дожников следовали независимо от 
изначальной иконографии. Подоб
ного рода классическими образца
ми стали и мн. др. творения масте
ра: так, фреска «Изведение ап. Пет
ра из темницы» в росписях др. ва
тиканского зала, Станца-д’Элиодоро

(1512-1514),—эталон для написания 
ночной сцены, а монументальные 
картоны для шпалер Сикстинской 
капеллы на темы Деяний св. апос
толов (1515-1516; Музей Виктории 
и Альберта, Лондон) веками явля
лись примером композиционного 
совершенства. Наконец, рафаэлев
ские образы Девы М арии по-свое- 
му воплотили процесс отделения ис
кусства от молитвенно-литургичес
ких нужд. Если в более ранних из 
них, напр, в «Прекрасной садовни
це» («Мадонна с Младенцем и св. 
Иоанном Крестителем», 1507; Лувр, 
Париж), устоявшаяся религ. темати-

Сикстинская мадонна.
1514 (? ) — 1516 гг. Худож. Рафаэль Санти 

(Галерея старых мастеров, Д резден)

ка (тип Богоматери «Смирение», по
мещенной в атмосферу «Святого со
беседования») выделяется лишь за
душевным лиризмом, то в «Сикстин
ской Мадонне» (15147-1516; Галерея 
старых мастеров, Дрезден) иконичес- 
кий прототип (Богоматерь Одигит- 
рия) почти не угадывается. Худож
ник вступает в диалог со зрителем, 
представляя драму трагических эмо
ций, средоточием которых служат 
взгляды Девы Марии и Христа. Ост
рый драматизм, свойственный позд
ним полотнам мастера (в т. ч. «Пре
ображению», 1519-1520; Пинакотека, 
Ватикан), сменяется причудливым 
гротеском в росписях ватиканских 
Лоджий, исполненных по эскизам 
Рафаэля его учениками (Перино дель 
Вага, Джованни да Удине и др.), где 
библейские сцены (т. н. Библия Ра
фаэля) вплетаются в орнамент, пол
ный почти «сюрреалистических» ме
таморфоз.



Особый, автономный статус худо
жественного творчества, обозначив
шийся в произведениях крупней
ших мастеров Чинквеченто, четко 
фиксируется Вазари, утверждающим 
(в «Жизнеописании Рафаэля» при 
разговоре о фреске «Парнас» в Стан- 
ца-делла-Сеньятура), что «божест
венная красота» его фигур «самим 
дыханием» «дарует счастье и жизнь». 
Другое произведение Рафаэля («Не
сение Креста», 1517; Прадо, Мадрид), 
согласно Вазари, якобы чудесным 
образом осталось невредимым по
сле кораблекрушения лишь благо
даря своей красоте. Вера в боже
ственную силу искусства, равного 
религии, но существующего в зна
чительной мере по собственным за
конам, достигает максимальной, по
рой мучительно-исповедальной ост
роты в произведениях Микеланд
жело Буонарроти. В его алтарной 
«Пьете» («Оплакивание Христа», 
1497-1500; собор св. Петра, Рим), 
«Давиде» (1501-1504) и «Моисее» 
(1515-1516) из мрамора нарождают
ся драматические откровения столь 
властной и даже временами грозной 
силы, что современники определя
ли его искусство понятием terribilita 
(букв.— ужас), означающим и страх, 
и высшую степень восторга. В гроб
нице Лоренцо и Джованни Медичи 
в Новой сакристии флорентийской 
ц. Сан-Лоренцо (1520-1534) Мике
ланджело практически завершил ре
нессансную реформу мемориальной 
иконографии, превратив скульпту
ры поминальной капеллы в зримое 
раздумье о бренности, привлекающее 
внимание в первую очередь поэтиче
ским, а не богословским контекс
том. Личностно-поэтическую окрас
ку имеет грандиозный цикл роспи
сей плафона Сикстинской капеллы 
(1508-1512): вера и отчаяние, вдох
новение и смертная тоска, борьба 
плоти и духа — все это прорывается 
сквозь канву библейских образов, 
позднее достигая кульминации в кос
мическом хаосе «Страшного Суда» 
на вост. стене капеллы (1536-1541). 
Автор символически вписывает себя 
в этот хаос, размещая трагически- 
гротескный скомканный автопорт
рет на коже, содранной со св. Варфо
ломея (изображен в группе священ- 
номучеников). Др. поздние произ
ведения Микеланджело принимают 
подобие монументальной исповеди, 
в которой отчаяние перемежается 
с надеждой, напр. «Пьета» с фигу
рой св. Никодима (автопортрет ху-
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Сотворение 
светил и растений. 

Роспись Сикстинской капеллы 
в Ватикане. 1 5 0 8 -1 5 1 2  гг. 

М астер Микеланджело 
Буонаррот и

Прор. Моисей.
1 5 1 5 -1 5 1 6  гг.

Скульптор Микеланджело Буонарроти  
(ц. Сант-Петро-ин-Винколи, Рим)

дожника), задуманная Микеландже
ло в качестве собственного надгро
бия (50-е гг. XVI в.; музей Опера- 
дель-Дуомо, Флоренция).

Внутренний кризис искусства 
Чинквеченто, в к-ром на рубеже 
XV и XVI вв. классическая гармо
ния зрительно распадается (причем 
уже в первое десятилетие века, когда 
были явлены высшие образцы этой

частично написанным антуражем 
к-рый кажется зрительно единым) 
исторический ландшафт Св. земли 
Такого рода «святые горы» в Пье
монте и Ломбардии стали архети
пом «паломнических садов» католич 
стран Европы. Однако параллельно 
шел процесс разрушения этого нату- 
роподобия. Джорджоне, обращаясь 
к религ. темам, насыщал их вольной 
игрой символических ассоциаций 
как правило нарочито неопределен
ных и даже загадочных, как в карти
не «Гроза» (ок. 1505-1506; Галерея 
Академии, Венеция), где первона
чально, возможно, задумывалось не
что связанное с историей Адама и 
Евы (существует множество гипоте
тических интерпретаций). В процес
се работы иконографическая кон
кретика была растворена в бессю
жетном пейзаже с фигурами (Settis. 
1994). Во многих религиозных кар
тинах (в частности, у того же Джор
джоне или у Якопо Пальмы Стар
шего) тематическая связь с пасто
ралью, принадлежащей к числу по
пулярнейших литературных жанров 
Ренессанса, выглядит не менее об- 
разно-существенной, нежели биб
лейский или евангельский сюжет.

Церковная фреска, как и скульпту
ра, тяготела к эффекту «натурально
го чуда». Джованни Антонио Порде- 

ноне (в росписях собора 
Сан-Пьетро в Тревизо в 
1519) первым «раскрыл» 
купол в небеса, изобра-

гармонии), по-своему отражается 
в искусстве Венеции и погранич
ных с ней североитал. регионов. 
Натурный иллюзионизм достиг там 
максимума, примером может слу
жить творчество Гауденцио Ферра
ри, создавшего в 1505-1526 гг. луч
шие из скульптурных групп в капел
лах «Святой горы» Варалло (обл. 
Пьемонт). Евангельские события 
представлены полихромными ф и
гурами в натуральную величину, 
последовательно воспроизводящи
ми (вместе с частично предметным,

жая Саваофа с ангелами, 
которые спускаются сре
ди облаков к монумен
тальной сцене Голгофы. 

Аналогичный экстатически-визио- 
нерский прием (но с обратным ком
позиционным ракурсом) был услож
нен во фресках Антонио да Корре
джо: важнейшие из его храмовых 
росписей композиционно сконст
руированы как «прорывы в небеса», 
зрительно дематериализующие архи
тектуру свода. Таковы фрески купо
ла ц. Сан-Джованни-Эванджелиста
(с «Видением св. Иоанна Богослова 
на Патмосе», 1520-1522) и к у п о л а  со
бора в Парме (с «Вознесением Девы 
Марии», 1526-1530). В данный пе-
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сячи карикатур по мотивам еван
гельских притчей и Апокалипсиса 
с Лютером в образе «дурного пас
тыря», антихриста и т. д.

Черты умиротворенного «класси
цизма» тем не менее удерживались 
в церковном искусстве весьма проч
но, в т. ч. и в алтарной скульптуре 
(«Мадонна с Младенцем и св. Ан
ной» — работы Андреа Сансовино, 
1512; ц. Сант-Агостино, Рим). В эти 
годы были выработаны наиболее ха
рактерные черты большой алтарной 
картины Чинквеченто — ее четкая 
пространственная определенность, 
пафосная стилистика изображения, 
передача впечатления «натурально
го чуда», свершающегося на глазах 
у зрителя. Это уже именно полно
правная картина, где даже при сю
жетной сверхъестественности изоб
раженного действия не остается ни
чего иконного, противоречащего за
конам эмпирического восприятия. 
Таковы алтарные образы монаха-до
миниканца фра Бартоломео и Анд
реа дель Сарто, а также их церков
ные росписи. Апофеозом такого рода 
«естественно-сверхъестественной» 
стилистики предстают ранние и зре
лые религиозные картины Тициана. 
Он писал, с одной стороны, масш
табные композиции, придающие зри
мому чуду максимальный эмоцио
нальный эффект, в т. ч. и благодаря 
виртуозному умению использовать 
возможности масляной живописи 
для создания чувственно ощутимой 
среды действия («Ассунта» — «Воз
несение Девы Марии», 1516-1518; 
ц. Санта-Мария-Глориоза-деи-Фра- 
ри; «Мадонна Пезаро», 1526; там же; 
«Введение во храм» для Скуола-дел- 
ла-Карита в Венеции; 1534-1538; 
ныне в Галерее Академии, Венеция). 
В «Мадонне с Младенцем, святыми 
Франциском и Алоизием и донато
ром А. Гоцци» (1520; Пинакотека, Ан
кона) чудесное видение Богоматери 
заняло все картинное пространство. 
С др. стороны, Тициан охотно ис
пользовал прием «наплыва», превра
щающего иконический сюжет в дра
му характеров («Саломея с головой 
св. Иоанна Крестителя», 10-е гг. XVI в.; 
Галерея Дория-Памфили, Рим; «Ди
нарий кесаря», 1518; Галерея старых 
мастеров, Дрезден). При этом слава 
Тициана как величайшего мастера 
венецианской живописи утвержда
лась в равной мере благодаря ре
лигиозным и светским произведени
ям (портретам и антично-мифоло- 
гическим картинам). Религиозная

Вознесение Девы Марии.
Роспись собора 

Сант а-М ария-Ассунт а  
в Парме. 1 5 2 6 -1 5 3 0  гг. 

Мастер Антонио да Корреджо

пиод была окончательно закреплена 
новая система монументальной жи
вописи. Возрастало значение пред
варительных эскизов. Занимая зна
чительное место в работе худож
ников, эскиз и рисунок (последний 
высоко ценится и как самостоятель
ный вид искусства) обнажили сам

волики» способствовала разгораю
щаяся борьба католич. Церкви как 
с воздействиями сев. протестантиз
ма, так и с самостоятельными веро
учениями, симпатизирующими про
тестантизму. Церковные образы ино
гда были «зеркалом» этой полемики. 
Напр., к экспрессивным библейским 

сценам в ц. Санта-Ма- 
рия-М аджоре в Б ерга
мо добавлены крышки 
с эмблематическими ан- 
типротестантскими ин-

процесс творчества, все более инте
ресный в подвижной динамике: от
сюда влечение к non-finito (неокон
ченному) как к спонтанному или 
даже сознательно культивируемому 
художественному эффекту, харак
терному для ряда работ Леонардо да 
Винчи и Микеланджело. Так, ри
сунки Леонардо с «Потопом» обре
тали особую выразительность благо
даря свободной эскизности штри
хов, а грубая фактура мрамора, на
рочито оставленного в некоторых 
местах необработанным, усилила 
образный контраст живой плоти 
и мертвого камня в ряде лучших 
произведений Микеланджело.

Возросло значение эмблемы (іш- 
prese) — особого рода символичес
кой детали, заметно усложнившей 
традиц. религ. иконографию. К ге
ральдической эмблематике, подчер
кивающей смысловую связь образов 
с заказчиком (таковы, напр., желу
ди, знаки рода делла Ровере, в про
изведениях, созданных под патро
натом папы Юлия II, выходца из 
этого рода), прибавлялись новые по
этические и философские иносказа
ния. Так, свод приемной аббатисы 
пармского мон-ря Сан-Паоло был 
Украшен Корреджо (1519) естествен
нонаучными аллегориями с моти- 
вами античной мифологии для разъ
яснения процессов трансформации 
природной материи (Panofsky Е. The 
Iconography of Correggio’s Camera

San Paolo. L„ 1961). Распростране
нию эмблематической «скрытой сим

тарсиями (1524-1530, по 
эскизам Лоренцо Лотто), 
а «Страшный Суд» Ми
келанджело вызывает по
дозрения как в «люте

ранской ереси», так и в попытках 
дать догматически Необоснованный, 
по-своему тоже «еретический» ответ 
(Дажина. 1981). Более всего обост
рению конфессиональных прений 
способствовала религ. массовая гра-

Вознесение Д евы Марии. 
1 5 1 6 -1 5 1 8  гг. Худож . Тициан Вечеллио 

(ц. Санта-М ария-Глориоза-деи-Ф рари, 
Венеция)

фика. В основном она использова
лась для производства печатных 
иконок, но превратилась в публици
стическое средство борьбы с идей
ным противником: выпускались ты
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тема, как и у Джорджоне, иногда по
чти полностью уступала место свет
ской лирике, как, напр., «Саломее», 
к-рая изображена обаятельной кра
савицей вне всякого библейского 
контекста.

Став максимально натуроподоб
ным, искусство начинает творить 
«чудеса». В теории искусства того 
времени само художественное твор
чество понималось и постоянно про
кламировалось как идеальный источ
ник той грации (grazia — слово, обо-

Динарий кесаря.
1518 г. Х у  дож. Тициан Вечеллио 

(Галерея старых мастеров, Д резден)

значающее также и «благодать»), ко
торая собственно и делает произве
дения «божественными» (подобное 
видение представлено в «Диалоге о 
живописи» Л. Дольче (1557)). Па
раллельно этому и под словом virtu 
(добродетель) начали в равной ме
ре подразумевать, в т. ч. у Вазари, 
и собственно этическую доброде
тель, и художественное мастерство 
как высшую степень эстетического 
качества. Тем самым творчество вы
свобождается из тех церковно-ли- 
тургических связей, внутри к-рых 
красота может быть лишь трансцен
дентной, а не слагающейся по имма- 
нентно-эстетическим законам. Обо
собившись, искусство вскоре оказа
лось в кризисе, хотя в его образах 
отчетливо проявились и внешние 
потрясения века реформ: начало 
Реформации, «Sacco di Roma» (раз
грабление в 1527 Рима войсками 
Карла V, в основном протестантски
ми), последующие войны.

Выражением внутриэстетического 
надлома стал маньеризм — направле
ние, составившее особую главу ис
кусства Чинквеченто. Определение

Посещение Преев. Богородицей 
прав. Елисаветы. 20-е гг. XVI в.

Худож. Якопо Понтормо 
(ц. Сан-Микеле, Карминьяно)

«маньеризм» восходит к слову ma
niera («манера» в смысле личного 
творческого почерка), что следует 
понимать не столько в плане субъек
тивного произвола, сколько в плане 
той самоценности, к-рую искусст
во так или иначе отстаивает, в т. ч. 
и самыми экстравагантными, «ма
нерными» средствами. И если у ко
рифеев Ренессанса, Леонардо да 
Винчи, Рафаэля и Микеланджело, 
кризисно-маньеристический элемент 
был лишь одним из компонентов ху
дожественного мировидения, то у их 
младших современников он стал ос
новополагающим. Резкие цветовые 
и пространственные диссонансы, лю
бовь к нарочито загадочной, эмбле- 
матически-зашифрованной детали, 
трагическое отчуждение или холод
ная, замкнутая в себе элегантность — 
все то, что прежде лишь намечалось, 
теперь составляло целый мир, уже 
не благоговейно подражавший внеш
ней природе, но откровенно ставив
ший ее под сомнение. В маньериз
ме художественная идея, творчес
кая фантазия последовательно бе
рут верх над натурой и прямая 
перспектива все чаще используется 
как визуальный трюк, искажающий 
реальное пространство, а не пред
ставляющий его в виде «окна в мир». 
Параллельно трансформировались 
пропорции, изображения человече
ского тела удлинялись или скручи
вались в т. н. змеевидных (serpen- 
tinati), т. е. показанных в динамичес
ком ракурсе, фигурах, к-рые в свою 
очередь казались все более ирреаль

ными. При этом волны художествен
ного иррационализма то нарастали 
то временно утихали, эстетически- 
радикальная Флоренция и умерен
ная Венеция являлись полюсами 
крайне неоднородной художествен
ной шкалы.

Новые алтарные образы написаны 
с беспокойной, порывистой экспрес
сией, обусловленной не столько ка
ноном, сколько языком форм, изъ
ясняющих авторский замысел, или 
«идею». Отпечаток на иконографию 
накладывают и религ. движения, 
остро реагирующие на проникнове
ние идей Реформации в И. (Дажина. 
1997). Среди характерных приме
ров — алтарный образ Якопо Пон
тормо «Снятие с креста» в капелле 
Каппони флорентийской ц. Санта- 
Феличита (1525-1528) и «Посещение 
Марией Елисаветы» в ц. Сан-Мике
ле в Карминьяно (20-е гг. XVI в.); 
в художественном строе обоих до
минирует колорит, нарочито про
хладный и тревожный в «Снятии 
с креста» либо, напротив, густой, на
сыщенный, драматически-звучный 
в «Посещении...». «Снятие с креста» 
Россо Фьорентино (1521; Пинако
тека, Вольтерра) строится как дра
ма красочных форм, вылепленных 
крупными, резко контрастными пят
нами цвета. Знаменательны картины 
Россо «Моисей, защищающий доче
рей Иофора» (ок. 1523, Галерея Уф
фици, Флоренция), с бурлящей и со
вершенно алогичной сутолокой бит
вы, и «Мертвый Христос с ангела
ми» (1525-1526; Музей изящных 
искусств, Бостон), где иконография 
«Мужа скорби» используется как 
предлог для изображения прекрас
ного человеческого тела.

Определяющим началом при со
здании композиций чаще всего была 
не «божественная» природа, а не ме
нее «божественное» искусство, при
чем не античное, а современное, в тех 
его образцах, что признаны наиболее 
совершенными. Обычно в качестве 
таких образцов фигурировали про
изведения Рафаэля и Микеланд
жело. Обилие визуальных «цитат» 
придало маньеризму специфически 
«ученый» привкус, позволяющий по 
достоинству оценить стилистическую 
эрудицию мастера, как во фресках 
Франческо Пармиджанино в ц. Сан- 
та-М ария-делла-Стекката в Парме 
(1530-1539), выразительные фраг
менты к-рых изящно варьируют сик
стинские росписи Рафаэля. Наибо
лее же самобытны в творчестве Пар-



миджзнино портреты, порой связан- 
ные типажами (как и у мн. художни
ков того времени) с его религ. ком
позициями, а также сакральные кар
тины, отличающиеся изысканной, 
подчеркнуто ирреальной грацией 
(напр., «Мадонна с длинной шеей», 
1534-1540, Галерея Уффици, Ф ло
ренция).

Сакральное часто перерождалось 
в этот период в прециозное, т. е. вле
кущее в первую очередь изысканной 
роскошью, поэтому характерным ти
пом декоративного оформления ста
ли богато убранные придворные ка-

Мадонна с длинной шеей. 
1 5 3 4 -1 5 4 0  гг.

Худож. Франческо Пармиджанино 
(Галерея Уффици, Флоренция)

пеллы, украшенные плотными ря
дами росписей или картин. Типич
на в данном плане капелла Элео
норы Толедской во флорентийском 
Палаццо-Веккьо (1540-1545, худож. 
Аньоло Бронзино), подобная распис
ной шкатулке. Рассчитанной на эсте
тически просвещенных знатоков ста
новится и религиозная скульптура, 
к'Рая подражает не большим пласти
ческим формам, а малым — ювелир
ным изделиям. В искусстве с 30-х гг.

В. складывался специфически 
придворный вариант маньеризма (на 
эт°т процесс оказало влияние семей
ство Медичи), включавший церков
ные образы и символы в разветвлен
ную систему репрезентативного, по- 
пт'ико-пропагандистского по направ

ленности церемониала, охватывавшего 
Все виды изобразительного и деко
ративного искусства. Идеальным же
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средоточием универсального синте
за искусств предстает уже не храмо
вое действо, а дворцовый праздник.

Характерно, что наиболее значи
тельные и стилистически передо
вые скульптурные проекты (Бенве
нуто Челлини и др. мастеров), где 
пластика стала обозримой со всех 
или почти со всех сторон, осущест
влялись в это время в светской сре
де: напр., на спланированной и укра
шенной Н. Триболо вилле Кастелло 
близ Флоренции (с 1537), принадле
жавшей Медичи, где утверждается 
эстетика ренессансного парка, фор
мировавшегося как автономная тер
ритория причудливых природно-ху
дожественных фантазий на антично
мифологические сюжеты. Античная 
мифология занимала в декоре город
ской среды не просто заметное, но 
нередко доминирующее положение, 
в т. ч. и за пределами Флоренции. 
Так, в 30-50-х гг. XVI в. Якопо Сан
совино создал скульптуры для внут
реннего убранства венецианских хра
мов, скорее «классицистических», не
жели маньеристских (рельефы в со
боре Сан-Марко, фигура св. Иоанна 
Крестителя в ц. Санта-Мария-Гло- 
риоза-деи-Фрари и др.), однако в Ло- 
джетте, выстроенной и украшенной 
им в те же годы на пл. Сан-Марко, 
в качестве наглядных олицетворе
ний благоденствия Венеции высту
пили античные божества (Аполлон, 
Меркурий и Афина) в сочетании 
с аллегорией мира. Языческие боги 
ренессансного искусства, чья вне- 
культовая, чисто поэтическая и по- 
этико-философская функция посто
янно подчеркивается в ренессанс
ном гуманизме их переводом в ме
тафорическую плоскость, в свою 
очередь укрепляют независимость 
эстетического начала как особой 
формы познания и освоения мира. 
При этом ренессансное искусство, 
обретая самостоятельность, в рав
ной мере и прокламирует это эсте
тическое познание, и демонстриру
ет его ущербность и неполноту, что 
ярче всего проявилось в тревоге и 
отчуждении, которые переполняют 
образы маньеризма.

Джорджо Вазари подводит эстети
ческие, а отчасти и идейные итоги 
итал. Возрождения в «Жизнеописа
ниях наиболее знаменитых живопис
цев, ваятелей и зодчих» (1550). Он 
основал и 1-ю художественную ака
демию («Академия рисунка», 1563), 
будучи убежденным, что высшие 
идеалы в искусстве современности

уже достигнуты и остается лишь им 
вдумчиво следовать. Итоги Возрож
дения по-своему, гораздо более кри
тически, подвел и Тридентский Со
бор (1545-1563), послуживший ис
торической вехой следующей сти
листической эпохи. Независимость 
эстетического сознания осталась не
преложно свершившимся фактом, 
причем впервые свершившимся имен
но в искусстве И. в рубежные, ранне- 
новоевроп. века.
Ист.: Альберти Л.-Б. Три книги о живописи 
/ /  Он же. Десять книг о зодчестве: В 2 т. 
/  Общ. ред.: А. Г. Габричевский. М., 1937. Т. 2. 
С. 25-63; Гиберти Л. Commentarii /  Пер.: 
А. Губер. М., 1938; Вазари Дж. Жизнеопи
сания наиболее знаменитых живописцев, ва
ятелей и зодчих /  Пер.: А. И. Венедиктов. М., 
1956-1971. 5 т.; Мастера искусств об искус
стве: В 7 т. /  Общ. ред.: А. А. Губер. М., 1966. 
Т. 2: Эпоха Возрождения; Эстетика Ренес
санса /  Сост.: В. П. Шестаков. М., 1981. 2 т.; 
Л еонардо да  Винчи. Избр. произведения: 
В 2 т. /  Общ. ред.: Б. В. Мгран, А. М. Эфрос. 
М., 1999. Т. 2: Искусство.
Лит.: Friedmann Н. The Symbolic Goldfinch: 
Its History and Significance in European De
votional Art. Wash., 1946; Meiss M. Painting 
in Florence and Siena after the Black Death. 
Princeton, 1951; Chastel A. L’Apocalypse en 
1500: la fresque dA ntechrist a la chapelle Sain- 
te-Brice d ’Orvieto / /  Bibliothèque d’Huma- 
nisme et Renaissance. Gen., 1952. Vol. 14. P. 124— 
140; idem. Le m ythe de la Renaissance: 1420— 
1520. Gen., 1969; idem. La Pala ou la retable ita
lien des origines à 1500. P., 1993; Лазарев В. H. 
Происхождение итал. Возрождения: В 3 т. 
М., 1956-1959. Т. 1-2; 1979. Т. 3: Начало ран
него Возрождения в итал. искусстве; он же. 
Старые итальянские мастера. М., 1972; K af- 
ta l G. Saints in Italian Art. Florence, 1952-1985. 
4 vol.; 1952. Vol. 1: Iconography of the Saints in 
Tuscan Painting; 1965. Vol. 2: Iconography of the 
Saints in Central and South Italian Painting; 
1978. Vol. 3: Iconography of the Saints in the 
Painting of North East Italy; 1985. Vol. 4: Ico
nography of the Saints in the Painting of North 
West Italy; Ringbom S. Icon to Narrative: The 
Rise of Dramatic Close-Up in the XV Century 
Devotional Painting. Abo, 1965; Os H. W., van. 
Marias Dem ut und Verherrlichung in der sie- 
nesischen Malerei: 1300-1450. S-Gravenhage, 
1969; Данилова И. E. Итальянская монумен
тальная живопись: Раннее Возрождение. М., 
1970; она же. Искусство средних веков и Воз
рождения. М., 1984; Baxandall М. Giotto and 
the Orators: Humanist Observers of Painting 
in Italy and the  Discovery of Pictorial Com
position, 1350-1450. Oxf., 1971; idem. Paint
ing and Experience in XV Century Italy. Oxf., 
1972; Алпатов М. В. Художественные проб
лемы итал. Возрождения. М., 1976; Levi D A n -  
сопа М. The Garden of the Renaissance: Bo
tanical Symbolism in Italian Painting. Firenze, 
1977; Steinberg R. M. Fra Girolamo Savonarola, 
Florentine Art and Renaissance Historiography. 
Athens, 1977; Дворжак М. История итал. ис
кусства в эпоху Возрождения /  Пер. с нем.: 
И. Е. Бабанов. М., 1978.2 т:,Дажина В. Д. Ми
келанджело и движение итал. Реформации 
/ /  Культура эпохи Возрождения и Реформа
ция. М., 1981. С. 86-91; она же. Радикальные 
религ. движения и маньеризм / /  Культура 
Возрождения и религиозная жизнь эпохи. 
М.. 1997. С. 190-199; Лонги Р. От Чимабуэ
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до Моранди /  Пер.: Г. П. Смирнов. М., 1984; 
Goffen R. Piety and Patronage in Renaissance 
Venice: Bellini, Titian and the Franciscans. New 
Flaven, 1986; Смирнова И. А. Монументаль
ная живопись итал. Возрождения. М., 1987; 
Cortesi Bosco F. Il coro intarsiato di Lotto e Ca- 
poferri per Santa Maria Maggiore in Bergamo. 
Bergamo, 1987; M eltzoff S. Botticelli, Signorelli 
and Savonarola: Theologia Poetica and Paint
ing from Boccaccio to Poliziano. Firenze, 1987; 
Rice E. F. Saint Jerome in the Renaissance. Bal
timore etc., 1988; Christianity and the Renais
sance: Image and Religious Imagination in the 
Quattrocento /  Ed. T. Verdon, J. Henderson. 
Syracuse (N. Y.), 1990; Hum frey P. The A ltar
piece in Renaissance Venice. L.; New Haven, 
1993; Boscovits M. Immagini da meditare: Ri- 
cerche su dipinti di tema religioso nei secoli XII— 
XV. Mil., 1994; Italian Altarpieces, 1250-1550: 
Funktion and Design /  Ed. E. Borsook, 
F. S. Gioffredi. Oxf.; N. Y., 1994; Settis S. Gior
gione’s Tempest: Interpreting the Hidden Sub
ject. Chicago, 19942; Гращенков В. H. Портрет 
в итал. живописи Раннего Возрождения. М., 
1996. 2 кн.; Лосев А. Ф. Эстетика Возрожде
ния: Ист. смысл эстетики Возрождения. М., 
1998; Панофский Э. Ренессанс и «ренессансьі» 
в искусстве Запада /  Пер. с англ.: А. Г. Габ
ричевский. М., 1998; Соколов М. Н. М исте
рия соседства: К метаморфологии искусства 
Возрождения. М., 1999; он же. Время и мес
то: Искусство Возрождения как перворубеж 
виртуального пространства. М., [2002]; Шас- 
тель А. Искусство и гуманизм во Флоренции 
времен Лоренцо Великолепного: Очерки об 
искусстве Ренессанса и неоплатоническом гу
манизме: Пер. с франц. М.; СПб., 2001; Белъ- 
тинг X. Образ и культ: История образа до эпо
хи искусства /  Пер. с нем.: К. А. Пиганович. 
М., 2002; Ламентани Вирдис К., Пъетроджо- 
ванна М. Алтари: Ж ивопись раннего Возрож
дения /  Пер. с итал.: М. И. Майская и др. М., 
[2002]; Степанов А. В. Искусство эпохи Воз
рождения: Италия ХІѴ -ХѴ  вв. СПб., 2005.

М . Н. Соколов
Ж и во п и сь  2 -й  п ол. Х Ѵ І-Х Ѵ І І  в.

Художественная ситуация в И. рубе
жа XVI и XVII вв. характеризуется 
как «поворот от руки к машине, от 
вечности ко времени, от мифа к исто
рии, от века героического к веку чело
веческому» (Свидерская. 1999. С. 9).

Периодизация искусства 2-й пол. 
ХѴІ-ХѴІІ в. включает начальный 
этап, имеющий 2 фазы: 1575-1610 гг., 
отмеченные первенством итальянцев, 
и 1610-1630 гг., характеризующие
ся распространением новых идей за 
пределами И.; 2-й этап: 1630-1670 гг. 
(«эпоха великих мастеров», время со
здания программных произведений) 
и 3-й: после 1670 г., отмеченный об
щим кризисом и возникновением 
форм, переходных к формам следую
щего столетия. XVII век отмечен со
существованием неск. новых идей
но-образных концепций — барокко, 
классицизма, академизма и реализма. 
Кроме того, сохраняются направле
ния, сформировавшиеся во 2-й пол. 
XVI в.,— маньеризм, «arte sacra» 
(«священное искусство»), «флорен-

тинское обновление». Особенностью 
итал. культуры XVII в. было нали
чие множества самостоятельных ху
дожественных центров, но средото
чием традиций, «лабораторией» но
ваций, местом формирования об
разовательного процесса был Рим, 
сохранявший роль ведущего интер
национального центра до поел, тре
ти XVII в.

Базой культуры итал. Сеиченто 
оставался маньеризм, отталкиваясь 
от которого многие художники раз
вивали различные направления. Тео
ретической базой маньеризма были 
труды П. Пино, Дж. Б. Арменини, 
Дж. П. Ломаццо, Ф. Цуккаро. Его 
наиболее заметным представителем 
в Риме, ценимым папским двором 
и имевшим обширную школу, был 
Джузеппе Чезаре (кавалер д’Арпи- 
но). Его произведениям присущи 
тяга к абстрактному, формально 
совершенному языку, «освобожден- 
ность» от конкретности натуры, от
влеченный характер идей, у него раз
вивается интерес к необычному и 
причудливому, внимание к обрете
нию индивидуального почерка (bel- 
1а e dotta maniera), сложность ико
нографических программ (фрески 
капеллы Ольджати, ок. 1592; ц. Сан- 
та-Прасседе, Рим).

На протяжении последних деся
тилетий XVI в. и 1-х десятилетий 
XVII в. в И. царил дух Контрре
формации. Вторым направлением, 
к которому можно отнести боль
шую часть массовой живописной 
продукции XVII в., было «arte sac
ra» — попытка преодоления манье- 
ристического кризиса и присущей 
ему отвлеченности образов. В дек
рете, принятом 3 дек. 1563 г. на засе
дании Тридентского Собора, в част
ности, содержалось требование из
гнать «все соблазны бесстыдной кра
соты» из священных изображений. 
Год спустя было опубликовано со
чинение Дж. А. Джильо об ошибках, 
допускаемых живописцами в сак
ральных произведениях, о необхо
димости придерживаться традици
онной иконографии, не внося нов
шеств и благоговейно иллюстрируя 
Свящ. историю. Позднее Болонский 
архиеп. кард. Габриеле Палеотги опуб
ликовал трактат, в к-ром перечислял 
то, что следует изображать. Он ут
верждал, что «искусство создавать 
образы принадлежит к одному из 
благородных искусств, если оно на
правляется христианской дисцип
линой». Постулат о том, что цель

живописи — моральное воспитание 
в рамках принципов веры, а не эс. 
тетическое наслаждение, выдвинул 
Грегорио Команини — каноник рим
ской ц. Сан-Джованни-ин-Латера- 
но. Результатом методичной церков
ной политики в сфере искусства ста
ли восстановление традиционной и 
утверждение новой иконографии, вы
работка стандарта священного изоб
ражения — наглядного, предметно 
осязательного, оперирующего при
личествующим «декорумом», обра
щенного к пастве, состоящей из «бед-

Оплакивание Христа.
1593 г. Худож. Шипионе Пульцоне 

(М етрополитен-музей, Н ью-Й орк)

ных и простых», «нищих духом» ве
рующих. Воплотившее этот стандарт 
«arte sacra» отражало дух и букву 
Тридентского Собора. Характерные 
представители этого направления — 
иезуиты Джузеппе Валериано и Джо
ванни Баттиста Фьяммери, под чьим 
руководством художник Гаспаре Че- 
лио исполнял детальные рисунки — 
копии с произведений знаменитых 
мастеров,— из которых затем отби
рались мотивы для новых образов 
(«Христос у колонны», В алериано  
и Челио, ок. 1596; капелла Страстей 
ц. Иль-Джезу, Рим). Шипионе Пуль- 
цоне (Гаэтано) создал вариант «arte 
sacra», «технические средства к-рого 
настолько тонки, а отказ от индивидУ' 
ального стиля такой полный, что про
изведения, написанные в кон. XVI в., 
выпадают из своей эпохи» (Zeri. 1957. 
Р. 39-51). Примерами этого «вневрб' 
менного искусства» («arte senza tern-
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PO») служат «Оплакивание» (Пульцо- 
не, 1593; Метрополитен-музей, Нью- 
Йорк), сцены из Ж ития Богоматери 
(Валериано, 1584-1588; капелла Ма- 
донна-делла-Страда ц. Иль-Джезу, 
Рим) — утилитарно-пропагандист
ские, морализирующие, отмеченные 
веризмом, резкостью глухого цвета, 
отсутствием воздуха, смальтово-глад
кими поверхностями.

С кон. XVI в. в живописи Милана 
и Флоренции нарождаются антима- 
ньеристические тенденции, в боль
шей или меньшей степени сочетаю
щиеся с установками «arte sacra». 
Черты «arte sacra» и маньеризма 
легли в основу направления, раз
вившегося в Милане в периоды ар
хиепископства Карло (1564-1584) 
и Федерико (1595-1631) Борромео. 
Его образцами являются осязатель
но-убедительные, композиционно 
архаичные произведения Джованни 
Баттисты Креспи (Черано) («Мадон
на с четками», ок. 1610-1620; Пинако
тека Брера, Милан), Джулио Чезаре 
Прокаччини («Коронование Мадон
ны со святыми Иосифом и Францис
ком Ассизским», 1604-1607; Музей 
Гетти, Лос-Анджелес), патетические, 
экзальтированные полотна Пьера 
Франческо Маццукелли (Мораццо- 
не) («Св. Франциск в экстазе», ок. 
1610-1620; Пинакотека Брера, Ми
лан), сосредоточенные, сдержанные, 
своим аскетизмом напоминающие 
современную им испан. живопись 
картины Даниеле Креспи («Св. Кар
ло Борромео, постящийся в келье», 
ок. 1627-1628; ц. Санта-Мария-дел- 
ла-Пассионе, Милан). Представитель 
этого направления в Риме — Крис- 
тофоро Ронкалли (Помаранчо), на 
полотне к-рого «Святые Домитилла, 
Иерей и Ахилл» (ок. 1596, ц. Санти- 
Нерео-э-Акиллео, Рим) за образец 
взяты сознательно архаизирован
ные произведения Рафаэля. Др. жи
вописец, работавший в Риме в рус
ле указанного течения,— Джованни 
Баттиста Сальви (Сассоферрато). Он 
создал множество небольших изоб
ражений Мадонн (напр., «Мадонна», 
1640-1650; Национальная галерея, 
Лондон), отличающихся программ
ной ретроспективой, аристократиз
мом идеала, эклектичностью.

В кон. XVI в. во Флоренции воз
никло еще одно направление в искус- 
стве, представляющее собой попыт
ку преодоления маньеристического 
кризиса,— «флорентинское обнов- 
Ление». Его базой стали «arte sacra», 
стиль Федерико Бароччи и наби-

Святое Семейство. 
1620-1625 гг.

Худож. Дж улио Прокаччини (ГЭ)

рающий влияние академизм, а глав
ными фигурами — Лодовико Карди 
(Чиголи) и Грегорио Пагани. Прозаи
ческая натуральность изображений, 
схематичность и «рассчитанность» 
композиций, обедненность эмоцио
нального строя произведений, порож
денная влиянием постоянной внут
ренней цензуры,— черты живописи 
Чиголи («Се Человек», ок. 1606; Па
латинская галерея, Флоренция; фре
ска «Мадонна и апостолы», 1612; ка
пелла Паолина, ц. Санта-Мария-Ма- 
джоре, Рим).

Черты провинциальной изолиро
ванности, застылости, стилизаторст
ва характерны для флорентийской 
школы живописи XVII в. Один из 
ее видных представителей — Крис- 
тофано Аллори, полотна которого 
отличаются ярким колоритом, гра
фической изощренностью, орнамен
тальной трактовкой жесткой формы, 
а образы — специфической засты- 
лостью, сочетающейся с чувствен
ностью («Юдифь», 1610; Палатин
ская галерея, Флоренция). Среди 
местных художников выделялись 
эксцентричный, соединивший тради
ции тосканского маньеризма с нов
шествами совр. рим. живописи Джо
ванни да Сан-Джованни (Маноцци), 
расписавший залы 1-го этажа флорен
тийского Палаццо-Питти (ок. 1635), 
и Бальдассаре Франческини (Воль- 
террано), декорировавший виллу Ме
дичи Петрая близ Флоренции (1641). 
Представители зрелого флорентин- 
ского Сеиченто Франческо Фурини 
и Карло Дольчи работали преиму

щественно для правителей Тоска
ны и аристократии. Их живопись от
личается рафинированным языком, 
мастерским исполнением деталей, 
сочетанием оттенка чувственности 
с сентиментальной набожностью 
(«Св. Казимир», К. Дольчи, после 
1670; ГМ ИИ), обращением к мемо- 
ративным сюжетам (фреска «Алле
гория на смерть Лоренцо Медичи», 
Ф. Фурини, 1636-1637; Палатинская 
галерея, Флоренция).

В атмосфере церковной цензуры 
и влияния политики католицизма 
на общественную жизнь И. к 1585— 
1615 гг. сложилась новая идейно-об
разная концепция, не развившаяся 
до масштабов эпохального стиля,— 
«искусство вечного идеала», квинтэс
сенцией к-рого стал болонский ака
демизм. В стенах созданной в 1585 г. 
Агостино, Аннибале и Лодовико Кар
раччи «Академии вступивших на пра
вильный путь» (Accadem'ia degli in- 
camminati) — свободного объедине
ния болонских художников — была 
разработана система преподавания 
живописи, включавшая и теоретичес
кие вопросы. Она стала основой ака
демического художественного вос
питания вплоть до наст, времени.

Главной формой, в к-рой реали
зовали себя братья Карраччи, была 
алтарная картина. Работы Лодовико 
ориентированы на колорит Корред
жо. Его образы сочетают мирское 
очарование с подчеркнутой набож
ностью («Мадонна дельи Скальци», 
ок. 1590; Национальная пинакотека, 
Болонья); он внимательно изучает 
оттенки человеческих эмоций, убеди
тельно передает сверхъестественные 
моменты сакральных сюжетов с по
мощью эффектов освещения («Пре
ображение», ок. 1600-1605; Нацио
нальная пинакотека, Болонья). Агос
тино много работал в технике гравю
ры, его живописные произведения 
отличаются сочностью цвета, заим
ствованной у венецианцев, и услов
ным маньеристическим видением 
пространства и пропорций («При
частие св. Иеронима», 1591-1594; На
циональная пинакотека, Болонья), но 
более всего он проявил себя в об
ласти академической теории. Источ
ником замысла Аннибале служили 
почерпнутые из классики лит. или 
зрительные ассоциации, к-рые он 
обогащал натурными зарисовками. 
Двойственный подход определил ха
рактер его произведений как вторич
ный, схематичный. Удачным опытом 
преодоления этой двойственности
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являются полотно «Геркулес на рас
путье» (1596-1597; музей Каподимон- 
те, Неаполь) и роспись галереи Па- 
лаццо-Фарнезе в Риме (1597-1604) 
на сюжеты «Метаморфоз» Овидия. 
Принципиальным новшеством этой 
росписи, сделавшим ее важным эта
пом эволюции монументальной пла
фонной декорации в И. и за ее пре
делами, стало понимание свода как 
единой декоративной системы. Ис
пользованный здесь прием «смеше-

Преображение.
Ок. 1600-1605 г. Худож. Лодовико Карраччи  

(Национальная пинакотека, Болонья)

ния» реального пространства ин
терьера и иллюзорного простран
ства живописи, перетекание дейст
вительности в иллюзию и обратно, 
«триумф живописи-мимесиса» (А р - 
ган. 1990. Т. 2. С. 135) стали основой 
концепции многих поколений мону
менталистов. В поздние годы Анни
бале, утративший интерес к экспе
риментам жанрово-бытового харак
тера, сосредоточился на попытках 
совмещения совр. действительно
сти с классическим идеалом. Про
изведения, исполненные в это вре
мя, утрачивают одухотворенность, 
становятся холодно-отчужденными 
(«Quo vadis Domine?», 1601; Нацио
нальная галерея, Лондон). Единст
венным жанром, в к-ром идеал мог 
обрести органичную среду сущест
вования, для Аннибале стал пейзаж. 
Вневременные, пространственно бес
конечные образы природы предста
ют на созданных им «героических

Роспись галереи П алаццо-Ф арнезе в Риме.
1 5 9 7 -1 6 0 4  гг.

М аст ера Аннибале и Агостино Карраччи

пейзажах» («Бегство в Египет», ок. 
1603; Галерея Дория-Памфили, Рим), 
положивших начало тенденции, ко
торая сыграла заметную роль в ев
ропейской живописи Нового време
ни. Стиль академии Карраччи стал 
источником мн. тенденций, посколь
ку содержал «попытки решения тех 
проблем, которые были общими для 
культур эпохи в целом» ( Свидерская. 
1999. С. 58).

Академизм, в основу к-рого легли 
главные черты творчества болон
ских художников, стал заметным 
направлением в развитии итал. жи
вописи Сеиченто, представленным 
многочисленными учениками и по
следователями. Среди них — Доме
нико Дзампьери (Доменикино) — 
автор «Причастия св. Иеронима» 
(1614; Пинакотека, Ватикан), фре
сок капеллы св. Цецилии в ц. Сан- 
Л у и д ж и -д еи -Ф р а н ч ези  в Рим е 
(1615-1617), «Вознесения Марии» 
(1616-1617; ц. Санта-Мария-ин- 
Трастевере, Рим). В перечисленных 
работах преобладает рисунок над 
живописью, четкие контуры, яс
ность объемов, нек-рая условность 
цвета. Кисти Доменикино принадле
жат мощные фигуры евангелистов 
(1622-1627, паруса ц. Сант-Андреа- 
делла-Валле, Рим), их характери
зуют эффектные ракурсы, иллюзор
ные «выходы» частей изображения, 
написанных на стукко, за сочлене
ния архитектурных поверхностей, 
созвучие энергии тел тектоническо
му усилию парусов, поддерживаю
щих барабан; эти черты позволяют 
расценивать росписи как этап в фор
мировании стиля барокко.

После смерти Л. Карраччи болон
скую школу возглавил Гвидо Рени 
Его уравновешенные композиции 
рационалистически сконструирован
ные из отчетливо различимых, эле
гантных, формально-изысканных эле
ментов, подобны сложному узору на 
плоскости. Колорит светел и холоден 
Внутренняя разъединенность, эклек
тичность произведений в сочетании 
с подменой подлинных чувств схе-

Св. Агнесса.
1620 г. Худож . Доменико Дзампьери  

(Королевское собрание, Виндзор)

мами аффектов придают сюжетам 
психологическую недостоверность 
(«Избиение младенцев», 1611; На
циональная пинакотека, Болонья). 
Нарастание салонной красивости 
и религиозной сентиментальности 
заметно в «Пьете деи Мендиканти» 
(1616; Национальная пинакотека, 
Болонья). Настенную живопись так
же отличает классицизирующе-сти- 
лизаторский аспект: напр., роспись 
«Аврора» (1613-1614; казино Палац- 
цо-Паллавичини-Роспильози, Рим) 
повторяет композиционную схему 
античного рельефа, окруженного 
роскошным золоченым стукко.

Джованни Франческо Барбьери 
(Гверчино) возглавил болонскую 
академию в 1642 г. В его произведе
ниях традиции академии соединя
лись с впечатлениями от венециан
ской живописи, с живыми наблюде
ниями народной жизни. Мощные 
контрасты светотени, порывистый 
ритм движений, глубокие цвета со
здают эмоционально-напряженную 
атмосферу его картин («Блудный 
сын», 1619; Художественно-истори
ческий музей, Вена; «Св. Вильгельм
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Св. Матфей и ангел.
1 6 3 5 -1 6 4 0  гг. Худож . Гвидо Рени 

(Пинакотека, Ват икан)

Аквитанский получает монашеское 
одеяние», 1620; Национальная пина
котека, Болонья). В огромном по
лотне для собора св. Петра «Погре
бение св. Петрониллы» (1623; Ка
питолийские музеи, Рим) живопис
ный пафос ранних работ сменился 
тенденцией к схематизации ком
позиции и образов, к акцентирова
нию иррациональных сторон — чер
там, ставшим основополагающими 
в его дальнейшем творчестве. Мону
ментальные произведения Гверчино 
(напр., плафонная роспись «Риналь
до и Армида», 1621; Палаццо-Кос- 
тагути, Рим; совместно с Агостино 
Тасси) предвосхищают барочные ре
шения размахом иллюзорного про
странства, к-рый подавляет реаль
ную архитектуру, отказом от традиц. 
решения, предполагающего исполь
зование «quadro riportato» (росписи 
архитектурной поверхности, изоб
ражающей картину в раме) как ос

новного элемента декора, появле
нием крупных пятен света и тени и 
*екучесвободной манерой письма, 
динамичный стиль Гверчино приоб
щил рим. изобразительную культу

ру к венецианской живописи пят
ном, открыл современникам вырази
тельные возможности, заложенные 
в «неустойчивой» композиции. Од
нако ракурсы его фигур еще уме
ренны, а эффект продолжения ин
терьера ввысь, в иллюзорное про
странство, представляющее архитек
туру на фоне неба, в значительной 
степени достигнут благодаря квад
ратуре Тасси. В плафоне «Св. Хрисо- 
гон во славе» (1622; Ланкастер-Хаус, 
Лондон) мощная фигура святого, 
возносимого на небо сонмом анге
лов, уже полностью подчинена про
странственному сокращению. В по
следнем периоде творчества Гвер
чино, испытавший влияние идей 
кард. Джованни Баттисты Агукки — 
просвещенного прелата, мецената 
и теоретика искусства, проявились 
черты академического классицизма, 
как на полотне «Видение св. Бруно» 
(1647; Национальная пинакотека, 
Болонья).

В недрах академизма родилась еще 
одна крупная стилевая система Сеи- 
ченто — классицизм. В теоретичес
ком плане роль абсолюта в класси
цизме играет идея порядка. Класси
цизм подражает природе, но из мно
гообразия ее проявлений выбирает 
те, что отражают качества упорядо
ченности, закономерности, разумно
сти. Главенство нормы и вторич- 
ность живого многообразия натуры 
обусловили обобщающее воздейст
вие концепции классицизма, неиз
менность и длительность существо
вания его образов.

В сер. и во 2-й пол. XVII в. цент
ром классицизма в Риме стала мас
терская Н. Пуссена. Однако итал. 
представители этого стиля не разде

ляли идей франц. коллег. 
Ближе других к художе
ственному методу Пус
сена были Пьетро Теста

Аврора.
Роспись виллы Лудовизи  

в Риме. 1621 г.
Худож. Франческо Гверчино

и Пьер Франческо Мола. 
Для Теста оказались важ
ными влияния творчества 
Доменикино и свободной, 
богатой по цвету живопи

си Пьетро да Кортона. Его динамич
ный стиль эклектичен и оригинален 
(«Избиение младенцев», ок. 1637; 
Галерея Спада, Рим; «Введение во 
храм», сер. 40-х гг. XVII в.; ГЭ). Ж и

вописи Мола присущи черты, поз
воляющие определить его стиль как 
предромантический. Подчеркнутая 
эмоциональность, сумрачный коло
рит и динамичное письмо отличают 
его полотна («Гомер, диктующий по
эмы», между 1660 и 1666; ГМИИ).

В целом же итал. классицизм мож
но назвать классицизирующим ака
демизмом, наиболее видными его 
представителями были Андреа Сак- 
ки и Карло Маратта. В начале твор
ческой карьеры Сакки воспринял 
барочные чувственность и патети
ку («Св. Григорий и чудо гостии», 
1625-1627; Пинакотека, Ватикан). 
Со временем в его творчестве все бо
лее заметными были основные черты 
классицизма, в результате его стиль 
стал рассудочным, сосредоточен
ным, почти обезличенным («Св. Ро
муальд рассказывает монахам о ви
дении небесной лестницы», ок. 1638; 
Пинакотека, Ватикан). Классицизм 
оказался мало адаптированным к мо
нументально-декоративным аллего
рическим проектам, что демонстри
рует плафонная роспись Сакки «Бо
жественная Мудрость» (1629-1633; 
Палаццо-Барберини, Рим). Сюжет 
иллюстрируется статичной много
значительной мизансценой, состоя
щей из немногих фигур, призванных 
иератически-торжественно передать 
заданный символический смысл. Вы
сокое качество исполнения не умаля
ет впечатления художественной не
убедительности композиции, пред
вещающей закат классицизма как 
плодотворной художественной кон
цепции, его вырождение и превра
щение в догму.

К. Маратта, открывший историю 
академического направления в ев
роп. живописи, оживлял академи
ческое видение жизненностью и де
коративностью, почерпнутыми из 
сформировавшегося к этому време
ни барокко. В его работах заметны 
тяготение к большому стилю, тща
тельность отбора идеализированных 
статуарных типажей, смесь светской 
грации и религ. экзальтации, ося
зательное правдоподобие образов. 
Созданная им светская живопись 
(«Триумф милосердия», 1674-1677; 
Палаццо-Альтьери, Рим) близка 
к классицизму, который будет гос
подствовать в различных вариантах 
в XVIII в.

Еще один идейно-художествен
ный комплекс, возникший в Риме 
в XVII в., определяют как «искусст
во натуры». Это явление выходит
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Аллегория  
Божественной Премудрости. 
Роспись Палаццо-Барберини  

в Риме. 1 6 2 9 -1 6 3 3  гг. 
Мастер Андреа Сакки

ного и всеобъемлющего. Сущность 
подобной концепции безусловно гу
манистична, она стала толчком к пре
образованию основ европ. живописи 
и возникновению «внестилевой» ли
нии в изобразительном искусстве. 
Итал. искусство «внестилевой» ли
нии имело множество проявлений: 
в романтической концепции, в на-

во время создания деко
ра капеллы Бонджованни 
ц. Сант-Агостино в Риме 
(1615-1616). Иллюзорная 
роспись купола капеллы 
(«Вознесение Мадонны») 

оказала существенное влияние на по
следующие купольные росписи ба
рокко. В 1624-1625 гг. Ланфранко 
работал над декором капеллы Сан- 
тиссимо-Сакраменто в ц. Сан-Пао- 
ло-фуори-ле-Мура и над росписью 
свода лоджии виллы Боргезе в Ри
ме. Для капеллы Сантиссимо-Сакра- 
менто были исполнены фрески (не 

сохр.), алтарное полотно 
и цикл из 8 картин, в ко
торых композиции обре
ли широту, величествен
ные персонажи — мону-

Ужин в Эммаусе. 1601 г. 
Худож. Микеланджело 

да Каравадж о (Национальная  
галерея, Лондон)

далеко за пределы XVII в. До наст, 
времени критики определяют твор
чество его наиболее видного пред
ставителя Микеланджело Меризи да 
Караваджо как оппозиционное по 
отношению к академизму. Ф унда
ментальной концепцией творчества 
Караваджо было утверждение цен
ности реальности, к-рая лишена со
вершенства, но обладает качеством 
неопровержимого факта — уникаль-

ния относятся к 20-50-м гг. XVII в. 
(Дж. Л. Бернини, Пьетро да Корто
на, М. Прети). Позднее барокко реа
лизовало себя в 60-70-х гг. XVII в. 
в монументальных решениях и об
разных концепциях, исчерпавших 
духовный и творческий потенциал 
эпохи.

Первым представителем этого сти
ля был Джованни Ланфранко — ро
доначальник драматической рели

гиозной живописи, автор 
фресковых циклов, ал
тарных полотен, картин 
для частных заказчиков. 
Художественный стиль 
Ланфранко складывался

родно-жанровой и портретной фор
мах, к-рые в совокупности образуют 
значительный пласт культуры.

Одним из наиболее заметных яв
лений художественной жизни И. в 
XVII в. было возникновение стиля 
барокко. Применительно к живопи
си это произошло в 1600 — 10-х гг. 
XVII в., а наиболее яркие достиже

ментальность и осяза
тельность, письмо — сво
боду, пластика складок — 
динамическое кьяроску- 
ро, определяющее выра

зительность образа. Эта новая ма
нера очевидна в лоджии виллы Бор
гезе, концепция декора которой на
поминает произведение Аннибале 
Карраччи в галерее Палаццо-Фар- 
незе. Падуги заняты изображениями 
иллюзорной архитектуры, подчи
ненной конструкции свода, в зерка
ле к-рого помещено традиционное

на первый взгляд «quadro riportato» 
Новизна проекта заключается в том 
что Ланфранко отказался от картин
ной композиции и фиксированной 
т. зр. Роспись «распахивает» пото
лок в «небо» с возлежащими на об
лаках богами Олимпа. Находка Ан
нибале Карраччи — небо, видимое 
в просветах иллюзорной архитекту
ры,— у Ланфранко стала основой ху
дожественного образа, новой систе
мы видения, способной преодолеть 
реальность. Главной задачей яви
лось достижение цельности впечат
ления от росписи, пробуждение эмо
циональной реакции на нее.

Манифестом барочной монумен
тальной декорации стал расписан
ный Ланфранко в 1625-1628 гг. 
купол ц. Сант-Андреа-делла-Валле 
(«Вознесение Мадонны»), Совре
менник худож. Ф ерранте Карло, 
оценивший ее как вершину теоре
тической и философской мысли, 
объяснил новаторское видение жи
вописца в трактате «Описание ку
пола Сант-Андреа-делла-Валле, рас
писанного кавалером Дж. Ланфран
ко» (1627-1628): маэстро, согласно 
«принципу анахронизма», соединил 
в одном произведении различные 
временные моменты, представил ря
дом персонажей ВЗ и НЗ, апосто
лов, святых и лиц, еще не канони
зированных (напр., Гаэтано да Тьене) 
(Turner N. Ferrante Carlo’s «Descrit- 
tione della Cupola di S. Andrea della 
Valle depinta dal Cavalier Gio. Lan- 
franchi»: a Source for Bellori’s Descri
ptive Method / /  Storia dell’arte. 1971. 
Vol. 12. P. 277-325). Предложенная 
в ц. Сант-Андреа-делла-Валле схе
ма росписи купола многократно по
вторялась в барочных росписях в те
чение почти 2 столетий. С 1638 по 
1644 г. Ланфранко были исполнены 
росписи в ц. Санти-Апостоли в Неа
поле — 1-й пример живописного де
кора, согласно единому проекту, вклю
чающему неф («Мучения апостолов 
Фомы, Варфоломея, Матфея и Иоан
на», «Апостолы во славе»), трансепт 
(«Мучение апостолов Андрея и Иако
ва Старшего», «Мучение апостолов 
Петра и Павла»), паруса («Евангели
сты»), апсиду («Мучение апостолов 
Филиппа и Иакова», «Апостолы»), 
контрфасад («Исцеление расслаб
ленного»), а также 5 больших холс
тов для апсиды. В композиционных 
решениях применены находки, оп
робованные в предыдущих мону
ментально-декоративных проектах. 
В 1641 г. Ланфранко получил заказ
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Св. Урсула и девы.
1622 г. Худож. Джованни Ланфранко  

(Национальная галерея  
древнего искусства, Рим)

на роспись купола Капелла-дел ь-Те- 
зоро в неаполитанском соборе Сан- 
Дженнаро, темой к-рой был выбран 
«Рай», где художник полностью пре
одолел пиетет перед миром класси
ки и не стремится более к слиянию 
реальности и воображения, натуры 
и идеала, поэтому персонажи, насе
ляющие небесную обитель, становят
ся портретными вплоть до гротеска.

Барокко вернулось к классической 
концепции искусства как подража
ния природе, но акцентировало ее 
стихийность, динамику. Путь Лан
франко можно рассматривать как 
целеустремленное движение к завое
ванию бесконечного пространства — 
иррационального, развивающегося 
по собственным законам, способного 
приблизить зрителя к божественной 
Истине. Стиль Ланфранко был под
хвачен следующим поколением неа
политанских художников — М. Пре
ти, Л. Джордано, Ф. Солименой. Взаи
модействие живописи и архитекту
ры. при к-ром ведущим искусством 
была живопись, оказалось созвучным 
концепциям позднего барокко.

Ключевой фигурой римской и, сле
дов., интернациональной живописи 
барокко был Пьетро Берреттини да 
Кортона. Базой обширного культур- 
но-археологического арсенала ху
дожника стали классические фигу- 
Ры и атрибуты, а контакт с антич- 
н°стью позволил да Кортона уви
деть в ней не сковывающую догму,

а отправную точку в развитии. Ори
гинальность выполненных им роспи
сей плафона Большого салона Палац- 
цо-Барберини (1632-1639) соответ
ствовала замыслу папы Урбана VIII 
проиллюстрировать неразрывную 
связь настоящего, отмеченного его 
личной славой, с историей, полной 
деяний великих мужей, и мифом, 
теряющимся в глубине веков. Слож
ная иконографическая программа 
«Триумфа Божественного Провиде
ния» связана с поэмой Ф. Браччо- 
лини «Избрание Урбана VIII» (1625) 
(текст к-рой утрачен, описание сю
жетов см.: Lo Bianco A. La volta di 
Pietro da Cortona. R., 2004. P. 15-22). 
«Триумф...» — декларация художе
ственных принципов Пьетро да Кор
тоны, для к-рого цель искусства — 
«сияющий, гармоничный и живой 
общий эффект, способный вызвать 
восхищение и изумление» (цит. по: 
Waterhouse. 1962. Р. 58), т. е. восхище
ние не триумфом Божественного 
Провидения или правлением папы, 
а произведением искусства как тако
вым. Плафон демонстрирует основ
ные черты барокко: импровизаци- 
онность, волюнтаризм, сознательное 
отклонение от классической нормы. 
Критерием мастерства стала способ
ность передать эффектное, создать

Триумф Божественного Провидения. 
Росписи плафона Большого салона 

П алаццо-Барберини в Риме. 1 6 3 2 -1 6 3 9  гг. 
М астер Пьетро да Кортона

нечто ранее не виданное. Для этого 
привлечены пространственный ил
люзионизм, колорит, осязательная 
убедительность образов, распрост
ранение мирского очарования на са
кральные сюжеты. Торжественное, 
праздничное, полное живописного 
беспорядка и движения зрелище от

крывает историю живописи, убеж
дающей без доказательств. После 
абстрактности маньеризма, аскетич- 
ности живописи Контрреформации, 
рассчитанного правдоподобия «arte 
sacra» зрелое барокко захватывало 
«интуитивным постижением жизни 
органической материальной стихии» 
(Свидерская. 1999. С. 122). Оно не тре
бовало внимания к отдельным пер
сонажам, но настоятельно призыва
ло участвовать в своем действе. Его 
беспрецедентным открытием стало 
превращение зрителя из наблюда
теля в «соучастника» произведения 
искусства.

В 1641 г. да Кортона приступил 
к декору парадной анфилады Па- 
лаццо-Питти — одному из первых 
примеров барочного синтеза ис
кусств, в к-ром скульптура и жи
вопись трансформируют архитек
туру. Иконографическая програм
ма прославляла доброе правление, 
понимаемое как просвещенный аб
солютизм, и иллюстрировала путь от 
юности до старости под управлени
ем планет птолемеевой системы, на 
котором правитель обретает необ
ходимые добродетели ( Campbell М. 
Cortona tra  Firenze е Roma / /  Pietro 
da Cortona: 1597-1669. Mil., 1997. 
P. 101). Разнообразие конструкций 
перекрытий вынудило обратиться не 
к иллюзорному, как в Палаццо-Бар- 
берини, а к реальному стукко. Рамы 
разнообразных очертаний с изощ
ренным фигуративным декором, вы
сота которого увеличивается от низ
кого рельефа до круглой скульпту
ры, связывают мир живописных пла
фонов с реальным пространством 
зала, а также объединяют интерь
еры в единый комплекс. Живопись 
здесь вышла буквально за пределы 
рамы, слившись с реальным про
странством.

Роспись купола ц. Санта-Мария- 
ин-Валличелла (Кьеза-Нуова) в Ри
ме (1647-1651) выполнена Пьетро 
да Кортоной по заказу ордена орато- 
рианцев. Фреска «Св. Троица» про
должает традиции купольных роспи
сей Ланфранко (Сант-Андреа-дел- 
ла-Валле, Сан-Карло-аи-Катинари). 
Рисунки да Кортоны показывают, что 
композиция проектировалась в со
ответствии с новым типом мышле
ния, оперирующего тоновыми пят
нами фантазийных очертаний (delle 
macchie), что соответствует рекомен
дациям Бернини.

Середина Сеиченто отмечена стрем
лением к разделению эстетических
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концепций церковного и светского 
искусства. В дек. 1651 г. да Кортона 
был приглашен для росписи свода 
галереи во дворце Памфили на пл. 
Навона (завершена в 1654). Обраще
ние к сюжетам «Энеиды» объясня
лось тем, что заказчики считали сво
им предком легендарного Энея и свя
зывали историю своей семьи с исто
рией Вечного города. Широкая гамма 
выразительных возможностей стиля, 
опробованная в Палаццо-Барбери- 
ни, не могла повторяться в серии без 
снижения художественного уровня. 
Галерея Памфили — это не только за
кат карьеры да Кортоны, но и тупик 
эстетической концепции, не откры
вающей новых горизонтов и, следов., 
не имеющей перспектив в дальней
шем развитии искусства. Шедевр 
да Кортоны позднего периода — «Св. 
Карло Борромео, несущий крест» 
(1667, ц. Сан-Карло-аи-Катинари, 
Рим). Драматичный контраст тона и 
пронизывающее композицию дви
жение, объединяющее массы фигур, 
материализуют страстное религ. чув
ство и захватывают зрителя.

Крупным живописцем позднего 
римского барокко является Джо
ванни Баттиста Гаулли, прозван
ный Бачиччо,— портретист, автор 
станковых картин и монументаль- 
но-декоративных циклов, иллюст
ратор, проектировщик архитектур
ного и скульптурного декора в ком
плексных проектах, изредка испол
нявший декоративно-прикладные 
росписи. Индивидуальная манера 
Гаулли сформировалась под влия
нием Дж. Л. Бернини, дружеские от
ношения с которым определили ка
рьеру живописца. Одним из нере
шенных остается вопрос о степени 
участия Бернини в их совместных 
проектах (росписи рим. церквей 
Сант-Аньезе-ин-Агоне, Иль-Джезу, 
Сан-Франческо-а-Рипа, Сант-Анд- 
реа-аль-Квиринале). В их творчес
ком тандеме Бернини, вероятно, был 
режиссером — советовал, делал на
броски, поясняющие замысел ком
позиций, но не входил в детали рабо
ты. В. Мартинелли рассматривал Ба
чиччо как alter ego Бернини в рисун
ке, живописи и настенных росписях 
(Martinelli V. Le pitture del Bernini / /  
Commentari. 1950. Vol. 1. N 2. P. 103).

Зрелищные декорации ц. Иль-Дже- 
зу в Риме, где живопись, скульптура 
и архитектура образуют образец «bel 
composto» Бернини, можно рассмат
ривать как плод совместной работы 
2 мастеров, что подтверждают 4 эс
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киза Бернини для купола. Этот об
ширный проект включал декор купо
ла («Явление Божества», 1672-1675), 
парусов («Евангелисты», «Отцы цер
кви», «Цари Израиля», «Пророки», 
1675-1676), нефа (1676-1679), ап
сиды (1680-1683), сводов пресби
терия и левого трансепта (1685). Те
ма росписи нефа — «Триумф имени 
Иисуса» — продиктована текстом из 
Послания ап. Павла: «...пред име
нем Иисуса преклонилось всякое 
колено небесных, земных и преис
подних» (Ф лп 2. 10).

Плафон нефа ц. Иль-Джезу — од
но из самых репрезентативных ви
дений торжествующего католициз
ма, отражающее всеобщий оптимизм 
и доверие к Церкви. Иезуиты знали 
агитационную силу зрительных ис
кусств. Игнатий Лойола ежедневно 
«размышлял перед картинами и, ве
роятно, был вдохновителем огром
ного проекта иллюстрации Еван
гелия» (Bailey G. «Le style Jesuit 
n’existe pas»: Jesuit Corporate Cul
ture and the Visual Arts / /  The Jesuits: 
Cultures, Science and the Arts: 1540- 
1773. Toronto, 1999. P. 38). Орден при
влекал к работе видных художников 
и формулировал духовные принци
пы, к-рые многие из них разделяли. 
Напр., «Искусство доброй смерти» 
(1620) иезуита кард. Роберто Бел- 
лармино стало для Бернини духов
ным руководством в конце жизни. 
Декоративный комплекс Иль-Джезу 
не рассчитан на индивидуальное со
зерцание. Его сущность раскрывает
ся во время богослужения, при го
рящих свечах, звучании музыки и 
пения, в движениях священнослу
жителей и молящихся. М ировоз
зренческая концепция барокко пред
полагала, что искусство должно от
разить противоречие между добром 
и злом, Богом и диаволом, идеалом и 
действительностью, преобразив дей
ствительность, облагородив, одухо
творив и подняв ее до уровня идеа
ла. Протестанты отвергали изобрази
тельность в религии; барокко стало 
ответом католицизма, настаивавшего 
на незаменимости зрительных обра
зов для разъяснения доктрины и ил
люстрирования примеров святости.

Главным элементом искусства Га
улли, его инструментом для дости
жения цельности проекта, был свет, 
распространяющийся из единого ис
точника и пронизывающий компо
зицию. Он использован как сцениче
ский прием, хорошо известный Бер- 
нини-постановщику, а также как во-

Триумф имени Иисуса. 
Роспись свода ц. И ль-Дж езу в Риме. 

1 6 7 6 -1 6 7 9  гг. М астер Бачиччо

площение света духовного, Божест
венного. У Бачиччо и Бернини ил
люзорное пространство вторгается 
в интерьер извне, грань между ре
альностью и иллюзорным миром 
размывается, постепенно «обманы
вая» глаз верующего. На пути пере
хода от интерьера к духовному эм
пирею сначала размещены круглые 
скульптуры, существующие в том же 
пространстве, в котором движутся 
зрители; далее — поддерживающие 
раму ангелы, выполненные в высо
ком рельефе; затем — персонажи, 
выпадающие из глубокой рамы, ис
полненные из расписанного стукко; 
наконец — обманчиво-достижимый 
эмпирей, созданный средствами жи
вописи.

В станковых работах Бачиччо так
же сильны влияния Бернини, напр, 
в полотне «Смерть св. Франциска 
Ксаверия» (1676; ц. Сант-Андреа-аль- 
Квиринале, Рим) или «Quo vadis, Do
mine?» (1675; собр. А. Дзербоне, Ге
нуя). Среди крупных станковых ра
бот этого периода — алтарное по
лотно «Христос и Мадонна со свт. 
Николаем» (2-я пол. 70-х гг. XVII в.; 
ц. Санта-М ария-М аддалена, Рим)- 
После смерти Бернини уделом жи
вописца стали одиночество и изо
ляция в художественных и интел
лектуальных кругах Рима. Его жи
вопись обрела черты светскости и 
подчеркнутой элегантности, сакраль
ный сюжет сочетается с исключитель
но светской трактовкой темы. Показа
тельными работами позднего перио
да являются эклектичное по стилю 
«Рождество» (1687; ц. Санта-Мария- 
дель-Кармине, Фермо), большая ал
тарная картина «Рождество Иоанна
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Крестителя» (1698, ц. Санта-Мария- 
ил-Кампителли, Рим). Полотна «Про
поведь св. Ф ранциска Ксаверия» 
(1704) и «Св. Ф ранциск Ксаверий 
крестит языческую принцессу» ( 1705, 
оба — ц. Сант-Андреа-аль-Квиринале, 
Рим) стали образцом для мн. рим. 
художников Сеттеченто. В живопи
си позднего Гаулли с легкими компо
зиционными ритмами, со свободой 
и с отделанностью письма, с плавкой 
консистенцией краски, с пастельным 
колоритом, со скульптурной формой, 
с гладкими поверхностями заметно 
изменение индивидуального стиля 
под влиянием нарождающегося нео
классицизма, а также эволюция ба
рокко в сторону чувственной прелес
ти, легкости и светскости рококо.

Среди художников-монументали- 
стов рим. барокко XVII в. выделя
ются Филиппо Герарди и Джованни 
Коли. Их творчество традиционно 
рассматривается совместно, посколь
ку этапы их обучения и художест
венной карьеры совпадают. Хотя в 
Сеиченто совместная работа худож
ников, как правило, подразумевала 
специализацию в различных жан
рах, Герарди и Коли являли редкий 
пример творческого сотрудничест
ва: П. А. Орланди в «Живописном 
словаре» отмечал, что они могли пи
сать «одну и ту же голову, или фигу
ру, или драпировку» ( Orlandi. 1704. 
Р. 169). Фреска «Свт. Николай во 
славе» (1670-1672, ц. Сан-Никола- 
да-Толентино, Рим) развивает прин
ципы барочной купольной декора
ции, продемонстрированные в про
ектах Дж. Ланфранко и П. да Корто
ны. Новшеством является трактовка 
отдельных персонажей как формаль
ных элементов композиции, утра
тивших содержательную нагрузку. 
К 1672 г. усиление динамики ком
позиций Коли и Герарди отразило 
влияние живописи Гаулли, что видно 
в 2 полотнах со сценами из Жития 
ап. Фомы и в «Непорочном зача
тии» (1672, Сан-Томмазо-ин-Пелле- 
Рия, Лукка). Динамичностью отли
чается и живописная составляющая 
Декора ц. Санта-Кроче-деи-Луккези 
в Риме (1673-1677).

В 1675 г. Коли и Герарди были при
няты в члены Академии св. Луки без 
^оьічной процедуры голосования.
Подтверждением их признания ста- 

•1о предложение принять участие в 
Росписи галереи Палаццо-Колонна 
(Lerrato А. М. Giovanni Coli е Filippo

nerardi / /  Commentari. 1959. Vol. 10.
2/3. P. 159-169). Внутри систе
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мы декоративных рам (разработана 
Дж. П. ІІІором), выполненных сред
ствами иллюзорной живописи, пред
ставлены 5 сюжетов, образующих ис
торическую эпопею, главным дейст
вующим лицом которой является 
адмирал Маркантонио II Колонна, 
воплотивший идеал дипломата, вое
начальника и ревнителя веры. Цент
ральная композиция — «Битва при

Триумф Мудрости.
1671 г. Худож ники Джованни Коли 

и Филиппо Герарди 
(мон-рь Сан-Дж орджио-Маджоре, 

Венеция)

Лепанто» является программной и 
эстетической кульминацией цикла, 
где подчеркнуто, что битва была вы
играна во имя Св. престола и веры: 
во время морского сражения на мач
те вьется флаг с изображением тиары 
и ключей ап. Петра, в небе летят ан
гелы с лавровыми венками, в обла
ках вздымается крест, а рядом с ним 
облаченная в белое фигура поднима
ет евхаристическую чашу. Особен
ностью решения объемов на плафо
нах стала своеобразная «бесформен
ность» — следствие наполняющей 
их динамики и стремления вопло
тить средствами живописи времен
ную составляющую образа, процесс 
возникновения формы и ее немед
ленной трансформации. Постоянное 
перетекание реального и мнимого, 
вовлечение зрителя в эту увлекатель
ную игру были, с т. зр. ценителей ис
кусства XVII в., важнейшими худо
жественными достоинствами плафо
на и свидетельствовали о мастерстве 
его авторов (Preimesberger R. Berni
nis Cappella Cornaro: eine Bild-Wort- 
Synthese des 17. Jh.?: Zu Irving Lavins

Bernini-Buch / /  Zschr. f. Kunstge
schichte. 1986. Bd. 49. S. 190-219). 
Стиль фресок в галерее Палаццо- 
Колонна безупречно выражал идеи 
военной славы и величия, дух вре
мени, присущую ему эйфорию, чув
ство празднества и подъема, повто
ренные в последующих монумен
тально-декоративных проектах.

После смерти Дж. Коли (1681) 
Герарди один закончил начатую в 
1678 г. фреску «Св. Троица» в цент
ральной апсиде городского собора 
Лукки. Самостоятельные произведе
ния Герарди отличаются менее жи
вым и насыщенным колоритом, бо
лее холодной и рассудочной ж и
вописью. В нек-рой степени это ха
рактерно и для последней крупной 
работы Герарди в Риме — фрески 
«Триумф имени Марии» (1687-1692, 
ц. Сан-Панталео), созданной под 
влиянием проекта Бернини и Га
улли в ц. Иль-Джезу.

Андреа дель Поццо — живописец 
позднего барокко, архитектор, те
атральный художник, выдающийся 
мастер квадратуристической ж и
вописи. Его творческая биография 
тесно связана с орденом иезуитов, 
куда он вступил в 1665 г. Исходя 
из опыта знакомства с творчеством 
П. П. Рубенса, Дж. А. Ансальдо, 
Дж. Б. Карлоне, а также с квадра
туристической живописью, Поццо 
сформулировал основу собственно
го стиля — концепцию иллюзорной 
архитектуры, экспериментирующей 
со структурой пространства. Поц
цо декорировал Сорокачасовые мо
ления, религиозные праздники и те
атрализованные представления. Ре
конструировать убранства алтарей, 
капелл и церковных интерьеров мож
но по пояснениям и гравюрам из 
его трактата «Perspectiva pictorum et 
architectorum...». В отличие от мето
да Бернини и Гаулли, объединявших 
архитектуру, скульптуру и живопись 
для создания мистической атмосфе
ры «чуда», граничащего с эффектом 
галлюцинации, главным приемом 
Поццо была иллюзорная перспек
тива. С ее помощью он старался пре
вратить живопись в архитектуру, 
а скульптуру редуцировал до си
луэта и живописного орнамента. Ил
люзорные декорации Цоццо близки 
к его проектам оформления алтарей 
(напр., в ц. Миссионе (Сан-Франчес- 
ко-Саверио) в Мондови, 1676).

Первой работой Поццо в Риме ста
ла роспись галереи, ведущей к ме
мориальным комнатам св. Игнатия
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(1680). В 1684 г. Поццо приступил 
к оформлению интерьера ц. Сант- 
Иньяцио, не завершенного О. Грас- 
си. Иконографическая программа 
начинается с представления в пару
сах деяний Давида, Самсона, Иуди- 
фи и Иоиля, а продолжается в ап
сиде сценой сошествия с небес св. 
Игнатия. В пресбитерии представ
лены военные деяния святого, в не
фе — «Триумф св. Игнатия». Фрес
ки главного алтаря — «Видение Ла- 
Сторта», «Отплытие св. Ф ранцис
ка Ксаверия в Индию», «Вступление 
в орден св. Ф ранческо Борджа» 
(1687,1697-1701) — напоминают ал
тарные картины. Плоское перекры
тие на перекрестии нефа и тран
септа было декорировано с помощью 
написанной на холсте перспективы- 
«обманки», которая изображала ку
пол с фонарем и барабаном, про
резанным окнами. Оптическая убе
дительность живописи при взгляде 
с оси нефа свидетельствует о глу
бокой научной подготовке Поццо. 
Интеллектуальный характер своего 
творчества он подчеркнул в «Ав
топортрете» (1682, Галерея Уффи
ци, Ф лоренция), представив себя 
не художником с палитрой в ру
ках, а монахом-ученым, указываю
щим вверх, на купол, еще лишен
ный живописи.

«Триумф св. Игнатия» — одно из 
высших достижений позднего барок
ко. Роспись подытоживает опыт те- 
атрально-декорационных работ Поц
цо, являясь своего рода постоянной 
«декорацией», в которой исчезает 
грань между реальным и иллюзор
ным пространствами. Архитектур
ные построения создают иллюзию 
пространства, но имеют ограниче
ние: пространство воспринимается 
как реальное с единственного места, 
где во время мессы находятся верую
щие, и оно отмечено на полу диском 
цветного мрамора. Выбор художни
ком одного направления взгляда и 
единственной точки зрения обуслов
лен тем, что он видел в перспективе 
средство, позволяющее в зритель
ных образах воплотить связь чело
веческого и божественного (Pozzo. 
1693-1700. Vol. 1: «Délia figura»). Ес
ли с указанной точки зрения убе
дительной кажется архитектура, то 
искажаются фигуры, и наоборот. 
Причина этого кроется в том, что 
для Поццо архитектура отождест
влялась с рациональным началом, 
а образы горнего мира — с ирра
циональным (Nicolai F. Beschreibung

einer Reise durch Deutschland und 
dei Schweiz, im Jahre 1781. B.; 
S tettin, 1783-1785. Bd. 1. S. 650). 
Доктрина Римской коллегии ут
верждала: удаление от истинной 
точки зрения, определить которую 
позволяет правильное религиозное 
и моральное воспитание, есть уда
ление от добродетели и приближе
ние к пороку.

После росписи ц. Сант-Иньяцио 
Поццо были написаны купола церк
вей во Фраскати, в Монтепульчано, 
Ареццо, Л ’Акуиле, Вене, Любляне.

Триумф св. Игнатия.
Роспись ц. Сант-Иньяцио в Риме.

Завершена к 1694 г.
Худож. Андреа дель Поццо

Большая их часть выполнена при 
помощи учеников или только учени
ками по эскизам и под руководством 
мастера. Роспись купола аббатства 
святых Флоры и Лукиллы в Ареццо 
(1702) указывает на стадию пере
хода от иллюзионизма барокко к ра
ционализму Сеттеченто. Монумен
тально-декоративные проекты Поц
цо принадлежат к высшим достиже
ниям живописи позднего барокко. 
Его стиль повлиял на развитие по
следующих живописно-архитектур
ных иллюзионистических проектов 
и стал образцом для мастеров И., 
стран Центр, и Вост. Европы и Вост. 
Азии. Среди его последователей — 
А. Колли и Дж. Барбьери (в И.), 
И. Хейбель (в Богемии), К. Базанка 
(в Польше), К. Таух (в Австрии и Си
лезии), Дж. Кастильоне (в Китае).

Царь Саул у  Аэндорской волшебницы.
1668 г. Худож. Сальватор Роза 

(Лувр, Париж)

В Сеиченто зародилась т. н. пред- 
романтическая тенденция итальян
ской живописи (С. Роза, Дж. М. Крес- 
пи, А. Маньяско), характерная и для 
XVIII в. и оказавшаяся родственной 
его исторической специфике. Это на
правление, знаменующее начало из
живания старых традиций, отмечено 
глубоко индивидуальным характе
ром творчества, протестным по от
ношению к традиционализму ака
демистов и не встраивающимся в 
системное стилевое видение барок
ко именно в силу оригинальности. 
Стремление художника к выраже
нию индивидуальности в творчестве 
лишало романтизм широты обобще
ния, придавало его образам субъек
тивность, сверхинтенсивность па
фоса, принципиальную разомкну- 
тость. Наиболее яркий представи
тель этого направления — Сальватор 
Роза, начавший как караваджист, со
средоточенный на выразительных 
возможностях драматических кон
трастов света и тени, на показе ха
рактерной, далекой от идеала живой 
натуры; позднее он уделял все боль
шее внимание проблемам тематики 
и жанра (сцены битв, пейзажи).
Ист.: Dialogo di pittura di Messer Paolo Pin0 

nuovamente dato in luce. Vinegia, 1548; Gilio G. A. 
Due dialoghi: Nel primo de’ quali si ragiona de 
le parti morali, e civili appertenenti à letterati 
cortigiani... Nel secondo si ragiona de gli erron 
di pittori circa l’historie... Camerino, 1564; P°' 
leotti G. Discorso intorno alle imagini sacre 
e profane: diviso in 5 libri. Bologna, 1582; Lo- 
mazzo G. P. T rattato  dell’arte de la pittura: di
viso in 7 libri, ne’ quali si contiene tu tta  la theo- 
rica, e la prattica d ’essa pittura. Mil., 1584; idem- 
Idea del tempio della pittura: nella quale eg” 
discorre dell’origine, e fondamento delle cose
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c o n t e n u t e  nel suo tra tta to  dell’arte  délia pit- 
tura. Mil-, 1590; Armenini G. B. D e ’ veri precetti 
jella pittura: Libri tre. Ravenna, 1586, 1587; 
Comanini G. Il Figino, overo del fine délia p it
tura: Dialogo. Mantova, 1591; Zuccaro F. L’idea 
de'pittori, scultori, et architetti. Torino, 1607; 
Bellori G. B. L e  vite de’pittori, scultori et archi
tetti moderni. R., 1672; PozzoA. Perspective pic- 
torum et architectorum Andreae Putei e socie- 
tatejesu. R., 1693-1700. Vol. 1-2; O rlandiPA. 
A b eced a rio  pittorico. Bologna, 1704; Baldinuc- 
ci F. S. Vite di artisti dei secoli X V II-X V III /  
A c u ra  di A. Matteoli. R„ 1975; Passeri G. B. Vite 
de’pittori, scultori ed architetti ehe hanno lavo- 
rato in Roma. R., 1772; Idem / А  cura di J. Hess. 
Bologna, 1976; Pascoli L. Vite de’pittori, scul
tori ed arch ite tti moderni. R., 1736; Idem /  
A c u r a d i  V. Martinelli. Perugia, 1992.
Лит.; Mahon D. S tudies in Seicento A rt and 
Theory. L., 1947; Zeri F. P ittu ra  e controrifor- 
ma: L’arte senza tempo di Scipione da Gaeta. 
Torino, 1957; Zampetti P. La p ittura del Seicen
to a Venezia: Cat. della mostra. Venezia, 1959; 
Waterhouse E. Italian Baroque Painting. L., 
1962; Виппер Б. Р. Проблема реализма в итал. 
живописи XV II—XVIII вв. М., 1966; Haskell F. 
Mecenati e pittori: Studio sui rapporti tra  arte  
e la società italiana nell’e tà  barocca. Firenze, 
1966; idem. Patrons and Painters: Art and So
ciety in Baroque Italy. R., 1993; Griseri A. Le me- 
tamorfosi del Barocco. Torino, 1967; Belloni V. 
Pittura genovese del Seicento: dal manierismo 
al Barocco. Genova, 1969; Botto I. [Introduzio- 
nej Ц  M ostra dei p ittori genovesi a Genova 
nel’600 e nel’700: Catalogo. Genova, 1969; Ga- 
vazza E. Il momento della grande decorazione / /  
La pittura a Genova e in Liguria dal Seicento al 
primo. Genova, 1971. P. 193-299; Strinati C. M. 
Studio sulla teorica d’arte primoseicentesca tra 
Manierismo e Barocco / /  Storia dell’arte. 1972. 
Vol. 13. P. 67-82; Newcome M. Genovese Baro
que Drawings. [Bingham (N. Y.)], 1972; Spi- 
nosa N. Spazio infinito e decorazione barocca. 
Torino, 1981. P. 278-343. (Storia dell’arte ita
liana: dal Medioevo al Novecento; Vol. 6.1: XVI 
e XVII); Арган Дж. К. История итал. искус
ства. М., 1990. Т. 2; Fastenrath Vinattieri И7. 
«Quadro riportato»: eine Studie zur Begriffs
geschichte mit besonderer Berücksichtigung 
der Deckenmalerei. Münch., 1990; Ferrari O. 
Bozzetti italiani dal Manierismo al Barocco. 
Napoli, 1990; VecereL. Le evidenze della ragione: 
Osservazioni sul pensiero architettonico del’700. 
Livorno, 1991; De Feo V. Decorazione seicentes- 
ca delle cupole romane / /  Lo specchio del cielo 
/  A cura di C. Conforti. Mil., 1997; Fagiolo dell’ 
Arco M. La festa barocca. R., 1997; Docere, De- 
lectare. Movere: Affetti, devozione e retorica nel 
linguaggio artistico del primo Barocco romano: 
Atti del Convegno (Roma, 1996). R., 1998; Ceu- 
оерская M. И. Искусство Италии XVII в.: Осн. 
направления и ведущие мастера. М., 1999; 
Worcester Th. Trent and Beyond: Arts of Trans
formation / /  Saints and Sinners: Caravaggio and 
the Baroque Image. Chicago; Boston, 1999. P. 87 - 

Giovanni Lanfranco: un pittore barocco tra  
Parma, Roma e Napoli /  A cura di E. Schleier. 
Mil., 2001; Mambro Santos R., de. Arcadie del 
^efo: arte e teoria nella Roma del Seicento. 

ant Oreste, 2001; Brejon de Lavergnée A. Les 
|rands cycles décoratifs peints à Bologne et en 

milie au XVIIe siècle Ц  Les cieux en Gloire: 
Taradis en trompel’oeil pour la Rome baroque. 
-pJa<cio, 2002. P. 151-169; Mahon C. Tommaso 

renta: erudito per voeazione, storico dell’arte per 
Ca*o. Lucca, 2005; Roettgen S. La grande deco- 
razione barocca in Italia, 1600-1800. Mil., 2007.

Ю . В. И ванова
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Скульптура. На рубеже XVI и 
XVII вв. итал. скульптура развива
лась в соответствии с идеями, офи
циально заявленными на Тридент- 
ском Соборе, а в основе ее стили
стики лежал маньеризм. Наиболее 
яркими представителями переход
ного периода, охватывающего 1 GOO- 
1625 гг., являются мастера Пьетро 
Бернини, Стефано Мадерно и Фран
ческо Моки.

Работы П. Бернини большей частью 
принадлежат к маньеристической тра
диции. К раннему периоду его твор
чества относятся детализированные, 
тщательно исполненные, статичные 
статуи святых Лукии и Екатерины 
Александрийской (1592, ц. Санти- 
Пьетро-э-Паоло, Морано-Калабро). 
Другой, более поздний образ св. Лу
кии (1591-1598, ц. Иммаколата, По
листена) отличается проработанны
ми драпировками, свободным разме
щением фигуры в пространстве, вы
раженным наклоном головы. Среди 
ранних работ — «Мадонна Непороч
ного зачатия» (ц. Сан-Леоне, Сара- 
чена) и статуя св. Иоанна Крести
теля (ок. 1600, ц. Сан-Джорджо 
Мартире, Пиццо) со свободным раз
мещением форм в пространстве, с 
контрастом гладких инкарнатов и 
дробно представленных завитков во
лос, бороды, шкуры на набедренной 
повязке. В 1605 г. П. Бернини пере
ехал в Рим, где организовал круп
ную мастерскую, исполнявшую за
казы Римских пап. Программным 
произведением стал рельеф «Возне
сение Девы Марии» (1607-1610, бап
тистерий ц. Санта-Мария-Маджоре, 
Рим), в к-ром применены принципы 
современной вотивной живописи. 
В числе других видных рим. худож
ников П. Бернини был приглашен 
для оформления капеллы Паолина 
в ц. Санта-Мария-Маджоре (1608- 
1615). В монументальном надгробии 
папы Климента VIII резцу П. Бер
нини принадлежат грациозные, те
ряющиеся в складках драпировок 
кариатиды (1611) и рельеф «Интро
низация Климента VIII» (1612-1613) 
с выступающими за раму «зрителя
ми», вынесенными на 1-й план бла
годаря увеличению масштаба фигур. 
Особенностью зрелых работ П. Бер
нини являлись высокое техническое 
мастерство, исключительное внима
ние к достоверной передаче факту
ры волос, бород, тканей, естествен
ности движения. Среди его излюб
ленных приемов — акцентирование 
живописных глубоких складок, вы

движение персонажей на 1-й план за 
счет увеличения рельефности ф и
гур. Эти качества заметны в скульп
турах капеллы Барбериии рим. ц. 
Сайт- Андреа-делла-Валле (св.
Иоанн Креститель, ок. 1612-1615; 
путти, ок. 1617).

Отправными точками в развитии 
стиля Мадерно стали наследие ан-

Вознесение Девы Марии. 
1607-1610 гг. 

Скульптор Пьетро Бернини 
(баптистерий 

ц. Санта-Мария-Маджоре, Рим)

тичности и творчество Микеландже
ло. Наиболее известное произведе
ние Мадерно — «Св. Цецилия» (ок. 
1600, ц. Санта-Чечилия-ин-Трасте- 
вере, Рим). Считается, что тело свя
той в прямоугольной нише пред
ставлено в том положении, в к-ром 
оно было обретено,— упавшим ниц, 
с рассеченной шеей и каплями запек
шейся крови, с вытянутыми руками. 
Образ, одновременно жизненный и 
театральный, характеризуется реа
листичностью деталей и абстракт
ностью идеализированной формы. 
Его новизна заключается в проду
манном сочетании элементов антич
ности и натурных наблюдений, род
ственных раннехрист. памятникам 
и стилю Карраччи (Nava Cellini A. 
Stefano Maderno. Md., 1966. P. 30) 
и Караваджо (Fruhan. 1999. P. 204). 
В классицизирующем творчестве 
Мадерно это будет единичный при
мер, но такие характеристики про
изведения, как натуральность позы, 
экспрессивность образа, продуманное 
использование эффектов освещения,
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стремление эмоционально захва
тить зрителя, внимание к окружаю
щей архитектуре, получили разви
тие в скульптуре барокко. Большин
ство произведений Мадерно явля
ется частью комплексных проектов 
скульптурных оформлений. Таковы 
статуи «Благоразумие» для надгро
бия кард. Микеле Бонелли и 2 анге
лов для надгробия Сильвестро Аль- 
добрандини (1611, капелла Альдо- 
брандини, ц. Санта-Мария-сопра- 
Минерва, Рим). С 1606 г. Мадерно 
участвовал в оформлении капеллы 
Паолина в рим. ц. Санта-Мария-Ма- 
джоре, исполнив 2 путти (с Ф. Моки) 
для фасада т. н. Новой сакристии, 
статуи апостолов Матфея и Епафра- 
са (1608-1609) перед входом в ка
пеллу (с Ф. Капроале), рельеф «Чу
до со снегом» из белого мрамора и 
золоченой бронзы на фоне из лазу
рита (1612), входивший в убранство 
кивория иконы Богоматери «Salus 
Populi Romani». Наиболее важная 
работа в капелле — рельеф надгро
бия папы Павла V «Папское вой
ско, соединяющееся с войсками имп. 
Рудольфа Габсбурга во время похо
да в Венгрию» (ок. 1613). По заказу 
Г. Ривальди с 1611 по 1614 г. Мадер
но работал над оформлением алтаря 
в рим. ц. Санта-Мария-делла-Паче. 
Ему принадлежат аллегорические 
фигуры Мира и Справедливости, 
херувим в центре тимпана, 2 брон
зовых херувима на боковых пиля
страх, маленький образ Мадонны с

Младенцем на фронтальной части 
алтаря. Ок. 1624 г. Мадерно был 
включен в коллектив авторов, рабо
тавших под рук. Дж. Л. Бернини над 
балдахином собора св. Петра,— по 
его моделям были отлиты фигуры 
путти для навершия. В сотрудниче
стве с Дж. Л. Бернини он создавал 
и временные декорации: по случаю 
канонизации Елизаветы Португаль
ской в 1625 г. было исполнено 4 ста
туи королей Португалии.

ИТАЛИЯ

Моки, новатор итал. скульптуры 
начального периода Сеиченто, яв
ляется последним представителем 
маньеризма и первым — барокко. 
Главными характеристиками худо
жественного языка Моки стали жиз
ненность образов и динамика форм, 
активно вторгающихся в окружаю
щее пространство. Его первые круп
ные работы исполнены для кафед
рального собора Орвието: группа 
«Благовещение»; динамичная, не
сколько условная по формам статуя 
архангела (1605), в к-рой заметно 
сильное влияние стилистики мань
еризма; более статичная фигура Девы 
Марии (1609, все — Музей городского 
собора, Орвието). Лики персонажей 
можно определить как психологи
ческие портреты. Изменение стили
стики скульптурной группы «Благо
вещение», исполнение к-рой было 
растянуто во времени, указывает на 
тенденцию постепенного отказа от 
маньеристических традиций и за
рождение нового изобразительного 
языка. В 1612 г. Моки получил заказ 
на исполнение конных памятников 
Алессандро и Раннунцио Фарнезе 
(1620; 1625, Пьяченца). Оба памятни
ка отсылают к античным образцам и 
к сформировавшимся на их основе 
моделям Ренессанса, но одновремен
но являются данью традициям мань
еризма — урокам Джамболоньи (ср. 
конный памятник Козимо I Медичи 
на Пьяцца-делла-Синьория, 1581— 
1594, Флоренция). Их отличает нова

торское понимание дина
мичной формы, разомк
нутой в окружающее про-

Св. Цецилия.
Ок. 1600 г. 

Скульптор Стефано Мадерно 
(ц. Санта-Чечилия- 
ин-Трастевере, Рим)

странство. Предложенное 
Моки решение конного 
монумента получило раз
витие в произведениях 

Дж. Л. Бернини и других западно- 
европ. мастеров. Моки успешно ра
ботал как медальер, а также в жан
ре мелкой пластики, преимущест
венно в бронзе. К 1-й пол. 30-х гг. 
XVII в. относятся статуя св. Иоанна 
Крестителя (ныне в ц. Св. Троицы, 
Дрезден), бюст Карло Барберини 
(Палаццо-Браски, Рим), бюст Анто
нио Барберини (1628-1629, Музей 
искусств, Толидо, шт. Огайо, США). 
Вершиной творчества Моки стала ги

гантская статуя св. Вероники (1649) 
установленная в нише пилона в сре- 
докрестии собора св. Петра в Риме 
Фигура точно вписана в окружаю
щую архитектуру, поэтому в ее фор. 
мах присутствует определенный схе-

Св. Вероника.
1649 г. Скульптор Франческо Моки 

(собор св. Петра в Риме)

матизм — эллиптические направле
ния развевающихся складок повто
ряют очертания архитектурных масс. 
Это произведение близко к образам 
Дж. Л. Бернини и демонстрирует 
черты скульптуры барокко. В позд
ние годы образы Моки стали более 
суровыми, драматичными, островы
разительными, пропорции удлини
лись, тела деформировались, формы 
стали менее отделанными. Его нова
торство не было понято современни
ками и привело к изоляции мастера.

Художественная среда Рима в сер. 
XVII в. испытывала влияние 2 круп
ных стилистических систем — клас
сицизма и барокко. Лаконичность и 
строгость языка, компактность фор
мы классицизма ярко проявились 
в творчестве Алессандро Альгарди- 
Первыми его заказами были рестав
рация римской и эллинистической 
скульптуры из собраний Рима и со
здание произведений, имитирующих 
эллинистические образцы. В рабо
тах такого рода он достиг вершин 
элегантности и технического мастер
ства («Сон», ок. 1630, Галерея Бор- 
гезе, Рим). Ориентирами для стиля 
Альгарди в лепных статуях св. Ма
рии Магдалины и ап. Иоанна (1628- 
1629, ц. Сан-Сильвестро-аль-Кви-
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ринале, Рим), вероятно, послужи
ли 2 скульптуры для той же капел
лы, исполненные Моки. Мраморная 
группа «Св. Филипп Нери и ангел» 
( 1635-1638, сакристия ц. Санта-Ма- 
рия-ин-Валличелла, Рим) — инди
видуальное произведение «большо
го стиля», казавшееся современни
кам «живым и дышащим». Группа 
служила образцом для мн. скульптур 
вплоть до XVIII в. После восшест
вия на престол папы Иннокентия X 
(1644-1655) Альгарди стал придвор
ным скульптором понтифика. Его 
стиль в это время эволюционировал 
под влиянием Дж. Л. Бернини. Свобо
да размещения объемов в простран
стве и грандиозность замысла с оче
видностью проявились в монумен
тальном надгробии папы Льва XI 
( 1652, собор св. Петра, Рим), где Аль
гарди впервые отдал дань выразитель
ным возможностям барокко, воспри
няв идеи Дж. Л. Бернини, но не от
казавшись при этом от личного ви
дения и классического образования.

После создания колоссального 
алтарного рельефа «Встреча папы 
Льва I с Аттилой и явление апосто
лов Петра и Павла» (1645-1653, со
бор св. Петра, Рим) слава Альгар
ди достигла апогея. Патетический и 
внутренне холодный рельеф кажет
ся переводом на язык скульптуры 
одного из алтарных образов круга 
Карраччи. Эта работа Альгарди ста
ла прототипом алтарных рельефов 
скульпторов ХѴ ІІ-ХѴ ІП вв. Один 
из шедевров мастера — большая брон
зовая статуя Иннокентия X ( 1649— 
1650, Капитолийские музеи, Рим), 
за к-рую автор был возведен в ры
цари ордена Христа. Эта работа 
далека от произведений мастеров 
круга Дж. Л. Бернини и отличается 
сложной и подвижной моделиров
кой форм, игрой светотени на про
сторном облачении,идеализирован- 
ностью облика и живой красноре
чивостью благословляющего жеста. 
Альгарди остался символом акаде
мическо-классицистической скульп
туры, получившей широкое распро
странение в XVII в. Его произведе
ния повлияли на формирование 
школы последователей, работавших 
в XVIII в. Наиболее известными уче
никами Альгарди, в нек-рой степени 
Разделявшими классицистические 
тенденции, были Эрколе Феррата, До
менико Гуиди и Франческо Баратта.

Еще более академический харак
тер носило творчество Франсуа Дю- 
Кенуа, художника-интеллектуала, од

Встреча папы Льва I  с Аттилой 
и явление апостолов Петра и Павла.

1645-1653 гг.
Скульптор Алессандро Альгарди 

(собор св. Петра в Риме)

ного из наиболее заметных предста
вителей классицизма, развивавше
го канон идеализированных фигур, 
противоположных сценическому ис
кусству Дж. Л. Бернини. Наследие 
Дюкенуа немногочисленно, однако 
работы имеют огромное количество 
реплик и копий, что определяет цент
ральную роль скульптора в итал. ис
кусстве XVII в. и в развитии запад- 
ноевроп. скульптуры, а также ставит

Иннокентий X. 
1649-1650 гг. 

Скульптор Алессандро Альгарди 
(Капитолийские музеи, Рим)

его у истоков формирования класси
цизма. В первые годы Дюкенуа ра
ботал в мелкой пластике из бронзы, 
дерева, слоновой кости и терракоты, 
исполнял уменьшенные бронзовые

Св. Сусанна.
1630-1633 гг.

Скульптор Франсуа Дюкенуа 
(ц. Санта-Мария-ди-Лорето, Рим)

торых очевиден антикизирующий 
классицизм. Однако в наиболее из
вестной работе мастера — скульпту
ре св. Сусанны (1630-1633, ц. Сан- 
та-Мария-ди-Лорето, Рим) влияние 
барокко заметно в жесте рук и в раз
мещении скульптуры в интерьере. 
Дюкенуа привнес в барокко элемен
ты классицизма, предвосхитившие 
трактовку классической древности 
у И. И. Винкельмана и А. Кановы.

1625-1675 годы — время расцве
та скульптуры барокко. Универсаль
ная одаренность и индивидуальность 
Дж. Л. Бернини, ведущего предста
вителя этого стиля, его многосто
ронняя деятельность с привлече
нием мн. учеников и помощников 
«практически полностью поглоти
ла художественные горизонты Рима

копии с античных скульптур для част
ных коллекций, участвовал в оформ
лении собора св. Петра под рук. 
Дж. Л. Бернини (ангелы для бал
дахина, 1624-1633). Ок. 1630 г. он 
начал делать крупные скульптуры, 
надолго ставшие образцами для свя
щенных изображений. Один из пер
вых примеров такого рода произ
ведений — фигуры святых Агнии и 
Цецилии, исполненные из дерева 
(до 1630, капелла Колонна, ц. Сан- 
Джованни-ин-Латерано, Рим), в ко-
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и Италии» ( Свидерская М. И. Изоб
разительное искусство / /  Искусство 
XVII в. М., 1988. С. 132). Творчество 
скульпторов круга Дж. Л. Бернини 
наиболее заметно в искусстве И. 
XVII в. Их многочисленные произ
ведения выделяются среди других 
с т. зр. художественного качества. 
Скульптура барокко тесно связана с 
архитектурой и характеризуется 
особым отношением к пространству: 
ее формы усложнены, раскрыты в 
окружающую среду, подчеркнуто 
динамичны, ориентированы на мно
жество точек восприятия. Ее отли
чают многообразие приемов обра
ботки поверхности, стремление к до
стижению живописных эффектов, к 
приданию мрамору несвойственных 
камню иллюзорных мягкости, легко
сти, прозрачности. Статуи, скульп
турные группы, рельефы рассчиты
ваются на определенное, точно про
думанное, почти сценическое осве
щение, выявляющее заложенные в 
них живописные контрасты света и 
тени, а также на размещение в наи
более выигрышных точках архитек
турной или природной среды.

Видным скульптором римского 
Сеиченто был Антонио Раджи, уче
ник и наиболее плодовитый сотруд
ник Дж. Л. Бернини, чей стиль близок 
к мистицизму поздних произведений 
учителя. Раджи был включен в об
ширный коллектив авторов, рабо
тавших над созданием кафедры св. 
Петра (1657-1664), а также исполнил 
рельефы из стукко, представляющие 
святых Варвару, Екатерину, Феклу 
и Аполлонию, и 2 пары ангелов с гер
бами семьи делла Ровере, размещен
ные под органами (1655-1657, все — 
ц. Санта-Мария-дель-Пополо, Рим). 
По вступлении на престол Алексан
дра VII Раджи был приглашен для 
оформления папской семейной ка
пеллы в рим. ц. Санта-Мария-делла- 
Паче, для которой исполнил фигу
ру св. Бернардина Сиенского (1656) 
и путти, фланкирующих медальо
ны, на фасаде по проекту да Корто
ны. Важным этапом его карьеры и 
заметным явлением в декоратив
ной архитектурной пластике барок
ко стали стукко в ц. Сан-Томмазо- 
да-Вилланова в Кастель-Гандольфо 
(1660-1661) с изображениями еван
гелистов (паруса) и тондо со сценами 
из Ж ития Томмазо да Виллановы 
(барабан купола). Раджи принадле
жат лепные статуи св. Бернардина и 
папы Александра VII в кафедраль
ном соборе Сиены, а также статуя

Экстаз св. Терезы. 
1647-1651 гг.

Скульптор Лоренцо Бернини 
(капелла св. Терезы в ц. Санта-Мария- 

делла-Витториа, Рим)

«Св. Бенедикт в молитве» (мон-рь 
Сан-Бенедетто (Сакро-Спеко), Су- 
биако). В 60-70-х гг. XVII в. Раджи 
выработал собственный стиль, кото
рый узнаваем благодаря элегантно
сти лепки, своеобразной «воздуш
ности» форм, оперирует стройны
ми фигурами удлиненных пропор
ций, облаченными в «вибрирующие» 
одежды, подчиняющиеся нервному 
ритму. Первым крупным личным за
казом Раджи стал алтарный рельеф 
«Мученичество св. Цецилии» (1660— 
1667, ц. Сант-Аньезе-ин-Агоне, Рим). 
В 1661-1666 гг. была исполнена стук- 
ковая декорация рим. ц. Сант-Андреа- 
аль-Квиринале, включающая ком
позицию «Ап. Андрей во славе» над 
главным алтарем, фигуру апостола 
на его фронтоне, а в куполе — пут
ти и ангелов с картушами. Раджи 
занимался лепным декором ( 1672— 
1683) для важнейшего монументаль- 
но-декоративного проекта Сеичен
то в Риме — оформления интерьера 
ц. Иль-Джезу. Среди крупных про
ектов Дж. Л. Бернини, предполагав
ших привлечение многих исполни
телей,— скульптурное оформление 
моста Св. Ангела, для к-рого Раджи 
сделал «Ангела с колонной биче
вания» (1667/68-1670). Др. большой 
заказ, в котором скульптор прини
мал участие,— оформление капеллы 
Джинетти (ц. Сант-Андреа-делла- 
Валле, Рим) по проекту К. Фонтаны. 
Сотрудничество с Фонтаной, харак
терное для завершающего периода 
его карьеры, представлено в релье
фе «Св. Филипп Беници отказыва
ется от папской тиары» (1683, фасад 
ц. Сан-М арчелло-аль-Корсо, Рим), 
к-рый отличался тающими, туманны
ми формами, живописностью и гра

цией фигур, легкостью динамики 
изяществом жестов. Ближайшими 
сотрудниками Раджи были Леонар
до Рети, Паоло Нальдини и Микеле 
Малья (Мишель Майль).

В плеяде учеников и соратников 
Дж. Л. Бернини заметное место при
надлежит Андреа Больджи. В 1634- 
1648 гт. он принимал участие в оформ
лении собора св. Петра — работал над 
балдахином (ангелы и путти, 1628— 
1633), исполнил фигуры из стукко и 
мрамора над арками трибуны (1634— 
1639). Программным произведением 
стала колоссальная статуя св. Елены 
( 1629-1639) в нише пилона на средо- 
крестии собора св. Петра, классицис
тически строгая и холодная. В 1640- 
1642 гг. состоялась первая поездка 
Больджи в Неаполь для монтажа 10 
декоративных панно тонкой рабо
ты, натуралистичных и одновре
менно классицизирующих по стилю, 
включенных в архитектуру алтаря 
кард. Асканио Филомарино по про
екту Борромини (ц. Санти-Апосто- 
ли). По возвращении в Рим работал 
с Дж. Л. Бернини в капелле Раймон
ди (ц. Сан-Пьетро-ин-Монторио), 
для к-рой исполнил портреты Фран
ческо и Джироламо Раймонди, не
сколько путти и рельефы. В Неапо
ле, куда скульптор переехал в 1649 г., 
оказался востребован его талант порт
ретиста (портреты в капелле семьи 
Какаче, 1653, ц. Сан-Лоренцо-Маджо- 
ре). Присущие его портретам дина
мика и вихревые движения складок 
указывают на Больджи как на ини
циатора развития барочного языка 
в Неаполе.

Еще одним видным представителем 
скульптуры рим. барокко был Мель- 
киорре Кафа, к-рого Дж. Л. Бернини 
называл «единственным соперником 
в скульптуре». В 1660 г. Кафа испол
нил первое самостоятельное произве
дение — «Мученичество св. Евстахия»
(ц. Сант-Аньезе-ин-Агоне, завершено
Э. Ферратой в 1669, терракотовая 
модель — Палаццо-Венеция, Рим), 
отличающееся нек-рой изолирован
ностью фигур. В 1663 г. им была на
чата группа «Милосердие св. Том
мазо да Вилланова» (ц. Сант-Агос- 
тино, завершено Э. Ферратой в 1669, 
модель — Нац. музей изящных ис
кусств, Валлетта). Программным яв
ляется рельеф «Экстаз св. Екатери
ны Сиенской» (1663, ц. С а н т а - Кате- 
рина-да- Сиена-а- Маньянаполи, РиМ> 
модель — Нац. музей изящных ис
кусств, Валлетта). На нем фигур61 
трактованы в переработанном бер'
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ниниевском ключе — с особым вни
манием к эффектам объединяюще
го композицию освещения, к цвету, 
к удлиненным пропорциям, к пе
редаче невесомого парения персо
нажей. Это произведение — пример 
синтеза живописи и скульптуры: 
цветной камень фона имитирует 
живописный задник рельефа. Папа 
Климент IX поручил скульптору ис
полнить статую св. Розы Лимской, 
отправленную в Перу в 1670 г. (ц. Сан- 
Доминго, Лима), в к-рой приемы, ис
пользованные Дж. Л. Бернини, час
тично изменены по вдохновению ав
тора. Тонкостью проработки отли
чаются бюст папы Александра VII 
(терракота, Палаццо-Киджи, Арич- 
ча) и его повторение из бронзы (1667, 
Метрополитен-музей, Нью-Йорк), 
а также мраморная статуя (1665— 
1666, собор Сиены).

Джулиано Финелли работал под 
рук. Дж. Л. Бернини над надгроби
ем кард. Роберто Ф ранческо Бел- 
лармино (1623-1624, ц. Иль-Джезу), 
принимал участие в создании груп
пы «Аполлон и Дафна», статуи св. 
Вивианы в одноименной церкви в 
Риме, главного алтаря св. Августина 
(1626-1628). В 1628 г. работал в со
боре св. Петра, исполнив навершие 
балдахина и бронзовых ангелов на 
колоннах, а также модели статуй апо
столов Петра и Павла на балюстраде 
главного алтаря. В 1629 г. Финелли 
разорвал отношения с Дж. Л. Берни
ни и пек-рое время исполнял заказы, 
часть которых ему давал да Корто
на. К тому периоду относят создание 
портретов редкой виртуозности ис
полнения и глубины проникновения 
в психологию персонажа. Скульптор 
придерживался концепции «говоря
щего портрета» Дж. Л. Бернини, но 
в отличие от последнего, мыслив
шего обобщенно и концентрировав
шего внимание на психологическом 
Решении образов, Финелли тщатель
но отделывал складки драпировок и 
мелкие детали, именно с их помощью 
Достигая эмоциональной наполнен
ности произведений (напр., портрет 
КаРД. Шипионе Боргезе, 1632, Метро
политен-музей, Нью-Йорк). С 1637 г., 
после переезда в Неаполь, начал се
рию программных в его творчестве 
статуй святых покровителей города 
(Капелла-дель-Тезоро в ц. Сан-Джен- 
"аРо, Неаполь) в сотрудничестве с ли- 
Тейтиком Г. Де Росси и со скульп
торами Э. Ферратой и Д. Гвиди.

Джузеппе Маццуоли принадлежал 
к мастерской Дж. Л. Бернини, выде-

Киворий над могилой ап. Петра 
в соборе св. Петра в Риме. 

Скульптор Лоренцо Бернини

ляясь экстравагантностью простран
ственных решений, не совпадающих 
по стилю с работами Дж. Л. Бернини 
и являющихся их продолжением в 
X V III в.; участвовал в рим. проек
тах Ферраты. Отличаются мастерст
вом поздние работы мастера: аллего
рические фигуры надгробия гросс
мейстера Мальтийского ордена Р. Пе- 
релло (ок. 1720, собор св. Иоанна 
Крестителя, Валлетта), скульптуры 
св. Иоанна Крестителя и св. Иоанна 
Богослова (1677-1679, главный ал
тарь ц. Джезу-э-Мария, Рим). Среди 
портретных произведений наибо
лее известны бюсты кардиналов 
Ф. и Г. Поли (ок. 1680, сакристия ц. 
Сан-Кризогоно, Рим), бюсты пап 
Иннокентия XII (1700, ц. Саита-Че- 
чилия-ин-Трастевере, Рим) и Кли
мента XI (1703, ц. Санта-Чечилия- 
ин-Трастевере, Рим), портретные 
бюсты в медальонах (1718-1719) на 
парном надгробии в капелле Пал- 
лавичини-Роспильози (ц. Сан-Фран- 
ческо-а-Рипа, Рим). Маццуоли стал 
одним из наиболее заметных пред
ставителей стиля барокко в Сиене, 
нередко работая в сотрудничестве 
с братом Дж. М. Маццуоли. Харак
терными примерами являются «Не
порочное зачатие» (ц. Сан-Мартино, 
Сиена); статуя Пия II (собор Сие
ны). К позднему периоду относится 
богатый скульптурный декор капел
лы Палаццо-дель-Монте-ди-Пьета 
1723 г. в Риме, в к-ром использован 
полихромный камень. Главной рабо

той Маццуоли здесь является статуя 
«Милосердие», в подписи к-рой ав
тор отметил свой возраст — 79 лет.

Козимо Фанчелли работал в мас
терской Дж. Л. Бернини. Знаком
ство с да Кортоной стало решаю
щим событием в его карьере. Ф ан
челли принадлежат лепные декора
ции в главных проектах да Кортоны. 
В ц. Санта-М ария-ин-Валличелла 
он работал в 1648-1651, 1655-1660 
и 1662-1665 гг. над стукко сводов 
с братом, Э. Ферратой и Д. Де Росси. 
Выделить части, исполненные Ф ан
челли, трудно из-за стилистической 
цельности комплекса. Фанчелли со
здал для нижней ц. Санти-Лука-э- 
Мартина статуи святых Феодоры, 
Сабины, Дорофеи (1645-1650). Для 
той же церкви был исполнен из але
бастра низкий рельеф кивория «Ма
донна с Младенцем и св. Мартиной» 
(1649). К 1656-1657 гг. относятся ра
боты по переустройству ц. Саінта-Ма- 
рия-делла-Паче. Ф анчелли вопло
щал по рисункам да Кортоны статуи 
св. Екатерины (ниша алтаря справа), 
фигуры из стукко (Мир, Справед
ливость, Сила, Осмотрительность — 
контрфасад). Бронзовый алтарный 
рельеф «Спаситель, поддерживае
мый ангелами» был отлит по его мо
дели в 1657 г. Здесь стиль да Корто
ны узнаваем по струящейся динами
ке складок и характерной мягкости 
форм ангелов. Гармоничные связи 
между фигурами, виртуозная пере
дача анатомии тела человека, живо
писность, качество отливки, мастер
ское использование естественного 
блеска материала делают этот рель
еф одной из лучших работ мастера. 
В ц. Санта-Мария-ин-Виа-Лата ра
боты включали убранство оратория, 
на алтарях которого были размеще
ны рельефы Фанчелли (1658-1662) 
«Отдых на пути в Египет» (ныне — 
в сакристии), святые Павел, Петр, 
Марциал и Лука (1661) представ
лены в спокойных позах и близки 
к классическим моделям, оживлен
ным барочным чувством подвиж
ной пластики и богатой светотенью. 
Еще один проект с да Кортоной — 
пышная лепнина свода ц. Сан-Кар- 
ло-аль-Корсо 1668-1669 гг., стилис
тика к-рой предвосхищает искусст
во рококо. Фанчелли работал также 
с Борромини. Он является автором 
декора в главном алтаре капеллы 
Волхвов в Палаццо-ди-Пропаганда- 
Фиде (освящена в 1666), исполнен
ном после смерти архитектора (1667): 
стуковых статуй «Религия», «Вера»,
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«Справедливость», «Изобилие». Он 
участвовал в оформлении моста Св. 
Ангела («Ангел с Нерукотворным об
разом Спасителя», 1668-1670, к ко
торому известен графический эскиз 
Дж. Л. Бернини). Скульптура отли
чается тонкостью воплощения бер- 
ниниевского замысла в сочетании 
со стилистикой, близкой к стилисти
ке произведений да Кортоны. После

св. Петра он создал монумент Григо
рия XIII, использовав альгардиев- 
скую схему надгробия Льва XI, но 
трактовал образы с непринужден
ностью и живостью.

Никола Сальви — ученик А. Кане- 
вари, помогавший ему при оформ
лении капеллы Сан-Жуан в кафед
ральном соборе Лиссабона вместе 
с Л. Ванвиттели. В 1732 г. выиграл 

конкурс на сооружение 
фонтана Треви — послед
него грандиозного проек
та рим. барокко, вклю
чающего скульптурные

Мост Св. Ангела в Риме

смерти Франчелли да Кортона со
трудничал с Карло Райнальди и вы
полнил временные декорации для 
Сорокачасовых молений в капелле 
Паолина (1669 и 1671, ц. Санта-Ма- 
рия-Маджоре, Рим). Др. недолговеч
ный проект Райнальди — триумфаль
ная арка на Капитолии по случаю 
интронизации Климента X в 1670 г. 
со статуями из стукко «Юстиция» и 
«Благородство» работы Фанчелли. 
Среди частных заказов мастера — 
стукко в капелле Палаццо-Боргезе: 
«Религия» и 4 континента — в купо
ле; 4 стихии, времена года, «История 
Товия» и «Христос со св. Марией 
Саломией» — на стенах (1676). Тех
ника стукко наиболее полно вопло
тила индивидуальность художника — 
позволила моделировать фигуры с 
грациозной легкостью, которая бу
дет соответствовать вкусам XVIII в.

Скульптор Камилло Рускони, рабо
тавший с Ферратой, испытывал вли
яние Альгарди и Дюкенуа. В 1708— 
1718 гг. он исполнил 4 из 12 статуй 
апостолов в нефе ц. Сан-Джованни- 
ин-Латерано; они отличаются жи
вописностью и свободой моделиро
вания объемов, мастерским исполь
зованием эффектов не до конца 
обработанных поверхностей, благо
родством ликов, озаренных боже
ственным светом (ап. Иаков и ап. 
Иоанн) или глубокомысленно-со
средоточенных, почти микеландже- 
ловского стиля (ап. Матфей). Эти 
работы сделали его одним из наи
более признанных скульпторов нач. 
XVIII в. В 1720-1723 гг. в соборе

(аллегория «Океан», три
тоны, гиппокампы, алле
гории времен года, анге
лы и др.), архитектурные 
и природные (вода, кас

кады) элементы, слитые в динамич
ном синтезе, достигающем впечатля
ющих сценических эффектов. В про
екте участвовали неск. скульпторов, 
среди к-рых Ф. делла Валле и Пьет
ро Браччи.

Лоренцо Оттони был автором па
мятника Джорджу Конну в римской 
ц. Сан-Лоренцо-ин-Дамазо, памятни
ка Эрколе и Джованни Луиджи Бо- 
лоньетти (ц. Джезу-э-Мария), скульп
тур Св. Семейства и блж. Людови
ки Альбертони (ц. Санта-Мария-ин- 
Кампителли), статуй св. Георгия на 
колоннаде площади собора св. Петра 
и ап. Фаддея (ц. Сан-Джованни-ин- 
Латерано).

Пьер Легро, француз по происхож
дению, работал в Риме. Его произве
дения отличаются высоким мастер
ством исполнения, в них органично 
сочетаются черты стиля барокко и 
влияние классицизма Альгарди. При
влекает внимание присущая ему де
ликатность трактовки форм, позво
ляющая достичь впечатления мяг
кости мрамора, слегка тронутого 
резцом в одних частях и тщатель
но отделанного в других. Среди его 
важнейших работ — скульптуре «Св. 
Франциск Ксаверий» (ок. 1702, цер
ковь коллегии св. Аполлинария).
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Ю. В. Иванова
Церковная музыка. Средние века. 

Благодаря географическим услови
ям и различным культурным влия
ниям церковное пение в позднеан
тичной и раннесредневек. И. разви
валось в рамках неск. родственных 
традиций, связанных с местными осо
бенностями совершения богослуже
ния: староримского пения — в Центр. 
Италии, амвросианского пения — в Ме- 
диолане (М илане) и окрестностях и 
собственных певч. традиций — в Ак
вилее (см. ст. Аквилейский обряд) и 
Равенне на севере, беневентанского 
пения (см. в ст. Беневентанский об
ряд) — на юге. В греч. мон-рях Юж. 
Италии, Сицилии и Рима, а также 
в городах, находившихся под властью 
Византийской империи (в частно
сти, в Равенне), богослужебное пе
ние следовало визант. традиции или 
испытало влияние последней (см. 
разд. «Церковное пение» в ст. Визан
тийская империя).

Предание приписывает меры по 
упорядочению богослужебного пе
ния неск. Римским папам, начиная 
с Дамаса I (366-384), в частности 
свт. Григорию I Великому (590-604) — 
создание репертуара, впосл. назван
ного его именем, и основание корпо
рации римских певчих — schola сап- 
torum. Однако эти сведения явля
ются легендарными. Так, источники 
той эпохи не содержат свидетельств 
об особом интересе свт. Григория к 
вопросам церковного пения, а совр- 
исследователи считают, что schola сап- 
torum появилась только во 2-й пол. 
VII в., следов., любая певч. реформа, 
для к-рой требуется совместная ра"
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бота певчих над репертуаром, до это
го времени была невозможна (Dyer: 
1993 ; McKinnon. 1995. P. 201-202). 
Вероятно, ранее в Риме, а в др. итал. 
традициях и в более поздний пе
риод сложные песнопения исполня
лись только солистами, что допуска
ло определенный элемент импрови
зации; мелодии же простых песнопе
ний, исполнявшихся общиной, были 
неизменными. Усилиями schola сап- 
torum в Риме началось формирова
ние единого корпуса праздничных 
песнопений — проприя мессы, в ос
новном завершившееся при папе 
Григории II (715-731) (McKinnon.
1992). Разделение на сольное и об
щинное пение для богослужения оф- 
фиция засвидетельствовано в ран
них монашеских уставах — в «Regula 
magistri» (нач. VI в.), составленном 
для неизвестного мон-ря в окрестно
стях Рима, и в Уставе прп. Венедик
та Нурсийского для мон-ря Монте- 
Кассино (30-е гг. VI в.) (см. изд.: 
Forman, Sullivan. 1997). В последнем 
подчеркивается, что сольное пение, 
как и чтение, необходимо поручать 
только тем братьям, к-рые своим пе
нием могут назидать слушающих 
(Reg. Ben. 38).

Установление порядка богослуже
ния и пения в Медиоланской Церк
ви традиционно связывается с име
нем свт. Амвросия Медиоланского 
(373-397), что имеет больше истори
ческих оснований, чем аналогичные 
сообщения о Римских папах: источ
ники свидетельствуют, что святи
тель ввел в богослужение обычай 
петь гимны, а совр. исследователи 
подтверждают его авторство для 
ряда текстов этого жанра. Тем не ме
нее о церковных мелодиях эпохи 
Амвросия достоверных сведений не 
существует.

В эпоху Каролингов начался про
цесс унификации лат. богослужения 
и пения: местные традиции И. ста
ли постепенно вытесняться вырабо
танной в кон. VIII в. во Франкском 
тос-ве версией рим. певч. традиции, 
получившей впосл. название «григо
рианское пение». В Аквилее это вы
теснение произошло до появления в 
^  в X в. местных разновидностей 
(болонской и нонантолской на севе
ре. неск. центральноиталийских, бе- 
иевентанской на юге) адиастемати- 
ческой муз. нотации (см. ст. Невмы), 
поэтому записей аквилейского пе
ния практически не сохранилось. 
Единственная аквилейская мелодия, 
записанная в адиастематической но
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тации, содержится в чине Крещения 
в рукописи XI в. Ambros. Т. 27 suppl. 
(см.: Huglo. 1955). Специфически ак- 
вилейскими считаются также речи- 
тации Провозглашения Пасхи (см. 
«Exsultet») и Плача прор. Иеремии, со
держащиеся в рукописях ХІІ-ХІѴ вв. 
из Аквилеи и Чивидале-дель-Фриули 
(Udine. Capit. 17,21; Udine. Duomo. 31; 
Venet. S. Maria d. Consolazione. Lit. 4; 
Cividale del Friuli. Museo Archeol. Naz. 
91, 93, 98). В Юж. Италии йотиро
ванные и иллюминированные свитки 
«Exsultet» вошли в употребление еще 
раньше, вероятно со 2-й пол. X в.

В XI в. началась унификация итал. 
нотации благодаря введению усовер
шенствованной Гвидо Аретинским но- 
толинейной системы и применению 
квадратной формы невм. Гвидо так
же приписывается изобретение си
стемы сольмизации. На юге И. бе- 
невентанское пение окончательно 
уступило место григорианскому по
сле того, как Беневентское княже
ство в 1051 г. признало зависимость 
от папы Римского. При папе Н и
колае I I I (1277-1280)григорианское

Йотированный Бревиарий. 
Италия. 1-я пол. X II  в.

пение было принято и в Риме. Ста
роримские песнопения сохранились 
только в 5 рукописях XI — нач. XIII в., 
беневентанские и равеннские — еще 
более фрагментарно в памятниках 
Х -Х ІІ и Х І-Х ІІ вв. соответственно. 
Только миланцам во многом благо
даря авторитету свт. Амвросия уда
лось сохранить непрерывную бого- 
служебно-певч. традицию до наст, 
времени.

В ІХ -Х  вв. в богослужебном пе
нии И. стали использоваться секвен
ции. Тексты трех из 4 произведений

этого жанра, оставшихся в католи
ческом богослужении после исклю
чения большинства секвенций в ре
зультате реформы Тридентского Со
бора (1545-1563), атрибутируются 
итал. авторам: «Dies ігае» — Фоме из 
Челано ( f  ок. 1260), «Lauda Sion» — 
Фоме Аквинскому ( t  1274) и «Sta- 
bat Mater» — Якопоне да Тоди ( f  1306).

Тропы, появившиеся в то же время, 
что и секвенции, в И. были сравни
тельно мало распространены (за ис
ключением сев. областей). В кодек
сах из Чивидале и Падуи сохра
нились песнопения Х ІІІ-Х Ѵ  вв. для 
паралитургических действ, в т. ч. 
образцы ранней 2-голосной полифо
нии (cantus planus binatim). По-ви
димому, широкое распространение в 
этот период получили полифоничес
кие обработки (2-голосный органум) 
богослужебных песнопений, засви
детельствованные уже.в «Микроло
ге» Гвидо и предписывавшиеся к ис
полнению в Ordines XIII в. из Сие
ны и Лукки. Часть этих произведе
ний известна только по итальянским 
источникам. Двухголосная полифо
ния не исчезла с наступлением эпо
хи Ренессанса, но, приняв более раз
витые формы, сохранилась в церков- 
нопевч. практике до XX в.

Из котированных небогослужеб
ных духовных песнопений самым 
ранним, вероятно, является песня 
паломников IX в. «О Roma nobilis» 
(О, благородный Рим).

Типичный для И. жанр духовных 
песнопений — лауда — появился во 
2-й пол. XIII в. в среде францискан
ского движения в Тоскане и Умбрии 
и быстро распространился в брат
ствах мирян по всей И. Нередко в 
лаудах использовались светские ме
лодии и народные напевы. Лауды 
записывались в специальных сбор
никах — Лаудариях, иногда йотиро
вавшихся. Мелодика лауд развива
лась от простых образцов (в ркп. 
из Умбрии Cortona. Bibi. Comunale 
e dell’Accademia Etrusca. 91, нач. 
XIV в.) к более распетым (Florent. 
Bibi. Centr. Magi. I. I. 122 (= Banco 
Rari. 18), XIV в.).

В XIV в. популярным в И. поли
фоническим жанром был мотет — 
произведение на лат. текст для ре
лиг. или гос. праздников.
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Э. П. M.
X V  в. В нач. XV в. в И. сохра

няются черты стиля эпохи Ars nova 
(положившего начало новой поли
фонической школе на полуострове в 
XIV в.), а также устойчивое культур
ное влияние заальпийской Европы. 
В Неаполе одним из последних оп
лотов влияния франц. культуры в И. 
был двор герцогов Анжуйских. В Ми
ланском соборе, строительство ко
торого в заальпийском готическом 
стиле начал в 1386 г. герц. Джан Га- 
леаццо Висконти, служил в должно
сти певца (biscantor — исполнитель 
полифонических произведений) Мат-
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тео из Перуджи, последний значи
тельный композитор, писавший в 
стиле Ars subtilior (букв.— изыскан
ное искусство), интеллектуальной 
вершине Ars nova. В 1405-1408 гг. 
Маттео находился в Павии на служ
бе у архиеп. Миланского кард. Пьет
ро Филарго. Когда тот в 1409 г. был 
избран на Папский престол с именем 
Александр V (ныне признается ан
типапой), Маттео подарил ему ру
копись со своими 6 церковными по
лифоническими сочинениями, в ко
торых характерные черты франц. по
лифонического стиля соединились 
с итал. композиционными находка
ми, такими как разделение верхней 
партии (cantus) на 2 голоса одного 
диапазона.

В эти же годы Антонио, по прозви
щу Дзакара из Терамо (50-60-е гг.
XIV в.— после 19 мая 1413), служил 
при папском дворе в Риме и Бо
лонье. Он был карликом и в отличие 
от большинства церковных музы
кантов женатым человеком. Дзакара 
одним из первых в Европе наряду с 
Бартоломео из Болоньи (1-я треть
XV в.) использовал в произведениях 
для мессы технику пародии: вклю
чал в произведение фрагменты или 
целые секции из др. полифонических 
сочинений, в т. ч. светских. Так, он 
заимствовал для одной из «Gloria» 
муз. материал из собственной балла- 
ты «Rosetta che non cambi mai colore» 
(Розочка, которая никогда не меня
ет цвет). Творчество франко-фламанд. 
композитора Иоанна Чикониа (ок. 
1370-1412), работавшего в Павии, 
Падуе, а в ранний период, возможно, 
и в Риме, оказало значительное влия
ние на итал. музыку нач. XV в. При
надлежащий ему цикл 4-голосных 
песнопений мессы («Gloria» и «Credo» 
№ 3 -4 )  написан под влиянием ана
логичного цикла Дзакары («Gloria» 
«Micinella» и «Credo» «Cursor») 
(см.: Layton. 1960; Bent М., Hallmark 
A., eds. 1984).

Прием пародии встречается у дол
го работавшего в И. композитора ни
дерландской школы Гийома Дюфаи 
(1397-1474), который ввел матери
ал своей баллаты «Resvelliéz vous» 
(Взывают [праведнии]; Пс 33) (1423) 
в «Мессу без названия» (Missa sine 
nomine).

Именно в И. ок. 1420 г. Дюфаи и 
др. музыканты возобновили сложив
шуюся еще в XIV в. во Франции 
практику объединения в рамках од
ного муз. полифонического сочине
ния всех текстов ординария мессы —

«Kyrie», «Gloria», «Credo», «Sanctus» 
«Agnus Dei». Эта традиция распро
странилась, по крайней мере на се
вере И., ок. 1430 г. Объединению 
этих песнопений в единый цикл спо
собствовали расположение ключей 
модальная система, диапазон голо
сов, motus (m otti — одинаковые на
чальные мелодические формулы), 
сходство композиционных структур. 
В основе полифонической мессы 
мог быть cantus prius factus — ранее 
сочиненный напев, который стано
вился cantus firmus — постоянным 
(т. е. повторяющимся) напевом все
го цикла, нередко изложенным круп
ными длительностями в теноре. Ис
пользование одного cantus firmus во 
всех 5 частях ординария является 
главным признаком циклической 
мессы. Первым примером мессы на 
cantus firmus, в основу которого по
ложена светская мелодия, является 
месса «Se la face ay pale» (Если мое 
лицо кажется бледным), сочиненная 
Дюфаи в Савойе в 50-60-х гг. XV в. 
Мессы называли по cantus prius 
factus, к-рый мог быть заимствован 
из григорианского пения или из 
светского репертуара. Missa sine no
mine именуется именно так потому, 
что, не будучи написана на cantus 
firmus, она не могла быть названа по 
cantus prius factus. Исключительной 
популярностью в качестве cantus 
prius factus пользовалась мелодия 
«L’homme armé» (Вооруженный муж). 
Использование этого напева в пар
тии тенора более чем в 30 полифо
нических мессах, вероятно, служит 
косвенным напоминанием о намере
нии организовать большой кресто
вый поход для освобождения Св. 
земли от мусульм. господства.

Кафедральный собор Санта-Ма- 
рия-дель-Фьоре во Флоренции был 
освящен папой Евгением IV вместе 
с кард. Джулиано дельи Орсини на 
праздник Благовещения Преев. Бо
городицы в 1436 г. В Градуале 
Laurent. Edili. 151 (50-70-е гг. XV в.) 
содержится месса «На освящение 
Флорентийской церкви», в состав 
которой входит секвенция Дюфаи 
«Nuper almos rose flores» (Прежде 
благодатные цветы розы). По этому 
же случаю Дюфаи сочинил 4-голос
ный мотет «Nuper rosarum flores, ex 
dono pontificis» (Прежде цветы розы, 
дар понтифика), в верхних голосах 
к-рого (triplum и motetus) распет 
один и тот же текст, а в нижних (1_и 
тенор и 2-й тенор) без текста (по-ви- 
димому, предназначены для муз. ин-
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Освящение собора 
Санта-Мария-дель-Фьоре во Флоренции.

Миниатюра из Градуала.
5 0 -7 0-е гг. X V в .

Худож. Франческо д ’Антонио дель Кьерико
(Laurent. Edili. 151. Fol. 7v)

струментов) содержится фрагмент 
григорианского интроита на освя
щение церкви «Terribilis est locus 
iste» (Страшно место сие — Быт 28. 
17). Числовая символика определя
ет структуру мотета, в котором ли
тургический cantus firmus изложен 
с использованием техники XIV в.: 
с повторением мелодических фраг
ментов, варьируемых метрически 
(color), или, наоборот, метрически 
тождественных фрагментов, в к-рых 
варьируется последовательность ин
тервалов (talea).

Иную структуру имеет песнопе
ние Деве Марии «Flos florum, /  fons 
hortorum, /  Regina polorum» (Цветок 
цветков, источник садов, Царица 
Небес), сочиненное Дюфаи между 
1425 и 1430 гг. В это время еще ис
полнялись мотеты, в к-рых в разных 
голосах использовались разные тек
сты, однако в этом 3-голосном моте
те superius (самый высокий по тес
ситуре голос), изобилующий орна
ментикой, исполняет один и тот же 
текст вместе с контратенором (сред
ний голос) и тенором (нижний го
лос), которые в свою очередь из
ложены крупными длительностями 
и организованы в гармоническую 
структуру, восходящую к технике 
композиции, к-рая основана на по
следовании параллельных терций и 
секст. Членение на 3 раздела обозна
чено характерными для того време- 
Ни 3-голосными вокализами; в по
следней строфе (последнем разделе 
композиции) ряд аккордов вне мет- 
Ра подчеркивает призыв «Pasee tuos, 
m UCCUrre ^u's- /  Miserere tuorum» 
Шаси твоих, помоги твоим. Поми
луй твоих).

Сочинение «Vasilissa ergo gaude» 
(Радуйся, царица) для 4 голосов 
было написано Дюфаи в 1420 г. к 
бракосочетанию дочери правителя 
Пезаро Клеофы Малатесты с Фео
дором II Палеологом, сыном визант. 
императора. Как и «Nuper rosarum 
flores», это сочинение относится к 
числу праздничных мотетов (motetti 
celebrativi), не имевших строго опре
деленной литургической функции и 
исполнявшихся ad libitum — по ус
мотрению руководителя хора (pre
centor), ответственного за организа
цию церковных торжеств. Однако 
влияние таких произведений на муз. 
стиль могло выходить далеко за пре
делы собственно исполнительской 
практики, почти всегда ограничен
ной случаем, по которому они были 
написаны.

Франко-фламандские композито
ры и певцы занимали ведущее поло
жение в полифоническом искусстве, 
предназначенном для больших со
борных церквей и частных капелл, 
особенно при дворах итал. правите
лей, где был значительный спрос на 
новую музыку для мессы и оффи- 
ция, на духовные и церковные со
чинения в сложном и возвышенном 
фламандском стиле. Высокая оцен
ка этой музыки в И. отражена в со
ставе источников: венецианские ру
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кописи 2-й четв. XV в.— главные 
источники по общему западноевроп. 
репертуару, в полном виде сохра
нившемуся лишь в самом раннем ко
дексе (Bologna. Civico Museo Biblio- 
grafico e Musicale. Q  15). От периода 
с 30-40-x до 70-80-x гг. XV в. неиз
вестно ни одной записи итальянской 
музыки. При дворах была распро
странена импровизация при интони
ровании библейских стихов (versi), 
но даже от таких известных поэтов 
и музыкантов, как Серафино Ак- 
вилано (1466-1500) и Пьетробоно 
дель Китаррино (де Брузеллиса;

1417(?)-1497), не сохранилось ни 
одного произведения.

Репертуар в Милане и Ферраре 
имел свои особенности. В герцог
ской капелле в Ферраре была вве
дена практика пения на 2 хора про
изведений на тексты псалмов и др. 
песнопений оффиция. В Милане ис
пользовались циклы motetti missales, 
заменявшие на мессе интроит, «Glo
ria», «Credo», офферторий, «Sanctus», 
«Agnus Dei» и «Deo Gratias», а так
же мотет на возношение Св. Даров 
(l’elevazione). Для полного замеще
ния частей ординария мессы не было 
лишь мотета вместо «Kyrie». Т. о., 
этот цикл мотетов для мессы про
должал традицию амвросианского об
ряда, в к-ром «Kyrie» не выделялось 
в качестве отдельного раздела, а пе
лось сразу после «Gloria». Франки- 
но Гаффурио (см. Гафурий),.с 1484 г. 
капельмейстер миланского собора и 
в 1494-1499 гг. преподаватель му
зыки в Миланском ун-те (Studium), 
организованном Лодовико Сфорца, 
собрал в певч. книгах для миланско
го собора 6 циклов по 6 -7  m otetti 
missales в каждом (3 цикла Луазе 
Компера (ок. 1445 —1518), 2 — Гас
пара ван Веербеке (ок. 1445 — после 
1516) и 1 — собственного сочине
ния). Он называл их также m otetti 
ducales, вслед, чего нек-рые музыко

веды предполагают, что 
эти циклы были связа
ны исключительно с гер
цогским двором. Однако

Г. Дюфаи. Месса св. Иакова. 
Автограф. 2 -я  четв. X V  в. 

(Bologna. Museo Bibliografico 
intern, e biblioteca della musica. 

Q 15. Fol. C X X IX -C X X X )

Гаффурио включил их в 
первые 3 книги, посвя
щенные муз. практике 
миланского собора, по

этому скорее всего они исполнялись 
в соборе, возможно с участием ка
пеллы герцога. Прилагательное «du
cales» может означать приношение 
герцога собору или исполнение ис
ключительно или преимущественно 
в присутствии герцога.

При соборах таких городов, как 
Верчелли, Падуя, Верона, Виченца, 
в богослужебную практику которых 
было включено исполнение высокой 
полифонии, содержалось часто 1 
или 2, редко 4 постоянных певца. 
Флорентийский собор имел в распо
ряжении не более 2 певцов до 1438 г.,
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когда их число возросло до 4 в свя
зи с переносом в этот город церков
ного Собора, проходившего в Ф ер
раре. В главном соборе Милана чис
ло постоянных певцов, составляв
шее до 1430 г. от 1 до 3, между 1430 
и 1450 гг. увеличилось до 4. В 1469 г. 
для капеллы собора Флоренции был 
предложен следующий состав музы
кантов: 3 сопрано, тенор, контрате- 
нор и бас. Дублирование было пре
дусмотрено лишь для партии верх
него голоса, для партий нижних го
лосов считалось достаточным иметь 
по 1 певцу. К постоянным певцам 
могли присоединяться др. певцы и 
инструменталисты, приглашавшие
ся лишь по особым случаям.

Папская капелла отличалась боль
шим числом певцов (ок. 20) и оказы
вала существенное влияние на раз
витие профессиональной музыки в 
И., в т. ч. потому, что до 1433 г. папа 
жил в Лукке, во Флоренции и осо
бенно в Болонье чаще, чем в Риме. 
Папа Мартин V издал постановле
ние, согласно к-рому певцы его ка
пеллы (cantores capellani) получали 
те же права и привилегии, что и док
тора и магистры искусств Париж
ского ун-та. Капелла еще не была ис
ключительно муз. институтом, а вы
полняла скорее организационно-адм. 
функции. Большинство ведущих по
лифонистов не являлись оплачива
емыми профессионалами, каковыми 
они стали позже, в течение века; они 
были служителями Церкви (digni- 
tari ecclesiastici), получившими уни
верситетское образование и соче
тавшими музыкальные способности 
с иными талантами. Напр., Дюфаи 
был доктором права и теологии (doc
tor utriusque iuris).

Исключительное влияние высше
го духовенства проявлялось в рас
пространении определенного сти
ля в музыке. Ведущим музыкантом 
2-й пол. XV в. был франко-фламанд. 
композитор Жоскен Депре, приня
тый на службу в папскую капеллу в 
1486 г. Он был также известен как 
Жоскен Д ’Асканио, т. к. служил у 
кард. Асканио Сфорца, брата герц. 
Лодовико Моро. Иерархи, участво
вавшие в следовавших один за дру
гим церковных Соборах в Пизе, Чи- 
видале, Костанце, Павии и Сиене, 
Базеле, Ферраре и Флоренции, бра
ли с собой музыкантов для соверше
ния частных церковных служб. По 
случаю Собора во Флоренции, про
возгласившего унию лат. и греч. 
(1439) Церквей, были положены на

 ^ V
музыку несколько «Credo» без слу
жившего предметом споров Filioque, 
в качестве cantus firmus были ис
пользованы, по-видимому, фрагмен
ты греч. литургических распевов. 
В еп-стве Тренто благодаря близо
сти к Альпийской дуге были знако
мы с церковно-музыкальной прак
тикой Венгрии, Чехии, Словакии и 
Польши.

В богослужении использовались 
различные муз. инструменты. Уже 
со 2-й пол. XIV в. орган чередовал
ся с голосами певчих при исполне
нии псалмовых стихов, в XV в. его 
использование этим уже не огра
ничивалось. В контрактах на строи
тельство новых органов в церквах 
непременно указывались требова
ния, предъявляемые к звучанию ин
струмента: «приятность» (suavitas) и 
«сладостность» (dulcedo). При ара
гонском дворе в Неаполе были сфор
мулированы указания к использова
нию органа на вечерне и мессе в осо
бые праздники, вероятно тогда же, 
когда было обязательным испол
нение полифонии. Гимны, «Magni
ficat» и «Kyrie», обычно пелись с со
провождением органа. Спустя неск. 
лет после торжественного освяще
ния купола Санта-Мария-дель-Фьо- 
ре с исполнением мотета «Nuper го- 
sarum flores» органный мастер Мат- 
тео да Прато вместе с Брунеллески, 
Лукой делла Роббиа и Донателло 
работал над строительством боль
шого органа, к-рый должен был рас
полагаться под куполом. Инстру
мент был доверен знаменитому орга
нисту Антонио Скварчалупи, другу 
Дюфаи и Лоренцо Великолепного.

Трубы звучали во время процес
сий и мессы, обозначая начало служ
бы, освящение и возношение Св. 
Даров; также могли использовать
ся корнеты, бомбарды, продольные 
флейты. Иногда в сочинениях ука
зывались типичные характеристики 
инструментов; в «Gloria» «Ad mo- 
dum tubae» (в манере трубы) Дюфаи 
поручил 2 нижним голосам, тенору 
и контратенору, непрерывное по
вторение интервала, типичного для 
натуральной трубы,— нисходящую 
кварту до-соль; эти партии могли 
исполняться и на трубах.

Основной муз. составляющей мес
сы и оффиция оставалось григори
анское пение, в т. ч. его мензураль
ная (т. е. содержащая ритмические 
элементы) версия — т. н. canto fratto 
(букв.— дробное пение). Требования 
церковной реформы усилили энту
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Обряд принесения ключей Деве Марии 
у  алтаря Мадонны-делле-Грацие 

в соборе Сиены. Расписная таволетта. 
1483 г. (Гос. архив Сиены)

зиазм в отношении «почтенной про
стоты» григорианского пения. Рас
пространилось пение supra librum 
(сверх [того, что написано] в книге) -  
импровизация одного и более голо
сов, осуществлявшаяся певцами на 
основе знания ими традиц. мелоди
ческих формул. Т. о., импровизация 
supra librum сильно отличалась от 
res facta — произведения, целиком

Пасхальный интроит 
«Resurrexi et adhuc tecum sum». 

Граду ал с миниатюрами Гульельмо 
Джиральди. Ок. 1468 г. 

(Ferrara. Museo di Schifanoia. 
Graduale N. OA. 1343. Fol. 1)

сочиненного и записанного компо
зитором.

Высокая полифония для мессы и 
вечерни звучала только в больших 
городских церквах (по большим
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праздникам и в особых случаях), 
а также в привилегированных част
ных капеллах светских правителей и 
кардиналов. В большинстве осталь
ных церквей использовались гораз
до более простые формы полифо
нии, часто не записывавшиеся, напр, 
п е н и е  в терцию и сексту, известное 
как фобурдон (франц. fauxbourdon), 
который звучал в оффиции, во вре
мя процессий и при пении гимнов, 
«Magnificat» и «Кугіе», часто в со
провождении органа.

Эти 2 полифонические традиции, 
имевшие различный репертуар, за
писанный или (по большей части) 
незаписанный, взаимодействовали 
между собой. Когда ок. 1427 г. Дюфаи, 
особо почитавший католич. святого, 
францисканца Антония Падуанско- 
го, сочинил в Болонье «Мессу св. 
Иакова» для одноименного фран
цисканского мон-ря, находившегося 
рядом с университетом, он не пре
небрег простой формой фобурдо- 
на, использовав ее наряду с самыми 
утонченными техниками высокой по
лифонии (ср., напр., сохранившиеся 
в кодексе Q  15 (Р. 152-153, нижняя 
и верхняя части разворота соответ
ственно) 3-голосный причастный 
стих «Vos qui secutus estis mei» (Вы, 
последовавшие за Мной) (записаны 
партии superius и tenor; 3-й голос, 
согласно указанию под superius, по
ется параллельно ему на кварту ни
же) и 4-голосное песнопение орди- 
нария мессы «Agnus Dei» (superius и 
bassus — слева, tenor и contratenor — 
справа)). Обращение к устной прак
тике и к мелодиям, известным даже 
неграмотным верующим, было рас
пространенной практикой в обл. Ве
нето, где полифония была особенно 
популярна.

Свободные города, такие как Сие
на, и религ. общины придавали цер
ковной музыке большое значение. 
Так, участие 4 певцов в церемонии 
принесения ключей от Сиены на ал
тарь Мадонны-делле-Грацие в го
родском соборе изображено на таво- 
летте 1483 г. (Archivio Stato di Siena. 
Museo delle biccherne). Ок. 1480 г. 
Францисканцы направили своих 
певцов, владевших практическими 
навыками исполнения полифонии, в 
азилики св. Антония в Падуе и св. 

Франциска в Ассизи.
Для церковной музыки XV в. ха

рактерно развитие при соборах школ 
Фамматики и пения, как вновь осно- 
Ванньіх, так и расширенных преж- 
Них- а также весьма распространен-
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А ллилуия в службе сщмч. Лаврентию  
и интроит «Gaudeamus omnes» 

в мессе на Вознесение. 
Францисканский Градуал. X V  в.

(Trento. Castello del Buonconsiglio.
Bibi. L. Feininger. FC. 84. P. 21)

ная практика изготовления боль
ших хоровых книг, украшенных ми
ниатюрами, иногда исключительных 
художественных достоинств. Так, в 
Градуале большого формата, проис
ходящем из картузианского мон-ря 
св. Христофора в Ферраре (Ferrara. 
Museo di Schifanoia. N. OA. 1343, ок. 
1468 г.), миниатюра «Воскресение 
Христово» работы Гульельмо Джи- 
ральди вписана в инициал пасхаль
ного интроита «Resurrexi et adhuc 
tecum sum» (Аз воскрес и снова с то
бою еемь); на лентах в руках анге-
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та, принимающего на небо Деву 
Марию, вписана в инициал интро
ита мессы на Успение «Gaudeamus 
omnes» (Возрадуемся все). В доми
никанском Процессионале неболь
шого формата, напечатанном в Вене
ции в 1494 г., в начале антифона на 
процессии в Пальмовое воскресенье 
«Pueri hebraeorum» (Дети еврей
ские) помещено раскрашенное вруч
ную изображение «Вход Господень 
в Иерусалим» (Trento. Castello del 
Buonconsiglio. Bibi. L. Feininger. FSV. 
5-861 cat. Gozzi. 1994. Fol. Iv — II).

Итальянские композиторы, воз
родившие высокую полифонию во 
2-й пол. XV в., получили муз. обра
зование именно в школах при собо
рах. Для музыки нового стиля, к-рая 
избегала чрезмерной сложности, ха
рактерной для нек-рых произведе
ний нач. XV в., и ориентировалась на 
идеал уравновешенности формы, 
присущий эпохе гуманизма, была 
создана новая система муз. записи — 
т. н. белая полифоническая нотация.

В XV в. самым распространен
ным в народной среде духовным му
зыкально-поэтическим жанром стала 
лауда — единственная народная поэ
тическая форма, до кон. XVI в. со
хранявшая неразрывную связь с му
зыкой. Известным автором лауд был 
пресв. Пьетро Капретто, живший в 
Джемоне (обл. Фриули) в кон. XV в.

Бенедиктинцы и францисканцы, 
обучавшие музыке с помощью крат
ких пособий по элементарной муз. 
теории, стремились использовать 
для лауд народные мелодии в про- 
  стой гармонизации (пре

имущественно для 2 голо
сов). От XV в. не сохра
нилось ни одного поли
фонического Лаудария.

Антифон в Неделю ваий 
«Pueri hebrorum». Печатный 

доминиканский Процессионал. 
Венеция, 1494V  -Г ***** >■•1
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!
лов, фигуры к-рых размещены во
круг инициала, написан текст бого
родичного антифона пасхального пе
риода «Regina coeli laetare» (Радуй
ся, Царица Небес). На миниатюре 
в др. Градуале XV в. (Trento. Castello 
del Buoncosiglio. Bibi. L. Feininger. 
FC. 84. P. 21) фигура Иисуса Хрис

Полифонические лауды 
известны по сборникам 
религ. и светской поли
фонии, среди которых 
упоминавшийся выше ко

декс Q 15. Во мн. итал. Лаудариях 
XV в. содержится лишь поэтический 
текст и иногда указывается соответ
ствующий напев с помощью ремар
ки «cantasi соте» (поется как), от
сылающей к известным мелодиям, 
в т. ч. на светские тексты (особенно 
к баллатам, по причине сходства их
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структуры с лаудой). В очень не
большом количестве сохранились 
котированные сборники многого
лосных лауд, в 1-й пол. XV в. чаще 
всего — 2-голосных, как, напр., лау- 
да «Хвалебные песнопения и сла
достная мелодия» (Canti gloriosi et 
dolce melodia) в иллюминированной 
певч. рукописи (Bibl. Universitaria di 
Pavia. Àldini 361. Fol. 4).

Большой популярностью пользо
вались произведения венецианского

Двухголосная лауда 
«Canti gloriosi et dolce melodia».

Певч. сборник. X V  в. (Bibl. Universitaria 
di Pavia. Aldini. 361. Fol. 4)

патриция Леонардо Джустиниана 
( f  1446). Сочиняя лауды на венеци
анском диалекте, на к-ром говорило 
высшее сословие, он положил нача
ло народной традиции, распростра
нившейся далеко за пределы обл. 
Венето и пережившей своего созда
теля.

Стиль лауд заметно различается 
в зависимости от состава аудито
рии, для которой они предназна
чались. Флорентийские лауды эпо
хи Лоренцо Великолепного, сочи
ненные для народных сообществ и 
братств, сильно отличаются от напи
санных на рубеже XV и XVI вв. для 
аристократов мантуанского двора 
и их профессиональных певцов. Во 
Флоренции почти на всем протяже
нии XV в. лауды пелись на площади 
Сан-Мартино импровизаторами, са
мым знаменитым из к-рых был Ан
тонио ди Гвидо ( f  1486), к-рый пел, 
аккомпанируя себе на цитре (citara).

Лауды были составной частью 
священных драм (drammi sacri), ко
торые ставились в церкви. «Действо 
об Аврааме и Исааке» (Rappresen-
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Пьетро Каннуцио. Régulé florum musices.
Флоренция, 1510. Титульный лист

tazione di Abramo e Isacco), испол
ненное впервые в ц. Санта-Мария- 
Маддалена во Флоренции в 1449 г., 
включало 2 лауды: «Весь ты сладо
стен, вечный Господь Бог» (Tutto se’ 
dolce, Dio signore eterno) и «Кто слу
жит Господу с чистым сердцем» (Chi 
serve a Dio con purità di core). Цент
ром общения элиты, ремесленников 
и торговцев были сообщества, под
держивавшие в разных социальных 
слоях чувство принадлежности к од
ной городской общине. Во флорен
тийских сообществах представители 
элиты могли выступать в качестве 
авторов текстов. «Действо о святых 
Иоанне и Павле» (Rappresentazione 
di San Giovanni e Paolo), поставлен
ное в доминиканской ц. Сан-Марко 
во Флоренции в 1489 г., завершалось 
лаудой «Приди ко мне, грешник» 
(Vieni a me peccatore). Это действо 
было написано Лоренцо Медичи для 
молодежного Сообщества св. Иоан
на (Compagna di san Giovanni), чле
ном к-рого был его сын Джулиано.

В 20-х гг. XV в. к жанру лауды об
ращались мн. франко-фламанд. ком
позиторы. Некоторые характерные 
черты этого жанра можно встретить 
в одном из шедевров музыки эпохи 
Кватроченто «Дева Прекрасная, что 
солнцем одета» (Vergene bella, che 
di sol vestita), сочиненном Дюфаи, 
вероятно, в 1423 г. на текст 1-й стро
фы канцоны, завершающей «Кан- 
цоньере» Ф. Петрарки.

В области муз. теории противо
речие между монодийной и поли
фонической практиками выразилось 
в начавшемся в кон. XV в. споре 
между сторонниками натурального

(гармонического) звукоряда, приме
няемого в многоголосной музыке 
и приверженцами пифагорейского 
звукоряда, традиционно использо
вавшегося для осмысления моно
дии. Новое учение о гармонии в И. 
было впервые отражено в трактате 
«Musicapractica» испан. теоретикам 
композитора Бартоломео Рамоса де 
Парехи (ок. 1440 — после 1490), пре
подававшего в Болонье и Риме; в 
сер. XVI в. оно было развито теоре
тиком и композитором свящ. Джо- 
зеффо Царлино. В числе сторонни
ков традиц. пифагорейской системы 
был Гаффурио, позднее — францис
канец Цьетро Каннуцио, автор трак
тата «Régulé florum musices» (Пра
вила музыкальных соцветий; 1510).

Разнородное по сути многооб
разие содержания и форм, объеди
ненное в художественной цельности, 
определяет богатство церковной му
зыки XV в. Непохожие друг на дру
га формы развивались параллельно: 
выдающиеся композиторы сочетали 
в своих произведениях стилистичес
кие черты, сочетание к-рых в наст, 
время трудно себе представить, ря
довая практика неизменно сохра
няла свое обаяние, а высокое искус
ство соединялось с народным. По
требность в жестких границах меж
ду священным и мирским, строгое 
разделение на светское и религиоз
ное, типичное по большей части для 
совр. эпохи, было совершенно неиз
вестно в XV в. Можно найти муз. 
цитату из народной песни в сочине
нии на церковный текст в изыскан
ном многоголосном контрапункте, 
поскольку творческий дар прояв
лялся на разных уровнях, не разде
ленных, а скорее способных к взаи- 
мопрониковению. Т. о., освоение вы
разительных художественных форм 
сочеталось с полным отсутствием 
жестко предопределенных рамок в 
их использовании.
Лит.: Hannas R. Concerning Deletions in the 
Polyphonic Mass Credo //JA M S . 1952. Vol. 5. 
Autumn. P. 155-186; Layton B.J. Italian Music 
for the Ordinary of the Mass, 1300-1450: Diss. 
/  Harvard Univ. Camb. (Mass.), 1960; Cattin G. 
Church Patronage of Music in 15th-Cent. Italy 
/ /  Music in Medieval and Early Modern Europe: 
Patronage, Sources and Texts /  Ed. by I. Fenlon. 
Camb. (UK), 1981. P. 21-36; idem. II Q uattro 
cento / /  Teatro, musica, tradizione dei classic!- 
Torino, 1986. P. 265-318. (L etteratura italiana; 
6 ); Luisi F. Laudario giustinianeo. Venezia, 1983; 
Pirrotta N. Musica e orientam enti cultural! 
nell’Italia del Quattrocento / /  Idem. Musica tra 
Medioevoe Rinascimento. Torino, 1984. P. 213 ' 
249; Bent M., Hallmark A., eds. The W orks of 
Johannes Ciconia. Monaco, 1985. (Polyphonic 
Music of the 14th Cent.; 24); Gallo F. Apberto]-



ИТАЛИЯ

The Practice of «cantus planus binatim» in Italy 
from the Beginning of the 14th to  the Beginning 
of the 16th Cent. / /  Le polifonie primitive in 
Friuli e in Europa: A tti del congresso intern. 
(Cividale del Friuli, 22-24 agosto 1980) /  A cura 
di C. Corsi, P. Petrobelli. R„ 1989. P. 13-30. 
(Miscellanea musicologica; 4); Arlt W. Italien als 
produktive Erfahrung franko-flämischer Musiker 
im 15. Jh. Basel, 1993. (Vorträge der Aeneas- 
Silvius-Stiftung an der Univ. Basel; 26); Prizer W. 
«Laude di popolo», «laude di corte»; Some 
Thoughts on the Style and Function of the 
Renaissance Lauda / /  La musica a Firenze al 
tempo di Lorenzo il Magnifico /  A cura di P. Gar- 
gjulo. Firenze, 1993. P. 167-194. (Quaderni d. 
Rivista italiana di musicologia; 30); Strohm R. 
The Rise of European Music, 1380-1500. 
Camb., 1993; Baroncini R. «Se canta dalli can tori 
overo se sona dalli sonadori»: Voci e strumenti 
tra Quattro e Cinquecento / /  Rivista Italiana 
di Musicologia. 1997. Vol. 32. P. 327-365; 
D ’Accone F. A. The Civic Muse: Music and M u
sicians in Siena during the Middle Ages and the 
Renaissance. Chicago; L., 1997; Merkley P. A., 
Merkley L. L. M. Music and Patronage in the 
Sforza Court. Turnhout, 1999. (Studi sulla storia 
d. musica in Lombardia; 3); Gozzi M. II canto 
liturgico nella diocesi di Trento in relazione al 
repertorio del Nord-Est europeo / /  Musica e 
storia. 2003. T. 11. N 3. P. 575-642; II canto 
fratto: L’altro gregoriano: A tti del Conv. intern, 
di studi, Parma — Arezzo, 3 -6  dicembre 2003 /  
A cura di M. Gozzi, F. Luisi. R., 2005. (Mis- 
cellania musicologica; 7); Donati P. P. L’arte degli 
organi nell’Italia del Q uattrocento / /  Informa- 
zione organistica. 2006. T. 18. P. 3—22, 99-128, 
195-242; 2007. T. 19. P. 3-55.

Л. М аури  Видж евани
X V I в. Дать лаконичную и обоб

щающую характеристику христ. муз. 
культуры И. XVI в.— задача непро
стая по неск. причинам: 1 ) муз. куль
туре Европы этого времени был при
сущ интернациональный характер, 
обусловленный не только распрост
ранением репертуара, но и мигра
цией композиторов и исполнителей; 
2) рассматриваемый период относи
тельно однороден в стилевом отно
шении, но при этом в нем сосущест
вуют традиц. (напр., canto piano, canto 
fratto, простая полифония) и новые 
(вокальные и инструментальные со
чинения с использованием 2 и более 
хоров, начало развития стиля соп- 
certato) элементы, бытование к-рых 
выходит за рамки XVI в.; 3) взаимо
действие, часто недооцененное, меж- 
ДУ церковной и духовной музыкой, 
с одной стороны, и светской и цере
мониальной — с другой (искусствен
ное разделение этих сфер создает 
Риск неверной оценки рассматривае
мого периода).

На протяжении XVI в., начало 
к'Рого ознаменовано достижениями 
Франко-фламанд. школы (компози
торов поколения Жоскена Депре; см. 
Нидерландская школа), предприни
мались стилистические эксперимен-
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Canto fratto: * Credo* *Conceptionis» 
в Кириале-Градуале. 1599-1600 гг.

(Trento. Fondazione Bibl. S. Bernardino. 327)

ты различного рода: постоянное раз
витие искусства контрапункта и од
новременно освоение гоморитми- 
ческого письма, призванного обес
печить ясность пропеваемого текста 
(напр., в произведениях Гаспаро Аль
берти (де Альбертиса; ок. 1489 — ок. 
1560), Винченцо Руффо (ок. 1508— 
1587), Томаса Луиса де Виктории 
(ок. 1548-1611)); практика cori spez- 
zati (деление хора на неск. групп) в 
Сев. Италии и различные воплоще
ния идеи многохорности; прием вы
разительного чтения текста (напр., в 
мотетах Луки Маренцио (1553/54- 
1599)), близкого к строгому фор
мульному речитативу библейских 
чтений.

Существует обширная лит-pa о дея
тельности отдельных центров и ин
ститутов, об истории форм компо
зиции, о жизни и творчестве итал. 
и иностранных композиторов, рабо
тавших в И. в этот период: Костан- 
цо Фесты (ок. 1485/90—1545), Анд
реа Габриели (1532/33(?)-1585),

Адриана Вилларта(ок. 1490-1562), 
Кристобаля де Моралеса (ок. 1500- 
1553), Франческо Кортеччи (1502- 
1571), Якоба Аркадельта (1507(?)- 
1568), Чиприано де Pope (1515/16— 
1565), Джованни Анимуччи (ок. 1520— 
1571), Виктории, Маренцио и др. 
В данном разделе рассмотрены наи
более характерные аспекты итал. 
церковной музыки этого времени.

I. Особенности культурной, твор
ческой и литургической среды И. 
В XVI в. на Апеннинском п-ове на
ходилось множество государств, раз
личных по природным условиям, 
площади и военно-политической 
ситуации, зависевших от влияния 
соседних стран (особенно Франции 
и Испании). Все это обусловило ис
ключительно разнообразную карти
ну муз. жизни И.: достаточно упомя
нуть такие города, как Венеция, Ми
лан, Флоренция, Неапйль, Палермо, 
папский Рим с особым статусом, 
аристократические дворы в малых 
центрах — Гонзага в Мантуе или 
д’Эсте в Ферраре, институты — Дом 
Богородицы в Лорето и др., сеть аб
батств, мон-рей, религ. домов.

Исследования последних лет по
казали, что в муз. жизни таких го
родов, как Венеция или Рим, боль
шую роль играла, с одной стороны, 
сеть церквей и институтов, способ
ных содержать постоянные капеллы 
(благодаря продуманной экономи
ческой и организационной страте
гии), с другой — не менее важной бы
ла деятельность братств и др. сооб
ществ, к-рые, не имея собственных 
капелл, содействовали организации, 
в т. ч. на высочайшем уровне, муз. 
мероприятий по особым поводам 
(торжеств в честь святых-покрови- 
телей, ежегодных городских празд
ников и т. п.).

Необходимый состав муз. сооб
щества (певцы, инструменталисты, 

композиторы, перепис
чики, издатели, мастера 
по изготовлению инстру
ментов) обеспечивался во 
многом за счет чрезвы-

Многохорная месса. 
Гравюра Адриана Колларта 
по рис. Яна ван дер Страда 

в изд.: Encomium musices. 
Antverpiae, 1595

чайной мобильности его 
участников, принимавшей 
иногда форму настоящих 
миграционных потоков 
(напр., приезжавшие в И.,
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особенно в 1-й пол. XVI в., фран- 
ко-фламанд. музыканты). Наиболее 
привлекательным городом был Рим 
благодаря развитой системе поощре
ний и особым механизмам церков
ного патроната. Кроме того, на про
тяжении XVI в. наблюдался расту
щий интерес церковных властей к 
проблемам набора певцов, их обра
зования (об этом свидетельствует, 
напр., основание школ для мальчи- 
ков-певчих (pueri cantores)) и упоря
дочения капелл.

И. Развитие нотоиздания. Ното
печатание, появившееся в коммер
ческих масштабах в Венеции в нач. 
XVI в., развивалось в течение всего 
столетия и влияло не только на рас
пространение муз. сочинений, но и 
на их создание. Впервые в истории 
церковной музыки появился рынок 
сбыта нотной продукции. Это обстоя
тельство побуждало композиторов, 
особенно со 2-й пол. XVI в., объеди
нять сборники церковной музыки, 
предназначенные для печати, в цик
лы, связанные с церковным кален
дарем (напр., цикл мотетов с загла
вием «Motecta festorum totius anni» 
(Мотеты праздников всего года) 
и т. п.), предлагать систематические 
решения для любой капеллы (напр., 
циклы «Magnificat» во всех церков
ных тонах), заполнять лакуны в ре
пертуаре при помощи жанров, мес
то к-рых ранее занимали canto piano 
и полуимпровизационные практики 
(музыка для Страстной седмицы 
и оффиция, фобурдоны, литании 
и др.), и в целом публиковать произ
ведения, не столько связанные с ли
тургическими особенностями или 
исполнительским составом той или 
иной церкви или института, сколь
ко адаптированные (или которые 
могут быть адаптированы) к различ
ным условиям исполнения.

При анализе связей между репер
туаром, отраженным в изданиях, и 
музыкально-литургической практи
кой конкретной церкви или города 
следует сопоставлять печатные нот
ные издания с обширным, часто ма
лоизвестным наследием рукописных 
источников, а также учитывать до
ступные историко-документальные, 
лит. и иконографические свидетель
ства. Систематическое применение 
этих методов исследования к цер
ковной музыке XVI в., возможно, 
позволит в будущем существенно 
пересмотреть такие привычные ис
ториографические категории, как воз
можности сочетания голосов и ин-

Дж. П. да Палестрина.
Портрет. 1-я пол. X V II в.

(Б-ка Казачата, Рим)

струментов, роль импровизации, ли- 
тургико-церемониальный контекст 
репертуара, а также соотношение 
между заказом и индивидуальным 
творчеством композиторов, опыт муз. 
слуха (l’esperienza sonora) у различ
ных социальных слоев, взаимодей
ствие музыки с др. символическими 
системами.

III. «Феномен Палестрины». Наи
более показательным для итальян
ской церковной музыки этого пе
риода является творчество Джован
ни Пьерлуиджи да Палестрины (ок. 
1525/26—1594), не только благодаря 
его позднейшей популярности, но 
и из-за масштаба, разнообразия и 
уровня его произведений, из-за его 
авторитета среди современников. 
Он был первым итал. композитором, 
получившим международное при
знание, его творческий путь был тес
нейшим образом связан с Римом и 
католич. Церковью в переломный 
для нее посттридентский период.

Несмотря на то что «миф о Палест
рине», несомненно, есть порождение

а

позднейшего времени — своего рода 
«коллективное творчество» европ 
культуры ХѴ ІІ-ХІХ  вв., его музыка 
высоко ценилась уже при жизни и 
в первые годы после смерти. Печат
ные сборники, к-рыми Цалестрина 
дебютировал в жанрах мессы (1554) 
и мотета (1563), имели большой ус
пех; в 1575 г. его назвали «первей
шим музыкантом среди живущих 
в мире» (principalissimo Musico tra 
quanti ne sono al mondo); в 1592 г. 
группа североитал. композиторов 
во главе с Джованни Маттео Азолой 
(не позднее 1532-1609) адресовала 
Палестрине беспрецедентное муз. 
посвящение со следующим надписа- 
нием: «Священная псалмодия вечер
ни, для всех праздников... Прослав
леннейшему и превосходнейшему 
корифею музыкального искусства 
д[октору] Ио[анну] Петру Алоизию 
Пренестине» (Sacra, omnium solem- 
nitatum psalmodia vespertina. Venetia, 
1592); выражения некролога Па
лестрине, написанного Мельхиором 
Старшим (род. в 1539), выходят за 
рамки риторики этого жанра: «...мы 
можем с полным правом назвать его 
отцом музыки, как Гомера — отцом 
поэзии...» (Vat. Cappella Sistina. 245).

Начало карьеры Палестрины со
впало с происходившими в это вре
мя масштабными межкультурными 
процессами. В XV — 1-й пол. XVI в. 
в И. приезжали мн. франко-фламанд. 
музыканты, к-рые принесли богатое 
наследие муз. культуры заальпий
ских стран и передали свои знания 
итал. ученикам. Палестрина в сер. 
30-х гг. XVI в. мог обучаться у Роби
на Маллаперта и Фирмина Лебеля 
при базилике Санта-Мария-Маджо
ре в Риме.

К сер. XVI в. итал. музыканты 
впервые стали занимать нек-рые 
наиболее престижные должности в 
муз. институтах Рима. Среди них 

был и Палестрина, назна
ченный в 1551 г. капель
мейстером (maestro) Ка
пеллы Юлия. Иностран-

Дж. П. да Палестрина.
Мотет «Beata es, 

Virgo M aria» . Автограф  
(Б-ка консерватории 
Санта-Чечилия, Рим)

• ЯША м м А  .

ные композиторы, приез
жавшие в Рим в предше
ствующие десятилетия, 
не задерживались в го

320



ИТАЛИЯ

роде столь долго, чтобы претендо
вать на ведущие позиции, Палестри
на же провел там всю жизнь, зани
мая наиболее престижные должно
сти (в т. ч. капельмейстера в церквах 
Сан-Джованни-ин-Латерано, Санта- 
М а р и я - Маджоре и в Римской семи
нарии, а также папского певца и ком
позитора).

Период творческой зрелости Па
лестрины пришелся на посттридент- 
ский период, когда католич. Церковь 
особое внимание уделяла выбору 
художественных средств, способных

Дж. М. Азола. 
Священная псалмодия вечерни 

для всех праздников. Венеция, 1592

передать ее ценности и идентич
ность. Реформы, намеченные Три- 
дентским Собором, способствова
ли, хотя и не напрямую, обновлению 
и упорядочению муз. репертуара. 
Именно этот факт наряду с умелым 
использованием возможностей рим. 
и венецианских издательств благо
творно повлиял на распространение 
музыки Палестрины далеко за пре
делами Рима.

Все эти факторы не могут до кон
ца объяснить «феномен Палестри
ны». И хотя едва ли возможно вос
создать во всей полноте свойства его 
личности, новейшие исследования 
показывают, что он не только был 
°Даренным и исполненным духовно
сти художником, но и обладал пред
принимательским чутьем и умением 
продвигать свои сочинения. Главная 
составляющая успеха Палестрины — 
это его стиль, столь же прославлен
ней, сколь малоизученный в новей
ший период. Недостаток системати
ческих исследований с использова
нием совр. научных методов (после

работы К. Еппесена (Jeppesen. 1923)) 
по-прежнему затрудняет изучение 
основ поэтики, техники и эстетики 
музыки Палестрины. Тем не менее в 
своем обширном наследии (не менее 
104 месс, более 300 мотетов, а также 
оффертории, гимны, произведения 
на стихи из Плача Иеремии (Lamen- 
tazioni), «Magnificat», литании, свет
ские и духовные мадригалы) Па
лестрина сумел создать сплав раз
личных стилистических элементов, 
заимствованных из творчества фран- 
ко-фламанд. (Аркадельт, Ф. Верде- 
ло), испан. (Моралес), итал. (Феста) 
композиторов предшествующих де
сятилетий, работавших в Риме.

Палестрина достиг совершенного 
равновесия в вокальном контрапунк
те, смоделировал муз. формы по за
конам «священной риторики» (rhe- 
torica divina), но также умел с силой 
выражать в музыке «чувство свя
щенного» (affetti sacri) и смело при
менял новые средства, такие как 
многохорность. Это был новый син
тез, гораздо более богатый и разно
образный в сравнении с его после
дующей искусственной кодифика
цией (обозначаемой как старинный 
(antiquus) стиль или alia Palestrina 
(подобно Палестрине)), и именно 
ему было суждено утвердиться в ка
честве стилевой модели во всей Зап. 
Европе.

IV. Расцвет духовной музыки во 
2-й пол. XVI в. Наряду с традиц. цер
ковным репертуаром на латыни с 
XIII в. в И. существовала связанная 
с богослужебной практикой тради
ция исполнять песнопения на духов
ные тексты на народном языке. Это 
жанр лауды, к-рый после периодов 
подъема и упадка вновь начал воз
рождаться во 2-й пол. XVI в. В год 
окончания Тридентского Собора мо- 
нах-доминиканец Серафино Рацци 
опубликовал в Венеции (по ходатай
ству семейства издателей Джунти из 
Флоренции) обширную коллекцию 
лауд флорентийской традиции и но
вых произведений, сочиненных по 
их образцам (Razzi S. Libro primo 
delle laudi spirituali /  Raccolte dal 
R. P. fra S. Razzi. Venezia, 1563). В те 
же годы Филипп Нери, флорентиец 
по происхождению, переехавший в 
Рим, проводил собрания мирян, 
взрослых и детей из различных со
циальных слоев в ораториях (в цер
ковных пристройках — местах для 
встречи и молитвы) Рима для чте
ния и комментирования текстов нра
воучительного и воспитательного

характера или Свящ. Писания; со
брания завершались коллективным 
пением лауд и духовных канцонетт, 
тексты к-рых, как правило, были на
писаны на итал. языке. Именно кон-

Libro Primo
D E L L E  L A V D I  S P I R I T V A L I

D A  D IV E R S I  E C C E L L . E  D I V O T I  A V T O R I ,  
A N T1CH 1 E M O D E R N I C O M PO STE.

Lequalifi vfanocanrarcin Firenze nellcChicfcdoppo ilVcfpro 
о Ід Compieta д confoLuionc {. trattenimento 

de' diuoti ferui di Dio.

Qon k  propria A lu fica  e modo cL cantart ciafaotA Lande , comef i  è •v fiie  
da g h  antic h i , f f )  f t  •v fa  in F i r tm f .

Raccolte «Ы R .  P . Ггд Serafino Razai Fiorem ino, dcll'ordine 
de- Fra tiP itd icaion , à contcmplitione delle M onadic,

8c altrc diuote perfone.

J'Cuouamtnte fta m p tU e^ .

Cm Primly, AlU tibflnß. srnuru A  V m nu,&  A t ;
DaM А Ггт%г,& А  ія»м. ,  -,

In Vcnetia,ad inftanria de'Gitintidi Firenie.
М . Г» L X I I  I .

С. Рацци. Первая книга духовных лауд. 
Венеция, 1563

грегация оратория (Gongregatione 
dell’Oratorio; см. Ораториане), осно
ванная Филиппом Нери в 1575 г., 
стала основным местом расцвета по
лифонической лауды XVI в. В 1563 г. 
Джованни Анимучча опубликовал 
«Первую книгу лауд» (Primo libro 
delle laudi) 43 серии сборников про
изведений Нери (в последующие де
сятилетия серия была с успехом 
продолжена в антологиях аноним
ных композиций, выходивших пре
имущественно под редакцией испан
ца Франсиско Сото де Ланга (1534- 
1619)). Помимо ораториан практику 
пения лауд активно распространяли 
иезуиты, связывавшие эти песнопе
ния гл. обр. с преподаванием катехи
зиса, используя в дидактических це
лях образность, мнемотехнические 
свойства музыки и ее способность 
объединять людей.

Чрезвычайная простота нек-рых 
образцов лауд, присутствие типовых 
мелодий, а также многочисленные 
документальные свидетельства ясно 
указывают на то, что общинное пе
ние в XVI в. не было прерогативой 
протестант, мира, а было распростра
нено и в католич. среде, хотя порой 
и вытеснялось в пара- или внелитур- 
гическую сферу: в этот период поми
мо катехизических собраний лауды 
пели во время процессий, паломни
честв и др. важных событий церков
ной жизни.

I  S A C R A .  O M N I V M
g; S O L E M N I T A T V M

P S A L M O D IA  V E S P E R T I N A  
’ CumCanticoB.Virginis.
Й І A  D J V E R S I S  I N  A R T S  M V S I C A

PrtiUnudî.nn fin*  norulif Muftcis a o rn iÿ Q V IN Q V E VOCIBVS.
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История лауды, как в поэтичес
ком, так и в муз. отношении, была 
компромиссом между народной и 
профессиональной традициями. Др. 
жанры принадлежат скорее высо
кой культуре; в первую очередь это 
относится к духовному мадригалу 
(madrigale spirituale), к-рый, соглас
но его наименованию, должен был 
составить конкуренцию основному 
светскому вокальному жанру эпохи. 
Первые значительные эксперимен
ты в этой области относятся к пре
дыдущим десятилетиям, но именно 
в 1563 г. в Венеции был опубликован
1-й сборник произведений верон
ских авторов, целиком посвящен
ный этому жанру: «Духовная музы

ка, первая книга канцон и мадрига
лов» (Musica spirituale, libro primo di 
canzon et madrigali: A 5 voci /  Rac- 
colta gia dal reverendo Giovanni dal 
Bene. Venezia, 1563; науч. изд.: M u
sica spirituale, libro primo (Venice, 
1563) /  Ed. by K. Powers. Middleton 
(Wisconsin), 2001. (Recent Researches 
in the Music of the Renaissance; 127)).

К жанру духовного мадригала об
ращались такие композиторы, как 
Палестрина, Маренцио, пресв. Фе- 
личе Анерио (ок. 1560-1614), пресв. 
Джованни Кроче (ок. 1557-1609) 
и др. Духовный мадригал стал из
вестен и по др. сторону Альп, осо
бенно благодаря творчеству при
дворного капельмейстера импера
торов Свящ. Римской империи Ф и
липпа де Монте (1521-1603) и 
Орландо ди Лассо (ок. 1532-1594).

Расцвет итал. духовных жанров 
в музыке сопоставим с подобными 
феноменами в др. областях Европы, 
как в католической, так и в про
тестант. среде. Наряду с лаудой и 
мадригалом существовал, напр., та
кой жанр, как духовная канцонетта, 
а также множество видов перерабо
ток светских сочинений (напр., пу
тем адаптации нового текста к уже 
существующей музыке или менее ра

дикальными способами). Насколько 
разнообразными были жанры духов
ной музыки, настолько разнообраз
ной была и среда, в к-рой они рас
пространялись в обществе XVI в.: 
братства, школы, семинарии, религ. 
дома, приюты (ospedali), академии, 
дома светской и церковной знати.

Представляется необходимым вы
явление многообразных связей меж
ду конкретной практикой благочес
тия и воплощавшими ее формами 
духовной поэзии и музыки. Муз. 
произведения и связанный с ними 
комплекс проблем подлежат анали
зу как явления не только истории 
культуры, но и истории духовности. 
Только изучение этого обширного 

репертуара, долгое время 
остававшегося вне поля 
зрения ученых, поможет 
понять дальнейшие пути

Концерт.
1592 г.

Худож. Леандро Бассано 
(Галерея Уффици, Флоренция)

развития музыки на ду
ховные тексты, напр, та
ких произведений, как 
«Действо о душе и те

ле» (Rappresentazione di Anima & di 
Corpo. 1600) Агостино Манни и 
Эмилио де Кавальери, а позднее 
жанров оперы на духовные сюжеты 
и оратории.

Приблизиться к пониманию итал. 
христ. музыки XVI в. означает не 
только изучить историю компози
ции, жанров (мессы, мотета, библей
ских песней и псалмов, респонсори- 
ев, стихов из Книги Плач Иеремии, 
литаний и др.) и форм, но и рассмот
реть литургический и церемониаль
ный контекст, механизмы издания, 
распространения и исполнения му
зыки, конкретные условия ее созда
ния, области, кажущиеся на первый 
взгляд второстепенными (духовная 
музыка), культурные горизонты, в 
которые вписана эта богатейшая и 
многообразная практика.
Лит.:Jeppesen K. Palestxinastil med särligt henblik 
paa dissonansbehandlingen. Kobenhavn, 1923; 
Fenlon I. Music and Patronage in 16lh-Cent. Man
tua. Camb., 1980-1982.2 vol.; idem, ed. The Re
naissance: From the 1470s to the End of the 16,h 
Cent. L., 1989. 2 vol.; idem. The Ceremonial 
City: History, Memory and M yth in Renaissance 
Venice. New Haven, 2007; Dégrada F., ed. 
Andrea Gabrieli e il suo tempo: A tti del Conv. 
intern. (Venezia, 1985). Firenze, 1987. (Studi di 
musica veneta; 11); Carver A. F. Cori spezzati. 
Camb., 1988. 2 vol.; Mischiati O., Russo P., eds. 
La Cappella Musicale nell’Italia della Contro-

riforma: Atti del. Conv. intern. (Cento, 198q\ 
Firenze, 1993; Bianchi L. Palestrina: Nella vita 
nelle opere, nel suo tempo. Palestrina, 1995! 
O’Regan N. Institutional Patronage in Post-Tri 
dentine Rome: Music at Santissima Trinità de 
Pellegrini, 1550-1650. L., 1995; idem. I ta ly -  ц! 
1560-1600 / /  European Music, 1520-1640 / 
Ed. by J. Haar. Woodbridge, 2006. P. 7 5 - 9q. 
D ’Accone F. A. The Civic Muse: Music and Mu
sicians in Siena during the Middle Ages and the 
Renaissance. Chicago, 1997; Powers K. S. The Spi
ritual Madrigal in Counter-Reformation Italy- 
Definition, Use, and Style: Diss. /  Univ. of Cali
fornia. Santa Barbara, 1997; Rostirolla G., Zar- 
din D., Mischiati О. La lauda spirituale tra  Cinque 
e Seicento: Poesie e canti devozionali nell’Italia 
della Controriforma. R., 2001 ■, Ackermann P. Stu
dien zur Gattungsgeschichte und Typologie der 
römischen M otette im Zeitalter Palestrinas. Pa
derborn, 2002; Kendrick R. L. The Sounds of Milan, 
1585-1650. N. Y., 2002, Schlötterer R. Der Kom
ponist Palestrina: Grundlagen, Erscheinungs
weisen und Bedeutung seiner Musik. Augsburg, 
2002; Schmidt L. Die römische Lauda und die 
Verchristlichung von Musik im 16. Jh . Kassel, 
2003; Getz C. S. Music in the Collective Ex
perience in 16th-Cent. Milan. Aldershot, 2005; 
Bryant D., Quaranta E., eds. Produzione, circola- 
zione e consumo: Consuetudine e quotidianità 
della polifonia sacra nelle chiese monastiche e 
parrocchiali dal tardo Medioevo alla fine degli 
antichi regimi. Bologna, 2006; Ongaro G. Italy — 
I: 1520-1560 / /  European Music, 1520-1640 /  
Ed. J. Haar. Woolbridge (U K ), 2006. P. 58-74; 
Pipemo F., Bragi Ravenni G., Chegai A., eds. Cap
pelle musicali fra corte, Stato e Chiesa nell’ltalia 
del Rinascimento: Atti del Conv. intern. (Ca- 
maiore, 2005). Firenze, 2007; Filippi D. V. Selva 
armonica: La musica spirituale a Roma tra 
Cinque e Seicento. Turnhout, 2008. (Speculum 
musicae; 12); Della Sciucca M. Giovanni Pier
luigi da Palestrina. Palermo, 2009. (Constellatio 
musica; 19).

Д . В . Филиппы  
X V II  в. Несмотря на ключевое 

значение возникших на рубеже XVI 
и XVII вв. муз. процессов, утвердив
шихся в качестве признанных фак
тов как в музыкознании, так и в об
щественном мнении, существует не
мало предрассудков в отношении 
итал. церковной музыки XVII в., 
к-рая считается консервативной, 
закрытой для новаций в области 
композиции и для стилистических 
экспериментов. Церковная музыка 
XVII в. до наст, времени восприни
мается как вторичная из-за огра
ниченного набора форм и жанров, 
к-рым присуща определенная мане
ра письма и к-рые поэтому могут по
казаться не столь значимыми. Ав
торы, сочинявшие в основном или 
исключительно церковную музыку, 
считаются композиторами «второго 
ряда» в сравнении с такими фигура
ми, как Клаудио Монтеверди (1567— 
1643) и Джакомо Кариссими (1605— 
1674), согласно устойчивым роман
тико-идеалистическим представле
ниям о «великих гениях» эпохи, 
окончательно не преодоленным и
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К. Монтеверди. 
Портрет. 1640 г. 

Худож. Бернардо Строцци 
(Галерея Академии, Венеция)

в наст, время. Исследования и в еще 
большей степени совр. издания цер
ковной музыки XVII в. немногочис
ленны, нерегулярны исполнение и 
звукозапись этого репертуара.

I. 1-я пол. XVII в. Значение Сев. 
Италии. Переломный момент, опре
деливший характер церковного ре
пертуара нач. XVII в., приходится на 
80-е гг. XVI в., особенно на период 
понтификата Сикста V (1585-1590). 
Духовная атмосфера папского Рима 
и его культурный антураж не были 
враждебными изобразительным ис
кусствам, музыке и присущей им эс
тетической силе, к-рая могла стать 
источником религ. чувства, сопрово
дить и усилить воздействие богослу
жебного обряда. Напротив, Церковь 
поощряла художников, архитекто
ров, скульпторов, композиторов в их 
поиске новых художественных пу
тей. Примером освоения храмового 
пространства может служить рас
цвет постоянно усложнявшихся мно
гохорных композиций, в к-рых мак
симально использовались акусти
ческие возможности архитектурных 
форм. Др. пример — камерная музы
ка для небольших ансамблей, sacri 
affetti (лауды или мотеты), нередко 
предназначенные скорее для духов
но-муз. практики, чем для богослу
жения, иногда «гибридные» по сти
лю и формам, привнесенным из 
светского репертуара.

Ведущую роль играли муз. центры 
Сев. Италии, влияние к-рых распро
странялось непосредственно на за
альпийские территории, вплоть до 
таких отдаленных европ. стран, как 
Швеция, Польша или Дания, где 
итал. музыка (особенно сочинения 
Джованни Габриели (между 1553 и

1556-1612)) была хорошо известна 
и часто исполнялась. Венеция выде
лялась прежде всего как столица из
дательского дела (все основные се
мейства нотопечатников после От- 
тавиано Петруччи и Андреа Антико, 
такие как Гардано, Скотто, Амадино, 
Винченти и Рампанцетто, работали 
в Венеции), ее экономическое пер
венство оставалось неоспоримым 
со времен появления нотопечатания; 
кризис настиг ее лишь ок. 1630 г., хо
тя еще в 90-х гг. XVI в. объем ното
печатной продукции в Венеции пре
вышал количество нотных изданий, 
выпущенных во всей остальной Ев
ропе. Муз. влияние Венеции распро
странялось прежде всего на обл. Ве- 
нето и на политически подчиненные 
или сопредельные города — Тревизо, 
Падую, Виченцу, Верону, Удине, Бре
шиа и Бергамо. Брешиа выделялась 
гл. обр. мастерами по изготовлению 
муз. инструментов, такими как ор
ганные мастера Антеньяти и масте
ра смычковых инструментов Гаспа- 
ро да Сало, тогда как Бергамо про
славился музыкально-литургичес
кой деятельностью кафедрального 
собора Санта-Мария-Маджоре с 
присущим ему пышным многохор
ным концертным стилем. Важными 
культурными центрами были также 
Феррара, Модена, Мантуя и Парма, 
где церковная музыка была востре
бована в т. ч. братствами, такими как 
Академия Страстей (Accademia della 
M orte) и Академия Св. Духа в Ф ер
раре, Братство ограды (Compagnia 
della Steccata) в Парме. В Болонье, 
пользующейся славой культурного 
центра первостепенного значения, 
в т. ч. благодаря старейшему в Евро
пе ун-ту, живая музыкально-литур
гическая традиция развивалась в мно
гочисленных монашеских центрах, 
а также в муз. капелле Сан-Петро- 
нио, особенно в период руководства 
Маурицио Каццати (1657-1671).

В Милане, считавшемся благода
ря деятельности архиеп. кард. Кар
ло Борромео (1564-1584) оплотом 
Контрреформации, не менее 7 муз. 
капелл, сформированных при город
ских церквах, развивали экспери
ментальную практику в области цер
ковной и духовной музыки, особен
но в жанре мотета, вырабатывая ре
шения, сильно отличавшиеся от 
стиля венецианской школы (влия
тельной, но не доминирующей в ос
тальной части Сев. Италии), и под
держивая муз. контакты с близлежа
щей Новарой.

Муз. жизнь Рима определялась 
прежде всего деятельностью пап
ской капеллы, где в 1-й пол. XVII в. 
работали Джованни Мария Нанино 
(1543/44—1607), Арканджело Кри- 
велли (1546-1617), Руджеро Джо- 
ваннелли (ок. 1560-1625), Джован
ни Франческо Анерио (ок. 1567-1630), 
Грегорио Аллегри (1582-1652). Ка
пелла ежедневно участвовала в мес
се и в службах оффиция в церкви 
(часовне) того дворца, в к-ром папа 
находился в данный момент (преж
де всего в Сикстинской капелле в 
Ватикане и в капелле св. Павла 
в Квиринальском дворце), а также в 
офиц. церемониях. Остальные го
родские муз. капеллы обслуживало 
Сообщество музыкантов Рима (Соп- 
gregazione di Musici di Roma) — 
своего рода гильдия профессиона
лов, координировавшая муз. жизнь 
рим. церквей и объединявшая в 
XVII в. капельмейстеров (maestri

Г. Аллегри. 
Гравюра. 1711 г.

di cappella), органистов, инстру
менталистов и композиторов. Если в 
папской капелле неприятие нового 
репертуара с basso continuo препят
ствовало развитию эксперименталь
ной практики в области компози
ции, то др. муз. сообщества Рима, 
напротив, восприняли новый муз. 
язык.

II. Появление стиля concertato в 
нач. XVII в. Первой значительной 
тенденцией, ясно обозначившейся 
в поел, десятилетия XVI в., был за
кат строгого полифонического сти
ля. С одной стороны, стало явным 
стремление к упрощению полифо
нического языка (особенно в пес
нопениях мессы), приметами чего
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было как появление аккордового, 
силлабического и гоморитмического 
письма (благодаря к-рым достигал
ся не только больший контраст на 
уровне темпа и гармонического ко
лорита, но и более четкая деклама
ция и более убедительное муз. «ил
люстрирование» словесного текста), 
так и общее сокращение продолжи
тельности муз. произведений для 
ординария мессы, к-рое проявилось 
в расцвете жанра Missa brevis. С др. 
стороны, заметно развивалась прак
тика орнаментации, широко распро
странившаяся в церковном репер
туаре со 2-й пол. XVI в,— задолго до 
окончательного утверждения жанра 
оперы. Отраженная в трактатах Джо
ванни Бассано (ок. 1558 (?) — 1617), 
Джироламо Далла Каза ( f  1601) 
и Джованни Баттисты Бовичелли 
(жил в кон. XVI в.) традиция pas- 
seggiare (украшать муз. пассажи 
(passagi), или «шаги» (passi), как 
в пьесах для малого ансамбля, так 
и в сложных полифонических про
изведениях) предоставляла певцам 
значительную импровизационную 
свободу, а также вводила элемент со
лирования в отдельные хоровые раз
делы (вероятно, подобная практика 
не могла стать регулярной в тех ка
пеллах, к-рые приглашали профес
сиональных музыкантов лишь по са
мым большим праздникам). Этот 
процесс выделения (emancipazione) 
вокальных линий проходил на фоне 
возраставшей поляризации мелодии 
и аккомпанирующего баса, нашед
шей отражение в одной из самых 
важных муз. публикаций XVII в,— 
в «Ста церковных концертах» (1602) 
Лодовико Виаданы (ок. 1560-1627), 
богатейшей антологии, в к-рой более 
чем где-либо смешаны традиц. стиль 
и новые композиционные техники и 
формы.

Изданные почти одновременно с 
«Новыми музыкальными сочине
ниями» Джулио Каччини (ок. 1551— 
1618) (сборником столь же фунда
ментальным для истории монодии с 
сопровождением, но в области свет
ской музыки, являющимся порож
дением иной культурной среды — 
флорентийской камераты Джованни 
Барди (1534-1612)) «Сто церков
ных концертов» Виаданы отвечали 
функциональным запросам муз. ка
пелл периферийных городов, к-рые 
обладали ограниченными муз. и эко
номическими средствами и, следов., 
вряд ли могли адаптировать в своем 
репертуаре многоголосную полифо-
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Лодовико Виадана. 
Портрет. 1-я пол. X V II в. 

(аббатство Сан-Франческо, 
Виадана)

нию, как правило нуждавшуюся в 
инструментальном сопровождении. 
Виадана предназначал свой сборник 
для малых исполнительских соста
вов (от 1 до 4 голосов), сопровожда
емых органом, к-рому отведена роль 
гармонической основы — basso соп- 
tinuo, прямого «наследника» basso 
seguente (в к-ром линия инструмен
тального баса, поддерживавшего го
лоса, не являлась самостоятельной, 
поскольку время от времени дубли
ровала нижний по тесситуре голос). 
С того момента, когда basso continuo 
(как указывает сам термин) стано
вится «непрерывным» сопровожде
нием, аккомпанирующий инстру
мент приобретает большее значение, 
продолжая звучать и тогда, когда го
лоса молчат, т. о. образуя ключевой 
элемент развития concertato — сти
ля, характерного в нач. XVII в. как 
для церковной, так и для светской 
музыки И. и Германии.

Стиль concertato для малого коли
чества голосов и basso continuo, фор
мально вошедший в употребление 
с публикацией «Ста церковных кон
цертов» Виаданы (которые в свою 
очередь были подготовлены процес
сами, происходившими в кон. XVI в. 
в рамках «малого» полифонического 
репертуара, напр. 3-голосного), вско
ре стал ведущим в сборниках, публи
ковавшихся в Венеции с 1605 г. Но
вое поколение композиторов, в наст, 
время почти забытых, но в действи
тельности обладавших гибкостью в 
сфере композиции и способностью 
к экспериментам в области стиля 
и формы, продолжило движение по 
пути, проложенному Виаданой, по
святив себя преимущественно цер
ковной музыке; среди них — Леоне 
Леони (ок. 1560-1627), мон. Агата 
(Катерина) Ассандра (ок. 1590 — 
после 1618), Арканджело Борсаро 
(кон. XVI — нач. XVII в.), Эрколе

Порта (1585-1630), Тарквинио Ме- 
рула (1594/95—1665), Игнацио Д0. 
нати (ок. 1570-1638), Орацио Тар. 
дити (1602-1677), Джованни Фран
ческо Капелло (1-я четв. XVII в.) 
Джованни Антонио Ригатти (ок 
1613-1648).

Новая и свободная мелодическая 
линия, возрождение интереса к рит
мическому аспекту (порой связан
ному с интерпретацией богослужеб
ного текста и заимствовавшему прие
мы инструментальной музыки), тен
денция к внутреннему разделению 
композиции на контрастирующие 
между собой части или на формы с 
ритурнелями, введение одного или 
неск. инструментов (среди наиболее 
распространенных — скрипки, кор
неты и тромбоны) вначале для про
стого усиления звучания, а затем в 
качестве необходимых элементов 
диалога с голосами — все эти харак
теристики присущи т. н. piccolo con
certato (малому концертному сти
лю), наиболее ярко воплощенному в 
творчестве Алессандро Гранди ( 1586— 
1630). Ок. 200 мотетов этого компо
зитора (между 1610 и 1630) было 
опубликовано в 11 сборниках, не
однократно затем переиздававших
ся. Вероятно, Гранди был родом из 
окрестностей Венеции или из Фер
рары, в его творчестве переплелись 
муз. традиции этих городов: сначала 
он работал капельмейстером в раз
личных религ. братствах (confrater
nité) и в соборе Феррары, затем пев
цом хора и ассистентом Монтеверди 
в соборе Сан-Марко в Венеции. 
В 1627 г. Гранди возглавил капеллу 
в Санта-Мария-Маджоре в Бергамо, 
но через 3 года умер от чумы. Его 
мотеты пользовались исключитель
ной популярностью: в 70-х гг. XVII в. 
они обнаруживаются в нем. антоло
гиях и в рукописях б-ки кафедраль
ного собора на Мальте.

Такие авторы, как Джованни Пао
ло Чима (ок. 1570-1630), Адриа
но Банкьери (1568-1634), Джакомо 
Моро да Виадана (кон. XVI — нач. 
XVII в.), Джованни Баттиста Кри- 
велли ( f  1652), Джованни Гиццоло 
( t  1625 (?)) и Гранди, использовали 
форму мотета, расширяя состав до 
4 -7  партий. Полифония, т. о., прини
мала довольно условную форму (как 
напоминание о контрапункте пред
шествовавшего периода), а линеар
ному развитию авторы предпочи
тали эксперименты в сфере ритма 
и гармонических контрастов. Часто 
большее число голосов позволяло
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композитору использовать диало
гические структуры, присутствовав
шие в богослужебном тексте, распре
деляя вокальные разделы между ис
полнителями, и играть контрастами 
м еж ду высоким и низким регистра
ми или между исполнением solo и 
tutti (напр., в рождественских диа
логах Джованни Баттисты Фергусио 
(нач. XVII в.), Серафино Патты 
(нач. XVII в.), Аурелио Синьоретти 
(1567-1635 (?)), где ангелы и пастухи 
представлены различными вокаль
ными составами).

В новаторских произведениях, для 
к-рых предусматривались еще более 
дифференцированные составы (сре
ди них самые знаменитые — сочине
ния венецианца Дж. Габриели), за
имствовалась техника согі spezzati 
XVI в., т. е. метод сочинения для 8 
голосов с помощью разделения на 
2 хора по 4 партии в каждом; в таком 
случае возможности контраста были 
значительными: напр., разделение 
между хорами по тесситуре или 
между хором и tu tti. С появлением 
стиля concertato количество голосов 
(а также групп, на к-рые они дели
лись) существенно увеличилось, до
стигая иногда 15, 20 партий: функ
ция инструментов возросла от прос
того дублирования до обязательных 
партий (parti obbligate), тогда как 
композиторы могли достичь новых 
акустических эффектов, используя 
предоставленные для исполнения му
зыки архитектурные пространства.

С литургико-муз. т. зр. большую 
часть публикаций первых лет XVII в. 
можно разделить на 3 группы: сбор
ники мотетов, псалмов (вместе с 
которыми помещался также «Mag
nificat») и месс. Последние 2 типа 
сборников, иногда объединявшие
ся в один, предназначались в основ
ном для богослужения, в то время 
как мотет (более лаконичный жанр, 
текст для к-рого заимствовался из 
любого церковного источника) мог 
быть включен как в службы мессы и 
оффиция, так и во внелитургичес- 
кий духовный контекст. Преобла
дающими в количественном отноше
нии оказываются сборники произве
дений для мессы и вечерни — глав
ных служб древней литургической
традиции.

Практика, распространившаяся в 
ведущих церквах, располагавших ди
намичными муз. капеллами с боль
шим количеством музыкантов (при
влекаемых только на самые большие 
торжества), предполагала чередова
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ние (alternating) canto fermo (григо
рианского пения) и musica figurata 
(полифонии или concertato) с добав
лением звучания органа или др. ин
струментов (в качестве прелюдии, 
интерлюдии, постлюдии или просто
го замещения эпизодов, которые в 
иных случаях пелись). Др. возмож
ность, реализованная гл. обр. в псал
мах, т. к. их текст имеет большую 
протяженность, заключалась в том, 
что строки (versetti) распевались по
очередно то в стиле григорианского 
пения, то в стиле фобурдона (одной 
из полифонических техник, осно
ванной на повторении «вертикаль
ных» созвучий в свободном ритме, 
своего рода аккордовой речитации), 
а затем соединялись в конце каждо
го полустишия. Подобная практика, 
простейшая в гармоническом смыс
ле, однородная и основанная на по
вторении, была чужда новому сти
лю, который, напротив, базировался 
на разработке и варьировании ис
ходных муз. идей, на игре в эхо меж
ду голосами, на вокальных и инстру
ментальных диалогах. Т. о., расцвет 
псалмов concertati по сравнению с 
расцветом мотета пришелся на бо
лее позднее время именно потому, 
что протяженность словесного тек
ста подсказывала композиторам бо
лее взвешенные и традиц. компози
ционные решения.

III. Монтеверди и его «Вечерня 
Святой Девы Марии» (1610). Мон
теверди был непревзойденным мас
тером во всех наиболее значимых 
муз. жанрах XVII в,— от мадригала 
до оперы и церковной музыки, ра
ботая последовательно в Кремоне, 
Мантуе и Венеции, где в 1613 г. стал

руководителем капеллы Сан-Марко. 
Три главных сборника церковной му
зыки Монтеверди — «Вечерня Свя
той Девы Марии» (Vespro della Beata 
Vergine. 1610), «Роща нравственная 
и духовная» (Selva morale е spirituale. 
1640-1641), «Месса и псалмы» (Mes- 
sa e salmi; опубл. посмертно в 1650) — 
демонстрируют стремление выйти 
за рамки исключительно функцио
нального аспекта и использовать 
разнообразие стилей, составов, ком
позиционных техник своего времени.

«Вечерня Святой Девы Марии» — 
это оригинальный компендиум муз. 
стилей: от полифонии, основанной 
на фобурдоне, до композиции на 
cantus firmus (на основе григориан
ской мелодии), от concertato до стро
гого стиля, от инструментального 
ритурнеля до мадригального по про
исхождению письма.

Помимо величественных песнопе
ний вечерни этот сборник содержит 
Мессу «In illo tempore» в старинном 
стиле (stile antico); в число песнопе
ний вечерни включены: распев сти
ха (versicolo) и респонсория «Deus in 
adiutorium — Domine ad adiuvandum» 
(Боже, в помощь — Господи, помо
щи (Пс 69. 2); для него Монтеверди
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«Kyrie» из Мессы «In illo tempore» 
в сб. «Вечерня Св. Девы Марии»
К. Монтеверди (Венеция, 1610)

частично переработал вступитель
ную токкату из своей оперы «Ор
фей», поставленной в 1607), 5 псал
мов, 4 мотета, по-видимому не имею
щие определенного богослужебного 
назначения (Nigra sum (Я смугла — 
Песн 1. 5); Pulchra es (Ты прекрас
на — Песн 1.14); Duo Seraphim (Два 
серафима); Audi coelum (Внемли, 
небо)), соната на напев «Sancta 
Maria» (Sonata sopra Sancta Maria),
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гимн «Ave maris Stella» (Радуйся, 
звезда морей) и 2 версии песнопения 
«Magnificat» (для 6 и 7 голосов).

Особый интерес представляет 
спор, развернувшийся вокруг 4 мо
тетов из сб. «Вечерня Святой Девы 
Марии», позднее идентифициро
ванных как пьесы, замещающие ан
тифоны, которые в свою очередь 
связаны с соответствующими псал
мами. Предназначение этих мотетов, 
написанных по заказу, вероятно, 
между 1607 и нач. 1610 г., остается 
предметом дискуссий. В качестве 
возможного первого исполнения по 
крайней мере нек-рых из этих про
изведений называют торжественную 
вечерню в базилике Сант-Андреа в 
Мантуе 25 мая 1605 г., однако этот 
вопрос до сих пор остается откры
тым из-за отсутствия архивных дан
ных.

IV. 2-я пол. XVII в. После переры
ва, вызванного экономическим кри
зисом 1619-1622 гг. и чумой 1630 г., 
И. утратила первенство в сфере цер
ковной музыки (за исключением 
жанра оратории). Несмотря на то 
что число композиторов, работав
ших в этой области, не сократилось, 
творчество самых известных авто
ров, Кариссими и Франческо Кавал- 
ли (1602-1676), затмило деятель
ность др. современников. Однако 
неоспоримыми являются 2 фактора: 
первый — по окончании Тридцати
летней войны (1648) протестант, мир 
заметно усилил влияние благодаря 
более стабильным социально-эконо
мическим условиям и возрождав
шейся в обществе потребности в ду
ховности (что сильно контрастиро
вало с реалиями католич. Церкви в 
И.); второй — опера как художест
венный феномен и по сути настоя
щий бизнес пользовалась все боль
шим успехом. Если в 1-й пол. XVII в. 
лишь немногие композиторы, актив
ные в церковной области, решались 
на эксперименты в сфере муз. языка 
оперы, то ок. 1650 г. появилось много 
публичных оперных театров, горо
жане стали соприкасаться со значи
тельными явлениями муз. жизни не 
только на мессах в дни больших 
праздников, но и во время новых 
оперных спектаклей, финансово до
ступных для разных слоев населе
ния. Потому не случайно, что самые 
значительные композиторы сер. и 
2-й пол. XVII в,— это прежде всего 
плодовитые авторы опер и/или му
зыканты из городов с богатой теат
ральной жизнью: среди них помимо
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Монтеверди и его ученика Джо
ванни Роветты (1595/97-1668) — 
Кавалли, Каццати и Джованни Ле- 
гренци (1626-1690).

Уровень профессионализма и вир
туозности исполнителей возрастал, 
что делало карьеру оперного певца 
более привлекательной в сравнении 
со службой в церковных капеллах; 
церковный репертуар все более ме
нялся из-за приспособления к раз-

B A S S O  С О N TI  N V О

М О Т Е Т Т I
C O N C E R T A T I

A  D ue, Т г е ,Q u a t tro ,&  Cinque Voci

CON LB LITANIE DELLA MADONNA»
Cod Vtu M d b  Concertât» à  Voci Pari

D I  G I О. R O V E T T A
V k> M ic i io  d l C ip p d lf  dcü i S t r r a iJ im  f e p b t a

O P E R A  T E R Z A-
с о м  г а 1 I  I t  I  e ( ч

IN  V E N В T I A, «

■  A ppfcio  A k Q u d io  V incesd. M D C X X X V .

Дж. Роветта. Мотеты. 
Венеция, 1635. Титульный лист

нообразным вокально-инструмен
тальным ансамблям; в крупнейших 
церквах помимо хоров начали фор
мироваться настоящие оркестры. 
Такие композиторы, как Аркандже
ло Корелли (1653-1713) (в числе 
др.— Дж. Габриели, Джакомо Перти 
(1661-1756) и Джованни Баттиста 
Витали (1632-1692)), очень скоро 
стали восприниматься как идеаль
ный образ церковного музыканта, 
виртуозно владевшего инструмен
том, автора сонат da chiesa и ин
струментальных канцон, все чаще 
заменявших органные пьесы в со
ставе проприя мессы и на вечерне.

Спад интереса к церковной музы
ке среди итал. композиторов отра
зился на муз. изд-вах, к-рые в годы 
кризиса были вынуждены перепе
чатывать муз. сочинения, созданные 
в первые 2 десятилетия XVII в. Об 
этом свидетельствуют каталог изда
тельства Винченти 1649 г. (в те годы 
единственной действующей нотопе
чатной мастерской в Сев. Италии) и 
возвращение традиции рукописного 
копирования нот.

В сочинениях, рассчитанных на 
малые составы, стали заметны черты 
оперной и инструментальной стили
стики; в рим. церковной среде пере-

Дж. Легренци.
Портрет. X V III в. (Международный 

муз. музей и 6 -ка, Болонья)

живает новый расцвет старинная 
практика cori spezzati: эта монумен
тальная и пышная полифония полу
чила наиболее яркое воплощение в 
мессах Кариссими и Орацио Бенево- 
ли (1605-1672) для 9, 10, 16 и боль
шего числа голосов.

V. Оратория и духовные жанры. 
Первенство И. во 2-й пол. XVII в. 
перемещается из области церковной 
музыки (к-рая теперь развивалась в 
протестант, мире) в область оперно
го и инструментального творчества. 
Эти изменения отразились на жан
рах паралитургической и духовной 
музыки. Выражение религ. чувства 
не ограничивалось музыкой, исполь
зуемой во время богослужения, но 
охватывало, напр., такие общинные 
песнопения, как лауды (lodi), запи
санные в монодической форме в 
средневек. Лаудариях, а в полифо
нической — в сборниках с XV в.

Использование полифонической 
лауды в духовной практике связано 
прежде всего с общинами ораториан, 
организованными в течение XVII в. 
по всей И. Многочисленные публи
кации между 1563 и 1600 гг. лауд, 
происходящих из района Рима (сре
ди авторов — Джовенале Анчина 
(1545-1604), Джованни Анимѵчча 
(ок. 1520-1571), Сото де Ланга, Ане- 
рио), и популярность др. издании 
лауд XVII в. (во Флоренции находи
лось аналогичное римскому Об-во 
арх. Рафаила (Compagnia dell’Arcan
gelo Raffaello)) способствовали рас
пространению репертуара подобно
го рода, создав предпосылки к рож
дению нового жанра, названного по 
месту молитвы и совместного пения 
ораторией и утвердившегося лишь 
к кон. XVII в.



Оратория как муз. жанр — своего 
рода опера на духовный сюжет, со
четающая драматические и повест
вовательные элементы, но испол
няемая без декораций, костюмов и 
полноценного театрального дейст
вия. Первостепенная роль в ней от
водится хору, постепенно «вытесня
емому» из итал. церковной музыки 
во 2-й пол. XVII в. Уже к середине 
века в новом жанре наметилось раз
деление на 2 большие категории: 
оратории на латыни и оратории на 
volgare (на итал. яз.). К 1-й катего
рии можно отнести оратории «Да
ниил» Кариссими, «Святой Фома» 
Марко Мараццоли (ок. 1602/05- 
1662) и «Святая Екатерина», также 
приписываемую ему. Как видно из 
агиографической коннотации, пре
обладающей в этих названиях, на 
тексты ораторий оказывали влияние 
активные действия католич. Церкви 
по духовной «пропаганде», прояв
лявшиеся не только в миссионерстве 
за пределами Европы, но и в попыт
ках возрождения народного благо
честия (devozionalità popolare), осно
ванных на экстатическом почитании 
святых, на зрелищных и впечатляю
щих действах (таких как празднова
ния юбилейных лет и канонизации 
новых святых, в т. ч. самого Ф илип
па Нери).

Тексты ораторий на итал. языке 
обычно написаны в стихах и предпо
лагают множество персонажей, сре-

Духовные и нравственные канцонетты 
для оратория в Квьявенне. 

Милан, 1657. Титульный лист

Ди к-рых — Рассказчик (il «Testo»), 
0т лица к-рого ведется повествова- 
иие, и хор (подчас состоящий из груп
пы солистов), олицетворяющий кол
лективные персонажи. Иногда между

2 частями, из к-рых состоит орато
рия, произносили проповедь; стили 
и формы сольных партий (речита
тив, ария и ариозо; формы с ритур
нелями или без них) заимствованы 
непосредственно из оперы и светской 
кантаты; иногда в качестве сопро
вождения предусмотрен только basso 
continuo, в др. случаях композитор 
мог задействовать дополнительные 
инструменты (напр., скрипки).

Тексты ораторий на латыни проза
ические, часто из ВЗ. Наиболее зна
чительный композитор в этом жан
ре — Кариссими, слава которого до
стигла Сев. Европы; среди самых 
масштабных его ораторий следует 
упомянуть «Иеффай», «Валтасар», 
«Езекия», «Страшный Суд» (Judi
cium extremum) и «Соломонов суд» 
(Judicium Salomonis). Все эти произ
ведения одночастны; композитор ши
роко использует хор, обращаясь так
же к технике cori spezzati. Среди др. 
авторов, работавших в этом жанре, 
следует упомянуть Доменико (1592— 
1665) и Вирджилио (1597-1646) 
Мадзокки, Мараццоли и Бонифацио 
Гратиани (ок. 1604/05-1664).
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metà del Seicento: Atti del Conv. intern, di studi 
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dei convegni internazionali di studi (Venezia, 
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Giovanni Francesco Capello / /  Intorno a M onte
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len A. Printed Settings of the Mass Available to 
North Italian «Cappelle Musicali» in the 17th Cent.
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/ /  Barocco Padano. 2002. T. 2: Atti del X Con- 
vegno intern. (Como, 1999). P. 107-120; TorelliD. 
Benedetto Binago e il m ottetto  a Milano tra  
Cinque e Seicento. Lucca, 2004.

С. П еруккет т и  
X V III  век  завершает эпоху рас

цвета муз. искусства в католич. Цер
кви в И. и знаменует начало его 
упадка. История богослужебной му
зыки в этот период отмечена про
тиворечием между необходимостью 
следовать совр. тенденциям и стрем
лением сохранить идентичность цер
ковного искусства. Литургическая 
музыка в И. этого периода сохраняет 
верность «традициям Палестрины» 
и григорианскому пению, правилам 
контрапункта, сформулированным в 
предшествующие столетия. Однако 
новый расцвет церковной и духов
ной музыки (последняя представ
лена гл. обр. жанром оратории) в И. 
наступил в XVIII в. благодаря втор
жению в нее светского оперного сти
ля. Подобно тому как итал. опера 
была наиболее популярным жанром 
в Европе рассматриваемого периода, 
сочинения итал. композиторов в 
церковных жанрах служили образ
цом для музыкантов Австрии, Гер
мании, Англии, Испании и России.

В Риме в 1-е десятилетие XVIII в. 
оратории на лат. языке исполнялись 
в оратории Распятия, где работали 
Алессандро Скарлатти (1660-1725) 
и Корелли, а также в церквах Сан- 
Джироламо-делла-Карита и Санта- 
Мария-ин-Валличелла, в иезуит
ской Римской семинарии, в колле
гии Климента (Collegio Clementino), 
в зданиях братства Смерти Христо
вой (Confratem ità della Morte) и Со
страдания (Confraternità della Pietà 
dei Fiorentini). Оратории и кантаты 
Скарлатти, Г. Ф. Генделя и Антонио 
Кальдары (ок. 1670-1736), написан
ные на итал. тексты, звучали в домах 
рим. знати.

В оратории Джироламини в Неа
поле работали Франческо Дуранте 
(1684-1755), Леонардо Лео (1694— 
1744), Никола Порпора (1686-1768), 
Никколо Йоммелли (1714-1774), 
Никколо Пиччинни (1728-1800), До
менико Чимароза ( 1749-1801 ), Джо
ванни Паизиелло (1740-1816), Пас- 
куале Анфосси (1727-1797) и Ник
коло Антонио Цингарелли (1752— 
1837).

В Венеции оратории на латинском 
языке писали Антонио Лотти (ок. 
1666-1740), Франческо Гаспарини 
(1661-1727), Антонио Вивальди 
(1678-1741), Фердинандо Бертони 
(1725-1813), Антонио Саккини

А. Скарлатти. 
Гравюра. X V III в.

(1730-1786), Бальдассаре Галуппи 
(1706-1785).

В Болонье, бывшей в то время 
частью Папского гос-ва, центрами 
развития церковной музыки были 
собор св. Петрония и академии 
Унаними, Анциани и Клементина. 
XVIII век стал также временем рас
цвета болонской Филармонической 
академии, основанной органистом 
местного собора Джакомо Марией 
Предьери (1611-1695). Как компо
зиторы и капельмейстеры известны 
др. представители рода Предьери; 
Анджело ( 1655-1731 ), Джакомо Че- 
заре (1671-1753), Лука Антонио 
(1688-1767) и Джованни Баттиста

Я. Порпора. 
Гравюра. X V III в.

(работал в 1730-1755), а также Джа
комо Антонио Перти (1661-1756), 
руководитель Филармонической ака
демии. Учеником Анджело Предье
ри и Перти был пресв. Джованни 
Баттиста Мартини (1706-1784), 
композитор, педагог, теоретик и ис
торик музыки, с 1758 г. фактически 
возглавивший Филармоническую 
академию.

Среди миланских композиторов 
выделяются Джованни Баттиста 
Саммартини (1700/01—1775) и Джо

ванни Франческо Мария Мапю 
( t  1740). Р И

Характерно, что ведущие центры 
итал. церковной музыки XVIII в -  
Неаполь и Венеция — были прелсде 
всего «очагами» оперного искусства, 
из к-рых оно распространялось по 
всей Европе. Почти все крупные 
итал. композиторы, работавшие для

А. Вивальди.
Портрет. 1723 г. Худож. Франсуа Каве 

(Международный муз. музей и б-ка, 
Болонья)

Церкви, писали духовную музыку 
«по совместительству» с созданием 
опер. И то и другое сочинялось час
то в большой спешке, процветали 
дух коммерции, практика заимст
вования муз. материала и перели
цовки существующих произведений 
(«пародий» и «автопародий», пас- 
тиччо — композиций, составленных 
из произведений разных авторов). 
Лишь немногие значительные ком
позиторы И. XVIII в. сосредоточили 
свои усилия преимущественно в об
ласти церковного искусства.

Господство неаполитанской школы 
в европ. музыке первых двух третей 
столетия во многом обязано мест
ным т. н. консерваториям — прию
там, готовившим профессиональных 
композиторов; воспитанники кон
серваторий получали образование 
как церковные музыканты, прекрас
но владели контрапунктической тех
никой и лишь впосл. обращались 
к наиболее доходному в те времена 
ремеслу — сочинению для театра. 
Среди неаполитанских композито
ров, авторов церковной музыки,— 
Скарлатти, Дуранте, Порпора, Лео. 
В их творчестве утвердился «кантат- 
ный» принцип трактовки традип. 
литургических жанров: более или 
менее протяженные тексты церков

ных песнопений разбиваются на ряд 
фрагментов, к-рые положены на му
зыку в виде разнотипных и часто 
разноаффектных номеров — хоров, 
арий, ансамблей солистов.

Наибольшую известность приоб
рели кантатные мессы неаполитан
цев, однако тот же принцип приме
нялся при создании др. песнопений, 
напр, секвенции «Stabat Mater». Др. 
особенность неаполитанской тра
диции — количественное преоблада
ние «краткого» варианта муз. мессы 
(Missa brevis), состоящего из 2 пес
нопений — «Kyrie» и «Gloria», над 
полным (25 из 40 месс Дуранте). 
В музыке композиторов 1-й пол. 
XVIII в. более всего выделяются хо
ровые номера, написанные в слож
ной контрапунктической технике 
(в т. ч. в виде двойной фуги): «Amen» 
в заключении «Gloria» и «Credo»; 
«Christe eleison» в кратких мессах 
(в полных особое значение придава
лось хорам «Crucifixus»), Однако со 
временем на первый план начинают 
выходить сольные номера; возраста
ет роль инструментальных эпизодов 
(вплоть до оперных увертюр). При 
общности трактовки жанров неа
политанские авторы демонстриру
ют значительную индивидуальность 
стиля, причем манера письма в об
ласти церковной музыки у нек-рых 
композиторов существенно отлича
ется от оперной: в частности, извест
ные авторы опер Скарлатти и Лео в 
мессах более последовательно ори
ентируются на «строгий» хоровой 
контрапункт, чем Дуранте, почти 
полностью посвятивший свое твор
чество церковным жанрам. Экспрес
сивная манера, присущая музыке 
последнего, была воспринята его 
учеником Джованни Баттистой Пер- 
голези (1710-1736). В своих пред
смертных сочинениях, особенно в 
секвенции «Stabat Mater» (возмож
но, скрыто полемизирующей с сочи
нением Скарлатти на тот же текст), 
Перголези дает образец «простой» и 
мелодичной музыки, к-рой присущи 
прочувствованность и отчасти сен
тиментальный оттенок. Произведе
ние Перголези, вызвавшее проти
воречивые отклики, обозначило то 
Русло, в к-ром преимущественно 
Развивалась итал. церковная музыка
2-й пол. XVIII в.

В истории церковной музыки Ве
неции в XVIII в. особая роль при
надлежит 4 учебным заведениям, со
зданным, как и в Неаполе, на основе 
больших детских приютов (ospedali

Памятник Б. Галуппи в Бурано, 
Венеция

grandi): Пьета, Мендиканти, Инку- 
рабили и Оспедалетто (или Дере- 
литти). Настоящей сенсацией для 
Европы стал тот факт, что всю музы
ку в этих приютах — как оратории, 
так и богослужебные произведения 
для хора, солистов и оркестра — ис
полняли воспитанницы (figlie del 
coro); причем в 2 первых из назван
ных заведений партитуры йотиро
вались для полного состава голосов, 
в т. ч. для теноров и басов. В качестве 
учителей музыки в приюты при
глашали лучших венецианских ком
позиторов, известных во всем мире 
своими операми и инструменталь
ными сочинениями (Легренци, Гас-

Пресв. Дж. Мартини.
1775 г. Худож. Анджело Креиіимбени 
(Международный муз. музей и б-ка, 

Болонья)

парини, Вивальди, Галуппи и др.). 
В их обязанности входили руковод
ство публичным исполнением музы 
ки и создание для этой цели обшир 
ного репертуара произведений раз 
личных литургических жанров, ко

личество к-рых, как правило, спе
циально оговаривалось в контракте.

Особенностью музицирования в 
приютах Венеции по сравнению с 
неаполитанскими консерватория
ми и проч. музыкально-учебными 
заведениями И. было обильное ис
пользование муз. инструментов (воз
можно, отчасти компенсировавших 
отсутствие муж. голосов в хоре), 
а также высокий уровень игры ис
полнителей. Инструментальные со
ставы приютских оркестров были 
существенно богаче, чем в оперных 
театрах: так, в Мендиканти можно 
было услышать ансамбли духовых 
инструментов, традиционные для 
собора Сан-Марко, а приют Пьета 
обладал большой коллекцией, в ко
торую входили и вышедшие к тому 
времени из широкого употребления 
инструменты (напр., виола д’амур); 
ряд сочинений для этого приюта был

Дж. Б. Перголези. 
Портрет. XVIII в.

написан с целью продемонстриро
вать гостям города их звучание. Ста
раясь поддерживать уровень инстру
ментализма в венецианских прию
тах, композиторы создавали для вос
питанниц специальный репертуар 
(в частности, мн. инструментальные 
концерты Вивальди были сочинены 
для обучения воспитанниц и их му
зицирования перед публикой во вре
мя службы).

Муз. службы в приютах Венеции 
были задуманы в XVII в. в противо
вес легкомысленному репертуару 
муз. театров этого города, в XVIII в. 
они фактически стали важной со
ставной частью театральной жизни. 
Перед тем как отправиться в оперу, 
мн. поклонники совр. пения посеща
ли вечерни в приютах, воспитанницы
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к-рых, по многочисленным отзывам, 
не уступали в виртуозности звездам 
оперного искусства (при этом совме
щать пение в приюте с карьерой в 
муз. театре было по-прежнему зап
рещено). Грань между духовным 
концертом и собственно церковной 
службой в данном случае оказыва
лась размытой. По замечанию англ. 
путешественника и историка му
зыки Ч. Бёрни, «музыкальные ве
черни» в приютах можно с большим 
основанием охарактеризовать как 
concerti spirituali: «Музыка, напи
санная в театральном стиле высше
го качества, хотя и исполнялась в 
церкви, не смешивалась с церковной 
службой, и публика сидела на про
тяжении всего времени, как на кон
церте». Поскольку аплодисменты 
были запрещены, присутствующие 
«кашляли, сморкались и хмыкали», 
дабы выразить свое восхищение.

Отмеченная тенденция, столь яр
ко проявившаяся в феномене вене
цианской «музыкальной вечерни» 
XVIII в., в целом присуща всей цер
ковной музыке И. данного периода, 
в к-рой наряду с духовным содержа
нием ценились эстетические и даже 
развлекательные свойства. Послед
ние хорошо заметны и в органной 
музыке этого времени, в к-рую ши
роко проникают бытовые по своему 
происхождению жанры; в инстру
менты встраиваются регистры, спо
собные превратить музицирование 
на органе в своеобразный «аттрак
цион» для прихожан. В то же время 
«концертное» музицирование было 
дорогим удовольствием, позволить 
себе его могли лишь самые извест
ные соборы; музыка в совр. «теат
ральном» стиле в большинстве цер
квей И. XVIII в. если и исполнялась, 
то по праздничным дням. В будни 
же звучали песнопения простые и в 
старинном стиле. Тот же Бёрни, от
правившись в венецианскую ц. апо
столов Иоанна и Павла, был пора
жен отсутствием в ней шумного ор
кестра: скромная 4-голосная месса 
исполнялась с аккомпанементом од
ного лишь органа.

Феноменом итальянской церков
ной музыки XVIII в. является по
пулярность произведений в строгом 
контрапунктическом стиле, «в духе 
Палестрины»; инструментальное со
провождение таковой ограничива
лось партией органа. Основными 
центрами такого искусства по-преж- 
нему являлись Сикстинская капел
ла и капелла Юлия в Риме (послу

шать их пение в период Великого 
поста в город специально приезжали 
паломники), однако услышать нечто 
подобное можно было и во Флорен
ции, в Венеции и в др. крупных го
родах И. «Идеологом» архаизирую
щих тенденций в церковном искус
стве выступал Мартини, оппонентом 
к-рого (как и др. композиторов, ра
ботавших в технике строгого контра
пункта) был муз. критик Антонио 
Эхимено (1729-1808).

В нач. XVIII в. в Неаполе скла
дывается традиция сочинять мессы 
«alla Palestrina» (Скарлатти, Дуран- 
те), что способствовало вызреванию 
идеи stile antico — осознанной ком
позиторами стилизации некоторых 
черт старинного искусства; к числу 
таковых можно отнести письмо для 
полного хора без самостоятельных 
инструментальных партий (при этом 
допускались органный аккомпане
мент и дублировка партий голосов 
мелодическими инструментами), ши
рокое использование имитационной 
полифонической техники, избегание 
танцевальности, запись партитуры 
крупными «белыми» длительностя
ми, плавную мелодику, аккуратную, 
«строго традиционную» трактовку 
диссонансов. В связи с важнейшей 
ролью, к-рую продолжал играть в 
обучении композиторскому ремеслу 
и в муз. самосознании контрапункт, 
последний момент имел особое зна
чение. Так, полемика о церковной 
музыке между Дуранте и Лео, вы
звавшая в свое время большой ре
зонанс, в значительной мере развер
тывалась вокруг сугубо профессио
нальных вопросов; в муз. историо
графии принято также считать, что 
Лео призывал строго разделять «ста
рый» и «новый» стили церковной 
музыки, трактуя каждый из них мак
симально последовательно, а Дуран
те настаивал на их сближении. Од
нако на практике различия церков
ной музыки 2 композиторов не столь 
велики; решением же их спора в ис
кусстве XVIII в. стало сочетание 
«разностильных» элементов в рам
ках крупного произведения (напр., 
поделенной на номера «кантатной» 
мессы): хоры в «старинном стиле» 
чередовались с совр. хорами с само
стоятельными инструментальными 
партиями, а также с ариями и ансамб
лями в «театральной» манере. В це
лом же тенденция к «симфонизации» 
художественной церковной музыки, 
к преобладанию в ней оркестрового 
звучания (на фоне к-рого хор и со

листы часто скорее произносят тра. 
диц. литургические тексты и тропы 
к ним, а не распевают их) и, как 
следствие, к увеличению количества 
инструментальных муз. форм явля
ется господствующей в итал. музы- 
ке XVIII в. Эту тенденцию воспри
няли мн. европ. композиторы соот
ветствующего периода (в частности 
смешение стилей в знаменитой Мес
се си минор И . С. Баха явно выдер. 
жано в «неаполитанском духе»); од
ной из вершин развития церковной 
музыки в данном русле стали произ
ведения венских классиков.
Лит.: Bumey Ch. The Present State of Music 
in France and Italy, or, The Journal of a Tour 
through Those Countries, undertaken to Collect 
Materials for a General History of Music. L., 
17732; Camajani G. Hospital Music of 18lh-Cent, 
Italy / /  Music Journal. N. Y., 1972. Vol. 30. N 9. 
P. 15,60; Stefani G. Musica e religione nell’Italia 
barocca. Palermo, 1975; Kantner L. Stilistische 
Strömungen in der italienischen Kirchenmusik 
1770-1830/7 Colloquium «Diestylistische Ent
wicklung der italienischen Musik zwischen 1770 
und 1830» (Rom, 1978): Bericht /  Hrsg. F. Lipp- 
mann. [Köln], 1982. S. 380-392. (Analecta mu- 
sicologica; 21); Feilerer K. G. Kirchenmusika
lische Reformbestrebungen um 1800 / /  Ibid. 
S. 393-408; Krause R. Die Kirchenmusik von 
L. Leo (1694-1744); Ein Beitr. z. Musikge
schichte Neapels im 18. Jh . Regensburg, 1987; 
Schacht-Pape U. Das Messenschaffen von
A. Scarlatti. Fr./M.; N. Y., 1993; Talbot M. The 
Sacred Vocal Music of A. Vivaldi. Firenze, 1995. 
(Studi di musica veneta. Quaderni vivaldiani; 8); 
Burde I. Die venezianische Kirchenmusik von
B. Galuppi. Fr./M ., 2008; Панфилова В. В. Ду
ховная музыка Дж. Б. Перголези и неаполи
танская традиция: Канд. дис. /  РАМ им. Гнс- 
синых. М., 2010; Антоненко Е. Ю. Венециан
ский мотет XVIII в.; поэтика забытого жанра 
/ /  Науч. вестн. Моск. консерватории. 2011. 
№ 3. С. 40-55.

Р. А . Насонов
X IX  в. И тал. церковная музыка 

этого периода мало изучена. Как и в 
отношении предшествующих веков, 
историки музыки интересуются наи
более крупными институтами, напр, 
муз. капеллами больших соборов, 
к-рые представляют собой скорее 
исключение, тогда как в приходских 
церквах муз. практика была совер
шенно иной. Только с недавнего вре
мени специалисты стали интере
соваться поздними рукописными и 
печатными источниками по исто
рии григорианского пения, основной 
церковно-муз. традиции И . Напевы, 
к-рые на протяжении веков суще
ственно менялись и сокращались, 
в XIX в. исполнялись с большим ко
личеством знаков альтерации, к-рые 
сближали их с логикой тонального  
развития и упрощали органное со
провождение.

Более распространенным по срав
нению с григорианским пением было
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canto fratto — обширнейший моно-
ийный и полифонический репер

туар, переживший столетия и меняв
шийся вместе со сменой муз. языка 
и вкусов. С XVI в. на основе canto 
fratto создавались простые монодий- 
ные произведения для хора в новом 
стиле, более доступном для певцов и 
слушателей, чем григорианское пе
ние. В рукописных и печатных ис
точниках XIX в. сохранилось огром
ное количество такой «простой» му
зыки, часто сочиненной духовными 
лицами.

Более сложные григорианские 
песнопения, такие как градуалы, ис
полнялись только в некоторых собо
рах и лишь по большим праздникам. 
В приходских церквах песнопения 
проприя мессы распевались на стан
дартные мелодические модели, по 
большей части на простые псалмо- 
вые тоны; они также могли быть за
менены органными пьесами, или их 
мог вполголоса произносить свя
щенник.

Тем не менее торжественная мес
са была обычной формой мессы 
cum populo (с народом). Она начи
налась с обряда окропления, во вре
мя к-рого прихожан благословляли 
водой; вслед за этим исполнялось 
«Kyrie», в это время священно- и 
церковнослужители произносили 
молитвы у ступеней алтаря. После 
напевного чтения апостольского по
слания наступало время пения гра- 
дуала, к-рый, как правило, опускал
ся или заменялся инструментальной 
пьесой; после этого пресвитер читал 
Евангелие. На нек-рые праздники 
были предусмотрены соответствую
щие секвенции, мелодии к-рых были 
широко известны. Вместо офферто
рия часто звучал полифонический 
мотет или органная пьеса. «Sanctus» 
был полифоническим и довольно 
продолжительным, для того чтобы 
пресвитер мог вполголоса прочитать 
канон мессы, вплоть до возношения 
Св. Даров, когда музыка прекраща
лась. После возношения Св. Даров 
исполнялась 2-я часть «Sanctus» — 
«Benedictus», или мотет. В большин
стве церквей, где не исполнялись 
большие музыкальные композиции, 
чтение евхаристического канона со
провождалось игрой на органе. Во 
время чина причащения исполня
лось песнопение «Agnus Dei».

В самых известных церквах на 
протяжении XIX в. на важнейшие 
праздники к органу продолжали 
Добавлять большую или меньшую

группу инструменталистов. Иногда 
это были настоящие оркестры, при
соединявшиеся к хору и к солистам 
для исполнения композиций в но
вом стиле, близком к оперному, хо
тя и с включением полифонических 
разделов. Обычно так исполнялся 
весь ординарий мессы и нек-рые мо
теты, в то время как григорианский 
репертуар исполняли каноники (т. е. 
клирики, служившие в кафедраль
ном соборе или в коллегиальной 
церкви).

В менее известных церквах со
став вокальной и инструменталь
ной групп был значительно меньше. 
Иногда это была не постоянная ка
пелла, а профессионалы, приглашен
ные по случаю большого праздника.

Духовой оркестр, сопровождавший 
процессии, был обычным явлением 
в итал. городах еще неск. десятиле
тий назад, а в некоторых местностях 
остается им и поныне. Оркестр ис
полнял религ. марши и аккомпани
ровал пению гимнов всем народом; 
его игра чередовалась с молитвами и 
песнопениями на латыни, исполняе
мыми общиной. Самой значительной 
была процессия на праздник Тела 
Христова (Corpus Domini), подоб
ные шествия устраивали и на мн. 
праздники в честь Девы Марии или 
наиболее почитаемых святых. Про
цессия Страстной пятницы сопро
вождалась траурными маршами, та
кими же, как на похоронах. В не
больших городах духовой оркестр 
помещался в церкви и сопровождал 
службу, объединяясь с schola canto- 
rum или исполняя нек-рые пьесы 
религ. характера. И хотя исследова
ния в этой области лишь начинают
ся, уже известны сотни сочинений, 
среди к-рых есть полные мессы, все 
части которых написаны для хора 
(или солистов) и духового оркестра. 
К кон. XIX в. подобная практика по
степенно исчезла не только по при
чине появления новых эстетических 
идей, но также и по политическим 
мотивам. Это был период серьез
ного конфликта между гос-вом и 
Церковью, и последняя не могла до
пустить, чтобы на религ. процессиях 
играли духовые оркестры, участво
вавшие в прославлении личностей и 
событий, враждебных папству (напр., 
на светских похоронах или на празд
новании годовщины взятия Рима 
итал. армией 20 сент. 1870).

В сельских церквах богослужеб
ные напевы исполнялись небольшой 
группой мужчин, как правило, рабо

чими фабрик или членами религ. 
братств; весь народ знал эти напевы 
и участвовал в их исполнении. Ре
пертуар состоял как из григорианс
ких напевов, так и из простых сочи
нений на неск. голосов; на практике 
и те и другие были близки по стилю 
к народному пению.

Напевы подобного рода, переда
ваемые изустно, до наст, времени 
исполняются в нек-рых регионах И., 
особенно на юге, на островах и в 
Альпах. Композиции на неск. голо
сов представляют собой разновид
ность canto fratto — это элементар
ная полифония, простая для разучи
вания. Орган, если он был в церкви, 
звучал на богослужении только во 
время важнейших праздников; с сер. 
XIX в. распространялась фисгармо
ния, заменявшая орган в самых бед
ных церквах.

В XVIII в. к жанру оратории, 
испытывавшему влиянйе оперных 
форм, обращались мн. композиторы, 
однако совр. знания об итал. орато
рии XIX в. весьма ограничены. Но
вым явлением были (особенно в Не
аполе) сценические оратории, к-рые 
ставились в театрах в период Ве
ликого поста. Наиболее известные 
примеры — «Моисей в Египте» 
Джоаккино Россини (1792-1868) и 
«Всемирный потоп» Гаэтано Дони
цетти (1797-1848) на сцене театра 
«Сан-Карло» в Неаполе соответ
ственно в 1818 и 1830 гг.

В рим. центре ораториан — Доме 
отцов-филиппиан, утвержденная Ф и
липпо Нери структура (песнопения, 
проповеди, молитвы) существовала 
в неизменном виде до 1866-1867 гг., 
когда там перестали исполнять муз. 
оратории; проповеди сохранялись до 
1872 г., до конфискации Дома итал. 
правительством, впосл. они произ
носились лишь в дни праздников. 
Доменико Алалеона, автор исследо
вания о муз. оратории в И. (Alaleona. 
1908), привел в своей книге свиде
тельство пожилого монаха, посещав
шего Дом отцов-филиппиан в по
следние годы его существования.

В музыковедческих трудах об итал. 
духовной музыке XIX в. говорится, 
как правило, совсем немного. Обще
распространенная муз. практика бы
ла отмечена доминированием сти
лей и форм, заимствованных из опе
ры, как в вокальных, так и в орган
ных сочинениях — черта, вероятно 
особенно характерная для итал. му
зыки. Пение занимало весьма зна
чительное время в богослужении:

«
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вечерня могла длиться 2,5 ч. Со
временники, как итальянцы, так и 
иностранные путешественники, как 
правило, отмечали низкий уровень 
исполнителей, особенно хоров и ор
кестров. Во время поездки папы Пия 
IX в 1857 г. по папскому гос-ву было 
решено не сопровождать музыкой 
обряды, чтобы избежать невысокого 
уровня исполнения.

Авторами церковно-музыкальных 
сочинений были великие оперные 
композиторы и мастера контрапунк
та, а также мн. менее значимые ком
позиторы. С одной стороны, в духов
ных сочинениях сохраняется блес
тящая выразительность и виртуоз
ность светской музыки; с другой — 
обращение к фугированному изло
жению и пению a cappella является 
не только данью традиции, но и сви
детельством интереса к разнообраз
ному сочетанию голосов; присутст
вует также немало эксперименталь
ных решений. Месса памяти Россини, 
задуманная Джузеппе Верди(1813- 
1901) в сотрудничестве с др. ведущи
ми итальянскими композиторами- 
современниками, ясно демонстри
рует широкое разнообразие стилей, 
присущих духовной музыке эпохи: 
оперная и даже народная манера, 
строгое контрапунктическое развер
тывание, в т. ч. a cappella, аллюзии 
на григорианское пение, смешение 
стилей (напр., театральные приемы, 
нарушающие нормативное течение 
фугированного раздела в «Аминь» 
Карло Коччи (1782-1873), что было 
отмечено Дж. Бадденом — Budden. 
1988).

Шедевры итал. духовной музыки 
XIX в. созданы крупнейшими опер
ными композиторами, ни один из 
к-рых не был профессиональным ка
пельмейстером. В 1-й пол. XIX в. ис
ключением является творчество Лу
иджи Керубини (1760-1842), к-рый, 
будучи автором опер, исполняемых 
до наст, времени, наиболее значи
тельные сочинения создал в сфере 
духовной музыки. В его грандиоз
ном «Credo» для 8  голосов на 2 хора, 
написанном в 1778-1779 гг. и опуб
ликованном в 1806 г. в Париже, по
являются мелодии, заимствованные 
из григорианских источников и раз
вертывающиеся внутри сложной по
лифонической ткани вплоть до куль
минации в завершающей фуге. Мессы 
Керубини были созданы во Ф ран
ции между 1806 и 1825 гг.: первая 
Месса, фа мажор (1808-1809), отме
чена равновесием между изящной
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Л. Керубини.
Портрет. 1841. Худож. Ж. О. Д . Энгр 
(Художественный музей Цинциннати, 

США)

мелодичностью и мощным полифо
ническим развитием, как и Месса 
до мажор (1816). Др. мессы Керуби
ни больше тяготеют к пышности и 
церемониальности, как, напр., Месса 
ля мажор (1825), написанная по слу
чаю коронации франц. кор. Карла X. 
Самый известный его Реквием — 
до минор (1816) для 3-голосного 
муж. хора и оркестра; Реквием ре ми
нор (1836), исполненный впосл. на 
похоронах самого Керубини, отли
чается более проникновенным ха
рактером, в т. ч. благодаря часто
му использованию звучания голосов 
a cappella. Небольшие литургичес
кие сочинения Керубини отмечены 
изяществом и простотой.

Джованни Симоне Майр (1763- 
1845), родившийся в Баварии, а с 
1789 г. живший в Бергамо, оставил 
обширное духовно-муз. наследие. 
Он был капельмейстером местной 
базилики Санта-Мария-Маджоре; 
основал муз. школу, в к-рой в 1806— 
1815 гг. учился Доницетти. Майр 
написал свыше 600 церковных сочи
нений, в к-рых часто присутствуют 
разделы для группы духовых ин
струментов в стиле, близком к теат
ральному, но отличающемся боль
шей сдержанностью. Та же особен
ность характерна и для творчества 
Доницетти, который периодически 
обращался к духовной музыке и со
здал произведения высокого уровня: 
напр., Заупокойную мессу (Messa da 
requiem) ре минор памяти В. Бел
лини для солистов, хора и оркест
ра (1835) или предназначенное для 
Сикстинской капеллы «Miserere» 
соль минор для 2  теноров, 2  басов, 
муж. хора, виолончели, контрабаса

и органа (1841, новая версия — I843 
с добавлением жен. голосов) и оф
ферторий «Ave Maria» для сопрано
4-голосного хора и струнного ор
кестра (1842). Другой Реквием До
ницетти, памяти математика аббата 
Л. Фаццини, был исполнен в Неа
поле в 1837 г.: 120 музыкантов (хор 
и оркестр) были скрыты от публики 
за черным занавесом, что, несомнен
но, было новаторским эффектом для 
той эпохи.

Россини оставил в области духов
ной музыки помимо произведений 
юношеского периода и Messa di 
Gloria (1820; так назывались мессы, 
включавшие лишь 2  первые части 
ординария — «Kyrie» и «Gloria») еще 
2 выдающихся произведения. В «Sta- 
bat Mater» (1832) использовано обыч
ное для той эпохи сочетание оперных 
форм, чередующихся с контрапунк
тическими эпизодами, и разделов 
a cappella или разделов с пышной ор
кестровкой. Выверенная и отточен
ная систематизация фактуры, про
думанные инструментовка и архи
тектоника позволяют считать это 
произведение одним из шедевров 
итал. церковной музыки 1 -й пол. 
XIX в. Совершенно иное произведе
ние Россини — Маленькая торжест
венная месса (Petite messe solennelle, 
1864), созданная после творческого

Г. Доницетти. 
Гравюра. 1-я пол. X IX  в.

перерыва со времени написания опе
ры «Вильгельм Телль» (1829); в этот 
перерыв Россини изучал музыку 
И. С. Баха (полное собрание сочи
нений Баха издавалось с 1850 г. в 
Лейпциге, и Россини получал его 
по подписке). Состав исполнителей 
Маленькой торжественной мессы 
предусматривает «двенадцать пев
цов трех родов, мужчин, женщин и 
кастратов, восемь для хора, четырех 
для сольных партий», 2  фортепиано



й фисгармонию. Реминисценции 
музыки Палестрины, прозрачность 
письма, влияние баховского контра
пункта, итал. напевность, отзвуки 
нем. романтизма сочетаются с темб
ровыми решениями впечатляющей 
новизны и гармонической смелости. 
Названная «маленькой» скорее с 
шутливой скромностью, эта ком-

&
Дж. Россини. 

Фотография. 1865 г.

позиция отличается большим мас
штабом; к тексту мессы добавлен ев
харистический мотет «О salutaris 
hostia» (О, спасительная Жертва), 
а перед «Sanctus» помещена «Рели
гиозная прелюдия», к-рую испол
няет фортепиано.

Один из самых знаменитых опер
ных композиторов того времени, 
Джованни Пачини (1796-1867), со
здал большое количество духовных 
произведений, среди к-рых 3 реквие
ма: 1-й, до минор (1843), посвящен 
его родине — Сицилии, 2-й (1864) — 
памяти Микеле Пуччини, отца ком
позитора Джакомо Пуччини ( 1858— 
1924), 3-й (1864) — перенесению ос
танков В. Беллини из Парижа в его 
родной г. Катания. Состав исполни
телей варьируется от большого ор
кестра с солистами и хором до хора 
и органа или солирующих голосов, 
как в «Miserere» (1837). Перу Па
чини принадлежит также биография 
Гвидо Аретинского.

Духовно-муз. наследие Винченцо 
Беллини (1801-1835) сравнительно 
невелико и малоизвестно: из ок. 40 со
хранившихся произведений (4 мес
сы, 9 «Tantum orgo», 2 «Те Deum»,

«Salve Regina» и др.) издано толь
ко 12.

Саверио Меркаданте (1795-1870)
Ьіл первым выдающимся музыкан- 

т°м XIX в., состоявшим на службе
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Дж. Пачини. 
Гравюра. X IX  в.

в церковном учреждении. На пике 
популярности в качестве оперного 
композитора в 1833 г. он сменил 
Пьетро Дженерали в должности ка
пельмейстера кафедрального собора 
Новары и исполнял свои обязанно
сти до 1840 г. Меркаданте принадле
жит свыше 20 полных месс, 23 цик
ла композиций для вечерни, мно
жество небольших произведений на 
лат. и итал. языках в сопровождении 
оркестра — для торжеств и в сопро
вождении органа — для др. праздни
ков. Особенно ценились его произве
дения на тексты псалмов «Miserere» 
и «De profundis», а также простая 
композиция «Ave Maria» на италь
янский стихотворный текст. Орато
рия «Семь слов Спасителя Господа 
Нашего на кресте» для 4 голосов, 
хора, 2 альтов, виолончели и Конт-

C. Меркаданте. 
Гравюра. 1-я пол. X IX  в.

рабаса получила высокую оценку 
Пуччини, она также упоминается 
в романе Дж. Джойса «Улисс».

Множество менее крупных компо
зиторов писали музыку для церкви,

почти все они состояли на службе 
в качестве капельмейстеров. Они 
не ограничивались перенесением в 
церковную музыку оперного стиля, 
но часто создавали сочинения боль
шого масштаба, в которых обнару
живается серьезное знание контра
пункта, свобода обращения с голо
сами. Высокий профессиональный 
уровень этих композиторов объяс
няется тем, что большинство из них 
учились в консерватории Неаполя 
у наиболее авторитетных контра
пунктистов, таких как Николо Дзин- 
гарелли (1 7 5 2 -1 8 3 7 ), Д жованни 
Фурно (1748-1837), Пьетро Рай
монди (1786-1853), Феделе Фена- 
роли (1730-1818), Джакомо Тритто 
(1733-1824); в Милане также были 
крупные специалисты по контра
пункту, напр. Бонифацио Азиоли 
(1769-1832). \

Из авторов 1-й пол. XIX в. выде
ляется композитор Франческо Бази- 
ли (1767-1850), с 1837 г. служивший 
капельмейстером Капеллы Юлия в 
базилике св. Петра в Риме. Франчес
ко Морлакки (1784-1841), ученик 
Дзингарелли и францисканца Ста
нислао Маттеи (1750-1825) в Бо
лонье, написал в Дрездене в 1810— 
1825 гг. ораторию «Исаак» на текст 
П. Метастазио (1817), Реквием на 
смерть Фридриха Августа I, кор. 
Саксонского (1827), 11 больших 
месс и Литургию на церковнослав. 
текст, предназначенную для бого
служения вост. обряда, «Miserere» 
на 16 голосов, пьесы для органа. 
Кочча стал капельмейстером в со
боре Новары после Меркаданте 
(1840); оставив оперный театр, он 
посвятил себя исключительно ду
ховной музыке. Аналогичный выбор 
сделал в 1830 г. Джузеппе Нико- 
лини (1762-1842), к-рый создал 40 
месс, 100 псалмов, 7 ораторий. Алес
сандро Нини (1805-1880) служил 
капельмейстером в Новаре (1843) и 
Бергамо (с 1847). Луиджи Риччи 
(1805-1859), известный как опер
ный композитор, с 1837 г. занимал 
должность капельмейстера в соборе 
Сан-Джусто в Триесте: его Заупо
койная месса (Messa da requiem) и 
«Miserere» долгое время исполня
лись. Самым знаменитым органис
том этого времени был Феличе Мо- 
ретти, после вступления в орден 
францисканцев известный как Да
вид из Бергамо (1791-1863); его 
чрезвычайно обширное муз. насле
дие по стилю является подражани
ем оперной музыке того времени.



Среди композиторов 2-й пол. 
XIX в. выделяется Руджеро Манна 
(1808-1869), к-рый был учеником 
Маттеи, нек-рое время жил и учил
ся в Вене, где написал Реквием и 
«Stabat Mater»; заняв в 1835 г. пост 
капельмейстера в соборе Кремоны, 
он написал 10 торжественных месс 
и 30 псалмов для 3 и 4 голосов с 
оркестром, а также большое число 
отдельных сочинений. Прославив
шемуся в жанре комической оперы 
Николе Де Джоза (1819-1885) при
надлежат Реквием на смерть Дони
цетти, большое число месс, вели
чественные произведения на тексты 
псалмов и «Magnificat», а также 3 
«симфонии» на темы из мессы и пса
лом « Dixit Dominus» (Рече Господь; 
Пс 109). Заупокойная месса (1888) — 
самое значительное церковное про
изведение Антонио Каньони (1828-
1896), успешного автора в жанре 
оперы-буфф; в 1888 г. он сменил 
в базилике Санта-Мария-Маджоре 
в Бергамо Амилькаре Понкьелли 
(1834-1886), занимавшего там долж
ность органиста с 1882 г. Антонио 
Буццолла(1815-1871)управлял ка
пеллой базилики Сан-Марко в Ве
неции с 1855 г.; Никола Д ’Арьенцо 
(1842-1915) написал «Stabat Mater» 
для солистов, хора и струнных — до
вольно необычного состава для того 
времени. Духовная музыка Альбер
то Маццукато (1813-1877) отлича
ется особой композиционной слож
ностью.

Неоспоримым шедевром той эпо
хи остается Реквием (Messa di 
requiem) Верди, сочиненный в 1873— 
1874 гг. в память о писателе А. Ман- 
дзони. В отличие от большинства 
упомянутых сочинений он предназ
начен не для богослужения, а для 
концертного исполнения. Верди 
трактует богослужебный текст с 
большой драматической силой, рас
крывая в ином свете тему человека 
перед лицом судьбы и смерти, затра
гиваемую в его сочинениях для теат
ра. В этом смысле Реквием не выхо
дит за границы типичного для этой 
эпохи стиля итал. духовной музыки, 
для к-рого характерно чередование 
сольных ариозных и полифоничес
ких эпизодов, но одновременно в 
корне отличается от сочинений со
временников (напр., в преодолении 
симметричности фраз). Более аске
тичным и проникновенным стилем 
характеризуются его Четыре духов
ные пьесы (Q uattro  pezzi sacri: Laudi 
alla Vergine Maria, «Ave Maria»,
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Дж. Пуччини. 
Фотография. Нач. X X  в.

черты личности Пуччини соедини
лись с традициями династии капель
мейстеров, к к-рой он принадлежал 
и начало к-рой было положено его 
тезкой, родившимся в 1712 г.

Дж. Верди. 
Фотография. Кон. X IX  в.

«Stabat Mater», «Те Deum», 1886—
1897), а также «Pater noster» и еще 
один гимн «Ave Maria» (1880).

Более традиционной по стилю яв
ляется Месса на 4 голоса с оркест
ром молодого Пуччини, сочиненная 
через 6 лет после Реквиема Верди 
(она также известна под ошибоч
ным заголовком «Messa di Gloria», 
данным в 1-м печатном издании 
(1951)). Эта Месса является наи
более значимым сочинением ком
позитора вне театральной области. 
В этом произведении, впервые ис
полненном в Лукке в 1880 г., чере
дуются эпизоды оперного стиля с 
фрагментами, в к-рых мастерски при
менены полифонические формы — 
от канона до фуги. Оркестровая 
партия прописана самым тщатель
ным образом и отличается необы
чайной самостоятельностью. Яркие

Отдельного упоминания заслужу, 
вают мастера контрапункта XIX в 
В Болонье традиции школы Марти
ни нашли продолжение в 1-й пол 
XIX в. в деятельности его ученика 
Маттеи, сумевшего передать знания 
большому числу музыкантов, средц 
к-рых были Россини, Доницетти и

П. Раймонди.
Литография. 1834 г.

Морлакки. Показательной фигурой 
среди композиторов являлся Рай
монди, ученик Тритто, прошедший 
путь от неопалестринианского стиля 
до сочинений, близких к музыке кон. 
XVIII в. (напр., «Stabat Mater», в 
котором только 2 раздела написаны 
в мажоре). Пачини называл его са
мым прославленным контрапунк
тистом того времени. Раймонди на
писал 3 оратории: «Потифар»,
«Иосиф» и «Иаков» т. о., что их 
можно было исполнять как по от
дельности, так и вместе (под общим 
названием «Иосиф»); в 1-м испол
нении сочинения (Рим, 1852) уча
ствовали 3 оркестра и 3 хора общей 
численностью 400 чел. В том же 
году Раймонди был приглашен на 
должность капельмейстера собора 
св. Петра в Риме. Многоголосное 
письмо преобладает в его оратории 
«Страшный Суд» (где в сольных 
эпизодах партия солиста переплета
ется с оркестровыми контрапункта
ми), в 2 реквиемах для 8 и 16 партии, 
в фугах на 24 голоса. Кроме того, 
Раймонди положил на музыку все 
150 псалмов. Глубоким знанием кон
трапункта обладал Пьетро Платания 
(1828-1907), в 1882-1883 гг. слу
живший капельмейстером милан
ского собора, одного из немногих 
мест, где полифоническая традиция 
никогда не прерывалась.

Среди органистов выделяются Вин
ченцо Петрали (1832-1889), боль
шой мастер импровизации, и Фи'
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я и п п о  Капоччи (1840-1911), чьи 
произведения издавались в основ
ном в Германии и Великобритании. 
Кагіоччи принадлежит особое место 
в истории реформы духовной му
зыки, осуществленной во 2-й пол. 
XIX в., когда в церквах продолжал 
доминировать оперный стиль. О не
обходимости реформы заговорили 
ѵже в первые десятилетия XIX в.: 
помимо брошюр, написанных духов
ными лицами, следует упомянуть 
«Доклад о реформе церковной музы
ки» (Rapporto intorno alla Riforma 
della Musica Sacra, 1838/39) ком
позитора Гаспаре Спонтини ( 1774— 
1851). Для искоренения злоупотреб
лений в докладе предлагалось ввести 
значительные штрафы. В тексте при
водятся характеристики, которыми 
должно обладать хорошее церков
ное сочинение, предлагается создать 
специализированную муз. библио
теку и особый план обучения мало
летних певчих полифонии. Несмот
ря на поддержку папы, инициатива 
Спонтини не имела продолжения.

В те же годы засвидетельствована 
новая волна интереса к полифони
ческой традиции. В Риме, где Сик
стинская капелла продолжала петь 
старинный репертуар, хотя и в спор
ной манере, подвергавшейся кри
тике мн. современниками, Джузеппе

Г. Спонтини. 
Гравюра. X IX  в.

Баини (1775-1844), композитор и 
ЗДминистратор (camerlengo) колле
г и  папских певцов, занимался изда
нием полного собрания сочинений 
Палестрины, способствовал испол
нению его сочинений и опубликовал 
®г° биографию. Аббат Фортунато 
Сантини (1778-1862) сделал тран
скрипции в виде совр. партитуры 
Мн- сочинений, хранившихся в рим.

архивах. Его коллекцией пользова
лись разные музыканты и музыкове
ды; впосл. ее приобрел Мюнстер- 
ский архиепископ (в наст, время она 
находится в Германии). Аббат-каль- 
мадунец Пьетро Альфьери (1801- 
1863) осуществил издание лучших 
собраний церковной музыки.

Мирянин Луиджи Фердинандо 
Казамората (1807-1881) опубли
ковал в муз. журналах статьи, посвя
щенные проблеме соответствия цер
ковной музыки требованиям бого
служения в пику музыкантам, ко
торые «вместо того чтобы положить 
на музыку священный текст, исполь
зуют священный текст для создания 
музыки».

Преев. Джованни Баттиста Кан- 
дотти (1809-1876), открыв для себя 
ренессансную полифонию, отказал
ся от общераспространенного теат
рального стиля и писал композиции 
в новом стиле, опираясь на ренес
сансные традиции.

Миланский пресв. Гуэррино Амел- 
ли (1848-1933; впосл. монах-бене- 
диктинец Амброджо Мария) осно
вал в 1877 г. ж. «Церковная музыка» 
(Musica sacra), а в 1880 г. организо
вал в Милане Общеитальянскую ас
социацию св. Цецилии (Generale 
associazione italiana di Santa Cecilia) 
по образцу Всеобщего немецкого 
союза св. Цецилии, основанного в 
Германии в 1868 г. Ф. К. Виттом. Ас
социация проводила конференции, 
на к-рых впервые прозвучали выска
зывания против изданий григориан
ского пения, осуществленных Меди
чи. Опубликованная в 1613-1614 гг. 
типографией Медичи в Риме, эта ре
дакция григорианского репертуара 
представляла собой версию, «ис
правленную» согласно стилю эпохи: 
мелизмы, считавшиеся средневек. 
вставками, сокращались, амбитус 
напевов был сужен в соответствии 
с теоретическими ограничениями, 
было полностью пересмотрено со
отношение музыки и текста. Сильно 
измененное т. о. григорианское пе
ние стало восприниматься как не
приемлемое в свете новых исследо
ваний монахов франц. аббатства Со
лем, специализировавшихся на воз
рождении древних источников. Тем 
не менее в 1870 г. регенсбургский 
издатель Ф. Пустет сумел получить 
эксклюзивную лицензию на публи
кацию григорианского пения в тече
ние 30 лет; этот же документ придал 
книгам Медичи статус офиц. цер
ковных изданий. Цецилианское дви

жение в Германии, имевшее предста
вительство в Регенсбурге и бывшее 
в дружественных отношениях с Пу- 
стетом, поддерживало его издание. 
Этот факт вызвал ожесточенную по
лемику, но по истечении срока пап
ская лицензия не была продлена.

В Милане, в одном из центров 
реформы, получил образование и 
сформировался как композитор 
пресв. Лоренцо Перози (1872-1956), 
один из главных авторов церковной 
музыки нач. XX в.

Споры цецилианцев касались не 
только пения, но и музыки для ор
гана. Оригинальные композиции по 
стилю чаще всего напоминали опе
ры; еще более были распространены 
транскрипции и аранжировки фраг
ментов из опер-сериа и комических 
опер. С первых десятилетий XIX в. 
итал. и иностранные музыканты об
ратили внимание на снижение ста
туса органной музыки по сравнению 
с музыкой для театра. Такое положе
ние дел с органной музыкой объяс
няется двумя причинами. С одной 
стороны, итал. органные мастера 
закрепили модель инструмента с од
ним мануалом и коротким педаль
ным механизмом, на котором невоз
можно было исполнять обширный 
нем., франц. и англ. репертуар. Эта 
модель хорошо подходила для по
пулярной музыки, в к-рой, напр., ис
пользовалась только левая педаль 
для выделения аккордов и ритма. 
С др. стороны, почти ни в одной 
консерватории не было органных 
классов: один из первых был открыт 
в Милане в 1846 г., в то время как по
чти во всех др. больших городах они 
появились в 80-90-х гг. XIX в.; для 
игры на первых больших органах, 
изготовленных в И. иностранными 
фирмами, необходимо было пригла
шать музыкантов из-за рубежа, по
скольку в И. не было соответствую
щих исполнителей.

Франко-германский орган закреп
ляется в И. с 1880 г. Большой орган 
Триче в ц. Непорочного зачатия в 
Генуе был возрожден в 1890 г. После 
этого события цецилианская рефор
ма окончательно стала связываться 
с постройкой новых инструментов. 
Орган и наиболее значительная ли
тература для него снова оказались 
в центре внимания муз. сообщества, 
хотя И. это стоило мн. старинных 
инструментов. Наиболее выдающим
ся органистом и композитором на 
рубеже XIX и XX вв. был Марко 
Энрико Босси (1861-1925).

335



Лит.: Alaleona D. Studi su la storia dell’oratorio 
musicale in Italia. Torino, 1908; Idem [изм. загл.: 
Storia dell’oratorio musicale in Italia]. Mil., 
19452; Respighi C. La musica sacra in Italia 
mezzo secolo fa: Ricordi del viaggio di Pio IX 
(1857). R„ 1911; Moretti C. L’organo italiano. 
Cuneo, 1955; lunelli R. Orgelbau in Italien in 
seinen Meisterwerken vom 14. Jh. bis zum Ge
genwart. Mainz, 1956; Terenzio V. La musica 
italiana nell’Ottocento. 2 vol. Busto Arsizio, 
1976; Donella V. V. Musica d’organo e organisti 
in Italia dalla decadenza alla riforma / /  Rivista 
intern, di musica sacra. 1982. Vol. 3. P. 27-88; 
idem. La musica in chiesa nei secoli X V II- 
X V III-X IX : Perdita e ricupero di una identità. 
Bergamo, 1995; Sganzetta P., Rosina G. La Cap
pella musicale della basilica di S. Gaudenzio di 
Novara. Novara, 1984; Gambassi О. La Cappella 
musicale di S. Petronio: maestri, organisti, 
cantori e strum entisti dal 1436 al 1920. Firenze, 
1987; Budden J. Il linguaggio musicale della 
«Messa per Rossini» / /  Messa per Rossini: 
la storia, il testo, la musica /  Ed. M. Girardi, 
P. Petrobelli. Parma; Mil., 1988. P. 101-110; 
Pozzi R. L’immagine ottocentesca del Palestrina 
nel rapporta tra  F. Liszt e il movimento ceciliano. 
Palestrina, 1991; Migliavacca L. La Cappella mu
sicale del Duomo di Milano. Mil., 1992; Rainoldi F. 
Sentieri della musica sacra: dall’Ottocento al Con- 
cilio Vaticano II: Documentazione su ideologie 
e prassi. R„ 1996; Storia della Cappella musicale 
pontificia. R., 1998. T. 6 : La Cappella musicale pon- 
tificia neirO ttocento  /  L. M. Kantner, A. Pa- 
chovsky; Casadei Turroni Monti M. L’attività 
ceciliana di Amelli a Milano (1874-1885) dal 
suo epistolario presso la Badia di S. Maria 
del M onte di Cesena / /  Benedictina. R., 1999. 
Vol. 46. P. 89-103; Baggiani F. La riforma 
ceciliana nella Cappella musicale della Basilica 
di San Marco a Venezia. Pisa, 2008; Candotti, 
Tomadini, De Santi e la riforma della musica 
sacra: [Relazioni presentate ai convegni tenuti: 
Venezia, 2008; Passariano e Cividale del Friuli, 
2009] /  A cura di F. Colussi, L. Boscolo. Udine, 
2011.

A. Р ускони
X X  в. Нач. XX в. отмечено motu 

proprio папы Пия X «Tra le solleci- 
tudini» (Между заботами), обнаро
дованным в 1903 г. В этом докумен
те католич. Церковь признала идеи 
реформы церковной музыки, к-рые 
отстаивало цецилианское движение.

Получение папской поддержки ус
корило усвоение церковными музы
кантами цецилианских принципов: 
отказ от музыки светского характе
ра (в условиях того времени прежде 
всего от оперной музыки или от му
зыки в оперном стиле); возвращение 
к старинной полифонии и григори
анским мелодиям в реконструкции, 
осуществленной монахами монасты
ря Солем; создание новой музыки, 
вдохновленной древними образца
ми; строительство органов, приспо
собленных для исполнения старин
ного и нового международного ре
пертуара. Фактически motu proprio 
1903 г. превратило эти тезисы в оп
ределенный канон церковной музы
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ки: эстетическии и стилистическии 
идеал был в итоге сведен к акаде
мизму, только в определенных рам
ках совместимому с развитием совр. 
муз. языка.

Были предприняты важные меры 
в области муз. образования: благо
даря стараниям одного из главных 
деятелей реформы, пресв. Анджело 
Де Санти, в 1910 г. папа Пий X ос
новал в Риме Высшую школу цер
ковной музыки, в 1931 г. переимено
ванную в Папский ин-т церковной 
музыки; в 1931 г. кард. Ильдефонс 
Шустер, восстановивший амвро
сианское пение, создал в Милане 
Высшую школу церковной музыки, 
впосл. получившую название Пап
ского Амвросианского ин-та церков
ной музыки (см. также ст. Институ
ты и факультеты папские). В гос. 
консерваториях стали регулярно ор
ганизовывать классы органа.

Самым сложным было восста
новить муз. практику в капеллах 
главных церквей и затем широко 
распространить новые начинания. 
Филиппо Капоччи, органист и ка
пельмейстер рим. базилики Сан- 
Джованни-ин-Латерано, и его пре
емник на посту капельмейстера 
пресв. Раффаэле Казимири (1880— 
1943), музыковед, организатор изда
ния полного собрания сочинений 
Палестрины, сделали эту базилику 
центром распространения цецили- 
анского движения. В Сикстинскую 
капеллу, где еще можно было услы
шать последних певцов-кастратов, 
в 1898 г. был назначен капельмейсте-

Дж. Тебальдини. 
Фотография. 1-я пол. X X  в.

п f. ф . Генделя. Во 2-й пол. XIX в. 
оратории продолжали создавать др., 
менее значимые итал. композиторы. 
Новый импульс развития итал. ора
тория получила в творчестве Пе- 
рози. Его первой работой была ора
тория «Страсти», исполненная в 
Милане в 1897 г. В 1898 г. были по
ставлены оратории «Преображение» 
(Венеция), «Воскресение Христа» 
(Рим, ц. св. Апостолов; считается 
лучшим произведением Перози) и 
«Воскрешение Лазаря» (Венеция, 
театр «Феникс»), позднее — «Рож
дество Искупителя» (Комо, 1899), 
«Вход Христа в Иерусалим» и 
«Избиение младенцев» (обе М и
лан, 1900).

Новизна текстов ораторий Перози 
в том, что они не являются специ
ально написанными «либретто» (по
добно др. произведениям того време
ни), а взяты непосредственно из лат. 
текста Евангелия; в центре произве
дения неизменно находится фигура 
Христа, принимающего на себя и 
примиряющего в себе драму суще
ствования человека. Как и в старин
ных итал. ораториях, повествова
тельные моменты и тексты-связки 
излагаются Историком (Storico), 
партия к-рого поручена не одному 
голосу (как, напр., партия Еванге
листа в «Страстях» Баха), а пере
ходит от одного к неск. сольным 
голосам и к хору (как в ораториях 
Кариссими). В ораториях Перози 
сольные разделы имеют лирическую 
окраску, напоминающую итал. опер
ный мелос, но более сдержанного и 
проникновенного характера. У нем. 
композиторов, гл. обр. у Р. Вагнера, 
Перози заимствовал принцип сквоз
ного развития (к-рое выражено в 
лейтмотивах, иногда встречающихся 
в неск. ораториях), хотя хроматизм 
введен в сложную, преимуществен
но диатоническую структуру; нет не
достатка в цитатах из григорианско- 
го и даже из амвросианского пения 
(напр., в оратории «Рождество Иску
пителя»), Оркестр в произведениях 
Перози выполняет разнообразные 
Функции, как и хор, чередующий го- 
Моритмические, контрапунктические 
или фугированные разделы в весьма 
свободной трактовке.

Др. произведения Перози этого 
периода ближе к жанру кантаты: 
«Моисей» (1901; по определению 
автора — вокально-симфоническая 
Поэма), «Страшный Суд» (1904), 
«Transitus animae» (Переход души;

1-е исполнение — 1907). Со

временем у композитора проявились 
симптомы личного и творческого 
кризиса, впосл. приведшие его к тя
желой депрессии. Знакомство с опы
тами новой европ. музыки вызвало 
у него ощущение своей полной не
адекватности: он счел свою музыку 
лишенной ценности и безнадежно 
устаревшей и надолго прекратил 
службу в Сикстинской капелле. По
зднее он вернулся к творчеству и со
здал произведения в новой манере: 
напр., оратории «Истолкованный 
сон» (1929) и «Назарянин» (1950) 
написаны вне тактовой ритмической 
системы. Перози принадлежит боль
шое число месс и мотетов на лат. и 
итал. языках: это произведения не
большого и среднего размера для 
хора с органом или a cappella, пред
назначенные для приходских хоров. 
Среди них есть такие, в которых ес
тественным образом оживает итал. 
полифоническая традиция: благо
даря прозрачному сплетению голо
сов, нежной певучести, убедитель
ной выразительности многие из этих 
сочинений стали, вероятно, наибо
лее жизнеспособной частью насле
дия композитора.

Большой успех произведений Пе
рози открыл путь для многочислен
ных подражаний в первые десятиле
тия XX в. Светские и церковные му
зыканты писали оратории, кантаты, 
сценические оперы на христ. темы. 
Единственной значительной фигу
рой среди этих композиторов был 
пресв. Личинио Рефиче (1883-1954), 
автор ораторий «Хананеянка» и «Са
маритянка», вокально-симфоничес
ких поэм и 2 известных опер на 
агиографические темы — «Цецилия» 
(премьера: Рим, Оперный театр, 
1934) и «Маргарита Кортонская» 
(премьера: Милан, театр «Ла Ска
ла», 1938). По мнению некоторых 
критиков, заслуживает также внима
ния оратория «Царица Пиренеев» 
(Лурд, Франция, 1913) пресв. Пьет
ро Магри (1873-1937). В лиричес
ком театре кроме опер Рефиче зна
чительный успех имела опера «Крес
титель» (1906) пресв. Джокондо 
Фино (1867-1950).

Интерес к духовной музыке в 1-й 
пол. XX в. связан также с открытия
ми в области старинных, прежде все
го средневековых, музыки и текстов. 
Напр., мн. авторы писали концерт
ные произведения, вдохновляясь фи
гурой католич. св. Франциска Ас
сизского и текстами, относящимися 
к францисканскому движению (М а

рио Кастельнуово-Тедеско (1895- 
1968), Фердинандо Льюцци (1884- 
1940), Лодовико Рокка( 1895-1986), 
Бонавентура Сомма (1893-1960) 
и др.), или текстами, восходящими 
к старинной народной традиции 
(«Страсти» для хора a cappella Эр- 
манно Вольф-Феррари (1876-1948)). 
Джан Франческо Малипьеро (1882- 
1973) сочинил оперу «Святой Ф ран
циск Ассизский», вдохновляясь фрес
ками Джотто; григорианское пение 
использовано композитором как мо
дель муз. языка, простого и необы
чайно гибкого при соединении со 
словесным текстом. Др. комплекс 
приемов в работе с текстом Мали
пьеро заимствовал у Монтеверди 
(чье собрание сочинений он изда
вал), что нашло отражение в свобод
ной декламации «Действа о Тайной 
вечере и Страстях» (Rappresenta- 
zione della Cena e Passione), написан
ного на текст поэта рубежа XV и 
XVI вв. Кастеллано да Кастеллани 
(2 части созданы соответственно в 
1927 и 1936).

Во 2-й пол. XX в. особый интерес 
представляют «Три лауды» для го
лосов и камерного оркестра Л уи
джи Даллапикколы (1904-1975). То
нальная область этого произведения 
расширена с помощью новых пара
дигм в области гармонии, не совпа
дающих полностью с системой доде
кафонии. Самым известным духов
ным произведением Даллапикколы 
является литургическое действо (sa
cra rappresentazione) «Иов» (1950) — 
медитация на тему человека, обуре
ваемого сомнениями, к-рый задает
ся вопросами о смысле жизни и за
гробном мире. Повествование Ис
торика здесь основано на ритмизо
ванной речитации, поддерживаемой 
оркестром; муз. язык гл. обр. додека
фонический.

Глубиной замысла и оригинальной 
структурой отличаются произведе
ния Марко Энрико Босси: библей
ская кантата «Песнь Песней» (Сап- 
ticum canticorum) для сопрано, ба
ритона, хора и оркестра (премьера: 
Лейпциг, 1900) -  масштабное муз. 
полотно, в котором григорианская 
мелодия секвенции «Lauda Sion» 
(Хвали, Сион) периодически повто
ряется в качестве объединяющего 
элемента; вокально-симфоническая 
поэма «Потерянный рай» для со
листов, хора и оркестра (премьера: 
Аугсбург, 1903) на текст поэмы 
Дж. Мильтона в итал. переводе Луи
джи Альберто Вилланиса; мистерия

ческих исследований. В Милане, 
помимо Амелли, движение было 
представлено Джузеппе Галлиньяни 
(1851-1923), композитором и ка
пельмейстером местного собора в 
1884-1891 гг.; видными деятелями 
движения также были Оресте Рава- 
нелло (1871-1938) в Падуе и Агости- 
но Донини (1874-1937) в Бергамо.

Десятки композиторов посвятили 
себя обновлению церковной музыки 
в соответствии с идеями цецилиан- 
ского движения. Они создали боль
шое количество произведений, ко
торые публиковались издателями, 
специализировавшимися в этой об
ласти. Помимо хоровых сочинений 
Перози, из к-рых в совр. репертуаре 
находятся 2 папские мессы и неко
торые мотеты, лишь немногие про

изведения композиторов- 
цецилианцев оказались 
жизнеспособными. Итал.

Пресв. Л. Перози 
с мальчиками-певчими 
Сикстинской капеллы. 

Фотография. Ок. 1905 г.

ром пресв. Лоренцо Перози, до 1902 г. 
деливший эту должность с кастра
том Доменико Мустафой. Ранее Пе
рози возглавлял капеллу собора 
Сан-Марко в Венеции, куда он был 
назначен патриархом кард. Джу
зеппе Сарто (впосл. папа Пий X). До 
Перози этой капеллой управлял 
Джованни Тебальдини (1864-1952), 
также сторонник цецилианского 
движения и автор мн. музыковед-

литургическая музыка 
оставалась во многом 
чуждой обновления, ожи
данием к-рого был охва

чен западноевроп. музыкальный мир 
в нач. XX в. Наибольшие резуль
таты были достигнуты в органных 
сочинениях и особенно в жанре ора
тории.

Еще в 1864 г. Якопо Томадини 
( 1820-1883) сочинил ораторию «Вос
кресение Христа» для 4 голосов, 
хора и оркестра, в к-рой, хотя и поль
зовался муз. языком XIX в., обра
щался к моделям музыки И. С. Баха
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«Жанна д’Арк» (Giovanna d’Arco) на 
текст Луиджи Орсини (премьера: 
Кёльн, 1914). Босси соединял прие
мы развития, свойственные немецко
му симфонизму, с глубокой контра
пунктической разработкой материа
ла, особенно в хоровых частях, не 
пренебрегая и типично итал. выра
зительностью. Со временем его му
зыкальный язык становится более 
легким и свободным.

Подобная эволюция происходила 
и в органной музыке, самым выдаю
щимся представителем к-рой в то 
время был Босси. В молодости он 
участвовал в цецилианском движе
нии и написал много литургических 
произведений, среди к-рых заупо
койная месса (Missa pro defunctis) 
на 4 голоса в строгом стиле (ор. 83, 
1893). В период между кон. XIX в. 
и первой мировой войной им были 
написаны виртуозные концертные 
инструментальные произведения; бо
лее поздние сочинения пронизаны 
мистической атмосферой, отчасти 
присутствовавшей в предыдущий 
период, но теперь связанной с пол
ным обновлением выразительных 
средств.

Цецилианская реформа, как было 
сказано выше, коснулась и строи
тельства органов, что дало как по
ложительные, так и отрицательные 
результаты: итал. традиция произ
водства органов была полностью от
вергнута. Кроме того, ручная работа 
была заменена промышленным, се
рийным производством. Это было 
типичным явлением: нем. инстру
менты понесли еще большие потери. 
Именно в Германии в 20-х гг. XX в. 
возникло т. н. Органное движение 
(Orgelbewegung), целью к-рого было 
сохранение исторических инстру
ментов и поощрение историко-фи
лологических изысканий, необхо
димых для реставрации. В И. это 
движение развивалось в 50-х гг. бла
годаря таким муз. деятелям, как 
музыковед, органист и композитор 
Ренато Лунелли (1895-1967), орга
нист, клавесинист и музыковед Лу
иджи Фердинандо Тальявини (род. 
в 1929) и позднее музыковед О с
кар Мискьяти (род. в 1936). Закон 
об охране культурно-исторических 
ценностей, вступивший в силу в 
1939 г., позволил вовремя умень
шить потери. В наст, время мн. 
органные мастера вернулись к при
емам старинного итал. ремесла не 
только в реставрации, но и в строи
тельстве новых органов.

Господство цецилианского акаде
мизма как модели церковной музы
ки не способствовало росту интереса 
к литургическому творчеству у веду
щих композиторов. Несмотря на то 
что в своих произведениях, в т. ч. 
светских, они часто прибегали к муз. 
языку григорианского пения и цер
ковной полифонии (самый очевид
ный пример — творчество Отторино 
Респиги (1879-1936)), лишь иногда 
они создавали произведения, пред
назначенные для богослужения. Так, 
Джорджо Федерико Гедини ( 1892— 
1965) кроме оратории «Месса Страст
ной пятницы» для солистов, хора и 
оркестра (1929) и «Песни о Солнце» 
(Cantico del Sole; на знаменитый гимн 
Франциска Ассизского на итал. язы
ке) для голоса и струнных (1932) 
сочинил Респонсории для 4 голосов 
(1930), Мессу для 4 муж. голосов и 
органа (1930) и Одноголосную мес
су (Missa monodica) для хора и орга
на или фисгармонии (1932) — при
мер «скромной» музыки (musica «ро- 
ѵега»), доступной для хоров неболь
ших приходов.

Заупокойная месса (Messa da re
quiem) для хоров из 4 и 5 голосов 
a cappella (1922) Ильдебрандо Пиц- 
цетти (1 8 8 0 -1 9 6 8 ) отраж ает на
строение тихого созерцания; в части 
«Sanctus» голоса делятся на 3 хора, 
к-рые звучат поочередно и вместе; 
секвенция «Dies ігае» пронизана 
григорианской мелодикой. Похожая 
атмосфера наполняет его соч. «De 
profundis» (1937). Из памятника 
XVI в. взят текст для «Действа о свя
той Оливии» (Rappresentazione di 
Santa Uliva), поставленного в 1937 г. 
на фестивале «Флорентийский му
зыкальный май». В 1944 г., среди 
бедствий второй мировой войны, 
Альфредо Казелла (1883-1947) напи
сал последнее свое произведение — 
Торжественную мессу о мире (Missa 
solemnis pro расе) для сопрано, бари
тона, хора и оркестра, в к-рой поли
фоническая традиция соединяется с 
классическими формами, а серийная 
техника — с тональным контекстом.

У Гоффредо Петрасси (1904-2003), 
одного из крупнейших итал. компо
зиторов XX в., в соч. «Псалом 9» для 
хора, струнного оркестра, медных 
духовых, ударных и 2 фортепиано 
(1934-1936) оригинальным образом 
соединяются полифония на 2 голоса 
в стиле ранних образцов, имитаци
онный контрапункт, гибкие речита
тивы в григорианском стиле и ба
рочные мадригализмы. В «Magni-

Дж. Ф. Гедини.
Фотография. Сер. X X  в.

ченных для богослужения «Laudes 
creaturarum» (Хвалы творений), на
писанных Петрасси на текст «Песни 
творений» Франциска Ассизского 
(1982), текст ритмически деклами
руется солистом в сопровождении 
3 кларнетов, 2 тромбонов и виолон
чели.

Впечатляющий Реквием для со
листов, хора и оркестра (1946) Бру
но Мадерны (1920-1973), никогда 
не исполнявшийся и считавшийся 
утраченным, в 2006 г. был обнару-

И. Пиццетти.
Фотография. 1942 г.

жен в США; в 2009 г. состоялась его 
мировая премьера в театре «Фе' 
нике» в Венеции. Партитура этого 
произведения рассчитана на 4 со
листов, 2 хора, двойной оркестр без 
деревянных духовых и 3 фортепиа
но. Мадерна, еще не являвшийся то
гда приверженцем додекафонии, по
казал искусное владение контра

пунктом, переработав венецианскую 
многохорную традицию в свете 
творчества И. Ф. Стравинского и 
П. Хиндемита.

Среди менее значимых итал. ком
позиторов этого периода следует 
упомянуть ученика Ф. Б. Бузони 
Гвидо Гуэррини (1890-1965), автора 
Заупокойной мессы (Missa pro de
functis) для солистов, хора и оркест
ра, написанной в 1938-1939 гг. в па
мять об изобретателе радио Г. Мар- 
кони, и Б. Сомму, прославленного 
хорового дирижера и органиста, со
чинившего «Псалмы» для солистов, 
хора и оркестра и Заупокойную мес
су (Messa da requiem) для 8 голосов 
соло (1914).

Во 2-й пол. XX в. историко-поли
тический и культурно-муз. контекс-

Г. Петрасси.
Фотография. 2-я пол. X X  в.

ТЬІ (в т. ч. распространение новых 
ехник муз. письма) способствовали 

°слаблению интереса композиторов 
к Церковной музыке. Среди выдаю
щихся образцов — сочинения Бруно

5 Г
Беттинелли (1913-2004): неск. кан
тат для голосов и оркестра (напр., 
Лауды на Рождество и Пасху (1947), 
Кантата на Рождество Христово 
(1982)), произведения a cappella 
(Messa da requiem (1942-1943), «Ave 
verum» (1974), Три новых мотета 
(1985-1986)) и Missa brevis (1997). 
Большое число сочинений в сфере 
духовной музыки принадлежит Л у
чано Шайи (1920-2002), из которых 
выделяется Missa Рарае Pauli для

Л. Берио.
Фотография. Кон. X X  в.

хора на 6 голосов и оркестра, посвя
щенная папе Павлу VI (1966). Фла- 
вио Тести (род. в 1923) — автор 
«Stabat Mater» для сопрано, хора и 
инструментального ансамбля (1957) 
и Страстей по Марку (Passio Domini 
nostri Jesu Christi secundum Marcum) 
для солистов и оркестра (1969).

Ученик Гедини Лучано Берио 
(1925-2003) написал в 1949 г. «Mag
nificat» для 2 сопрано, хора, 2 фор
тепиано и 13 духовых инструментов, 
в котором заметно влияние творче
ства его учителя, а также «Свадеб
ки» и «Симфонии псалмов» Стра
винского. В том же году Камилло 
Тоньи (1922-1993) сочинил «Пса
лом 127» для солистов и струнного 
трио. Он был одним из первых ита
льянцев, обратившихся к додекафо
нии. Менее известны, но достойны 
внимания хоровые произведения 
Джачинто Шельси (1905-1988): Три 
духовных песнопения для 8 голо
сов (1958), Три латинских молитвы 
(1970), Антифон (1970) и др. Рекви
ем (1989) Сандро Горли (род. в 1948) 
сочинен им на собственный стихо
творный текст.

На протяжении XX в. пропасть 
между новой музыкой и рядовой 
публикой в концертных залах ста
новилась все больше. Цецилианское

движение в Церкви предвосхитило 
этот процесс, проведя четкую грани
цу между общепринятым стилем бо
гослужебной музыки и различными 
направлениями развития совр. муз. 
языка. Однако церковная музыка 
должна была испытать внутренний 
кризис после литургической рефор
мы II Ватиканского Собора. В кон
ституции «Sacrosanctum Concilium», 
опубликованной в 1963 г., в главе 
о церковной музыке подтверждены 
примат григорианского пения и ор
гана, а также законное место поли
фонии; параллельно с этим допус
кается введение др. муз. жанров и 
инструментов. В последующие годы 
произошла реформа обряда, кульми
нацией к-рой стало издание нового 
Римского Миссала (1970). Переход 
от древнего обряда к новому и от 
лат. языка к итальянскому, прои
зошел слишком быстро, и Іна по
следнем еще не существовало совр. 
муз. репертуара соответствующего 
качества. В результате стала появ
ляться церковная музыка по большей 
части низкого художественного уров
ня, к тому же, написанная в стиле, 
не подходящем для пения общины.

Одной из причин трудностей по- 
слесоборного периода была ошибоч
ная интерпретация принципа «ак
тивного участия» мирян в. богослу
жении. Этот принцип уже содержал
ся в motu proprio Пия X (1903), но 
он определил возможность для на
рода исполнять григорианские или 
постгригорианские мелодии ордина- 
рия мессы и основные песнопения 
тех последований, которые предпо
лагают общинное пение. На II Вати
канском Соборе было предложено 
расширить возможности церковного 
пения за счет нового репертуара и 
песнопений на национальных язы
ках; но когда в 60-70-х гг. XX в. кон
цепция «участия» стала политичес
ким слоганом, доминирующим в т. ч. 
в церковных кругах, на практике ут
вердилась идея, что «все должны 
петь всё». В этот период казалось, 
что реформы должны начаться с 
нуля; прошлое и традиция были це
ликом отвергнуты; утверждалось, 
что «буква» соборных документов 
не важна и необходимо руководство
ваться лишь «духом Собора». Двой
ственная формулировка некоторых 
нормативных текстов способствова
ла возникновению злоупотреблений.

В наст, время фаза анархическо
го экспериментаторства частично 
преодолена, однако вслед, утраты

ficat» для лирического сопрано, хора 
и оркестра (1939-1940) диатонизм 
оживляется сильными диссонанс- 
ными сочетаниями. В не предназна-

А. Казелла. 
Фотография. 1938 г.
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традиции она сменилась распростра
нением музыки невысокого качест
ва. Продолжающаяся дискуссия о 
богослужении и интерес к древнему 
обряду, особенно среди молодежи, 
открыли третий путь: обсуждается 
возможность «реформы реформы», 
к-рая затронет и муз. аспект.

Среди основных сторонников пре
емственности муз. традиции като- 
лич. Церкви следует упомянуть 
кард. Доменико Бартолуччи (род. в 
1917). После смерти Перози в 1956 г. 
он был назначен постоянным дирек
тором Сикстинской капеллы, но в 
1997 г. смещен с этой должности, что 
вызвало большие споры. Музыка 
Бартолуччи обращена к традиции 
григорианского пения и полифонии

Кард. Доменико Бартолуччи. 
Фотография. Нач. X X I в.

эпохи Возрождения, типичной для 
Сикстинской капеллы, переосмыс
ленной в свете муз. языка XX в.
Лит.: Rinaldi М. Dall’oratorio di Carissimi 
all’oratorio di Perosi. Firenze, 1975; Zanetti R. 
La musica italiana nel Novecento. Busto Arsizio, 
1985.3 vol.; Donella V. La musica sacro-liturgica 
negli insegnamenti di Paolo VI e di Giovanni 
Paolo II / /  Rivista intern, di musica sacra. 1991. 
Vol. 12. P. 42-62; idem. Dal pruno al melarancio: 
Musica in Chiesa dal 1903 al 1963. Bergamo, 
1999; Rainoldi F. Sentieri della musica sacra: 
dall’O ttocento al Concilio Vaticano II: Docu- 
mentazione su ideologie e prassi. R., 1996; No- 
velli A. M. Giovanni Tebaldini nella musica sacra 
/ /  Rivista intern, di musica sacra. N. S. 2002. 
Vol. 23. N 2. P. 133-144; Baggiani F. San Pio X, 
L. Perosi e l’Associazione italiana Santa Cecilia: 
artefici della riforma della musica sacra in Italia 
agli inizi del sec. XX. Pisa, 2003; idem. L’abate 
Ambrogio Amelli (1848-1933): Aspetti della 
riforma della musica sacra in Italia dal carteggio 
A. Amelli — A. De Santi. Montecassino, 2008; 
idem. Luigi Bottazzo, A. De Santi e la riforma 
della musica sacra in Italia attraverso il loro 
carteggio (1886-1922). Pisa, 2010; idem. Angelo 
De Santi S. J. e la fondazione della Pontificia 
scuola superiore di musica sacra in Roma. Pisa, 
2011; Licinio Refice e la musica sacra del primo 
Novecento: Atti di Conv. intern, di studi 
Reficiani, 2005 /  A cura di A. Conti, M. Marino. 
Patrica, 2006; Esumazione di un Requiem: Edi- 
zione anastatica della partitura e note infor
mative sul ritrovamento del giovanile Requiem

di B. Maderna /  A cura di V. Rizzardi. Firenze, 
2007; Pane R. Liturgia creativa: Considerazioni 
irrituali su alcune presunte applicazioni della 
riforma liturgica. Bologna, 2010; Scuderi C. Il movi- 
mento ceciliano di area friulana nel primo No
vecento. Padova, 2011.

A. Р ускони

«ИТАЛЬЯНСКАЯ ЛЕГЁНДА»
[лат. Legenda italica], название, к-рое 
исследователи дали рассказу о рав
ноапостольных Константине (Ки
рилле) и Мефодии, об обретении ими 
в Херсонесе останков Римского еп. 
(папы) сщмч. Климента Iw  о перене
сении святыни в Рим. Этот рассказ 
представляет собой часть повество
вания о сщмч. Клименте I, создан
ного автором нач. XII в. Львом, еп. 
Остийским (Vita cum translatione 
S. Clementis). Источником для Льва 
Остийского послужило аналогичное 
повествование, написанное Гаудери- 
хом, еп. Веллетри, и поднесенное им 
папе Римскому Иоанну VIII ( f  882). 
Начальная часть повествования Гау- 
дериха сохранилась, и сравнение тек
стов показало, что Лев Остийский 
точно следовал за своим источни
ком, подвергая его лишь стилисти
ческой обработке.

Повествование Льва Остийского о 
святых Кирилле и Мефодии извест
но в 2 списках: Vat. lat. N 9668, XII в.; 
Прага. Б-ка митрополии. № 23, XIV в. 
(к списку XII в. восходят 2 копии 
текста XVII в. и издание (под 9 мар
та) в 2-м т. «Acta Sanctorum» (1668)). 
В списке XIV в. сохранился пролог 
(воспроизводящий, судя по всему, 
пролог Гаудериха), где говорится, 
что автор почерпнул сведения о Ки
рилле и Мефодии из сочинения, на
писанного «славянскими письмена
ми» (ex slavonicis litteris). Исследова
тели полагают, что этим источником 
было слав. Житие равноап. Кирил
ла, к-рое Мефодий привез в Рим в 
880 г. Скорее всего Житие Кирилла 
в том виде, в каком оно было доступ
но Гаудериху, отличалось от извест
ного нам слав, текста Жития. Так, 
в нем содержался ряд известий о 
равноап. Мефодии, которых нет в 
Пространном житии Кирилла, но 
они читаются в Житии Мефодия. 
По-видимому, эти сведения были 
удалены из Ж ития Кирилла, когда 
после смерти Мефодия его ученики 
стали писать жизнеописание своего 
наставника.

Др. источником «И. л.» стало со
чинение равноап. Кирилла об обре
тении им останков Климента Рим
ского, к-рое по просьбе Гаудериха

перевел для него с греческого Ана
стасий Библиотекарь (об этом го
ворится в послании Анастасия Гау
дериху). Сочинение Константина 
сохранилось в славянском переводе 
под названием «Слово на перенесе
ние мощей преславного Климента»

Сравнение «И. л.» с Пространным 
житием Константина и «Словом 
на перенесение мощей преславного 
Климента» показывает, что Гаудерих 
значительно сократил имевшиеся в 
его распоряжении источники в со
ответствии со стоявшей перед ним 
задачей. В частности, он не уделил 
никакого внимания созданию слав, 
письменности. В его сочинении упо
минается лишь перевод Евангелия 
на слав. язык. «И. л.», совпадая по 
основному содержанию с Простран
ным житием Кирилла и «Словом 
на перенесение мощей преславного 
Климента», в ряде деталей с ними 
расходится, отражая, вероятно, пер
воначальную редакцию этих памят
ников. Так, в «И. л.» читается, что 
Кирилл и Мефодий повезли с собой 
в Рим учеников, достойных епископ
ского сана. Очевидно, ученики долж
ны были возглавить Моравскую Цер
ковь, а братья предполагали вер
нуться в К-поль. При последующем 
редактировании Пространного жи
тия Кирилла это место было удале
но, т. к. посвящение учеников не со
стоялось, а Мефодий вернулся в 
Моравию продолжать дело духов
ного просвещения ее жителей.

К сер. XIII в. в доминиканском ор
дене была создана сокращенная для 
литургического употребления ре
дакция «И. л.» (для изучения дея
тельности Кирилла и Мефодия эта 
версия интереса не представляет). 
Между 1260 и 1267 гг. Иаков из Ва- 
рацце включил данную редакцию в 
агиографический сб. «Legenda aurea» 
(Золотая легенда), в составе к-рого 
«И. л.» получила широкое распро
странение в католич. мире.
Изд.: M M FH. 1967. Т. 2. S. 122-132.
Лит.: Georgiev E. «Die italienische Legende». 
Sofia, 1939. (Studia hist.-philol. Serdicensia. Suppk 
4); Vasica J. «Slovo na perenesenie mostem pre' 
slavnago Klimenta», neboli Legenda c h e r s o n s k a  

/ /  Acta Academiae Velehradensis. Olomouc, 1948. 
Kn. 19. S. 38-80; Meyvaert P., Devos P. Trois énigm es 
cyrillo-méthodiennes de la «Légende italique*’ 
résolues grâce à un document inédit / /  AnBoll- 
1955. T. 73. P. 375-461; iidem. Autour de Léon 
d’Ostie et de sa «Translatio s .  Clementis»: («Le
gende italique» de ss. Cyrille et Methode) // 
Ibid. 1956. T. 74. P. 189-241; iidem. La date de 
la première rédaction de la «Légende italique» 
/ /  Cyrillo-Methodiana: Zur Frühgeschichte des 
Christentums bei den Slaven: 863-1963. Köln; 
Graz, 1964. S. 57-71 , КодовX. Гаудерик / /  КМЬ
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f  1 C. 473; Бьрлиева С. За кратката редакция
а Италианска легенда и за един неии неиз

в е с т е н  прение// КМС. 1988. Кн. 5. С. 156-162; 
„паже. Италианска легенда / /  КМ Е. Т. 3. С. 140— 
146’ она же. Лъв Остийски / /  Там же. С. 562-564.

Б. Н. Ф лоря

ИТАМАР [лат. Ithamar, Itamar; 
древнеангл. IÖamar] ( t  между 655 
и 664), св. (пам. зап. 10 июня), еп. 
г Д уробривы  (Хрофес-Кестер, ны
не Рочестер, Англия). Единственный 
источник сведений об И,— соч. Беды 
Достопочтенного «Церковная ис
тория народа англов» (ок. 731). По 
данным Беды, И. был выходцем из 
обл. Кент, но «по учености и свято
сти не уступал своим предшествен
никам», т. е. епископам Иусту и Го- 
норию, происходившим из Италии. 
Вероятно, И. получил образование в 
школе, организованной миссионера
ми для обучения клириков из мест
ного населения. И. был возведен на 
кафедру после кончины еп. Павлина 
(f 644) и стал 1-м англосаксом, ру
коположенным во епископа в Брита
нии. В 655 г. он рукоположил на ар
хиепископскую кафедру Дуроверн 
(Кентербери) англосакса Деусдеди- 
та. Об этом событии упоминается 
также в «Англосаксонской хронике» 
(ркп. Е), составители к-рой, по-ви- 
димому, использовали сочинение 
Беды Достопочтенного. И. упомянут 
среди свидетелей в грамоте, фик
сирующей дарения кор. Вульфхере 
(659-675) мон-рю Питерборо (древ
неангл. перевод грамоты под 656 г. 
включен в «Англосаксонскую хро
нику» (также ркп. Е)). Однако, по 
мнению исследователей, документ 
является подделкой XI в. Дата смер
ти И. неизвестна. Беда Достопочтен
ный сообщает, что архиеп. Деусде- 
Дит ( f  664) после кончины И. руко
положил на Дуробривскую кафедру 
Дамиана, из чего можно заключить, 
что И. умер между 655 и 664 гг.

Имя Итамар (в синодальном пе
реводе Свящ. Писания Ифамар) за
имствовано из ВЗ — это имя млад
шего сына первосвящ. Аарона. Ни в 
Римской Церкви, ни у англосаксов 
не было принято при рукоположе
нии брать ветхозаветные имена (как 
правило, давались имена христ. свя- 
тых, в т. ч. апостолов и Римских пап), 
°Днако этот обычай засвидетельст
вован среди бриттского (валлийско- 
Го) духовенства. Возможно, И. был 
знаком с бриттской традицией, хотя 
ведения о сотрудничестве между 
Рим. миссионерами и бриттскими 
клириками отсутствуют.

По преданию, И. был похоронен 
в Дуробривах (его предшествен
ник Павлин был погребен в кафед
ральном соборе св. Андрея). Свиде
тельств его почитания в англосакс, 
период нет; имя И. не встречается ни 
в раннесредневек. церковных кален
дарях, ни в составленном в XI в. 
«Перечне мест упокоения англий
ских святых». Единственное донор- 
мандское упоминание об И. содер
жится в обитуарии (Liber Vitae) 
мон-ря Нью-Минстер в Уинчестере 
(сер. XI в.; Lond. Brit. Lib. Stowe 944. 
Fol. 15v). Почитание И. стало рас
пространяться с кон. XI в. и получи
ло офиц. статус при Рочестерском 
еп. И оанне(1125-1137). Сведенияо 
почитании И. содержатся в «Чуде
сах св. Итамара» (M iracula S. Itha- 
mari), составленных ок. 1140 г. Сочи
нение сохранилось в единственной 
рукописи кон. XII в. (Cantabr. Corp. 
Christ. 161). В состав «Чудес...» вхо
дит описание 19 случаев исцелений 
по молитве к святому, самое раннее 
из к-рых относится к 80-м гг. XI в., 
когда во время перестройки кафед
рального собора в Рочестере при еп. 
Гундульфе (1076/77-1108) мощи И. 
были извлечены из гробницы и по
мещены в реликварий. После исце
ления слепого монаха епископ велел 
установить реликварий в хоре со
бора. Согласно «Чудесам...», почита
ние И. вновь получило распростране
ние после исцеления Рочестерского 
еп. Иоанна от глазной болезни. Ок. 
1130 г. мощи святого были торже
ственно помещены в драгоценную 
раку, по распоряжению епископа 
были составлены гимн и литания 
святому, установлен день его памя
ти. Под 10 июня память И. указана 
в календаре августинского аббатства 
Леснес, находившегося на террито
рии Рочестерского еп-ства (кален
дарь датируется первыми десятиле
тиями XIII в.). Составитель «Чудес 
св. Итамара» сообщает, что при ра
боте над сочинением не располагал 
никакими свидетельствами о жизни 
святого, однако в книжном каталоге 
(1202) б-ки кафедрального собора в 
Рочестере упоминалось о Житии И. 
(текст Ж ития до наст, времени не 
сохр.). Почитание И. не получило 
широкого распространения в Анг
лии, хотя «Чудеса...» в сокращении 
были включены в сб. «Новая леген
да Англии» (Nova Legenda Angliae) 
Дж. Капгрейва (XV в.; в основу 
сборника легла компиляция Иоанна 
из Тайнмута, XIV в.). В Англикан
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ской Церкви И. почитается как 1-й 
англичанин, ставший епископом.
Ист.; Beda. Hist. eccl. Ill 14, 20; The Miracles 
of St. Itham ar /  Ed. D. Bethell / /  AnBoll. 1971. 
T. 89. P. 421-437; Nova Legenda Anglie /  Ed. 
C. Horstman. Oxf. 1901. Vol. 2. P. 83-85.
Лит.: Boyle L. Itamaro / /  BiblSS. Vol. 7. Col. 988- 
989; Sharpe R. The Naming of Bishop Ithamar 
/ /  EHR. 2002. Vol. 117. N 473. P. 889-894; 
Yarrow S. Saints and their Communities: Miracle 
Stories in 12th-Cent. England. Oxf.; N. Y., 2006. 
P. 100-121.

3 . Ю . М ет лицкая

И ТИ Н ЕРА РИ Й  [лат. itinerarium, 
от лат. iter — путь, поездка, дорога], 
описание маршрутов (как прави
ло, сухопутных) между различными 
пунктами с указанием промежуточ
ных стоянок и часто расстояния 
между ними. В лат. христ. литера
туре И. называют путеводители по 
местам паломничества (Палестина, 
Рим, Сантьяго-де-Компостела и др.), 
а также путевые записки пилигри
мов. В Византии заметки паломни
ков и описания св. мест получили 
название проскинитариев, в русской 
традиции к подобным сочинениям 
были близки хожения.

В древности. Тексты, сходные по 
форме с И., были известны на Ближ. 
Востоке (в Вавилонии, Ассирии, Хетт- 
ском гос-ве) уже в кон. III тыс. до 
P. X. (Edzard. 1980). Наиболее по
дробный из них (сохр. в 3 версиях) 
датируется нач. II тыс. до P. X.; в нем 
описано путешествие (возможно, во
енный поход) из Юж. Месопотамии 
в г. Эмар на верхнем Евфрате (ныне 
Талль-Маскана, близ г. Халеб, Си
рия) с указанием промежуточных 
пунктов и времени, потраченного на 
переход между ними (Hallo W. W. 
The Road to Emar / /  J. of Cuneiform 
Studies. Camb. (Mass.), 1964. Vol. 18. 
N 3. P. 57-88). К вавилонским И. ти
пологически близко описание ски
таний Израиля по пустыне в ВЗ 
(Числ 33. 1-49; см.: Davies. 1979).

В Др. Греции были широко рас
пространены периплы (греч. лері- 
пХоѵс, — плавание вокруг), в к-рых 
описаны морские маршруты и пла
вания с указанием стоянок и рас
стояния между ними, но сухопутные 
И. практически не известны. Имеют
ся лишь косвенные сведения о су
ществовании подобных текстов. Так, 
в войске царя Александра Великого 
(336-323 гг. до P. X.) специальным 
«счетчикам шагов» (Вгщатtaxai) бы
ло поручено измерять расстояние 
между стоянками, а также опи
сывать местность (рельеф, флору, 
фауну и т. д.). Записки «счетчиков
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шагов» не сохранились, но известны 
по сообщениям позднейших антич
ных географов (Пьянков И. В. Сред
няя Азия в античной географичес
кой традиции. М., 1997. С. 43-44). 
Для возникшего в эллинистическую 
эпоху жанра географического опи
сания периэгезы (леріг|ут|оц — букв, 
«обведение вокруг») были харак
терны большая детализация, на
личие исторических и мифологичес
ких экскурсов (напр., «Описание 
Эллады» Павсания и др.). Периэге- 
тические сочинения повлияли на 
записки средневековых паломни
ков. Единственный известный су
хопутный И. эпохи эллинизма — 
«Парфянские стоянки» (ХтаѲроі 
ІІарѲікоі) Исидора Харакского (I в. 
до Р. X,— I в. по P. X.). В этом неболь
шом трактате (возможно, он был 
частью более обширного географи
ческого сочинения, написанного по 
заказу рим. имп. Августа Октавиа- 
на в связи с предполагаемым по
ходом на Парфию его внука Гая Це
заря в 1 г. до P. X.) описаны главные 
дороги Парфянского гос-ва от Месо
потамии до Арахосии (территория 
совр. Афганистана и Пакистана). Ве
роятно, Исидор пользовался пар
фянскими офиц. документами, т. к. 
он указывает расстояния в ближне- 
вост. схойнах (ок. 5 ,5-6  км), а не в 
греч. стадиях.

Поскольку в Др. Риме строитель
ству дорог придавалось большое зна
чение, уже в эпоху республики суще
ствовала практика описания путей и 
расстояний между пунктами. Эту 
задачу облегчали особые камни или 
колонны — милиарии; их устанавли
вали на дорогах через каждую ты
сячу шагов (рим. миля = ок. 1,5 км). 
В надписи из Поллы (Кампания, 
Италия; кон. II в. до P. X.), прослав
ляется претор, построивший дорогу 
от Капуи до Регия (ныне Реджо-ди- 
Калабрия), и обозначены расстоя
ния между ее основными пунктами 
(CIL. Т. 1. Pt. 2. N 638). В период 
принципата в связи с увеличением 
территории Римского гос-ва, ростом 
бюрократического аппарата и учреж
дением гос. курьерской службы (cur
sus publiais) возросла необходи
мость упорядочить географические 
знания об империи. Имп. Август 
Октавиан поручил зятю Марку Вип- 
санию Агриппе описать владения 
Римской империи. Результаты этой 
работы были выставлены в портике 
Випсании в Риме в виде эпигра
фических надписей (commentarii)

Милиарий 
из г. Санкт-Маргаретен, 
Австрия. 201 г. no P. X.

и, возможно, карты мира (Salway. 
2001. Р. 28-29; аргументы против су
ществования т. н. карты Агриппы 
см.: Brodersen. 1995. S. 275-278). В за
метках Агриппы приведены сведе
ния о размерах рим. провинций, про
тяженности побережья, крупнейших 
реках, горных системах, городах, од
нако об описании дорог данных нет.

К І-ІѴ  вв. относятся неск. эпи
графических И., находившихся ча
ще всего на дорожных указателях. 
В термальных источниках Викарел- 
ло на берегу оз. Браччано близ Рима 
(в древности источники были из
вестны как Аполлоновы воды (Aquae 
Apollinares)) были найдены 4 сереб
ряных кубка цилиндрической фор
мы (высотой от 9,5 до 15,3 см; в наст, 
время хранятся в Национальном му
зее в Риме), к-рые, вероятно, броса
ли в воду с вотивными целями. На

кубках представлен (с незначитель
ными вариациями) маршрут от Га
деса (ныне Кадис, Испания) до Рима 
с указанием более 100 промежуточ
ных пунктов и расстояний между 
ними (в рим. милях) (CIL. Т. ц  
N 3281-3284). Перечни названий на 
всех кубках записаны в 4 столбца и 
отделены друг от друга изображе
нием коринфских пилястр. Оформ
ление и форма кубков дали осно
вание предположить, что надписи 
были скопированы с несохранивше- 
гося дорожного указателя, стоявше
го в Гадее, к-рый в античности счи
тался крайней зап. точкой ойкуме
ны. Предлагались различные вари
анты датировки кубков — от I в. до 
P. X. до IV в. по P. X., наиболее убе
дительной считается датировка вре
менем правления имп. Августа или 
имп .Домициана (Salway. 2001. Р. 54- 
55). В надписях на кубках встре
чается самый ранний из известных 
случай употребления слова «ити- 
нерарий» (на 3 кубках из 4, в фор
мах itinerarium и itinerare). Извест
но также о нескольких более крат
ких И. на фрагментах дорожных ука
зателей, обнаруженных в Валенсии 
(Испания) (CIL. Т. 2. N 6239; утра
чен), в Отёне (Ф ранция) (CIL. Т. 13. 
N 2681а, Ь, с), в Тонгерене (Ни
дерланды) (CIL. Т. 13. N 9158) и в 
окрестностях Юнглинстера (Люк
сембург) (CIL. Т. 13. N 4085). На тер
ритории Вост. Римской империи 
аналогичный памятник был обна
ружен в 1993 г. на месте древнего 
г. Патара (юж. побережье иля Ан
талья, Турция). На основании 53 най
денных фрагментов реконструиро
ван прямоугольный каменный мо
нумент (2,35x1,6x5,5 м), на 3 плос
костях к-рого имелись надписи на 
греч. языке (SEG. Т. 44. N 1205): на 
фронтальной стороне — прославле
ние рим. имп. Клавдия, на боковых — 
сообщение о том, как имп. Клавдии 

поручил Квинту Веранию, 
^ 1-му наместнику Ликии, 

провести ревизию дорог 
в провинции; ее резуль
таты представлены в виде

Прорись текста на кубке 
из Викарелло

3 маршрутов, начинав
шихся в Патаре. Расстоя
ния между пунктами уК8" 
заны не в рим. милях, а в 

\ греч. стадиях. Вероятно,
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этот памятник был поставлен в честь 
образования рим. пров. Ликия в 45 г. 
по Р- X., и изначально его венчала 
конная статуя имп. Клавдия (Salway. 
2001. Р. 56-58).

Ц. мог быть выполнен не только 
в виде перечня названий, но и как 
графическая схема (itineraria picta). 
Так, на куске обнаруженного в 1922 г. 
при раскопках в Дура-Европос  пер
гамента (сер. III в. по P. X.), к-рый, 
возможно, использовался как деталь 
щита рим. легионера, схематично 
изображен маршрут вокруг Понта 
Эвксинского (Чёрного м.) с сопро
водительными надписями на греч. 
языке (предположительно сохр. лишь 
часть намного более масштабного 
плана — Brodersen. 2001. Р. 15-16; 
Подосинов. 2002. С. 77-99).

КIV в. относятся первые упомина
ния об И. в письменных источниках. 
Так, рим. военный теоретик Вегеций 
в трактате «Краткое изложение во
енного дела» (кон. IV в.) отмечал, 
что полководец должен располагать 
планами (itineraria) тех местностей, 
где идут военные действия (Flavii 
Vegeti Renati. Epitoma rei militaris. III 
6 /  Ed. C. Laug. Lipsiae, 18852. P. 7 5 - 
80). Свт. Амвросий, en. Медиолана 
(ныне Милан), в «Изъяснении 118-го 
псалма» (ок. 389) использует для 
толкования стиха «Укажи мне, Гос
поди, путь уставов Твоих, и я буду 
держаться его до конца» (Пс 118.33) 
образ воина, получающего от воена
чальника указания, куда идти (itine- 
rarium ab imperatore accipit — Ambros. 
Mediol. In Ps. 118. V 2). В жизнеопи
сании рим. имп. Александра Севера 
(222-235) в составе сб. «Писатели 
истории Августов» (IV в.) утвержда
ется, что император перед началом 
военной кампании издавал эдикт с 
указанием времени ее начала (itine- 
nim dies), предполагаемым маршру
том и перечислением стоянок (Scr. 
hist. Aug. Alex. Sever. XLV 2). Одна
ко неясно, является ли этот фраг
мент описанием реально сущест
вовавшей практики (Salwau. 2001. 
р- 36-38).

В эпоху поздней Римской импе
рии в связи с децентрализацией уп
равления и возникновением новых 
важных адм. центров (Медиолан, 
равенна, Никомидия, К-поль) необ- 
х°Димость в дорожных справочни- 
Ках стала особенно острой. По-ви- 
Димому, на рубеже III и IV вв. был 
Составлен обширный «Итинерарий 
провинций императора Антонина»
' ilnperatoris Itinerarium provinciarum

Antonini Augusti). Он сохранился 
в 25 рукописях Ѵ ІІ-ХѴ ІІ вв., чаще 
всего вместе с дополняющим его пе- 
риплом — «Морским итинерарием 
императора Антонина» (Imperatoris 
Antonini Augusti itinerarium mari- 
timum) (Löhberg. 2006). В «Итинера- 
рии провинций императора Антони
на» представлены более 220 марш
рутов в 17 региональных разделах 
(нек-рые из них озаглавлены, напр. 
«Iter Britannicum»), к-рые охватыва
ют почти всю территорию Римской 
империи того времени, при этом ма
териал по зап. части империи пред
ставлен более подробно, чем по вос
точной (Salway. 2001. Р. 39-43). Ин
формация ограничивается перечис
лением пунктов каждого маршрута и 
расстоянием между пунктами. Со
гласно последним исследованиям, 
в основе сборника, созданного ок. 
300 г., лежит много разнородных ис
точников, в т. ч. более ранние дорож
ные описания и отчеты чиновников, 
совершавших поездки по официаль
ным делам (Arnaud P. L’Itinéraire d’An
tonin: Un témoin de la littérature iti
néraire du Bas-Empire / /  Geographia 
Antiqua. Firenze, 1993. Vol. 2. P. 3 3 - 
50). Уникальный пример подобного 
отчета сохранился в составе папи
русного архива юриста Феофана из 
г. Гермополь Великий (ныне Эль- 
Ашмунейн) в Ср. Египте (M an
chester. John Rylands Lybrary. P 627- 
628) — это описание поездки ок. 320 г. 
в Антиохию и обратно. Отчет напи
сан на греч. языке, но расстояния 
между пунктами даются в рим. ми
лях (во мн. случаях они совпадают с 
данными «Итинерария провинций 
императора Антонина»),

С традицией позднерим. И. тесно 
связана Певтингерова карта (Tabula 
Peutingeriana) — пергаменный сви
ток, который состоит из 11 сшитых 
вместе фрагментов (12-й фрагмент, 
изображавший Пиренейский п-ов 
и Британские о-ва, по-видимому, 
утерян) длиной ок. 6,75 м и шириной 
34 см. На карте изображено более 
500 городов и ок. 3,5 тыс. др. пунк
тов, расположенных гл. обр. вдоль 
рим. дорог, речных путей и морских 
побережий. На территории Римской 
империи между отдельными дорож
ными станциями в большинстве 
случаев указано расстояние в рим. 
милях. Сохранившийся экземпляр 
карты датируется XIII в., скорее все
го это копия с позднеантичного об
разца (Levi А . С., Levi М. А. 1967; По
досинов. 2002. С. 287-378; согласно
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др. гипотезе, оригинал карты был 
составлен в каролингскую эпоху на 
основе древнеримских источников — 
Albu Е. Imperial Geography and the 
Medieval Peutinger Map / /  Imago 
Mundi: The intern. J. for the History 
of Carthography. L., 2005. Vol. 57. N 2. 
P. 136-148). Сходный по содержа
нию сборник И. (или созданная на 
его основе карта), вероятно, был ис
пользован и в «Космографии» Ра
веннского Анонима (Ѵ ІІ-Ѵ ІІІ вв.), 
однако там географические назва
ния приведены без упоминания со
единявших их путей и расстояния 
между ними (Itineraria Romana. 1990; 
см. также: Dillemann L. La Cosmogra
phie du Ravennate. Brux., 1997; Подо
синов. 2002. C. 161-286).

В поздней античности термин 
«итинерарий» мог использоваться 
и применительно к лит. сочинени
ям. Напр., «Итинерарий Александ
ра» (Itinerarium  Alexandri), рассказ 
о завоеваниях Александра Великого, 
был написан анонимным автором 
ок. 340 г. и посвящен имп. Констан
цию II, к-рый готовил поход против 
персов. Основными источниками 
для «Итинерария Александра» по
служили, по-видимому, «Анабасис» 
Арриана и «Роман об Александре» 
Псевдо-Каллисфена (Tobacco R. Iti
nerarium Alexandri: Testo, apparato 
crit., introd., trad, e comment. Firenze, 
2000). Вероятно, в позднеантичную 
эпоху бытовали и др. тексты, описы
вавшие вост. поход Александра в 
форме И. (не сохр.). Один из них 
в 1-й пол. IV в. был использован в 
греч. географическом трактате, из
вестном в лат. переводе VI в,— 
«Описание всего мира и народов» 
(Expositio totius mundi et gentium /  
Introd., texte crit., trad., not. et 
comment. J. Rougé. P., 1966. (SC; 124) 
(рус. пер.: Анонимный географичес
кий трактат «Полное описание все
ленной и народов» /  Пер., примеч. и 
указ.: С. В. Полякова, И. В. Фелен- 
ковская / /  ВВ. 1956. Т. 8. С. 277- 
305)). Др. версия того же И. после 
нек-рого сокращения и редактирова
ния с т. зр. христ. веры — краткий 
«Дорожник от райского Эдема до 
страны ромеев» ('Обошоріа àrab ’ESèp. 
toû ларабеіаои äxpi тйѵ 'Pcopa(cov), 
известный по 4 греч. спискам кон. 
ХІІ-ХѴ И вв. и груз, переводу. В «До
рожнике...» перечислены страны и 
города от земного рая, к-рый соста
витель поместил на крайний восток 
мира, до Рима и далее до Галлии 
(или Гадеса). Расстояния указаны
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m é m



в «перегонах» (цоѵаѵ), равных, по ут
верждению автора, 60 рим. милям.

Христианские И. по Св. земле. 
І Ѵ - І Х  вв. С распространением хри
стианства возникла практика палом
ничества в Палестину. Так, Евсевий 
Кесарийский в «Церковной исто
рии» упоминает поездку свт. Мели- 
тона Сардийского (II в.) в те места, 
«где Писание было проповедано и 
исполнено» (Euseb. Hist. eccl. IV 26. 
13). О посещении Палестины говорил 
в защитительной речи сщмч. Пио- 
ний (сер. III в.; Мартирюѵ той àyiov 
Пюѵіои. 4.18 / /  Ausgewählte Märtyre
rakten /  Hrsg. R. Knopf, G. Krüger. 
Tüb., 19654. S. 47). В IV в., после пре
кращения гонений на христиан в Рим
ской империи, когда имп. равноап. 
Константином IВеликим  и св. равно
ап. Еленой была осуществлена об
ширная программа по восстановле
нию и благоустройству мест, связан
ных с земной жизнью Спасителя и 
Его спутников (см. ст. Иерусалим), 
паломничества на Св. землю прини
мают массовый характер.

Самым ранним примером опи
сания паломнической поездки на Св. 
землю, к-рая состоялась, по-види- 
мому, в 333 г., является Бурдигаль- 
ский итинерарий (Itinerarium Burdi- 
galense). В этом небольшом трактате 
композиционно выделяются 3 разде
ла: в 1-м описан путь из г. Бурдига- 
ла (ныне Бордо) в К-поль и далее в 
Иерусалим (фактически это 2 от
дельных И.); во 2-м разделе дано 
описание Св. земли; в 3-м рассказы
вается об обратном пути из Иеруса
лима до Кесарии и затем от Ираклии 
Понтийской (ныне Эрегли, Турция) 
до Медиолана. Первый и 3-й разде
лы Бурдигальского итинерария, ав
тор к-рого, вероятно, также поль
зовался данными гос. курьерской 
службы (cursus publicus), по форме 
близки к «Итинерарию провинций 
императора Антонина» и запискам 
Феофана из Гермополя Великого. 
Это обстоятельство, а также тот 
факт, что посещение Иерусалима не 
было приурочено к Пасхе или к ино
му празднику, позволили англ. ис
следователю Б. Солуэю предполо
жить, что автор Бурдигальского ити
нерария поехал в К-поль по гос. делу 
и лишь позднее решил воспользо
ваться случаем и посетить Палести
ну (Salway. 2001. Р. 35-36). Первый 
и 3-й разделы Бурдигальского ити
нерария представляют собой пере
чень географических пунктов с ука
занием расстояния между ними (на
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территории Галлии в лигах, дальше 
в рим. милях), в редких случаях вни
мание обращается на достоприме
чательности, к-рые были связаны с 
политической историей (гробницы 
Ганнибала и Еврипида, места рожде
ния Аполлония Тианского и Алек
сандра Великого — Itiner. Burdigal. 
572, 604, 578, 606) или с библейски
ми событиями (Таре, где род. ап. Па
вел; Сарепта близ Сидона, где прор. 
Илия укрывался у вдовы — Ibid. 579, 
585). В центральном разделе Бурди
гальского итинерария, в к-ром опи
сывается Св. земля — Иерусалим 
с окрестностями, Иерихон, долина 
р. Иордан и Мёртвое м., Вифлеем, 
Хеврон и др. (Ibid. 585-599), нет ука
заний на почтовые станции (mansio, 
mutatio), т. е. паломник, вероятно, 
путешествовал по Палестине само
стоятельно. В этом разделе рассказ 
становится более подробным, замет
ны нек-рые стилистические парал
лели с «Ономастиконом» Евсевия 
Кесарийского (ок. 326-331), однако 
прямое заимствование маловероят
но, т. к. этот трактат был переведен 
на латынь блж. Иеронимом Стри- 
донским ок. 390 г., а свидетельств 
того, что паломник из Бурдигалы 
знал греч. язык, нет (Eisner. 2000).

Более богатый материал по исто
рической топографии Св. земли, ис
тории христ. богослужения и ран
него монашества содержится в сочи
нении Эгерии, путешествовавшей по 
Ближ. Востоку в кон. IV в. (наибо
лее вероятная дата — 383). «Итине
рарий Эгерии» (Itinerarium Egeriae) 
написан в форме писем, вероятно, 
к сестрам по религ. общине (Eger: 
Itiner. 3. 8; 26. 4; 46. 1). Текст «Ити
нерария Эгерии» сохранился не пол
ностью, однако содержание утра
ченных частей известно в пересказе 
средневек. авторов Валерия Берги- 
денского (2-я пол. VII в.) и Петра 
Диакона из Монте-Кассино (1-я пол. 
XII в.). Родину Эгерии можно опре
делить лишь приблизительно — это 
или Юж. Галлия, или Галлеция 
(ныне Галисия, Сев.-Зап. Испания). 
Нет единого мнения и относительно 
происхождения Эгерии: по мнению 
нек-рых исследователей, она при
надлежала к аристократическому 
роду, возможно, приходилась род
ственницей имп. Феодосию I  Вели
кому (379-395), уроженцу Испании. 
Более вероятно, однако, что палом
ница была незнатного происхожде
ния: она путешествовала не в эки
паже, а верхом на осле или пешком,

не снимала жилье, а пользовалась 
гостеприимством монахов и т. 
(Dietz. 2005. Р. 46-52). Кроме того 
латынь Эгерии близка к разговор
ной речи, в сочинении встречаются 
ошибки, приводятся греч. и сир. сло
ва в лат. транслитерации. Паломни
чество Эгерии было весьма продол
жительным (вероятно, она провела 
на Ближ. Востоке 3 года), путеше
ственница посетила не только Па
лестину, но и Египет (Александрию, 
Фиваиду, Пелусий), Синайский п-ов 
Идумею, гору Нево, Эдессу и Хар- 
ран в Сев. Месопотамии, Антиохию, 
Таре, К-поль. Особый интерес в «Ити- 
нерарии Эгерии» представляет по
дробное описание богослужений и 
религиозных церемоний в Иерусали
ме, в т. ч. во время Страстной седми
цы и Пасхи (Eger. Itiner. 24-49),

По форме была близка к И. напи
санная в кон. IV в. анонимная «Ис
тория монахов» — рассказ о поезд
ке по местам аскетических подвигов 
егип. христ. подвижников. С ІѴ-Ѵ вв. 
создавались своеобразные справоч
ники по Св. земле, служившие и пу
теводителями для паломников, и по
собиями по экзегетике Свящ. Пи
сания. Примером сочинения такого 
рода стал «Ономастикон» (или 
«О географических названиях в Бо
жественном писании» — ’Оѵораохѵ- 
kôv, или Пері та>ѵ толікшѵ ôvopàxcov 
tô v  èv xfî Ѳеіа ypmpfj; CPG, N 3466) 
Евсевия Кесарийского и его лат. 
перевод «Книга о расположении 
и названиях еврейских местностей» 
(Liber de situ et nominibus locorum 
Hebraicorum), сделанный в кон. IV в. 
блж. Иеронимом Стридонским. В этих 
произведениях географические на
звания были даны по алфавиту и по 
порядку упоминания в Библии, при
водилась нек-рая топографическая 
информация, указывалось расстоя
ние между пунктами. Существовали 
также описания св. мест, где инфор
мация была организована по геогра
фическому признаку, напр., «Письмо 
епископа Евхерия пресвитеру Фав- 
сту о  расположении Иерусалима» 
(Ps.-Eucherii De situ Hierusolimae I  I  
Itineraria et alia geographica. 1965. 
Vol. 1. P. 236-243; CPL, N 2326), из
вестное no 3 рукописям V III—XIII вв. 
Традиционно автора отождествля
ли со свт. Евхерием, еп. Лугдунским 
( t  ок. 450). В кон. XIX в. эта атрибу
ция была поставлена под сомнение, 
но в нек-рых новейших исследова
ниях представлены аргументы в поль
зу датировки «Письма...» сер. V в-

авторства Евхерия Лугдунского 
(O’Loughlin. 2007. Р. 216-222). В этом 
случае адресата «Письма...» возмож
но отождествить со свт. Фавстом, 
еП Рейским (Регийским). Автор 
«Письма...» лично не бывал в Палес
тине (на это указывает большое чис
ло ошибок и сбивчивость изложе
ния) и использовал информацию из 
письменных источников, гл. обр. из 
«Книги о расположении и названи
ях еврейских местностей» блж. Иеро
нима Стридонского и трактата «Об 
уничтожении города Иерусалима» 
Псевдо-Егесиппа (кон. IV в.). По
мимо достаточно подробного опи
сания Иерусалима и окрестностей в 
«Письме...» приведены краткие све
дения о Вифлееме, Иерихоне, доли
не Иордана и Хевроне.

В 1-й пол. VI в. (возможно ок. 530) 
был создан «Бревиарий об Иеруса
лиме» (Breviarius de Hiersolyma / /  
Itineraria et alia geographica. 1965. 
Vol. 1. P. 107-112; CPL, N 2327). 
В этом кратком тексте, составленном 
в форме путеводителя для палом
ника, описаны Иерусалим и его бли
жайшие окрестности: базилика Кон
стантина, Голгофа, Сион, Гефсима- 
ния, Елеонская гора, долина потока 
Кедрон и др. Большой интерес пред
ставляет перечисление реликвий, 
хранившихся в храмах Иерусалима. 
Трактат «О расположении Святой 
земли» (Theodosii De situ Terrae 
sanctae / /  Itineraria et alia geogra
phica. 1965. Vol. 1. P. 114-125; CPL, 
N 2328) (1-я пол. VI в.) по форме 
был ближе к путеводителю, чем к 
запискам паломника, однако, без со
мнения, автор (в нек-рых рукописях 
им назван архидиакон (или диакон) 
Феодосий (неизвестное по др. ис
точникам лицо), вероятно, уроженец 
Сев. Африки, т. к. всех ариан он на
зывал вандалами) лично посещал 
многие, если не все описанные им 
места. Он пользовался и письмен
ными источниками, в т. ч. несохра- 
нившимися И. и описаниями св. 
мест (возможно, также картой Св. 
земли, близкой к сохранившейся мо
заичной карте из Мадабы — Tsafrir Y. 
The Maps used by Theodosius: On the 
j^lgrim Maps of the Holy Land and 
Jerusalem in the 6th Cent. C. E. / /  DOP. 
^86. Vol. 40. P. 129-145). В трактате 
Феодосия дается описание 5 марш
рутов из Иерусалима в разные час- 
Iй Палестины: в Иерихон и долину 
Йордана; в Самарию и к Галилей
скому м.; на юго-запад — к Аскалону, 
эзе и Ветилуе; в Назарет на г. Фавор;
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на юг — к Мамврийскому дубу и 
Хеврону (расстояние между пунк
тами указано в рим. милях), рас
сказывается об Иерусалиме и его 
окрестностях (также указаны рас
стояния между памятниками). В за
ключительной части трактата приве
дены описания нескольких не свя
занных друг с другом маршрутов 
по Ближ. Востоку (по Финикии, 
М. Азии, Месопотамии и др.), осно
ванные, вероятно, на путешествиях 
Феодосия или на сведениях из из
вестных ему письменных источников.

Ок. 570 г. на Св. земле вместе со 
спутниками побывал анонимный па
ломник из Плаценции (совр. Пья
ченца), написавший после путеше
ствия И. по Св. земле (ранее автора 
ошибочно называли Антонином из 
Плаценции, т. к. в начале сочине
ния он обращался с молитвой к мч. 
Антонину,— Апоп. Placent. Itinera
rium) (см. Пьяченцы Паломник). И. 
известен в 2 редакциях — краткой и 
пространной, обе редакции сохрани
ли следы позднейшей, неавторской 
правки. Аноним и его спутники из 
К-поля (более ранние этапы пути не 
описаны) морем через Кипр и Си
рию прибыли в Палестину. Осмот
рев св. места Галилеи, долину Иор
дана, Иерусалим с окрестностями, 
Вифлеем и Хеврон, они отправились 
на Синайский п-ов и в Египет (по
сетили Александрию и Мемфис). 
Затем автор, по-видимому, вернулся 
в Иерусалим, откуда поехал на се
вер: в Сирию (Дамаск, Антиохия) и 
Сев. Месопотамию (Харран). Обрат
ный путь не описан, однако извест
но, что И. был составлен им уже по 
возвращении в Плаценцию (вероят
но, на основе дневниковых записей). 
Сочинение отличается богатством 
деталей. Паломник живо интересо
вался не только местами, связан
ными с библейской историей, христ. 
реликвиями, особенностями бого
служения в тех странах, к-рые он 
посетил, но и природными досто
примечательностями, обычаями чу
жеземных народов, экзотическими 
флорой и фауной.

В кон. VII в. св. Адамнан (Адом- 
нан), 9-й аббат ирл. мон-ря Иона 
(679-704), написал трактат в 3 кни
гах «О святых местах» (Adamn. De 
locis sanctis; CPL, N 2332). По словам 
Адамнана, в основе его повествова
ния лежали рассказы некоего галль
ского еп. Аркульфа, к-рый совершил 
паломничество в Св. землю (ок. 680), 
а затем, возвращаясь домой, потер

пел кораблекрушение у сев.-зап. бе
регов Британии. Адамнан описыва
ет, как Аркульф посетил Иерусалим 
(где прожил 9 месяцев), др. святы
ни Палестины (Вифлеем, Хеврон, 
Иерихон, Галилейское м.), затем Да
маск, Тир, Александрию, о-в Крит, 
К-поль, о-в Сицилия и Рим. При ра
боте над сочинением автор пользо
вался и письменными источниками: 
«Книгой о расположении и назва
ниях еврейских местностей» блж. 
Иеронима Стридонского, «Письмом 
епископа Евхерия пресвитеру Фав- 
сту о расположении Иерусалима», 
трактатом «Об уничтожении города 
Иерусалима» Псевдо-Егесиппа, а так
же Свящ. Писанием и творениями 
отцов Церкви. Более того, во мн. 
случаях Адамнан приводит, ссыла
ясь на рассказ Аркульфа, сведения 
из «Письма епископа Евхерия...». 
Учитывая ряд противоречий, в опи
сании путешествия Аркульфа и от
сутствие упоминаний о нем в неза
висимых от Адамнана источниках 
(неизвестна даже кафедра, к-рую за
нимал Аркульф), нек-рые исследо
ватели поставили под сомнение сам 
факт существования этого епископа 
(O ’Loughlin. 2007. Р. 50-63). Но даже 
в этом случае очевидно, что аббат 
мон-ря Иона располагал какими-то 
сравнительно новыми источниками, 
т. к. в своем сочинении он приводит 
интересные, хотя и не вполне досто
верные сведения о ситуации в Па
лестине в первые десятилетия после 
араб, завоевания. Впервые в текст 
описания паломничества были вклю
чены планы неск. храмов: комплек
са храма Гроба Господня, базилики 
Св. Сиона, храма Вознесения на 
Елеонской горе и церкви в Сихеме 
у колодца Иакова. Свой труд Адам
нан задумывал прежде всего как 
пособие для толкования Свящ. Пи
сания и разрешения «загадок» биб
лейского текста. Ок. 702-703 гг. на 
основе сочинения Адамнана (оно 
было известно в англосакс, среде, по
скольку ок. 698 автор приподнес его 
в дар кор. Нортумбрии Альдфриту) 
Беда Достопочтенный создал свою 
версию трактата «О святых мес
тах» (Baedae et Petri Diaconi De locis 
sanctis / /  Itineraria et alia geographica. 
1965. Vol. 1. P. 247-280; CPL, N 2333). 
Беда Достопочтенный существенно 
сократил сочинение Адамнана и 
привлек дополнительный материал 
из творений блж. Иеронима Стри
донского, Псевдо-Егесиппа, а также 
из «Письма епископа Евхерия...».



ИТИНЕРАРИЙ ИТИНЕРАРИЙ

Позднее фрагменты трактата были 
включены в «Церковную историю 
англов» (Beda. Hist. Angl. V 16-17). 
Как и Адамнан, Беда Достопочтен
ный писал, вероятно, прежде всего 
пособие для правильного понима
ния и толкования Библии.

В 723 г. св. Виллибальд с 2 спутни
ками отправился из Рима в Палес
тину через Юж. Италию, Сицилию, 
М. Азию, Кипр и Сирию. На Св. 
земле Виллибальд провел ок. 3 лет 
(724-727). На обратном пути он по
сетил К-поль, где прожил почти 2 
года (727-729). На основе рассказов 
Виллибальда мон. Хугебурка (или 
Хунеберка; соотечественница и, воз
можно, родственница святого) из 
мон-ря Хайденхайм в 778 гг. соста
вила Ж итие святого, известное так
же как «Hodoeporicon» (греч,— путе
вые заметки; [Hugeburc (Huneberc) 
von Heidenheim]. Vita Wynnebaldi 
Abbatis Heidenheimensis /  Ed. O. Hol- 
der-Egger / /  MGH. SS. T. 15. Pt. 1. 
P. 106-117; BHL, N 8931), где со
держатся интересные сведения о то
пографии Палестины и положении 
христиан после араб, завоевания. 
Очевидно, что в раннем средневеко
вье существовало значительно боль
ше описаний Св. земли, чем извест
но в наст, время. Так, сохранился 
лишь небольшой фрагмент (1 лист 
из испан. ркп. X в.) от «Описания 
Святой земли» (Descriptio Теггае 
Sanctae; CPL, N 2331) некоего пресв. 
Иакинфа (Гиацинта), о к-ром боль
ше ничего не известно. Сохранив
шийся фрагмент посвящен Вифлее
му и храму Гроба Господня и, судя по 
всему, написан в сер. VIII в. ( Garcia 
Villada Z. Descripciones desconocidas 
de Tierra Santa en codices Espanoles. 
2: Description des presbitero Jacinto 
/ /  Estudios Eclesiâsticos. Madrid, 1925. 
T. 4. N 15. P. 322-324).

Ок. 870 г. паломничество на Ближ. 
Восток совершил франк, монах Бер
нард с 2 спутниками, по возвраще
нии на родину он написал «Итине- 
рарий» (Itinerarium Bemardi Monachi 
Franci / /  Itinera Hierosolymitana et 
descriptiones Terra Sanctae bellis sacris 
anterior. 1879. Vol. 1. P. 309-320). 
Сведений о Бернарде сохранилось 
мало, на основании того, что в за
ключительной части своего сочи
нения он упоминает о бретонцах, 
предполагают, что он жил на западе 
Франции. Бернарду был известен 
трактат «О святых местах» Беды 
Достопочтенного, однако в «Ити- 
нерарии» он основывался гл. обр. на

собственных впечатлениях, а также 
на рассказах встречавшихся ему лю
дей. Из Рима Бернард и его спут
ники проследовали по Юж. Италии 
до Таранто (начало путешествия не 
описано), а оттуда морем — в Алек
сандрию (Бернард одним из первых 
упомянул о краже венецианскими 
купцами мощей ап. Марка из Алек
сандрии). Затем через Вавилон Еги
петский, Пелусий и Газу паломники 
прибыли в Иерусалим. В Палести
не помимо Иерусалима и его окрест
ностей Бернард и его спутники посе
тили Вифлеем и долину р. Иордан. 
Описания св. мест в «Итинерарии» 
мон. Бернарда краткие, но содержат 
ряд примечательных деталей (напр., 
одно из наиболее ранних упомина
ний о сошествии благодатного огня). 
Интерес представляют также рас
сказы о таможне в Египте, практике 
обмена денег и т. д.

Кон. Х І - Х І І І  в. После 1-го крес
тового похода (1096-1099) и обра
зования Иерусалимского королев
ства паломничества на Св. землю 
стали более частыми. Составленные 
в этот период путеводители по св. 
местам отразили изменившуюся во
енно-политическую и церковную об
становку на Ближ. Востоке. Слож
но датировать анонимный трактат 
«О том, как расположен град Иеру
салимский» (Qualiter sita est civitas 
Hierosolymitana / /  Ibid. P. 347-349). 
Ранее считалось, что трактат был 
написан в кон. X в., но упоминание 
о муж. бенедиктинском монастыре с 
ц. св. Марии Латинской к югу от хра
ма Гроба Господня (строительство 
ц. св. Марии Латинской связывается 
с правлением халифа аль-Мустан- 
сира (1036-1094)) свидетельствует 
в пользу более поздней датировки 
(ок. 1095-1105). По-видимому, при 
работе над трактатом автор не ис
пользовал никаких письменных ис
точников, опираясь только на лич
ные наблюдения. Сочинение сохра
нилось в рукописи XII в. Ок. 1137 г. 
Петр Диакон, библиотекарь мон-ря 
Монте-Кассино, написал трактат 
«О святых местах» (Petr. Diac. De loc. 
sanct.). Автор не бывал в Палестине 
и, рассказывая о св. местах, основы
вался на письменных источниках, 
прежде всего на одноименном трак
тате Беды Достопочтенного и «Ити
нерарии Эгерии». Последнее обсто
ятельство особенно важно, т. к. Петр 
Диакон, по-видимому, располагал 
полным списком сочинения Эгерии, 
часть которого впосл. была утрачена.

В средневек. Зап. Европе особой 
популярностью пользовался трак, 
тат, написанный в сер. XII в. Рорг0 
Фретеллом, каноником (возможно 
архидиаконом) ц. Пресв. Богороди.’ 
цы в Назарете. Трактат сохранился 
в 2 редакциях (вероятно, обе автор
ские): 1-я редакция, озаглавленная 
«Описание святых мест» (Descriptio 
de locis sanctis; ок. 1137), имеет 
посвящение Генриху (Йиндржиху) 
Здику, еп. Оломоуца (1126-1150) 
к-рый посещал Св. землю в 1123 
и 1137-1138 гг.; 2-я редакция -  
«О святых местах земли Иеруса
лимской» (De locis sanctis Terre 
Jerusalem; ок. 1148) посвящена «гра
фу Р.», вероятно Раймунду V, гр. Ту
лузскому (1148-1194). В 60-х гг. 
XIV в. 2-я редакция трактата Рорго 
Фретелла подверглась переработке 
в Римской курии и под заглавием 
«Книга святых мест земли Иеруса
лимской» (Fretellus Archidiaconus. Li
ber Locorum Sanctorum Terre Jerusa
lem / /  Itinera Hierosolymitana cruce- 
signatorum. 1978-1984. Vol. 2. P. 122— 
152) стала офиц. папским И. по Св. 
земле. Известно более 110 списков 
сочинения Ф ретелла, созданных 
между XII и XVII вв. Помимо лич
ных впечатлений Фретелл изложил 
в трактате сведения, почерпнутые 
им из Свящ. Писания, «Книги о рас
положении и названиях еврейских 
местностей» блж. Иеронима Стри- 
донского, а также, вероятно, из не
большого трактата «О расстоянии 
между местами Святой земли» 
(Eugesippi Tractatus de distantiis 
locorum Terrae Sanctae / /  PG. 133. 
Col. 991-1004), автором к-рого в од
ной из рукописей назван некий Ев- 
гесипп (неизвестное лицо, вероятно, 
вымышленное; датировка трактата 
затруднительна, скорее всего он был 
написан до эпохи крестовых похо
дов — Воегеп. 1980).

Описания святынь Иерусалима 
или всей Палестины нередко вклю
чали в исторические сочинения. 
Напр., в 2 наиболее древних списках 
хроники 1-го крестового похода 
«Деяния франков и прочих палом
ников в Иерусалим» в конце прило
жено краткое анонимное описание 
Иерусалима, основанное отчасти на 
сочинении Беды Достопочтенного, 
отчасти, вероятно, на личном опыте 
автора (Gesta Francorum et aliorum 
Hierosolimitanorum /  Ed. R. Hill. Oxf., 
1962. P. 98-101). Хотя во мн. со
чинениях, посвященных крестовым 
походам, присутствуют элементы И-

обычно это название к таким сочи
нениям не применялось. Исключе
нием был «Итинерарий паломников 
и деяния короля Р ичарда» (Itinera
rium peregrinorum et Gesta Regis 
Ricardi /  Ed. W. Stubbs. L., 1864. 
(Chronicles and Memorials of the 
Reign of Richard I; 1)) — описание
3-ro крестового похода, составлен
ное между 1216 и 1222 гг. Ричардом, 
каноником приората августинских 
регулярных каноников в Лондоне.

Сохранилось значительное число 
записей паломников, побывавших 
на Св. земле в Х ІІ-Х ІИ  вв. Так, 
в 1102-1103 гг. Палестину посетил 
англосакс Севульф (Зевульф), чье 
«Правдивое известие о расположе
нии Иерусалима» (Saewulfus. Certa 
relatio de situ Ierusalem / /  Itinera 
Hierosolymitana Crucesignatorum. 
1978-1984. Vol. 2. P. 1-33 (рус. пер.: 
Путешествие Зевульфа в Св. Зем
лю, 1102-1103 гг. / /  ППС. 1885. Т. 3. 
Вып. 3(9). Прил. 5)) сохранилось 
в рукописи XII в. Севульф не сооб
щил о себе никаких сведений, но 
его традиционно отождествляли с 
упомянутым в «Деяниях англий
ских епископов» Уильяма из Малмс- 
бери англосакс, купцом, который на 
склоне лет стал монахом (William o f  
Malmesbury. Gesta pontificum Anglo- 
rum /  Ed. R. M. Thomson, M. Winter- 
bottom. Oxf., 2007. Vol. 1. P. 434- 
436). Краткий рассказ Севульфа ин
тересен тем, что основан исклю
чительно на личных впечатлениях 
автора и на услышанных им расска
зах. Отплыв из Бари, Севульф по
бывал на островах Эгейского м., на
о-ве Кипр и прибыл в Яффу. На Св. 
земле, несмотря на недолгое там пре
бывание, он посетил Иерусалим и 
его окрестности, Вифлеем и, воз
можно, Хеврон, Назарет, гору Фавор 
и Галилейское м. Паломник интере
совался не только христ. святынями 
(напр., он первым упомянул о столе, 
зэ к-рым проходила Тайная вечеря 
и к-рый якобы хранился на Сионе), 
Но и памятниками, связанными с ан
тичной историей (напр., сообщил о 
некогда стоявшем на о-ве Родос ко
лоссе). На обратном пути Севульф, 
вероятно, посетил К-поль (его рас
сказ об обратном пути завершается 
прибытием в Ираклию Ф ракий
скую).

Между 1149 и 1153 гг. паломниче- 
CTßo на Св. землю совершил ислан
дец Никулас ( t  1159). После того 
^ак он вернулся на родину и стал аб-
ат°м исл. мон-ря Тверау, или Мун-

катверау (основан в 1155), его рас
сказ о путешествии был записан на 
исл. языке под его диктовку, по-ви- 
димому, кем-то из монахов (Nicolaus 
Saemundarson abbas Islandicus. Iter ad 
loca Sancta / /  Itinera Hierosolymitana 
Crucesignatorum. 1978-1984. Vol. 2. 
P. 210-224 (рус. пер.: Древнесканди
навские итинерарии. 2001. C. 369- 
415)). И., составленный для палом
ников, к-рые направлялись в Рим 
или на Св. землю, демонстрирует 
широкий круг интересов исл. путе
шественника. Никулас счел нужным 
описать весь свой путь — от Норве
гии до Палестины и обратно (с ука
занием продолжительности перехо
дов), в неск. случаях он сообщил о 
др. возможных маршрутах. В своем 
путеводителе исл. аббат рассказал 
о христ. памятниках и святынях и о 
др. рода достопримечательностях, 
к-рые могли представлять интерес 
для исландцев и были известны им 
из легенд: в Германии — о предпо
лагаемом месторасположении Гни- 
тахейда, где Сигурд убил дракона 
Фафнира, на территории совр. 
Ш вейцарии — о городе, разрушен
ном сыновьями викинга Рагнара 
Кожаные Штаны, описывал чуже
земные языки и обычаи, природные 
явления (напр., упомянул о вулка
нах Сицилии, сравнив их с исланд
скими). Никулас дал подробное опи
сание христ. храмов и др. памят
ников в Риме, а его рассказ о Св. 
земле, напротив, лаконичен, хотя и 
содержит интересные подробности: 
об обретении мощей Иоанна Пред
течи в Самарии, к-рую паломник 
назвал «замок св. Иоанна», об от
печатках крови Иисуса Христа на 
камнях Голгофы, о часовне на бере
гу Иордана, где Христос, по преда
нию, раздевался перед Крещением. 
В Х И -Х ІІІ вв. в Скандинавии были 
созданы еще неск. И. с описанием 
паломнических маршрутов на Св. 
землю (см.: Древнескандинавские 
итинерарии. 2001. С. 416-436), но 
все они по объему и количеству де
талей уступают сочинению исл. аб
бата.

Краткое «Описание Святой зем
ли», сохранившееся в рукописи XII в., 
составил посетивший Св. землю до 
1165 г. итал. монах Белард Асколий- 
ский (Belardus de Esculo. Descriptio 
Terrae Sanctae / /  Itinera Hierosolymi
tana Crucesignatorum. 1978-1984. 
Vol. 2. P. 43-49). В большинстве слу
чаев автор ограничился перечис
лением географических пунктов и

важнейших христ. святынь, однако 
его И. помогает уточнить нек-рые 
детали архитектурной истории Па
лестины в эпоху крестовых похо
дов. В 60-х гг. XII в. с паломничес
кими целями побывал в Палестине 
нем. пресв. Иоанн Вюрцбургский. 
По возвращении домой (ок. 1165) он 
составил «Описание Святой земли» 
(Iohannes Wirziburgensis. Descriptio 
Теггае Sanctae / /  Ibid. P. 228-293). 
Паломнические маршруты Иоанна 
Вюрцбургского проходили от Гали
леи до Синайского п-ова, путеше
ственник обращал внимание как 
на христ. памятники и реликвии, так 
и на политическую ситуацию на 
Ближ. Востоке, культуру и обычаи 
др. народов. В сочинении он сооб
щил важные сведения по топогра
фии Иерусалима в период между
2-м и 3-м крестовыми поводами, 
привел ряд эпиграфических надпи
сей. В «Описании Святой земли» 
Иоанна Вюрцбургского сохрани
лись свидетельства увеличения меж
этнических противоречий в Иеру
салимском королевстве: автор кри
тикует французов за стремление 
приписать себе основные заслуги 
в освобождении Иерусалима и пре
возносит подвиги немецких рыца
рей (Francones). Паломник посвятил 
«Описание Святой земли» своему 
другу Дитрику, которого, вероятно, 
можно идентифицировать с Тео- 
дориком, автором небольшого соч. 
«О святых местах» (Theodoricus. De 
locis sanctis / /  Ibid. P. 314-385), со
хранившегося в 2 рукописях XV в. 
Теодорик, скорее всего уроженец 
Рейнской обл. (встречающиеся в 
лит-ре утверждения, что он был мо
нахом в Хиршау (Бавария), оши
бочны), побывал в Палестине в 1169 
или 1172 г. Помимо собственных 
впечатлений Теодорик использовал 
и письменные источники, в част
ности сочинения Рорго Фретелла и 
Иоанна Вюрцбургского.

В отличие от предыдущих авторов 
страсбургский фогт (vice-dominus) 
Бурхард отправился в 1175 г. на 
Ближ. Восток не как паломник, а как 
посол имп. Фридриха I  Барбароссы 
(1155-1190) к султану Салах-ад- 
Дину  (в европ. традиции Саладин). 
Бурхард посетил в Египте Алек
сандрию и Каир, а затем через пус
тыню достиг Дамаска, откуда через 
Палестину вернулся в Египет. Напи
санный им отчет о путешествии 
сохранился в составе хроники А р
нольда Любекского (Amoldi abbatis
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Lubecensis Chronica slavorum. VII 
8 / /  MGH. SS. T. 21. P. 235-241). 
Большая часть сочинения Бурхарда 
{Burchardus Argentoratensis. De statu 
Egypti vel Babylonie / /  Itinera Hiero- 
solymitana Crucesignatorum. 1978— 
1984. Vol. 2. P. 395-414) посвящена 
описанию Египта, причем основное 
внимание автор уделил природным 
диковинам, экзотическим флоре и 
фауне, а также нравам и обычаям 
местных жителей. Он первым из 
средневек. зап. авторов упомянул о 
христ. гос-ве в Нубии (на террито
рии совр. Сев. Судана и Юж. Егип
та). Большой интерес представляет 
описание Бурхардом ислама, в отли
чие от мн. др. средневек. авторов он 
правильно отметил, что мусульмане 
не язычники, а монотеисты. Первым 
из европейцев он упомянул об асса- 
синах (см. ст. Исмаилиты). О христ. 
святынях Бурхард написал мало, о 
посещении Иерусалима упомянул 
вскользь, однако подробно и первым 
среди западноевроп. авторов расска
зал о Сайднайском мон-ре близ Да
маска с чудотворной мироточивой 
иконой Божией Матери.

После захвата Иерусалима му
сульманами (1187) поток христ. па
ломников в Палестину уменьшился, 
но не прекратился. Не сохранилось 
описаний паломничеств на рубеже 
XII и XIII вв., но путеводители по 
св. местам, причем не только на ла
тыни, но и на старофранцузском 
языке, пользовались популярностью 
(напр., анонимное соч. «Расположе
ние города Иерусалима» (Anonymus 
Gallicus. L’Estat de la cite de iheru- 
salem: (Extrait de l’Estoire d ’outremer 
et de la naissance Salehadin) / /  Ibid. 
P. 417-420).

В XIII в. описание странствий по 
Св. земле оставил Вильбранд Оль
денбургский ( t  1233), сын гр. Ген
риха II Вильдесхаузена, каноник 
собора в Хильдесхайме и впосл. 
епископ Падерборна (1225-1227) и 
Утрехта (1227-1233). По поручению 
имп. Оттона IV  { 1209-1215) и герц. 
Австрии Леопольда VI ( 1198-1230), 
готовивших крестовый поход для 
освобождения Иерусалима, он со
вершил поездку в Палестину. Кроме 
того, Вильбранд должен был доста
вить правителю Киликийской Арме
нии Левону II (1198-1219) корону, 
к-рую ему отправил папа Римский 
Иннокентий III. В авг. 1211 г. Виль
бранд прибыл в Акру (Сен-Жан- 
дА кр), откуда по суше через Антио
хию отправился в Сис, столицу Ки

ликии. Затем он отплыл на Кипр, где 
перезимовал, а весной совершил па
ломничество в Иерусалим, в ходе 
которого посетил также Иерихон и 
долину Иордана. Его «Итинерарий 
Святой земли» ( Wilbrand von Olden
burg. Itinerarium Terrae Sanctae / /  
Ibid. Vol. 3. P. 197-250) отличается 
обилием подробностей о рельефе 
местности, климате, городских и 
замковых укреплениях. Вместе с тем 
Вильбранд описывал встретившиеся 
ему христианские святыни и до
стопримечательности, связанные с 
античной историей и мифологией. 
В сочинении Вильбранда Ольден
бургского присутствуют сведения 
этнографического характера, в част
ности, он благожелательно харак
теризует армян, которых называет 
«наилучшими христианами» (optimi 
Christiani). Большой интерес пред
ставляет описание политической и 
экономической обстановки в Пале
стине в первые десятилетия после 
восстановления мусульм. владыче
ства.

О магистре Титмаре (Дитмаре), 
посетившем Ближ. Восток в 1217— 
1218 гг. (Magister Tetmarus. Iter ad 
Terram Sanctam / /  Ibid. P. 254-295); 
сохр. в разных списках под разны
ми заголовками), известно мало. По 
всей видимости, он был уроженцем 
Рейнской обл. и, возможно, миря
нином, а не клириком. Титмар от
правился на Восток, «приняв крест», 
однако он ничего не сообщил об учас
тии в 5-м крестовом походе (1217— 
1221). Прибыв в Акру, он осмотрел 
св. места Галилеи, а затем вопреки 
обычному маршруту паломников по
ехал не в Иерусалим, а в Дамаск, по
том, вероятно, в Багдад (возможно, 
впрочем, что Титмар так и не посе
тил столицу халифата, а описал ее по 
рассказам). Вернувшись в Акру, он 
отправился на юг, осмотрел Иеруса
лим, Иерихон, долину р. Иордан, а 
также Синай, Каир и Александрию. 
В основном он описал не Палестину, 
о святынях к-рой, по его словам, уже 
достаточно известно из др. источни
ков, а др. регионы Ближ. Востока — 
Дамаск, Багдад, Синай, города Егип
та. В сочинении магистра Титмара 
содержится немало ярких подробно
стей его странствий, в т. ч. малоправ
доподобных. В нек-рых случаях он 
явно рассказывал о собственных пу
тевых впечатлениях (напр., первым 
из европейцев описал развалины 
Петры, древней столицы Набатей- 
ского царства), в др. разделах замет

но использование популярных пу
теводителей по Палестине. Рассказ 
о Св. земле, ее природе, жителях и 
христ. святынях включен в 1-ю кн 
«Истории Востока, или Иерусали
ма» (Historia Orientalis seu Hiero- 
solymitana) Жака de Витри, еп. Акры 
(1216-1240). Сочинение построено 
по тематическому, а не по географи
ческому принципу, который харак
терен для И. Наряду с собствен
ными впечатлениями (Ж ак де Вит
ри принял участие в 5-м крестовом 
походе; присутствовал при осаде и 
взятии крестоносцами порта Дами- 
етта (ныне Думьят, Египет) (1218— 
1219), тогда же он, вероятно, позна
комился с католич. св. Франциском 
Ассизским) автор включил в свой 
труд материалы из др. описаний Св. 
земли, в т. ч. из сочинений лат. хро
ниста архиеп. Вильгельма Тирского 
(1-ок. 1186).

Со 2-й пол. XIII в. среди европ. 
путешественников на Восток уве
личилось количество монахов нище- 
ствующих орденов — доминиканцев 
и францисканцев. Так, норвежский 
францисканец Мауриций (Маври
кий) составил И., где описал пла
ванье из Скандинавии в Палестину 
вокруг Зап. Европы; от этого сочи
нения сохранилось лишь 2 фрагмен
та {Frater Mauritius. Itinerarium in 
Terram Sanctam / /  Ibid. Vol. 4. P. 88- 
94; Monumenta HistoricaNorvegiae/ 
Ed. G. Storm. Kristiania, 1880. S. 165— 
168 (рус. пер.: Древнескандинав
ские итинерарии. 2001. C. 433-436)). 
Францисканец, вероятно, сопровож
дал норвеж. барона Андерса Нико- 
лассона, к-рый в 1270 г. отправился 
в Палестину, чтобы принять участие 
в 8-м крестовом походе. Мауриций 
описал маршрут, по которому дви
галась экспедиция, в редких слу
чаях указывал расстояние между от
дельными пунктами или пересказы
вал предания, связанные с достопри
мечательностями (напр., о том, как 
Карл Великий бросил в море копье, 
дойдя до Гибралтарского прол., а 
также о часовне в Тарсе, якобы по
строенной собственноручно ап. Пет
ром).

Самое подробное описание Св. 
земли в средние века составил нем- 
доминиканец Бурхард Сионскии. 
О нем почти не сохранилось до
стоверных сведений, имеются лишь 
нек-рые указания, что он был ур°' 
женцем г. Барби близ Магдебурга 
(по одной из версий, происходил из 
рода графов Барби). Бурхард совер
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шил паломничество в Палестину 
в 1283-1285 гг., возможно, в соста
ве посольства, отправленного герм, 
кор- Рудольфом I Габсбургом (1273— 
1291) к егип. султану. Первый вари
ант «Описания Святой земли» Бур- 
хард составил еще в Палестине и от
правил на родину вместе с планом 
Св. земли (не сохр.). Более подроб
но он описал свое путешествие, ве
роятно, уже по возвращении в Европу 
(Burehardi de Monte Sion Descriptio 
Terrae Sanctae / /  Peregrinatores Me- 
dii Aevi Quattuor. 1864. P. 19-100). 
Впервые была сделана попытка дать 
полное и систематическое описание 
Св. земли по 12 «секторам», сходя
щимся у Акры. Описание каждого 
«сектора» — фактически отдельный 
И., в котором Бурхард указал важ
нейшие христианские святыни, а так
же все места, упомянутые в Свящ. 
Писании. В отдельный раздел выде
лено подробное описание Иеруса
лима, где автор провел достаточно 
продолжительное время (вероятно, 
в мон-ре францисканцев на Сионе, 
возникшем в сер. XIII в., отсюда про
звище Бурхарда). Он рассказал о 
Палестине и соседних с ней облас
тях Сирии и М. Азии и ничего не 
написал о Синае и Египте. Доми
никанец пользовался письменными 
источниками (в частности, книгой 
Жака де Витри), однако в основе 
большинства описаний — его соб
ственные впечатления и сведения, 
полученные им от местных жителей. 
Опираясь на собственный опыт, по
рой он оспаривал недостоверные, по 
его мнению, предания. Бурхард ин
тересовался древними памятника
ми — он достаточно подробно опи
сал руины Самарии и финик, г. Ам- 
рит, попытался представить топо
графию Иерусалима в историческом 
ключе, отметил как изменялся облик 
города с течением времени. В каче
стве приложения в сочинении Бур
харда есть сведения о флоре и фау
не Палестины, а также рассказ о жи
вущих там народах и об их верова
ниях. Описание обрядов и быта вост. 
христиан, сохранившееся в «Опи
сании Святой земли» Бурхарда Си- 
°нского,— одно из наиболее точных 
и подробных в средние века. Доми
никанец отметил, что на Ближ. Вос- 
т°Ке сосуществовало много групп 
христиан, различавшихся в вероучи
тельном и церковно-адм. отноше
нии: сиро-яковиты, несториане, ар
мяне, греки и др. Подробно Бурхард 
°писал Армянскую Церковь (автор

прожил при дворе арм. католикоса 
2 недели). Примечательно, что Бур
хард, хотя и называл вост. христиан, 
прежде всего греков, «еретиками» 
или «схизматиками» (кроме тех, кто 
приняли Лионскую унию 1274 г.), 
весьма высоко отзывался об их мо
ральном облике и, напротив, суро
во критиковал проживавших на Св. 
земле «латинян», к-рые, по его сло
вам, «хуже всех прочих» (peiores om
nibus — Ibid. P. 88). В средние века и 
раннее Новое время сочинение Бур
харда Сионского снискало заслужен
ную популярность: известно более 
90 рукописных копий «Описания 
Святой земли» (во мн. манускрип
тах оно дано в сокращенном виде), 
многократно издавалось (1-е изд.— 
в Любеке в 1475).

Др. доминиканец, флорентиец Ри- 
кольдо да Монтекроче (1243-1320), 
отправился на Восток в 1288 г., что
бы проповедовать сиро-яковитам и 
несторианам и склонить их к унии 
с Римско-католической Церковью. 
Совершив паломничество по Св. 
земле, он проехал через Сирию, Ки
ликию, Армению, посетил Тебриз и 
Мосул и в  1291 г. прибыл в Багдад 
(в то время — в составе гос-ва Ху- 
лагуидов), где, по-видимому, про
жил довольно долгое время (воз
можно неск. лет). Известие о падении 
крепости Сен-Жан-дАкр, последне
го оплота крестоносцев на Востоке 
(1291), произвело на Рикольдо силь
ное впечатление, он посвятил этому 
событию 5 горестных писем, в к-рых 
обращался ко Господу Богу, Пресв. 
Богородице и разным святым. В Баг
даде Рикольдо написал и «Книгу па
ломничеств» (Ricoldi de Monte Crucis 
Liber preregrinacionis / /  Ibid. P. 105— 
141). Палестина описана довольно 
кратко, хотя он успел посетить все 
главные святыни — Галилею, Иеру
салим, долину Иордана, Вифлеем, 
Иерихон. Автор не упустил важ
ных топографических деталей; так,

в «Книге паломничеств» 
впервые приводится марш
рут Via Dolorosa. Риколь-

Рикольдо да Монтекроче 
проповедует сиро-яковитам.

Миниатюра из рукописи 
4Liber peregrinationis». 

1410-1412 гг. (Paris. Fr. 2810.
Fol. 284)

до подробно описал быт 
и религ. обряды вост. на
родов: турок, монголов, 

арабов, а также особенности бого
служения сиро-яковитов, нестори- 
ан-халдеев, маронитов; первым из 
европейцев он упомянул о секте 
мандеев. В Багададе итал. домини
канец смог получить разрешение по
сещать крупнейшие мусульм. медре
се Низамия и Мустансирия, несто- 
рианские храмы. Рикольдо нцчал пе
реводить Коран, но был ли текст 
завершен, неизвестно. К 1301 г. Ри
кольдо вернулся во Флоренцию. На 
основе собранных материалов он со
ставил ряд полемических трактатов 
против мусульман и иудеев, в т. ч. 
«Против сарацинского закона» 
(Contra Legem Sarracenorum), к-рый 
ок. 1360 г. был переведен на греч. 
язык Димитрием Кидонисом. В XV в. 
частичный слав, перевод текста Ки- 
дониса вошел в Великие Четьи-Ми- 
неи митр. свт. Макария под 31 июля 
(«Сказание о сарацинской вере»).

Особое место среди европ. средне- 
век. И. по Св. земле занимает создан
ная в сер. XIII в. англ. монахом аб
батства Сент-Олбанс Матвеем Па
рижским серия графических планов, 
изображавших путешествие из Лон
дона в Палестину. В законченной фор
ме этот И. сохранился как своеоб
разное предисловие в «Большой хро
нике» (Chronica majora — Cantabr. 
Corp. Christ. 26; ок. 1250) и в «Исто
рии англов» (Historia anglorum — 
Lond. Brit. Lib. Royal. 14 C. VII;
2-я пол. XIII в.; согласно одной из 
гипотез, эта рукопись была сделана 
уже после смерти Матвея Париж
ского и предназначалась в подарок 
англ. кор. Генриху III — Connolly D. К. 
Copying Maps by M atthew Paris: Iti
neraries Fit for a King / /  The «Book» 
of Travels. 2009. P  159-203). В И. 
представлены основные города и мо
настыри, расположенные на пути из 
Англии в Рим и далее в Юж. Ита
лию, а также схематичные очерта
ния береговой линии, крупнейшие 
реки, горы и т. д. Расстояния между
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отдельными пунктами указаны в 
днях пути (jurnee). Между нек-рыми 
городами отмечены 2 или 3 альтер
нативных маршрута. Все географи
ческие объекты снабжены достаточ
но подробным пояснительным тек
стом на англо-нормандском диалек
те старофранц. языка. Источники, на 
основе к-рых был составлен этот И., 
точно не установлены. Возможно, 
использовались рассказы или запис
ки участников военной экспедиции 
в Палестину, совершенной в 1240— 
1242 гг. гр. Ричардом Корнуоллским, 
младшим братом кор. Генриха III. 
Неясным представляется и назна
чение этих графических схем. По од
ной из гипотез, они должны были 
иллюстрировать «Большую хрони
ку» Матвея Парижского (Levais S. 
The Art of M atthew Paris in the 
«Chronica Majora». Berkeley, 1987. 
P. 321-376). Однако в последнее вре
мя в результате подробного иссле
дования кодикологии рукописей и 
общего интеллектуального контек
ста монашеской культуры XIII в. ряд 
исследователей предположили, что 
эти И. были своего рода подручны
ми инструментами в особом духов
ном упражнении — мысленном па
ломничестве к Небесному Иеруса
лиму, символом к-рого было изоб
ражение земного града Иерусалима 
(IConnolly. 1999; Gaudio. 2000). Тер
мин «итинерарий» использован как 
метафора в написанном практичес
ки в это же время мистико-созер- 
цательном трактате Бонавентуры 
«Путеводитель души к Богу» (Iti- 
nerarium mentis in Deum; 1259).

X I V - X V  вв. Несмотря на утрату 
крестоносцами в кон. XIII в. послед
них владений на Св. земле, число 
паломников в Палестину не умень
шилось. Мамлюкские султаны, с 
1260 г. владевшие Иеусалимом, как 
правило, не препятствовали посе
щению св. мест, получая прибыль от 
продажи пилигримам специальных

местах Святой земли» (Tractatus 
de Locis Terrae Santae). Однако боль
шую известность Франческо Пи- 
пино принес др. труд — лат. перевод 
«Книги» Марко Поло (ок. 1302)

(Manzoni L. Di frate Francesco Pipinj 
da Bologna de’ pp. Predicatori, storico 
geografo, viaggiatore. Bologna, 1896)’ 
Франц. доминиканец Гумберт Д1Ь 
жонский побывал на Св. земле ок 
1330 г. Вероятно, он входил в состав 
посольства во главе с лат. патриар
хом Иерусалима Пьером де ла Палю 
(1329-1342), направленного папой 
Римским Иоанном XXI I  к мамлюк- 
скому султану Малику ан-Насиру 
Мухаммаду. Получив в Египте раз
решение на паломничество, Гумберт 
морем отправился в Акко (Акра, 
Сен-Жан-д’Акр) и через Палестину 
вернулся в Египет. Свое путеше
ствие он описал в «Книге о местах и 
положении Святой земли и Гроба 
[Господня]» (Liber de locis et condi- 
tionibus Terrae Sanctae et Sepulcro 
(изд.: Kaeppeli, Benoit. 1955)).

Ок. 1323 г. ирл. францисканец Си
мон Симеонис (Саймон Фицсимонс) 
вместе с др. францисканцем, Гуго, 
совершил путешествие из Ирландии 
на Св. землю и по возвращении на 
родину, скорее всего на основе путе
вых заметок, составил И., который 
сохранился в единственном непол
ном списке XIV в. (текст обрывается 
на середине описания Иерусалима) 
(Itinerarium Symonis Semeonis. 1960). 
В отличие от др. авторов Симон до
статочно подробно описал весь свой 
маршрут, а не только путешествие по 
Ближ. Востоку. Заметки о паломни
честве на Св. землю оставили фран
цисканцы Антонио ди Рибольди из 
Кремоны (был в Палестине в 1327- 
1330) и Никколо да Иоджибонси из 
Флоренции (путешествовал на Ближ. 
Востоке в 1345-1350). «Заморская 

книга» Никколо да Под- 
жибонси (Libro d ’oltra- 
mare di Fra Niccolo da Pog- 
gibonsi. 1881) была напи-

Венеция. 
Гравюра из кн.

Б. фон Брейденбаха 
«Peregrinatio in terram 

sanctam...». Mainz, 1486. 
Худож. Э. ван Ревейк

сана не на латыни, а на 
народном итальянском 
языке. Во время палом
ничества францисканец 
посетил не только глав

ные святыни Палестины, но и Си
рию, Египет, возможно Персию- 
В 1335-1336 гг. на Св. земле побы
вал итал. августинец-еремит Якопо 
да Верона. Он описал свое путеше-

разрешений. Постепенно 
сложилась инфраструк
тура по организации па-

Графический план гос-ва 
крестоносцев на Св. земле 

из *Большой хроники» 
Матвея Парижского. Ок. 1250 г. 

(Cantabr. Corp. Christ. 26. 
Fol. I l l  V’- IV )

ломничеств, к-рая кон
тролировалась гл. обр. 
венецианцами. Если в 

предшествующий период паломни
ки отправлялись на Св. землю чаще 
всего из портов Юж. Италии (Бари, 
Бриндизи), то с XIV в. обычным 
стал маршрут из Венеции через Ад
риатическое и Ионическое моря. От 
ХІѴ-ХѴ вв. сохранилось гораздо 
больше И., чем от раннего средне
вековья и эпохи крестовых походов, 
возможно благодаря более широко
му распространению грамотности и 
письменной культуры среди различ
ных социальных групп. По подсче
там исследователей, И., составлен
ных в XIV в„ сохранилось более 50, 
в XV в,— ок. 140 {Ganz-Blättler. 2000. 
S. 40). Среди авторов И. этого вре
мени все чаще встречаются миряне — 
представители высшей знати, рыца
ри, купцы. Вместе с тем среди путе
шественников на Восток по-преж
нему было много монахов нищен
ствующих орденов. Итал. доминика
нец Франческо Пипино из Болоньи 
( t  после 1328) в 1320 г. совершил па
ломничество в Палестину и посетил 
также К-поль. Свое путешествие он 
описал в небольшом «Трактате о
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Карта Синая 
из рукописи « Liber peregrinationis» 

Якопо да Верона. 1424 г. 
(Minneapolis, University o f  Minnesota, 
Wilson Library, James Ford Bell Library. 

Bell 1424 Co. T. 2. Fol. 130v)

ствие в «Книге паломничества» (Li
ber peregrinationis (изд.: Röhricht. 
1895)), хотя и заимствовал значи
тельную часть изложенных им све
дений из др. произведений (особен
но из «Описания Святой земли» 
Бурхарда Сионского).

Автором сочинения, близкого по 
форме И., был Вильгельм фон Боль- 
дензеле (ок. 1285-1339), урожден
ный Отто фон Нойенхаузен, сын 
министериала на службе епископа 
Минденского. В молодости Отто 
вступил в доминиканский конвент 
св. Павла в Миндене, но в 1330 г. са
мовольно оставил его, сменил имя 
на Вильгельм и взял фамилию ма
тери Больдензеле. Прибыв в Авинь
он, он смог испросить у папы Иоан
на XXII прощение и, возможно в ка
честве епитимии, отправился на Св. 
землю. В 1332-1334 гг. он посетил 
Сирию, Палестину, Синай и Египет. 
По возвращении в Европу он позна
комился в 1337 г. в Авиньоне с кар
диналом Эли Талейраном де Пери- 
Г°Р, по просьбе которого написал 
«Книгу о некоторых заморских стра
нах и в особенности о Святой зем
ле» ( Wilhelms von Boldensele. Liber de 
quibusdam ultramarinis partibus et 
Praecipue de terra sancta / /  Zweier 
deutscher Ordensleute Pilgerfahrten 
nach Jerusalem. 1895. S. 5 -46). Это 
сочинение быстро стало популяр
ным как в лат. оригинале (известно

ок. 30 рукописей), так и в переводах 
на старофранц. язык (ок. 1350 г.) и 
рипуарский диалект средненижне
нем. языка (кон. XIV в.). Сочинение 
Вильгельма фон Больдензеле стало 
одним из основных источников ши
роко известного в средние века псев- 
догеографического произведения 
«Путешествия сэра Джона Манде- 
виля» (Джон Мандевиль — вымыш
ленное лицо). Сочинение Вильгельма 
фон Больдензеле активно исполь
зовал и его младший современник, 
возможно лично знакомый с ним, 
Лудольф из Зюдхайма, пресвитер из 
Вестфалии, путешествовавший по 
Ближ. Востоку в 1336-1341 гг. в ка
честве капеллана одного нем. рыца
ря. Написанная Лудольфом «Книга 
о путешествии на Святую землю» 
(Liber de terrae sanctae itinere) из
вестна в 2 редакциях. Ранняя (изд.: 
Ludolphus de Sudheim. 1884) посвя
щена en. Готфриду Оснабрюкскому 
(1321-1349), более подробная (изд.: 
Ludolphi rectoris... in Suchern. 1851),— 
en. Балдуину Падерборнскому (1340- 
1361). По жанру произведение Лу- 
дольфа ближе к путеводителю для 
паломников, чем к путевым запис
кам, однако наряду со сведениями, 
к-рые автор позаимствовал из др. 
сочинений, в «Книге о путешествии 
на Святую землю» встречаются и 
ценные самостоятельные наблюде
ния. Сохранилось более 40 списков 
лат. оригинала и неск. ранних нем. 
переводов книги Лудольфа из Зюд
хайма.

После поездки на Ближ. Восток 
в 1384-1385 гг. группы флорентий
ских паломников Леонардо Фреско- 
бальди, Симоне Сиголи и Джорджо 
Гуччи написали И. (Viaggi in Terra 
Santa di Lionardo Frescobaldi e d ’altri 
del sec. XIV. 1862 (рус. пер.: Путевые 
записки итал. путешественников 
XIV в. 1988)). Отплыв из Венеции, 
паломники прибыли в Египет и да
лее, путешествуя по суше, посетили 
Александрию, Каир, палестинские 
святыни, Дамаск. Все 3 автора были 
мирянами и, по-видимому, принадле
жали к городскому патрициату. В их 
сочинениях, написанных по-италь- 
янски, уделено внимание практичес
кой стороне путешествия — путевым 
издержкам, ценам, транспортной ин
фраструктуре и т. д.

Ценным историческим источни
ком являются записки Жильбера де 
Ланнуа (1386-1462), камергера бур
гундского герц. Филиппа Доброго. 
В 1420-1423 гг. Ланнуа, который

ок. 1401 г. уже посещал Св. землю в 
свите совершавшего паломничество 
барона из графства Геннегау (Эно, на 
территории совр. Бельгии). По пору
чению герцога и с одобрения коро
лей Англии и Франции Жильбер де 
Ланнуа отправился на Восток, что
бы собрать сведения для плани
ровавшегося крестового похода в 
Иерусалим. Отказавшись от обыч
ного паломнического маршрута, Лан
нуа через Центр. Европу и рус. зем
ли прибыл в Крым, а затем, отплыв 
из Кафы (ныне Феодосия, Крым) в 
К-поль, через Крит и Кипр добрал
ся до Александрии, совершил неск. 
поездок по Египту (в т. ч. на Синай 
и в Антония Великого мон-ръ) и мо
рем вернулся в Венецию. По опи
санию путешествия и точности на
блюдений «Паломничества в Сирию 
и Египет» принадлежат к числу луч
ших позднесредневек. И. ( Gffillebert 
de Lannoy. Les Peleri nages de Surye et 
de Egipte / /  Œ uvres de Ghillebert de 
Lannoy. 1878. P. 1-178). Др. придвор
ный бургундского герц. Филиппа 
Доброго, Бертрандон де ла Брокьер 
(ок. 1400-1459), в 1432-1433 гг. от
правился на Ближ. Восток как па
ломник. Приплыв из Венеции в 
Яффу, он посетил Иерусалим, а за
тем совершил неск. поездок от Си
ная до Сайднайского мон-ря близ 
Дамаска. Обратно Бертрандон де 
ла Брокьер по суше добрался до 
К-поля, описание которого он сде
лал. Вернувшись на родину, он по 
просьбе герцога написал воспоми
нания о странствиях «Путешествие 
за моря» (Le Voyage d’Outremer de 
Bertrandon de la Broquière. 1892). 
Сын и преемник Филиппа Доброго 
герц. Карл Смелый в 1470 г. напра
вил на Ближ. Восток также с целью 
подготовки крестового похода бога
того купца из Брюгге, сына генуэз
ского иммигранта Ансельма Адорно 
(1424-1483). За неполный год Адор
но посетил Тунис, Египет, Палес
тину, Сирию, Кипр, Родос и Пело
поннес. Свой И., написанный на ла
тыни, он посвятил шотландскому 
кор. Якову III (1460-1488), на служ
бу к к-рому перешел после смерти 
герц. Карла Смелого (L’Itinéraire à'An
selme Adorno en Terre Sainte. 1978).

Более традиционно по форме 
«Описание Святой земли» Иоанна 
Полонера (изд.: Descriptiones Terrae 
Sanctae. 1874. S. 225-281). Иоанн По- 
лонер был немцем или поляком и по
сетил Св. землю в 1421-1422 гг., др. 
сведений о нем нет. Значительная
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часть его сочинения — это пересказ 
или прямые заимствования из пред
шествующих И., гл. обр. из «Опи
сания Святой земли» Бурхарда Си
онского. Вероятно, к сочинению 
Иоанна Полонера прилагалась не- 
сохранившаяся карта Св. земли, 
составленная автором. Примером 
описания типичного для позднего 
средневековья паломничества слу
жат путевые записки богатого нюрн
бергского горожанина Ханса Тухера 
(1428-1491), который был на Св. 
земле в 1479-1480 гг. Он со своими 
спутниками отплыл из Венеции в 
Яффу, посетил Иерусалим и св. мес
та Палестины, затем через Синай от
правился в Египет, откуда вернулся 
на родину (Das Reisebuch des Hans 
Tücher. 1978). Широкую популяр
ность получила опубликованная од
новременно на латыни и нем. языке 
книга пребендария майнцского со
бора Бернхарда фон Брейденбаха, 
к-рый совершил паломничество в Па
лестину и на Синай в 1483-1484 гг. 
(Breydenbach В., von. Peregrinatio in 
terram sanctam = Die heyligen reyssen 
gen Jherusalem. Mainz, 1486). Палом
ника сопровождал голл. художник и 
гравер Э. ван Ревейк из Утрехта, вы
полнивший для книги гравюры с па
норамными видами различных горо
дов и местностей. Книга фон Брей
денбаха стала первым иллюстриро
ванным печатным И. Своеобразным 
итогом развития средневек. тра
диции составления И. по Св. зем
ле можно считать монументальный 
«Эвагаторий по Св. земле, Аравии 
и Египту» нем. доминиканца Ф е
ликса Фабри ( t  1502) (Fabri. 1843— 
1849). Сын богатого цюрихского го
рожанина, Фабри в 1452 г. вступил 
в доминиканский мон-рь в Базеле, 
а с 1468 г. состоял в мон-ре г. Ульм. 
В 1480 и 1483-1484 гг. он совершал 
паломничества на Восток как капел
лан нем. дворян. В 1484-1488 гг. на 
основе собственных впечатлений и 
обширной лит-ры он подготовил 
подробные описания христ. святынь 
(в полной версии — ок. 1,5 тыс. стра
ниц) и систематизировал сведения 
по религ. ситуации, географии, эт
нографии, рассказал о природе, жи
вотном и растительном мире Па
лестины и Египта. Фабри выполнил 
также сокращенный нем. перевод сво
его сочинения(опубликован в 1556). 
Несмотря на то что лат. текст «Эва- 
гатория...» был впервые напечатан 
лишь в XIX в., произведение пользо
валось определенной известностью,

сведения из него заимствовали со
ставители других И. (напр., фон 
Брейденбах).

В период Реформации в Европе и 
в связи с захватом Св. земли турка- 
ми-османами (1516) число палом
ников к святыням уменьшилось. Тем 
не менее сохранилось значительное 
число описаний паломничеств на 
Св. землю, составленных в X V I- 
XVIII вв., напр. Мартина фон Ба- 
умгартена (1507-1508), Николая 
Христофора Радзивилла Сиротки 
(1582-1584), Ж ана Буше (1615), 
Джорджа Сандиса (1615), Генри 
Мондрела (1697) и мн. др. По своей 
форме они ближе не к средневек. И., 
а к запискам путешественников и 
географическим трактатам Нового 
времени.

Римские И . Первые сведения о 
христ. паломничествах в Рим отно
сятся к кон. II — нач. III в. (равноап. 
Аверкий Иерапольский, Ориген), но 
широкое распространение они полу
чили в ІѴ-Ѵ вв. в связи с почитани
ем св. рим. мучеников. Первые упо
минания о христ. памятниках Рима 
встречаются в кратком компендиу
ме Полемия Сильвия «Что есть в 
Риме» (Quae sint Romae) (ок. 449) 
и у Захарии Ритора в Бревиарии 
(1-я пол. VI в.; составлен на основе 
несохранившегося лат. оригинала). 
С V I—VII вв. появляются тексты, по
священные христ. святыням Рима 
и окрестностей. При папе свт. Гри
гории I  Великом (590-604) некий 
Иоанн привез из Рима в дар ланго- 
бардской кор. Теоделинде (589-626) 
14 пузырьков с «елеем от святых» 
(olea de sanctorum; вероятно, это 
было масло из лампад, горевших у 
гробниц мучеников). К каждому пу
зырьку прилагалась пояснительная 
записка (pittacium), кроме того, на

отдельном папирусном 
листе были перечислены 
имена всех этих святых с 
местами их упокоения 
гл. обр. пригородные рим.

Храм Гроба Господня 
в Иерусалиме. Гравюра 

из кн. Б. фон Брейденбаха 
«Peregrinatio in terram 

sanctam...». Mainz, 1486. 
Худож. Э. ван Ревейк

мартирии, за исключени
ем ц. во имя мучеников 
Иоанна и Павла на холме 
Делий ( Valentini, Zucchet
ti. 1940-1953. Vol. 2. P. 36- 

47; CPL, N 2334) (в наст, время пу
зырьки, пояснительные записки и 
каталог хранятся в музее собора 
св. Иоанна Предтечи в г. Монца, Сев. 
Италия). В форме И. был выполнен 
«Перечень церквей города Рима» 
(Notitia ecclesiarum urbis Romae // 
Valentini, Zucchetti. 1940-1953. Vol. 2. 
P. 72-99; CPL, N 2336) (между 625 
и 649). В нем описан маршрут по 
Риму, начиная от ц. во имя мучени
ков Иоанна и Павла на север к Фла- 
миниевым воротам и далее к при
городным мартириям с востока на 
запад. Маршрут заканчивался у ба
зилики св. Петра на Ватиканском 
холме. Сходный маршрут, начиная 
от базилики св. Петра возле Корни- 
лиевых ворот и далее с востока на за
пад до ц. св. Панкратия у Аврелие- 
вых ворот, представлен в И., к-рый, 
вероятно, был составлен между 648 
и 682 гг., но сохранился лишь в на
писанных в XII в. «Деяниях англий
ских королей» Уильяма из Малмс- 
бери ( Guilielmo di Malmesbury. Gesta 
regum Anglorum. IV 352 / /  Valentini, 
Zucchetti. 1940-1953. Vol. 2. P. 141- 
153; CPL, N 2337; отсюда его назва
ние Малмсберийский итинерарий 
(Itinerarium Malmesburiense)). По
чти аналогичный маршрут, но в про
тивоположном направлении,описан 
в составленном ок. 635-645 гг. трак
тате «О местах [упокоения] святых 
мучеников» (De locis sanctis mar- 
tyrum / /  Valentini, Zucchetti. 1940— 
1953. Vol. 2. P. 106-131; CPL, N 2339). 
Маршрут начинается с базилики 
св. Петра, затем через пригородные 
мартирии, проходит по Риму с за
пада на восток и оканчивается на 
Фламиниевой дороге у ц. мч. Вален
тина. Далее следует перечисление 21 
рим. храма (не по географическому 
принципу). Во 2-й пол. VIII в. или



в 1-й пол. IX в. был составлен т. н. 
Айнзидельнский итинерарий (Itine- 
rarium Einsidlense / /  Valentini, Zucchetti. 
1940-1953. Vol. 2. P. 170-207; CPL, 
jsj 2338; назван по месту хранения 
единственной рукописи — мон-рю 
Айнзидельн в Швейцарии), включаю
щий 12 паломнических маршрутов 
по Риму с указанием святынь. По мне
нию исследователей, эти описания 
маршрутов по Риму были созданы в 
результате реальных паломничеств.

Первое сохранившееся описание 
путешествия в Рим, составленное в 
форме И., датируется кон. X в., ко
гда новоизбранный архиеп. Кентер
берийский Сигерик прибыл в Рим за 
паллием (990). Этот И. (Memorials of 
St. Dunstan, archbishop of Canterbury 
/  Ed. W. Stubbs. L., 1874. P. 391-395) 
состоит из 2 частей: в 1-й перечис
лены храмы (без описаний), к-рые 
архиепископ посетил в Риме, во 2-й 
части дан список 79 остановок на 
пути путешественников от Рима 
до побережья Ла-Манша (без указа
ния расстояний). Несмотря на крат
кость, И. архиеп. Сигерика является 
ценным историческим источником, 
т. к. в нем впервые описан традиц. 
путь паломников и др. путешествен
ников в Рим из стран Зап. Европы — 
т. н. Via Francigena.

На рубеже XII и XIII вв. Рим 
трижды посещал Гиралъд Камбрий- 
ский, к-рый обращался с апелля
циями к Папскому престолу в тяж
бе за епископскую кафедру Сент- 
Дейвидса. Эти поездки он описал 
в сочинениях «О нападках» (Giraldi 
Cambrensis De invectionibus / /  Opera 
/E d .J . F. Dimock et al. L., 1861. Vol. 1. 
P. 125-196) и «Зерцало Церкви» 
{Idem. Speculum Ecclesiae / /  Ibid. 
1873. Vol. 4. P. 268-290). Подробное 
описание пути из г. Штаде (Сев. Гер
мания) до Рима с указанием более 
100 промежуточных пунктов и рас
стояний между ними в милях приве
дено под 1152 г. в «Штаденских ан
налах» Альберта ( f  ок. 1264), абба
та бенедиктинского мон-ря Пресв. 
Девы Марии в Штаде. Необычна 
форма этого И,— диалог между 2 
клириками, один из которых со
бирался отправиться в паломниче
ство в Рим, а другой давал ему сове
ты. Составляя И., Альберт, вероятно, 
основывался на собственном опыте 
(известно, что он посещал Рим в 
1236). Описание Рима не приведено 
(Alberti Annales Stadenses / /  MGH. 
SS- T. 16. P. 335-340; см. также: 
Springer. 1950).
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В XII в. в связи с ростом обще
ственного интереса к античной исто
рии и культуре путешественники ча
ще стали описывать рим. памятники, 
не связанные с церковной историей. 
В средневек. Европе широко распро
странились трактаты, созданные в 
жанре «диковин города Рима» (шіга- 
bilia urbis Romae). Наиболее ранний 
из них был написан ок. 1143 г. неиз
вестным автором (возможно, Бе
недиктом, каноником базилики св. 
Петра) и впосл. дополнялся и редак
тировался др. авторами (Miedema. 
1996). Этот трактат включает общий 
обзор города (перечисление ворот, 
холмов, триумфальных арок, бань, 
катакомб, мартириев и т. д), пересказ 
преданий (часто легендарного ха
рактера), связанных с нек-рыми па
мятниками, а также более подроб
ный путеводитель с указанием при
мечательных зданий. Сходный по 
содержанию, но, очевидно, самосто
ятельный «Рассказ о диковинах го
рода Рима» (Narracio de mirabilibus 
urbis Romae) был написан в XII или 
XIII в. неким магистром Григорием, 
возможно, англичанином по проис
хождению (Gregorius Magister. 1970).

Ш ирокий характер практика па
ломничеств в Рим приобрела по
сле введения «юбилейных годов» 
(см. «Annus Sanctus»). Сохранились 
описания паломничества во время
1-го «юбилейного года» (1300) итал. 
горожанина Гульельмо Вентуры (Ven
tura G. Chronicon Astense / /  Rerum 
Italicarum Scriptores /  Ed. L. A. Mu- 
ratorius. Mediolani, 1727. T. 11. 
Col. 192) и франц. монаха-бенедик- 
тинца Ж иля ле Мюизи (D ’Haenens 
A. Gilles li Muisis, pèlerin de la pre
mière Année Sainte (1300) / /  Bull, de 
l’Institut Historique Belge de Rome. 
Brux., 1957. Vol. 30. P. 31-48).

С кон. XIV в. в Зап. Европе полу
чают распространение «Книги ин
дульгенций» (Libri indulgentiarum), 
в которых перечисляются индуль
генции, полагающиеся за посещение 
различных рим. святынь. Часто к та
ким книгам прилагались описания 
«диковин Рима» и маршрутов в Рим 
из разных частей Европы. «Книги 
индульгенций» составлялись не толь
ко на латыни, но и на национальных 
языках, напр., среднеангл. текст 
«Stacyons of Rome» (Hulbert. 1923).

Другие И. Устойчивая традиция 
составления И. сложилась в Санть
яго-де-Компостела. Древнейший и 
наиболее авторитетный путеводи
тель для паломников в Сантьяго-де-

Компостела — это заключительная
5-я книга в составе «Книги св. Иако
ва» (сер. XII в.), сборника текстов 
агиографического, литургического и 
псевдоисторического характера (Li
ber S. Jacobi. 1944). В этом И. пере
числены не только основные марш
руты в Сантьяго-де-Компостела, но 
и удобные гостиницы, источники 
пресной воды, указаны предполага
емые дорожные издержки. Приведе
на информация о др. христ. святы
нях, встречающихся по дороге, дано 
подробное описание кафедрального 
собора с гробницей ап. Иакова Зеве- 
деева. Большинство сохранившихся 
до наст, времени описаний паломни
чества в Сантьяго-де-Компостела 
датируется кон. ХІѴ-ХѴІИ в. Наи
более интересные тексты принадле
жат гасконскому дворянину Ном- 
пару II, сеньору де Комону (1417), 
англ. ученому и клирику Уильяму 
Уэю (1456), нем. монаху-сервиту 
Герману Кёнигу (1495) (The Pilgri
mage to Compostela. 2000).

Мн. европейцы, посещавшие в сред
ние века К-поль в составе диплома
тических миссий, по торговым делам 
или проездом на Св. землю, оста
вили описания визант. столицы и ее 
христ. святынь. Лиутпранд Кремон
ский дважды был в К-поле в качест
ве посла кор. Италии Беренгара II 
(в 949-950) и имп. Оттона I ( в  968- 
969). Лиутпранд описал 1-е посоль
ство в хронике «Антаподосис», 2-му 
посольству посвятил небольшой трак
тат «Отчет о посольстве в Констан
тинополь» (Relatio de Legatione Con- 
stantinopolitana), который является 
ценным историческим источником, 
содержащим сведения по визант. ис
тории и культуре.

В Х І-Х ІІ вв. в связи с активизаци
ей паломничества на Св. землю воз
рос интерес и к святыням К-поля. 
Так, англ. мон. Иосиф Кентерберий
ский в поисках реликвий ап. Андрея 
Первозванного (в его честь был ос
вящен кафедральный собор в г. Ро
честер) посетил Иерусалим и К-поль 
(ок. 1090). Сохранился лишь фраг
мент составленного им И.— часть 
описания К-поля, рассказ об Иеру
салиме утрачен полностью (Haskins. 
1910). Во 2-й пол. XI в. (вероятно, до 
1099) неизвестный англ. автор пере
вел с греч. языка на латынь описание 
храмов и мон-рей К-поля, хранив
шихся в них святынь и нек-рых свя
занных с ними чудес (Ciggaar. 1976).

Достаточно подробно описан Кон
стантинополь авторами — хронистами
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крестовых походов: Ф ульхерием 
Шартрским (Fulcheri Camotensis Hi- 
storia Hierosolymitana (1095-1127) /  
Ed. H. Hagenmeyer. Hdlb., 1913), 
Одоном Дёйским (Odo o f  Deuil. De 
profectione Ludovici VII in Orientem 
/  Ed., transi. V. Berry. N. Y., 1948) и др. 
Важные сведения содержатся в со
чинениях, посвященных 4-му крес
товому походу (1204), к-рый завер
шился захватом К-поля и образова
нием Латинской империи: «Завое
вание Константинополя» Роберта 
де Клари ( Robert de Clari. La con-

Начало 5-й  кн. «Liber peregrinationis»  
в составе «Liber S. Jacobi». Сер. X II в. 
(Santiago de Compostela. Archive de lo 
cathedral. Codex Calextinus. Fol. 192)

quête de Constantinople /  Ed., transi. 
P. S. Noble. Edinb., 2005 (рус. пер.: Ро
берт де Клари. Завоевание Констан
тинополя /  Пер.: М. А. Заборов. М.,
1983)), «Завоевание Константино
поля» Жоффруа де Виллардуэна 
( Geoffroy de Villehardouin. La con
quête de Constantinople /  Ed. J. Du- 
fournet. P., 1969 (рус. пер.: Жоффруа 
de Виллардуэн. Завоевание Констан
тинополя /  Пер.: М. А. Заборов. М.,
1993)), «Константинопольская исто
рия» Гюнтера из Перисса (The Cap
ture of Constantinople: The «Hystoria 
Constantinopolitana» of Gunther o f  
Pairis /  Ed. A. J. Andrea. Phil., 1997) 
и др.

Неск. описаний К-поля были со
ставлены путешественниками 1-й пол. 
XV в. В 1403 г. столицу Византии 
посетил Руй Гонсалес де Клавихо, 
посол кор. Кастилии Энрике III ко 
двору эмира Тимура. Флорентиец 
Кристофоро Буондельмонти между 
1414 и 1430 гг. путешествовал по ос-

Карт а К-поля из кн. К. Буондельмонти 
«Liber insularum archipelagi».

Ок. сер. X V  в. (Düsseldorf, Universitdts- 
und Landesbibliothek. G. 13)

тровам Эгейского м. и по крайней 
мере дважды был в К-поле. В «Кни
ге островов архипелага» (Buondel- 
monti. Liber insularum archipelagi.
2007) он приводит не только подроб
ное описание города, но и один из 
первых его графических планов. 
Заслуживает упоминания описание 
К-поля в «Путешествии за моря» 
бургундца Бертрандона де ла Брокь- 
ера, к-рый, однако, больше внима
ния уделял не описанию архитек
турных и религ. памятников, а замет
кам этнографического характера.

Термин «итинерарий» иногда ис
пользуется применительно к средне
век. сочинениям, в к-рых описы
ваются путешествия, не связанные с 
паломничеством. Так, Гиральд Кам- 
брийский назвал «Итинерарием по 
Уэльсу» рассказ о поездке по Уэль
су в 1188 г. в свите архиеп. Кентер
берийского Балдуина, проповедо
вавшего в поддержку 3-го крестово
го похода ( Giraldi Cambrensis Itine- 
rarium Cambriae / /  Opera. L., 1868. 
Vol. 6. P. 3-152). По форме близки И. 
произведения Джованни дель Плано 
Карпини, Гильома де Рубрука (он 
назвал свою книгу «Итинерарий»), 
Марко Поло, Одорика из Порденоне 
и др.

Практика паломничеств евреев в 
Иерусалим возникла, вероятно, еще 
во времена вавилонского пленения и 
сохранялась после разрушения Вто
рого храма, хотя первые описания 
подобных поездок датируются лишь 
XII в. Средневек. поэт и философ 
Иегуда Галеви рассказал в стихах о 
своем плавании из Испании в Египет

(1140). Обширный фактический ма
териал содержится в «Книге стран
ствий» испан. раввина Вениамина 
Тудельского, к-рый более 10 лет (ок 
1160-1173) путешествовал по торго
вым делам по Испании, Юж. Фран
ции, Италии, Балканам, М. Азии 
Сирии, Палестине, Египту, Аравии и 
Месопотамии (рус. пер.: Вениамин 
Тудельский. Книга странствий //Три 
еврейских путешественника /  Пер., 
примеч.: П. В. Марголин. М.; Иеру
салим, 2004. С. 65-196). В сер. 70-х — 
сер. 80-х гг. XII в. Палестину посе
тил Петахия Регенсбургский, побы
вавший также на Руси, в Крыму, За
кавказье, Сирии и Месопотамии 
(рус. пер.: Кругосветное странствие 
рабби Петахии Регенсбургского Ц 
Там же. С. 263-318). Практика поез
док в Палестину сохранялась вплоть 
до Нового времени (см.: Путеше
ствия в Эрец-Исраэль / /  Краткая 
евр. энциклопедия. М., 1996р. Т. 6. 
Стб. 895-900). С XIII в. складыва
ется традиция деперсонализирован
ных путеводителей по почитаемым 
иудеям местам, гл. обр. по местам 
погребения ветхозаветных героев и 
почитаемых мудрецов талмудичес
кой эпохи (Roth С. Itineraries of Erez 
Israel / /  Encjud. Vol. 10. P. 817-818).
Изд.: Fabri F. Evagatorium in Terrae Sanctae, 
Arabiae et Egypti peregrinationem /  Hrsg.
C. D. Hassler. Stuttg., 1843-1849. 3 Bde; Lu- 
dolphi rectoris... in Suchern De Itinere Terrae 
Sanctae Liber /  Ed. F. Deycks. Stuttg., 1851; 
Idem.: Ludolphus de Sudheim. De Itinere Terre 
Sancte /  Ed. G. A. Neumann / /  Archives de 
l’O rient latin. P., 1884. T. 2. Documents. P. 305- 
377; Magistri Thietmari Peregrinatio /  Ed. 
J. C. M. Laurent. Hamburg, 1857; Viaggi in 
Terra Santa di Lionardo Frescobaldi e d ’altri del 
sec. XIV /  A cura di C. Gargiolli. Firenze, 1862; 
Peregrinatores Medii Aevi Quatuor /  Ed. 
J. C. M. Laurent. Lpz., 1864; Descriptiones 
Terrae Sanctae ex saeculo VIII. IX. XII. et XV 
/  Ed. T. Tobler. Lpz., 1874; Itinera Hieroso
lymitana et descriptiones Terra Sanctae bellis 
sacris anteriora /  Ed. A. Molinier, T. Tobler. Gen., 
1879-1885. 2 vol.; R iant P. E. Exuviae sacrae 
Constantinopolitanae. Gen., 1877-1878. 2 t.; 
Œ uvres de Ghillebert de Lannoy, voyageur, di
plomate et moraliste /  Ed. C. Potvin. Louvain, 
1878; Libro d’oltramare di Fra Niccolà da Poggi' 
bonsi /  Publ. A. Bacchi délia Lega. Bologna. 
1881. 2 vol.; Le Voyage d ’Outrem er de Bertran- 
don de la Broquière premier écuyer tranchant et 
conseiller de Philippe le Bon, duc de Bourgogne 
(1432-1433) /  Ed. C. Schefer. P., 1892; Röhricht R  
Le pèlerinage du moine augustinien Jacques de 
Vérone (1335) / /  Revue de l’Orient latin. P-> 
1895. Vol. 3. P. 155-302; Zweier deutscher 
Ordensleute Pilgerfahrten nach Jerusalem in den 
Jahren 1333 und 1346 /  Hrsg. F. Khull. Graz, 
1895; Haskins C. H. A Canterbury Monk at 
Constantinople, с. 1090 / /  EHR. 1910. Vol. 35. 
P. 293-295; Sinica Franciscana /  Ed. A. van den 
W yngaert. Quaracchi, 1929. Vol. 1: Itinera et re- 
lationes Fratrum  Minorum saeculi XIII et XIV. 
Valentini R., Zucchetti G. Codice topografico
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della città di Roma. R., 1940-1953.4 vol.; Liber 
S Jacobi: Codex Calixtinus /  Ed. W. M. White- 
yil et al. Santiago de Compostela, 1944. 3 vol.; 
Kaeppeli T., Benoit P. Un pèlerinage dominicain 
inédit du XIV' siècle / /  RB. 1955. Vol. 62. P. 513- 
540; Itinerarium Symonis Semeonis ab Hybernia 
ad Terram Sanctam /  Ed. M. Esposito. Dublin, 
1960; Itineraria et alia geographica. Turnhout, 
1965. 2 vol. (CCSL; 175-176); Gregorius M a
gister. Narracio de mirabilibus urbis Rome /  Ed. 
r .  В. C. Huygens. Leiden, 1970; Ciggaar K. N. 
Une description de Constantinople du XII' 
siècle Ц  REB. 1973. Vol. 31. P. 335-354; eadem. 
Une description de Constantinople traduite par 
un pèlerin anglais / /  REB. 1976. Vol. 34. P. 211- 
267; eadem. Une description de Constantinople 
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С. Г. М ерем инский

ЙТО Д ЗИ Н С А Й  (1627-1705), 
япон. философ и комментатор Кон
фуция — см. в ст. Конфуцианство.

Й ТРИ А  [груз. о(?)бі()л|, жен. мон-рь 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
Руисско-Урбнисской епархии Грузин
ской Православной Церкви. Осно
ван во 2-й пол. XVI в. Находится в 
Шида-Картли (Внутренней Картли), 
в ущелье р. Сурамула, в юго-зап. час-

М он-рь Успения Пресв. Богородицы 
в с. Итриа. Кон. X V I в.

ти одноименного села близ пос. Су
рами (Хашурский р-н). Основан ка- 
толикосом-патриархом Вост. Грузии 
(Мцхетским) Дорофеем III  (1589— 
1595), который еще до вступления 
на Патриарший престол приобрел 
«за большую плату» у царя Картли 
Георгия IX (1525-1527) расположен
ное вблизи Сурами с. Итриа вместе 
с крестьянами и «на развалинах»
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ц. в честь Успения Преев. Богороди
цы воздвиг «монастырь прекрасный, 
имени Сиони (Успения Преев. Бого
родицы,— Авт.), большой и благо
родный... для себя и дома своего по
строил для упокоения, для вотчины 
и для владения» (Древности Грузии. 
1910. Т. 3. С. 126; ПГП. 1970. Т. 3. 
С. 352-357). Церковь неск. раз во
зобновлялась, была разрушена иран. 
войсками шаха Тамаза (30-50-е гг. 
XVI в.). В жалованной грамоте (гуд- 
жаре) (1589-1600) католикоса-пат- 
риарха Дорофея III, выданной И., 
говорится, что плененный персами 
в 1569 г. в битве у Парцхиси царь 
Картли Симеон I, вернувшись в 1578 г. 
из неволи, пожертвовал «немного 
ценностей» на обновление И. Во вре
мя продолжавшихся иран. нашест
вий церковь и село были вновь ра
зорены, католикос-патриарх Доро
фей III восстановил И. на собствен
ные средства и пожертвовал мон-рю 
много земель с крестьянами и цер
ковную утварь; он отмечал особен
ную помощь царя Кахети Левана 
(1 5 1 8 /2 0 -1 5 7 4 )  и его сы новей  
(ЦГИАГ. Ф. 1448. Ед. хр. 5008). По 
ходатайству католикоса-патриарха 
царь Картли Георгий X (1600-1605), 
будучи еще царевичем, подарил И. 
значительное число земельных наде
лов с крестьянами (ПГП. 1970. Т. 3. 
С. 355). В XVII в. мон-рь щедро ода
ривали груз, цари и феодалы: в 1645 г. 
царь Картли Ростом и царица Мари
ам передали И. во владение с. Чума- 
телети; в 1666 г. некий Бежан Чхе
идзе украсил икону Успения Преев. 
Богородицы и пожертвовал И. кре
стьян; в 1700 г. супруга царя Картли 
Ираклия I (1688-1703) царица Анна 
закрепила за И. право владения 2 
мостами через р. Сурамула (Древно
сти Грузии. 1910. Т. 3. С. 131-133).

Груз, историк Вахушти Багра
тионы описывает состояние И. в сер. 
XVIII в.: «Выше него (Сурами.— 
Авт.) есть монастырь Итриа, Пре
святой Богоматери, бескупольный, 
большой, ныне оставленный на про
извол судьбы» (Вахути Багратиони. 
1973. С. 377). В 1819 г. И. посетил 
грузинский путешественник Г. Ава- 
лишвили, указавший, что значитель
ная часть монастырского комплекса 
повреждена; сохранившееся здание 
церкви, выполненной с высоким мас
терством, «говорит о былой красоте» 
(Авалииівили. 1967. С. 13). В 1889 г. 
И. изучал груз, историк прав. Евфи- 
мий Такаииівили; в соч. «Три истори
ческие хроники» он подробно опи

ИТРИА -  ИТУРЕЯ

сал бездействующий мон-рь ( Такай- 
швили. 1890. С. 21).

В советские годы по церковным 
праздникам и иногда по воскресень
ям в церкви совершалась литургия. 
В 1969 г. Об-во охраны памятников 
культуры Грузии под рук. проф. И. 
Цицишвили провело в И. научно-ре- 
ставрационные работы. 25 дек. 1997 г. 
с благословения архиеп. Руисско- 
Урбнисского Иова (Акиашвили) в 
И. был восстановлен жен. мон-рь, 
настоятельницей назначена игум. 
Пелагия (Тварадзе). В 2000 г. вы
строили 2 -этажное здание, где раз
местились кельи монахинь, гости
ная, трапезная и др. И. владеет неск. 
окрестными земельными участками, 
на к-рых выращивают томаты, кар
тофель, фасоль и зелень; в мон-ре 
имеются скотный и птичий дворы. 
Монахини занимаются рукоделием 
(эти изделия передают в детские 
дома), пекут просфоры для нужд 
епархии. В марте 2011 г. здесь под
визались 2 схимонахини, 5 монахинь 
и послушница, в мон-ре воспитыва
ется девочка-сирота.

Архитектурный ансамбль. Кафоли- 
кон И. в честь Успения Преев. Бого
родицы (XVI в.) представляет собой 
3-нефную базилику (19,95x13,3 кв. м) 
и выстроен из тесаных квадров пес
чаника и кирпича. Церковь стоит на 
цоколе. Средний, более высокий неф 
перекрыт двускатной кровлей. Пор
тал зап. фасада обрамлен широкой 
аркой, средний неф с 2  сторон выде
лен лопатками. Вост. фасад по цент
ру украшен рельефно оформленным 
крестом, ниже располагается орна
ментированное окно; в боковых не
фах 2  углубленные арки с тайника
ми на верхнем уровне и окнами на 
нижнем. В интерьере церкви 2 стол
па, в сечении образующие квадрат, 
с капителями; средний неф пере
крыт полукруглым сводом, опираю
щимся на 3 арки.

По сведениям прав. Евфимия Та- 
каишвили, в 1-й пол. XIX в., во вре
мя обновления храма, стены пол
ностью расчистили, при этом были 
уничтожены ценные исторические 
надписи. В кон. 90-х гг. XX в. в цер
кви провели ремонтные и восстано
вительные работы, очищены и ошту
катурены стены, обновлено покры
тие кровли, двор выложен гранит
ными плитами. В 1998-2000 гг. 
Д. Хидашели и М. Чакветадзе осу
ществили роспись храма. В 2001 г. 
в юж. нефе был устроен придел во 
имя Жен-мироносиц.

Колокольня И. была построена 
в 1656 г. по заказу Бежана Чхеидзе 
и настоятеля церкви о. Николая 
Строение расположено в 20 м от 
церкви и представляет собой 3-ярус. 
ную, сужающуюся кверху башню 
(6,25x4,95 кв. м), сложенную из гру
бо тесанных квадров песчаника. В кон 
XIX в. колокольня была отрестав
рирована, с юж. стороны была при
строена маленькая беседка.

Ограда (40x25 кв. м, высота до 2 м) 
сооружена также в 1656 г. из квадр 
известняка; в нач. XIX в. вход на тер
риторию мон-ря был перенесен на 
юго-вост. сторону, в юж. часть огра
ды встроена башня. Кельи и др. по
стройки примыкают к ограде.
Ист.: Brosset М. F. Rapports sur un voyage 
archéologique dans la Géorgia et dans l'Arménie, 
exécuté en 1847-1878. St.-Pb., 1851. Vol. 3. 
P. 106; Такаишвили E. Три исторические хро
ники. Тифлис, 1890. C. 21 (на груз, яз.); Древ
ности Грузии /  Сост.: Е. Такаишвили. Тифлис, 
1910. Т. 3. С. 126, 132-133 (на груз, яз.); Ава- 
лишвили Г. Путешествие из Тбилиси в Иеру
салим /  Исслед., словарь, указ.: Е. Метревели. 
Тбилиси, 1967. С. 13 (на груз, яз.); Вахушти 
Багратиони. История царства Грузинского Ц 
КЦ. 1973. Т. 4. С. 377.
Лит.: Габашеили Ц. Порталы в груз, архитек
туре. Тбилиси, 1955. С. 74; Беридзе В. Древне
грузинская архитектура. Тбилиси, 1974. С. 15- 
18 (на груз, яз.); Описание ист. и культурных 
пам-ков Грузии. Тбилиси, 1990. Т. 5. С. 434- 
436 (на груз, яз.); Рчеулииівили Л. Очерки ис
тории искусства Грузии. Тбилиси, 1994. С. 434- 
436 (на груз, яз.); Качарава Э. Доротеоз III // 
Груз, католикосы-патриархи. Тбилиси, 2000. 
С. 101-102 (на груз, яз.); Гуниа И. Монасты
ри Грузии. Тбилиси, 2005. С. 127-128 (на груз, 
яз.); Лацибидзе Т. Итриа: Древнейшие селе
ния Хашурского р-на и их история. Хашури, 
20 10  (на груз. яз.).

И. Гуния

ИТТИФАК-АЛЬ-М УСЛИМ ЙН,
Союз мусульман России (создан в 
1905; с 1906 — политическая партия 
мусульман России) — см. в ст. Ислам.

ИТУРЁЯ [греч. Ітоираіа], истори
ческая область, охватывавшая до
лину Бекаа (Массий — Strabo. Geogr. 
XVI 2. 18) и соседние горные масси
вы Ливан и Антиливан (Ibid. 10). 
Основные сведения об И. и о ее жи
телях содержатся в сочинениях евр., 
греч. и рим. авторов, прежде всего 
Иосифа Флавия (los. Flav. De bell. I 
20. 4; II 18. 6; Idem. Antiq. XIII-XV, 
XIX -X X). Хотя традиционно терри
торией итуреев считалась именно 
долина Бекаа с центрами в Халки- 
де и Гелиополе (Баальбеке) (Strabo. 
Geogr. XVI 2. 10), в разные истори
ческие периоды в сфере интересов 
итуреев оказывались Дамаск на вое-



токе (los. Flav. Antiq. XIII 16. 3 -4), 
ралилея, гора Хермон (см. Ермон), 
Гавланитида, Авранитида, Батанея и 
Трахонитида на юге и юго-востоке 
(Ibid. XV 10. 1-3; XX 7. 1), Берит и 
Библ на западе (Strabo. Geogr. XVI 
2 .18), Арка (Кесария Ливанская) на 
севере (los. Flav. De bell. II 12. 8 ; VII 
5 . 1; Tac. Ann. XII 23).

Вопрос о границах расселения 
итуреев не прояснили и археоло
гические исследования. В долине 
Бекаа частично было исследовано 
только 3 поселения: Маджаль-Ан- 
джар, Камид-эль-Лоз (оба места 
отождествлялись с Халкидой) и Ба- 
альбек, но ни в одном из них не было 
обнаружено ничего специфически 
«итурейского», были найдены лишь 
поселения и культовые сооружения 
эллинистического и рим. периодов с 
элементами, присущими семит, куль
туре в целом (Myers. 2010. Р. 82 - 
101). Не принесли очевидных ре
зультатов и раскопки на севере И з
раиля (гора Хермон, Сев. Галилея). 
Археологи обнаружили неск. по
селений, идентифицированных как 
«итурейские» (Хирбет-Земель, Тель- 
Дан, Тель-Анафа, Хар-Сенаим), да
же был выделен особый, «итурей
ский», тип керамики (Dar. 1993; Har
tal. 2002). Однако в ходе анализа ма
териалов некоторые исследователи 
пришли к заключению, что предло
женные идентификации не имеют 
основания. Материальная культура 
этих поселений не подтверждает 
итурейского присутствия (Myers. 
2010. Р. 81-82). На основании сви
детельств античных авторов и совр. 
археологических данны х можно 
лишь предположить, что эти терри
тории входили в сферу экономичес
ких интересов итуреев, но не были 
местами их расселения.

Традиционно считается, что древ
нейшее упоминание итуреев — биб
лейская кн. Бытие (Быт 25.15; 1 Пар 
Г 31), где Иетур, гипотетический 
прародитель итуреев, назван одним 
из сыновей Измаила. Иосиф Ф ла
вий относит потомков Иетура к 
аРаб. племенам Набатеи (los. Flav. 
Antiq. I 12. 4). Мн. исследователи 
считали итуреев одним из араб, пле
мен (Smith. 1974. Р. 350; Shahid. 1984. 
J*- 5; Hitti. 1968. Р. 246; Schottroff. 
*982. Р. 145) и связывали с ними 
сафаитские надписи (Knauf. 1992. 
Р 584). Эти предположения, однако, 
Не учитывали того, что библейские 
Генеалогии часто неисторичны, что 
ТеРритория, считающаяся итурей-
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ской, находится гораздо севернее зе
мель, издревле заселенных араб, ко
чевниками, а также и того, что мн. 
античные авторы называют арабов и 
итуреев разными племенами (Strabo. 
Geogr. XVI 2. 18; Divus Aurelianus. 
И . 3 / /  Scr. hist. Aug. Vol. 2. P. 157; 
Lucanus. Pharsalia. VII 510-520). 
В последнее десятилетие все боль
шее распространение получает мне
ние, что итуреев следует считать ара
меями (Aliquot. 1999/2003. Р. 190— 
191). Вместе с тем, учитывая недо
статок знаний об итуреях, о древних 
арамеях и об арабах, ряд авторов во
обще воздерживаются от предполо
жений об этнической принадлеж
ности итуреев (Myers. 2010. Р. 146; 
Restö. 2003. Р. 408).

Не помогает уточнить идентич
ность итуреев и то немногое, что из
вестно об их религ. представлениях. 
В долине Бекаа обнаружено около 
сотни культовых мест греко-рим. пе
риода (Taylor. 1968), однако раскоп
ки на них практически не прово
дились, и сделать какие-то выводы 
о характере совершавшихся здесь 
культов невозможно. Это относится 
и к храму рим. периода в Маджаль- 
Анджаре, к-рый построен в соответ
ствии с семит, традициями храмово
го строительства (Myers. 2010. Р. 9 0 - 
97) и похож на мн. др. храмы, об
наруженные в районе расселения 
итуреев и на Хермоне (Aliquot. 2008. 
Р. 73). В Баальбеке, считающемся 
главным культовым центром иту
реев эллинистического и римского 
периодов, обнаружены 3 храма, по
священные Юпитеру, Вакху и Ве
нере. Возможно, эти храмы были 
воздвигнуты на местах древних свя
тилищ, в частности на месте почита
ния Баал-Хадада (благодаря чему 
место и получило название Бааль- 
бек), идентифицированного с Гелио- 
сом при Александре Великом, бла
годаря чему возникло 2 -е название 
города — Гелиополь (Myers. 2010. 
Р. 97), а в рим. период — либо с Юпи
тером, либо с Вакхом-Дионисом (Stei
ner. 2009). Итурейский Баальбек мог 
быть центром почитания т. н. иту- 
рейской триады: Хадада (Вакха- 
Диониса), Атаргатис (Венеры) и 
Ваала (Ю питера) (Hajjar. 1977). Об 
особом почитании Юпитера Гелио
польского свидетельствуют лат. и 
греч. надписи, оставленные солдата- 
ми-итуреями, к-рые служили в рим. 
вспомогательных войсках в разных 
частях империи (Myers. 2010. Р. 123— 
124). В 380 г. по P. X. храм Юпитера

был разрушен по приказу имп. Фео
досия, а главный культ переместил
ся в храм Вакха (разрушен в 554). 
После этого итуреи ограничились 
только домашним богопочитанием; 
окончательно итурейский культ ис
чез при имп. Тиберии II, по приказу 
к-рого язычники Баальбека были 
истреблены (loan. Ephes. Hist. eccl. 
I ll 27).

Об истории государственности в 
И. известно только из «Иудейских 
древностей» Иосифа Флавия, сооб
щения к-рого отрывочны и охва
тывают лишь греч. и рим. периоды. 
Можно предположить, что в персид. 
период И. была частью сатрапии 
Карнаим, а при Александре ее жите
ли стали частью смешанного насе
ления империи. Не упоминается И. 
и в Маккавейских книгах, хотя, ес
ли верить Иосифу Флавию, к этому 
времени итуреи уже перестали быть 
кочевниками, создали собственное 
гос-во и активно вмешивались в по
литику сопредельных гос-в. Одно из 
первых упоминаний об итуреях у 
Иосифа — рассказ об их обрезании 
при хасмонейском царе Аристовуле 
(los. Flav. Antiq. XIII 11. 3). Обреза
ние скорее всего не было насиль
ственным, хотя мнения совр. иссле
дователей по этому вопросу расхо
дятся (Myers. 2010. Р. 27). Этот акт, 
видимо, укрепил господство хасмо- 
неев в Галилее и остановил итурей- 
скую экспансию на юг, но не лишил 
итуреев независимости (Kosher. 1988. 
Р. 83). Вторым поводом для столк
новения с хасмонеями стали набеги 
итуреев на Дамаск, для предотвра
щения к-рых царица Саломея Алек
сандра ок. 70 г. до P. X. отправила 
Аристовула II в поход против иту
рейского царя Птолемея Менная. 
Поход, однако, не имел результатов 
(los. Flav. Antiq. XIII 15. 2; 16. 3 -4). 
Эти столкновения не привели к кон
фронтации итуреев с иудеями. Бо
лее того, завоевание Помпея, разо
рившего И. (Ibid. XIV 3. 2) и захва
тившего Иудею в 63 г. до P. X., за
ставило их стать союзниками: после 
того как сторонники Помпея отра
вили Аристовула II, его дети, кро
ме казненного Помпеем Александра, 
нашли убежище у Птолемея Менная 
в Халкиде (Ibid. 7. 4). Последний 
даже предпринял попытку вернуть 
власть в Иудее сыну Аристовула II 
Маттафии Антигону (Ibid. 12. 1). 
Мирные отношения между иту- 
реями и иудеями сохранились и по
сле смерти Птолемея Менная в 40 г.



до P. X., когда власть над И. перешла 
к его сыну Лисанию (Ibid. 13. 3). 
Правление Лисания не было долгим. 
В 36 г. до Р. X. он был казнен Мар
ком Антонием по настоянию Клео
патры, желавшей получить его земли 
(Ibid. XV 4. 1). В 30 г. до P. X., после 
смерти Клеопатры, Август Октави- 
ан отдал земли Лисания Зинодору, 
предположительно сыну Лисания, 
получившему титул тетрарха и пер
восвященника, о чем свидетельству
ют отчеканенные им монеты. Иосиф 
Флавий отмечал (Ibid. 10.1-3; Idem. 
De bell. I 20. 4), что в правление Зи- 
нодора в И. появилось множество 
разбойничьих шаек, терроризиро
вавших не только жителей города, 
но и прилегавших районов, прежде 
всего Трахонитиды. Чтобы поло
жить конец грабежам, Август пере
дал земли Зинодора Ироду Вели
кому. Но окончательно в состав 
Иродова царства эти земли вошли 
только в 20 г. до P. X., после смерти 
Зинодора.

История И. после смерти Ирода 
неясна (Schürer. 1973; Jones. 1931). 
Очевидно, что И. была разделена на 
неск. частей. Область Зинодора пе
решла во владение Ирода Филиппа 
(los. Flav. Antiq. XVII 11. 4), а затем 
Агриппы I  Ирода и Агриппы II  Иро
да. Др. часть, Авилинея, называемая 
также тетрархией Лисания, не вхо
дила в число территорий, принад
лежащих Филиппу, но по указу имп. 
Гая Калигулы перешла Агриппе I 
(Ibid. XVIII 6 . 10), а после его смер
ти в 40 г. по Р. X,— под прямое уп
равление рим. прокураторов. В 53 г. 
по P. X. Авилинея передана имп. 
Клавдием Агриппе II (ibid. XX 7. 1), 
а после его смерти включена в пров. 
Аравия. Часть сев. территорий И. 
вместе с Аркой в 38 г. Калигула от
дал царю Соэму, а после смерти по
следнего она перешла Вару (Ноару), 
возможно сыну Соэма (Idem. De bell. 
II 18. 6 ). После его смерти в 49 г. все 
эти земли стали частью пров. Сирия 
(Тас. Ann. XII 23).

Неизвестно, что было после смер
ти Клеопатры с Халкидонским цар
ством, также принадлежавшим ко- 
гда-то И. Возможно, эта территория 
вошла в надел Ирода Великого, а за
тем его сына Филиппа. Но, соглас
но Иосифу Флавию (los. Flav. Antiq. 
XIX 5. 1), в 41 г. по просьбе Агрип
пы I они были переданы Ироду II 
Халкидскому — внуку Ирода Вели
кого от казненного им сына Аристо- 
вула. В 48 г. эти территории вместе
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с другими землями были переданы 
Агриппе II.

После этого источники практичес
ки ничего не сообщают об И. Неко
торые рим. историки указывали, что 
итурейские лучники были важной 
составляющей рим. вспомогатель
ных войск (Cicero. Philip, or. II 8 . 19; 
44. 12; Divus Aurelianus. 9. 3 / /  Scr. 
hist. Aug. Vol. 2. P. 156; Lucanus. 
Pharsalia. VII 510-520; Vergil. Georg.
2. 448). Об этом же свидетельствует 
история итурейских легионов, про
слеживаемая по надписям и воен
ным рим. дипломам (Myers. 2010. 
Р. 115-132; Tentea. 2004). По-види- 
мому, со времени правления имп. 
Диоклетиана (284-305) И., ставшая 
частью пров. Аравия, постепенно 
утратила остатки государственно
сти: крупные города были разруше
ны, монеты не чеканились, а итуреи 
превратились в сельский этнос, один 
из мн. диссимилированных этносов, 
населявших сначала Византийскую 
империю, а затем Арабский халифат. 
Лит.: Jones А. Н. М. The Urbanisation of the Itu- 
raean Principality ^ J R S .  1931. Vol. 21. P. 265- 
275; Lucanus. Pharsalia: Belli civiis libri decem 
/  Ed. A. E. Housman. Camb., 1950 (рус. пер.: 
Марк Анней Лукан. Фарсалия, или Поэма о 
гражданской войне /  Пер.: Л. Е. Остроумов, 
ред., ст., коммент.: Ф. А. Петровский. М.; Л., 
1951. (Лит. памятники)); Taylor G. The Roman 
Temples of Lebanon. [Beirut], 1967; Hitti P. K. 
History of the Arabs. L., 19685; Schürer E. The 
History of the  Jewish People in the Age of Jesus 
C hrist (175 B.C.—A.D. 135) /  Ed. G. Vermes e. 
a. Edinb., 1973. Vol. 1. P. 561-573; Smith G. A. 
The Historical Geography of the Holy Land. 
Jerusalem, 1974r; HajjarJ. N. La triade d ’Hélio- 
polis-Baalbek: Son culte et sa diffusion à travers 
les textes littéraires et les documents iconogra
phiques et épigraphiques. Leiden, 1977. 2 vol.; 
Schottroff W., von. Die Ituräer / /  ZDPV. 1982. 
Bd. 98. S. 125-152; Shahid I. Rome and the 
Arabs: A Prolegomenon to  the Study of By
zantium and the Arbs. Wash., 1984; Kosher A. 
Jews, Idumaeans, and Ancient Arabs. Tiib., 1988; 
K nauf E. A. Ituraeans / /  ABD. 1992. Vol. 3. 
P. 583-584; Dar S. Settlements and Cult Sites 
on M ount Hermon, Israel. Oxf., 1993; AliquotJ. 
Les Ituréens et la présence arabe au Liban du 
IIe siècle a. C. au IVe siècle p. C. / /  Mélanges de 
l’Université Saint-Joseph. Beyrouth, 1999/2003. 
Vol. 56. P. 161-290; idem. Sanctuaries and 
Villages on Mt. Hermon during the Roman 
Period / /  The Variety of Local Religious Life in 
the Near East in the Hellenistic and Roman 
Periods /  Ed. T. Kaizer. Leiden; Boston, 2008. 
P. 73-96; Hartal M. Excavations at Khirbet 
Zemel, Northern Golan: An Ituraean Settlement 
Site / /  Eretz Zafon: Studies in Galilean Archaeo
logy /  Ed. Z. Gal. Jerusalem, 2002. P. 74-117; 
Retsö J. The Arabs in Antiquity: Their History 
from the Assyrians to  the Umayyads. L.; N. Y., 
2003; Tentea О. Cohors I Ituraeorum sagittario- 
rum equitata milliaria / /  Orbis Antiquus: Studia 
in honorem Ioannis Pisonis. Cluj; Napoca, 2004. 
P. 805-814; Steiner R. C. On the Rise and Fall 
of Canaanite Religion at Baalbek: A Tale of Five

Сет. Иувеналий, архиеп. Иерусалимский. 
Икона. X X  в. (Мон-рь св. Онуфрия, 

Иерусалим)

ский (с 422); первый предстоятель 
Иерусалимской Православной Церк
ви (ИП Ц), официально носивший 
титул патриарха; участник Вселен
ских Соборов в Эфесе 431 г. и в Хал- 
кидоне 451 г. О жизни И. до епис
копской хиротонии почти ничего не 
известно. Имя И. указывает на воз
можные лат. корни его семьи. По ак
там III Вселенского Собора можно 
судить, что помимо греч. языка И. 
хорошо владел латынью и не нуж
дался в переводчиках при общении 
с папскими легатами и при изучении 
представленных ими документов 
(АСО. Т. 1. Vol. 1(3). Р. 54; ДВС. Т. 1. 
С. 293). Возможно, до хиротонии 
был монахом одного из монастырей 
в Иерусалиме. Монофизитский ав
тор Феодор Тримифунтский в соч. 
«О житии и изгнании свт. Иоанна 
Златоуста» упоминает о чтеце И-> 
к-рый был отправлен в К-поль ок. 
400 г. неким легендарным епископом 
Иерусалима Сильваном (Theodori 
Trimithuntis De vita et exilio et affec- 
tionibus / /  PG. 47. Col. LXIII). Эти 
сведения, очевидно, недостоверны, 
но могут основываться на каких-то

Toponyms / / JBL. 2009. Vol. 128. N 3. P. 507 

525; Myers E. A. The Ituraeans and the Roman 
Near East: Reassessing the Sources. Camb., 2010

С. В. Бабкина

ИУВЕНАЛИЙ [Ювеналий; лат. 
Iuvenalius; греч. ’Iouftevôtlioç ] ( f  2.07 
458 (или 459), Иерусалим), свт 
(пам. 2  июля), архиеп. Иерусалим-
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действительных контактах между 
Церквами Иерусалима и К-поля на 
рубеже IV и V вв.

И. был преемником архиеп. Праи- 
лия и занимал Патриарший престол 
36 лет. Вскоре после восшествия на 
престол И. принял участие в дли
тельных христологических спорах в 
связи с ересями Нестория, Диоско
ра и Евтихия (см. в статьях Вселен
ские Соборы, несторианство, моно- 
физитство). В Соборах сер. V в. И. 
выступал в основном как церковный 
политик, последовательно и успеш
но добивавшийся возвышения ав
торитета и укрепления положения 
ИПЦ- Активная деятельность И. 
окончательно закрепила статус ИПЦ 
как отдельного Патриархата, а также 
положение Иерусалима как первен
ствующей кафедры внутри ИПЦ, 
прежде оспаривавшееся епископами 
Кесарии Палестинской.

В 431 г. И. участвовал в III Вселен
ском Соборе в Эфесе, куда прибыл 
12 июня во главе делегации из 12 
епископов провинций 1, 2 и 3-я Па
лестина. При этом на Соборе не бы
ло представителя Кесарии Палес
тинской, т. к. кафедра в то время 
была вакантной. В иерархии участ
ников Собора И. занимал почетное 
3-е место после легатов папы Рим
ского Келестина I и свт. Кирилла 
Александрийского. Во время Собо
ра И. уже имел титул архиепископа, 
хотя к.-л. формальных решений о 
наделении его этим титулом Собор 
не принимал. И. выступил на сто
роне свт. Кирилла в осуждении и 
низложении Нестория (АСО. Т. 1. 
Vol. 1(2), Р. 3, 31, 55; Ibid. Vol. 1(7). 
P. 85,112; ДВС. T. 1 .С .2 1 5 ,221-222, 
260,305,335). На заседании 22 июня 
после чтения письма Нестория И. 
первым провозгласил «Я анафемат- 
ствую тех, кто верит так». На не
скольких следующих заседаниях, по
сле того как группа вост. епископов 
провозгласила низложение свт. Ки
рилла и тот устранился от утвержде
ния ряда документов, И. подписы
вал их первым. После отстранения 
свт. Кирилла по приказу имп. Ф ео
досия И. стал фактическим лидером 
правосл. партии Собора (АСО. Т. 1. 
Vol. 1(3). Р. 65; ДВС. Т. 1. С. 393). 
В составе правосл. делегации из 8 
епископов И. последовал из Эфеса 
в Халкидон, где состоялось разби
рательство по делу о разделении 
Участников Собора с участием имп. 
Феодосия. Вероятно, здесь впервые 
Осуждался вопрос о расширении
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юрисдикции Иерусалимского пре
стола на провинции Финикия Пер
вая и Вторая и Аравия. Об этом в 
письме сообщали имп. Феодосию 
Антиохийские епископы, жалуясь 
на стремление И. присвоить себе эти 
права (АСО. Т. 1. Vol. 1(7). Р. 73; Ibid. 
Vol. 5(2). P. 371; ДВС. T. 1. C. 358- 
359). 25 окт. 431 г. И. участвовал в по
священии в сан епископа К-польско- 
го Максимиана (АСО. Т. 1. Vol. 1(3). 
Р. 67; Socr. Schol. Hist. eccl. VII 37). 
И. оставался в К-поле по крайней 
мере до марта 432 г. и в это время 
принял участие в деяниях еще од
ного Собора и подписал его до
кументы (АСО. Т. 1. Vol. 1(7). Р. 124).

В 449 г. И. присутствовал на II 
Эфесском Соборе (разбойничьем) 
во главе делегации из Палестины. 
В соборной иерархии И. занял 2-е 
место после архиеп. Диоскора Алек
сандрийского. Он вновь выступил 
как последовательный сторонник 
Александрийской Церкви, на этот 
раз поддержав Диоскора в осужде
нии К-польского архиеп. Флавиана, 
которого участники Собора посчи
тали приверженцем несторианства, 
и в восстановлении в правах к-поль
ского архим. Евтихия, к-рого И. на 
Соборе назвал «православнейшим» 
(6рѲо5оі;0тто<;) (АСО. Т. 2. Vol. 1(1). 
Р. 182, 192; ДВС. Т. 2. С. 163, 207- 
208). И. первым после Диоскора 
поддержал низложение еп. Ивы 
Эдесского и еще 14 иерархов, в т. ч. 
Домна II, еп. Антиохийского, к-рого 
обвинил в незаконном вмешатель
стве в дела епархий Финикии (Ak
ten der Ephesinischen Synode. 1917). 
Вероятно, именно на этом Соборе в 
юрисдикцию Иерусалимского пре
стола были переданы обе Финикии 
и Аравия. Э. Хонигманн, анализируя 
акты Халкидонского Собора (АСО. 
Т. 2. Vol. 2(2). Р. 21), предположил, 
что это решение было окончательно 
утверждено Собором в К-поле в кон. 
449 или нач. 450 г., когда новым ар
хиепископом Антиохии стал М ак
сим и одновременно были определе
ны нек-рые его властные прерога
тивы в отношении епархий диоцеза 
Восток (Сирия) (Honigmann. 1950. 
Р. 238; RegPatr. N 114). И., вероятно, 
не успел добиться расширения тер
ритории Иерусалимской Церкви. Не
которые епископы в Финикии, в т. ч. 
Фотий Тирский, выступали против 
него. Фотий на Халкидонском Со
боре утверждал, что подписал по
становление о переходе Финикии к 
Иерусалимской Церкви под давле

нием (АСО. Т. 2. Vol. 1(3). Р. 104; 
ДВС. Т. 3. С. 36).

После внезапной смерти имп. Фео
досия II (28 июля 450) и смены ре
лиг. политики К-поля И. оказался в 
оппозиции. Правящая элита во гла
ве с имп. Маркианом и имп. Пульхе- 
рией начала добиваться пересмотра 
промонофизитских решений Эфес
ского Собора 449 г. Основным доку
ментом, на к-рый опиралась антимо- 
нофизитская партия, разгромленная 
в Эфесе в 449 г., был Томос папы 
Римского Льва I  Великого. 21 окт. 
450 г. Томос подписал новый пат
риарх К-поля Анатолий (RegPatr. 
N 116). По свидетельству Иоанна 
Руфа, автора Ж ития Петра Ивера, 
И. отказывался поддержать Томос 
до своего отъезда из Иерусалима на 
Халкидонский Собор (Petrus der 
Iberer. 1895. S. 52).

8-31 окт. 451 г. И. участвовал в 
IV Вселенском Соборе в Халкидоне, 
проходившем в базилике св. Ев- 
фимии, во главе делегации из 19 па
лестинских епископов. Кроме того, 
в состав группы И. первоначально 
входили 26 епископов из Финикии 
и Аравии. На первых заседаниях 
Собора И. и его приближенные за
нимали места в правой части храма, 
рядом с Диоскором и епископами из 
Египта и Иллирика. Во время об
суждения деяний Эфесского Собо
ра 449 г. И., как и большинство др. 
иерархов, ранее выступивших на 
стороне Диоскора, стремился дока
зать Собору, что в 449 г. он не был 
лидером, а подчинился влиянию 
Диоскора. На том же заседании, ко
гда зачитывался Символ веры Ф ла
виана К-польского, представленный 
им в 448 г., И. нек-рое время коле
бался, подтвердить ли его правосла
вие. Наконец, во время чтения он 
встал с места и перешел с правой 
стороны храма на левую, тем самым 
демонстративно показав свою со
лидарность с церковным большин
ством, и выступил против Диоскора 
(АСО. Т. 2. Vol. 1(1). Р. 116; ДВС. 
Т. 2. С. 107). За И. последовали все 
палестинские епископы и часть еги
петских, так что вся партия Диоско
ра на Соборе была дезорганизована 
и осталась в меньшинстве. Тем не 
менее в тот же день представители 
императора на Соборе заявили, что 
6 руководителей Эфесского Собора 
449 г., в т. ч. Диоскор и И., должны 
быть лишены епископского сана 
(АСО. Т. 2. Vol. 1(1). Р  195; ДВС. 
Т. 2. С. 219-220). Как и остальные
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обвиненные, И. был отстранен от за
седаний и не присутствовал на 2-й и 
3-й сессиях Собора. Вопрос о судь
бе И. и других отстраненных, кроме 
Диоскора, рассматривался Собором 
на 4-й сессии 17 окт., после получе
ния рескрипта от имп. Маркиана, 
к-рый оставлял это решение на ус
мотрение Собора. И., как и осталь
ные обвиненные, был допущен на за
седание, вскоре полностью оправдан 
и вновь занял почетное место между 
епископами Антиохии и Фессалони
ки (АСО. Т. 2. Vol. 1(2). Р. 109-110; 
ДВС. Т. 3. С. 22-23; Honigmann. 1950. 
Р. 243-244). 20 окт. обсуждался спор 
между епископами Фотием Тирским 
и Евстафием Беритским, в резуль
тате было решено, что еп. Фотий 
имеет единоличное право постав
лять епископов в этом регионе, а ка
федра Берита получает права ав
токефальной архиепископии (АСО. 
Т. 2. Vol. 1(3). Р. 103-110; ДВС. Т. 3. 
С. 35-41). Фактически это означало, 
что Ф иникия Первая, на к-рую пре
тендовал И., выводилась из юрис
дикции ИПЦ. Находясь в сложном 
положении только что оправданно
го, И. не имел возможности отстаи
вать свои прежние притязания на 
провинции Финикии Первая и Вто
рая и Аравия. В то же время, согла
сившись с этой уступкой, И. сумел 
сохранить за собой все 3 провинции 
Палестины. 22 окт. И. был введен в 
состав соборной комиссии для со
ставления вероопределения,«халки- 
донского ороса» (АСО. Т. 2. Vol. 1(2). 
Р. 121-127; ДВС. Т. 3. С. 45-46). 
Очевидно, к этому моменту его вы
сокое положение в церковной иерар
хии и авторитет были восстановле
ны почти полностью. Окончательное 
соглашение о разделе епархий меж
ду И. и патриархом Максимом Ан
тиохийским было утверждено 26 окт. 
(АСО. Т. 2. Vol. 1(3). Р. 3-7; ДВС. Т. 3. 
С. 70-73; Honigmann. 1950. Р. 245- 
246). Определенная им граница об
ластей юрисдикции Антиохийской и 
Иерусалимской Православных Цер
квей сохраняется до наст, времени.

В кон. 451 г., еще до возвращения 
И. из Халкидона, в Палестине нача
лось против него крупное восстание, 
во главе к-рого встало иерусалим
ское монашество монофизитской 
ориентации. Первые же известия из 
Халкидона, полученные в Иеруса
лиме о смене позиции И., прежде 
поддерживавшего Диоскора, вызва
ли возмущение в церковной среде. 
Монахи, дезориентированные слож

ными политическими и богослов
скими коллизиями последних лет, 
были готовы обвинить И. в вероот
ступничестве и переходе в «несто- 
рианство». Движение против И. воз
главил известный в Палестине мон. 
Феодосий, к-рый сопровождал И. 
в Халкидоне, но после осуждения 
Диоскора покинул его и вернулся в 
Палестину еще до завершения Собо
ра (Cyr. Scyth. Vita Euthym. S. 41-42, 
47; Petrus der Iberer. 1895. S. 52-53; 
Zach. Rhet. Hist. eccl. I ll 3 -9 ; Evagr. 
Schol. Hist. eccl. II 5; Theoph. Chron. 
P. 107; Johannes Rufus. 1982. 10, 25, 
56.). И. прибыл в Кесарию и сразу 
столкнулся с протестующими. Ко- 
мит Востока Дорофей не допустил 
монахов в Кесарию, но их делегация 
потребовала от И. отречься от хал- 
кидонских постановлений. И. отка
зался и в ответ на угрозы расправы 
был вынужден покинуть Кесарию и 
отправиться в К-поль за помощью 
императора. Вскоре Феодосий был 
самочинно возведен на Патриарший 
престол Иерусалима в храме Гроба 
Господня и начал создавать иерар
хию из лояльных ему епископов. 
Одним из рукоположенных Феодо
сием в 452 г. был известный впосл. 
лидер монофизитства Петр Ивер, 
ставший епископом Маюмы. Все 
епископы, поддержавшие решения 
Халкидонского Собора и И., были 
изгнаны с кафедр. На стороне вос
ставших выступила проживавшая в 
Иерусалиме вдовствующая имп. Ев
докия (Leo Magn. Ер. 117 / /  АСО II. 
Т. 2. Vol. 4. Р. 69). В то же время часть 
клира и монахов, в т. ч. св. Евфимий 
Великий и братия Великой Лавры, 
отказались поддержать восставших 
( Cyr. Scyth. Vita Euthym. S. 42-45). 
Сторонники И. подвергались наси
лию, их дома и церкви громили и 
жгли; восставшими был убит еп. Се- 
вериан Скифопольский. Восстание 
охватило всю Палестину и Иеруса
лимская Церковь некоторое время 
была на грани раскола. Феодосий 
занимал Патриарший престол в те
чение 20 месяцев. В это время наря
ду с И. в К-поль прибыло посольство 
и от него, чтобы попытаться скло
нить столичные власти на свою сто
рону. В послании имп. Маркиану 
Феодосий и его сторонники оправ
дывались, заявляя, что насилие в 
Палестине чинили не монашествую
щие и клир, а городская толпа и не
кие чужаки. Стремясь смягчить дог
матические противоречия с халки- 
донскими постановлениями, мятеж

ники также провозгласили анафемѵ 
Евтихию (АСО. Т. 2. Vol. 1(3). Р 127' 
129; ДВС. Т. 3. С. 174-177). Тем не 
менее имп. Маркиан и августа Пуль- 
херия встали на сторону И. В кон 
452 или нач. 453 г. Маркиан и Пуль- 
херия отправляли письма архиман
дритам и монахам Иерусалима, в ко
торых упрекали их в мятеже, убий
ствах, захвате Иерусалима. Утвер
ждалось, что это не была борьба за 
чистоту веры, они хотели занять вы
сокое положение в Церкви и присво
ить ее сокровища. Маркиан и Пуль- 
херия требовали восстановления по
рядка и безусловного подчинения 
Церкви И. (Honigmann. 1950. Р. 252— 
253). В февр. 453 г. имп. Маркиан де
кретом объявил все рукоположения 
Феодосия незаконными; участники 
новой иерусалимской иерархии долж
ны были быть изгнаны, в случае со
противления казнены (Petrus der 
Iberer. 1895. S. 57). В кон. лета 453 г. 
против восставших были направле
ны войска во главе с комитом Доро- 
феем. Часть восставших попыталась 
оказать вооруженное сопротивле
ние, и в районе Неаполя (ныне На
блус) воины убили много монахов. 
Большинство уцелевших бунтовщи
ков бежали из Палестины в пусты
ни Заиорданья либо к единомыш
ленникам в Египет, где были силь
ны антихалкидонитские настрое
ния. Феодосий некоторое время 
скрывался на Синае, затем попытал
ся пробраться в Симеона Столпника 
монастырь в Сирии, но был схвачен 
и отправлен в заключение в Кон
стантинополь, умер в 457 г. Т. о., И. 
вернулся в Иерусалим с помощью 
военной силы.

На Соборе в Иерусалиме И. по
пытался сплотить все лояльные ему 
силы (АСО II. Т. 2. Vol. 5. Р. 9; ДВС. 
Т. 3. С. 192-193). Однако его поло
жение в последующие годы остава
лось сложным, поскольку недоверие 
к нему в палестинском обществе 
и Церкви сохранялось. И. сместил 
всех рукоположенных Феодосием 
епископов и мн. настоятелей монас
тырей, но был вынужден мириться с 
тем, что им открыто пренебрегали 
нек-рые монахи и часть клира. Один 
из архимандритов И., Геронтий, не 
скрывал враждебного отношения к 
И., за глаза называл его Иудой, но 
оставался на своем посту до 484 г. 
(Petrus der Iberer. 1895. S. 32). От 
общения с И. нек-рое время отказы
валась и имп. Евдокия, но в 456 г., 
вероятно поддавшись уговорам ггра-
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вяЩИх родственников, имп. Мар- 
киана, Пульхерии, Валентиниана III 

др., а также папы Льва и св. Си
меона Столпника, умолявших ее ос
тавить евтихиан и вернуться в лоно 
соборной Церкви, она решилась 
примириться с И. (Leo Magn. Ер. 117 
// АСО И. Т. 2. Vol. 4. Р. 69; Cyr. Scyth. 
Vita Euthym. 30. S. 47-49; Niceph. 
Callist. Hist. eccl. XIV 50 / /  PG. 146. 
Col. 1240). Соглашение с Евдокией 
было важным достижением для И., 
поскольку восстановление общения 
с ней продемонстрировало жителям 
Палестины высокий статус патри
арха во властных сферах всей им
перии, доверие к нему и в К-поле, и 
в Италии, что было особенно важно 
в связи с присутствием в Св. земле 
большого числа паломников-лати- 
нян. Вместе с Евдокией в правосла
вие возвратилась и значительная 
группа ее приближенных и монахов, 
пользовавшихся ее благодеяниями, 
что также должно было укрепить 
позиции И. Отношение к И. в Церк
ви за пределами Палестины также 
было неоднозначным. Так, папа Лев 
в письмах к И. (4 сент. 454, 1 сент. 
457), имп. Маркиану, еп. Юлиану 
Косскому и, вероятно, к др. лицам 
неоднократно заявлял, что бедствия 
И. были вызваны его собственными 
ошибками и «легкомыслием» (Leo 
Magn. Ер. 109,113,126,136,139,149, 
150 / /  АСО II. Т. 2. Vol. 4. Р  66, 8 1 - 
82,91-93, 97-98, 138).

Помимо церковно-политической 
борьбы важной сферой деятельно
сти И. было участие в повседневной 
жизни Св. земли, поддержка разви
тия храмов, общин, паломничества и 
монашества. Вероятно, большую за
слугу И. можно видеть в том, что в
1-й пол. V в. Палестина преврати
лась в крупнейший центр развития 
монашества, место активных кон
тактов между аскетами греч., лат. и 
семит, происхождения. В источни
ках нашли отражение лишь нек-рые 
из деяний И. в этой сфере. 7 мая 428 
(или 429) г. И. посетил лавру прп. 
Евфимия Великого и освятил новый 
монастырский храм (Суr. Scyth. Vita 
Euthym. 16). Одним из ближайших 
сотрудников И. в это время был св. 
Исихий Иерусалимский, к-рый со
провождал И. в поездке (Chron. 
Pasch. Vol. 2. P. 116; Theoph. Chron. 
P- 83, 92). В упоминании об этом со- 
°ьітии впервые названа должность 
аРхимандрита монахов при иеруса
лимском архиепископе, которую в 
То время занимал Пассарион ( Сук;
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Scyth. Vita Euthym. 16; Theoph. Chron. 
P. 86; Petrus der Iberer. 1895. S. 35; 
Oros. Apol. 6,7). Архимандрит, к-рый 
по рангу приравнивался к епископу, 
должен был заведовать всеми де
лами мон-рей на территории ИПЦ 
и быть постоянным представителем 
монашеских общин при архиеписко
пе. Введением этой должности ук
реплялись одновременно и связи 
монахов с Иерусалимским престо
лом и устанавливалась система цент
рализованного управления делами 
монашества. Время возникновения 
этого поста неизвестно, но следует 
предполагать, что скорее всего он 
был учрежден И. По просьбе прп. 
Евфимия Великого ок. 425 г. И. крес
тил Аспебета, одного из вождей араб, 
племени, кочевавшего по террито
рии Вост. Палестины, дал ему имя 
Петр и посвятил в епископский сан 
для «поселений сарацин» (roxpepßoWi — 
лагеря бедуинов в районе совр. Бир- 
эз-Зарраа, восточнее Иерусалима). 
По предположениям ряда совр. ис
следователей, посвящение епископа 
для арабов могло быть со стороны И. 
нарушением прав юрисдикции как 
Кесарии Палестинской, так и митро
полий провинции Аравия (см.: Ho
nigmann. 1950. Р. 219-221). Несмот
ря на возможность возникновения 
такого конфликта, источники V в. не 
сообщают о нем.

Время смерти И. определяется 
лишь приблизительно. В Житии 
прп. Саввы Освященного прп. Ки
рилла Скифопольского есть указа
ние на то, что не позднее июля 458 г. 
Иерусалимский престол уже зани
мал преемник И. патриарх Анаста
сий! (Суг. Scyth. Vita Sabae. 12. S. 95). 
По дню памяти И. дата его смерти 
обычно определяется как 2 июля.

Отношение к И. развивалось по- 
разному в правосл. и монофизит- 
ской традиции. У авторов-моно- 
физитов кон. Ѵ -ѴІ в. И. стал симво
лом нечестия и предательства. Он 
неоднократно упоминается в Ж и
тии Петра Ивера и «Плерофориях» 
Иоанна Руфа (Petrus der Iberer. 
1895; Johannes Rufus. 1982), в Цер
ковной истории Псевдо-Захарии 
Ритора (Zach. Rhet. Hist, eccl.), Ж и
тии Диоскора (Nau. 1903). Как пра
вило, авторы приводят ряд эпизодов, 
в которых монофизиты Петр Ивер, 
Диоскор и др. пытались убедить И. 
в истинности своей веры либо за
клеймить его как вероотступника. 
Эти эпизоды часто носят анекдо
тический характер, особенно в из

ложении истории Вселенских Со
боров. Так, в «Плерофориях» Дио
скор, встретившись с И. перед нача
лом Халкидонского Собора, проро
чествует своему спутнику Феописту, 
что никто из участников Собора не 
сохранит веры, кроме тех, кто при
были на его корабле (т. е. еписко
пов Александрийской Церкви) (Ibid. 
Р. 44). По версии Псевдо-Захарии, 
после возвращения И. в Иерусалим 
в 453 г. некий мон. Соломон подо
шел к И. якобы для благословения 
и высыпал ему на голову пригорш
ню пыли со словами: «Горе тебе, 
лжец и гонитель». И. не посмел на
казать монаха (Zach. Rhet. Hist. eccl. 
I ll 8).

В правосл. традиции с кон. V в., 
наоборот, все более подчеркивалась 
выдающаяся роль И. в победе халки
донского вероучения; при этом охот
но предавалось забвению его учас
тие в Эфесском разбойничьем Собо
ре 449 г. В целом правосл. визант. 
традиция относилась к И. более ней
трально, без восторженных похвал, 
признавала его большое значение в 
христологических спорах. Важную 
роль в формировании положитель
ного образа И. в Византии, по-види
мому, сыграла «Церковная история» 
Феодора Чтеца (нач. VI в.), сохра
нившаяся лишь во фрагментах, но 
использованная позднее крупней
шими визант. историками Ф еофа
ном Исповедником (IX в.) и Ни
кифором Каллистом Ксанфопулом 
(XIV в.). Также И. неоднократно, хо
тя и без к.-л. оценок, упоминается 
в Ж итии прп. Евфимия Великого 
прп. Кирилла Скифопольского (сер. 
VI в.; Cyr. Scyth. Vita Euthym. 60. 
S. 83). В сохранившихся фрагментах 
«Истории Евфимия» (ЕйѲиціакті 
іохор(а), вероятно созданной в Па
лестине в VI в., сообщается, что во 
время Халкидонского Собора имп. 
Пульхерия обратилась к И., чтобы 
получить мощи Богородицы из 
Иерусалима и положить их в толь
ко что построенном храме Успения 
во Влахернах в К-поле. И. ответил, 
что св. тело Богородицы было возне
сено на небо на 3-й день после Ее 
Успения, а Ее св. гроб доныне по
читается в Иерусалиме. Вскоре И. 
отправил св. ф об Богородицы в 
К-поль.

Почитание. В груз, календарях, 
ориентированных на древнейший 
Иерусалимский Святогробский Ти
пикон, память И. отмечена под 
1 июля: согласно Лекционариям
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Ѵ -Ѵ ІІІ вв., она совершалась в церк
ви Учеников на Елеонской горе, по
строенной при имп. Константине I 
Великом, вместе с памятью его пре
емника — Анастасия I, патриарха 
Иерусалимского ( Tarchnischvili. Grand 
Lectionnaire. T. 2. P. 19); согласно Ka- 
нонарю VII в.— в ц. св. Апостолов, 
построенной на Елеоне в 438 г. Ме
ланией Младшей (Кекелидзе. Кано- 
нарь. С. 118); в календаре груз. Еван
гелия Sinait. iber. 34 (X в.) свт. Ана
стасий ошибочно назван Анатолием 
( Garitte. Calendrier Palestino—Géor
gien. P. 75-76).

В Патмосском списке Типикона 
Великой ц. (ІХ -Х  вв.— Дмитриев
ский. Описание. Т. 1. С. 86), в Сина
ксаре К-польской ц. (архетип кон.
X в.— SynCP. Col. 794) и в Миноло- 
гии имп. Василия II (кон. X — нач.
XI в.— PG. 117. Р. 520) память И. от
мечена под 2 июля; в ряде визант. ка
лендарей XII в,— под 3 июля (напр.: 
Mess. 103; Lips. R. II. 25; Paris, gr. 
1575).

В XI в. прп. Георгий Святогорец пе
ревел синаксарное Житие И. и внес 
его под 2 июля в груз, редакцию Ве
ликого Синаксаря (НЦРГ. А 97, Н 
2211, XI в. и др.). Метафрастическая 
версия Ж ития И. была переведена в 
мон-ре Гелати и содержится в груз, 
сб. метафрастических чтений под 
5 июля (Кут. 3, XVI в. Л. 376 об.— 
378 об.; Габидзашвили Э. Переводные 
памятники древнегруз. лит-ры: Биб
лиография. Тбилиси, 2004. Т. 1: Агио
графия. С. 245 (на груз, яз.); Он же. 
Словарь ГПЦ. С. 433-434).

Впосл. день памяти И. 2 июля во
шел в состав слав. Прологов (Лет
ков Г. Стишният Пролог в старата 
бълг., сръб. и рус. лит-pa (X IV - 
XV вв.). Пловдив. 2000. С. 430), в 
ВМЧ (Иосиф, архим. Оглавление 
ВМЧ. Стб. 294 (2-я паг.)), в «Си- 
наксарист» прп. Никодима Свято- 
горца и в совр. календари Греческих 
Церквей и РПЦ.
Соч.: АСО. Т. 1. Vol. 1(7). Р. 124-125; АСО II. 
Т. 2. Vol. 5. Р. 9; Chrestomathie Aethopica /  Ed. 
A. Dillmann, E. Littmann. В., 19502. P. 100-102. 
Ист.: Oros. Apol. 6 , 7; Socr. Schol. Hist, eccl.; 
Sozom. Hist, eccl.; Theodoret. Hist, eccl.; Zach. 
Rhet. Hist. eccl. / /  CSCO. Syr. Ser. 3. T. 5; Cyr. 
Scyth. Vita Euthym.; Petrus der Iberer: Ein 
Charakterbild zur Kirchen- und Sittenge
schichte des 5. Jh.: Syrische Übers, einer um das 
J. 500 verfassten griechischen Biographie /  
Hrsg., Übers. R. Raabe. Lpz„ 1895; Johannes 
Rufus. Plérophories /  Ed. F. Nau. Turnhout, 
1982. (PO; T. 8 . Fase. 1. N 36); Nau F. Histoire 
de Dioscore, patriarche d ’Alexandrie, écrite par 
son disciple Théopiste / / J. Asiatique. Ser 10
1903. Vol. 1. P. 1-108, 241-310; Chron. Pasch! 
Vol. 2. P. 116; Theoph. Chron.; Nestorius. Le Livre

d’Héraclide de Damas /  Ed. P. Bedjan. P., 1910; 
Akten der Ephesinischen Synode vom Jahre 
499 /  Hrsg. J. Flemming. В., 1917; Ыікобтщсх;. 
luvaÇapiCTTTiç. T. 6 . £. 15-17; ЖСв. Июль. 
C. 35-40.
Лит.: CPG. Vol. 3. N 6710-6712; Papebroch D. 
Tractatus praeliminaris de episcopis et patri- 
archis sanctae Hierosolymitanae ecclesiae / /  
ActaSS. Mai. T. 3. P. 22-24; Муравьев A. H. Ис
тория святого града Иерусалима от времен 
апостольских до наших. СПб., 1844; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 197; Т. 3. 
С. 250-251; Vailhé S. Formation de patriarchat 
de Jérusalem / /  EO. 1910. T. 13. P. 325-336; He- 
fele, Leclercq. Hist, des Conciles. T. 2. P. 1; Ho- 
nigmann E. Juvenal of Jérusalem / /  DOP. 1950. 
Vol. 5. P. 209-279; Sauget J.-M . Giovenale / /  
BiblSS. 1965. Vol. 6 . Col. 1067-1069; Кшѵагаѵ- 
nviSrjç 'lai. X. loupévaXioç / /  ѲНЕ. 1965. T. 6 . 
I .  918-920; Bagatti B. The Church from the 
Gentiles in Palestine: History and Archaeology. 
Jerusalem, 1971. P. 70, 85-86; Gray P. T. R. The 
Defense of Chalcedon in the East (451-533). 
Leiden, 1979; Perrone L. La chiesa di Palestine 
e le controversie christologiche. Brescia, 1980; 
Shahid I. Byzantium and the Arabs in the Vth 
Cent. Wash., 1989; Juvenal / /  ODB. 1991. Vol. 2. 
P. 1086; Карташев. Соборы. 1994. C. 218-227, 
248-254,261-278,297-298; laxppôvioç (Еѵагра- 
nàSrfç). 'AyitAoyiov. 19952. S. 217; Кулаковский. 
История. 19962.T. l.C . 238-243 ,247-249 ,263- 
269; Camelot Р.-Th. Juvénal / /  DHGE. 2003. 
T. 28. Col. 697-698; Christians and Christianity 
in the Holy Land: From the Origins to the Latin 
Kingdoms /  Ed. O. Limor, G. G. Stroumsa. 
Turnhout, 2006; ЧиттиД. Град пустыня: Введ. 
в изучение египетского и палестинского мо
нашества в христ. империи. СПб., 2007.

И. Н. Попов

ИУВЕНАЛИЙ (Говорухин Иаков 
Фёдоров; 1761, Екатеринбург — 1796, 
близ сел. Квингагах (Куинагак), 
Аляска), ещмч. (пам. 7 авг.— в Со
боре Валаамских святых, 2 июля, 
24 сент.— в Соборе всех святых 
Аляски, 12 дек.— в Соборе перво
мучеников Американской земли), 
иером., миссионер. Род. в семье шихт- 
мейстера (горного чиновника 14-го 
класса), работавшего на Нерчинских 
заводах. В 1784 г. Говорухин был за
числен в армию в чине «инженерно
го прапорщика», служил на Колы- 
вано-Воскресенских заводах и руд
никах. В 1791 г. был уволен «на соб
ственное пропитание», поступил в 
Спасо-Преображенский Валаамский 
мон-рь. После учреждения в 1793 г. 
Северо-американской кадьякской 
духовной миссии во главе с архим. 
Иоасафом (Болотовым) И. был ре
комендован для участия в ней в сане 
иеродиакона, но митр. Новгород
ский и С.-Петербургский Гавриил 
(Петров) указал рукоположить его 
во иеромонаха. 25 мая 1793 г., веро
ятно в Александро-Невской лавре, 
пострижен в монашество с именем 
в честь свт. Иувеналия, патриарха 
Иерусалимского. В состав миссии

Сщмч. Иувеналий Аляскинский. 
Икона. 2007 г. Иконописец Хитер Маккин 

(миссия сщмч. Иувеналия в г. Каилуа, 
Гавайи)

вошел также родной брат И. Миха
ил Фёдоров Говорухин, послушник 
Коневского в честь Рождества Преев. 
Богородицы монастыря, ранее слу
живший «унтер-шихтмейстером» на 
Нерчинских заводах. Путь к месту 
расположения миссии проходил че
рез Иркутск, где по просьбе архим. 
Иоасафа послушник Михаил 20 апр. 
1794 г. был пострижен в монашество 
с именем Стефан и 30 апр. рукопо
ложен во иеродиакона. По отзыву 
архим. Иоасафа, «Ювеналий... до
вольно рачителен, а брат его... отец 
Стефан, хотя и молодой человек, но 
такой добрый, простонравный, ус
лужливый и умный, что хотя бы из 
Валаамского братства выбрать, так и 
днем с огнем наищешься столь спо
собного по здешнему месту». В др. 
письме архим. Иоасаф называл И. 
«добрым человеком» (Д е м е н к о в . 
1842. С. 229; Письмо Иоасафа, 
преосв. Кадьякского, к ректору Яро
славской семинарии [архим.] Иеро
ниму (Понятскому) / /  ДЧ. 1910.
Ч. 1. № 2. С. 273-281). Из Иркутска 
миссионеры отправились по Лене до 
Якутска, а затем до Охотска, откуда 
отплыли в Америку.

24 сент. 1794 г. миссионеры при
были на о-в Кадьяк, к востоку от 
п-ова Аляска. В течение 2 месяцев 
И. вместе с бывш. насельником Ко
невского мон-ря иером. М акарием 
и толмачами объехали весь остров 
(один по северному, другой — по юяс- 
берегу) и крестили всех местных жи
телей — «кадьякских алеутов» (тИ' 
хоокеанских эскимосов, или сухпИ' 
ат). И. и иеродиак. Стефан (ГоворУ'



jjjh) участвовали также в строитель
стве первого деревянного храма в 
честь Воскресения Христова, совер
шали богослужения в Павловской 
Гавани. Один из инициаторов мис
сии, купец Г. И. Шелихов, намере
вался найти в колониях инженера- 
фортификатора. Но за неимением 
такового советовал главному пра
вителю рус. поселений в Америке 
А. А. Баранову привлекать для кон
сультаций при планировании кре
постей И. и иеродиак. Стефана, «яко 
людей, служивших в горных заводах, 
когда были они в светской жизни, и, 
следовательно, знающих науки мате
матические... геодезию и архитекту
ру» (цит. по: Фёдорова. 1971. С. 196).

При. Герман Аляскинский в письме 
валаамскому игум. прп. Назарию 
(Кондратьеву) передал свидетель
ство о том, что иеромонахи Макарий 
и И. «горели наибольшей ревно
стью» в деле крещения местного на
селения и спорили между собой, 
желая отправиться на Аляску. Пере
двигались они на байдарках, «малей
ших кожаных лодочках, невзирая на

Прп. Назарий Валаамский 
благословляет миссионеров на служение 
на Аляске. Роспись собора свт. Николая 

в Вашингтоне. Нач. 90-х гг. X X  в. 
Мастер А. И. Чашкин

все морские опасности». Прп. Гер
ман описал и предполагаемый марш
рут И.: «В скором времени отправит
ся отец Ювеналий на матерую, на
чиная с Кенайской губы — в Чугачи, 
Алегмют, дальние Колоши и другие 
многие языки, даже до Чилхата» 
(Деменков. 1842. С. 225-226).

И. был назначен в новое поселение 
в зал. Якутат (Беринга), в сев.-вост. 
Части зал. Аляска, где архим. Иоасаф 
пРедполагал устроить не только храм,

Константина и Елены (Константи- 
новском). По некоторым сведениям, 
его задачей было «успокоение мя
тущегося бунтующего... народа». И. 
крестил 746 чугачей. С о-ва Нучек 
он перешел на Кенайский п-ов Аляс
ки, где также стал первым миссионе
ром, совершал богослужения в Н и
колаевском редуте — крепости, по
строенной русскими в 1791 г. на 
сев.-зап. побережье полуострова. И. 
«переносил обиды, терпел нужды го
лода и холода и многих обратил 
к познанию веры» (Врангель. 1979. 
С. 49, 51), в т. ч. тойона — племенно
го вождя. Летом 1796 г. И. пробрал
ся в сев. области Аляски, к оз. Или- 
амна (оз. Шелихова), где, согласно 
сведениям, приводимым нек-рыми 
авторами XIX в. (включая свт. Инно
кентия (Вениаминова), Ю. Ф. Ли- 
сянского, А. Н. Муравьёва, Н. П. Ре
занова и Ф. П. Врангеля), и принял 
мученическую кончину. Баранов в 
письме Ларионову от 24 июля 1800 г. 
также называл места, где «потерял
ся» И.,— оз. Илиамна и р. Квичак, 
вытекающая из него и впадающая

мечал незнание миссио
нерами их языка. Он пи
сал о кончине И. (6 нояб. 
1805), не сдерживая до
сады: «На полуострове 
Аляске завелся было на... 
Илямне... торг с горными 

народами, великие пользы откры
вавший, монах Ювеналий тотчас 
улетел туда для проповеди, крестил 
их насильно, венчал, отнимал девок 
у одних и отдавал другим. Амери
канцы все буйство его и даже побои 
долго сносили, но наконец опомни
лись, что от этого урода и избавить
ся можно и, посоветовавшись меж
ду собой, кончили тем, что убили 
преподобного, да об нем и жалеть бы 
нечего, но принесли в жертву ожес
точению своему и всю артель рус
ских и кадьякцев, не оставя ни одно
го живого» (Письмо [Н. П.]Резанова 
к директорам р[ос.]-а[мериканской] 
компании из Новоархангельска от 
6 нояб. 1805 г. / /  Тихменев. Ч. 2. Прил. 
С. 214-215). Согласно справке о 
хозяйственной деятельности компа
нии Шелихова, летом 1796 г. И., «не 
испросив позволения от начальника 
своего, епископа (архимандрита.—
А. Б.) Иоасафа, пустился разъезжать 
по северной части берегов матерой 
земли и далеко за Аляскою с тремя 
промышленниками и несколькими 
новокрещеными из кенайцев убит от

ИУВЕНАЛИЙ (ГОВОРУХИН), СЩМЧ.

но и мон-рь. Но до цели И. так и не 
добрался. Капитан Г. Л. Прибылов, 
ссылаясь на недостаток пресной во
ды, развернул судно «Три святителя» 
обратно, к Кадьяку, по дороге оста
новившись в гавани Нучек на одно
именном острове (ныне Хинчин- 
брук) в вост. части Чугацкого (Чу- 
гачского) зал. (ныне зал. Принс- 
Уильям). На Якутат следом поехали 
архим. Иоасаф с Барановым.

И. остался в Нучеке, где никто из 
священников ранее не бывал, про
вел зиму 1795/96 г. в редуте святых

«в северное позад Аляксы море» 
( Тихменев. 1863. Ч. 2. Прил. С. 137).

Отношения миссии с руководст
вом Российско-американской ком
пании были сложными, и миссия не 
пользовалась охраной с ее стороны. 
«Я слыхал от некоторых,— писал 
архим. Иоасаф (Болотов) Шелихо- 
ву 18 мая 1795 г.,— что Баранов со 
своими бунтовщиками нередко по
говаривает: нам бы-де как отправить 
на тот свет архимандрита да Ювена
лия, а прочих как мух придавим» 
(Там же. С. 105). Сторонник Барано

ва, один из основателей 
Р о сси й ск о -ам ер и к а н - 
ской компании, Н. П. Ре
занов, в свою очередь 
считал туземцев неподго
товленными к принятию 
христианства, особо от-

«От Валаама до А ляски».
Прибытие миссионеров 

в Америку. Роспись собора 
свт. Николая в Вашингтоне. 

Нач. 90-х гг. X X  в. 
Мастер А. И. Чашкин
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тамошних, нам еще не мирных наро
дов» (РГИА. Ф. 796. Он. 74. Д. 210. 
Л. 263; Онуфрий (Маханов). 2005. 
С. 643).

Существует неск. версий обстоя
тельств смерти И. Первая связыва
ет мученическую кончину И. с рас
пространением им христ. морали 
среди танаинов (Denai’na) или юп- 
пик-эскимосов. После крещения од
ного племени И. запретил туземцам 
иметь по неск. жен и, кроме того, 
возвращаясь, убедил старейшину 
отдать ему всех детей для обучения 
в школе на Кадьяке. Когда И. ушел 
с детьми, его противники устроили 
погоню. Они догнали миссионера. 
Несмотря на то что И. имел при себе 
оружие, «не хотел он ни бежать от 
них, ни защищаться, но с полным 
самоотвержением покорился Про
мыслу, прося их только об оказании 
пощады спутникам своим. Просьбу 
эту злодеи исполнили». Индейцы 
жестоко избили И., забрали детей и 
отправились обратно. Но И. вдруг 
поднялся и с крестом в руках пошел 
за удалявшимися мучителями. Уви
дев это, туземцы стали с еще боль
шей жестокостью бить миссионера. 
Как только они отошли, И. вновь 
поднялся и последовал за ними. То
гда язычники «искрошили его в кус
ки» и зарыли. Но на месте погре
бения столб пламени или дыма, 
«подъемлющийся в недосязаемую 
взорам высоту, свидетельствовал о 
невинно пролитой крови» ([Инно
кентий (Вениаминов)]. 1840. С. 155; 
Очерк из истории Американской 
Правосл. Духовной миссии. 1894. 
С. 72-73).

В ином варианте повествования 
передан рассказ местных жителей 
рус. матросам: «Он обращал нас к 
своему Богу, а мы... привязали его 
к дереву; но уже, совсем мертвый, 
три раза восставал и снова начинал 
убеждать нас, доколе, наконец, не 
отдали мы его на съедение нашим 
соседям» (Муравьёв. 1836. С. 153). 
Эта версия обстоятельств гибели 
И,— наиболее ранняя, но канниба
лизм не был свойствен местным 
жителям. Согласно др. версии, И., 
ориентируясь на голоса людей, по
дошел к лагерю одного из воюю
щих племен в районе оз. Илиамна. 
Стражники, заметив приближаю
щегося человека, посчитали его не
приятелем и, приняв в сильном ту
мане крест в его руках за оружие 
(или восприняв крестное знамение 
как жест агрессии), стали стрелять.

Сщмч. Иувеналий Аляскинский 
и мч. Петр Алеут. Икона. Ок. 1980 г. 

Иконописец прот. Феодор Юревич

Согласно рассказу 104-летнего мест
ного жителя, записанному миссио
нером диак. Василием Орловым, и 
другим источникам, И. отправился 
на север, прошел вдоль р. Нушагак 
и от верховьев р. Кускоквим (Куско- 
куим) по ее течению вышел на юго- 
запад Аляски, побережье Беринго
ва м. к зал. Кускоквим. У пос. Куин- 
хагак (Квингагах, Квынкхак, ныне 
Кинегнак) он погиб от копий и стрел 
эскимосов-юппиков Центральной 
Аляски, к-рые действовали по на
ущению шамана. Убили и провожа
того (провожатых) из числа танаи
нов. Когда шаман или колдун после 
убийства священномученика надел 
на себя его крест, то уже не мог со
вершать языческие обряды и при
знал силу креста. Именно это место 
гибели миссионера, а не окрестно
сти оз. Илиамна, является наиболее 
вероятным, как показал в неопубли
кованной работе финский исследо
ватель П. Халламаа. Местные преда
ния сообщают также, что тело свя
щенника было похоронено в горах 
(Oleksa. 1983. Р. 134-137). По доро
ге к Кускоквиму, на оз. Тугияк (То- 
гиак), в сев. части Бристольского 
зал. Берингова м., штурман И. Я. Ва
сильев в 1829 г. видел у мн. абориге
нов медные образа и крест, которые, 
по его предположению, достались 
им от И., «убитого от сего народа 
около 1796 г. близ селения Квинты» 
(Кинегнак) (Фёдорова. 1979. С. 188). 
Осенью 1799 г. в Охотском м. при 
кораблекрушении погиб иеродиак. 
Стефан.

Считается, что за время служенц 
И. и иером. Макарий крестили боле 
5000 туземцев Русской Америки 
После мученической кончины И в 
Николаевском редуте стали совеп- 
шаться богослужения 2 раза в месяц 
В 1848 г. по инициативе свт. Ин
нокентия (Вениаминова) там была 
построена ц. в честь Успения Пресв 
Богородицы.

Крайне сомнительна подлинность 
«ежедневного журнала» — дневника 
И., обнаруженного в Калифорний
ском ун-те в Беркли, который, веро
ятно, является подделкой, написан
ной неким Иваном Петровым (Hoff
man В. G. A Daily Journal (1796) Kept 
by the Reverend Father Juvenal //The 
Kroeber Anthropological Society Pa
pers. 1952. N 6. P. 26-59).

В 1980 г. И. и отрок мч. Петр Але
ут  по инициативе Григория (Афон
ского), еп. Ситкинского и Аляскин
ского, прославлены как местночти
мые святые Аляскинской епархии 
Православной Церкви в Америке. 
18 окт. 2004 г. по благословению Свя
тейшего Патриарха Московского и 
всея Руси Алексия II имя И. вклю
чено в Собор Валаамских святых. 
Ист.: The Travel Journal of Vasilii Orlov /  Ed.
A. J. Shalkop / /  Pacific Northwest Quarterly. 
Seattle, 1977. Vol. 68 . N 3. P. 139-140.
Лит.: Муравьев A. H. Путешествие по св. мес
там русским. СПб., 1836. С. 152-153; [Инно
кентий (Вениаминов), свт.] Записки об ост
ровах Уналашкинского отдела. СПб., 1840.
Ч. 2. С. 154-156; он же. Состояние Правосл. Цер
кви в Российской Америке / /  Ж М НП. 1840.
Ч. 26. № 6 . Отд. 5. С. 20 -21 ,51 -52 ; он же. Тво
рения. М., 1887. Кн. 2. С. 5 -6 ; Деменков Д. А. 
Распространение правосл. веры в Америке Ц 
Очерки России, издаваемые Вадимом Пассе- 
ком: [Сб. ст.]. М., 1842. Кн. 5. С. 223-232; Тизс- 
менев П. А. Ист. обозрение образования Рос.- 
Американской компании и действий ее до на
стоящего времени. СПб., 1861. Ч. 1. С. 42-44, 
51, 59-60, 70, 78-79; 1863. Ч. 2. Прил. С. 105. 
137; Нил (Исакович), архиеп. Путевые записки. 
Ярославль, 1874. Ч. 2. С. 393-395; Львов А. Я. 
Краткие ист. сведения об учреждении в Сев. 
Америке правосл. миссии, об основании Ка- 
дьякской епархии и о деятельности там пер
вых миссионеров. СПб., 1894. С. 7 ,19-21,26- 
27; Очерк из истории Американской Правосл. 
Духовной миссии (Кадьякской миссии 1794- 
1837 гг.). СПб., 1894. С. 43,69-74; Валаамские 
миссионеры в Америке (в кон. XVIII ст.). 
СПб., 1900; Валаамский мон-рь и его подвиЖ' 
ники. СПб., 19033; Фёдорова С. Г. Рус. насе
ление Аляски и Калифорнии: Кон. XVIII в ."  
1867 г. М., 1971. С. 196, 230; она же. Штур
маны Иваны Васильевы и их роль в изучении 
Аляски (1-я пол. XIX в.) / /  Летопись Севера- 
M., 1979. Т. 9. С. 167-210; она же. Русская 
Америка: от первых поселений до продажи 
Аляски: Кон. XVIII в.— 1867 г. М., 2011- 
С. 166,202; Gregory (Afonsky), bishop. A History 
of the Orthodox Church in Alaska: (1794' 
1917). Kodiak, 1977; Врангель Ф. П. КадьяК' 
ский отдел, о-в Кадьяк: Замечания для по-
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олнения записок г. Хлебникова / /  Рус. Аме- 
ика в неопубликованных записках К. Т. 

y цебникова /  Сост., введ. и коммент.: Р. Г. Л я
пунова, С. Г. Фёдорова. Л., 1979. С. 49,51,243; 
America’s New Saints: Protom artyrs Juvenal 

d Peter the Aleut / /  Orthodox America. Etna 
(Calif ). 1981. Vol. 1. N 8 . February; Black L. T. 
The Daily Journal of Reverend Father Juvenal: 
A Cautionary Tale / /  Ethnohistory. 1981. Vol. 28.

] P. 33-58; Oleksa M. The Oral Tradition 
about the Death of Fr Juvenaly among the 
Native Peoples of Southwestern Alaska / /  
SVTQ. 1983. Vol. 27. N 2. P. 133-137; idem. 
The Death of Hieromonk Juvenaly / /  Ibid. 1986. 
Vol. 30- N 3. P. 231-268; The Death of Hiero
monk Juvenaly / /  Russia in N orth America: 
Proc. of the 2nd Intern. Conf. on Russian Ame
rica, Sitka, Alaska (Aug. 19-22,1987). Kingston 
(Ont.); Fairbanks (Alaska), 1990. P. 322-357; 
Pierce R. A. Russian America: A Biogr. Dictio
nary. Kingston; Fairbanks, 1990; Поберовский С. 
Очерк истории Православия в Америке (1794— 
1867) II Православная жизнь. 1994. №  4. С. 18- 
19; Правосл. миссионеры на Аляске /  Сост., 
введ., примеч.: Г. И. Дзенискевич / /  Рус. Аме
рика: По личным впечатлениям миссионеров, 
землепроходцев, моряков, исследователей 
и др. очевидцев /  [Отв. ред.: А. Д. Дризо, 
Р. В. Кинжалов]. М., 1994. С. 191-203; Бар
суков И. П. Иннокентий, митр. Московский 
и Коломенский по его сочинениям, письмам 
и рассказам современников. М., 1997. С. 267; 
История Рус. Америки: (1732-1867) /  Общ. 
ред.: Н. Н. Болховитинов. М., 1997. Т. 1: Ос
нование Рус. Америки (1732-1799). С. 261, 
263-264; Либеровский А. П. Правосл. Церковь 
в Америке: святые и соборы / /  ЕжБК. 2000. 
С. 413-422; Климент (Капалин), митр. Свт. 
Иннокентий и расцвет правосл. миссии на 
Аляске (1824-1867) / /  Богословско-ист. сб. 
Калуга, 2005. Вып. 2. С. 35-126; он же. РП Ц 
на Аляске до 1917 г. М., 2009. С. 43-44, 5 5 - 
60,90, 97, 197, 203, 453; Онуфрий (Маханов), 
иеродиак. Причал молитв уединенных. СПб.,
2005. С. 94-98, 642-644; Прп. Герман Аляс
кинский, валаамский подвижник в Америке 
/  Авт.-сост.: С. А. Корсун. СПб., 2005. С. 2 1 - 
24,29-30, 36-39, 44-45.

Свящ. А лександр  Берташ  
И к о н о гр аф и я . До канонизации И. был 

изображен в 9-м клейме на житийной 
иконе прп. Германа Аляскинского, со
зданной к 1970 г. (в 1970?) иконописцем 
и худож. Матвеем фон Рейтлингером 
Для Свято-Тихоновского мон-ря (Саут- 
Кейнан, шт. Пенсильвания, США). Об
раз находится в главном храме во имя 
свт. Тихона Задонского мон-ря. Житий
ные композиции этой иконы проил
люстрировали книгу о прп. Германе, из
данную Православной Церковью в Аме
рике к его прославлению (St. Herman of 
Alaska. [Wilkes-Barre], 1970). Изображе
ние мученичества И. в отдельном клейме 
свиДетельствует о его церковном почита
нии уже в те годы. Автор хотел передать, 
насколько опасным было миссионерское 
СлУЖение на Аляске, сопряженное с уг
розой жизни подвижников-миссионеров. 
И., без нимба, в черных монашеских одеж
дах, смиренно стоит на коленях вполо- 
°°Рота к мучителям, к-рые замахивают- 
ся на него топорами; на заднем плане — 
пРавосл. крест. Обстоятельства кончины

святого трактованы в соответствии с тру
дами свт. Иннокентия (Вениаминова), 
где говорится, что И. без сопротивления 
отдался в руки убийцам, будучи избит 
почти до смерти, вставал и шел за ними: 
«Наконец дикие, чтобы совсем отделать
ся от него, искрошили его в куски» ( /Ин
нокентий (Вениаминов), свт.]. Записки 
об о-вах Уналашкинского отдела. СПб., 
1840. Ч. 2. С. 155-156; Он же. Состоя
ние Правосл. Церкви в Рос. Америке / /  
ЖМНП. 1840. Ч. 26. № 6. Отд. 5. С. 21).

Икона к прославлению И. была напи
сана ок. 1980 г. иконописцем прот. Фео
дором Юревичем из г. Эри (шт. Пен-

Сщмч. Иувеналий Аляскинский. 
Икона. 2010 г. Иконописец Шерил Питач 

(ц. во имя евангелиста Луки 
в г. Палос-Хилс, шт. Иллинойс, США)

сильвания). На золотом фоне святой и 
мч. Петр Алеут, канонизированный од
новременно с И., предстоят в молении 
благословляющему Спасителю в облач
ном сегменте, позем воспроизводит при
роду Аляски с изрезанной береговой ли
нией, скудной растительностью и каме
нистыми уступами горок. И. облачен в 
черные монашеские одежды и красную 
епитрахиль, на голове — клобук, в пра
вой руке — крест. В надписи назван 
Илиамнским («St. Juvenaly of Iliamna 
Hieromartyr»), поскольку первоначаль
ный вариант Жития, следуя сведениям 
свт. Иннокентия, обозначал оз. Илиам- 
на как место мученической кончины И. 
(это наименование встречается и на бо
лее поздних иконах).

Др. ранняя икона также письма прот. 
Феодора Юревича была заказана к ка
нонизации И. братством прп. Германа 
Аляскинского (Платина, шт. Калифор
ния). Единоличный поясной образ, утра
ченный во время пожара, известен по 
черно-белым репродукциям (ж. «The 
Orthodox World»; Valaam Patericon: Book 
of Days. Platina, 1999. P. 62). Святой сред
них лет изображен с темной окладистой, 
раздвоенной внизу бородой, в монашес

кой мантии, епитрахили и клобуке, с 
крестом в правой и четками в левой 
руке (традиц. иконография преподобно- 
мучеников). Слева и справа надписи: 
«Holy protomartyr JUVENALY of Alas
ka», «Стый сщенномчкъ ІУВЕНАЛІЙ 
Аіаскинск.». Икона послужила основой 
для работ др. иконописцев. Впосл. по
явились варианты этого извода с разным 
колоритом одежд и фона, с крестом в ле
вой руке святого, со свитком или жестом 
принятия благодати.

Широкое тиражирование получила по
ясная золотофонная икона (после 1980) 
из Преображенского мон-ря в шт. Мас
сачусетс, где святой представлен в ко
ричневой мантии, оливковой с золотыми 
крестами епитрахили, с крестом в правой 
руке и развернутым свитком в левой. На 
свитке написана одна из заповедей бла
женства: «Blessed are the meek» («Блаже- 
ни кротцыи»). У И. русая борода сред
ней величины, слегка раздвоенная на 
конце, и длинные волосы, прядями спа
дающие на плечи из-под черного клобу
ка. Ростовой образ И. (святой представ
лен на золотом фоне с арочным завер
шением) создан ок. 1994 г. иконописцем 
Ю. Сидоренко для иконостаса кафед
рального собора во имя свт. Иннокентия 
Иркутского в г. Анкоридж (шт. Аляска). 
И. держит в руках красный крест и сви
ток с тем же текстом. Большую икону 
святого (161x75 см) включили в иконо
стас кафедрального собора в связи с тем, 
что окрестности Анкориджа — место 
проповеди И.

Для миссии И. в г. Каилуа (о-в Гавайи) 
икону священномученика выполнила 
иконописец Хитер Маккин в 2007 г.: И. 
в черных монашеских одеждах и в крас
ной епитрахили, правой рукой благо
словляет, в левой держит крест; надпись: 
«Martyr Juvenaly of Alaska» («Мученик 
Ювеналий Аляскинский»). На иконе ра
боты Шерил Питач (2010, ц. во имя еван
гелиста Луки в г. Палос-Хилс, шт. Илли
нойс) святой изображен с крестом в пра
вой руке, епитрахиль голубая.

На канонизационную икону ориен
тированы изображения И. вместе с мч. 
Петром Алеутом (часто представлен в 
одеждах своего племени), варьируются 
пейзажный фон, положение рук святых. 
К таким произведениям относится, напр., 
образ нач. XXI в. письма Мэтью Гаррет- 
та, на котором святые предстоят Иисусу 
Христу на фоне характерного для Аляс
ки зимнего пейзажа и морских просто
ров. Одежды, орудия труда и лодки яв
ляются основными этнографическими 
деталями, указывающими на представи
телей местных племен. В ранних амер. 
иконах, а также в работах иностранных 
авторов жители Аляски написаны в руба
хах и штанах. Однако после 2000 г. в свя
зи с увеличением этнографических ис
следований на иконах воспроизводятся 
атрибуты племенной принадлежности.
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Эта тенденция прослеживается, в част
ности, в композиции «Собор американ
ских святых», где всегда представлен И. 
как первомученик Православной Церк
ви в Америке. В 80-х гг. XX в. подобные 
иконы включали изображения только 4 
канонизированных святых: прп. Германа, 
И., мч. Петра и свт. Иннокентия Москов
ского, как на акварельном образе 1987 г. 
худож. Байрона Бёрдсалла из собора 
свт. Иннокентия Иркутского в Анкори- 
дже (Alaska Geographie. Anchorage, 1999. 
Vol. 26. N 4. Ил. на обл.). Так, в одной из 
уличных часовен на территории Свято- 
Тихоновской ДС (Саут-Кейнан, шт. Пен
сильвания) помещена мозаичная икона 
«Собор американских святых», выпол
ненная в 1988 г. итал. компанией. На мо
заике 4 святых изображены стоящими 
почти прямолично на острове, на фоне 
морских волн, И.— 2-й слева, вверху — 
изображение Св. Троицы Ветхозаветной.

После прославления в 1989 г. свт. Ти
хона, Патриарха Московского, его образ 
тоже стали вводить в композицию «Со
бор американских святых». Летом 1991 г. 
прот. Феодор Юревич исполнил настен
ную живопись для ц. во имя свт. Инно
кентия Иркутского в Редфорде (шт. Ми
чиган). Пятифигурный образ Собора 
(в т. ч. и свт. Тихон, Патриарх Москов
ский) написан на холсте (2,4x1,5 м) и 
приклеен на стену. И. изображен край
ним справа, в фелони и клобуке, с раз
вернутым свитком в левой руке.

Икона «Собор святых, в Северной 
Америке просиявших» была создана в 
1994 г. в честь 200-летия Православия 
в Америке иером. Андреем (Эрастовым) 
в Джорданвилле (шт. Нью-Йорк) по за
казу прот. Иоанна Сорочки, настоятеля 
прихода в Мейфилде (шт. Пенсильва
ния). Святые в традиц. одеждах стоят на 
пустынном берегу в окружении океан
ских волн. Икона почти квадратная по 
формату и лаконичная по композиции. 
Печатные копии часто встречаются в 
храмах США. Икона избранных аме
риканских святых (прп. Герман, прав. 
Иаков Нецветов, мч. Петр, И., свт. Ин
нокентий) была написана В. Казаниным 
для Свято-Германовской ДС на о-ве Ка
дьяк (шт. Аляска). И. с крестом в десни
це, 2-й справа, на верхнем поле в сегмен
те — образ Божией Матери «Знамение».

Икона «Собор американских святых, с 
18 клеймами житий» создана К. М. По
кровской в 1995 г. после канонизации 
(1994) праведных Алексия Товта и Иако
ва Нецветова, священномучеников Алек
сандра Хотовицкого и Иоанна Кочурова, 
но еще до прославления (2000) свт. Ра
фаила Бруклинского, к-рый тем не менее 
изображен на иконе. Образ находится в 
крестовом храме прп. Сергия Радонеж
ского, в резиденции предстоятеля Пра
вославной Церкви в Америке. В клей- 
мах сюжеты из жизни и мучений 
св. основателей Православия в Америке,

Собор Американских святых.
Икона. 2011 г. Иконописцы Алексей 

и Алена Гомартели (ц. прав. Алексия Товта 
в Анкоридже, шт. Аляска, США)

включая нек-рых новомучеников, по
страдавших в Советской России, и обре
тение мощей (1992) свт. Тихона, Патри
арха Московского. В среднике изображе
ны 10 святых, И. представлен крайним 
слева в 1-м ряду, вполоборота вправо, в 
традиц. облачении. В 3-м клейме пока
зано прибытие миссионеров к месту слу
жения на о-в Кадьяк (И. на корабле 
крайний слева), в 6-м раскрывается ис
тория мученической кончины святого на 
оз. Илиамна (надпись: «Holy priest-monk 
Juvenaly first martyr of the Orthodox 
Church in America meets his martyrdom at 
Lake Iliamna in Alaska at the hands of 
natives» — Святой иеромонах Иувена- 
лий, первомученик Православной Церк
ви в Америке, принимает мученичество 
на озере Илиамна на Аляске от рук мест
ных жителей). История убиения И. вос
производится по 1-му варианту Жития. 
Композиция написана на золотом фоне 
и поземе в виде высоких охристых горок. 
Святой стоит на коленях и благословля
ет крестом 2 «диких» мучителей в длин
ных рубахах, замахивающихся на него 
топорами.

Настенные росписи ц. Св. Троицы в 
г. Парма (шт. Огайо) выполнены прот. 
Феодором Юревичем между 1993 и 
2003 гг. Композиция «Собор американ
ских святых» (1,8x2,4 м; согласно автор
ской подписи, окончена 21 июня 2001) 
расположена в юж. части зап. стены в
1-м ярусе росписей. 12 святых (в т. ч. так
же святители архиеп. Иоанн (Макси
мович) и еп. Николай (Велимирович)) 
стоят в 2 ряда, И,— вверху 2-й слева.

Новый извод иконографии Собора — 
«Богородица с Младенцем на престо
ле, с американскими чудотворцами» — 
был создан прот. Феодором Юревичем 
в 2002 г. по заказу Свящ. Синода Пра
вославной Церкви в Америке для подно

шения митр. Феодосию (Лазору) в Па 
мять 25-летия его служения предстоят^ 
лем. Богоматерь с Младенцем восседает 
в центре в окружении 13 святых (распо 
ложены в 2 ряда), при. Герман и мч. Петп 
изображены впереди коленопреклонен 
ными. И. в традиц. облачении, с крестоад 
в руке представлен в верхнем ряду 2-м 
слева.

На иконе «Собор американских свя
тых», написанной Алексеем и Аленой 
Гомартели в 2011 г. для иконостаса цер. 
кви миссии прав. Алексия Товта в Анко
ридже, под покровом ІІресв. Богородицы 
представлено уже 16 чудотворцев (кро
ме упомянутых — священноисп. Варнава 
(Настич), сіцмч. Василий Мартиш, прав 
Ольга (Мишель)). В руках у мучеников -  
кресты, св. основатели храмов держат их 
модели. Пейзаж символизирует природу 
Сев. Америки; особенностью иконогра
фии является изображение детей-алеу- 
тов в местных одеждах, укрывшихся в 
мантии при. Германа. И.— преподобно- 
мученик, крайний слева в 1-м ряду. Наи
большее число святых включено в состав 
Собора на иконе 2011 г. (выполнена те
ми же авторами по заказу частных лиц 
для ц. Благовещения Богородицы г. Мей
нард (шт. Массачусетс)). В целом ико
нография аналогична, но святые пред
стоят образу Божией Матери «Зна
мение», в группу добавлен сщмч. Сера
фим (Самойлович), архиеп. Угличский 
(в 1902-1908 служил в Алеутско-Аляс- 
кинской епархии).

В храмовых росписях (преимущест
венно на зап. стене) получил распро
странение особый вариант иконографии 
Собора, называемый «Стена святых» 
(Wall of Saints). В отличие от иконопис
ных изводов, где амер. чудотворцы изоб
ражены группой (как правило, в 2 ряда), 
«Стена святых» составлена из отдель
но стоящих фигур. Так эта композиция 
была написана прот. Феодором Юреви
чем в храме Христа Спасителя в г. Гар
рисберг (шт. Пенсильвания; работа за
вершена в окт. 1998). Ростовые образы 
13 святых размещены в 2 ярусах, И.— 
в верхнем ряду 3-й слева, вместе с мч. 
Петром Алеутом, что объясняется их со
вместной канонизацией. Изображение 
рядом с американскими чудотворцами 
избранных святых — прп. Романа Слад
копевца, блж. Ксении Петербургской И 
сщмч. Максима (Сандовича), очевидно, 
было продиктовано желанием прихожан, 
среди к-рых много выходцев из России, 
и особенно карпагоруссов. Золотистый 
фон и оливковый позем связывают фи* 
гуры в единую композицию. Автор ДР- 
росписи «Стена святых» (12 святых, 
1,2x7 м) в ц. Рождества Богородицы 
г. Мононгахила (шт. Пенсильвания) "  
иконописец Гарретт. Работа была завер* 
шена в июне 2003 г. и располагается на 
фронтальной части хор. На красивом по 
цветовому решению фоне — типичны» |
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североамеР- пейзаж со снежными вер
шинами, с островами и проливами, с ред
кой растительностью.

В 1999-2008 гг. иконописцем А. Вик- 
стрёмом были выполнены настенные 
росписи в ц. пргі. Германа Аляскинского

Сщмч. Иувеналий Аляскинский, 
свт. Иннокентий Московский, 

мч. Петр Алеут.
Роспись ц. прп. Германа Аляскинского 
в г. Эспоо близ Хельсинки, Финляндия. 

1999-2008 гг. Мастер А. Викстрём

в г. Эспоо в окрестностях Хельсинки 
(Финляндия), где И. написан вместе со 
свт. Иннокентием, мч. Петром Алеутом, 
пргі. Германом и прав. Иаковом.

Росписи в кафедральном Никольском 
соборе Вашингтона созданы иконопис
цем А. И. Чашкиным в нач. 90-х гт. XX в. 
(окончены в 1994) к 200-летию Право
славия в Америке. И. представлен триж
ды: единолично в медальоне в арочном 
проеме и в 2 композициях на зап. стене. 
Один из сюжетов слева — благословение 
миссионеров прп. Назарием (Кондрать- 
е'вым), настоятелем Валаамского мон-ря. 
И., в монашеском одеянии, с непокрытой 
головой, стоит справа за коленопрекло
ненным прп. Германом, склонившись под 
благословение валаамского игумена; на 
заднем плане на острове — постройки 
Валаамской обители. Справа от входа 
в композиции «От Валаама до Аляски» 
показано прибытие миссионеров в Аме
рику: в левой части — прп. Герман, И. 
(с храмом в руках) и свт. Иннокентий 
Московский (позднее именно при нем 
Деятельность миссии достигла расцвета), 
СпРава народы Аляски — эскимосы и 
^еуты в местных одеждах, с оленем и со- 
оакой (средства передвижения). Группы 
Разделяет пролив с парусным судном, 
На к-ром миссионеры достигли Аляски,

с плавающими моржами и тюленями 
(основной промысел местных жителей). 
В небесном сегменте — образ Божией 
Матери «Знамение»; имена святых напи
саны на церковнослав. и англ. языках.

В житийную иконографию И. в по
следние годы были внесены изменения 
в связи с новыми исследованиями об
стоятельств мученической кончины свя
того. Настоятель ц. прав. Алексия Товта 
в Анкоридже прот. Михаил Олекса на 
основе анализа народных преданий мест
ных племен и сопоставления их с архив
ными документами (см., напр.: Oleksa М. 
Another Culture /  Another World. [Juneau,] 
2005) пришел к выводу, что И. погиб от 
стрел эскимосов в устье р. Кускокуим. 
Кроме того, в композицию убиения вво
дится неизвестный святой — индеец-ата
баск, к-рый помогал И. в миссионерской 
поездке переводами на местные языки и 
пострадал за веру вместе с ним. Так, на
2-частной иконе иконописцев Гомартели 
(2010, ц. прав. Алексия Товта в Анкори
дже) вверху представлены прямолично 
И. и его спутник (с крестами в руках), 
внизу — сцена их мученической смерти. 
Поскольку икона может служить важ
ным источником сведений о кончине 
святых, все детали — одежды индейца, 
охотников-эскимосов, шамана, их копья, 
луки, стрелы, байдарка из березовой 
коры, каяки — писались на основе музей
ных экспонатов и фотографий. В верх
ней части на фоне изображена гряда гор 
Чугач и растущий там в изобилии иван- 
чай, т. к., по сведениям прот. Михаила, 
спутник И. происходил из с. Тайонек 
(недалеко от Анкориджа). В компози
ции убиения на заднем плане видна т. н. 
гора IV («IV mountain»), недалеко от 
которой предположительно пострадали 
святые. Тип изображения индейца-ата- 
баска впервые создан иконописцами, об
раз И. воспроизводит сложившуюся ико
нографию. Аналогичная икона была вы
полнена теми же мастерами для семьи 
Витко в 2010 г.

Др. образ мученической смерти И. и 
его помощника (2010, иконописец Гар-

ретт), написанный по мате
риалам прот. Михаила, был 
заказан его помощницей Ка
териной Витко. Основное от-

Мученичество 
сщмч. Иувеналия.

Икона. 2010 г. Иконописец 
Мэтью Гарретт 

(ц. прав. Алексия Товта 
в Анкоридже, шт. Аляска, 

США)

личие от нижней сцены на 
иконе Гомартели состоит в 
изображении спутника-ин- 
дейца, к-рый ныряет в воду 
(по народному преданию, 

сопровождавший И. индеец-атабаск уди
вил эскимосов умением нырять и пла
вать). И. стоит в лодке с посохом в руке, 
благословляя убивающих его и пропо
ведуя им слово Божие. Детали одежд, 
оружия и каяков также с точностью вос
созданы автором.

Ж . Г. Б ели к

ИУВЕНАЛИЙ (Масловский Ев
гений Александрович; 15.01.1878, 
г. Ливны Орловской губ.— 24.10.1937, 
Томск), сщмч. (пам. 11 окт., в Собо
ре Курских святых, Соборе Рязан-

Сщмч. Иувеналий (Масловский), 
архиеп. Рязанский и Шацкий. 

Фотография. 30-е гг. X X  в.

ских святых и Соборе Новомуче- 
ников и исповедников Российских), 
архиеп. Рязанский и Шацкий. Из 
дворянской чиновной семьи, рано 
лишился матери. С детства отличал
ся смирением и благочестием. По
сле окончания Гродненской класси
ческой гимназии поступил в 1899 г. 
в КазДА. Во время учебы стал ду
ховным сыном старца иеросхим.
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прп. Гавриила (Зырянова), поддер
жавшего его стремление к скорейше
му принятию монашеского постри
га. 10 февр. 1901 г. ректором КазДА 
Чистопольским еп. Алексием (Мол
чановым) пострижен в монашество 
с именем Иувеналий в честь свт. 
Иувеналия, патриарха Иерусалим
ского. 25 февр. того же года рукопо
ложен во диакона, 31 июня 1902 г. 
Казанским и Свияжским архиеп. 
Димитрием (Самбикиным) рукопо
ложен во иерея. В 1903 г. окончил 
КазДА со званием кандидата бого
словия. Был направлен для служе
ния в Урмийскую духовную миссию 
среди правосл. ассирийцев на севе
ро-западе Ирана.

С 1904 г. преподавал гомилетику 
в Псковской ДС. В апр. 1906 г. на
значен временно исполняющим обя
занности настоятеля Великопустын- 
ского Спасо-Елеазарова муж. мон-ря 
(см. Елеазаров во имя святителей Ва
силия Великого, Григория Богослова и 
Иоанна Златоуста мон-рь). В июне 
был возведен в сан игумена, а 4 окт. 
того же года указом Синода утверж
ден настоятелем Елеазаровского мо
настыря, преобразованного в обще
жительную пустынь. Старшую бра
тию составили переселившиеся в 
Елеазаровский мон-рь насельники 
Глинской в честь Рождества Пресв. 
Богородицы пуст. Духовником оби
тели И. пригласил стать своего ду
ховного отца схиархим. прп. Гаврии
ла (Зырянова), проживавшего в оби
тели с кон. июля 1908 по авг. 1915 г. 
Для него рядом с монастырским 
собором был построен деревянный 
дом с домовым храмом во имя арх. 
Гавриила. Прп. Гавриила посещали 
в обители его духовные дети, в том 
числе вел. кнг. прмч. Елисавета 
Феодоровна, покровительствовав
шая мон-рю. 16 окт. 1910 г. И. был 
назначен настоятелем Юрьева нов
городского муж. мон-ря. 14 ноября 
того же года возведен в сан архи
мандрита.

24 авг. 1914 г. хиротонисан во 
епископа Каширского. Стал вика
рием Тульской епархии. Хиротонию 
в Троицком соборе Александро-Нев
ской лавры С.-Петербурга возглавил 
С.-Петербургский и Ладожский 
митр. сщмч. Владимир (Богоявлен
ский). На протяжении 3 лет И. был 
ближайшим помощником Тульского 
и Белёвского архиеп. Парфения (Ле
вицкого).

Награжден орденом св. Анны 2-й 
(1 9 1 3 )и 1-й (1 9 1 6 )степени.

28 июля 1917 г. после ухода архи
еп. Парфения на покой назначен 
епископом Тульским и Белёвским 
(с 1919 — Тульский и Венёвский, 
с 1920 — Тульский и Одоевский). 
Участник Поместного Собора Пра
вославной Российской Церкви 1917- 
1918 гг. После установления совет
ской власти подвергался травле в пе
чати. Был ранен во время расстрела 
красноармейцами в Туле 15 февр. 
1918 г. общегородского крестного 
хода. 8 авг. 1918 г. на Поместном Со
боре было зачитано донесение И. 
о захвате Тульского архиерейского 
дома и размещении в нем губотдела 
ЧК. В мае 1920 г. имя И. упомина
ется среди членов Свящ. Синода и 
Высшего Церковного Совета. Во 
время кампании по изъятию церков
ных ценностей весной 1922 г. на пе
реговорах с представителями влас
тей заявлял, что придерживается 
позиции, изложенной в послании 
Патриарха св. Тихона. В апр. на ко
локольне тульского Казанского со
бора произошло чудесное явление 
иконы Божией Матери, что вызва
ло массовое паломничество к храму. 
Власти разогнали народ и изъяли 
икону. И. был арестован вместе с 
клиром собора и привлечен к суду 
революционного трибунала. И. об
виняли в совершении молебна перед 
явленной на колокольне Казанско
го храма иконой Божией Матери 
(«использование религиозных пред
рассудков масс») и в противодей
ствии изъятию церковных ценно
стей. 16 июля 1922 г., после откры
того судебного процесса, приговорен 
Тульским губернским ревтрибуна
лом к 10 годам заключения.

Находился в тюрьме Тулы. 21 нояб. 
1922 г. срок наказания был умень
шен вдвое по амнистии в связи с
5-летием социалистической револю
ции. В 1923 г. освобожден досрочно. 
17 окт. того же года возведен в сан 
архиепископа и назначен управляю
щим Курской и Обоянской епархии. 
Принимал меры по борьбе с обнов
ленцами. В нояб. 1923 г. стал авто
ром получившего известность обли
чительного письма к перешедшему 
в обновленчество прежнему своему 
викарию епископу бывш. Епифан- 
скому Виталию (Введенскому, в об
новленческом расколе — митропо
лит, после возвращения в Право
славную Церковь — архиепископ). 
В февр. 1924 г. И. был вновь арес
тован. Обвинялся в «антисоветской 
агитации и контрреволюционной

деятельности». В февр. 1925 г. реЩе 
нием особого совещания при Колле 
гии ОГПУ приговорен к 3 годам за
ключения в Соловецком лагере, где 
служил сторожем.

В СЛОН начал работу над «Др. 
хиерейским Торжественником», по
священным литургической практи
ке архиерейских служб. Объемный 
труд включал в себя ок. 3 тыс. стра
ниц. И. стремился осветить историю 
древнерусских архиерейских служб 
и связать ее с современной ему цер
ковной практикой, чтобы вывести 
единые правила для всех архие
рейских служб в разнообразных их 
чинопоследованиях. Стал одним из 
авторов составленной в 1926 г. «Па
мятной записки соловецких еписко
пов» — послания заключенных ар
хиереев к руководству СССР, в ко
тором констатировалось тяжелое по
ложение Церкви при атеистическом 
режиме и предлагались пути уре
гулирования церковно-гос. отноше
ний. Освобожден из заключения по 
ходатайству Заместителя Патри
аршего Местоблюстителя митр. Сер
гия ( Страгородского; впосл. Патри
арх Московский и всея Руси) после 
издания «Декларации» 1927 г. После 
возвращения из лагеря выступил в 
марте 1928 г. с заявлением от имени 
находившихся на Соловках архиере
ев в поддержку выраженного в «Дек
ларации» курса митр. Сергия на ло
яльность к советской власти. 27 апр. 
того же года назначен архиеписко
пом Рязанским и Зарайским (с авг. 
1929 — Рязанский и Шацкий), стал 
членом Временного Свящ. Синода 
при Заместителе Патриаршего Мес
тоблюстителя. В мае 1928 г. вместе 
со свящ. Владимиром Воробьёвым 
посетил в Ярославле прервавшего 
общение с митр. Сергием Ярослав
ского митр, священноисп. АгафаН' 
гела (Преображенского) и убедил его 
примириться с Заместителем Мес
тоблюстителя.

По прибытии в Рязань долго не 
мог найти себе жилье, пока не посе
лился близ рязанского храма в честь 
Благовещения Пресв. Богородицы- 
Ж ил стесненно, большую часть вре
мени проводил в храме за богослУ' 
жениями. «Присутствовать на еГ0 
службе было истинное наслаждение- 
Знаток церковных уставов восточ
ной церкви, он ввел в службу иеР' 
ковную много новшеств, заимство
ванных из Афона, из Иерусалима- 
Все во владыке изумляло и восхи
щало. Особенно он полюбился Ря'
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занцам тем, что даже после длитель
ных служб каждого благословлял 
неизменно с приветливой улыбкой 
н не прекращал благословения, пока 
последний из молящихся не под
ходил к нему — сколько бы человек 
ни было в храме»,— писал рязанский 
историк и краевед С. Д. Яхонтов. 
(ГАРО. Ф. Р-2798. On. 1. Д. 98. Л. 25).

Свяшеннослужители-певцы из кли
ра составили церковный хор, к-рый 
пел прекраснее правых хоров всех 
приходских храмов Рязани. В хор 
входили келейник И. игум. Евгений 
(Анохин), протодиак. Василий Ба
ландин и др. За всенощными бде
ниями стихиры пелись на глас, обя
зательно с канонархом, так что со
держание их до последнего слова 
было понятно молящимся. Особен
но трогательными были великопост
ные службы — еженедельные пассии 
с чтением акафиста Страстям Хрис
товым и пением ирмосов «Волною 
морскою». Именно И. ввел в рязан
ских храмах особый чин молебного 
пения Пресв. Богородице, именуе
мый Параклисисом, служащийся во 
все, кроме воскресных, дни Успен
ского поста и состоящий из пения 
нараспев канона Божией Матери и 
чтения акафиста Ее Успению (этот 
чин совершается в рязанских храмах 
и в наши дни).

На богослужениях, проводимых 
И., всегда присутствовало множе
ство детей. По городу ходили слухи, 
что родители не могли их удержать 
дома — так велико было их желание 
быть рядом с архипастырем в храме 
и служить Богу. Девушки, подрост
ки и маленькие дети проводили в 
кафедральном соборе целые дни, 
украшая храм. Девушки содержали 
и весь храм в чистоте: сметали пыль, 
мыли полы, смотрели за свечами — 
это был древний вост. христ. обычай, 
к-рый поддерживал И. Он был пре
красным проповедником: каждое его 
слово было глубоко продумано и 
прочувствовано, трогало сердца лю
дей. Когда был закрыт и отобран ка
федральный собор в кремле Рязани, 
И- часто служил в городском Скор- 
оященском храме. За ревностное и 
благолепное служение ко дню Свя
той Пасхи 19 апр. 1932 г. И. был на
сажден правом ношения креста на 
клобуке.

Особое беспокойство властей вы
бывало то, что И. принимал в епар- 
ХИ[о возвращавшихся из ссылок свя
щеннослужителей, ставил их на при
воды, помогал материально, давал

приют, когда священников изгоняли 
местные власти. Вопреки запретам 
проводил монашеские постриги. Им 
был пострижен с именем Фотий вер
нувшийся из ссылки прот. Алек
сандр Пурлевский, буд. епископ Ч и
тинский. В Рязань прибыл после 
ссылки сщмч. Александр Андреев, на
значенный И. 2-м священником к 
Скорбященскому кладбищенскому 
храму Рязани. Позже Александр Ан
дреев был возведен И. в сан про
тоиерея, стал настоятелем храма в 
честь иконы Божией Матери «Всех 
скорбящих Радость». И. дал приход 
и сщмч. Николаю Постникову, кото
рому не было места для служения в 
Московской епархии. Большое зна
чение И. придавал награждениям 
священнослужителей за их духов
ные труды. Как писал С. Д. Яхонтов: 
«Слабостью или силою Ювеналия 
было награждение духовенства. У нас 
все священники в Рязани были мит- 
роносцы. И эти награды он давал в 
храме перед всем народом и объяснял, 
за что дается награда. Народ очень 
вслушивался в его реплики и, кажет
ся, впервые уразумевал, что это за 
труды и действительные заслуги...» 
(ГАРО. Ф. Р-2798. On. 1. Д. 98. Л. 29).

В Рязани И. продолжал научную 
работу над «Архиерейским Торже
ственником». Он отпечатал свой 
6-томный труд на пишущей ма
шинке и составил к нему примерный 
алфавитный указатель. И. посетил 
Серпуховской еп. Мануил (Лемешев- 
ский; впосл. митрополит), списавший 
себе краткое оглавление «Архие
рейского Торжественника»: О цер
ковном священнослужении архие
рейском, в этой части была 141 гла
ва; Месяцеслов архиерейский, 78 
глав; Св. Четыредесятница, 70 глав; 
Общая и тома 5 -6 , 127 глав. Все
го «Архиерейский Торжественник» 
включал 416 глав. Судьба этого про
изведения была трагична. В 1935 г. 
рукопись взяли для сверки и пере
печатывания знакомые И. У них 
при пожаре рукопись погибла в огне. 
Т. о., от громадного, вполне закон
ченного ценного литургического ис
следования осталось только его ог
лавление.

22 янв. 1936 г. И. был арестован 
во время массовых репрессий про
тив священнослужителей Рязанской 
епархии. Всего по делу И. проходи
ло 27 чел., в основном из числа при
ходского духовенства епархии. Со
держался сначала в тюрьме Рязани, 
потом был переведен в Москву, на

ходился в Таганской, затем Бутыр
ской тюрьме. И. обвиняли в том, что 
он являлся «организатором и вдохно
вителем контрреволюционной груп
пы духовенства, монашества и цер
ковников». По мнению следствия, 
И. «концентрировал в подчиненной 
ему епархии духовенство и мона
шество, отбывавшее наказание за 
контрреволюционную деятельность... 
привлекал в состав церковного акти
ва учащуюся молодежь... вел контр
революционные суждения о притес
нениях и гонении православной цер
кви и верующих со стороны Совет
ской Власти, непосильных налогах, 
плохом материальном положении 
колхозников». На допросах И. не 
скрывал своих взглядов: «К совет
ской власти отношусь лояльно, но 
как верующий не могу согласиться 
с мероприятиями советской власти 
в вопросе насильственного закрытия 
церквей и ликвидации монастырей, 
разрушению храмов» (Архив УФСБ 
РФ  по Рязанской обл. Д. 9611. Л.
25). Подтвердил, что призывал свя
щенников и прихожан храмов, за
крытых местными властями, бороть
ся за их открытие, обращаясь в вы
шестоящие инстанции и требуя ис
полнения советских законов. 4 апр. 
1936 г. особым совещанием при 
НКВД С С С Р приговорен к 5 го
дам ИТЛ.

Первоначально отбывал наказание 
в Сиблаге близ Мариинска (ныне 
Кемеровской обл.). Был заведующим 
кладовой инструментов, сторожем 
в зернохранилище, счетоводом на 
ферме. Переписывался с духовными 
детьми через своего бескорыстного 
секретаря-делопроизводителя Анну 
Константиновну Арнольди. Всего 
из мест заключения от И. пришло 
24 послания. Нек-рые из них — ко
роткие открытки, но все они проник
нуты благодарностью Господу за все, 
что Он ему ниспосылает. «Вспоми
наю незабываемую Рязань,— писал 
И. в авг. 1936 г.,— живу ее пленитель
ными воспоминаниями всего пре
красного, высокого, красивого в луч
шем понимании этих слов. Думаю, 
что и вы сохраните добрые традиции 
и воскресите все, что было так для 
нас утешительно. Прошу вас всех 
об одном — не забывайте меня в сво
их молитвах — они дороже для меня 
всего. В них я вижу себе поддержку 
и непрекращающуюся взаимную лю
бовь».

Летом 1937 г. И. был переведен 
в колонию массовых работ в Томске.
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3 сент. взят под стражу. Привлечен 
к делу о якобы обнаруженной в ко
лонии группе «контрреволюцион
ной кадетско-монархической орга
низации церковников «Союз Спа
сения России»». Вместе с И. были 
привлечены находившиеся в Томске 
в заключении священнослужители, 
в т. ч. Ростовский и Азовский архи- 
еп. Дионисий (Прозоровский)  и пре
бывавший в григорианском расколе 
Раненбургский еп. Иоанн (Киструс- 
ский). 13 окт. решением Особой 
тройки УНКВД Западно-Сибирско- 
го края И. вместе с др. обвиняемы
ми был приговорен к смертной каз
ни. Расстрелян в ночь с 24 на 25 окт. 
1937 г. на Каштачной горе в Томске. 
Захоронен в общей могиле. Ныне в 
Томске на месте мученической кон
чины И. на Каштачной горе стоит 
памятный крест.

23 июня 1993 г. Постановлением 
Патриарха Московского и всея Руси 
Алексия II имя И. было внесено в 
Собор Рязанских святых. Определе
нием Свящ. Синода РПЦ от 14 авг. 
2002 г. имя И. внесено в Собор но- 
вомучеников и исповедников Рос
сийских для общецерковного по
читания. В 2004 г. в Рязани создан 
«Фонд священномученика Иувена- 
лия Рязанского».
Соч.: Речь при наречении во еп. Каширско
го 21 авг. 1914 г. Ц  ПрибЦВед. 1914. № 37. 
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И гум. Серафим (Питерский), 
мон. Мелетия (П анкова)

ИУВЕНАЛИЙ (Половцев [По
ловцов] Иван Андреевич; 21.10.1826, 
г. Ораниенбаум Петербургской губ.— 
12.04.1904, Вильна), архиеп. Вилен
ский и Литовский, подвижник бла
гочестия. Род. в многодетной семье 
статского советника А. П. Половцева 
( t  1839), был последним, 9-м ребен
ком. Мать Юлия Яковлевна (урожд.

Еп. Иувеналий (Половцев). 
Фотография. Нач. X X  в. 

(РГИА)

Гиппиус) едва не скончалась во вре
мя родов и дала обет посвятить 
младшего сына «всецело Господу». 
Один из братьев И,— действитель
ный статский советник А. А. Полов
цев ( f  1891), др. брат — известный 
педагог и филолог В. А. Половцев 
( t  1866), сын к-рого написал подроб
ную биографию архиепископа с ис
пользованием семейных дневников 
и рукописных автобиографий (По
ловцов. 1904). В сент. 1828 г. Полов
цевы переехали в С.-Петербург, 
Иван обучался в Павловском кадет
ском корпусе, затем в артиллерий
ском уч-ще. Сначала был своекошт
ным пансионером, 19 авг. 1842 г. 
зачислен фейерверкером, 8 марта
1843 г.— юнкером, 13 дек. того же 
года — портупей-юнкером, 27 окт.
1844 г.— фельдфебелем. 10 авг. 1845 г. 
по Высочайшему приказу был про
изведен в прапорщики с оставле
нием при артиллерийском уч-ще в 
младшем офицерском классе для 
прохождения высшего курса наук.

С юности Иван отличался глубо
кой религиозностью, что, по свиде
тельству племянника, вызывало на
смешки однокурсников и сослужив
цев, один из них нарисовал гра
фический портрет (видимо, шарж)

Половцева в клобуке. В нач. 1846 г 
заболел, дал обет принять постриг 
неск. раз посещал с.-петербургскую 
Троице-Сергиеву пуст. Настоятель 
обители, игум. св. Игнатий (Брянча
нинов), советовал ему: «Если хотите 
настоящего монашества, то ступайте 
в Оптину пустынь, в скит к старцу 
Макарию. Но сперва заезжайте туда 
светским человеком, познакомьтесь 
со старцами, а потом уж выходите 
в отставку». Вскоре Половцев по бо
лезни был уволен в отпуск, в июле- 
окт. 1846 г. гостил в Воронеже у 
старшего брата Виктора, который 
служил инспектором классов воро
нежского Михайловского кадетско
го корпуса. По пути в Воронеж по
сетил Оптину пуст., общался со 
старцем прп. Макарием (Ивановым).

22 нояб. 1846 г. Половцев был уво
лен от службы в военном ведомст
ве в чине подпоручика и 15 марта 
1847 г. поступил в Оптину пуст., по
селился в Иоанно-Предтеченском 
скиту, в келье рядом с мон. Фео
досием. 19 (20(?)) авг. 1848 г. утвер
жден послушником, нек-рое время 
служил пономарем. Написал замет
ку «Почему я сделался монахом?», 
по прочтении к-рой прп. Макарий 
предостерег послушника: «Да, глад
ко написано, но посмотрим, на деле 
так ли будет». К 1850 г. стал ближай
шим учеником, письмоводителем 
(см., напр.: РГБ. Ф. 213. К. 76. Ед. 
хр. 17; К. 78. Ед. хр. 10) и помощни
ком прп. Макария (Иванова). Ста
рец познакомил его со мн. предста
вителями ученого монашества. В окт. 
1851 г. Половцев совершил поездку 
в малоярославецкий Черноостров- 
ский во имя свт. Николая Чудотвор
ца мон-рь к игум. Антонию (Пути
лову), а оттуда в Пафнутиев Боров
ский мон-рь к архим. Геннадию (Гор- 
нецкому); встречался с архим. прп. 
Антонием (Медведевым). Неск. раз, 
в т. ч. в мае 1852 г., вместе с о. Мака
рием по делам духовного книгоизда
ния посещал Москву и Троице-Сер- 
гиеву лавру, общался с И. В. Киреев
ским и свт. Филаретом (Дроздовым), 
который отметил его «широкую об
разованность и твердое монашеское 
устроение». В том же году (до декаб
ря) Половцев был облачен в рясо
фор. В июне 1853 г. Орловский ар' 
хиеп. Смарагд (Крыжановский) бе
зуспешно убеждал Половцева npoj 
должить образование в духовной 
академии. Летом того же года в Оп- 
тину пуст, прибыл К. К. ЗедергоЛьМ 
(см.: иером. Климент (Зедергольм)\
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которого 10 авг. послушник Иоанн 
сопровождал в Козельск «для пере
говоров о присоединении его к Пра
вославной Церкви, посредством со
борного протоиерея» (Летопись ски
та. 2008. С. 281). В июне—июле 1854 г. 
вместе с послушником Владимиром 
Половцев побывал в Киево-Печер
ской лавре и др. обителях, изучал ус
тавы и повседневную жизнь насель
ников. 29  апр. 1855 г. архим. Моисей 
постриг послушника Иоанна в мона
шество с именем Иувеналий в честь 
свт. Иувеналия, патриарха Иеруса
лимского, 8 нояб. 1856 г. в калуж
ском Троицком соборе еп. Калуж
ский и Боровский Григорий (Мить- 
кевич) рукоположил его во диакона, 
11 июля 1857 г.— во иерея.

С юности И. прекрасно владел 
франц., нем. и англ. языками, затем 
изучил греч., лат. и сир. языки. В Оп- 
тиной пуст. И. под рук. прп. Мака
рия переводил и готовил к печати 
аскетическую литературу, в т. ч. сли
чал различные переводы и пере
ложения «Лествицы» прп. Иоанна 
Синайского (М., 1862), «Душепо
лезных поучений и посланий» прп. 
аввы Дорофея Газского (М., 1856). 
При непосредственном участии И. 
были подготовлены и изданы труды 
«Преподобных отцев Варсануфия 
Великого и Иоанна руководство к 
духовной жизни, в ответах на во
прошение учеников, на славянском 
наречии, гражданской печати» (М., 
1852), «Огласительные поучения 
преподобного и богоносного отца 
нашего Феодора Исповедника, игу
мена обители Студийского, переве
денные с греческого старцем Паи- 
сием Величковским» (М., 1853), 
«Преподобного отца нашего Исаака 
Сирина, епископа бывшего Нине
вийского, слова духовно-подвижни- 
ческие, переведенные с греческого 
старцем Паисием Величковским» 
(М., 1854), «Преподобного отца на
шего аввы Фалассия главы о любви, 
воздержании и духовной жизни, пе
реведены с греческого на славян
ский старцем Паисием Величков
ским, с переложением на русский 
язык» (М., 1855) и «Преподобного 
0Tua нашего Марка Подвижника 
Нравственно-подвижнические слова, 
в Русском переводе» (М., 1858).

Осенью 1856 г. архим. Игнатий 
(Брянчанинов), готовившийся к свя
тительскому служению, настойчиво 
предлагал И. стать наместником 
столичной Сергиевой пуст., а затем 
своим ближайшим помощником; оп-
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тинский иеромонах «колебался, при
нять ли это предложение, разлучаю
щее его навсегда с воспитавшей его 
обителью и старцем» (Летопись ски
та. 2008. С. 392-393). В 1857 г. Оп- 
тину пуст, посетил Одесский еп. 
Поликарп (Радкевич), собиравшийся 
возглавить возобновляемую Русскую 
духовную миссию в Иерусалиме и на
меревавшийся призвать несколько 
иноков к служению на Св. земле. 
В сент. того же года И. выехал в 
С.-Петербург и 22 окт. того же года 
указом Синода назначен сотрудни
ком Иерусалимской миссии. Вместе 
с И. в Иерусалим отправились и др. 
оптинские воспитанники — иером. 
Леонид (Кавелин) и Александр Янов
ский (впосл. иером. Христофор). 
Примечательно, что и на Св. Земле 
И. продолжал считать себя членом 
оптинского братства, в 1858 г. писал 
архим. Моисею (Путилову): «...не 
исключаю себя из числа чад ваших 
и считаю радости обители и моими 
радостями» (РГБ. Ф. 213. К. 95. Ед. 
хр. 41. Л. 19,27 об.). Помня слова оп
тинского игум. Даниила (Александ
рова), произнесенные при основа
нии храма св. Иоанна Предтечи в 
Оптинском скиту («Да будет на сем 
месте благословение пустыни Иор- 
дановой и всех там безмолвствовав
ших!»), И. с особым благоговением 
посещал Иорданскую пустыню с ос
татками древних монастырей (РГБ. 
Ф. 213. К. 102. Ед. хр. 33. Л. 3 об.). 
В 1857-1861 гг. И. вел дневник — 
«Заметки о посещении Палестины» 
(Там же. К. 102. Ед. хр. 33).

Служение И. и о. Леонида в Иеру
салиме осложнялось и конфликтами 
с начальником миссии еп. Кириллом 
(Наумовым), к-рый требовал к себе 
чрезмерного «сыновнего почтения» 
и жесткого послушания. В письмах 
И. с горечью называл миссию обыч
ным архиерейским домом. Управ
ляющий делами Палестинского ко
митета Б. П. Мансуров в послании к 
кн. Д. А. Оболенскому рассказывал, 
что И. и иером. Леонид «недоволь
ны архиереем за то, что он их не 
употребляет ни на что, ничего им не 
доверяет и держит прямо как по
слушников», в то время как они 
«рвутся послужить делу иначе, не
жели отправлять ежедневно утрени 
и обедни». Сам Мансуров называл 
оптинцев «просто детьми в вопро
сах житейских и дипломатических... 
ибо они живут только во Христе» и 
годятся лишь для сопровождения 
паломников (Дмитриевский. 2001.

С. 74-77). Впрочем, отец Леонид 
признавался, что и сами оптинские 
иеромонахи не были единодушны, 
не доверяли друг другу: И. «выказал 
вместо предложенного мною едино
душия неуступчивость и нежелание 
держаться общего совета... желал 
действовать отдельно» (Летопись 
скита. 2008. С. 410-411). Свт. Игна
тий (Брянчанинов) считал, что оп- 
тинских монахов вообще не следова
ло направлять в Иерусалим и «луч
ше бы удержать под опытным ру
ководством старца Макария, чтобы 
употребить их для поддержания и 
распространения доброго монаше
ства в России», с чем осторожно со
глашался и митр. Филарет (Дроз
дов). Однако позже именно Мос
ковский святитель советовал обер- 
прокурору Синода гр. Д. А. Толстому 
назначить И. начальником Иеруса
лимской миссии вместо архим. Л е
онида (Кавелина). В 1865 г. митр. 
Филарет писал, что И. «более Лео
нида способен употребить в обра
щении с людьми осмотрительность 
и осторожность, где они особенно 
нужны» ( Филарет (Дроздов). 2007.
Ч. 3. С. 42). За труды на Св. земле 
И. был награжден набедренником 
(1859) и золотым наперсным крес
том (1861).

В июне 1861 г. по личному про
шению (14 апр. 1861) И. был уволен 
от должности члена миссии «для 
получения назначения по усмотре
нию Святейшего Синода» и «с гру
зом самых неприятных впечатле
ний» вернулся в Оптину пуст. (Рос
сия в Св. Земле. 2000. С. 409). В окт. 
1861 г. еп. Курский и Белгородский 
Сергий (Ляпидевский)  просил Синод 
назначить И. наместником Глинской 
в честь Рождества Пресв. Богоро
дицы пуст.: «...для нее потребен на
стоятель, способный руководство
вать в подвигах и искусстве жизни 
духовной многочисленное братство... 
К сему почитаю благонадежным воз
вративш егося из Иерусалимской 
миссии иеромонаха» (РГИА. Ф. 796. 
Оп. 142. Д. 1804. Л. 1). Указом Си
нода от 21 нояб. 1861 г. И. был на
значен и 22 нояб. возведен в сан 
игумена Глинской пуст. 19 дек. то
го же года он писал прп. Моисею: 
«Братии у нас довольно, 163 чело
века, и много из них весьма способ
ных, все, по милости Божией, в по
двиге духовном, есть очень преус
певшие» (РГБ. Ф. 213. К. 95. Ед. 
хр. 41. Л. 27 об -  28 об.). В ф евр ,- 
марте 1862 г. в С.-Петербурге И.



собирал средства на восстановление 
хозяйственных построек, в т. ч. мо
настырской мельницы.

8 мая 1862 г. по инициативе еп. 
Сергия И. возглавил Коренную в 
честь Рождества Пресв. Богородицы 
пуст. 15 авг. того же года в соборном 
храме курского в честь иконы Бо
жией Матери «Знамение» мон-ря 
еп. Сергием (Ляпидевским) И. был 
возведен в сан архимандрита и на
значен благочинным всех мон-рей 
Курской епархии. При И. в обители 
был построен 2-этажный каменный 
корпус и 2-этажная гостиница. В от
чете о состоянии Курской епархии за 
1862 г. еп. Сергий писал: И. «с при
мечательным успехом проводит в 
жизнь братии строгие правила ино
ческие. Он трудится для Бога и дру
гих учит тому же». В Коренную пуст, 
за И. последовало 9 оптинских ино
ков (в т. ч. и иером. Христофор 
(Яновский), служивший вместе с И. 
в Иерусалиме), что вызвало резкое 
недовольство настоятеля Оптиной 
пуст, иером. прп. Исаакия (Антимо
нова). В письмах к нему И. убеждал 
не удерживать монахов («Насильно 
ведь мы никого не умиротворим. 
Времена крепостного права и для 
мирских прошли»), поскольку «если 
в другой обители устроится благой 
порядок выходцами из Оптиной, не 
послужит к укоризне, а паче к славе 
Оптиной пустыни» (цит. по: Запаль- 
ский. 2009. С. 72,213). Впосл. И. про
должал проявлять живейший ин
терес к жизни Оптиной пуст., остро 
реагировал на проблемы, существо
вавшие в обители, критиковал на
стоятельскую деятельность архим. 
Исаакия (Антимонова). Тесные свя
зи Оптиной обители и Шамордин- 
ской жен. общины И. считал «вели
ким злом» для монахов. Поздравляя 
архим. Досифея (Силаева), сменив
шего архим. Исаакия, с назначением 
на должность настоятеля, И. наде
ялся, что тот возродит «родную нам, 
но, попущением Божиим, упадаю
щую теперь обитель», «заведет во 
всем должный порядок» (Там же. 
С. 166).

21 дек. 1867 г. И. был назначен на
местником Александро-Невской лав
ры в честь Св. Троицы при настоя- 
теле-священноархимандрите, митр. 
С.-Петербургском Исидоре (Николь
ском). Архим. Пимен (Мясников), 
посетивший лавру в 1869 г., отзывал
ся об И. как о «совершеннейшем мо
нахе; из разговора видно, что он жил 
под старцами и многое от них усво
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ил». В столице И. одновременно со
стоял членом 2 комиссий, где обсуж
дались проекты устава общины сес
тер милосердия Псковской епархии 
и правила для руководства долж
ностных лиц в общежительных мо
настырях. Участвовал в празднова
нии 50-летия основания вел. кн. Ми
хаилом Павловичем Артиллерий
ского Михайловского уч-ща. 25 нояб. 
1870 г. И. вместе с прот. Иваном Ва
сильевичем Рождественским совер
шил торжественное богослужение в 
Александро-Невском храме уч-ща 
в присутствии имп. Александра II и 
наследника цесаревича Александра 
Александровича. В годы намест
ничества И. в Александро-Невской 
лавре было основано Никольское 
кладбище с ц. во имя свт. Николая 
Чудотворца (1871), строилась ц. в 
честь Тихвинской иконы Божией 
Матери (1869-1873), а в киновии — 
в скиту лавры на прав, берегу Не
вы — возведен Троицкий собор (1868). 
В столице И. «встретился с обстоя
тельствами, непримиримыми с тре
бованиями его совести» (Антоний 
(Храповицкий). 1904. С. 655) — на
местник конфликтовал с лаврским 
экономом, уличенным в симонии.

26 июня 1871 г. по болезни, но 
гл. обр. из-за стремления к уединен
ной молитвенной жизни, И. был уво
лен на покой в Оптину пуст., по
селился в скиту. Трудами И. близ 
кладбищенской церкви была устрое
на монастырская пасека, выстроены 
2 братских корпуса (1875). Здесь он 
продолжал заниматься переводами 
с греч. языка, подготовил вместе с 
иеросхим. Анатолием (Зерцаловым) 
перевод 4-го тома «Добротолюбия» 
(М., 1872), а также перевод на рус. 
язык творений прп. Петра Дамаски- 
на (из 3-го тома «Добротолюбия»), 
к-рые вышли отдельным изданием 
в 2 частях (М., 1874). И. написал 
неск. сочинений, в т. ч. «Монашес
кую жизнь по изречениям о ней св. 
отцов подвижников», «Для духов
ного руководства ученым инокам», 
а также «Жизнеописание настоя
теля Козельской Введенской Опти
ной пустыни архим. Моисея» (1882). 
В предисловии к жизнеописанию 
И. указал основные черты, которые 
по его мнению должны характеризо
вать этот жанр: «я старался как мож
но менее пускаться в личные рас
суждения, а сопоставлять только 
факты, приводить по возможности 
более устные или письменные слова 
самого о. архимандрита» (Житие.

1992. С. 9). Среди наставников и 
друзей И. этих лет — старец и агио- 
граф архим. Агапит (Беловидов), к0. 
торый за 5 лет до возведения его 
в епископы увидел И., тогда еще 
архимандрита, сияющим, в архие
рейском саккосе и омофоре. Вместе 
с др. насельниками И. беседовал с 
Л. Н. Толстым, посетившим Оптину 
пуст.

21 мая 1884 г. по инициативе митр 
Киевского Платона (Городецкого) И 
был назначен наместником Киево- 
Печерской лавры, с 1890 г. одновре
менно являлся благочинным мон-рей 
Киева и Киевского у. Служение И. 
в Киеве осложнялось отсутствием у 
него надежного помощника, к-рому 
можно было бы доверять. Так, И. 
считал невозможным перевести в 
Киев на эту должность знакомого 
великоросса: «Пришлого наместни
ка, назначенного митрополитом, в 
лавре еще могли стерпеть. Но сам 
наместник не мог привести с собой 
ни одного монаха... Духовный со
бор не согласится. В Духовном собо
ре заседают упрямые хохлы. Здеш
няя братия не даст ходу новичку, 
жития ему не будет» (Евгений [Дика- 
лов]. 1911. С. 129). Примечательно, 
что на фотографиях лаврской бра
тии И. запечатлен в клобуке оптин- 
ской формы, абсолютно нехарактер
ной для киевских иноков, что может 
свидетельствовать об обособленном 
положении архимандрита в Киево- 
Печерской лавре. По воспоминани
ям современников, И. удалось заслу
жить в лавре репутацию человека 
высокой духовной жизни.

В 1880 г. в Печерской лавре, в т. ч. 
в Успенском соборе, начались об
ширные ремонтно-реставрационные
работы. Однако И. не приветствовал 
капитальное обновление и измене
ние внешнего облика древних хра
мов. В докладе на имя митр. Киев
ского Платона от 30 янв. 1887 г. он 
предупреждал, что лавра не имеет 
средств на серьезные реставрацион
ные работы и предлагал митрополи
ту проводить реставрацию поэтапно. 
Также И. высказался против зам ен ы  
старых иконостасов на новые, в т. ч. 
и в лаврской Великой ц. (Гришин■ 
2008. С. 54-55). В кон. 80-х гг. XIX в. 
ремонтные работы были приоста
новлены и возобновились лишь в 
1893 г., уже при новом н а м е с т н и к е . 
И. совершил постриги в 1885 г. буД- 
архиеп. Варшавского Иеронима (Эк
земплярского), в 1887 г.— буд. митр- 
Михаила (Ермакова), а также прп-
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Симеона (Поповича) (впосл. основа
тель и архимандрит черногорского 
Дайбабского мон-ря). Оказывал осо
бое покровительство прп. Алексию  
Киево-Печерскому (Ш епелеву), за
щ и щ ал его от клеветы и доносов. 
В 1885 г. лавру посетил имп. Алек
сандр III, к-рый имел с И. продол
жительную беседу.

23 окт. 1892 г. в С.-Петербурге на 
собрании Святейшего Синода со
стоялось наречение И. во епископа 
Балахнинского, викария Нижегород
ской епархии, к-рое совершил митр. 
Киевский Иоанникий (Руднев), архи
еп. Холмский и Варшавский Фла- 
виан (Городецкий) и др. в присутст
вии товарища обер-прокурора Сино
да В. К. Саблера. В речи, произнесен
ной при наречении, И. признавался: 
«...не громкая слава внешней дея
тельности, а скромная келия монаха 
и жизнь внутренняя, сокровенная со 
Христом в Боге, были моим идеалом 
с ранней молодости». Мещевский 
игум. Досифей (Силаев), узнав о 
епископстве И., писал: «Я удивля
юсь, как он решился в таких годах 
принять архиерейский сан и переме
нить свое высокое звание лаврского 
управителя и выйти из монашеской 
колеи» (РГБ. Ф. 213. К. 67. Ед. хр. 
101. Л. 31 о б ,-  32). 25 окт. 1892 г. 
митр. Киевским Иоанникием (Руд
невым) в столичном Исаакиевском 
соборе И. был хиротонисан во епис
копа Балахнинского. 3 нояб. 1892 г. 
прибыл на кафедру, поселился в ни
жегородском Печерском в честь Воз
несения Господня мон-ре. Был почет
ным членом братства Преев. Богоро
дицы при Балахнинском Вознесен
ском соборе.

Указом Синода от 3 сент. 1893 г. И. 
был переведен правящим архиереем 
в Курскую и Белгородскую епархию. 
Назначение он «встретил с великой 
радостью», поскольку ранее настоя- 
тельствовал в монастырях этой епар
хии. Совершал частые объезды хра
мов, заботился о нуждах приходских 
священнослужителей, в Глинской и 
Курской Коренной обителях освя
тил неск. построек. В мае 1894 г. 
И. посетил Белгородское духовное 
УЧ'Ще, в к-ром освятил домовую 
Ц- во имя свт. Николая Чудотворца, 
0еседовал с преподавателями и уче
никами. При И. начался капиталь
ный ремонт Троицкого собора. По 
лагословению И. настоятелем бел- 

г°Родского Свято-Троицкого мон-ря 
стал архим. Владимир (Покров- 
ский), переведенный из ярославско-
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го во имя святителей Афанасия и 
Кирилла мон-ря. 6 янв. 1897 г. И. ру
коположил во иерея и определил 
к клиру Преображенского собора 
г. Путивля Д. Г. Воскресенского (см.: 
архиеп. Курский сщмч. Дамиан). Ар
хиерей любил Курскую и Белгород
скую кафедру, надеялся после кон
чины быть похороненным на Белго
родской земле, о чем указал в первом 
своем завещании.

В день назначения на Виленскую 
кафедру И. пребывал в курской Зна
менской обители. В ночь с 7 на 
8 марта 1898 г. некий А. Г. Уфимцев 
устроил взрыв в монастырском со
боре. По свидетельству очевидцев, 
взрыв был такой силы, что келейник 
епископа «был сброшен с постели». 
Пострадал и сам собор, и сень, в ко
торой находилась чудотворная Кур- 
ская-Коренная икона Божией Мате
ри  «Знамение». Архиерей, «с трудом 
пробравшись через груду обломков, 
с трепетом приблизился к тому мес
ту, где находилась святыня и вынул 
из серебряного кивота совершенно 
невредимый образ Божьей Матери».

Современники называли И. «вы
дающимся государственным деяте
лем на Западной окраине нашего оте
чества» (Врублевский. 1904). 7 мар
та 1898 г. он возглавил Литовскую и 
Виленскую епархию в сане архи
епископа, с назначением настояте
лем Свято-Духовской обители (см.: 
вильнюсский в честь Сошествия Св. 
Духа на апостолов мон-рь). 27 мар
та прибыл в Вильну. По свидетель
ству архиеп. Антония (Храповиц
кого), И. «прежде всего обратил вни
мание на состояние монастырей и 
улучшил их. Он сам постригал в 
монашество, причем пострижение 
сопровождал наставлениями, благо
творно действующими на постри
гаемых». При И. значительно увели
чилось число насельников Свято- 
Духовского мон-ря: к янв. 1904 г. в 
штате состояли архимандрит-на
местник, 9 иеромонахов, 3 иеродиа
кона, 5 монахов и 34 послушника. 
По ходатайству И. перед Синодом в 
1901 г. был возрожден Березвечский 
в честь Рождества Преев. Богоро
дицы жен. мон-рь, к-рый архиерей 
посещал ежегодно 2 июля, в день 
празднования свт. Иувеналию Иеру
салимскому.

25 окт. 1898 г. в предместье Виль- 
ны — Нов. Свете И. освятил камен
ный 5-главый Александро-Невский 
храм, в здании к-рого располагались 
2 церковноприходские школы (муж

ская и женская). В марте 1899 г. И. 
освятил отремонтированный после 
пожара Софийский собор в г. Грод
но. 14 окт. 1899 г. на окраине Виль- 
ны в мест. Зверинец И. заложил, а 
1 июня 1903 г. освятил величествен
ный храм в честь иконы Божией 
Матери «Знамение». В дар новой 
церкви И. передал список с чудо
творной Курской Коренной иконы 
Божией Матери «Знамение». Образ 
находился в иконостасе слева от 
царских врат. 15 сент. 1900 г. И. воз
главил открытие муж. и жен. церков
ноприходских школ, устроенных ря
дом с храмом. Архиерей добился от 
Синода финансирования строитель
ства Знаменской ц. (21 790 р.) и сам 
пожертвовал более 5000 р. При И. 
в Литовской епархии также было 
построено 6 каменных и деревянная 
приходская церковь, капитально от
ремонтировано 9 храмов. В 1905— 
1907 гг. по прошению И. Синод вы
делил средства для постройки еще 
4 каменных приходских церквей, 
в т. ч. для одного новооткрываемого 
прихода; рассматривалось ходатай
ство об отпуске сумм на возведение 
9 храмов и расширение приходской 
церкви в предместье Вильны Сни- 
пишки. Наконец, по инициативе И. 
были собраны деньги на строительст
во новых приходских церквей в мест. 
Эйшишки Лидского у. (2,1 тыс. р.) 
и в пограничном с Пруссией мест. 
Швекшни (8000 р.). Дело об откры
тии пограничного прихода и построе
нии здесь церкви тянулось более 
20 лет. Помимо недостатка средств 
главным препятствием к возведению 
церкви являлось отсутствие подхо
дящего участка земли. В итоге при 
поддержке И. и генерал-губерна
тора В. Н. Троцкого землевладелец 
гр. Плятер пожертвовал 931 кв. саж. 
земли. Продолжительный спор о том, 
где именно в пограничной местности 
строить храм — в Швекшнях или 
в соседнем мест. Александровском, 
архиепископ решил к удовольствию 
обеих сторон, положив резолюцию о 
построении двух церквей: и в Ш век
шнях, и в Александровском.

Ко времени служения И. на Л и
товской кафедре (1899-1900) отно
сится разделение епархии на Литов
скую (в составе Виленской и Ко- 
венской губерний) и Гродненскую 
(в пределах Гродненской губ.). Вско
ре после разделения И. столкнулся 
с неприятными последствиями это
го события. Юноши, получившие 
образование в Литовской ДС, общей
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для обеих епархий, стали поступать 
на службу в многолюдную и богатую 
Гродненскую епархию. В Литовской 
же епархии почти не осталось канди
датов на священство, а ок. 15 церк
вей оказались без пастырей. Для из
менения сложившейся ситуации И. 
вынужден был принять решитель
ные и чрезвычайные меры. В самый 
непродолжительный срок на вдовые 
места были рукоположены клирики, 
не получившие систематического бо
гословского образования. При этом 
все они дали обещание не оставлять 
своих приходов до самой кончины.

По инициативе И. жен. приют при 
виленском Мариинском монастыре 
преобразовали в Епархиальное жен. 
уч-ще, количество церковноприход
ских школ увеличилось до 200, школ 
грамотности до 800.

По свидетельству племянника, И. 
«внимательно следил за тем, чтобы 
лица духовные, их дело и смирение 
не подвергались унижению и осме
янию, в особенности публичному». 
Когда И. узнал, что в виленском те
атре поставлена оперетта «Игру
шечка» («Die Puppe»), осмеивавшая 
католич. монашество, то обратился 
к гражданскому начальству с прось
бой о запрете спектакля. «Была сде
лана попытка поставить ту же опе
ретку под другим названием. Тогда 
последовал новый протест право
славного архиепископа, тогда как 
католические духовные власти без
действовали. В виду того что оперет
ка была разрешена к представлению 
общею цензурой, дело восходило на 
рассмотрение высших подлежащих 
учреждений в Петербурге и закончи
лось тем, что на Виленских сценах 
эту оперетту ставили в таком изме
ненном виде, что она уже не могла 
давать повода к насмешкам над 
монашеством и, конечно, никакого 
успеха не имела» (Половцов. 1904).

С янв. 1898 по май 1899 г. И. яв
лялся присутствующим членом Си
нода. В 1898 г. по представлению 
архиеп. Казанского и Свияжского 
Арсения (Брянцева) И. был избран 
почетным членом КазДА. С 1902 г.— 
почетный член КДА. Награжден ор
денами св. Анны 3, 2 и 1-й степени 
(26 марта 1866, 20 апр. 1869, 1891), 
св. кн. Владимира 4-й и 3-й степени 
(1871, 1887), св. Саввы Сербского
2-й степени (1892), св. кн. Алек
сандра Невского (6 мая 1900).

И. был строгим постником и аске
том: отказывался не только от мяс
ной пищи, традиционно предлагав

шейся русским монахам в Иеруса
лимской миссии, но и от рыбы во 
дни постов — даже во время болез
ни. В 1903 г. И. заболел (рак пече
ни), составил духовное завещание, 
в к-ром испросил прощение у ближ
них и повелел похоронить в «прос
том деревянном лакированном ли
повом или ясеневом гробе без вся
ких позументов или украшений; 
внутри обить его белым коленкором, 
но отнюдь не шелковою материей». 
Все архиерейские облачения, митры, 
посохи и панагии И. завещал пере
дать в ризницу архиерейской Крес
товой церкви, а книги — в семинар
скую б-ку и в Березвечский монас
тырь. Право издания книг «Мо
нашеская жизнь...» и «Творения св. 
Петра Дамаскина» И. предоставил 
духовному собору Киево-Печерской 
лавры.

В день кончины И. причастился 
Св. Таин. Тело усопшего архиерея 
перенесли в Крестовую церковь, 
а 14 апр. 1904 г.— в Николаевский 
кафедральный собор, где великое за
упокойное всенощное бдение совер
шил еп. Волынский и Житомирский 
Антоний (Храповицкий). Отпева
ние возглавил архиеп. Финлянд
ский и Выборгский Николай (Н а
лимов) в сослужении еп. Антония 
(Храповицкого) и еп. Ковенского 
Сергия (Петрова). 15 апр. И. был 
погребен в склепе сев. части собора 
виленского Свято-Духова мон-ря. 
В нише стены у захоронения был по
ставлен мраморный памятный крест. 
Панихидная память И. совершается 
в Оптиной и Глинской пустынях. 
Арх.: РГИА. Ф. 796. Оп. 143. Д. 1145. Л. 3 [По
служной список]; Д. 1804. Л. 1; РГБ ОР. Ф. 
213. К. 1. Ед. хр. 1. Л. 711 об.-712.
Соч.: Жизнеописание настоятеля Козельской 
Введенской Оптиной пустыни архим. Мои
сея. М., 1882; То же, изм. загл.: Житие прп. схи- 
архим. Моисея Путилова. [Козельск], 1992р; 
Монашеская жизнь по изречениям о ней св. 
отцов-подвижников. Б. м., 1883. К., 1885; Речь 
при наречении во епископа / /  ПрибЦВед. 
1892. № 44. С. 1522-1524; Для духовного ру
ководства ученым инокам / /  Рус. инок. 1911. 
Вып. 5. С. 12-13; От учения преподобных 
отец: [Сб.]. М., 1996.
Ист.: Пимен (Мясников), архим. Воспомина
ния. М., 1877. С. 174-175; Савва (Тихомиров), 
архиеп. Хроника моей жизни. Серг. П., 1904. 
Т. 5. С. 555; 1906. Т. 6 . С. 585; Доброленский 
Ф. Л. Воспоминания о пройденной жизни / /  
Мирный труд. X., 1909. № 8 . С. 8 6 ; Евгений 
[Дикалов], архим. Мое бытие: Восп. о монас
тырской жизни и поездке в Иерусалим, на 
Афон и по рус. обителям. СПб., 1911. С. 128- 
133, 456, 462, 469; Россия в Св. Земле: 
Док-ты и мат-лы. М., 2000. Т. 2. С. 398-413, 
531; Филарет (Дроздов), свт. Письма к прп. 
Антонию, наместнику Свято-Троицкой Сер
гиевой лавры, 1831-1867. Серг. П., 2007. Ч. 3;

Летопись скита во имя св. Иоанна Предтечи 
и Крестителя Господня, находящегося ппв 
Козельской Введенской Оптиной пустыни 
/  Сост.: мон. Марк (Хомич). М., 2008. Т. 1 

Jim .: Леонид (Кавелин), иером. Ист. описание 
скита во имя св. Иоанна Предтечи, находя- 
щегося при Козельской Введенской Оптиной 
пустыни. СПб., 18622. С. 34-35, 58-60; он же 
Ист. описание Коренной Рождество-Богоро- 
дицкой пустыни. М., 18984. С. 121, 167; На
речение и хиротония архим. Ювеналия во 
еп. Балахнинского / /  ПрибЦВед. 1892. 44
С. 1522-1524-, Антоний (Храповицкий). Памяти 
архиеп. Ювеналия / /  Там же. 1904. № 18/19 
С. 651-657; Врублевский М. И. Высокопреосв 
Ювеналий, архиеп. Литовский и Виленский 
/ /  Виленский календарь на 1905 г. Вильна
1904. С. 151; Высокопреосв. Ювеналий, архи
еп. Литовский и Виленский / /  ЦВед. 1904 
№ 16. С. 584-586; Половцов А. В. Страж Пра
вославия в Литве: Памяти Ювеналия, архи
еп. Виленского и Литовского. М., 1904; Четыр- 
кин А. Т., свящ. На память о высокопреосв. 
Ювеналии, архиеп. Литовском и Виленском. 
Вильна, 1904; Рункевич С. Г. Александро-Нев- 
ская лавра, 1713-1913. СПб., 1913. С. 918,919; 
Черепенников Б., свящ. Епархия Виленская и 
Литовская с 1839 г. по 1917 г. включительно: 
Канд. дис. /  МДА. Загорск, 1967. С. 101-109. 
Ркп.; Иоанн (Маслов), схиархим. Глинский 
патерик. М., 1997; Смолич И. К. Рус. монаше
ство, 988-1917: Ж изнь и учение старцев. М., 
1997. С. 309-310: Дмитриевский А. А. Очерк 
о жизни и деятельности архим. Леонида (Ка
велина), 3-го начальника Рус. Духовной Мис
сии в Иерусалиме / /  БТ. 2001. Сб. 36. С. 66-81; 
Бушуев С. В. Иером. Климент (Зедергольм) 
и изд-во Оптиной пустыни / /  Библиотечное 
дело-2003: Гуманитарные и технологические 
аспекты развития: Мат-лы 8-й междунар. 
науч. конф. (Москва, 24-25  апр. 2003 г.). М., 
2003. С. 135-156; Новинский В., прот. Очерк 
истории Православия в Литве. Вильнюс, 
2005; Каширина В. В. Литературное наследие 
Оптиной пустыни. М., 2006; Кобец О., прот., 
и др. История Белгородской епархии. Бел
город, 2006. С. 156-158; Оптинский патерик 
/  Сост.: мон. Иулиания (Самсонова). Саратов,
2006. С. 220-221; Гришин А. Д. Огляд архівних 
джерел з питань ремонтно-реставраційних 
робіт в Успенському соборі: (1800-1917 pp.) 
/ /  Лаврський альманах. К., 2008. Вип. 22. С. 
48-63; Лазарь (Афанасьев), мон. Оптинские 
были: Очерки и рассказы из истории Вве
денской Оптиной пустыни. М., 20082; Запаль- 
ский Г. М. Оптина пустынь и ее воспитанни
ки в 1825-1917 гг. М., 2009.

Д . Б . Кочетов

ИУВЕНТИН И МАКСИМ
[Иовентин, Еввентий и Максимин, 
Максимиан; греч. ’Ioußevxivoc; floßev- 
xîvoç) каі MâÇipoç (Mct^vpîvoç, Mofy- 
puxvôç)], мученики (пам. 5 сент., 
9 окт.), св. воины. Пострадали в Ан
тиохии в правление рим. имп. Юли
ана Отступника (361-363), по мне
нию Р. Обера — в нач. 363 г. Рассказ 
об их мученичестве содержится в 
Похвальной беседе свт. Иоанна Зла
тоуста, в «Церковной истории» 
блж. Феодорита Кирского и в «Хр°‘ 
нографии» Иоанна Малалы. Юноши 
И. и М. были щитоносцами им пера'



ИУВЕНТИН И МАКСИМ -  ИУДА, ПРАВ.

тора. Во время одного из пиршеств 
они стали сож алеть о прош лых 
царствованиях, когда у власти на
ходились императоры-христиане, 
и возмущались по поводу приказа 
окроплять идоложертвенной водой 
все продукты на рынках. Один из 
участников трапезы пересказал эти 
слова Юлиану. Тот обвинил их в 
оскорблении величества и приказал 
конфисковать их имущество. И. и М. 
отвели обнаженными в темницу. Они 
радовались утрате богатства. Мно
жество горожан приходило навес-

Мученики Иувентин и Максим. 
Роспись ц. Успения Богородицы 
мон-ря Грачаница. Ок. 1320 г.

тить их. И. и М. подвергли «жесто
ким и ужасным истязаниям» ( Theo- 
doret. Hist. eccl. I ll 15), но они не от
реклись от Христа. Юлиан подсылал 
к ним своих доверенных лиц, чтобы

хитростью склонить их 
к идолопоклонству. Т. к. 
у И. и М. было много

Мученичество Иувентина 
и Максима. Миниатюра 
из Минология Василия II.

1-я четв. X I в.
(Vat. gr. 1613. P. 99)

единомышленников, им
ператор велел казнить их 
ночью. Св. воины были 
обезглавлены и тайно по

хоронены христианами в одной 
гробнице. По сведениям Феодорита 
Кирского, впосл. антиохийцы по
местили их мощи в драгоценную ра
ку и ежегодно устраивали в их честь 
всенародный праздник.

Имя М. утвердилось в визант. 
агиографических памятниках (в т. ч. 
в Минологии имп. Василия II и Си
наксаре К-польской ц.), тогда как 
в сочинениях свт. Иоанна Златоус
та и Феодорита Кирского святой на
зван Максимином, а в «Хроногра
фии» Иоанна Малалы — Максимиа- 
ном. Форма имени И. встречается во 
всех источниках, кроме «Церковной 
истории» Феодорита Кирского, где 
он именуется Иовентином. В слав, 
агиографических памятниках это 
имя искажено — «Еувенитин» и 
«Еувентин» (ВМЧ. Окт. Дни 4-18. 
Стб. 881, 900).

Как следует из вступления к По
хвальной беседе свт. Иоанна Злато
уста, память И. и М. совершалась 
вскоре после памяти сщмч. Вавилы, 
еп. Антиохийского. По мнению ис
следователей, речь идет о празднике 
в честь этого святого, к-рый зафик
сирован 24 янв. в древнейших кален
дарях, начиная с Сирийского Мар
тиролога 411 г. В пользу этого пред
положения свидетельствует упоми
нание И. и М. под 29 янв. в сир. 
календаре VII в. из мон-ря Кеннеш- 
ре недалеко от Эдессы и в одном из 
яковитских календарей X в., а также 
25 янв. в Моланском и Римских 
Мартирологах.

В Синаксаре К-польской ц. крат
кое Житие И. и М. помещено под 
9 окт. Под этой же датой их память 
указывается в большинстве греч. ка
лендарей, но в греч. печатной М и
нее и в «Синаксаристе» прп. Нико
дима Святогорца она перенесена на 
12 окт. Свт. Димитрий Ростовский 
поместил сведения об этих мучени
ках в составленных им Четьих-Ми- 
неях под 5 сент., исходя из того, что

память сщмч. Вавилы в более позд
них календарях стала отмечаться 
4 сент.
Ист.: BHG, N 975; ActaSS. 1643. Ian. T. 2. 
P. 618-621; 17342. Ian. T. 2. P. 232-235; loan. 
Chrysost. In homiliam in SS. martyres Juven- 
tinum et Maximinum / /  PG. 50. Col. 571-578 
(рус. пер.: Иоанн Златоуст, свт. Похвальная 
беседа о св. мучениках Иувентине и Мак- 
симине Ц  Творения. М., 1994р. Т. 2. Кн. 2. 
С. 619-623); MenolGraec / /  PG. 117, Col. 97; 
SynCP. Col. 121-122; Un Martyrologe et 
douze Ménologes syriaques /  Ed., trad. F. Nau. 
P., 1915. P. 12, 37-38. (PO; T. 10. Facs. 1); 
MartRom. Comment. P. 35; Theodoret. Hist. eccl. 
III 15; ЖСв. Сент. C. 126; Окт. C. 211; Ni- 
кобгщод. ZuvaÇapicrrnç. 19933. T. 1 .1. 336-337. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 272, 313; Т. 3. С. 359; Franchi de’ Cavalieri P. 
Dei santi Gioventino e Massimino / /  Note agio- 
grafische. R„ 1902. T. 1. P. 59-63; 1915. T. 5. 
P. 46, 51; 1953. T. 9. P. 169-200; Peeters P. La 
date de la fête des SS Juventin et Maximin 
/ /  AnBoll. 1924. Vol. 42. P. 77-82; Delehaye. 
Origines. P. 196; ГІакадокоѵХоѵ L. Г. loußev- 
xîvoç / /  ѲНЕ. 1965. T. 6 . X. 920-921; SaugetJ.-M. 
Gioventino y Massimino / /  BiblSS. 1965. Vol. 6 . 
Col. 1070-1073; Zaxppôvioç (EixnpanàSrf;). Ayio- 
Алуюѵ. I. 217; Aubert R. Juventinus et Maxi
minus / /  DHGE. 2003. T. 28. Col. 700-701.

Э. П. A .

ИУВЙН И ВАСЙЛИЙ, мученики 
Римские (пам. зап. 2 марта, 25 дек.) — 
см. в ст. Стефан I, сщмч., папа Рим
ский.

ИУДА [евр. лпп\ ydhûdâh; греч. 
ïoijSaç; лат. Iudas], прав. (пам. в Не
делю св. праотец), 4-й сын ветхо
заветного патриарха Иакова от Лии, 
родоначальник одноименного коле
на Израилева; название территории 
вокруг Иерусалима и к югу от него — 
место обитания колена И.

Имя. В словах Быт 29.35: «[Лия]... 
зачала и родила сына, и сказала: те- 
перь-то я  восхвалю Господа. Посему 
нарекла ему имя Иуда» — представ
лена народная этимология, в к-рой 
имя Иуда связано с глаголом hôdâh 
(корень ydh) — восхвалять (ср. так
же игру слов в Быт 49.8: «Иуда! тебя 
восхвалят братья твои»), В этом слу
чае имя Иуда можно соотнести с 
формой 3-го лица ед. ч. муж. рода 
имперфекта породы хофалъ уэ/iûdeh — 
«он будет восхвален». Эта традици
онная этимология в XX в. была по
ставлена под сомнение, в частности, 
из-за того, что в подобных формах 
должна происходить элизия звука 
h: * ydhûdeh > * yûdeh.

Альтернативная этимология, воз
водящая имя Иуда к корню hwd, 
была впервые выдвинута Э. Майе
ром (Meyer: 1906). Слабым местом 
этой этимологии является то, что в 
евр. языке корень hwd представлен
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лишь в существительном hôd — сла
ва, в то время как имя yshûdâh  пред
полагает образование от глагольного 
корня.

Обе этимологии рассматривают 
имя Иуда как теофорное, в котором 
конечное -äh представляет собой ос
таток теофорного элемента; т. о., имя 
Иуда означает либо «[Бог] да будет 
восхвален», либо «[Бог] да просла
вится» (ср. похожие варианты евр. 
имен в Библии: напр., т іка/ mîkâyhû 
и др.— подробнее: Hoop. 1997. Р. 120).

Имя Иуда в Свящ. Писании носят 
помимо патриарха еще 6 чел., к-рые 
жили в послепленное время (упом. 
в Книге Ездры и Книге Неемии); 
в эпиграфике допленной эпохи муж. 
имя Иуда также неизвестно; в каче
стве географического названия (или 
этнонима) И. упоминается как в 
эпиграфике допленной эпохи, так и 
в месопотамских клинописных текс
тах Ѵ ІІІ-Ѵ І вв. до P. X. (ya-u/ù-du, 
у а -и /й -di, ya-a-hu-du, ya-ku-du  — 
Weippert. 1976/1980. S. 200).

Согласно библейскому повество
ванию, территория И. названа по 
имени колена, а оно — по имени 
патриарха. Ряд зап. ученых XX в. 
(в т. ч.: Alt. 1953; Noth. 1954; Vaux. 
1978), сомневаясь в достоверности 
библейских повествований, предпо
лагали обратное развитие: от на
звания территории — к названию 
проживавшего на ней колена, а от 
него — к имени его прародителя-эпо- 
нима. Э. Липиньски, а также нек-рые 
др. сторонники этой гипотезы пред
лагают радикально иную этимоло
гию имени Иуда — от араб, wahda — 
ущелье (Lipinski. 1973).

История И. в кн. Бытие. Среди 
сыновей Иакова И. предшествовали 
по старшинству Рувим (первенец 
Иакова), Симеон и Левий, однако в 
кн. Бытие говорится о грехах стар
ших братьев, и это указывает на то, 
что главным среди сыновей Иакова 
суждено стать именно И. Рувим «пе
респал с Валлою, наложницею отца 
своего» Иакова (Быт 35. 22), и поте
рял свое преимущество (Быт 49. 4). 
Симеон и Левий обманом перебили 
жителей Сихема (Быт 34), восста
новив против Иакова и его сыно
вей окрестные народы (Быт 34. 30), 
и потому были осуждены отцом 
(Быт 49. 5 -7).

В повествовании об Иосифе (Быт 
37-50) И. выступает на первый план 
по отношению к остальным братьям 
(исключая самого Иосифа). В Быт 37. 
26-27 И. советует братьям не уби-

Праотец Иуда. 
Икона из иконостаса 

Троицкого собора 
Ипатиевского мон-ря 

(КГОИАХМ З)

вать Иосифа, а продать его инозем
цам («что пользы, если мы убьем 
брата нашего и скроем кровь его?») 
и этим спасает своему младшему 
брату жизнь. Раньше (Быт 37. 22) 
аналогичный совет («не проливайте 
крови; бросьте его в ров, который в 
пустыне») дает Рувим, также с жела
нием спасти Иосифа. В Быт 43. 8 -9  
И. берет на себя перед отцом ответ
ственность за судьбу Вениамина: «Я 
отвечаю за него, из моих рук потре
буешь его; если я не приведу его к 
тебе и не поставлю его пред лицом 
твоим, то останусь я виновным пред 
тобою во все дни жизни». В Быт 42. 
37 Рувим говорит отцу почти то же 
самое: «Убей двух моих сыновей, ес
ли я не приведу его к тебе; отдай его 
на мои руки; я возвращу его тебе». 
Такие варианты повествования не
редко объясняют соединением 2 тра
диций. Сторонники гипотезы о на
личии в Пятикнижии 4 источников 
полагают, что в источнике Е (отно
сящемся к т. н. элохистической ис
тории) ведущая роль среди братьев 
принадлежит Рувиму, в источнике J 
(относящемся к т. н. яхвистической 
истории) — И. (см., напр.: Skinner J. 
A Critical and Exegetical Comment, 
on Genesis. Edinb., 19302. P. 446,473). 
В любом случае очевидно, что в Быт 
37. 22, 42. 37 Рувим выступает как 
старший брат, ответственный перед

отцом за благополучие семьи, меж- 
ду тем как в параллельных сценаѵ 
(Быт 37. 26-27, 43. 8 -9 )  роль стар
шего брата берет на себя И. В дадь. 
нейшем повествовании Рувим уже 
не упоминается как отдельное д е й с т 
вующее лицо, главой братьев пред
ставлен И.: он от всех говорит с 
Иосифом (Быт 44. 16-34), к-рый 
после слов И. разрыдался и открыл
ся братьям (Быт 45 .1 -2 ); именно И 
отец посылает оповестить Иосифа 
о приходе Иакова со всем его р о д о м  
в Египет (Быт 46. 28).

И. в благословениях Иакова (Быт
49) и Моисея (Втор 33). Особое мес
то И. среди братьев подчеркивается 
в благословении Иакова (Быт 49. 
8-12): «Иуда! тебя восхвалят братья 
твои. Рука твоя на хребте врагов тво
их; поклонятся тебе сыны отца тво
его. Молодой лев Иуда, с добычи, 
сын мой, поднимается. Преклонил
ся он, лег, как лев и как львица: кто 
поднимет его? Не отойдет скипетр 
от Иуды и законодатель от чресл его, 
доколе не придет Примиритель, и 
Ему покорность народов. Он привя
зывает к виноградной лозе осленка 
своего и к лозе лучшего виногра
да сына ослицы своей; моет в вине 
одежду свою и в крови гроздей одея
ние свое; блестящи очи [его] от вина 
и белы зубы [его] от молока». Мн.
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Праотцы Иаков и Иуда. 
Витраж собора Нотр-Дам 

в Страсбурге. X III в.

древние и совр. толкователи при
дают этому благословению мессиан
ское значение. Центральное место 
в этих стихах занимает слово s W  
(в синодальном переводе — «Прими-



ИУДА, ПРАВ.

ітель»), к-рое больше не встреча
ется в Библии; этимология его неяс
на, в МТ оно исправлено на столь же 
непонятное sîlô. Синодальный пе
ревод «доколе не придет Примири
с ь »  основан на созвучии слов sîlôh 
н sälöm/salwä" (мир/спокойствие). 
В переводе LXX: ëcoç ôtv eMhi та сото- 
кгіцеѵа аѵтф («доколе не придет то, 
что ему предназначено») — sîlâ' про
читано как sellô — «принадлежащее 
ему»; вероятно, на это понимание 
намекает и правка в МТ; из него ис
ходит (перефразируя) таргум Онке- 
лоса: ютоЬп »’п rrb m  нгпйз т п  "Ю 
(«доколе не придет Мессия, Кото
рому предназначено царство»; прак
тически такое же чтение в таргуме 
Неофити и Фрагментарном таргу
ме). Возможно, на это прочтение 
благословения Иакова опирается и 
Иез 21. 27 («...доколе не придет Тот, 
Кому принадлежит он...»). Словари 
древнеевр. языка (см., напр.: BDB. 
Р. 1010), а также большинство пере
водов на совр. европ. языки отдают 
предпочтение вслед за Септуагин- 
той пониманию sîlâ' как sellô. Мн. 
комментаторы считают этот текст 
испорченным и прибегают к конъ
ектурам: «...доколе не придет к нему 
дань» (Moran. 1958), «доколе не при
дет правитель» (Westermann C. Ge
nesis 37-50: A Comment. Minneapolis, 
1986. P. 231). Распространенное по
нимание «доколе он не придет в Ш и
ло (т. е. в г. Силом)» не требует эмен- 
дации, однако неубедительно по со
держательным причинам.

И. в благословении Моисея (Втор 
33. 7) играет значительно меньшую 
роль, чем в благословении Иакова: 
подчеркивается наличие у племени 
И. сильных врагов; слова «услыши, 
Господи, глас Иуды и приведи его 
к народу его», возможно, указывают 
на разделение между племенем И. и 
Израилем (т. е. союзом сев. племен).

И. и Ф амарь. В Быт 38 расска
зывается, что И. взял в жены дочь 
некоего хананеянина по имени Шуа, 
к'Рая родила ему 3 сыновей: Ира, 
Онана и Шелу. В жены своему пер
венцу Иру И. взял Фамарь, но Ир 
был «неугоден пред очами Господа» 
(Быт 38. 7), и Господь умертвил его. 
И. поступает согласно обычаю т. н. 
Левиратного брака (Втор 25. 5-10; 
см. ст. Левират), по к-рому И. велит 
Онану жить с вдовой покойного 
старшего брата, с тем чтобы ребе
нок, рожденный от этого союза, счи
тался ребенком Ира. Но Онан, зная, 
Что ребенок, рожденный Фамарью,

не будет считаться его ребенком, 
всякий раз, когда ложился с ней, из
ливал семя на землю, чтобы не зачи
нать детей для брата. Такое поведе
ние было неугодно Господу, поэтому 
Он умертвил и Онана.

Связывая смерть 2 старших сы
новей с Фамарью и боясь за жизнь 
последнего сына, И. вопреки обычаю 
левиратного брака не спешит отдать 
Фамарь в жены Шеле. Тогда Фамарь, 
чтобы не остаться бездетной, реши
ла выдать себя за блудницу: она «по
крыла себя покрывалом и, закрыв
шись, села у ворот Енаима, что на до
роге в Фамну» (Быт 38.14). Встретив 
Фамарь, И. вступает с ней в связь, 
пообещав прислать ей в качестве 
платы козленка, а в залог оставляет 
личные вещи: печать на шнурке и по
сох. Когда открылось, что Фамарь бе
ременна, И. велит сжечь заживо со- 
блудившую невестку, но она предъ
являет ему печать на шнурке и посох 
(в синодальном переводе «печать, 
перевязь, и трость» — Быт. 38.18) со 
словами: «Узнавай» (евр. hakker-nâ). 
И. признал, что правда на стороне 
Фамари: она была вынуждена так 
поступить, поскольку он не дал ее 
в жены Шеле (Быт 38. 26). Фамарь 
олицетворяет собой характерный 
для древнеевр. повествования образ 
решительной женщины, к-рая, ради 
того чтобы не остаться бездетной, 
готова на предосудительное поведе
ние (ср. поведение дочерей Лота в 
Быт 19. 31-38 или Руфи в Руфь 3).

Рассказ об И. и о Фамари в кн. 
Бытие вставлен в повествование 
об Иосифе, и между этими текстами 
есть смысловая перекличка. Чтобы 
объяснить отцу исчезновение про
данного в рабство Иосифа, братья 
взяли рубаху Иосифа, зарезали коз
ла, испачкали рубаху кровью козла 
и предъявили ее отцу, Иакову, со 
словами: «посмотри (hakker-nä,
букв,— «узнавай»), сына ли твоего 
эта одежда, или нет» (Быт 37. 32). 
Иаков поверил, что Иосифа загрыз 
хищный зверь. Эта связь между 2 
историями была отмечена в евр. 
мидраше: «Святой Благословенный 
сказал Иуде: «Ты обманул своего 
отца посредством козленка. Кля
нусь твоей жизнью, Фамарь обманет 
тебя посредством козленка»... Свя
той Благословенный сказал Иуде: 
«Ты сказал своему отцу hakker-nâ. 
Клянусь твоей жизнью, Фамарь 
скажет тебе hakker-nä»» (Берешит 
Рабба. 84.11-12,19; 85.9; Alter. 2011. 
Р. 10-11).

Потомство И. Фамарь родила И. 
2 близнецов: Фареса и Зару. Во вре
мя родов близнецы в утробе словно 
бы борются за первородство: сперва 
появилась рука Зары, и повивальная 
бабка повязала на нее красную нить, 
но первым из утробы вышел Фарес 
(Быт 38. 27-30; ср. схожее повест
вование о состязании рождающихся 
близнецов Исава и Иакова при ро
дах Ревекки — Быт 25. 22-26; Ос 12.
3-4); красная нить, повязанная на 
руку Заре, и его имя (евр. zerah — 
заря) напоминают об Исаве (др. 
имя — Эдом, евр. «красный»). По
добно Исаву, Зара должен был стать 
первенцем, но первенцем в резуль
тате стал его брат-близнец.

История Быт 38 упоминается в ге
неалогиях И. (Быт 46. 12; Числ 26.
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19-20; 1 Пар 2. 3 -4 ). В Числ 26. 20 
потомки И. делятся на 3 рода: Шелы, 
Фареса и Зары. Род Фареса, первен
ца Фамари, видимо, считался стар
шим, т. к. вождем колена И. в кн. 
Числа (1. 7; 2. 3; 7. 12; 10. 14) явля
ется Наассон, сын Аминадава из 
потомков Фареса (Руфь 4. 19-20; 
1 Пар 2. 9—10). К числу потомков 
Аминадава принадлежит Вооз, а к 
числу его потомков — царь Давид и 
тем самым весь царский род Иудеи 
(Руфь 4. 19-22; 1 Пар 2. 9 -15). Эта 
генеалогия будет воспроизведена в 
начале Евангелия от Матфея (М ф 1).

К ол ен о  И. в кн. Числа представле
но самым сильным и многочислен
ным: при 1-й переписи (Числ 1. 27; 
2 .4) оно насчитывало 74,6 тыс. муж
чин от 20 лет и старше; при 2-й — 
76,5 тыс. мужчин от 20 лет и старше 
(26. 19-22). Колено располагается



в лагере израильских войск, к вос
току от скинии, а в походе идет во 
главе войска (Числ 2.1-9; 10.14-16).

После того как израильтяне под 
предводительством Иисуса Навина 
перешли Иордан и завоевали го
рода, непосредственно прилежащие 
к месту переправы (Иерихон, Гай), 
1-я военная кампания Иисуса На
вина была направлена на завоевание 
юж. части Палестины — буд. терри
тории И. (Македа, Ливны, Лахиш, 
Хеврон и Давир). Вторая часть Кни
ги Иисуса Навина, содержащая по
вествование о разделе Палестины к 
западу от Иордана между израиль
скими племенами, также начинается 
с описания надела И. (главы 14-15) — 
это самое подробное из описаний та
кого рода в книге; в это описание 
вставлены рассказы о том, как кене- 
зей Халев завоевал Хеврон (Нав 14.
6-15; 15. 13-14), а кенезей Гофо
ниил — г. Кириаф-Сефер (иначе Да
вир; 15. 15-17).

Др. описание того, как израиль
ские племена завоевали Ханаан, со
держится в Суд 1, оно начинается 
с утверждения верховенства И. в сою
зе израильских племен: «По смерти 
Иисуса вопрошали сыны Израиле
вы Господа, говоря: кто из нас преж
де пойдет на Хананеев воевать с ни
ми? И сказал Господь: Иуда пойдет; 
вот, Я предаю землю в руки его» 
(Суд 1. 1-2). Далее следует повест
вование об успешных военных дей
ствиях И. в Юж. Палестине; в это 
повествование вставлены рассказы 
о том, как кенезей Халев завоевал 
Хеврон (1.20), а кенезей Гофониил — 
г. Кириаф-Сефер (1. 11-13).

О принадлежности Иерусалима 
коленам Израилевым Книга Иисуса 
Навина и Книга Судей Израилевых 
дают противоречивые сведения: со
гласно Нав 15. 8 ; 18. 28, Иерусалим 
входил в надел племени Вениамина; 
согласно Нав 15. 63, «Иевусеев, жи
телей Иерусалима, не могли изгнать 
сыны Иудины, и потому Иевусеи 
живут с сынами Иуды в Иерусали
ме даже до сего дня»; согласно Суд 
1.8 , колено И. захватило Иерусалим; 
согласно Суд 1.21, «Иевусеев, кото
рые жили в Иерусалиме, не изгнали 
сыны Вениаминовы, и живут Иеву
сеи с сынами Вениамина в Иеруса
лиме до сего дня». Исторические 
книги ВЗ сообщают, что Иеруса
лим до времен Давида принадлежал 
неевр. племени иевусеев.

Колено И. в эпоху железного века 
обитало в Юж. Палестине. Иеруса

лим лежит на сев. границе И.; южной 
его границей является пустыня Не
гев, восточной — Мёртвое м. На за
паде И. граничит с филистимскими 
городами-гос-вами. Важнейшим го
родом до завоевания Давидом Иеру
салима был, видимо, Хеврон (1-я 
столица Давида по 2 Цар 2. 11).

Колено И. (как и 2 др. юж. колена 
Израиля — Симеона и Левия) отсут
ствует среди колен Израиля, пере
численных в древнейшем памятни
ке древнеевр. поэзии — «Песни Де
воры» (Суд 5). Никто из судей изра
ильских не отнесен в Книге Судей 
Израилевых к колену И.; только Го
фониил назван потомком Кеназа 
(Суд 3. 9-11); происходившие от 
него кенезей вошли впосл. в колено 
И. Редкое упоминание И. в Книге 
Судей Израилевых дало основание 
ряду историков (Noth. 1954) пред
положить, что первоначально союз 
племен, носивший имя Израиль, не 
включал племена И., Симеона и Ле
вия, и, т. о., можно заключить, что 
политическое противостояние севе
ра («Израиля») и юга («Иудеи») на
много древнее, чем соперничество 
Израильского и Иудейского царств 
в IX -V III вв. до P. X. Возможно, что 
это противостояние И. и Израиля 
отражено в благословении Моисея 
(Втор 33).

Как самое могущественное из ко
лен Юж. Палестины железного века, 
колено И. вобрало ряд племен и ро
дов, первоначально не относивших
ся к нему. Это видно из сравнения 
приведенных в Свящ. Писании и 
частично противоречащих друг дру
гу генеалогических и географичес
ких списков. Так, в Книге Иисуса 
Навина, где описываются границы 
территорий израильских племен, ни
чего не говорится о границах владе
ний племени Симеона, а почти все 
«города» (селения), упомянутые в 
списке городов Симеона (Нав 19.
1-8), в др. месте (Нав 15. 20-63) 
упоминаются как «города Иуды». 
Очевидно, географические разделы 
Книги Иисуса Навина отражают си
туацию, когда колено Симеона во
шло в состав И. и граница между их 
территориями стерлась.

Согласно Нав 14-15 и Суд 1. 20, 
Хеврон, один из важнейших городов 
Иудеи, был передан Халеву, сыну 
Иефонниину. Халев выступает в 
повествованиях кн. Числа и Книги 
Иисуса Навина как представитель 
и герой племени И. (см., напр.: Числ
13. 7). При этом Халев принадлежал

к кенезеям (Числ 32. 12; Нав I4 g
14. 14), к-рые в Быт 15. 19 упомина
ются среди доизраильских жителеі' 
Ханаана, и их предок-эпоним Кеназ 
был потомком Исава (Быт 36. Ю_ 
1 1 ). Слова Нав 15. 13: «...Халеву, сы
ну Иефонниину, [Иисус] дал часть 
среди сынов Иудиных...» — также 
подразумевают, что Халев не отно
сился к «сынам Иудиным». К кене
зеям (сынам Кеназа) и родным Ха
лева библейские генеалогии также 
причисляют Гофониила, потомкам 
к-рого принадлежит др. важный го
род Иудеи -  Кириаф-Сефер (Нав
15. 15-17; Суд 1. 11-13), однако в 
Суд 3 Гофониил упоминается как 
один из судей Израилевых. Очевид
но, эти предания отражают процесс 
слияния кенезейских родов с племе
нем И. Согласно Суд 1. 16, к пле
мени И. присоединились также ке- 
неи — «сыны [Иофора] Кенеянина, 
тестя Моисеева». Этот союз племен 
и родов во главе с И. в исторической 
лит-ре иногда принято называть 
Большим Иудой (Greater Judah — 
Gens. 1976; Idem. 1992).

Об истории колена И. и Иудейско
го царства после возникновения мо
нархии см. в ст. Израиль древний.

И. в еврейской традиции занимает 
важнейшее место среди сынов Иако
ва. Начиная с эпохи Второго храма 
слово «иудей» (евр. yahûdî; греч. 
louSaîoç) служит (само)названием 
всех евреев независимо от их генеа
логии: «Никто не говорит: «я руве- 
нит» или «я симеонит», но «я иудей» 
(Берешит Рабба. 98. 6 ). Так и ап. Па
вел, родом из племени Вениаминова 
(Рим 11.1; Флп 3. 5), пишет о себе и 
своих соплеменниках: «Мы по при
роде Иудеи, а не из язычников греш
ники» (Гал 2. 15), а в кн. Деяния 
св. апостолов называет себя иудеем 
(Деян 21. 39; 22. 3).

Мидраши гиперболически превоз
носят мудрость И. и его физическую 
силу: когда И. был в гневе, волосы 
у него на груди вставали дыбом 11 
пронзали одежду, он клал себе в рот 
стальные прутья и выплевывал их 
растертыми в порошок (Берешит 
Рабба. 93. 6 ). Когда И. в Египте спо
рил с Иосифом, его голос был подо
бен львиному рыку, разнесся на 400 
парасангов и был слышен в Х а н а а н е  
(Берешит Рабба. 93. 7). Мидраш оп
равдывает И. как в случае с Иоси
фом (И. собирался вернуть Иосифа 
отцу; Берешит Рабба. 85. 3), так и в 
случае с Фамарью: Бог послал ан
гела, чтобы завлечь И., ибо от его



оюза с Фамарью должны произой
ди великие цари (Берешит Рабба. 
g5 8 ). Голос Божий говорит И.: «Ты 
сгіас из огня Фамарь и двух ее сы
новей, клянусь твоей жизнью, что 
Я за эту твою заслугу, спасу из ог
ня трех из твоих потомков: Ана
нию, Мисаила и Азарию» (Сота. 10Ь).

М . Г. Селезнёв 
ц . в христианской традиции. 

В НЗ И. является родоначальни
ком колена, к к-рому принадлежит 
Спаситель по плоти: «Ибо известно, 
что Господь наш воссиял из колена 
Иудина...» (Евр 7. 14). Он упомянут 
в родословии Иисуса Христа (М ф
1. 2-3), где прямым потомком И. 
и иудейских царей является Иосиф 
Обручник. В Откр 5. 5 Спаситель 
именуется «лев от колена Иудина», 
этот образ восходит к благослове
нию Иакова (Быт 49. 9). В Откр 7. 5 
колено И. открывает список запечат
ленных печатью спасенных правед
ников ВЗ, что также указывает на 
его особую роль как предка Мессии 
среди остальных колен, а упомина
ние омытых кровью Агнца одежд 
мучеников в Откр 7. 14 содержит 
аллюзию на представленные в бла
гословении колена И. омытые в вине 
одежды (Быт 49. 11).

В экзегезе древней Церкви основ
ное внимание было уделено пре
образовательному истолкованию об
раза И., в то время как нравствен- 
но-этическое рассмотрение поступ
ков его жизни отошло на 2 -й план. 
Сщмч. Иустин Философ и вслед за 
ним др. авторы считали имя Иуда 
одним из имен Христа в ВЗ (lust. 
Martyr. Dial. 126. 1; Orig. In 1er. hom. 
5. 15; 9. 1; 16. 10 / /  Origenes Werke. 
Lpz., 1901. Bd. 3. S. 45, 65, 141). От
дельные поступки из жизни И. 
получают двойственное толкование. 
В истории с Фамарью при безуслов
ном осуждении ее поведения наряду 
с поступком И. в трудах древних эк
зегетов прослеживалась тенденция 
оправдать ее, усмотрев в поведении 
этой язычницы стремление стать 
причастной к избранному народу и 
его учению, что промыслительно 
пРедуказывало на дальнейшее спа
сение язычников во Христе (Euseb. 
Ad Stephan. 7 / /  PG. 22. Col. 904-921; 
Ambros. Mediol. In Luc. 3. 17-29; 
Cfem. Alex. Strom. I 5, 31). Связь И. 
c Фамарью была «частью Божест- 
Венного домостроительства» (Суг. 
Alex. Glaph. in Pent. 69. 2), и таким 
образом промыслительно от рож
денных ею детей ведет род Христос
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(loan. Chrysost. In Gen. 62. 1). В этой 
связи примечательно, что трудное 
для истолкования словосочетание 
«грех Иуды» (ha tta ‘t yahûdâh) из 
Иер 17. 1 отсутствовало в переводе 
LXX.

Мн. св. отцы в продаже братьями 
Иосифа по настоянию И. за «двад
цать сребреников» (Быт 37. 26-28) 
видели прообразовательное указа
ние на Иуду Искариота (Hipp. Вепе- 
dictiones Moysis / /  PO. T. 27. Fase. 1/2. 
P. 159 sq.; Caes. Arel. Serm. 89. 2; 
Ambros. Mediol. De Ioseph. 3. 14), но 
при этом отмечается мудрое реше
ние И.— ведь он «меньшим злом пре
дотвратил большее», т. е. спас сво
его брата от смерти (loan. Chrysost. 
In Gen. 61.4).

Наибольшее внимание в трудах 
древнехрист. экзегетов было уделе
но истолкованию образа И. в благо
словении Иакова (Быт 49), все ос
новные элементы к-рого получили 
христологическую интерпретацию 
(Iren. Adv. haer. IV 10. 2). Слова о 
восхвалении И. его братьями указы
вают на прославление Спасителя 
Его апостолами, к-рых Он назвал 
братьями (М ф 12.49; Hipp. De bened. 
Is. et Jac. 16 / /  PO. T. 27. Fase. 1/2. 
P. 74; Rufin. De bened. Patr. I 5. 2 / /  
SC. 140. P. 43). Слова Быт 49. 9a 
в переводе LXX: «Детеныш льва, из 
ростка, сын мой, поднялся», по мне
нию отцов, прообразовательно гово
рят о рождении Христа по плоти от 
Девы Марии (ср.: Ис 11. 1; Hipp. De 
bened. Is. et Jac. 16 / /  PO. T. 27. Fase. 
1/2. P. 76; Rufin. De bened. Patr. I 6 . 
18 / /  SC. 140. P. 46; Ambros. Mediol. 
De patriarch. 4. 18-19), слова «воз
легши, ты уснул как лев и как льве
нок, кто разбудит его?» (Быт 49. 96) 
указывают на пребывание Спаси
теля во гробе и на Его воскресение 
(Hipp. De bened. Is. et Jac. 16 / /  PO. 
T. 27. Fase. 1/2. P. 78; Rufin. De bened. 
Patr. 16.30 / /  SC. 140. P. 46-48). Сло
ва Быт 49. 11 предызображают вход 
Господа Иисуса Христа в Иерусалим 
(М ф 21. 2-7; ср.: Зах 9. 9); при этом 
осленок является символом языч
ников, т. е. нового, молодого народа, 
рожденного во Христе, а ослица сим
волизирует народ израильский, ко
торый несет возложенный на него про
роками закон (lust. Martyr. Dial. 53; 
Clem. Alex. Paed. I 5. 12 sq.; Ephraem 
Syr. In Gen. 42.6 / /  CSCO. 153. P. 114; 
Rufin. De bened. Patr. 18.2 / /  SC. 140. 
P. 52-54). Вино (Быт 49. 11) знаме
нует собой кровь Христову, к-рая 
очищает от грехов верующих в Него

(lust. Martyr. Dial. 54. 7; ср.: Tertull. 
Adv. Marcion. IV 40. 6 ; Clem. Alex. 
Paed. I 5. 15), а омытая в вине одеж
да — душу верующих, соединяющих
ся со Спасителем в таинствах Кре
щения и Евхаристии (Rufin. De bened. 
Patr. I 9. 1 / /  SC. 140. P. 56-58).

Согласно свт. Андрею Критскому, 
имя колена И. в Апокалипсисе (Откр
3. 8 ) означает «исповедание» и ука
зывает на тех, которые спасаются 
исповеданием Христа (Andr. Caes. 
Арос. 7. 8 ).
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ИУДА, БРАТ ГОСПОДЕНЬ

ИУДА [греч. loûôaç] (I в.), брат 
Господень (пам. 19 июня; пам. зап. 
28 окт.), отождествляется в правосл. 
традиции с апостолами от 12 Иудой 
Иаковлевым и Фаддеем-Леввеем и с 
автором Иуды послания. В Н З суще
ствует 4 варианта списков 12 апос
толов (М ф 10. 2-4; Мк 3. 16—19; 
Лк 6. 13-16 и Деян 1. 13). Наиболее 
очевидное разногласие между этими 
списками связано с именем ап. Иуды. 
Иуда Иаковлев представлен только 
в списках 12 апостолов у евангелис
та Луки (ІоіЗбаѵ laKcbßot) — Л к 6.16) 
и в Деян 1. 13, в параллельном мес
те списка у евангелистов Матфея и 
Марка приводится имя Фаддей (Мф 
10. 3; Мк 3. 18). Имя Леввей появ
ляется в некоторых версиях текста 
Мф 10. 3 или Мк 3. 18 либо вместо 
имени Фаддей, либо как дополнение 
к нему: имя апостола варьируется 
в греч. и лат. рукописях Н З — Ф ад
дей, Леввей, прозванный Фаддеем, 
или просто Леввей (напр., греч. ко
декс Безы, V в.). Б. Мецгер считал 
чтение «Фаддей» (OaSôaîoç) пер
вичным по сравнению с «Леввей» 
(Aepfkxîoç) (см.: Metzger В. М. A Tex
tual Comment, on the NT. L.; N. Y., 
1975. P. 26, 81). Для некоторых биб
лейских критиков наличие этих раз
ночтений служило доказательством 
того, что к моменту создания Еван
гелий отдельные детали предания 
о 12 учениках Спасителя начали за
бываться (см., напр.: Fitzmyer J. A., 
ed. The Gospel According to Luke. 
Garden City, 1981. Vol. 1:1-IX. P. 620); 
в то же время наличие лишь одного 
существенного разночтения может 
свидетельствовать об обратном (Nol- 
land J. Luke 1. 1-9: 20. Dallas, 1989. 
P. 265. (WBC; 35A)). Все возможные 
попытки в современной библеис- 
тике объяснить наличие разночте
ний можно условно отнести к 2 
крайним предположениям. Соглас
но одной гипотезе, Иуда Иаковлев 
и Фаддей — одно и то же лицо, по
скольку среди палестинских иудеев 
того времени допускалось носить 2 
имени: греческое или латинское и 
иудейское. Употребленное в списке 
ап. Луки имя Иуда имело официаль
ный статус, Фаддеем же он называл
ся в неформальной обстановке (Бо- 
кем. 2011. С. 127-128). Сторонники 
др. т. зр. не признают соотнесение 
имен в списках (а также попытки 
их отождествления в церковной тра
диции) и рассматривают их носите
лей как разные личности (MeierJ. Р. 
Un certain Juif Jesus: Les données

An. Иуда. 
Фрагмент иконы 
«М инея годовая». 

1-я пол. X V I в. 
(М узей икон, 

Рекклингхаузен )

de l’histoire. P., 2005. Vol. 3. P. 133- 
134).

И ., брат Господень. Сведения 
об И. крайне малочисленны. Имена 
братьев Господних известны из еван
гельского рассказа о том, как жители 
Назарета, удивляясь учению Спаси
теля, восклицали: «Не плотников ли 
Он сын? не Его ли Мать называется 
Мария, и братья Его Иаков и Иосий, 
и Симон, и Иуда?» (М ф 13. 55). 
В соответствующем эпизоде Еванге
лия от Марка порядок имен братьев 
другой: Иаков, Иосия, И. и Симон 
(М к 6. 3). Мнение блж. Иеронима 
Стридонского о том, что И. и его 
братья были детьми Клеопы-Алфея 
(брата прав. Иосифа Обручника), 
т. е. двоюродными братьями Спа
сителя (Hieron. Adv. Helvid. 13-16; 
Idem. De vir. illustr. 1), утвердилось 
в Зап. Церкви. В Византии возобла
дала т. зр., что И. и его братья были 
сыновьями Иосифа Обручника от
1-го брака.

Визант. синаксарное Житие ап. 
Иакова, брата Господня, содержит 
предание о разделе прав. Иосифом

Обручником земельных владещ, 
между детьми. Его сыновья от 1-Го 
брака воспротивились выделению до- 
ли наследства Иисусу, только Иаков 
принял Спасителя в совместное вла
дение своей частью (SynCP. Col. 15ß. 
157). Из новозаветных текстов сле
дует, что при жизни Спасителя И 
и его братья «не веровали в Него» 
(Ин 7. 5), но после Вознесения при
соединились к апостолам и женам- 
мироносицам (Деян 1. 14).

И. был женат и имел потомство 
Евсевий, еп. Кесарийский, ссылаясь 
на Егесиппа (сер. II в.), повествует 
о внуках И., называемого «по плоти 
братом Господним», к-рые исповеда
ли веру во Христа перед имп. Доми
цианом (81-96) (Euseb. Hist. eccl. Ill
19-20, 32). Из рассказа следует, что 
в это время И. уже не было в живых. 
Домициан начал гонения в послед
ние месяцы своего правления, следов., 
брат Господень умер ранее 96 г. Со
общая о браках сыновей Иосифа 
Обручника Иосии (Иуста) и Симо
на, апокрифическая «История Иоси
фа Плотника» (между IV и VII вв.) 
пдчему-то умалчивает о женитьбе И. 
(Ecrits apocryphes chrétiens. 2005. 
Vol. 2. P. 39).

«Апостольские постановления» на
зывают И., брата Господня, 3-м епис
копом Иерусалима (Const. Ар. VII 
46). Предание о том, что И. возглав
лял христ. общину Иерусалима, от
разилось и в апокрифических «Дея
ниях ап. Павла» (II в.): «...вступил я 
в Церковь великую с благословен
ным Иудой [во главе], братом Гос
подним, который первый преподал 
мне благую любовь веры [нашей]» 
(New Testament Apocrypha /  Ed. 
W. Schneemelcher. Louisville, 1992. 
Vol. 2. P. 264 (рус. пер.: СкогоревА. П. 
Апокрифические деяния апостолов. 
Арабское евангелие детства Спа
сителя. СПб., 2000. С. 234). Эти све
дения противоречат Деян 9. 10, где 
ап. Павла в Церковь вводит ап. от 70 
Анания. Один из апостольских спис
ков, ошибочно атрибутируемый свт. 
Епифанию Кипрскому (т. н. список 
Псевдо-Епифания, Ѵ-ѴІ вв.), со
общает, что ап. И., брат Господень, 
был епископом Иерусалима в тече
ние 7 лет, «благовествовал Еванге
лие Христово по всей Иудее и Са
марии, написал Соборное Послание, 
имел двух сыновей — Иакова и Зо- 
кира, умер в Иерусалиме славно» 
(,Schermann. 1907. Р. 113). Однако в 
«Церковной истории» Евсевия Кеса
рийского 3-м Иерусалимским е п и с к о -



поМ назван Иустп (Euseb. Hist. eccl. 
ці 35; IV 5). Получившая широкое 
распространение во 2-й пол. XIX — 
нач. XX в. гипотеза о том, что И., 
йпат Господень, является одним ли
цом с Иудой Варсавой, отвергнута 
большинством совр. комментаторов 
НЗ (см. подробнее в ст. Иуда Бар
сова)- О проблеме отождествления 
0  брата Господня, с автором Посла
ния Иуды см. в ст. Иуды Послание.

Ап. Иуда Иаковлев. Отождест
вление И., брата Господня, с ап. 
Иудой Иаковлевым было сделано 
блж. Иеронимом Стридонским в 
«Книге о знаменитых мужах» (Ніегоп. 
De vir. illustr. 4 / /  PL. 23. Col. 613) и 
прочно вошло в церковную лит-ру 
и литургическую традицию, однако 
не носило в древности повсемест
ного характера (напр., в сир. сборни
ке Lond. Brit. Mus. Add. 14601 (IX в.) 
среди 12 апостолов назван И. Иаков
лев, а в числе 72 апостолов указаны 
И., брат Господень, и Иуда, автор 
Послания (Esbroeck. 1994. Р. 116— 
117)). Болландистпы также считали 
И., брата Господня, и ап. Иуду 
Иаковлева одним и тем же лицом 
(ActaSS. Oct. T. 12. P. 437). Против 
их идентификации выступили мн. 
исследователи Х ІХ -Х Х  вв. (В. Эр- 
мони, Дж. Г. Таскер, архиеп. Димит
рий (Самбикин), К. М. Керр, Р. Бра
ун, Л. М. Перетто, К. Л. Бломберг,
А. Главинас, Р. Обер и др.), посколь
ку в НЗ братья Господни упомина
ются наряду с апостолами, а не в их 
числе (Ин 2. 12; Деян 1. 14) и в от
личие от апостолов они не верили 
в Спасителя во время Его земной 
жизни (Ин 7. 5) (см. подробнее в ст. 
Братья Господни).

Помимо списков 12  апостолов (Лк
6- 13-16; Деян 1. 13) Иуда Иаков
лев упоминается в тексте Евангелия 
лишь однажды. Во время Тайной 
вечери Иуда «не Искариот» спросил 
Христа: «Господи! что это, что Ты 
хочешь явить Себя нам, а не миру?» 
(Ин 14. 22). Однако высказывались 
предположения, что пояснение «не 
Искариот» является более поздней 
Ставкой (Brown. 1970. Р. 641; Barrett. 
1978. P. 465).

® ♦Апостольских постановлениях» 
Иуда Иаковлев назван земледель
цем (Const. Ар. II. Capit. 63). В сир. 
каталоге апостолов из рукописи Lond. 
Brit. Mus. Add. 17193 (874) содер- 
^ т с я  сведения, неизвестные по греч. 
Ист°чникам: Иуда, брат Иакова, был 
ЗДостолом от 70 (а не от 12), про- 
п°ведовал в Беф-Сане и скончался
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в Лидде (Esbroeck. 1994. Р. 145). 
В апокрифическом «Послании Псев
до-Тита» (V в.) приведены слова И.
Иаковлева о тех, кто оставили не-

/

бесное ради плотского (Ecrits apo
cryphes chrétiens. 2005. Vol. 2. P. 1149- 
1150).

Начиная с А. Йессина, мн. иссле
дователи указывали на то, что во
преки церковному Преданию про
звание Иуды Иаковлев (о ’IaKcbßou) 
с филологической т. зр. должно от
носиться к имени его отца, а не бра
та (Jessien A. De АиѲеѵтш Epistolae 
Judae. Lipsae, 1821. S. 30-31; Tasker. 
1906; Димитрий (Самбикин). 1907. 
C. 36; Peretto L. 1965. Col. 1152; Brozem. 
1970. P. 641; Blomberg. 1988; Peretto E. 
1992. P. 456). Именно так наимено
вание «Иаковлев» понимается и в 
вост. традиции, напр, в копт. «Книге 
апостола Варфоломея о воскресении 
Иисуса Христа» (Ecrits apocryphes 
chrétiens. 1997. Vol. 1. P. 343) и сир. 
«Деяниях ап. Фомы» (Ibid. Р. 1331). 
У. С. Макбирни выдвинул гипотезу 
(не разделяемую большинством биб- 
леистов), согласно которой Иуда 
был сыном ап. Иакова Зеведеева 
(McBimie W. S. The Search for the 
Twelve Apostles. Carol Stream (111.), 
2008).

Ап. Фаддей-Леввей. Проблема, 
связанная с отождествлением апос
толов Иуды Иаковлева и Фаддея- 
Леввея, возникла из-за разночтений 
в списках апостолов в НЗ. По мне
нию Б. Линдарса, чтение «Леввей» 
появилось очень рано, видимо в ла
тиноязычной среде (Lindars В. M at
thew, Levi, Lebbaeus and the Value of 
the Western Text / /  NTS. 1958. Vol. 4. 
N 3. P. 220-222). Большинство со
временных комментаторов считают, 
что имя Леввей происходит от евр. 
lëb — сердце (Blomberg. 1988; Luz U. 
Matthew: A Comment. Minneapolis,
2001. Vol. 2. P. 6 6 ), в связи с этим 
предлагаются такие переводы этого 
имени, как «смелый, храбрый, муже
ственный» (Peretto L. 1965. Col. 1152). 
Эта этимология подтверждается и 
древними авторами: блж. Иероним 
Стридонский в «Четырех книгах 
толкований на Евангелие от Мат
фея» приводит этимологию имени 
Леввей, указывая, что оно соответ
ствует лат. слову corculum (Hieron. 
In Matth. I 10. 4 / /  PL. 26. Col. 61), 
которое имеет 2  значения: прямое — 
сердечко и переносное — умница, ра
зумный. В «Толковой книге еврей
ских имен» блж. Иероним связывает 
значение имени Леввей (corculum)

со словом «сердце» (corde) (Hieron. 
Liber nominuibus hebraicis / /  PL. 23. 
Col. 841-842; Lagarde P., de. Onomas- 
tica sacra. Gött., 1870. P. 83). T. Цан 
предполагал, что прозвище Леввей 
было дано по названию сел. Лобба 
в Галилее (Zahn Т. Das Evangelium 
des Johannes ausgelegt. Lpz., 19216. 
S. 393). По мнению совр. коммента
торов, греч. OaSôaîoç происходит от 
арам, taddiyyä’— грудь (McNeile А. Н. 
The Gospel According to St. Matthew. 
L.; N. Y., 1955r; Blomberg. 1988). Со
гласно мнению нек-рых экзегетов, 
имя Фаддей может быть рассмот
рено как вариант имени 0 eu8âç — 
Февда (Dalman G. The Words of 
Jesus. Edinb., 1909. P. 50), которое,

An. Фаддей. 
Мозаика собора 

арх. Михаила 
Михайловского Златоверхого 

мон-ря в Киеве. 1113 г.

вероятно, является уменьшитель
ной (сокращенной) формой имени 
Феодор, Феодот или Феодосий (La
grange M.-J. Évangile selon saint Marc. 
P., 19354. P. 82; Bruce F. F. The Acts of 
the Apostles: The Greek Text with 
Introd. and Comment. Grand Rapids 
(Mich.), 1990. P. 176; Barrett C. K. 
A Critical and Exegetical commentary 
on the Acts of the Apostles. L.; N. Y.,
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2004. Vol. 1. P. 293) и только со
звучно с арам, словом, означающим 
«грудь» (Jeremias J. Jesus als Welt
vollender. Gütersloh, 1930. S. 71).

Уже Ориген предположил, что име
на Фаддей-Леввей и Иуда Иаковлев 
относятся к одному и тому же лицу 
(Orig. In Ер. ad Rom. Praefatio / /  PG. 
14. Col. 836-837). Об этом же пи
сали свт. Афанасий I Великий в Си
нопсисе Свящ. Писания (Athanas. 
Alex. Synopsis scripturae sacrae / /  PG. 
28. Col. 404), блж. Иероним Стри- 
донский в «Четырех книгах толко
ваний на Евангелие от Матфея» 
(Hieron. In Matth. I 10. 4 / /  PL. 26. 
Col. 61) и др.

Эта традиция стала господствую
щей в средневизант. период и на 
средневек. Западе (в частности, в 
«Золотой легенде» Иакова из Ва- 
рацце (2-я пол. XIII в.)), однако из 
письменных источников видно, что 
в древности она не была единствен
ной. Так, апостолы Фаддей и Иуда 
Иаковлев фигурируют как разные 
лица в «Панарионе» свт. Епифания 
Кипрского (Epiph. Adv. haer. [Pana- 
rion] / /  Ancoratus und Panarion /  Hrsg. 
K. Holl. В., 1915. Bd. 1. S. 232; 1933. 
Bd. 3. S. 478) и в нек-рых апостоль
ских списках: напр., в составе лат. 
соч. «О рождении и кончине проро
ков и апостолов» (Ѵ -Ѵ І вв.), сир. 
сборника Lond. Brit. Mus. Add. 14601 
(IX в.) и арм. сборника Maten. Cod. 
871 (1680 г.) (Dolbeau. 1994. P. 106— 
107; Esbroeck. 1994. P. 113,116; Вино
градов. 2005. C. 145-146).

В апостольском списке Псевдо- 
Епифания (Ѵ -Ѵ І вв.) объединены 2 
т. зр.: 10-е место занимает ап. Фаддей- 
Леввей, названный Иудой Иаков
левым и братом предыдущего апос
тола, к-рым в данной рукописи яв
ляется ап. Иаков, брат Господень 
(Schermann. 1907. Р. 112), на 11-м 
месте в этом списке стоит И., брат 
Господень, еп. Иерусалимский (Ibid. 
Р  113).

Пасхальная хроника (30-е гг. 
VII в.) отождествляет Иуду Иаков
лева с Симоном Кананитом, а Фад- 
дея-Леввея считает др. лицом и на
зывает Варсавой (Chron. Pasch. Vol. 1. 
P. 400). Согласно этому источнику, 
Иуда Иаковлев/Симон Кананит стал 
после смерти Иакова, брата Господ
ня, епископом Иерусалимским, про
жил 120 лет и был распят при имп. 
Траяне (Ibid. Р. 471), т. е. автор пу
тает его с Симеоном, сродником Гос
подним, 2-м епископом Иерусалима.

С критикой церковного Предания,
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согласно к-рому Иуда Иаковлев яв
ляется одним лицом с Фаддеем-Лев- 
веем, выступали нек-рые исследова
тели XX в. (см., напр.: Peretto L. 1965. 
Col. 1152; Barrett. 1978. P. 465). При 
этом высказанное в XIX в. предпо
ложение Г. Эвальда о смерти ап. Фад- 
дея-Леввея еще во время земной жиз
ни Спасителя и о включении Иуды 
Иаковлева вместо него в число 12 
учеников впосл. не получило ши
рокого распространения (Ewald Н. 
Geschichte des Volkes Israel bis Chri
stus. Gött., 18552. Bd. 5: Geschichte 
Christus und seiner Zeit. S. 399).

Возможно, Иуда Иаковлев был 
прозван Фаддеем и Леввеем, чтобы 
отличить его от Иуды Искариота 
(Blomberg. 1988; Watson. 1992; Иере- 
миас. 1999. C. 255). Мнение авто
ритетных экзегетов о том, что Иуда 
Иаковлев мог иметь несколько имен, 
поскольку это было обычным явле
нием среди эллинизированных ев
реев той эпохи (Tasker. 1906. Р. 906; 
Jeremias J. Jesus als Weltvollender. 
Gütersloh, 1930. S. 71; Lagrange M.-J. 
Evangile selon saint Marc. P., 19354. 
P. 67), с 60-х гг. XX в. пытались оспо
рить нек-рые исследователи. Напр., 
X. Шюрманн сомневался, что при на
личии др. имен необходимо было для 
отличия от одноименных апостолов 
приводить еще и патроним Иаков
лев (Schürmann H. Das Lukas Evan
gelium. Freiburg, 1969. Bd. 1. S. 317). 
Л. Т. Джонсон считал невозможным, 
чтобы один человек носил 3 имени, 
и высказал мнение, что уже во вре
мена евангелиста Луки некоторые из 
имен 12 апостолов стали забывать
ся (Johnson L. Т. The Gospel According 
to Luke I-IX . N. Y„ 1981. P. 620).

Кроме того, высказывалось пред
положение, что имя Леввей появи
лось в перечне апостолов в Мф 10. 3 
в результате попытки отождествить 
с кем-нибудь из апостолов мытаря 
Левия, о котором говорится в Мк 2. 
14 и в Лк 5. 27 (Nestle. Lebbaeus. 
1908. P. 22; Иеремиас. 1999. C. 255; 
France R. T. The Gospel of Matthew. 
Camb., 2007. P. 374). Путаница Лев- 
вея и Левия действительно имела 
место в нек-рых визант. памятниках: 
в соч. «Имена апостолов» (Nomina 
apostolorum), ошибочно атрибутиро
ванного свт. Епифанию Кипрскому 
(Propheten und Apostellegenden /  
Hrsg. Th. Schermann. Lpz., 1907. 
S. 232), и в интерполяции «Лексико
на», приписываемого Исихию Алек
сандрийскому (Ѵ -Ѵ І вв.) (Hesych. 
Alex. Lexicon (Latte). I 70).

Влияние преданий об ап. Фад. 
дее от 70 на формирование культа 
ап. Ф аддея от 12. Довольно рано 
в источниках возникла путаница 
ап. Фаддея из числа 12 учеников и

Ап. Фаддей и царь Авгарь, 
с избранными святыми. 

Фрагмент триптиха. X  в. 
(мон-рь вмц. Екатерины на Синае)

апостола от 70 Фаддея (пам. 21 авг.). 
Раннехрист. традиция, зафиксиро
ванная Евсевием Кесарийским, к-рый 
основывался на сир. документах из 
«архива царей» Эдессы, ясно сви
детельствует о том, что ап. Фаддей, 
исцеливший эдесского царя Авгаря, 
был из числа 70, а не 12 (Euseb. Hist, 
eccl. I 12-13). В сир. «Учении Аддая 
апостола» (кон. IV — нач. V в.) Аддай 
(Фаддей) назван одним из 72 уче
ников Спасителя (Мещерская E. Н. 
Апокрифические деяния апостолов: 
Новозаветные апокрифы в сир. ли
тературе. М., 1997. С. 80). Проповедь 
Фаддея в Эдессе датирована у Евсе
вия Кесарийского 340 г., а в «Учении 
Аддая апостола» — 343 г. эры Селев- 
кидов (соответственно 29 и 31 гг. по 
P. X.). Но уже блж. Иероним припи
сывал крещение Авгаря Фаддею-Лев- 
вею: «Церковная история сообщает 
предание, что апостол Фаддей был 
послан в Эдессу к Авгарю, царю Ос- 
роены; он у евангелиста Луки назы
вается Иудой Иаковлевым, а в дрУ' 
гом месте — Леввеем» (Hieron. In 
M atth. I 10. 4 / /  PL. 26. Col. 61).

Необходимо отметить единство 
мнений об апостоле от 70 Фаддее 
(Аддае) в различных апостольских 
списках, где он назван посланником 
к эдесскому правителю Авгарю (PG-
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Ю Col. 953; Schermann. 1907. P. 134; 
Esbroeck. 1994. Р. 116, 127, 144, 156; 
Écrits apocryphes chrétiens. 2005. 
Vol. 2. P  477), тогда как об ап. Иуде- 
фаддее-Леввее биографические све
дения крайне противоречивы: суще
ствует ок. 10 версий его миссионер
ской деятельности и смерти (см. в 
разд. «Сведения о проповеди и мес
те кончины»),

В греческом апокрифе, именуемом 
«Деяния апостола Фаддея» (BHG, 
N 1702-1703, традиц. датировка:
2-я пол. VI — 1-я пол. VII в.; дати
ровка, предложенная Э. Палмером: 
нач. 629 г.— Пасха 630 г.— Palmer А. 
Les Actes de Thaddée / /  Apocrypha.
2002. Vol. 13. Р. 63-84), просветите
лем Эдессы был назван ап. Фаддей- 
Леввей. В этом сочинении гово
рится, что он был иудеем, урожен
цем этого города. Придя в Иеруса
лим, Фаддей услышал проповедь св. 
Иоанна Предтечи и крестился. За
тем он последовал за Христом и стал 
одним из 12 учеников. В ответ на 
письмо Авгаря Спаситель отправил 
ему убрус и обещал послать в Эдес- 
су Фаддея. Авгарь исцелился еще до 
прихода апостола, к-рый прибыл к 
нему после вознесения Христа. Ф ад
дей изложил Авгарю христ. учение и 
крестил его вместе с родными и до
мочадцами. В Эдессе он пропове
довал евреям, грекам, сирийцам и 
армянам, многих крестил (ActaAA. 
1959r. Т. 1. Р  273-278; Écrits apo
cryphes chrétiens. 2005. Vol. 2. P. 645- 
655). Наметившаяся тенденция сме
шения 2 апостолов Фаддеев отра
зилась и в заглавиях разных списков 
«Деяний апостола Фаддея», к-рые 
сохранились в 2 версиях. Древней
шая рукопись (Paris, gr. 548, XI в.) 
в заглавии называет Фаддея апос
толом от 12, а более поздний список 
(Vindob. Hist. gr. 45) — апостолом от 
70; видимо, последний заголовок по
влиял на то, что в основу средне- 
визант. синаксарного Ж ития апосто
ла от 70 Фаддея легли «Деяния апос
тола Фаддея» (SynCP. Col. 911-912).

Несмотря на имевшую место в не
которых источниках путаницу, апос
толы от 70 Фаддей-Леввей и Фаддей 
в греч. традиции почитались как раз
ные лица, а на Западе сформирова
лось их общее почитание.

Иуда Зилот. В ряде древних христ. 
памятников в числе апостолов от 12 
Упоминается Иуда Зилот. В перечне 
апостолов в Евангелии от Матфея 
(Мф Ю. 3), содержащемся в кодек
сах h и gl (V и Ѵ ІІІ/ІХ  вв.) старолат.

перевода Библии Vetus Latina, ап. 
Иуда Иаковлев назван Иудой Зи 
лотом, а в кодексах а (IV в.), b (V в.), 
q (ѴІ/ѴІІ в.) приводится чтение 
«Иуда Зилот и Фома». Большин
ство исследователей считают, что 
прозвище Зилот, принадлежавшее 
ап. Симону, было ошибочно атрибу
тировано И. и не является следом 
несохранившегося древнего преда
ния о том, что И. был зилотом. Блж. 
Иероним Стридонский при состав
лении в кон. IV — нач. V в. Вульга
ты заменил имя Иуда Зилот именем 
Фаддей. О тождестве этих апостолов 
он пишет в соч. «Против Гельви- 
дия» (Hieron. Adv. Helvid. 15 / /  PL. 
23. Col. 208-209).

Наименование ап. Иуды Зилотом 
встречается также в перечне 12 уче
ников (Деян 1. 13) в старолат. Вер- 
челльском, Веронском, Сен-Жермен- 
ском и Клермонском кодексах IV - 
IX вв., в эфиоп, версии раннехрист.
соч. «Послания апостолов», напи-

/

санного ок. 160 г. в М. Азии (Ecrits 
apocryphes chrétiens. 1997. Vol. 1. 
P. 365), в «Хронографе 354 г.» 
(MGH. АА. T. 9/1. P. 133) и на мозаи
ке в баптистерии Православных в 
Равенне сер. V в. (Deichmann F. W. 
Ravenna. Weisbaden, 1969. Bd. 1.
S. 118f; 1974. Bd. 2/1. S. 380-

В описании событий Тайной вече
ри (Ин 14. 22) из фрагмента копт, 
саидского текста Евангелия (III— 
VI вв.) относящееся к И. уточнение 
«не Искариот» заменено словом «Ка- 
нанит».

Иуда Ф ома. В том же эпизоде 
(И н 14. 22) в сир. Евангелиях из со
брания У. Кьюртона (VII вв.) указан 
Иуда Фома, а в сир. Синайских 
Евангелиях (VII в.) — только Фома. 
Видимо, упоминание Фомы появи
лось под влиянием восточносирий
ской традиции, к которой относятся 
«Евангелие от Фомы» и «Деяния 
апостола Фомы», надписанные име
нем Иуды Фомы, а также сир. «По
слание Иисуса к Авгарю».

Появление у ап. Фомы 1-го имени 
Иуда представляет собой отдельную 
проблему. В апокрифических «Дея
ниях апостола Фомы» (Ecrits apo
cryphes chrétiens. 2005. Vol. 2. P. 1331, 
1340, 1356, 1366) и в гностических 
«Евангелии от Фомы» (Ibid. Р. 33) и 
«Книге Фомы Атлета» (The Facsi
mile Edition of the Nag Hammadi 
codices. Leiden, 1974. [T. 2]: (Codex 2. 
P. 138) из Наг-Хаммади Иуда Фома 
является мистическим двойником 
Иисуса, на что указывает его про

звище Дидим (т. е. близнец), однако 
мн. исследователи возражают про
тив попытки видеть в имени Иуды 
Фомы отголосок древней традиции, 
отождествлявшей Фому с И., братом 
Господним (Bauckham. 2004. Р. 3 2 - 
36; Ecrits apocryphes chrétiens. 2005. 
Vol. 2. P. 1325-1327).

Эволю ция греческой традиции 
почитания И. Представление о тож
дестве 3 Иуд (брата Господня, авто
ра Послания Иуды и Иуды Иаков
лева) и Фаддея-Леввея окончатель
но сформировалось в средневизант. 
Синаксарях и Минологиях. В Си
наксаре К-польской ц. (архетип кон. 
X в.) под 19 июня И., брат Господень, 
назван одним лицом с автором По
слания Иуды, апостолами Иудой 
Иаковлевым и Фаддеем-Леввеем 
(SynCP. Col. 755-758), что повторено 
в синаксарной заметке под 30 июня, 
за исключением упоминания об авто
ре Послания (Ibid. Col. 782). С сина- 
ксарными сказаниями 19 и 30 июня 
согласуются сведения Минология 
Василия II (кон. X — нач. XI в.) 
(MenolGraec / /  PG. 117. Col. 504) и 
Императорского Минология (1034- 
1041 гг.) (Latysev. Menol. 1970г. Т. 2. 
Р. 77-79). Это отождествление проч
но установилось в греч. правосл. тра
диции (NiKÔôrjpoç. Zwaiÿxpurclîç. 19984. 
Т. 5. Z. 248-249) и было принято 
РПЦ. Отдавая дань библейской кри
тике, Элладская Православная Цер
ковь с 2005 г. в офиц. календаре вы
делила ап. И., брата Господня, как от
дельное лицо, установив его память 
в один день с ап. Иудой-Фаддеем- 
Леввеем — 19 июня (Д(лто%а. 2005. 
Z. 200).

Сведения о проповеди и месте 
кончины ап. И уды-Ф аддея-Леввея
довольно поздние и крайне разно
речивые, потому что первоначально 
эти биографические данные относи
лись к разным лицам.

И ерусалим , Иудея и Самария. 
Епископом Иерусалима И., брат Гос
подень, назван в Апостольских по
становлениях (Const. Ар. VII 46) и 
в апостольском списке Псевдо-Епи- 
фания, который добавляет, что он 
благовествовал Евангелие по всей 
Иудее и Самарии (Schermann. 1907. 
Р. 113).

Эдесса. Первоначально считалось, 
что в Эдессу к царю Авгарю был по
слан Фаддей, апостол от 70, а не от 
12 (Евсевий Кесарийский, «Учение 
Аддая»). Древнейшее упоминание о 
проповеди в Эдессе ап. Иуды-Фаддея- 
Леввея встречается у блж. Иеронима
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(Hieron. In Matth. I 10. 4 / /  PL. 26. 
Col. 61), подробно о ней рассказано 
в греч. «Деяниях апостола Фад- 
цея» (ActaAA. 1959r. Т. 1. Р. 273-278; 
Ecrits apocryphes chrétiens. 2005. 
Vol. 2. P. 645-660). Никифор Каллист 
Ксанфопул в «Церковной истории» 
попытался согласовать обе версии: 
он писал, что сначала в Эдессе про
поведовал апостол от 70 Фаддей, 
а затем Иуда-Фаддей-Леввей, сын 
Иосифа Обручника, к-рый до Сирии 
и Месопотамии распространял хри
стианство в Иудее, Галилее, Сама
рии, Идумее и городах Аравии. Кон
чина этого апостола была мирной, 
а не мученической (Niceph. Callist. 
Hist. eccl. II 40).

М есопотамия и Сирия. В одной 
из редакций греч. «Деяний апостола 
Фаддея» содержатся дополнитель
ные сведения о том, что, поставив 
в Эдессе епископа и пресвитеров, 
апостол отправился в Амиду (ныне 
Диярбакыр, Турция) и просвещал ее 
жителей в течение 5 лет. Затем он 
обошел города Сирии, уча и благо- 
вествуя, и мирно скончался в Бери
те (ныне Бейрут) (Ecrits apocryphes 
chrétiens. 2005. Vol. 2. P. 656-659). 
Эта версия (без упоминания Ами
ды) кратко отражена в перечне апос
толов в составе «Апостольских по
становлений» (ІѴ -Ѵ  вв.) и в катало
ге Псевдо-Епифания, где говорится, 
что ап. Иуда-Фаддей-Леввей пропо
ведовал в Эдессе и по всей Месопо
тамии, скончался при царе Авгаре и 
был погребен в Берите (Schermann. 
1907. Р. 112; Turner. 1915. Р. 63). В ка
талоге 12 апостолов Псевдо-Иппо- 
лита (V II—VIII вв.), к-рый был оши
бочно атрибутирован сщмч. Иппо
литу Римскому, также указано, что 
Иуда-Леввей (имя Фаддей не при
водится) учил вере Христовой в Ме
сопотамии и в Эдессе, умер и был 
похоронен в Берите (PG. 10. Col. 953). 
В каталоге апостолов Псевдо-Доро
фея (Ѵ ІІ-Ѵ ІИ вв.) сообщается, что 
Иуда Иаковлев проповедовал в Ме
сопотамии, скончался и погребен в 
Эдессе, а не в Берите (Schermann. 1907. 
Р. 156). В Похвальном слове Ники
ты Пафлагона (BHG, N 1705) упо
минается о распространении хрис
тианства ап. Иудой, братом Господ
ним, в Сирии и Месопотамии (в т. ч. 
в Эдессе), но не названо место его 
кончины (Combefis F. Bibliothecae 
graecorum patrum auctarium novis- 
simum. P., 1672. P. 419-420).

Др. предание получило отражение 
в апостольских списках 1-го сир.

типа, согласно к-рым ап. Иуда-Фад- 
дей-Леввей проповедовал в Лаоди- 
кии, Араде (ныне Арвад, город на од
ноименном острове рядом с финик, 
побережьем), Антараде (ныне Тар- 
тус), был побит камнями и погребен 
в Араде (сир. рукописи Lond. Brit. 
Mus. Add. 17193 (874 г.) и Lond. Brit. 
Lib. Orient. 2695 (1202-1203 r.) -  
Esbroeck. 1994. P. 144, 154; «Пчела» 
Соломона, митр. Басрского (XIII в.) — 
Solomon o f Basra. The Book of Bee /  Ed. 
E. A. W. Budge. Oxf., 1886. P. 106).

В Минологии Василия II (кон. X — 
нач. XI в.) под 19 июня содержится 
краткое Житие И., брата Господня, 
к-рый отождествляется с автором 
Послания, Иудой Иаковлевым и 
Фаддеем-Леввеем. Согласно этому 
Житию, в Месопотамии апостол 
многих обратил ко Христу, в Эдессе 
исцелил Авгаря, авг . Арате (видимо, 
в Араде) был распят и убит стрела
ми (MenolGraec / /  PG. 117. Col. 504). 
В день празднования Собора 12 апо
столов в Минологии Василия II го
ворится: «Иуда Иаковлев повешен 
и пронзен стрелами» (Ibid. Col. 516). 
С Житием Иуды в Минологии Ва
силия II согласуются сведения ска
заний Синаксаря К-польской ц. (ар
хетип кон. X в.) и Императорского 
Минология (1034-1041) стой разни
цей, что в них Арат назван Араратом, 
а апостол был повешен, а не распят 
(SynCP. Col. 755-758, 782; Latysev. 
Menol. 1970r. T. 2. P. 77-79).

Понт. Ряд лат. памятников, восхо
дящих к греч. оригиналу: Breviarium 
apostolorum (по мнению Б. де Геф- 
фье, ок. 600 г., древнейший список — 
VIII в.), соч. «О жизни и смерти от
цов» Исидора Севильского ( f  636) 
сообщают, что Иуда Иаковлев кроме 
Месопотамии проповедовал в Пон
те и был похоронен в «Берите Ар
мянском» (Schermann. 1907. Р. 211; 
Isid. Hisp. De ortu et obitu patrum. 78 
/ /  PL. 83. Col. 155; Виноградов. 2005. 
C. 145).

Во 2-й редакции Ж ития ап. Анд
рея, написанного между 815 и 843 гг. 
Епифанием Монахом (BHG, N 102), 
зафиксировано предание об участии 
ап. Фаддея (не указано, от 12 или от 
70) в миссионерских путешествиях 
ап. Андрея Первозванного. Во время
1-го путешествия при описании со
бытий в Амисе (Понт) Фаддей на
зван 1-м среди 8 учеников ап. Анд
рея (Виноградов А. Ю. Греч, преда
ния о св. ап. Андрее. СПб., 2005. 
С. 292). В начале 3-го путешествия 
ап. Фаддей вместе с ап. Андреем от

правился из Иерусалима в Эдессу 
где остался у Авгаря, а Андрей по
следовал в Иберию (Там же. С. 311)

Ребек. Апостольские списки 2-го 
сир. типа сообщают о том, что ап 
Иуда Иаковлев был убит в Ребеке 
кочевым племенем блеммиев (т. н 
Греко-сирийский аноним в ркп. XII- 
XIV вв.— Schermann. 1907. Р. 172- 
Ecrits apocryphes chrétiens. 2005 
Vol. 2. P. 468; Maten. Cod. 871 -  
Esbroeck. 1994. P. 113). По мнению 
P. А. Липсиуса, Ребек — это Рафака 
на Синае (Lipsius R. A. Die Apokry
phen Apostelgeschichten und Apostel
legenden. Braunschweig, 1883. Bd 1
S. 29; 1884. Bd. 2/2. S. 160). P. Бёр- 
нет локализует Ребек в Нубии (Bur
net. 2009. Р. 203).

В «Хронике» Псевдо-Симеона Ло
гофета (кон. X в.) говорится, что ап. 
Иуда-Фаддей-Леввей, сын Иосифа 
Обручника, был повешен и застре
лен из лука блеммиями в г. Ребекка 
(ev 'PeßeKKT| тп Jtôtei — Schermann. 
1907. P. 178).

Береника. В поэме Павлина Но- 
ланского, написанной в 405 г., мес
том мученической кончины ап. Лев- 
вея названа Ливия (Dolbeau. 1994. 
Р. 100). Раньше считали, что привязка 
Леввея к Ливии вызвана лишь сход
ным звучанием имени апостола и 
топонима (The Poems of St. Paulinus 
of Nola /  Transi., annot. P. G. Walsh. 
N. Y., 1975. P. 378), но после введе
ния в научный оборот соч. «О рож
дении и кончине пророков и апосто
лов», где говорится о смерти Фад
дея-Леввея в Беренике Ливийской 
(ныне Бенгази, Ливия) (Dolbeau. 1994. 
Р  106; Виноградов. 2005. С. 145 146), 
Ф. Дольбо сделал вывод, что речь 
идет о «реальной традиции, быть мо
жет ошибочной, но, конечно, древ
ней» (Dolbeau. 1994. Р. 101).

Что касается Бероникиды, куда, 
согласно т. н. 1-му Мученичеству ап. 
Андрея Первозванного (Martirium 
prius; BHG, N 96, V III в.), совер
шил миссионерское путешествие ап. 
Фаддей-Леввей (Acta Andreae /  Ed. 
J.-M. Prieur. Turnhout, 1989. Vol. 2. 
(CCSA; 6)), то, по мнению Дольбо, 
она находилась в окрестностях Эдес- 
сы (Dolbeau. 1994. Р. 100).

Сир. сборник Lond. Brit. Mus. Add. 
14601 (IX в.) локализует г. Беренику. 
в к-рой пострадал Фаддей-Леввеи, 
в некой Дал мании (Esbroeck. 1994. 
Р. 116).

Армения. Предание об Авгаре бы
ло переведено с сирийского на арМ- 
язык уже в V в. (ВНО, N 9; Abgarus-
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Lettre d’Abgar, ou Histoire de la con
version d’Edesse et de la correspon
dance dAbgar avec le Christ /  Trad. 
Laboubnia. Venise, 1868) и получи
ло развитие в арм. письменности. 
В древнеарм. Мученичестве апосто
ла Фаддея, написанном еп. Самуилом 
между V и VII вв. (ВНО, N 1145), 
говорится, что из Эдессы ап. Фаддей 
(не уточняется, от 12 или от 70) от
правился в Вел. Армению ко двору 
родственника Авгаря арм. царя Са- 
натрука. Здесь апостол обратил в 
христ. веру царевну Сандухт и мн. др., 
после чего был убит по приказу ца
ря в Шаваршане (обл. Артаз, северо- 
восточнее оз. Ван) (Ecrits apocryphes 
chrétiens. 2005. Vol. 2. P. 669-696).

В сохранившихся главах «Исто
рии» Фавста Бузанда (2-я пол. V в.) 
кратко упоминается о смерти Ф ад
дея (без уточнения, относится ли он 
к числу 12 или 70 апостолов) в Ар
мении, казненного по приказу царя 
Санатрука (История Армении Фав- 
стоса Бузанда. Ереван, 1953. С. 5 -6). 
Мовсес Хоренаци в «Истории Арме
нии» (V или VIII в.) писал о Фаддее 
как об одном из 70 апостолов, об об
ращении в христианство Санатрука 
и о его последующем вероотступни
честве из-за страха перед арм. наха- 
рарами (Мовсес Хоренаци. История 
Армении. II 33-34 /  Пер., введ. и 
примеч.: Г. Саркисян. Ереван, 1990).

Об апостоле от 70 Фаддее и об ап. 
Иуде Иаковлевом упоминает арм. 
Мученичество апостола Варфоло
мея, к-рое первоначально было на
писано в юж. областях Армении на 
сир. языке и не ранее VII в. пере
ведено на древнеармянский (ВНО, 
N 156). Ап. Варфоломей после про
поведи у парфян, мидян и эламитов 
«отправился в армянскую область 
Гохтн, спеша вступить в жребий 
Фаддея», к-рый был из числа 70 
(Ecrits apocryphes. 1986. § 18-19). 
На одном из холмов в Арташате 
Варфоломей встретил Иуду Иаков
лева, ап. от 12, который затем от
правился в «свои места», а Варфоло
мей — в обл. Гер-Зареванд в Армении 
(Ibid. § 19). Ап. Фаддей явился Вар
фоломею перед смертью (Ibid. § 22).

О том, что ап. Фаддей-Леввей 
пострадал в Армении от царя Са- 
натрука, упоминается в апостоль
ских списках 2-го сирийского типа 
(Maten. Cod. 871 — Esbroeck. 1994. 
Р- ИЗ; Виноградов. 2005. С. 146).

Кроме того, во мн. памятниках раз
ные предания соединены с арм. вер
сией. В сир. сборнике Lond. Brit.

Mus. Add. 14601 (IX в.) местом кон
чины ап. Иуды Иаковлева назван 
г. Аребав (искаженное Арад) в Ар
мении (Esbroeck. 1994. Р. 116). Апос
тольские списки 1-го сир. типа сооб
щают о распространении христиан
ства Иудой-Фаддеем в Ассирии и 
Армении и о его казни по приказу 
арм. царя Санатрука в г. Биврутия 
(вместо Берит), якобы находившем
ся во Внутренней Армении (Maten. 
Cod. 993 (1456 г.) -  Esbroeck. 1994. 
P. 136). Согласно нек-рым спискам 
Breviarium apostoloram и соч. «О жиз
ни и смерти отцов», ап. Иуда Иаков
лев был похоронен в «Берите Армян
ском» (Schermann. 1907. Р. 211; Isid. 
Hisp. De ortu et obitu patrum. 78 / /  
PL. 83. Col. 151; Виноградов. 2005. 
C. 145). Лат. соч. «О рождении и 
кончине пророков и апостолов» оши
бочно локализует Ребект (т. е. Ребек), 
в к-ром пострадал ап. Иуда Иаков
лев, в Армении (Rebecte regione 
Armeniae — Dolbeau. 1994. P. 107).

Персия. В зап. традиции широкое 
распространение получила версия о 
кончине ап. Иуды-Фаддея в Персии. 
В Мартирологе блж. Иеронима гово
рится, что апостолы Симон Кананит 
и Иуда Зилот скончались в г. Суанис 
в Персии (M artHieron. Comment. 
P. 575). Лат. Мученичество апосто
лов Симона и Иуды (BHL, N 7749- 
7751) представляет др. традицию по 
сравнению с греч. и вост. «Деяния
ми», посвященными ап. Иуде-Фаддею. 
Это Мученичество входит в состав 
т. н. коллекции житий Псевдо-Аб- 
дии, составленной во 2-й пол. VI в. 
на основании более древних источ
ников. Ап. Симону Кананиту отво
дится ведущая роль, а ап. Иуде-Фад
дею — второстепенная. Мученичест
во представляет собой выдержку из 
большого сочинения, первоначально 
составленного на греч. языке Крато- 
ном, учеником ап. Симона. В нем 
рассказывается о проповеди апос

толов в 12 провинциях 
Персии и в Вавилоне, о 
диспутах с магами Заро- 
эсом и Арфаксатом (на-

Апостолы Симон и Иуда.
Мученичество ап. Иуды.

Роспись ц. Санта-Мария- 
ди-Англона в обл. Базиликата, 
Италия. Кон. X II  — нач. X III в.

поминающих диспут ап. 
Петра с магом Симоном 
в древних «Деяниях апо
стола Петра») и о му

ченической кончине в г. Суанир 
(,Schneemelcher; Wilson. 2003. P. 482). 
Описание пыток, к-рым апостолов 
подвергли жрецы храма бога Солн
ца, имеет параллели в латинских Му
ченичестве апостола Фомы (BHL, 
N 8136) и соч. «О чудесах апостола 
Фомы» (BHL, N 8140). Автор хоро
шо знаком с реалиями Персидского 
царства IV в., что является terminus 
post quem для этого сочинения 
(Ibid.). Город Суанир, или Суанис, 
неизвестен по др. источникам. Воз
можно, имелась в виду обл. Сузиана 
на юго-западе Персии. С. Тиймон и
А. Гутшмид предположили без особых 
оснований, что речь идет о Сванетии 
(критику см. в: Виноградов А. Ю. 
Предания об апостольской пропо
веди на восточном берегу Черного 
моря / /  БТ. 2007. Сб. 41. С. 260-271).

Персид. версия возобладала в зап. 
агиографии (Венанций Фортунат, 
Беда Достопочтенный, Адон Вьенн- 
ский, Узуард, Гонорий Отёнский, 
Ордерик Виталий, Иаков из Варац- 
це). О том, что ап. Фаддей (без уточ
нения какой) проповедовал в обл. 
Персида (Фарс), кроме зап. источ
ников сообщается в «Христианской 
топографии» Космы Индикоплова 
(1-я пол. VI в.) ( Cosm. Indie. Topogr. 
ehr. II 77).

Фрагментарно сохранившееся копт, 
соч. «Деяния ап. Иуды-Фаддея», 
брата Господня (ВНО, N 1141), про
поведовавшего в Сирии и Месопо
тамии, никак не связано с греч. и лат. 
версиями «Деяний» этого апостола 
( Guidi I. Gli Atti Apocrifi Degli 
Apostoli nei Testi Copti, Arabi ed Etio- 
pici / /  Giornale della Societa Asiatica 
Italiana. Firenze, 1888. Vol. 2. P. 2 1 - 
22). Они представляют собой пере
вод греч. «Деяний Петра и Андрея», 
в к-рых Андрей заменен Фаддеем 
(.Schneemelcher; Wilson. 2003. P. 480). 
Целиком это произведение известно 
по араб, и эфиоп, переводам (ВНО,



N 1142-1144). В копто-араб. «Про
поведи» и Мученичестве ап. Иуды- 
Фаддея говорится о распростране
нии им христ. веры в Дамаске и в 
Месопотамии и о его кончине 2 аби- 
ба, т. е. 26 июня (The Mythological 
Acts of the Apostles /  Ed. A. S. Lewis. 
L., 1904. P. 120-125), в эфиоп. «Про
поведи» ап. Иуды-Фаддея — о мис
сионерской деятельности в Сирии 
и Дакии (вместо Дамаска) (The 
Contendings of the Apostles /  Transi. 
E. A. W. Budge. L., 1901. Vol. 2: The 
Histories of the Lives and Martyrdoms 
and Deaths of the Twelve Apostles and 
Evangelists. P. 357-368).

Мощи ап. Иуды-Фаддея хранятся 
в соборе св. Петра в Риме в приделе 
прав. Иосифа Обручника. И звест
но также о частицах мощей этого 
святого в Реймсе, Тулузе (Peretto L. 
1965. Col. 1152) и Кёльне.

Мощи Фаддея, апостола от 70, 
к-рый в наст, время чтится в Арме
нии как один из 12 учеников Спа
сителя, хранятся в Эчмиадзинском 
мон-ре. Перенесение в 1929 г. мо- 
нахами-кларетинцами части мощей 
(предплечья) этого святого из Арме
нии в Чикаго дало импульс к воз
рождению почитания ап. Иуды- 
Фаддея как помощника в безнадеж
ных ситуациях, возникшее в средние 
века в Европе в результате одного 
из видений св. Биргитты Швед
ской ( Orsi R. A. Thank you, St. Jude: 
Women’s devotion to  the Patron Saint 
of Hopeless Causes. New Haven, 1996).

Почитание частицы мощей ап. 
Иуды-Фаддея, хранящейся в соборе 
св. Георгия во Львове, способствует 
в наст, время распространению его 
культа среди католиков и униатов 
Украины. 1-14 дек. 2010 г. эта релик
вия привозилась для поклонения в 
одесский храм ап. Андрея Перво
званного Украинской Греко-като
лической Церкви, 2 -6  и 10 июля 
2011 г.— в Кировоград. Частица мо
щей ап. Фаддея также числится сре
ди святынь ризницы Свято-Ильин- 
ского мон-ря в Одессе (Украинская 
Православная Церковь, Московский 
Патриархат), к-рый был подворьем 
афонского Илии пророка скита.

Дни памяти. Правосл. Церковь от
мечает день памяти ап. Иуды-Фад
дея-Л еввея 19 июня. Кроме этой да
ты в визант. календарях иногда встре
чаются памяти ап. Иуды Иаковлева 
под 16 и 26 мая (Дмитриевский. Опи
сание. Т. 1. С. 73; SynCP. Col. 689; 
Mateos. Typicon. T. 1. P. 294) и ап. 
Иуды Зилота под 20, 22, 23 и 29 мая
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(Дмитриевский. Описание. Т. 1. С. 75; 
SynCP. Col. 697,702,704,709; Mateos. 
Typicon. T. 1. P. 298).

Груз, календари, следующие древ
ней иерусалимской богослужебной 
традиции, указывают память ап. 
И. (без уточнений, какого именно) 
23 янв., 14 и 22 мая (более поздняя 
приписка), 30 авг. ( Garitte. Calen
drier. Palestino-Georgien. P. 46,66,67, 
87) и память ап. Фаддея (без уточ
нения, от 12 или от 70) — 20 дек. (Ке- 
келидзе. Канонарь. С. 146; Garitte. 
Calendrier. P. I l l ;  Tarchnischvili. Grand 
Lectionnaire. T. 2. P. 57).

В средневек. сир. яковитских ка
лендарях память ап. И., сына (sic!) 
Иакова, отмечается 27 янв., 19 и 
26 июня (U n Martyrologe et douze 
Ménologes syriaques /  Ed. F. Nau P., 
1915. P. 71, 80, 122. (PO; T. 10. Fasc.
1)), память Иуды, апостола от 12,— 
22 мая (Ibid. P. 78), память св. Иуды, 
«епископа Иерусалима и мучени
ка»,— 31 мая (Ibid. Р. 79), память ап. 
Иуды (без уточнений) — 11 мая 
(Ibid. Р. 100,110), память ап. Аддая —
13 мая (Ibid. Р. 77, 95), 14 мая (Ibid. 
Р. 40—41, 100, 110), 26 июня, 20 авг., 
1 окт. и 9 дек. (Ibid. Р. 51, 68, 124, 
127).

В маронитской традиции извест
но празднование памяти ап. Леввея
14 окт. ( Gebrail Ibn al-Qola‘i. Un 
ancien calendrier de l’Eglise M a
ronite / /  Martyrologes et ménologes 
orientaux /  Ed. R. Griveau. P., 1915. 
P. 351) и 18 окт. в календаре XVI в. 
(Vat. syr. 349), печатных Часослове 
1624 г. и Миссале 1716 г. Память, 
отмечаемая 18 окт., встречается и в 
ряде араб, мелькитских Синаксарей 
ХѴ ІІ-ХѴІИ вв., адаптированных 
маронитами (Sauget J.-M. Premières 
recherches sur l’origine et les carac
téristiques des Synaxaires melkites 
(X P-X V IP siècles). Brax., 1969. P. 308- 
310), где сказание о святом факти
чески совпадает с араб, версией Му
ченичества апостола Фаддея (The 
Mythological Acts of the Apostles /  
Ed. A. S. Lewis. L„ 1904. P. 120-125).

Согласно арм. «Деяниям апостола 
Фаддея», он пострадал 13 калоца, 
т. е. 21 дек. (Ecrits apocryphes 
chrétiens. 2005. Vol. 2. P. 696). В арм. 
Синаксаре Тер-Исраэла (XIII в.) па
мять ап. Фаддея (без уточнения ка
кого) фигурирует под 14 калоца 
(22 дек.) (Le Synaxaire arménien de 
Ter Israël /  Trad. G. Bayan. P., 1924. 
T. 5: Mois de Kalotz. P. 87-89), память 
ап. Иуды Иаковлева-Фаддея-Лев- 
вея, сына Иосифа Обручника,— под

10 мехекана (16 февр.) (Ibid. 193о 
Т. 7: Mois de Méhéki. P. 54—55), па
мять Иуды-Фаддея, брата Иакова, в 
Соборе 12 апостолов — под 24 мар- 
гаца (30 июня) (Ibid. Т. 11: Mois de 
Margantz. P. 640-641). В наст, время 
Армянская Апостольская Церковь 
отмечает передвижной праздник про
светителей Армении апостолов Фад
дея и Варфоломея в субботу 2-й не
дели поста перед Богоявлением (Ис- 
накац), которая приходится на кон. 
нояб.— нач. дек.

Копто-араб. Синаксарь (X III- 
XIV вв.) отмечает 2 абиба (26 ию
ня) память Фаддея, апостола от 12 
(SynAlex. Vol. 5. P. 616-617), а 29 аби
ба (23 июля) — перенесение мощей 
ап. Фаддея из Сирии в К-поль при 
имп. Константине I Великом (Ibid. 
Р. 695), о чем неизвестно из греч. ис
точников. В ряде средневек. копт. 
Минологиев при Евангелиях память 
ап. Иуды встречается 1 амшира 
(26 янв.) и 15 башнаса (10 мая), 
а ап. Фаддея — 29 абиба (23 июля) 
(Les Ménologes^ des Evangéliaires 
coptes-arabes /  Ed., trad. F. Nau. R, 
1915. P. 199, 203 (not.), 206).

В эфиопском Синаксаре 25 сане 
(19 июня) указывается день муче
нической кончины апостола от 70 
Иуды, сына Иосифа Обручника, ко
торый проповедовал в Эдессе и Ара
де, был подвешен и пронзен стрела
ми (не уточняется где) (Le Synaxaire 
éthiopien. P., 1907. T. 1: Mois de Sanê 
/  Éd. I. Guidi. P. 670-671), a 2 хамле 
(26 июня) — день смерти Фаддея, 
апостола от 12 (Ibid. 1911. Т. 2: Mois 
de Hamlè. P. 216-223).

Зап. Церковь чтит память ап. 
Иуды-Фаддея вместе с памятью 
ап. Симона Кананита 28 окт.
Ист.: Schermann Th. Prophetarum  vitae fabu- 
losae: Indices apostolorum discipulorumque Do
mini Dorotheo, Epiphanio, Hippolyto aliisque 
vindicata. Lpz., 1907; Turner C. H. A Primitive 
Edition of the Apostolic Constitutions and 
Canons: An Early List of Apostles and Disciples 
/ / JThSt. 1913. Vol. 15. N 57. P. 53-65; Écrits 
apocryphes sur les apôtres /  Trad, de l’édition 
arménienne de Venise L. Leloir. Turnhout, 1986. 
Vol. 1. P. 493-514. (CCSA; 3); 1992. Vol. 2. P. 721- 
771. (CCSA; 4); Esbroeck M„ van. Neuf listes 
d ’apôtres orientales / /  Augustinianum. R., 1994. 
Vol. 34. P. 109-199; Dolbeau F. Listes latines 
d ’apôtres et des disciples, traduites du grec H 
Apocrypha. Turnhout, 1992. Vol. 3. P. 259-279; 
idem. Nouvelles recherches sur le «De ortu et 
obitu prophetarum et apostolorum» / /  Augusti
nianum. 1994. Vol. 34. P. 91-107; Écrits apocry
phes chrétiens /  Éd. F. Bovon, P Geoltrain. P->
1997. Vol. 1; P., 2005. Vol. 2.
Лит.: ActaSS. Oct. 1867. T. 12. P. 421-449; 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 3. C. 227, 
Tasker J. G. Judas (1) / /  A Dictionary of Christ 
and the Gospels /  Ed. J. Hastings. N. Y., 1906-



Vol. 1. P- 906-907; idem. Judas (2) / /  Ibid. P. 907; 
Nestle E. Lebbaeus / /  Ibid. 1908. Vol. 2. P. 2 2 - 
23; idem. Thaddaeus / /  Ibid. P. 725-726; Д и 
м ит рий (Самбикин), архиеп. Собор святых 70 
Апостолов. Каз., 19072. С. 35-38; Douny P. Si
mon et Jude, apôtres. P.; Brux., 1947; GaiffierB., 
de Le Breviarium Apostolorum (BHL, N 652) 
/ /  AnBoll. 1963. Vol. 81. P. 89-116; Peretto L. M. 
Giuda Taddeo / /  BiblSS. 1965. T. 6 . Col. 1152- 
1155; idem. (др. инициалы): Peretto E. Judas 
Thaddaeus / /  EEC. 1992. Vol. 1. P. 456-457; 
Brown R. E. The Gospel According to John. N. Y., 
1970. Vol. 2; Barrett C. K. The Gospel According 
to St. John. L., 19782; Kerr C. M. Judas (7) / /  
ISBE. 1982. Vol. 2. P. 1150-1151; Blomberg C. L. 
Thaddaeus / /  The International Standard Bible 
Encyclopedia /  Ed. G. W. Bromiley. Grand Ra
pids (Mich.), 1988. Vol. 4. P. 822; Esbroeck M., 
van. L’Apôtre Thaddée et le roi Sanatruk / /  Atti 
del II Simposio Intern. «Armenia-Assiria». Pa
dova, 1988. P. 83-106; Reditt P. L. Judas (5) / /  
ABD. 1992. Vol. 3. P. 1089; Miller R. D. Judas 
(7) / /  Ibid. P. 1090; WatsonJ. F. Thaddeus / /  Ibid. 
Vol. 6. P. 435; rXaßivcu; A. CH Любека АябсгаЛоі. 
Катеріѵгі, 1993; Calzolari V. Réécriture des 
textes apocryphes en arménien: L’exemple de 
la légende de l’apostolat de Thaddée en Arménie 
Ц  Apocrypha. 1997. Vol. 8 . P. 97-110; Иере- 
миас И. Богословие Нового Завета /  Пер. с 
нем.: А. Чернявский. М., 1999. Ч. 1; Aubert R. 
Jude (1) / /  DHGE. 2003. T. 28. Col. 416- 
417; idem. Jude (2) / /  Ibid. Col. 417; Schnee
melcher W., Wilson R. Mel. New Testament Apo
crypha. Camb., 2003. Vol. 2; W ritings Relating 
to the Apostles; Apocalypses and Related Sub
jects; Bauckham R. Jude and the Relatives of 
Jesus in the Early Church. L., 2004; он же (Бо- 
кем Р.) Иисус глазами очевидцев. Первые дни 
христианства: Живые голоса свидетелей /  
Пер. с англ.: Н. Л. Холмогорова. М., 2011; Ви
ноградов А. Ю. Апостольские списки — «забы
тая» страница христ. лит-ры / /  БТ. 2005. 
Сб. 40. С. 128-147; Burnet R. Jude l’obscur ou 
comment écrire les actes d’un apôtre inconnu 
/ /  Apocrypha. 2009. Vol. 20. P. 189-212; Les 
apôtres Thaddée et Barthélémy aux origines du 
christianisme arménien /  Introd., trad. V. Cal
zolari. Turnhout, 2011.

О. В . Л ., О. С. Гринченко
Гимнография. В Типиконе Великой ц. 

ІХ-ХІ вв. память И. отмечается неодно
кратно (напр., 16, 22 мая; 19 июня — как 
Фаддей), однако богослужебное после
дование излагается лишь для празднова
ния И. в 7-ю пятницу по Пасхе (Mateos. 
Typicon. T. 2. P. 134): на Пс 50 и на входе 
поется тропарь 2-го гласа Тог) ànociôXov, 
Kijpie, тг|ѵ рѵтіцтіѵ (Апостола, Господи, 
память...); назначаются прокимен Пс 67. 
36 со стихом, Апостол Иуд 1-25, алли
луиарий Пс 88.6, Евангелие Л к 6 .12-19.

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г. (Пентковский. Типикон. С. 346-  
347) память И. отмечается 19 июня; ука
заны отпустительный тропарь Нл(с)ле 
tTUH:, кондак, канон 5-го гласа, 2 цикла 
стихир-подобнов, 2 дополнительные сти- 
хиры, седален; на литургии поется про
кимен Пс 18. 5а со стихом, Апостол Иуд
1-10, аллилуиарий Пс 88. 6, Евангелие 
Мк 6. 1-6а. В рукописной слав. Минее 
(РНБ. Соф. № 202, XI в.) память И.
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празднуется 26 мая; указаны те же ка
нон и седален, что и в Студийско- 
Алексиевском Типиконе, а также 2 иных 
цикла стихир-подобнов (см.: Новгород
ская служебная минея на май, XI в.: 
(Путятина минея): Текст, исслед., указа
тели /  Изд. подгот.: В. А. Баранов; ред.:
B. М. Марков. Ижевск, 2003. С. 417-421).

В Евергетидском Типиконе 2-й пол.
XI в. (Дмитриевский. Описание. Т. 1.
C. 461-462) в день памяти И. 19 июня 
назначается то же последование, что и в 
Студийско-Алексиевском Типиконе. Ука
зания Мессинского Типикона 1131 г. 
(Arranz. Typicon. P. 159) на 19 июня 
ограничиваются отсылкой к 27 апр. 
(пам. Симеона, сродника Господня). Та
кие же указания содержатся в одной из 
ранних редакций Иерусалимского уста
ва — Sinait. gr. 1094, ХІІ-ХІІІ вв. (Lossky. 
Typicon. P. 219), и в первопечатном греч. 
Типиконе 1545 г.; в последнем также упо
мянут отпустительный тропарь И. 1-го 
гласа Хріатоѵ се аиууеѵту (Христова тя 
сродника...). Согласно первопечатному 
московскому Типикону 1610 г., 19 июня 
совершается шестеричная служба в честь 
И.; указаны отпустительный тропарь
1-го гласа «Чистоту душевную...», кон
дак 2-го гласа «Твердым умом...», канон, 
2 цикла стихир-подобнов, седален, свети
лен; на литургии назначаются прокимен 
Пс 18. 5а со стихом, Апостол Иуд 1-10, 
аллилуиарий Пс 88. 6, Евангелие Ин 14. 
21-27, причастен Пс 18.5а. Такие же ука
зания содержатся в Типиконе 1641 г. На
чиная с исправленного издания Типико
на 1682 г. 19 июня стало отмечаться зна
ком 4* (см. ст. Знаки праздников месяце
слова), статус службы И. повысился до 
полиелейной службы, последование И. 
было дополнено недостающими песно
пениями. В греческих богослужебных 
книгах статус службы И. не изменился.

Последование И. в совр. рус. богослу
жебных книгах превосходит по количе
ству песнопений аналогичное последова
ние в совр. греч. Минее.

В совр. греч. Минее помещен отпусти
тельный тропарь И. 3-го гласа ’АлостоХе 
сгуі£- (йпле стый:); в рус. Минее содержит
ся 2 отпустительных тропаря: 1-го гласа 
ХртовА т а  сродника: и еще 1-го гласа «Чис
тоту душевную...» (Минея (МП). Июнь. 
Т. 10. Ч. 2. С. 85). В греч. Минее содер
жится кондак И. 1-го гласа 'Ек p(Çt|ç 
£іжл,£огх;- (Из знатного корене...); в рус
ской — 2-го гласа ІІдѵлХ гавльса сокесЁдннкг:,
2-го гласа Твердым* оумбмк. В совр. бого
служебных книгах помещен канон И. ав
торства Феофана с акростихом МёХтаіѵ 
’Іогі&хѵ xöv Ѳеолтт|ѵ gitodScxgw. 0£o<pàvoDç 
(Пети Иуду Боговидца тщуся. Феофа
ново) плагального 1-го (т. е. 5-го) гласа, 
ирмос: “Iratov каі avaßdxriv (К она й всад
ника:), нач.: Мгкггос тюѵ ог>р<хѵ1соѵ (Таинни- 
че небесных). В рус. Минее также содер
жатся 4 цикла стихир-подобнов; 4 само- 
гласна; 4 седальна; светилен. В греч. Ми

нее количество стихир И. значительно 
меньше; светилен отсутствует.

В рукописях сохранились песнопения 
И., не вошедшие в совр. богослужебные 
книги: 19 июня — кондак плагального
4-го (т. е. 8-го) гласа ï î ç  раѲт|тт)ѵ Хар- 
лротатоѵ (Яко ученика светлейшего...), 
иной кондак 2-го гласа «Истинного бла
гочестия проповедника...» (Амфилохий. 
Кондакарий. С. 225, 254); 26 мая — ка
нон, предположительно составленный 
Иоанном Монахом, с акростихом Хсс(- 
poiç, IoijSa, со аяботоХе Хрштой (Радуй
ся, Иудо, апостоле Христов) 1-го гласа, 
ирмос: lot» f) xpojtaïo’Oxoç SeÇidr (TboÀ 
пов'ЬдительнйА десница:), нач.: Xcdpoiç, ш 
’IoûSa, раѲг|т& (Радуйся, о Иудо, учени- 
че) (Tapeîov. I . 205), 2 цикла стихир-по
добнов (Новгородская служебная минея 
на май, XI в.: (Путятина минея). 2003. 
С. 420-421).

E. Е. М акаров
Иконография. В греч. иконописном 

подлиннике — «Ерминии» иером. Дио
нисия Фурноаграфиота'(ок. 1730-1733) 
в числе описаний 11 апостолов при
ведено следующее: «Фаддей молод, без 
бороды» (Ерминия ДФ. Ч. 3. § 7: Святые 
апостолы и евангелисты и внешний вид 
их. № 11), а среди 70 апостолов упомянут 
«Иуда, брат Господень, молод, с бородою 
едва показавшейся» (Там же. Разд.: 
Семьдесят святых апостолов. № 12). От 
возрастной характеристики И. как моло
дого апостола отходят рус. сводные ико
нописные подлинники XVIII в. Так, под 
19 июня в описании «святого апостола 
Иуды, брата Господа по плоти» отмече
но, что он «надсед, брада аки Варлаама 
Хутынского, риза багор, испод лазорь, во 
амфоре (омофоре), в руках свиток дер
жит обема рукама, а в киевских в одной 
правой руке, а в левой книга» (Боль
шакові. Подлинник иконописный. С. 108). 
В «Руководстве к писанию икон», где 
акад. живописи В. Д. Фартусов обобщил 
информацию известных ему иконопис
ных подлинников, говорится, что И. «ти
па еврейского, из рода Давидова, пре
клонных лет, волосы с проседью, ниже 
ушей коротки, борода продолговатая, до 
ключицы, также с проседью; в фелони 
и омофоре. В руках свиток с надписью: 
«Иуда Иисуса Христа раб, брат же Иако
ва, сущим о Бозе Отце освященным 
Иисусом Христом соблюденным званым 
милость вам и мир и любы да умножат
ся. Возлюбленные, всяко тщание творя 
писати вам об общем спасении вашем, 
нужду возымех писати вам». Или: «Се 
приидет Господь во тьмах святых ангелов 
Своих, сотворити суд о всех, и изобли- 
чити всех нечестивых о всех делех не
честия их»» (Фартусов. Руководство к 
писанию икон. С. 321).

На наиболее древних дошедших до нас 
памятниках — в росписях катакомб и 
на рельефах сакрофагов ІІІ-ІѴ вв.— 
И. представлен не единолично, а в числе
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12 апостолов (напр., в рим. катакомбах 
Домитиллы, кон. III — сер. IV в.; в ка
такомбах на Виа Анапо, 1-я пол. IV в.; 
в саркофаге из ц. Сант-Амброджо в Ми
лане, кон. IV в., и др.). Образ И. не име
ет узнаваемых иконографических черт 
или атрибутов, поэтому его уверенное 
отождествление возможно только в том 
случае, если апостолы поименованы. И., 
как и др. апостолы, облачен в белую ту
нику с клавами и паллий (напр., на мо
заиках ц. Сан-Лоренцо в Милане, IV в.; 
в оратории Архиепископской капеллы в 
Равенне, 494-519), ноги босые или в сан
далиях; с VI в,— с нимбом (на мозаике 
Арианского баптистерия в Равенне, ок. 
520), в хитоне и гиматии (в росписи ча
совни мон-ря прп. Аполлония Фиваид- 
ского в Бауите, Египет).

Одно из ранних сохранившихся изоб
ражений Иуды-Фаддея, атрибутируе
мых по надписи,— оплечный образ свя
того в медальоне, входящий в мозаичную 
декорацию алтаря кипрской ц. Пресв. 
Богородицы Канакарии в Литрангоми 
(2-я четв. VI в.) наряду с др. апостолами 
от 12. И. показан темноволосым моло
дым человеком с темными, едва начав
шими расти усами и 2 завитками ко
роткой, еще не оформившейся бороды. 
В росписи апсиды часовни мон-ря прп. 
Аполлония Фиваидского в Бауите (V I-  
VII вв., зал 6, Коптский музей, Каир) И. 
показан вместе с др. апостолами от 12, 
стоящими по сторонам тронного образа 
Богоматери с Младенцем, в надписи он 
поименован Фаддеем, изображен с се
дыми волосами и со средней длины кли
новидной бородой, в руках — кодекс.

В сценах НЗ, связанных с земной 
жизнью Христа, И. среди др. апостолов 
может быть наиболее точно идентифи
цирован, только если его имя есть в 
надписи. Так, на фреске с изображением 
«Тайной вечери» в церкви монастыря 
Честного Креста (Ставрос-ту-Агиасма- 
ти) близ Платанистасы, Кипр (1494), где 
каждый из 12 апостолов имеет надпись 
в виде начальной буквы имени (кроме 
Иуды Искариота), И. обозначен инициа
лами Ѳ Д (Фаддей), он молод, волосы 
темные, вьющиеся, борода короткая.

Изображение И. (без подписи) входит 
также в состав неск. сцен НЗ, в которых 
показаны сыновья прав. Иосифа в связи 
с историей Богоматери. Так, вместе с 
братьями Иаковом, Иосией и Симоном 
(Мф 13. 55-56; Мк 6. 3) И. представлен 
на миниатюрах из Гомилий Иакова Кок- 
киновафского (Paris, gr. 1208, 1-я пол. 
XII в.), иллюстрирующих пребывание 
Девы Марии в доме прав. Иосифа: 
Иосиф вводит Марию в свой дом в На
зарете, Мария провожает Иосифа на ра
боты (Fol. 142, низ); Иосиф возвращает
ся с работ (Fol. 142ѵ); Иосиф объявляет 
Марии о своем отъезде (Fol. 146); сомне
ния Иосифа (Fol. 220ѵ, 225); оправдания 
Марии (Fol. 228, 236ѵ); взятие Иосифа

Ап. Фаддей.
Мозаика. 2-я четв. VI в. 

(Византийский музей культурного центра 
им. архиеп. Макариоса, Никосия)

и Марии под стражу (Fol. 238ѵ); оправ
дание Марии, Захария отпускает Марию 
(Fol. 254ѵ). Сыновья прав. Иосифа (кро
ме сцены на Fol. 220ѵ) изображены с 
нимбами. Они показаны разновозраст
ными: старший — с темной короткой 
бородой, 2 средних — с бородой, едва по
казавшейся, и безбородый (И.?), млад
ший — отрок (идентифицируется как 
Иаков, брат Господень). В памятниках 
монументальной живописи, включаю
щих подробный Богородичный цикл, 
также встречаются изображения сыно
вей прав. Иосифа (напр., в мон-ре Хора 
(Кахрие-джами) в К-поле, ок. 1316-1321).

Сюжет из апокрифических «Деяний 
апостола Фаддея», связанный с принесе
нием царю Эдессы Авгарю плата с Неру
котворным образом Спасителя, проил
люстрирован на створках триптиха «Ап. 
Фаддей и царь Авгарь, с избранными 
святыми» (X в., мон-рь вмц. Екатерины 
на Синае; створки объединены рамой) — 
молодой, с едва показавшейся бородой 
апостол (по сторонам нимба сохр. фраг
менты надписи с именем Фаддей) сидит 
в легком развороте влево на троне с крас
ной подушкой, прямоугольной спинкой 
и широким подножием, персты правой 
руки сложены в жест благословения, ле
вой указывает на средник (утрачен, оче
видно, был изображен Мандилион).

Один из примеров включения И. в со
став т. н. апостольского Деисуса — ико
на с Деисусом и 12 праздниками (кон. 
XI — нач. XII в., мон-рь вмц. Екатерины 
на Синае) — в среднике представлена
5-фигурная композиция с архангелами, 
по сторонам — попарно 12 апостолов 
в рост.

В росписи мон-ря Матейче (ок. 1355) 
использован сюжет на тему преемствен
ности первыми Иерусалимскими епис
копами священства от Иисуса Христа и 
родства с Ним по плоти. С развернуты
ми свитками в руках, в полиставриях, 
с надписью на греческом: «'О auyyevfiq 
той к(ирю)и» (Сродники Господни) —

представлены 1-й еп. Иерусалима Иаков 
и его преемники Симеон и И.

В ц. Санта-Мария-ди-Англона в Ба
зиликате, Юж. Италия (кон. XII — нач 
XIII в.), в росписи к-рой отмечают бли
зость иконографии к раннехрист. и си
цилийским памятникам, а стиля — к мо
нументальной живописи в храмах на тер
ритории от греч. островов и Македонии 
до Сицилии, в юж. боковом нефе сохра
нились сцены из деяний апостолов, сре
ди к-рых узнаваема сцена мученической 
кончины И.

Изображение И. устойчиво встречает
ся в минейных циклах, на миниатюрах из 
рукописей: минеи на авг. Гроттаферрат- 
ского мон-ря прп. Нила (Crypt. D. а. XII. 
Fol. 108; с подписью: Иуда-Фаддей), под 
21 авг.; греко-груз. рукописи (т. н. Афон
ской книге образцов) — под 20 июня 
представлен седовласым, но не самых 
преклонных лет старцем в розовом ги
матии и голубом хитоне, в левой опу
щенной руке держит свернутый свиток, 
правая рука — в жесте именословного 
благословения (РНБ. О. I. 58. Л. 118, 
кон. XV в.). В настенных минологиях 
под 19 июня И. в мучении представлен

Ап. Фаддей. 
Миниатюра 

из греко-груз. рукописи. 
Кон. X V  в. (РНБ. 0.1.58. Л. 118)

в ц. вмч. Георгия в Старо-Нагоричино 
(1317-1318) — распят на крестей в п. Ус" 
пения Пресв. Богородицы мон-ря Гра- 
чаница (ок. 1320) — подвешен на дереве; 
изображения в рост имеются в ц. Воз
несения мон-ря Дечаны (1348-1350).



в ц. Св. Троицы мон-ря Козия, Румыния 
(ок. 1386), в ц. свт. Николая в Пелинове, 
Черногория (1717-1718).

В рус. минеях один из ранних приме
ров изображения И. сохранился в годо
вой минее 1-й пол. XVI в. (Музей икон, 
Рекклингхаузен) — темноволосый средо- 
век, с короткими, до ушей, вьющимися 
волосами и короткой округлой бородой, 
облачен в сине-зеленый хитон и красный 
плащ, с омофором, в левой руке дер
жит кодекс, правой благословляет. Образ 
И. представлен: на иконах на июнь из 
комплекта годовых миней кон. XVI в. 
(КОГИАМЗ; с омофором поверх апос
тольских одежд), 1758 г., работы И. Ф. Ли
пина (КОГИАМЗ); в годовой минее (нач. 
XIX в., УКМ); в гравированных святцах 
работы Г. П. Тепчегорского (изд. в 1714 
и 1722; седовласый старец с густыми 
вьющимися волосами чуть ниже ушей 
и длинной округлой бородой, в правой 
руке — развернутый свиток, левая сло
жена в ораторском жесте с указующим 
вверх перстом) и И. К. Любецкого (изд. 
в 1730; в правой руке — свиток, левая с 
раскрытой ладонью отведена в сторону) 
и на др.
Лит.: Mujoeuh. Менолог. С. 201, 280, 301, 339, 
359, 388; LCI. Bd. 8 . Sp. 423-427; Евсеева. 
Афонская книга. С. 311; Лидов А. М. Визант. 
иконы Синая. М.; Афины, 1999. С. 48-49. 
Кат. 7; Ермакова М. E., Хромов О. Р. Русская 
гравюра на меди 2-й пол. XVII — 1-й трети 
XVIII в. (Москва, С.-Петербург). М., 2004. 
С. 44. Кат. 33.10; С. 48. Кат. 34.10; С. 52. 
Кат. 35.9; Костромская икона Х ІП -Х ІХ  вв. 
М., 2004. С. 480. Кат. 27. Ил. 40; С. 596-597. 
Кат. 232. Ил. 360; Бенчев И. Иконы св. покро
вителей. М., 2007. С. 214; Образы и символы 
старой веры: Памятники старообрядческой 
культуры из собр. Рус. музея /  ГРМ. СПб., 
2008. С. 222. Кат. 195.

Э. В. Ш евченко

ИУДА, прмч., Угличский — см. 
в ст. Иов, прмч., и др. мученики Уг
личские.

ИУДА [греч. loTiSaç] (II в.), еп. 
Иерусалимский. Евсевий, еп. Кеса- 
Рии Палестинской, при перечисле
нии в «Церковной истории» пред
стоятелей, занимавших Иерусалим
скую кафедру, 15-м епископом на
звал И., т. о., он последний из череды 
Иерусалимских епископов, начиная 
с Иакова, брата Господня, которые 
были еще из обрезанных (Euseb. 
Hist. eccl. IV 5). В «Хронике» Ев
севия И. стоит также на 15-м месте 
в общем списке Иерусалимских 
епископов, управлявших Иеруса
лимской Церковью при имп. Адриа- 
Не ( 117-138). В арм. переводе « Хро
ники» Самуила Анийского этот спи- 
с°к помещен под 124 г. (7-м годом 
правления Адриана), в лат. переводе
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блж. Иеронима — под 125 г. Однако 
в обоих переводах не указываются 
точные годы епископского правле
ния И. Визант. хронист Георгий Син- 
келл (IX в.) приводит тот же список, 
что и «Хроника», но под 127 г. и 
уточняет, что И. занимал кафедру 
2 года. У свт. Никифора I, патриарха 
К-польского (нач. IX в.), также есть 
список предстоятелей основных Цер
квей без хронологической привязки. 
Согласно Георгию Синкеллу, епис
копство И. относится к 140-142 гг. 
В «Анналах» Евтихия, патриарха 
Александрийского (X в.), И. припи
сывается 2 года епископского прав
ления. Однако по хронологии Евти
хия он занимал кафедру несколько 
позже — с 11-го по 13-й год правле
ния имп. Антонина Пия, т. е. со 149 
по 151 г. Оба последних автора связы
вают прекращение традиции изби
рать Иерусалимского епископа из чис
ла обрезанных с разрушением Иеру
салима при имп. Адриане, в 135 г. 
Ист.: Euseb. Chron. Vol. 2. P. 166-167; Georg. 
Sync. Chron. P. 427; Niceph. Const. Chronogr. 
P. 124. 7; Eutych. Annales / /  PG. 111. Col. 988; 
ActaSS. Mai. T. 3. P. X.

Д . В . Зайцев

ИУДА ВАРСАВА [греч. louSa Botp- 
oaß(ß)äg] (I в.), видный член христ. 
общины Иерусалима. И. В. упоми
нается в Деяниях святых апостолов 
среди «мужей, начальствующих меж
ду братиями» (Деян 15. 22) и как 
«пророк» (15. 32). После Иеруса
лимского Собора апостолов (49 или 
50 г.), к-рый постановил не обреме
нять христиан из язычников испол
нением закона Моисеева (15. 1-31), 
И. В. и ап. Сила были посланы Иеру
салимской Церковью в Антиохию 
с апостолами Павлом и Варнавой 
для разъяснения этого решения хрис
тианским общинам Сирии и Кили
кии (15. 22-32). Там И. В. и Сила 
«обильным словом преподали на
ставление братиям и утвердили 
их» (15. 32). Спустя некоторое вре
мя И. В. возвратился в Иерусалим, 
а Сила остался с ап. Павлом (15. 
33-34).

Прозвище Варсава (от арам. Ьаг- 
Shabba) скорее всего является пат
ронимом, т. е. отцом И. В. был некий 
Савва. Мн. исследователи считают 
возможным, что И. В. был братом 
Иосифа Варсавы Иуста (Boyd. 1916. 
Р. 657; Strahan. 1916. Р. 649; MunckJ. 
The Acts of the Apostles. Garden City 
(N. Y.), 1967. P. 143; Hunter. 1982. 
P. 1151; Kerr. 1982. P. ИЗО), хотя
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нек-рые авторы допускают, что 
Иосиф Варсава Иуст и И. В,— это 
одно и то же лицо (Johnson, Har
rington. 1992. P. 37).

В греч. кодексе Безы (V в.) приво
дится вариант прозвища И. В,— Ва- 
равва (Bocpaßßäv) (Metzger В. М. 
A Textual Commentary on the Greek 
New Testament. L.; N. Y., 1971. P. 384), 
что, по мнению Ч. К. Барретта, яв
ляется опиской (Barrett. 1998. Р. 738).

На основании характеристики И.
В. и Силы как «мужей, начальству
ющих над братией» (avSpaç тууоирі- 
vouç èv toîç àôeXqxnç) Барретт пред
положил, что они могли входить в 
число пресвитеров Иерусалимской 
Церкви (Ibid. Р. 739).

Во 2-й пол. XIX — нач. XX в. 
мн. исследователи (Э. X. Пламптр, 
П. Дж. Клог, Э. К. Селуин, Т  Барнс, 
архиеп. Димитрий (Самбикин), 
Дж. Моффатт) отождествляли И. В. 
с Иудой, братом Господним. Эту ги
потезу разделяли и некоторые ав
торы сер. XX в. (О. Ж. Дю Плесси,
Э. Э. Эллис), однако она не принята 
большинством совр. комментаторов 
Н З (Hunter. 1982. Р. 1151; Johnson, 
Harrington. 1992. P. 275; Barrett. 1998. 
P. 738-739; FitzmyerJ. A. The Acts of 
the Apostles. N. Y., 1998. P. 564; Bauck- 
ham. 2004. P. 173; Pervo R. I. Acts: 
A Commentary. Minneapolis, 2009. 
P. 380-381).

В апостольских списках визант. 
типа И. В. не упоминается, но он 
включен в сир. каталоги апостолов 
(напр.: Lond. Brit. Mus. Add. 14601 
(IX в.) -  Esbroeck. 1994. P. 117). 
Согласно сир. каталогу апостолов 
Lond. Brit. Mus. Add. 17193 (874 г.), 
И. В. проповедовал в Галатии и был 
там погребен (Esbroeck. 1994. Р. 145). 
Т. н. Греко-сирийский аноним (в ркп. 
Х ІІ-Х ІѴ  вв.), перечисляя апостолов 
от 70, указывает на 31-м месте не
коего Иуду (Vitae prophetarum. 1907. 
P. 174; Ecrits. 2005. P. 469). Посколь
ку он упомянут перед ап. Силой, то, 
видимо, речь идет об И. В. Кроме 
того, 53-м в этом списке назван Вар
сава без уточнения, кто именно име
ется в виду — Иосиф Варсава Иуст 
или И. В. (Vitae prophetarum. 1907. 
P. 176; Écrits. 2005. P. 471). Поскольку 
Иосиф, «вместе с Матфием, удосто
енным жребия» (т. е. Иосиф Варсава 
Иуст), указан в данном каталоге на
3-м месте (Vitae prophetarum. 1907. 
P. 173; Écrits. 2005. P. 468), то данная 
запись должна относиться к И. В.

Имя И. В. упоминается в средне
вековых арм. календарях в Соборе

-
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70 апостолов под 2 ахекана (9 апр.) 
(Bayan G. Le Synaxaire arménien 
de Ter Israel. P., 1930. T. 9: Mois de 
Ahékan. P. 274. (PO; T. 21. Fasc. 3)) и 
вместе с памятью апостолов Силы, 
Силуана, Крискента, Епенета, Ари
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ИУДА ГАЛИЛЁЯНИН -  см. в ст.
Зилоты.

ИУДА ИАКОВЛЕВ, а п ,-  см. 
Иуда, брат Господень.

ИУДА И СКА РИ О Т [греч. lo tôaç 
’IoKapmrrnç; louSaç (о) ІстксхрісоѲ], уче
ник Иисуса Христа, предавший Его.

Имя Искариот. Мн. апостолы по
лучили от Христа новые имена, ко
торые переводятся евангелистами: 
Петр — кёра — скала, Симон — 
каппа’ап — ревнитель (в слав, тра
диции Зилот), Иаков и Иоанн — 
PoavripYéç (предположительно Ьпё 
rg ä s a )  — сыны грома и т. д. Поэтому 
тот факт, что Иуда имел 2-е имя — 
Искариот, не кажется необычным. 
Тем не менее имя Искариот выделя
ется на фоне остальных. Во-первых, 
евангелисты не говорят о том, что 
Сам Христос назвал Иуду Иска
риотом; в связи с этим возникает 
вопрос, имел ли Иуда 2-е имя изна
чально, и если нет, то получил ли он 
его от окружающих или от Спасите
ля, или это имя было дано ему в пер- 
вохрист. общине. Во-вторых, еван
гелисты, как правило, объясняют 
употребляемые ими арам, и евр. на
звания и выражения, однако имя 
Искариот остается без перевода.

Имя Искариот встречается в Еван
гелиях в разных вариантах и сочета
ниях: loijSaç ’IoKapuûtriç (М ф 26.14), 
то же с артиклем при 2-м имени (М ф 
10. 4; Ин 12. 4; 14. 22), lot)5(xç (ô) 
’ІакаркоѲ (М к 3. 19; 14. 40; Л к 6. 16), 
’Ioûôaç £î|ia>voç ’Icncocpicbiriç («Иуда 
Симон Искариот» или «Иуда [сын] 
Симона Искариота», Ин 6. 71; 13. 2,
26), ’Ioijôav тоѵ коЛойцеѵоѵ Іокаріш- 
тт|ѵ («Иуду — того, которого называ
ют Искариотом», Лк 22.3). Оно слу
жило для идентификации Иуды, 
в т. ч. для отличия его от Иуды, бра
та Господня. С одной стороны, упо
требление артикля может свидетель
ствовать о том, что имя Искариот бы
ло нарицательным и соответственно 
имело конкретное значение. С др. 
стороны, можно также предположить, 
что это имя было наследственным, 
поскольку в Евангелии от Иоанна 
неск. раз упоминается Симон Иска
риот, отец И. И. В качестве наследст
венного прозвища слово Искариот 
могло не восприниматься как имею
щее самостоятельную смысловую 
нагрузку: возможно, поэтому в его 
переводе не было необходимости.

В лит-ре известно множество тео
рий, объясняющих имя Искариот, 
5 из них стали классическими (см.: 
Klassen. 1992; Taylor. 2010). Имя Ис
кариот трактуется как: 1) указываю
щее на происхождение Иуды из оп
ределенного города; 2) передающее 
арам, слово со значением «лжец»; 
3) обозначающее евр. слово со зна
чением «предатель»; 4) отражающее 
лат. sicarius — разбойник (посред
ством арам, и евр. заимствований);
5) передающее арам, слово со значе
ниями «красный», «рыжий».

Первая из названных трактовок 
является наиболее популярной. Н а
чальный слог слова Искариот счи
тается транслитерацией древнеевр. 
слова ’is — человек (такая передача 
евр. слова, причем именно в связи с 
указанием на город, засвидетель
ствована в Септуагинте, см.: 2 Цар 
10. 6, 8; слово Ts часто используется 
в раввинистической лит-ре для ука
зания на принадлежность к тому или 
иному городу). Мнения исследова
телей расходятся в вопросе о том, с 
каким именно городом в этом случае 
связан Иуда. Среди упоминаемых в 
ВЗ городов это может быть Кариот 
(Кериоф) (kdriyyôt_, Иер 48. 24, 41; 
Ам 2. 2). Данное название в точно
сти соответствует новозаветному 
кариЬѲ. «Альфа» передает исходный 
корневой звук [а], выпавший в ре

зультате синкопы. «Топографичес
кое» понимание имени Искариот по
зволяет безупречно объяснить греч 
транслитерацию, и оно имеет авто
ритетных сторонников. Но несмот
ря на достоинства этого объяснения 
возникают трудности при соотне
сении предполагаемой евр. фразы с 
новозаветным словоупотреблением. 
Именно в Н З принадлежность че
ловека к тому или иному городу ре
гулярно передается предлогом ало 
(с генитивом). Потребности в пере
даче соответствующей конструкции 
на арам, или евр. языке не возника
ет. Ни разу не используется калька 
семит, выражения «человек города». 
Возникает вопрос, почему Иуда не 
мог быть назван ало тог) Карповой — 
«человек из Кариота» (именно такое 
выражение регулярно встречается 
в Синайском кодексе, однако оно 
не может быть признано исконным 
и отражает только попытки расшиф
ровать непонятное имя Искариот). 
Вызывает трудности и то обстоя
тельство, что для обозначения поня
тия «человек» используется древне
еврейское, а не арам, слово. Вопрос 
о статусе древнеевр. языка в каче
стве разговорного в Палестине I в. по 
P. X. остается открытым, но показа
тельно, что все передаваемые в Еван
гелиях на языке оригинала семит, 
выражения и прозвища имеют арам, 
происхождение. (Библиографию но
вейшей дискуссии по вопросу см. у 
Дж. Тейлор; в русскоязычной лит-ре 
альтернативные т. зр. представлены 
в работах: Грилихес JÏ. E., прот. Ар
хеология текста: Сравнительный 
анализ Евангелий от Матфея и Мар
ка в свете семитской реконструкции. 
М., 1999; Лёзов С. В. Арамейские язы
ки / /  Языки мира: Семитские языки. 
М., 2009. Ч. 1: Аккадский язык, севе
ро-западносемитские языки. С. 417— 
421.) Впрочем, К. Байер, наиболее 
влиятельный защитник теории ран
него исчезновения древнеевр. языка, 
поддерживал «топографическое» объ
яснение имени Искариот (Beyer К. 
Die aramäischen Texte vom Toten Meer 
samt den Inschriften aus Palästina, 
dem Testament Levis aus der Kairoer 
Genisa, der Fastenrolle und den alten 
talmudischen Zitaten. Gött., 1984. 
Bd. 1. S. 57).

Нет весомых оснований считать 
ветхозаветный город кэгіууоі имею
щим к.-л. отношение к И. И. в т. ч. 
и потому, что отсутствуют свиде
тельства существования этого горо
д а  в I в. по P. X. Евсевий Кесарий
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ский отмечает КарѵсіЬѲ в «Ономасти- 
коне», однако ссылается на прор. 
Иеремию и, видимо, только на осно
вании этого свидетельства знает о 
существовании города. В Септуа- 
гинте в Ам 2. 2 слово kariyyôt пере
водится как «города» (равно как и в 
Нав 15. 25), скорее всего это свиде
тельствует о том, что город с таким 
названием не был известен перевод
чикам. Однако отсутствие сведений 
о библейском городе не исключает 
возможности существования в I в. 
незначительного поселения с таким 
названием (это тем более вероятно, 
что корень кг очень популярен в 
северо-западносемит. языках и в си
рийском обозначает деревню). На ос
новании словоупотребления таргу- 
мов возникло предположение, что 
форма мн. ч. с артиклем — это назва
ние Иерусалима (эта форма здесь 
имеет значение pluralium majestatis — 
«множественное величия»). Второе 
имя Иуды, исходя из данной пред
посылки, интерпретируется как «че
ловек Города», т. е. уроженец Иеру
салима.

Др. гипотезы пытаются реконстру
ировать не засвидетельствованные в 
источниках существительные с под
ходящим значением и фонетичес
ким обликом исходя из косвенных 
данных. В этом отношении обращает 
на себя внимание арам, и евр. корень 
skr со значением «лгать». К. Торри 
предположил, что имя loKapiroTTiq 
было образовано по греч. модели 
(напр., Eik£Â.uûtt|ç — от ЕікеАла) от 
слова *7skaryä — лжец. Ученый счи
тает вариант с суффиксом -юѲ ис
порченным и не принимает его во 
внимание. Ж. Морен связал имя Ис
кариот с древнеевр. глаголом sikkër, 
отметив, что данный глагол передан 
в Септуагинте в Ис 19. 4 словом 
яорссбібоцаі в значении «передавать 
(кому-либо, в чьи-либо руки)». Со
ответственно исходное значение
2-го имени Иуды реконструируется 
Мореном как «предатель».

Попытки понять имя Искариот 
как «лжец» или «предатель» при
водят к выводу о том, что Иуда по
лучил прозвище уже в христ. тради
ции, после евангельских событий. 
Это сомнительное утверждение ста
вит под вопрос достоверность подоб
ных теорий. Данные гипотезы вклю- 
чают много неправдоподобных до
пущений — слово ’iskaryä не засви
детельствовано в арам, корпусах; 
возможность его образования от 
к°рня skr сомнительна. В арамей-

Поцелуй Иуды.
Роспись верхней ц. Сан-Франческо 

в Ассизи. Кон. 70-х — нач. 80-х гг. X III в. 
Мастер Чимабуэ

ских языках значение «лжец» пере
дает существительное sakkärä, кото
рое распространено как в иудейской, 
так и в христ. сирийской традиции.

Реконструкции имени Искариот 
на основании древнеевр. материала 
не представляются убедительными: 
в древнееврейском нет модели, к-рая 
соответствовала бы греч. написанию 
ІокаріюѲ; между тем семит, выраже
ния передаются в Евангелиях весь
ма точно. Поэтому нельзя согласить
ся с объяснением 2-го имени Иуды, 
исходя из значения корня skr, ибо 
имя Искариот не может быть вы
ведено ни из причастия *mdsakkër, 
ни из имени деятеля *sakkär. Кроме 
того, значение «передавать» для кор
ня skr  является периферийным (ос
новное значение в постбиблейском 
корпусе — «затруднять, препятство
вать»). Наконец, глагол sikkër един
ственный раз встречается в ВЗ, что 
не позволяет делать к.-л. серьезных 
выводов.

О. Кульман возводит имя Иска
риот к лат. sicarius, усвоенному греч. 
(ciKàpioç) и арам. (sîkârin, m. pl.) 
языками и означающему «разбой
ник». Поскольку Иосиф Флавий упо
требляет это название применитель
но к зилотам, был поставлен вопрос 
об отношении Иуды к этому религ. 
движению. Данная версия помимо 
недостаточности чисто историчес
ких данных имеет тот же изъян, что 
и спекуляции с корнями skr  и skr: 
слово ІскариоѲ не может быть выве
дено из *sîkârâ/sîkârin. В арам, диа
лектах протетический Ч/’е регуляр
но появлялся в заимствованных сло

вах, начинавшихся с 2 согласных и 
более ( ’iskütlä — «квадратный под
нос» для лат. scutula — «миска, блю
до прямоугольной формы; прямо
угольник» и т. п.), однако слово 
sîkârin не соответствует этому усло
вию. В данной гипотезе не получает 
объяснения суффикс -соѲ, соответ
ствующий древнеевр. показателю 
мн. ч. жен. рода или арам, суффиксу 
-üt(ä), также в словах жен. рода 
(■Taylor. 2010. Р. 375).

И. Арбайтман высказал предполо
жение, что в основе 2-го имени Иуды 
лежит арам, корень со значением 
«рыжий». Ученый предложил объяс
нение изменений, к-рые претерпело 
слово sakkärä, образованное по ти
пичной арам, модели. По мнению 
Арбайтмана, исходным вариантом 
прозвища Иуды является форма 
’loKapicbxriç с греч. суффиксом, к-рая 
отражает двуязычие греческо-арам. 
Церкви. Сочетание -ѵсо передает ара
мейское -а. Такую необычную транс
литерацию Арбайтман объясняет 
непоследовательностью в передаче 
иноязычного слова. Сложное объяс
нение предлагается для начальной 
йоты: необычная длина гибридного 
слова (4 открытых слога) привела к 
элизии [а] в 1-м слоге. Однако скоп
ление согласных было трудно для 
произношения, и в начале слова по
явился дополнительный гласный 7, 
что соответствует арам, языковой 
практике. В рамках этой теории по
нятно, почему имя Искариот оста
лось без перевода в Евангелиях: оно 
с самого начала было двуязычным. 
Недостатком теории Арбайтмана 
является ненадежная фактическая 
база. Слово sakkärä засвидетельст
вовано только в имени раввина, упо
мянутого в Иерусалимском Талму
де, и связь его со значением «ры
жий» не доказана (в палестинском 
талмудическом корпусе глагол skr 
не засвидетельствован в отличие от 
вавилонского, где отсутствует слово 
sakkärä). Предположение о трансли
терации -ä  как ісо- является явной 
натяжкой. Наконец, в Н З и раннем 
предании Иуда не называется ры
жим, и для традиции цвет волос или 
кожи Иуды не имел значения (в от
личие от Исава, получившего 2-е 
имя Эдом за красный цвет кожи, что 
впосл. вызвало морально-аллегори
ческие истолкования).

Убедительная критика Дж. Тей
лор, раскрывшая недостатки 5 ос
новных теорий, вместе с тем показа
ла, что понимание имени Искариот



как указания на происхождение вы
зывает меньше всего вопросов. Од
нако исследовательница предлагает 
альтернативное объяснение, оттал
киваясь от свидетельства Оригена. 
В толковании на Евангелие от Мат
фея экзегет упоминает услышанный 
им в Палестине вариант перевода 
слова Искариот — задушенный (ех- 
suffocatus). Арамейское слово ’askärä 
(удушье) исследовательница соот
носит с сир. вариантом прозвища 
Иуды — skaryütä, а также с широко 
распространенным лат. вариантом 
Scariota. Однако, как поясняет Тей
лор, Пешитта не соотносит само
убийство Иуды с его прозвищем, ибо 
поступок Иуды обозначается словом 
с др. корнем — hnq (удавиться). Но 
самое главное остается неясным, ка
ким образом Иуда мог при жизни 
иметь имя, указывающее на смерть 
от повешения (Тейлор исключает ве
роятность позднейшего появления
2-го имени Иуды). Исследователь
ница предполагает, что Иуда мог 
умереть от удушья, и интерпретиру
ет в этом духе Деян 1. 18, понимая 
глагол Хаа%ю в смысле «издавать бо
лезненный хрип».

Еще одно объяснение слова Иска
риот, расходящееся с популярными 
толкованиями, предложил Т. Мак- 
Даньел. В Мишне засвидетельство
вано слово кэгйуоі — «лица, позван
ные читать Писание (в синагоге)». 
В соответствии с данным словоупо
треблением исследователь допуска
ет существование термина 7s kdrüyöt 
для обозначения чтеца. Иуда, по 
мнению Мак-Даньела, мог быть по
томственным чтецом. Данное объяс
нение устраняет языковую проблему 
в решении вопроса, ибо понятие, от
носящееся к сфере культа, могло су
ществовать независимо от разговор
ного языка. Получает объяснение и 
наличие в прозвище Иуды окон
чания жен. рода (в данном случае 
оно указывает на собирательное зна
чение слова). Однако слово kdrüyöt 
обозначало не профессиональных 
чтецов, а приглашенных по конкрет
ному случаю для чтения членов об
щины (слово karûyno  форме пассив
ное причастие глагола kärä (’), т. е. 
означает «позванный»). Такое по
нятие, как «потомственный чтец», 
должно было найти отражение в 
иудейском религ. предании, однако 
выражение 7s kdrüyöt в талмудичес
ком корпусе отсутствует. Наконец, 
долгий звук [й] не объясняет йоту 
в греч. транслитерации.

ИУДА ИСКАРИОТ

Наиболее убедительным и употре
бительным объяснением имени Ис
кариот следует признать указание на 
место происхождения Иуды. Какой 
именно город обозначается словом 
kdriyyôt, остается неизвестным.

И. И. в Новом Завете. События, 
связанные с И. И. Евангелия при
водят в целом единообразную по
следовательность событий, в связи

Тайная вечеря. 
Икона. Кон. X V  в. (НГОМЗ)

с к-рыми упоминается И. И.: 1) при
звание в число апостолов (его имя 
упом. в списке апостолов; нет у еван
гелиста Иоанна); 2) намерение пре
дать Иисуса и объявление этого на
мерения первосвященникам; 3) Тай
ная вечеря: предсказание Иисуса о 
том, что Он будет предан, краткий 
диалог с И. И., обличающий его на
мерения, уход И. И. для совершения 
предательства; 4) сцена в Гефсиман- 
ском саду: И. И. приходит вместе с 
вооруженным отрядом на место со
брания учеников и выдает Иисуса 
лицемерным приветствием и лобза
нием; 5) сожаление И. И. о содеян
ном и его самоубийство (только у 
евангелиста Матфея).

О призвании И. И. не говорится 
ничего, его имя лишь упоминается в 
перечне апостолов (М ф 10. 4; Мк 3. 
19; Лк 6. 16). Можно, однако, пред
положить, что И. И. был достаточно 
яркой личностью, пользовавшейся 
определенным уважением, ибо ему 
было поручено ответственное дело: 
хранить деньги общины (ср.: Ин 12. 
6; 13. 29).

Предательство — центральный по
ступок И. И., описанный в НЗ. Глав
ное слово, обозначающее предатель
ство И. И. в Евангелиях,— глагол

nocpaôiôôvoa — предавать, не в пере
носном смысле подлости, измены 
а в букв, значении «передавать ко
му-либо». Для нравственной оценки 
поступка И. И. этот нюанс не имеет 
большого значения, однако в более 
широком контексте слово таройі- 
Sôvoa может указывать на готовность 
Иисуса Христа принять смерть, и 
т. о., слово получает чисто богослов
ское содержание (Иисус был предан 
за наши грехи (Рим 4. 25); Бог пре
дает Сына Своего за всех нас (Рим
8. 32); Сын Божий предает Себя за 
людей (Гал 2.20; Еф 5.2,25)). В ряде 
случаев историческое указание на 
предательство И. И. и богословское 
указание на подвиг Искупителя в 
слове KapaSiSôvai могут совмещать
ся: «...предается Сын Человеческий 
в руки грешников» (Мк 14.41), «...в ту 
ночь, в которую предан был» (1 Кор
11.23), букв,— «в которую предавал
ся». В новозаветном свидетельстве 
совмещаются нравственная оценка 
конкретного поступка И. И., совер
шенного по свободной воле, и ука
зание на объективный смысл проис
ходящего, на укорененность всех со
бытий, связанных с искуплением, в 
предвечном замысле Божием.

Спектр значений слова mxpaôiôôvoa 
обусловлен тем обстоятельством, что 
для христ. традиции время соверше
ния предательства изначально вы
зывало представление о Гефсиман- 
ской ночи в большей степени, чем 
о совещании И. И. с первосвящен
никами. Свидетельство ап. Павла 
(«в ту ночь, в которую предан был») 
вошло в литургическое предание.

Несмотря на лаконичность еван
гельских свидетельств, нек-рые чер
ты психологического портрета И. И. 
вырисовываются достаточно четко. 
И. И. предстает прагматичным чело
веком: он не в состоянии оценить 
величие поступка Марии, разбив
шей дорогой сосуд мира ради того, 
чтобы помазать ноги Иисуса (Ин 12-
3-6; ср.: Мк 14 .3-5). Даже если счи
тать искренним желание И. И. про
дать миро и отдать деньги нищим 
(И н 12.5), на первый план здесь вы
ступает расчетливость казначея, для 
к-рого практическая польза важнее 
самоотверженного поступка. По-ви- 
димому, рационализмом было про
никнуто и отношение И. И. к Иису
су: при всем желании следовать за 
Христом Иуда никогда не н азы ва
ет Его своим Господом; Иисус для 
И. И,— это всегда Учитель, «Равви» 
(М ф 26. 25 (ср.: ст. 22), 49; Мк U-
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45), но не более. Уже после осозна
ния последствий своего предатель
ства И. И. не готов к покаянию и сам 
устраивает над собой суд (см.: Мф 
27. 3-5). Его раскаяние — это не из
менение образа мыслей (цетоѵош), 
а сожаление о сделанной ошибке 
(цетсфІАякх, см.: Мф 27. 3: ’IoüSaç... 
цешц£^г|Ѳе(<;).

Эти психологические черты помо
гают реконструировать мотивы пре
дательства. И. И. мог иметь др. пред
ставление о служении Христа, ожи
дать воссоздания царства Израи
лева; мысль о царстве «не от мира 
сего» могла быть чуждой его практи
ческому уму. Он ждал др. Мессию. 
Впрочем, такое представление об 
И. И. не дает ответа на поставлен
ный вопрос, ибо может привести к 
прямо противоположным вариантам 
объяснения предательства. Известна 
реконструкция Т. де Куинси (в рус. 
библеистике поддержанная прот. 
Павлом Алфеевым), согласно к-рой 
И. И. путем предательства хотел 
спровоцировать Иисуса, столкнуть 
Его с врагами и тем самым побудить 
к активным действиям (см.: Алфеев. 
1915. С. 22-31); альтернативная т. зр., 
получившая большую популярность 
в протестант, библеистике, припи
сывает разочаровавшемуся И. И. 
желание погубить Иисуса как несо- 
стоявшегося политического лидера. 
По менее известной трактовке И. И. 
ожидал неудачного исхода миссии 
Иисуса и рассчитывал избежать 
Участи Его последователей. В числе 
возможных мотивов предательства 
Допускали даже зависть И. И. к др. 
Ученикам (см.: Martin. 1996. Р. 625).

Авторы Евангелий не называют 
Мотивов прямо, хотя Иоанн подчер
кивает любовь И. И. к деньгам (см.: 
Ин 12. 6). Однако с учетом того, что 
вознаграждение за предательство 
(30 сребреников) было весьма

скромным, И. И., видимо, 
5 желал не только полу

чить деньги. Характер- 
ni но свидетельство Еванге

лия от Марка: «И пошел

Взятие Иисуса Христа 
под стражу.

Роспись ц. Богоявления 
в Ярославле. 1692 г.

Иуда Искариот... к пер
восвящ енникам, чтобы 
предать Его им. Они же, 
услышав, обрадовались, 
и обещали дать ему среб

реники» (М к 14. 10-11). Т. о., Иуда 
пришел к первосвященникам с един
ственной целью — выдать (ïva гах- 
рссбф) Иисуса Христа. Назначение 
награды было ответом первосвящен
ников на предложение И. И., причем 
реакция И. И. на этот ответ и, в част-

Получение Иудой Искариотом 
30 сребреников. Роспись Капеллы-дельи- 

Скровеньи в Падуе. Между 1304 и 1310 гг.
Мастер Джотто ди Бондоне

ности, на величину суммы никак 
не оговаривается (в связи с этим 
Д. А. Муретов писал о «полном без
различии и пассивности в отноше
нии к сумме со стороны предателя» 
(Муретов. 1906. № 1. С. 55)). Еванге
лист Лука подчеркивает этот мотив: 
первосвященники «обрадовались» 
предложению И. И. и «согласились 
(«тиѵеѲеѵто, т. е. «договорились меж
ду собой», а не «ответили согласием 
на просьбу».— М. К.) дать ему денег» 
(Лк 22. 5). Добавляя эти важные де
тали, Лука вместе с тем не придает 
значения величине награды. Напро
тив, цель И. И. обрисована более 
рельефно: И. И. подробно обсужда
ет план предательства («...говорил с 
первосвященниками и начальника

ми, как Его предать им» — Лк 22. 4), 
причем о награде еще нет никакой 
речи. Отмечая сребролюбие предате
ля, евангелисты описывают деталь
ный психологический портрет И. И. 
и указывают на более серьезные при
чины, не позволившие «одному из 
двенадцати» стать подлинным по
следователем Христа. В этом плане 
показательно свидетельство Луки: 
«...вошел же сатана в Иуду» — И. И. 
постепенно пришел к тому состоя
нию, что потерял власть над собой. 
Похожим образом об этом свиде
тельствует и евангелист Иоанн.

Согласно Р. Мартину (Martin. 1996. 
Р. 625), евангельские свидетельства, 
оставляя нек-рую неопределенность 
мотивов предательства И. И., уста
навливают своего рода систему ко
ординат, в к-рой могут быть пред
приняты попытки понимания судь
бы Иуды. Во-первых, невозможно 
сомневаться в искренности призыва, 
обращенного Иисусом к И. И. Хрис
тос видел в нем потенциального уче
ника и последователя. Во-вторых, 
тот факт, что Христос предвидел со
вершённое предательство, не озна
чает предопределенности И. И. к со
вершению этого поступка. В-треть- 
их, И. И. так и не смог искренне 
довериться Иисусу. Ему остались 
чужды идеалы нового учения, и в 
этой отчужденности берет начало 
его трагедия.

Образ И. И. в библейской кри
тике. Согласно классической тео
рии 2 источников, в Н З представле
ны различные этапы осмысления 
образа Иуды в традиции ранней 
Церкви. Параллельные сюжетные 
линии в синоптических Евангелиях, 
связанные с И. И., считаются раз
личными трактовками изначальной 
традиции в соответствии с той ке- 
ригмой, к-рую евангелист намере
вался сообщить своей общине. (О 
теории см. в ст. Евангелие.)

Образ И. И. в Евангелии от Мар
ка содержит меньше всего деталей. 
В беседе на Тайной вечере речь идет 
о предательстве «одного из Двенад
цати», имя И. И. не называется (М к 
14. 20). В повествовании о событиях 
Гефсиманской ночи не упоминается 
имя Искариот, глагол napaSiôôvav 
не связан конкретно с И. И. и упо
треблен в пассивном залоге: «пре
дается (raxpaö(SoToa) Сын Челове
ческий в руки грешников» (М к 14. 
41). Свидетельство Мк 14, не акцен
тирующее особой роли И. И. в геф- 
симанских событиях и выявляющее

393
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параллель в Посланиях ап. Павла, 
к-рый не упоминает И. И. в рассуж
дении о предательстве Иисуса, счи
тается наиболее ранним пластом 
традиции в осмыслении роли И. И.

В. Классен, пытаясь реконструи
ровать «досиноптическую» стадию 
понимания образа И. И. в христ. об
щине («арамеоязычной Церкви»), 
в свидетельстве Мк 14 видит 3 сту
пени развития. С первоначальной 
ступенью связываются стихи Мк 14. 
43, 46, констатирующие тот факт, 
что во время разговора Иисуса с уче
никами пришел И. И. с вооружен
ным отрядом, посланным первосвя
щенниками. Стихи 14. 18, 21 счита
ются следующей ступенью развития 
предания и выражают мысль о том, 
что страдания Иисуса не были слу
чайными. Христос предсказывает 
предательство и тем самым свиде
тельствует: Он предается на смерть 
в соответствии с Божественным за
мыслом, открытым в Писании. По
следней ступенью Классен называ
ет стихи Мк 14.10, где вводятся пре
дыстория и мотивация поступка И. И.

В. Фоглер реконструирует изна
чальную керигму, которая предпо
ложительно могла быть обращена 
евангелистом Марком к общине: из
бранный Богом, как и остальные 
апостолы, И. И. был причастен на
равне с ними данной Христом влас
ти (èÇoixria, Мк 3.15) и посланниче- 
ству (М к 3. 14) и участвовал в Тай
ной вечере; и как безупречное досто
инство ученика не спасло И. И. от 
предательства, так и каждый верую
щий не может самонадеянно пола
гать, что, будучи членом Церкви, он 
уже не способен впасть в тяжкий 
грех; и как предательство произошло 
в кругу самых близких учеников 
Иисуса, так и Церковь может пре
терпеть урон от собственных лже- 
братий; отступничество имеет самые 
серьезные духовные последствия 
для христианина, отлучение (ана
фема) от общины верных имеет па
раллель с проклятием И. И.

Евангелист Матфей не изменяет 
традицию, представленную у Марка, 
однако добавляет к ней новые су
щественные детали. Так, только у 
Матфея И. И. спрашивает у перво
священников о награде за предатель
ство (М ф 26. 15). Причины этого 
мотива в Евангелии от Матфея не 
имеют объяснения (в традиц. библе- 
истике высказывались предположе
ния о том, что Матфей, как раскаяв
шийся мытарь, сознательно сделал

акцент на продажности синедриона 
и предателя (Алфеев. 1915. С. 126)). 
В Евангелии от Матфея приведен 
диалог между Иисусом и И. И. на 
Тайной вечере (М ф 26. 25). Только 
Матфей говорит о раскаянии И. И. 
и его самоубийстве. (В Деян 1. 18 
представлена альтернативная тради
ция, согласно к-рой Иуда «приобрел 
землю... и, когда низринулся, рас
селось чрево его, и выпали все внут
ренности его».)

Согласно В. Классену, евангелист 
Матфей стремится оттенить образ 
И. И., усиливая контраст между ним 
и учениками на Тайной вечере (М ф 
26. 22, 25) и между ним и Иисусом в 
Гефсиманском саду (М ф 26. 49-50). 
Если в Евангелии от Марка отмечен 
только вопрос «не я ли?», к-рый за
давали все ученики в ответ на пред
сказание Иисуса о предательстве, то 
евангелист Матфей отдельно пояс
няет: «При сем и Иуда, предающий 
Его, сказал: не я ли, Равви? [Иисус] 
говорит ему: ты сказал» (М ф 26. 25), 
показывая И. И. крайне лицемерным 
человеком, не стыдящимся лгать в 
глаза. Вместе с тем Матфей подчер
кивает искреннюю печаль учеников, 
заменяя слова евангелиста Марка 
«они опечалились и стали говорить» 
(rjpÇavTo >o)7tEÎG0m  каі Aiyetv) (Мк
14. 19) более сильным выражением 
«весьма опечалились и начали го
ворить» (А/илойцеѵоі 0 <pôSpa ф^аѵто 
Хіуеіѵ) (М ф 26. 22). Если в Еванге
лии от Марка И. И. в момент преда
тельства в Гефсиманском саду про
износит только слово «Равви», то в 
Евангелии от Матфея добавляется 
приветствие «радуйся», подтвержда
ющее лицемерие предателя. И Мат
фей приводит ответ Христа: «Друг 
(éxaîpe), для чего ты пришел?» (М ф 
26.50). Обращение é-taîpoç в др. кон
текстах у евангелиста Матфея связа
но с выражением упрека: в притче о 
винограднике хозяин порицает ра
ботника, хотя и выполнившего свою 
обязанность, но оказавшегося за
вистливым (М ф 20. 13), в притче 
о званных на пир царь обличает че
ловека, удостоенного царской трапе
зы, но явившегося в неподобающей 
одежде (М ф 22. 12). В этом кон
тексте горький упрек и скорбь о при
званном, но отпавшем ученике ста
новятся особенно явственными.

В Евангелии от Луки мотивация 
предательства осложнена 2  обстоя
тельствами: во-первых, акцент сде
лан на инициативе первосвященни
ков, к-рые искали возможности по

губить Иисуса Христа и приняли 
предложение И. И. (повествование 0 
совете первосвященников и о преда. 
тельстве И. И. представляет собой 
единый целостный рассказ (Лк 22 
1- 6 ) в отличие от Евангелия от Мар
ка, где об этих событиях говорится 
в разных местах (М к 14. 1, 10-11)). 
во-вторых — и это наиболее суще
ственная деталь,— евангелист ЛуКа 
непосредственно связывает преда
тельство И. И. с действием диавола 
(Л к 22. 3).

М. Майер резюмирует положения, 
высказанные в новозаветной биб
лейской критике, и выстраивает ли
нейную схему «демонизации» обра
за И. И. в источниках: от Евангелий 
от Марка (указание на факт преда
тельства при минимуме деталей), от 
Матфея (мотив платы за предатель
ство) и от Луки (мотив влияния ди
авола на И. И.) до Евангелия от 
Иоанна, где И. И. прямо называется 
«диаволом» (Ин 6 . 70-71) (Meyer; 
2007. Р. 2 -3 , 27-44). Майер предла
гает иную версию, основываясь на 
опубликованном им «Евангелии от 
Иуды», однако данный текст, напи
санный в рамках вторичной, гности
ческой, традиции, не может служить 
альтернативным историческим ис
точником по сравнению с Н З (см. ст. 
«Иуды Евангелие»),

Образ И. И. в ранней Церкви. 
Ориген дает однозначную оценку 
И. И. как коварному (он ел за одним 
столом с Тем, Кого предал, и надеял
ся, что его намерения не будут от
крыты — Orig. Comm, in Matth. 80 
/ /  PG. 13. Col. 1730; «подобное в осо
бенности свойственно злым людям, 
которые, вкушая хлеб и соль с теми, 
кто никакого зла против них не де
лает, строят против них козни» — 
Ibid. 82 / /  PG. 13. Col. 1731-1732), 
испорченному человеку (низкая пла
та, взятая И. И. за предательство- 
свидетельство его подлости — Ibi
dem), предателю, вору и даже ору* 
дию диавола («Был также еще один, 
кем Иисус был предан,— диавол. 
Иуда же был только инструментом  
его предательства» — Ibid. Col. 1372). 
Тем не менее в апологетических uej 
лях (в полемике с Цельсом, который 
ставил под сомнение нравственную 
силу христианства на том основа
нии, что в числе ближайших учени
ков Иисуса оказался предатель) 
Ориген более детально изображает
И. И. и создает психологический
портрет предателя, который, однако, 
не избежал вопреки своей испорчен-
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кое зрелище для правед-

Поцелуй Иуды.
Взятие Иисуса Христа 
под стражу. Мозаика 

собора Санта-Мария-Нуова 
в Монреале. 80-е гг. X II в.

Удавление Иуды Искариота.
Рельеф капители собора Сен-Лазар 

в Отёне, Франция. 1125-1135 гг.

внутренняя трагедия И. И., отпав
шего от своего высокого призвания, 
а глубокий смысл поступка Христа, 
Который избирает человека по име
ни Иуда (в соответствии с йменем 
всего народа), испытывавшего к Не
му ненависть, и омывает его ноги на 
Тайной вечере, чтобы засвидетель
ствовать, что иудейский народ не ос
тавлен.

Одним из наиболее ярких произ
ведений святоотеческой письменно
сти, раскрывающих образ И. И., яв
ляется беседа свт. Иоанна Златоус
та «О предательстве Иуды и о Пас
хе, о преподании тайн, а также и о 
непамятозлобии». Текст построен на 
противопоставлениях: образ И. И. 
раскрывается в сравнении со Хрис
том и вместе с тем в сравнении с 
блудницей, помазавшей ноги Иису
са. «...Не предавайся унынию, услы
шав, что Иисус был предан; или луч
ше предайся унынию и плачь горь
ко, но не о преданном Иисусе, а о 
предателе Иуде, потому что предан
ный спас вселенную, а предавший 
погубил свою душу; преданный си
дит ныне одесную Отца на небесах, 
а предавший находится ныне во аде, 
ожидая неизбежного наказания» 
(loan. Chrysost. De prodit. Jud. 1). 
И. И. предстает человеком, дошед
шим до крайней степени зла, но вме
сте с тем христианин призван не 
осуждать его, а скорбеть о его судь
бе. «О нем плачь и воздыхай, о нем 
скорби, как и Владыка наш плакал о 
нем». Свт. Иоанн Златоуст писал об 
Ин 13. 21 («...Иисус возмутился 
(ехсхрахѲті) духом... и сказал: истин
но, истинно говорю вам, что один из 
вас предаст Меня»): глагол етарах&П 
указывает не на гнев и не на уны
ние, а на печаль Спасителя о преда
теле. «О, сколь велико милосердие

ости преображающей силы еван
гельского учения: «В душе Иуды, 
очевидно, боролись противополож
ные чувства: он не был всей душой 
враждебно настроен против Иисуса, 
но не сохранял по отношению к Не
ту всей душой и того чувства ува
жения, каким проникается ученик 
к своему учителю. Решившись пре
дать Его, [Иуда] подошедшей толпе, 
намеревающейся схватить Иисуса, 
подал знак и сказал: «Кого я поце
лую, тот и есть, возьмите Его» (М ф 
26.48). Он, таким образом, сохранил 
в отношении к Нему некоторое чув
ство уважения: ведь если бы этого 
чувства у него не было, то тогда пря
мо без лицемерного целования он 
предал бы Его. Отсюда разве не ясно 
для всех, что в душе Иуды наряду со 
сребролюбием и со злым умыслом 
предать Учителя было тесно связано 
чувство, произведенное в нем сло
вами Иисуса,— то чувство, которое,

показал, какую силу имело учение 
Иисуса над Иудой — этим грешни
ком, вором и предателем, который 
все же не мог совершенно исторг
нуть из своего сердца учение Иису
са, преподанное ему» (Orig. Contr. 
Cels. I ll 11).

Объясняя рассказ Мф 26. 6-16, 
блж. Иероним Стридонский обли
чает не только сребролюбие И. И., 
но и противление замыслу Божию о 
всеобщем спасении: «Отчего возму
щаешься, Иуда, что сосуд разбился? 
Бог, создавший тебя и все народы, 
благословляет всех этим драгоцен
ным миром. Ты же хотел, чтобы 
миро осталось в сосуде и не проли
лось на других» (Hieron. Tract, in 
Marc. 10 / /  CCSL. 78. P. 499).

Свт. Василий Великий в «Беседе на 
день святых четыредесяти мучени
ков» обращается к образу И. И. как 
к трагическому примеру отпадения 
ученика, призванного Самим Хрис

том и не сохранившего 
это призвание. Святи
тель сравнивает трусли
вого воина с И. И.: «Жал-

если можно так выразиться, заклю
чало в нем еще некоторый остаток 
доброго расположения. ...Если среб
ролюбивый Иуда, крадущий милос
тыню, которую полагали в ящик (Ин 
13. 29) в пользу бедных, возвратил 
тридцать сребреников архиереям и 
старейшинам из чувства раскаяния, 
то это несомненно является действи
ем учения Иисуса, которого преда
тель не мог совершенно презреть и 
извергнуть. Да и выражение: согре
шил я, предав кровь невинную,— 
было собственно сознанием своей 
вины. Посмотри, какую жгучую боль 
произвело в нем раскаяние в совер
шённом преступлении: он не мог 
более выносить даже самой жизни, 
бросил в храм деньги, поспешно уда
лился (отсюда), ушел и повесился. 
И этим поступком он сам над собой 
произнес приговор и в то же время

ных! Воин — беглец, пер
вый из храбрых — плен
ник, овца Христова — до
быча зверей. ...Но как 
этот животолюбец пал, 
без всякой для себя 

пользы преступив закон, так испол
нитель казни, едва увидел, что он 
уклонился и пошел к бане, сам стал 
на место беглеца... Иуда пошел прочь, 
а на место его введен Матфий» (Basil. 
Magn. Horn. 19).

Прп. Ефрем Сирин связывает об
раз И. И. с народом Израиля, причем 
соотнесение народа с И. И. указыва
ет не на гибель, а на спасение. Иисус 
избрал Иуду, чтобы показать, что 
«престол Иуды» не погиб, несмотря 
на наличие лжеучителей в иудей
ском народе, и наоборот, чтобы за
свидетельствовать истинность вет
хозаветной религии, несмотря на 
неверное ее понимание учителями 
народа: «...хотя и были в Иудее до
моправители законопреступные, но 
домоправление было истинным» 
(Ephraem Syr. In Diatess. 14.12). Т. о., 
в центре внимания оказывается не



Владыки: преданный скорбит о пре
давшем!» (Ibidem). В др. версии го
милии (PG. 49. Col. 381-392) эта 
мысль выражена еще сильнее: «Ви
дя безумие ученика и сожалея его, 
Господь возмутился и заплакал. Об 
этом говорят все евангелисты...»

Контраст между Христом и И. И. 
усиливается указанием на те дары, 
к-рые И. И , как апостол, получил от 
Христа: «Что значит: един от обою- 
надесяте (М ф 26. 14)? И в этих сло
вах: един от обоюнадесяте — вы
ражается величайшее против него 
(Иуды.— М. К.) осуждение. У Иису
са были и другие ученики, числом 
семьдесят; но те занимали второе 
место, не пользовались такой честью, 
не имели такого дерзновения, не 
участвовали в стольких тайнах, как 
двенадцать учеников. Эти были осо
бенно отличены и составляли хор 
около Царя; это было приближенное 
общество Учителя; и отсюда ниспал 
Иуда. Итак, дабы ты знал, что не 
простой ученик предал Его, но один 
из высшего разряда, для этого и го
ворит евангелист: един от обоюна
десяте» (loan. Chrysost. De prodit. 
Jud. 2). Как и др. апостолы, И. И. 
имел «власть над демонами», «силу 
исцелять болезни, очищать прока
женных», «силу воскрешать мерт
вых», был поставлен «господином 
над властью смерти» (Ibid. 3).

Противопоставление согрешивше
го И. И. покаявшейся блуднице дает 
свт. Иоанну основание для нравст- 
венно-аскетического рассуждения. 
Называя вслед за Евангелиями от 
Матфея и от Иоанна сребролюбие 
основным мотивом предательства, 
свт. Иоанн Златоуст стремится де
тально показать многообразное дей
ствие греха в человеке: И. И. пал из- 
за беспечности, как и грешница по
каялась, потому что «была внима
тельна к самой себе» (Ibid. 2). Из-за 
беспечности И. И. позволил страс
ти сребролюбия овладеть собой на
столько, что он оказался способным 
на предательство. Сребролюбие ли
шает человека ясного взгляда на ве
щи: «Таков этот злой корень; он хуже 
беса приводит в неистовство души, 
которыми овладевает, производит 
в них забвение о всем — и о себе, и о 
ближних, и о законах природы, ли
шает самого смысла и делает безум
ными» (Ibid. 3). В этом состоянии 
человек с трудом поддается настав
лению; осознание собственного гре
ха приходит уже после его соверше
ния, что и произошло с И. И.
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Рассуждая об И. И., свт. Иоанн 
Златоуст поднимает вопрос, на к-рый 
приходилось отвечать еще Оригену 
в полемике с Цельсом: почему обще
ние со Христом не изменило И. И. 
нравственно? С этим вопросом свя
зана др. важная проблема, затрону
тая Златоустом и впосл. сформули
рованная (также на примере И. И.) 
в богословской системе прп. Иоанна 
Дамаскина: соотношение свободной 
воли человека и Божественного за
мысла о нем.

Отвечая на 1-й вопрос, свт. Иоанн 
высказывает принципиальное поло
жение о несовместимости принуж
дения и нравственного совершенст
ва. Обращая внимание слушателей 
на детали повествования евангелис
та Матфея, толкователь стремится 
показать, что И. И. был всецело сво
боден в своих действиях: «Почему 
же, скажешь, обращавший блудниц 
не в силах был привлечь к себе уче
ника? Он в силах был привлечь к 
себе ученика, но не хотел сделать его 
добрым по необходимости и при
влечь к Себе насильно. «Тогда шед» 
(М ф 26. 14). Немаловажный пред
мет для размышления заключается и 
в этом слове: шед; не быв призван 
первосвященниками, не быв при
нужден необходимостью или силою, 
но сам по себе и от себя он произвел 
коварство и предпринял такое наме
рение, не имея никого сообщником 
этого нечестия» (loan. Chrysost. De 
prodit. Jud. 2).

Рассматривая 2-й вопрос, свт. 
Иоанн Златоуст приводит много
численные свидетельства не только 
призванности И. И. к служению и 
спасению, но и заботы Иисуса о по
каянии решившегося на предатель
ство апостола, стремления предот
вратить грехопадение И. И. настоль
ко, насколько это не противоречи
ло свободной воле человека: «...Он 
[Христос] употребил все меры, кото
рые могли испытывать волю и наме
рение. А если тот не хотел принять 
врачевство, то это вина не врача, 
а отвергшего врачевание. Посмотри, 
сколько сделал Христос, чтобы скло
нить его на Свою сторону и спасти 
его: научил его всякому любомуд
рию и делами, и словами, поставил 
его выше бесов, сделал способным 
совершать многие чудеса, устрашал 
угрозою геенны, вразумлял обето
ванием царства, постоянно обличал 
тайные его помышления, но обли
чая, не выставлял на вид всем, омыл 
ноги его вместе с прочими [учени

ками], сделал участником Своей ве
чери и трапезы, не опустил ничего -  
ни малого, ни великого; но он доб
ровольно остался неисправимым 
(Ibid. 3).

Прп. Иоанн Дамаскин рассуждает 
об И. И. в контексте общего бого
словского учения о предопределении 
и предведении Божием: «Ведение 
относится к тому, что есть, а предве- 
дение — к тому, что непременно бу
дет. ...Если бы для имеющих по бла
гости Божией получить бытие, то 
обстоятельство, что они по собствен
ному произволению делаются злы
ми, послужило препятствием к бы
тию, то зло победило бы благость 
Божию. Поэтому все, что творит, Бог 
творит благим, однако каждый по 
собственному произволению бывает 
либо добрым, либо злым. Стало 
быть, хотя Господь говорил: «Лучше 
было бы этому человеку не родить
ся» (М ф 26. 24), Он говорил это, не 
порицая Своего собственного созда
ния, но порицая порочность, которая 
появилась у Его творения как след
ствие его собственного произволе
ния и легкомыслия» (loan. Damasc. 
De fide orth. IV 21).
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М . Г. Калинин

А покриф ические предания об
И. И. На протяжении веков образ
И. И. обрастает дополнительными
деталями и все более демонизи
руется. Значительная роль отводи
лась такому сюжету, как смерть И. И- 
В Свящ. Писании присутствуют раз' 
личные его варианты: в 1-м случае 
И. И. повесился (М ф 27. 5), во 2-м 
он «низринулся, расселось чрево его, 
и выпали все внутренности его»

http://daniel
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(Деян 1. 18). Эти варианты могли 
гармонизироваться, порождая новые 
версии, согласно к-рым И. И. со
рвался с дерева, пытаясь повеситься, 
или был живым извлечен из петли и 
впосл. скончался от некоего недуга.

Папий, еп. Иерапольский (нач. II в.; 
фрагмент дошел в передаче Аполли
нария Лаодикийского), описывает 
И. И. как чудовищно распухшего от 
болезни, отталкивающего своим ви
дом человека, погибшего, потому что 
не смог разминуться с повозкой в 
узком проходе (The Apostolic Fathers 
/  Ed. B. D. Ehrman. Camb. (Mass.); L.,
2003. Vol. 2. P. 104-107). С опровер
жением этого мнения как противоре
чащего Свящ. Писанию впосл. вы
ступил прп. Максим Грек (Максим 
Грек, прп. Творения. Серг. П., 1996р.
Ч. 3. С. 98-100).

«Евангелие от Никодима» (или 
«Акты Пилата»; ІѴ-Ѵ вв.) содержит 
легенду о том, что И. И. после со
вершенного предательства обраща
ется к своей жене, жарящей петуха, 
и просит найти ему веревку, пригод
ную, чтобы повеситься (Evangelia 
Apocrypha /  Ed. C. von Tischendorf. 
Lipsiae, 1876. P. 290). Жена отвечает 
И. И., что скорее запоет петух, к-рого 
°на готовит, чем Иисус воскреснет 
На 3-й день. Внезапно петух трижды 
кУкарекает, и Иуда принимает окон
чательное решение повеситься.

Согласно еще одной традиции, кор
ни злокозненности и темного пред
назначения И. И. уходят в его дет
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ство. Уже в апокрифическом «Араб
ском Евангелии детства Спасителя» 
(оригинал — ок. VI в.) говорится, что 
И. И. в детстве был одержим диаво- 
лом, бесновался и кусал людей. По
буждаемый диаволом, он попытался 
укусить и маленького Христа, но не 
сумел и тогда ударил Иисуса, заста
вив Его расплакаться. После этого 
диавол оставил И. И., бежав в об
личье пса, а И. И. толкнул Иисуса в 
бок, к-рый впосл. был пронзен ко
пием (Ibid. Р. 199-200).

В «Откровении Псевдо-Мефодия 
Патарского» (сер. VII в.) говорится, 
что И. И., как и антихрист, должен 
был, согласно пророчеству Иакова, 
произойти из колена Данова (Мет
рик В. М. Откровение Мефодия Па
тарского и апокрифические виде
ния Даниила в визант. и славяно
рус. литературах: Исслед. и тексты. 
М., 1897. С. 444 (1-я паг.),‘100, 114 
(2-я паг.)).

В сир. сборнике библейских и 
апокрифических сказаний «Книга 
пчелы» Соломона, митр. Басрского 
(XIII в.), рассказывается о проис
хождении 30 сребреников И. И.: из
готовленные Фаррой, отцом Авраа
ма, они фигурируют во мн. важных 
событиях библейской истории, по
сле чего попадают к эдесскому царю 
Авгарю, к-рый в благодарность за 
исцеление посылает их Христу, а 
Христос жертвует их Иерусалим
скому храму (Solomon o f  Basra. The 
Book of Bee. 44 /  Ed. E. A. W. Budge. 
Oxf., 1886. P. 95-97).

Наибольшее распространение в 
средневек. лит-ре получила легенда, 
в которой биография И. И. до его 
встречи со Христом излагается с 
адаптацией 2 сюжетов: античного 
о царе Эдипе и ветхозаветного о 
Каине. На историю Эдипа в связи с 
И. И. ссылается уже Ориген в трак
тате «Против Цельса», однако лишь 
в качестве иллюстрации того, что ис
полнение пророчества не противо
речит проявлению свободной воли 
(Orig. Contr. Cels. II 20). Легенда, по 
всей видимости, возникла в Визан
тии, но ее оригинал неизвестен. Со
хранились 2 варианта позднейшей 
греч. редакции (изд.: Соловьев. 1895. 
С. 187-190; Istrin. 1898. S. 614-619), 
включающей также элементы древ- 
негреч. истории Париса, и лат. редак
ция в составе «Золотой легенды» 
Иакова из Варацце (XIII в.; Іасоро da 
Varazze. 1998. P. 277-281), от кото
рой происходят последующие вер
сии как в европейской, так и в древ

нерус. лит-ре (с кон. ХѴІ-ХѴІІ в.), 
где легенда ошибочно приписыва
ется блж. Иерониму Стридонскому 
(Климова М. Н. Сказание Иеронима 
о Иуде предателе / /  СККДР. 1989. 
Вып. 2. Ч. 2. С. 345-347). Существу
ет также множество фольклорных ва
риантов на разных языках (Там же. 
С. 347).

Согласно греч. легенде, И. И. про
исходил из колена Иудина из сел. 
Искара (по названию к-рого И. И. 
получил прозвище). Его отца зва
ли Ровель. Однажды ночью матери 
И. И. приснился сон, что она родит 
мальчика, к-рый станет погибелью 
для иудеев. В ту же ночь она зачала, 
и когда настало время, ребенок по
явился на свет. Желая избавиться от 
сына, женщина втайне от мужа по
ложила его в корзину и бросила в 
море. Недалеко от Искары находил
ся небольшой остров, где жили пас
тушеские племена. Они подобрали 
корзину, вскормили мальчика моло
ком животных и назвали его Иудой, 
думая, что он произошел от иудеев. 
Когда ребенок немного подрос, пас
тухи отвели его в Искару, чтобы от
дать жителям на воспитание. Отец 
И. И., не зная, что это его сын, взял 
к себе в дом мальчика, к-рый был 
очень красив. Жена Ровеля полюби
ла И. И., вскоре она родила др. сына 
и воспитывала детей вместе. Злой и 
сребролюбивый И. И. часто обижал 
брата и, охваченный завистью, убил 
его и бежал в Иерусалим. Там об 
И. И. узнал царь Ирод, к-рый назна
чил его распорядителем покупок и 
продаж на городском рынке. Спустя 
нек-рое время в Искаре случилось 
волнение, тогда отец И. И. с женой, 
взяв с собой имущество, пришел в 
Иерусалим и приобрел прекрасный 
дом с садом недалеко от дворца Иро
да. Ж елая угодить царю, И. И. про
брался в сад Ровеля, чтобы украсть 
плоды, и убил своего отца. Ирод вы
нудил вдову Ровеля выйти замуж за 
И. И., и у них родились дети. Однаж
ды на вопрос И. И., почему она пла
чет, женщина рассказала о том, как 
бросила в море 1-го сына, о смерти 
др. ребенка и мужа. И. И. признался 
ей, что он тот самый сын, которого 
она хотела утопить, и что он убил 
брата и отца. Раскаиваясь, И. И. по
шел ко Христу, Который сделал его 
Своим учеником и поручил носить 
ящик с подаяниями на нужды апос
толов. И. И., будучи сребролюби
вым, воровал деньги и посылал их 
жене и детям.
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Лат. вариант легенды несколько 
отличается от греч.: отец И. И,— Ру
вим, называвшийся также Симео
ном, и мать — Цибория жили в Иеру
салиме; на острове Скариот была 
найдена корзина с младенцем; И. И. 
подобрала и воспитала бездетная 
правительница острова, к-рая вско
ре родила мальчика; И. И. узнал, что 
он приемный ребенок царицы, убил 
ее сына и бежал ко двору Понтия 
Пилата. Став управителем дома Пи
лата, И. И. выполнял его поручение 
и случайно умертвил своего отца, 
Рувима, после чего женился на ма
тери. Далее текст лат. редакции со
впадает с греч. вариантом.

В позднесредневек. псевдоэпигра
фическом «Евангелии от Варнавы» 
(см. Варнавы Евангелие; не ранее 
кон. XV в.), к-рое, вероятнее всего, 
происходит из среды испан. морис- 
ков (мавров, обращенных в христи
анство) и содержит заимствования 
как из христианской, так и из ислам, 
традиции, рассказывается о том, как 
на кресте был распят не Иисус, а 
И. И., по ошибке схваченный рим. 
воинами. Эта версия соотносится с 
ислам, представлением о том, что 
Иса (Иисус) на самом деле не под
вергся распятию (Коран. Сура 4). 
Согласно «Евангелию от Варнавы», 
Бог по молитве Иисуса так преоб
разил внешность и голос И. И., что 
даже апостолы приняли его за сво
его Учителя; когда явились солдаты 
и схватили И. И., он безуспешно пы
тался переубедить воинов. Вместо 
Иисуса И. И. подвергся поруганию 
и осмеянию, допросу у Каиафы и был 
распят; на кресте он обратился к Бо
гу как иудей, сетуя на то, что остав
лен Богом, в то время как Иисус на
ходится на свободе. Тело И. И , ко
торого по-прежнему принимали за 
Христа, было снято с креста, оплака
но и погребено (The Gospel of Barna
bas. Oxf., 1907. P. 470-473,478-481).

Образ И. И. в художественной 
литературе. Нестандартным и не со
относящимся ни со Свящ. Писани
ем, ни с известными апокрифами 
является повествование об И. И. в 
средневек. балладе «Иуда» (X III в.), 
вероятно старейшей записанной англ. 
балладе (Housman J. Е. British Po
pular Ballads. L., 1952. P. 67-70). Со
гласно ей, Иисус послал И. И. ку
пить мяса, чтобы накормить апос
толов, и дал ему 30 сребреников. По 
дороге И. И. встречает свою сестру, 
к-рая обещает, что его побьют кам
нями за веру в «ложного пророка»,
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т. е. Христа, но И. И. возражает ей. 
Затем сестра уговаривает И. И. при
лечь отдохнуть и, пока тот спит, кра
дет у него 30 сребреников. Обнару
жив пропажу, И. И. в отчаянии раз
бивает себе в кровь голову, так что 
евреи Иерусалима принимают его за 
безумца. Богатый иудей Пилат, как 
написано в балладе, спрашивает, про
даст ли И. И. своего Учителя. И. И., 
не решаясь вернуться к Иисусу без 
денег и без еды, соглашается на пре
дательство ради этой суммы. Когда 
апостолы усаживаются за трапезу, 
Иисус подходит к ним и говорит, что 
«был куплен и продан сегодня».

И. И. как аллегорическое олице
творение предательства встречается 
во мн. средневек. лит. произведе
ниях. Брунетто Латини, наставник 
Данте Алигьери, упоминает в «Со
кровище», популярной в средние 
века аллегорико-дидактической эн
циклопедии на старофранц. языке, 
предательство И. И. и замещение 
его Матфием среди учеников Хрис
та. В «Божественной комедии» Данте 
помещает И. И. в 9-й круг ада (круг 
предателей), где его вместе с 2 др. 
величайшими предателями, убийца
ми Юлия Цезаря Кассием и Брутом, 
вечно пожирает одна из 3 пастей 
Люцифера, а когти Люцифера раз
дирают спину И. И., т. о., он страда
ет сильнее других {Данте. Песнь 34. 
55-63). В «Кентерберийских расска
зах» Дж. Чосера И. И. упоминается 
как «вор», лжец, предатель и снедае
мый алчностью человек.

С кон. XVIII в. намечается тенден
ция к своеобразной «реабилитации» 
И. И. в духе гностических представ
лений каинитов, манихейства и бо
гомилов (см. ст. Богомильство) о нем 
как о верном ученике Иисуса, испол
нившем свое предназначение. Наи
более отчетливо это учение было вы
сказано в кн. «Подлинный мессия» 
(1829) Г. Эжже (Oegger), викария 
собора Нотр-Дам-де-Пари, и впо- 
следствие нашло отражение в сочи
нениях А. Франса («Сад Эпикура», 
1895), X. Л. Борхеса («Три версии 
предательства Иуды», 1944) и М. Во
лошина (лекция «Пути Эроса», 1907). 
Нем. поэт Ф. Г. Клопшток в поэме 
«Мессиада» (1748-1773) объяснял 
предательство И. И. желанием по
следнего побудить Иисуса устано
вить Свое Царство на земле; схо
жие трактовки присутствуют у англ. 
писателя Т. де Куинси («Иуда Иска
риот», 1853), у И. В. Гёте, Р. Вагне
ра. В XIX — нач. XXI в. появляется

множество художественных произ
ведений, авторы к-рых также стре
мятся в той или иной степени пред. 
ставить фигуру И. И. в нетрадИц 
ключе: как иудея-патриота, как лю
бимого ученика Христа, предающе
го Наставника с Его согласия, и т. п ■ 
«Иуда: История одного страда
ния» Т. Гедберга (1886), «Христос и 
Иуда» Н. Рунеберга (1904), «Иуда»
С. Меласа (1934), «Последнее ис
кушение Христа» Н. Казандзакиса 
(1951), «Се — Человек» М. Муркока 
(1969), «Евангелие от Иуды» Г. Па- 
наса (1973), «Евангелие от Пила
та» Э. Э. Шмитта (2004), «Менязва
ли Иуда» К. К. Стеда (2006) и др.

Осмыслению предательства И. И. 
посвящен ряд работ рус. церковных 
писателей кон. XIX — 1-й трети 
XX в.: «Иуда Предатель» М. Д. Му- 
ретова (1905-1908), одноименная 
книга прот. П. Алфеева ( 1915), «Иуда 
И скариот — апостол-предатель» 
прот. С. Булгакова (1931), в к-рой 
автор пересматривает традиц. пред
ставление об И. И. в сторону его 
«реабилитации», эссе «Иуда» свящ. 
А. Жураковского (1923). В рѵс. худо
жественной лит-ре XIX в. господ
ствовал традиционный отрицатель
ный образ И. И.— как в поэзии (сти
хотворения «Предательство Иуды» 
Г. Э. Губера и «Иуда» С. Я. Надсона; 
поэма «Иуда Искариот» II. Попова, 
1890), так и в прозе («Христова 
ночь» М. Е. Салтыкова-Щедрина, 
1886). С нач. XX в. его вытесняет 
проникшее через переводы западной 
лит-ры стремление к психологи
ческому анализу поведения И. И. и 
его «реабилитации» (драма в стихах 
«Искариот» Н. И. Голованова, 1905; 
стихотворение «Иуде» А. С. Рослав- 
лева, 1907; повесть «Иуда Иска
риот» Л. Н. Андреева, 1907; поэма 
«Иуда-предатель» (1903) и пьеса 
«Трагедия об Иуде, принце Искари- 
отском» (1919) А. М. Ремизова). Эта 
тенденция оправдания предатель
ства, хотя и вызывала резкие про
тесты (см., напр., ст. «О современно
сти» М. Горького, 1912), продолжает 
существовать (рассказ Ю. М. Наги
бина «Любимый ученик», 1991). Кро
ме того, вслед за М. А. Булгаковым 
(«Мастер и Маргарита». 1929-1940) 
писатели советского и постсоветско
го времени нередко помещают И. И- 
в рамки фантастического повест
вования («Трижды величайший, ИЛИ 
Повествование о бывшем из небыв" 
шего» Н. С. Евдокимова, 1984; «Отя
гощенные злом, или Сорок лет спУ'



сТЯ» А. Н. и Б. Н. Стругацких, 1988; 
«Евангелие от Афрания» К. Есько-
ва. 1996).

И. И. в фольклоре различных ев
ропейских народов является во
площением предательства, алчности 
и лицемерия; с И. И. связан широ
кий круг образов («поцелуй Иуды», 
«тридцать сребреников», «Иудин 
цвет (волос)», «Иудино дерево»), 
Греч, фольклор развивал мотивы 
раннехрист. апокрифов о мучащей 
И. И. жажде, о его кровосмеситель
ном браке и об отцеубийстве. К Ори- 
гену восходит представление о том, 
что И. И. совершил самоубийство, 
чтобы оказаться в аду прежде того, 
как Христос восстанет из мертвых, 
чтобы получить прощение в момент 
Воскресения вместе с другими на
ходящимися там (PG. 13. Col. 1766— 
1767).

В рус. фольклорной традиции 
И. И. в качестве олицетворения пре
дательства, коварства упоминается в 
целом ряде поговорок (см.: Даль В. И. 
Толковый словарь живого велико
рус. языка. М., 1998. Т. 2. Стб. 164). 
В средние века сложилось представ
ление о том, что И. И. якобы имел 
волосы рыжего цвета (возможно, по 
аналогии с Каином, которого так
же считали рыжеволосым), особен
но распространенное в Испании и 
Англии. Оно встречается еще в англ. 
балладе «Иуда» XIII в., а в раннее 
Новое время находит отражение в 
творчестве Шекспира («Как вам это 
понравится», III 4. 7-8; там же при
сутствует упоминание «Иудина по
целуя» — III 4. 9), также в «Испан
ской трагедии» Т. Кида {Kyd Т. The 
Spanish Tragedy /  Ed. D. Bevington. 
Manchester, 1996. P. 140), y Дж. Мар- 
стона (MarstonJ. The Insatiate Countess 
/E d . G. Melchiori. Manchester, 1984. 
P. 98).

«Иудиным деревом» в европ. стра
нах могли называться различные 
Растения: так, в англ. традиции счи
талось, что И. И. повесился на бузи
не (см., напр., у Шекспира — «Бес
плодные усилия любви», V 2. 595- 
606). Именно бузина упоминается в 
«Путешествиях сэра Джона Манд- 
вилля» (XIV в.) как якобы сохра
нившееся в Св. земле дерево, на ко
тором повесился И. И. (The Voyages 
and Travels of Sir John Maundeville. 
N- Y., 1898. P. 55). Однако развитие 
Научных представлений в раннее Но- 
в°е время не позволяло отождест- 
Влять бузину с деревом Иуды, по- 
Ск°льку бузина не могла расти в Па
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лестине. Поэтому уже в «Травнике» 
Дж. Джерарда ( Gerard H. The Herball 
or Generali Histoire of Plantes /  Ed. 
T. Johnson. L„ 1633. P. 1428) опровер
гается представление о бузине как об 
«Иудином дереве» (Arbor Juda) — 
теперь с ним отождествляется кус
тарник церцис европейский (Cercis 
siliquastrum; растет в Средиземно
морье) или багряник, к-рый начина
ет цвести в марте розовыми цвета
ми. Представление о том, что на этом 
дереве повесился И. И., зародилось 
во Франции. Возможно, первона
чально французы называли церцис 
«деревом из Иудеи» (Arbre de Judée).

В различных странах с именем И. И. 
связывают разные деревья. В Греции 
в разных регионах существуют мест
ные поверья об «Иудином дереве». 
Так, на Лефкаде и во Фракии счита
ли, что И. И. удавился на смоков
нице. Это представление восходит 
к древней традиции, зафиксирован
ной паломниками в Св. землю V I-  
VII вв. {Anton. Placent (ps.). Itinerarium. 
17 / /  CCSL. 175. P. 138\Adamn. De locis 
sanctis. I 17 / /  CCSL. 175. P. 197). Ha 
Крите «Иудиным деревом» назы
вали анагирис зловонный (Anagyris 
foetida), на Наксосе — фасоль (Pha- 
seolus vulgaris). Вост. славяне счи
тали, что И. И. повесился на осине 
(«осина проклятое дерево, на нем 
Иуда удавился, и с тех пор на нем 
лист дрожит» —Даль В. И. Толковый 
словарь живого великорус, языка. 
М., 1998. Т. 2. Стб. 1803-1804), в 
Польше — на бузине или рябине, 
в Померании — на витексе обык
новенном (Vitex agnus-castus).

В ряде правосл. и католич. стран 
сохранился обряд сжигания И. И. в 
дни Страстной седмицы (в четверг 
или в пятницу), на Пасху или в 
Светлый понедельник. Чучело И. И. 
сжигают в Греции, на Кипре, в Ис
пании и Португалии (откуда эта тра
диция попала в страны Лат. Аме
рики и на Филиппины), в Чехии, 
Словакии, Польше, Вост. Словении. 
В Англии обычай был распростра
нен лишь локально и запрещен в 
нач. XX в.
Ист.: The Gospel of Barnabas /  Ed., transi. 
L. Ragg, L. M. Ragg. Oxf., 1907; Istrin V. Die 
griechische Version der Judas Legende / /  ASPh. 
1898. Bd. 20. S. 605-619.
Лит.: Соловьев C. В. Историко-лит. этюды. X., 
1895. Вып. 1: К легендам об Иуде Предателе; 
Истрин В. М. Отчет командированного за гра
ницу приват-доцента Моск. ун-та... за 2-ю пол. 
1894 г. / /  Ж М НП. 1896. Ч. 308. № И . С. 1- 
41; ПоХіщ; N. Г. МеАітосі itepî той ß(ou к аі rnç 

той éXXriviKO'ô Хаои- Парабоаец. 
’Aöfjvai, 1904. T. l.Z . 103-105; T. 2.1. 787-790;

Baum P. F. The Mediaeval Legend of Judas 
Iscariot / /  Publications of the Modern Language 
Association of America. Baltimore, 1916. Vol. 31. 
P. 481-632; Büchner A. Judas Iskarioth in der 
deutschen Dichtung. Freiburg i. Br., 1920; Tay
lor A. The Burning of Judas / /  Washington 
University Studies. 1923. T. 11. P  159-186; 
Méyaç Г. A. О loûSaç eiç iàç  itapaôôoeiç той 
Xaoû / /  ’Ejterripiç той ЛдхауроирисоО 'Apxeîou. 
'AOfjvai, 1941/1942. T. 3 /4 .1. 3-32; Оікоѵорі- 
Sriç A. B. loiiSaç ô ’ІспсариЬттц;: Aaoypaqua / /  
ѲНЕ. 1965. T. 6. Et. 937-941; Аверинцев С. C. 
Иуда Искариот / /  Мифы народов мира. М., 
1991. Т. 1. С. 580-581; Dieckmann ß. Judas als 
Sündenbock. Münch., 1991; Besserman J. Judas 
Iscariot / /  A Dictionary of Biblical Tradition in 
English Literature. Grand Rapids (Mich.), 1992. 
P. 418-420; Paillard J. Brüder Judas. Örebro, 
1995; lacopo da Varazze. Legenda Aurea /  Ed.
G. P. Maggioni. Firenze, 1998. Vol. 2; Белова О. В. 
Иуда / /  Слав, древности. М., 1999. Т. 2. С. 429- 
431; Shaheen N. Biblical References in Shake
speare’s Plays. Newark (Delaware), 1999. P. 225- 
226; Paffenroth К  Judas: Images of the Lost Dis
ciple. Louisville, 2001; Gulevich T. Encyclopedia 
of Easter, Carnival, and Lent. Detroit, 2002. 
P. 328-331; Aubert R. Judas Iscariote’/ /  DHGE. 
T. 28. Col. 415-416.

Ф . М. П анф илов, С. А . М оисеева, 
О. В. Л.

Иконография. Вероятно, самые ран
ние изображения И. И. появились на 
саркофагах IV в. в сцене «Поцелуй 
Иуды». Изображения повесившегося 
И. И. тоже существовали в раннем христ. 
искусстве, напр, на пластинке из слоно
вой кости с «Распятием» и повесившим
ся И. И., по-видимому созданной в Риме 
ок. 420-430 гг. (Британский музей, Лон
дон). Композиции «Поцелуй Иуды» и 
«Тайная вечеря» представлены на мо
заиках нефа ц. Сант-Аполлинаре-Нуово 
в Равенне (ок. 520). На миниатюрах в 
Россанском кодексе VI в. (Архиепископ
ский музей в Россано) И. И. изображен 
трижды: в сцене «Тайная вечеря» (Fol. 3) 
возлежащим среди др. апостолов вокруг 
С-образного стола и протянувшим руку 
с хлебом к чаше; возвращающим деньги 
первосвященнику и повесившимся (обе 
сцены — Fol. 6). В Евангелии Раввулы 
(Laurent. Plut. 1.56, 586 г.) по сторонам 
таблицы канонов (Fol. 12) изображены 
сцена «Поцелуй Иуды» и повесившийся 
И. И. Т. о., уже в ранневизант. искусстве 
появились основные сцены с И. И., ко
торые затем, в средне- и поздневизант. 
периоды, вошли в Страстной цикл.

Композиция «Тайная вечеря» имеет 
2 иконографических извода: на одном 
И. И. изображен с поднятой рукой (жест 
речи) (на миниатюре из Хлудовской 
Псалтири — ГИМ. Хлуд. № 149д. Л. 40 
об., ок. сер. IX в.), на другом И. И. по
гружает хлеб в чашу (в Россанском ко
дексе; Четвероевангелии — Paris, gr. 74. 
Fol. 95,156,1057-1059 гг., и др.). Первый 
извод характерен в особенности для 
каппадокийских памятников X в.: Кы- 
лычлар-килисе, Старой (1-я четв. X в.) 
и Новой (50-е гг. X в.) Токалы-кили- 
се. Второй получил особенно широкое
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распространение в XI в. (фрески крипты 
мон-ря Осиос- Лукас, Греция (30-40-е гг. 
XI в.), и фрески на хорах собора Св. Со
фии Киевской (40-е гг. XI в.); росписи 
Каранлык-килисе и Эльмалы-килисе в 
Каппадокии (сер.— 3-я четв. XI в.) в це
лом следуют этой иконографии, но на 
них у И. И. в руке, к-рую он протягивает 
к чаше, нет хлеба). Не совсем обычно 
изображение И. И. на миниатюре из Тра- 
пезундского Евангелия (РНБ. Греч. № 21 
и 21А, 3-я четв. X в.): И. И. сопровожда
ет свой возглас жестом поднятой правой 
руки, а левую подносит ко рту. В зап. па
мятниках, как, напр., на миниатюре из 
Штутгартской Псалтири (Stuttg. Fol. 23,
20-30-е гг. IX в.), Иисус Христос изоб
ражен подающим И. И. хлеб.

В сцене «Тайная вечеря» в палеологов- 
ский период часто встречается противо
поставление И. И. и ап. Иоанна Богосло
ва. Их фигуры могут располагаться по 
одну (фрески экзонартекса мон-ря Вато- 
пед на Афоне, 1312; ц. Успения Богоро
дицы мон-ря Грачаница, ок. 1320; ц. св. 
Никиты близ Скопье, до 1316) или по 
разные стороны фигуры Христа (фрески 
ц. Успения Богородицы в Протате на Афо
не, ок. 1300), а также по диагонали — на
против друг друга (фрески церквей Бо
городицы Перивлепты в Охриде, 1294/ 
1295; Богородицы Левишки в Призрене, 
1310-1313; вмч. Георгия в Старо-Наго- 
ричино, 1317-1318; Богородицы в мон-ре 
Хиландар на Афоне, 1318-1320; св. Ни
колая Орфаноса в Фессалонике, ок. 1320).

Вместо изображения И. И., возвра
щающего 30 сребреников, известного 
в памятниках ранневизант. периода, в 
средневизант. эпоху нередко воспроиз
водилась сцена, где И. И. получает коше
лек с деньгами (напр., на миниатюрах из 
Хлудовской (Л. 40 об.) и Бристольской 
(Lond. Brit. Lib. Add. 40731. Fol. 57v, 68; 
ок. 1000) Псалтирей) либо держит коше
лек (на миниатюре из Хлудовской Псал
тири — Л. 32 об.). В памятниках палео- 
логовского периода сцена получения 
И. И. сребреников может включать изоб
ражение первосвященников, сидящих за 
столом, на котором разложены монеты 
(напр., фреска ц. вмч. Георгия мон-ря 
в Старо-Нагоричино). В этот период 
встречается также сцена возвращения 
И. И. сребреников (напр., фреска пещер
ной ц. Богородицы в Иванове, Болгария, 
50-е гг. XIV в.).

В сцене «Поцелуй Иуды» располо
жение фигур Иисуса Христа и И. И. по
строено на их противопоставлении, как 
на миниатюре из Четвероевангелия (Par
ma. Palat. 5. Fol. 92, кон. XI — нач. XII в.), 
И. И. нередко представлен в профиль — 
так в средневек. искусстве обычно изоб
ражали лиц отрицательных или второ
степенных.

В Псалтирях с иллюстрациями на по
лях — Хлудовской, Бристольской и Га
мильтона (Berolin. SB. 78F9, ок. 1300) —

среди миниатюр к Пс 108 можно видеть 
также сцену «Иуда, наущаемый диаво- 
лом». В сцене повешения И. И. в Хлудов
ской Псалтири (Л. И З) диавол держит 
веревку, привязанную к ветке дерева.

С кон. XIII в. в располагающейся в ал
таре композиции «Причастие апостолов» 
И. И. изображают вместе с причащаю
щимися апостолами (первым в одной из 
групп), он получает из рук Иисуса Хрис
та хлеб. Как и др. апостолы, прини
мающие Тело Христово, И. И. изображен 
с нимбом, но его нимб темного цвета 
(напр., фрески ц. Успения на Волотовом 
поле близ Вел. Новгорода, 1363, или 
ц. вмч. Феодора Стратилата на Ручью, 
1378). В ц. Спаса на Ильине ул. в Вел. 
Новгороде (1378) И. И. представлен 
сжимающим обеими руками мошну со 
сребрениками слева от Иисуса Христа, за 
апостолами Павлом и Матфеем.
Лит.: Соловьев С. В. Историко-литературные 
этюды. X., 1895. Вып. 1: К легендам об Иуде 
Предателе; Вздорнов Г. И. Фрески Ф еофана 
Грека в ц. Спаса Преображения в Новгороде. 
М., 1976. С. 93; он же. Волотово: Фрески 
ц. Успения на Волотовом поле близ Новго
рода. М., 1989. С. 47. Ил. 73; Щепкина М. В. 
Миниатюры Хлудовской псалтыри: Греч, 
иллюстр. кодекс IX в. М., 1977; Dufrenne S. 
Tableaux synoptiques de 15 psautiers médiévaux 
a illustrations integrals issues du texte. P., 1978; 
Tourta A. G. The Judas Cycle?; Byzantine 
Examples and Post Byzantine Survivais / /  
Byzantinische Malerei: Bildprogramme, Ikono
graphie, Stil /  Hrsg. G. Koch. Wiesbaden, 2000.
S. 321-336; П ат кѵріакоѵ X. H IlpoSooia той 
IoüSa. Параттірііаец атт|ѵ цешеікоѵорахисп 
EiKovoypaqua tt|Ç  m pàoraariç  / /  BuÇavnva. 
ѲессгаХоѵѵкті, 2002/2003. T. 23. X. 233-260; 
Picturing the Bible: The Earliest Christian Art: 
Exhibition cat. /  Ed. J. Spier. New Haven; Fort 
W orth, 2007. P. 229-232; Захарова A. В. Ва
рианты иконографии Тайной вечери в жи
вописи средневизант. периода / /  Византия в 
контексте мировой культуры: Мат-лы конф. 
памяти А. В. Банк (1906-1984). СПб., 2010.
С. 97-108. (Тр. ГЭ; 51); Zarras N. The Passion 
Cycle in Staro Nagoricino / /JO B . 2010. Bd. 60.
S. 181-213.

И. А. О рецкая

ИУДА МАККАВЁЙ -  см. ст.
Маккавеи.

И У Д А Й ЗМ  Р А В В И Н И С Т Й - 
ЧЕСКИЙ , монотеистическая ре
лигия, в основании к-рой — открове
ние, полученное прор. Моисеем на 
горе Синай, не только записанное в 
Свящ. Писании, но и передававшее
ся устно — т. н. письменная и устная 
Тора. Хотя последователи И. р. испо
ведуют непрерывность традиции от 
времени прор. Моисея до наст, вре
мени, с религиеведческой т. зр. И. р. 
по ряду критериев отличается от 
ветхозаветной религии древнего И з
раиля. Кроме того, И. р. не является 
единым течением, но разделен на 
неск. направлений, учение и практи

ка к-рых существенно различаются 
(в наст, время это ортодоксальное 
консервативное, реформистское и 
проч.). Ввиду отсутствия в И. р 
общепризнанной иерархической 
структуры трудно определить, какие 
практики и учения являются норма
тивными, а какие — маргинальными 
Поскольку на протяжении всей ис
тории И. р. был преимущественно 
религией евр. народа, исследователи 
часто подчеркивают, что термин «ре
лигия» не отражает мн. аспектов 
иудаизма, теснейшим образом свя
занного с политикой, социальной 
жизнью, культурой и бытом евреев.

Н аименование. Происхождение 
названий «иудаизм», «иудеи» и 
«иудейство» остается предметом на
учных дискуссий: относились ли они 
изначально к религии или к этнотер- 
риториальной общности, как соот
носятся с именем «Израиль», разли
чались ли самоназвания в пределах 
Св. земли и в диаспоре (Miller: 2010).

Согласно Иосифу Флавию, наи
менование «иудеи» появилось после 
возвращения народа из вавилонско
го плена. Оно происходит от имени 
«колена Иуды», которое вернулось 
первым и дало название всей терри
тории, к-рую заняли евреи (los. Flav. 
Antiq. XI 5. 7 (173)). В «Иудейских 
древностях» при изложении исто
рии допленного периода выражение 
«израильтяне» Иосиф Флавий ис
пользует 186 раз, а «иудеи» — толь
ко 65 раз, для послепленного же пе
риода — только второе, оно встреча
ется 582 раза.

П о мнению К. Г. Куна, наименова
ние «иудеи» имело как этногеогра- 
фическую, так и религ. составляю
щую. Самоназванием народа было 
«Израиль» (что отражено в молит
вах), выражение же «иудеи» имело 
хождение как самоназвание только в 
диаспоре (что видно на примере про
изведений Ф и л о н а  А лександрий
ского), и в основном его использо
вали представители др. народов, а не 
сами евреи (Kuhn. 1938). Во 2-й пол. 
XX в. теория Куна подверглась кри
тике. Так, П. Томсон полагал, что на
звание «Израиль» предназначалось  
для внутреннего использования (по
скольку только это  имя встречается 
в кумран. свитках и в подавляющ ем  
большинстве раввинистических тек
стов), тогда как выражение «иудеи» 
использовалось не только внешними 
наблюдателями, н о и самими евреЯ' 
ми, когда речь шла о месте евреев 
среди др. народов (Tomson. 1986). По
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мнению Д. Гудблатта, различие в тер
минологии связано с языком: греко- 
и арамеоязычные евреи (в т. ч. хас- 
монейские правители) говорили о 
себе как об «иудеях», но в текстах, 
написанных на евр. языке или цити
рующих евр. тексты, в тех же контек
стах обычно фигурирует имя «Из
раиль» (Goodblatt. 1998).

Однако обе альтернативные тео
рии плохо объясняют словоупотреб
ление в Маккавейских книгах и ряде 
др. источников периода Второго хра
ма. В. Грундманн попытался дока
зать, что наименование «иудеи» бы
ло строго этно-географическим по
нятием и указывало на тех евреев, 
к-рые жили в Иерусалиме или были 
выходцами из этого города и его 
окрестностей, и только после вос
стания Бар-Кохбы наименование 
«иудеи» стало чисто религиозным 
(іGrundmann. 1940; ср.: Lowe. 1976). 
Против этой теории говорит то, что 
названия мн. античных народов из
начально использовались в двояком 
смысле, они указывали как на гео
графическое происхождение, так и 
на религиозные воззрения и прак
тики (напр., египтяне, греки, персы 
и проч.).

Нек-рые исследователи предлага
ли рассматривать данную проблему 
через призму античных представле
ний о социально-политических, эт
нических и религиозных общностях. 
Поскольку наименование «иудеи» 
(и смежные с ним) появилось в эл
линистическую эпоху, оно могло 
быть связано с распространением 
на Востоке греч. представлений о 
гражданской общине (полисе). Из
начально «иудеями» именовались 
жители Иерусалима и его окрест
ностей, поклонявшиеся Единому Бо
гу в Иерусалимском храме. Однако 
в период правления династии Хасмо- 
неев в эту общину были включены 
на правах союзников соседние об- 
Щины идумеев, итуреев и галилеян 
{Cohen S.J. D. 1999), подобно тому 
как римляне постепенно инкорпори
ровали соседние племена и народы, 
Дав им права гражданства и свое имя. 
Следует также учитывать, что этни
ческое самознание всегда действует 
На разных уровнях — локальном и 
более общем: название «иудеи» мог- 
л° выступать как более общее, но 
°но не отменяло локальной само- 
иДентификации, напр., галилеян и 
пРоч. (Freyne. 2001).

Общий термин для наименования 
Религии иудеев — io\)5cac7p.ôç (иудей

ство) — возник в грекоязычной среде 
в I в. до P. X. (2 Макк 2.22 (в греч. тек
сте — 2. 21); 8. 1; 14.38). В христ. ис
точниках впервые фиксируется в Гал 
1.13-14. Евр. аналог (yahâdùt) встре
чается крайне редко, преимуществен
но в средневек. лит-ре (напр., в тол
ковании Ибн Эзры на Втор 21. 13).

Последователи И. р. изначально 
предпочитали называть свою ре
лигию «Тора» («наставление», «уче
ние», подразумевающее и практичес
кое исполнение, отсюда перевод — 
«закон»).

Определение «раввинистический» 
в И. р. связано с тем, что ключевую 
роль в формировании корпуса веро
учительных текстов и религ. законо
дательства играли раввины. Титул 
«раввин» происходит от евр. rab, 
к-рое в библейских книгах значит 
«большой, великий», но уже в Миш- 
не употребляется в значении «госпо
дин» как противоположность рабу 
(Мишна. Сукка. 2. 9). В качестве об
ращения выражение «равви» (букв.— 
«мой господин» или как звательный 
падеж «о, учитель») впервые встре
чается в Евангелиях (М ф 26. 25, 49; 
и др.; в Мф 23. 7 переведено как 
«учитель»). В раннераввинистичес- 
кой лит-ре оно начинает употреб
ляться в качестве почетного титула: 
«У кого есть ученики и ученики уче
ников, того называют «рабби»; если 
его ученики знамениты, его называ
ют «раббан»; а если знамениты те и 
другие, то его называют по имени» 
(Тосефта. Эдуйот. 3. 4). В Вавилон
ском Талмуде «рабби» употребляет
ся только по отношению к палестин
ским учителям, поскольку они полу
чали титул через формальное избра
ние (смиха), тогда как вавилонские 
именуются «рав».

В средние века слово rabbanim 
(раввины) стало обозначать поко
ления наиболее авторитетных учи
телей, хранивших истинную тради
цию. В нек-рых регионах делались 
попытки, чаще всего под влиянием 
местной гос. власти, к-рой удобнее 
было иметь дело с офиц. представи
телями, превратить раввинат в ин
ститут (что подразумевало выдачу 
дипломов, выплату жалования, на
деление судебными полномочиями 
и проч.). Однако мн. авторитетные 
раввины выступали против этого, 
поскольку совершать избрание (се- 
миху) могло только Великое собра
ние, которое уже не существовало. 
В идеале раввин — это ученый-муд- 
рец, к-рый дает толкование закона
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не от имени институции, а на осно
ве хранимого им предания. В совр. 
словоупотреблении выражение «раб
би» не означает рода занятий или 
служения в общине и используется 
как почтительное обращение «госпо
дин» к любому члену иудейской об
щины. При этом лидеры общин име
нуются hâ-rab. Древних раввинов 
принято именовать häkämim  (муд
рецы).

Близким к И. р. являются тер
мины «талмудический иудаизм» и 
«синагогальный иудаизм», но они 
менее удобны, поскольку составле
ние Талмуда началось значительно 
позже появления первых учителей- 
раввинов, а синагоги, наоборот, по
явились раньше и изначально не 
были прямо связаны с И. р.

Истоки и ранняя история. Изу
чать происхождение И. р. крайне 
трудно, т. к. раннераввицистиНеская 
лит-pa практически не дает точной 
хронологии описываемых событий. 
Поскольку жанр биографии, несмот
ря на обилие имен и подробности 
жизни первых раввинов, не получил 
развития в раннераввинистической 
лит-ре, отличить легендарные дан
ные от исторических почти невоз
можно.

Раввины представляют истоки сво
ей традиции следующим образом: 
«Моисей получил Тору с горы Си
най и передал ее Иисусу [Навину], 
Иисус передал ее старейшинам, ста
рейшины — пророкам, а пророки — 
мужам Великого собрания» (М иш
на. Авот. 1.1). Это представление яв
ляется частью религ. веры, подтвер
дить его историческими данными 
невозможно. Тем более что в др. 
трактатах цепочка преемственности 
предания может описываться иначе, 
с учетом значимости ветхозаветного 
священства: Моисей научил Аарона, 
затем по очереди его сыновей, ста
рейшин и весь народ, после же его 
смерти так же стал учить Аарон, по
том его сыновья, потом старейшины 
(Вавилонский Талмуд. Эрувин. 54b).

Научные представления об исто
ках И. р. на протяжении последнего 
столетия менялись радикальным об
разом. Если еще в нач. XX в. господ
ствующим было мнение о том, что 
И. р. является прямым продолжени
ем ветхозаветной религии, послед
ней стадией ее существования, ко
торая характеризуется упадком и 
вырождением основных институтов 
и религиозной практики (нем. Spät
judentum, англ. Late/Later Judaism).
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Упадок проявлялся прежде всего в 
том, что религия книжников, начи
ная со времен Ездры, стала заглу
шать голос ветхозаветных пророков. 
При этом И. р. представал довольно 
статичной и неразвивающейся ре
лигией: с т. зр. ученых XIX — нач. 
XX в., религ. жизнь иудеев, напр., 
в III в. до P. X. отличалась от жизни 
в VI в. по P. X. только отсутствием 
храма, все же остальные институты 
(синагога, религ. школы и т. д.) функ
ционировали точно так же. На этом 
основании сведения, почерпнутые из 
Талмуда, легко проецировались на 
более раннюю эпоху.

Однако открытие рукописей из 
Каирской генизы, изучение ветхоза
ветных апокрифов и псевдоэпигра
фов, массовые раскопки на террито
рии Палестины и в др. местах посе
лений евреев заставили ученых пе
ресмотреть свои взгляды и признать 
существование в период Второго 
храма иных форм иудаизма, отлич
ных от И. р. Появление этих аль
тернативных течений связывалось 
с влиянием эллинизма, которое, как 
считалось, было особенно сильным 
в диаспоре. Отсюда возникло проти
вопоставление «эллинизированно
го» иудаизма диаспоры «норматив
ному» (чистому) иудаизму Палес
тины. При этом И. р. по-прежнему 
считался прямым продолжением 
«нормативного» иудаизма, а рав- 
винистическая лит-pa в свою оче
редь служила источником для ре
конструкции представлений и религ. 
практики евреев периода Второго 
храма (Moore. 1927-1930) и фоном 
для изучения Н З (Billerbeck. Kom
mentar).

Отказ от такого подхода проис
ходил во 2-й пол. XX в. Важную 
роль в этом сыграли находки новых 
памятников — гностической б-ки в 
Наг-Хаммади и кумран. свитков. 
В работах Э. Бикермана, Г. Шолема, 
М. Смита, Д. Флуссера и др. было 
показано, что влияние эллинизма на 
иудейскую религию было более глу
боким и разносторонним, а И. р. на 
первых этапах существования не 
был таким «нормативным», каким 
казался раньше. Тезис Э. Гудинафа 
об отсутствии в период Второго хра
ма и в первые века христианства к.-л. 
четко оформленной иудейской ор
тодоксии (Goodenough. 1953-1968) 
был развит в работах Дж. Ньюзнера 
(Neusner. 1965-1970\Idem. 1971), до
казывавшего, что ранний иудаизм 
был принципиально плюралистичен

и многообразен (поэтому, по его мне
нию, следует говорить об «иудаиз- 
мах»), а раввинистические свиде
тельства периода становления И. р. 
являются поздними легендами.

Окончательный отказ от гипоте
зы о 2 иудаизмах — консервативном 
иудаизме Палестины и открытом 
для влияний извне «эллинистичес
ком иудаизме» диаспоры — произо
шел после выхода работы М. Хен- 
геля (Hengel. 1973), показавшего, что 
все течения иудаизма периода Вто
рого храма были течениями «эллини
стического иудаизма». В связи с этим 
в историографии термин «поздний 
иудаизм» был заменен термином 
«ранний иудаизм» (нем. Frühjuden
tum, англ. Early Judaism), чтобы под
черкнуть, что разнообразие в веро
учении и религ. практике евреев в 
период Второго храма было связано 
не с упадком прежней формы рели
гии, а со становлением новых форм, 
одной из к-рых наряду с религией 
самаритян, гностицизмом, мандеиз- 
мом, христианством и др. стал И. р.

Тем не менее дискуссия о суще
ствовании в период Второго храма 
общей для всех иудеев религии, по
зволявшей им говорить о себе как о 
едином народе, и о том, в какой мере 
И. р. является преемником этой ре
лигии, продолжилась. Э. Сандерс 
разработал концепцию «общего для 
всех» (обыкновенного) иудаизма 
(Common Judaism) (Sanders. 1977; 
Idem. 1992), основными положения
ми к-рого были вера в Единого Бога 
и непрестанное служение Ему, со
блюдение субботы, обрезание, за
коны чистоты и почитание Иеруса
лимского храма (ожидание прихода 
Мессии вопреки распространенному 
мнению не было всеобщим; те груп
пы, которые имели подобные эсха
тологические ожидания, представ
ляли себе Мессию (мессий) по-раз- 
ному).

Совр. историография находится 
между 2 полюсами. С одной сторо
ны, принимается тезис о том, что 
И. р. своими корнями уходит в пе
риод Второго храма и сохраняет 
многое из того, что существовало в 
ту эпоху, с другой — признается, что 
ключевыми для кристаллизации 
И. р. стали ІѴ-ѴІ вв., когда рав- 
винистическое движение как одно 
из течений в рамках иудаизма Вто
рого храма превратилось в форму 
религии, принятую большинством 
иудеев (The Cambridge History of 
Judaism. 2006).

Период Второго храм а (539 г до 
P. X . -  70 г. по P. X .) .  На протя
жении большей части этого периода 
евреи находились под властью тех 
или иных языческих правителей- 
сначала пров. Иудея была инкорпо
рирована в структуры Персидской 
державы Ахеменидов (539-332), за
тем находилась под властью эллини
стических царей, егип. Птолемеев и 
сир. Селевкидов (332-142), а после 
небольшого периода политической 
автономии во время правления ди
настии Хасмонеев (141-63) перешла 
под власть римлян (с 63 г. до P. X.).

Отсутствие у евреев своего царя, 
к-рый прежде играл важную роль в 
храмовом культе, привело к тому, 
что религ. лидеры (первосвященни
ки) взяли на себя часть политичес
ких полномочий, представляя инте
ресы иудейских общин перед влас
тями. В источниках встречаются упо
минания о том, что на протяжении 
всего периода Второго храма при 
первосвященнике действовал некий 
совет старейшин (los. Flav. Antiq. XII 
3 .3  (142)), к-рый именовался в греч. 
источниках герусией или синедрио
ном (отсюда евр. sanhedrîn — собра
ние). Но о его полномочиях и соста
ве точных сведений нет. В 57-55 гг. до 
P. X., при римлянах, территория Па
лестины была разделена на 5 окру
гов с «синедрионами» во главе (Ibid. 
XIV 5.4 (91); Idem. De bell. 18.5 (170)), 
обладавшими в т. ч. судебными пол
номочиями в решении вопросов, ка
савшихся религ. жизни евреев. Види
мо, об этих судах (Иерусалимском и 
местных) есть сведения в раввини- 
стических источниках (Тосефта. Сан- 
хедрин. 7. 1). Верховный синедрион 
в Иерусалиме (Великое собрание) иг
рал ключевую роль в решении религ. 
вопросов: «...из Великого собрания 
Тора расходилась по всему Израи
лю» (Мишна. Санхедрин. 11. 2).

До разрушения в 70 г. И ерусалим 
ский храм был в центре внимания 
всех иудейских общин и всех без ис
ключения религ. течений того вре
мени. Правда, авторитет храмового 
священства был подорван связями 
храмовой верхушки с язы ческими 
правителями и увлечением эллини
стической культурой. События пе
риода Маккавейских войн привели 
к появлению альтернативных куль
товых центров (в частности, в Леон- 
тополе в Египте (недалеко от Мем
фиса)).

Важным признаком принадлежно
сти к иудейской религии о с т а в а л о с ь
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обрезание (хотя к концу этого пе
риода нек-рые ставили под сомнение 
обязательность этого обряда — los.
flau  Antiq. XX 2. 3 -4  (41-43); Philo. 
De migr. Abr. 89-93), к-рое являлось 
знаком Завета с Богом и указывало 
на богоизбранность потомков Авра
ама, Исаака и Иакова. Только пребы
вание в Завете с Богом давало пра
во на обладание землей обетованной 
(Лев 26; Втор 32), а потому обреза
ние имело для евреев и политичес
кое значение.

Сложнее дело обстояло с закона
ми о чистоте, поскольку практика их 
соблюдения не была унифициро
вана и служила предметом жарких 
споров в период Второго храма. Рас
хождения в понимании заповедей 
о культовой чистоте ярче всего обо
значились с появлением общины, до
кументы которой были обнаружены 
среди кумран. свитков.

Одним из следствий вавилонско
го пленения стало расселение иуде
ев в Передней Азии и Египте, а в эл
линистическую эпоху — и по всему 
Средиземноморью, что привело к 
появлению диаспоры (рассеяния). 
Хотя вплоть до разрушения в 70 г. 
Иерусалимский храм оставался цент
ром притяжения иудейской религии, 
а иерусалимское священство опреде
ляло магистральное направление 
развития, вероятно, в сер. III в. до 
P. X. появилась новая институция — 
синагога (bêt kaneset, букв,— «дом 
собрания»), к-рая постепенно стала 
определять жизнь иудейских общин 
на местах. Происхождение синагоги 
и ее ранняя история вызывают дис
куссии среди исследователей. Ни 
поздние библейские книги, вошед
шие в состав Септуагинты, ни ран
ние апокрифы (напр., кн. Юбилеев) 
ничего не сообщают о синагогах: 
и прор. Даниил, и благочестивый 
иудей Товия в Книге Товита ни разу 
не посещают синагогу, но молятся 
Дома (не имея возможности молить
ся в Иерусалимском храме). Мак- 
кавейские книги, описывая гоне
ния на иудеев, ни разу не сообщают 
°о осквернении синагог. Однако в 
надписях начиная с III в. до P. X. 
Довольно часто в иудейском контек
сте упоминаются 7tpooeu%r| (молель
ни, дома молитвы). В I в. по P. X. 
книги Н З и Иосиф Флавий сообща
ет о существовании множества си
нагог в разных местностях (полный 
свод источников см.: Runesson, Bin
der, Olsson. 2008; сведения из Талму- 
Да о том, что в Иерусалиме было 480

(Иерусалимский Талмуд. Мегилла.
3. 1 (73d)) или 394 синагоги (Вави
лонский Талмуд. Кетубот. 105а), ско
рее всего основаны не на историчес
ких данных, а на гематрии). В надпи
си Феодота, происходящей из Иеру
салима и датируемой I в., говорится 
о синагоге как о месте изучения Пи
сания и приема паломников. Преж
де широко было распространено мне
ние о том, что синагоги заменили 
иудеям диаспоры храм, в к-рый они 
могли попасть только во время ред
ких паломничеств на праздники. Од
нако ни лит. свидетельства, ни внут
реннее устройство ранних синагог 
эту гипотезу не подтверждают. Н е
которые ученые полагают, что сина
гоги изначально понимались не как 
здания, а как общины (по типу гре- 
ко-рим. объединений — коллегий), 
к-рые могли собираться в помеще
ниях, предназначавшихся для иных 
целей, из-за чего ранние здания си
нагог трудно идентиф ицировать 
(Кее. 1995). По мнению Л. Ливайна, 
первые синагоги воспроизводили 
модель эллинистических публичных 
мест для собрания (ßot>A.r|Tf|piov или 
ёккА.г|(па0 тг|рюѵ). Отсюда происхо
дит различие в их статусе и функци
ях в диаспоре и в Палестине. Там, где 
евреи жили в языческом окружении 
и не имели возможности собирать
ся на городской площади или у во
рот, как это было принято в антич
ном мире, здания синагог станови
лись центрами религ. жизни (Levine. 
2000). Ранние раввинистические ис
точники упоминают череды (маама- 
дот) благочестивых мирян, соответ
ствовавшие 24 чередам священни
ков, по очереди служивших в Иеру
салимском храме. Согласно Мишне 
Таанит 4. 2 -3  (ср.: Тосефта Таанит.
4. 2 -3 ), когда приходило время их 
череде служить, то, не имея возмож
ности со священниками идти в храм, 
они собирались вместе в своих горо
дах, постились 4 дня — с понедель
ника по четверг, читали Писание и 
молились. Если даже эти сведения 
не являются исторически достовер
ными (Иосиф Флавий не упом. об 
этом), они показывают, в каком на
правлении эволюционировали си
нагоги, ставшие по крайней мере к 
IV в. местами для совершения иудей
ского богослужения.

Длительное существование под 
властью язычников и широкое рас
пространение иудейских общин в 
античном мире ставили перед ев
реями вопрос об универсальности

иудейской религии и о возможно
сти принятия иудаизма язычниками. 
Хотя возможность обращения языч
ников обсуждалась, примеров прозе
литизма из дохрист. эпохи немного 
(los. Flav. Antiq. XX 2. 3 -5  (41-53)). 
В то же время источники говорят о 
появлении групп «богобоязненных» 
из числа язычников, принявших ве
ру в Единого Бога (поскольку тот же 
термин использовался в отношении 
благочестивых иудеев, в источниках 
не всегда можно отличить одних от 
других). Несмотря на это, в И. р. во
зобладала тенденция к этнической 
замкнутости, хотя обряды и условия 
принятия язычников были деталь
но проработаны раввинами во II в. 
по P. X.

Всеми иудеями в период Второго 
храма признавался безусловный ав
торитет письменного тексту Пяти
книжия (Торы) (в т. ч. у самаритян). 
Уже в III в. до P. X. становится замет
ным процесс канонизации и фикса
ции текста Свящ. Писания (1-е не
сомненное свидетельство — восхва
ление отцов в Книге премудрости 
Иисуса, сына Сирахова (Сир 4 4 -
50), в к-ром упоминаются среди про
чих 12 пророков (Сир 49. 12), что 
указывает на существование сборни
ка 12 малых пророков). К кон. II в. 
до P. X. формируется представление
0 3-частном каноне Свящ. Писания 
(Закон, Пророки и др. писания). Од
нако границы канона не были четко 
определены. Кумран. рукописи сви
детельствуют не только о значитель
ном количестве разночтений (напр., 
для Книги прор. Исаии), но и о со
существовании неск. редакций од
ной и той же книги (1 -2 -я  книги 
Царств, Книга прор. Иеремии, Кни
га Иова). Тем не менее мн. рукописи
1 в. до P. X. относятся к тому типу, 
который признан каноническим в 
И. р. (т. н. протомасоретские ру
кописи). Наряду с текстами на евр. 
и арам, языках широкое распростра
нение (не только в диаспоре, но и в 
Святой земле) получают греч. пере
воды Свящ. Писания. Помимо биб
лейских текстов на греч. языке было 
написано множество иудейских со
чинений (экзегетических, историо
графических, философских, поэти
ческих).

Влияние эллинистической куль
туры проявилось не только в ар
хитектуре, социально-политических 
институциях, образе жизни, образо
вании и т. д., но и в религ. практике 
евреев. Напр., празднование Пасхи



приобрело черты греч. симпосия. 
Однако массового отказа от веры 
предков не происходило (известные 
примеры относятся к евр. элите, 
напр. Юлий Тиберий Александр).

Попытки насильственного насаж
дения язычества при Антиохе IV 
Епифане (175-164 гг. до P. X.) при
вели к образованию в Палестине 
движения «благочестивых» (асиде- 
ев, евр. hassîdîm) (1 Макк 2.42; 7.13; 
2 Макк 14. 6), противостоявших 
эллинизации и готовых защищать 
иудейскую религию всеми средст
вами. Из этой среды появилось не
сколько четко оформившихся тече
ний, Иосиф Флавий описывает эти 
течения как 3 «философские шко
лы» — саддукеев, ессеев и фарисеев 
(los. Flav. Antiq. XVIII 1. 2 (11) и да
лее). Наряду с этими крупными тече
ниями существовали более локаль
ные и менее многочисленные груп
пы (напр., в I в. по Р. X,— последо
ватели Иоанна Крестителя, Банна 
и др.), а также отдельные чудотворцы 
и пророки. Большую роль играли 
«книжники»-писцы Иерусалимско
го храма. В народной среде широкое 
распространение получили астро
логия и магия, появилось множество 
гадателей, колдунов, предсказателей 
и т. п. Несмотря на то что их дея
тельность запрещалась Торой, следы 
этих практик находят впосл. и в рав- 
винистической среде.

О существовании устной Торы 
(о «неписаных законах», преданиях 
«старцев» или «отцов» и т. п.) в эл
линистическую эпоху сообщали Ф и
лон Александрийский (Philo. De migr. 
Abr. 90; Idem. De vita Mos. 1. 4; Idem. 
Spec. leg. 1. 8; 4. 149-150), Иосиф 
Флавий (los. Flav. Antiq. XIII 10. 6 
(297); XIII 16.2 (408)) и Н З (М ф 15. 
2; Мк 7. 3; Гал 1. 14; из раннехристи
анских авторов с устными предания
ми иудеев знакомился Егесипп — 
Euseb. Hist. eccl. IV 22. 8).

Многое из того, что ассоциирует
ся с учением раввинов, уже сущест
вовало в качестве обычая или об
суждалось в период Второго храма 
(напр., расстояние, на к-рое можно 
ходить в субботу, обряды омовения, 
браки с язычниками, принятие даров 
от язычников, обрезание в субботу, 
время принесения в жертву пасхаль
ного агнца и др.).

Традиционно истоки И. р. находят 
в учении и практике фарисеев (букв,— 
«отделившиеся»). Это течение, по 
сведениям Иосифа Флавия, появи
лось в правление Ионафана I (152-

143 гг. до P. X.) (los. Flav. Antiq. XIII
5. 9 -1 0  (171-173)), но в правление 
Иоанна Гиркана (134-104) фарисеи 
впали в немилость (Ibid. XIII 10. 6 
(296)), при Александре Яннае (Ю З- 
76) преследовались, но были восста
новлены в правах при Саломее 
Александре (76-67) (Ibid. XIII 16. 2 
(408)). В правление Ирода Велико
го их было более 6 тыс. (Ibid. XVII 
2 .4 (4 2 )).

Возможно, именно фарисеи фигу
рируют в некоторых кумран. свит
ках под именем «ищущих приятно
го (льстивого)» (гпрЬп топ) (4Q169 
Fr. 3 -4 ), а не правды Божией (ср.: 
Ис 30. 10). Глагол «искать» в дан
ном случае имеет значение «иссле
довать Писание». Исследователи ус
матривают здесь игру слов — те, кто 
занимаются изучением заповедей 
«тэЬл Tön» (dorasê hâlâkôt, букв.— 
«исследующие галаху»), на самом 
деле пытаются их перетолковать 
(Л1р*7П ’t o n ,  dôrdsê hâlâkôt).

Аргументом в пользу того, что речь 
идет о фарисеях, является упомина
ние о том, что эти льстецы привели 
языческого царя в Иерусалим. По 
словам Иосифа Флавия, некие лица 
действительно пригласили послед
него царя из династии Селевкидов 
Деметрия III в Иерусалим в 88 г., во 
время правления Александра Я иная 
(los. Flav. Antiq. XIII 14. 1 -2  (377- 
383)). Однако большинство иудеев 
Деметрия не поддержали, и после 
ряда военных столкновений он ушел 
обратно. Тогда Александр стал пре
следовать изменников, распяв на 
крестах 800 повстанцев. Страну по
кинули 8 тыс. его противников. На 
том основании, что при Саломее 
Александре фарисеи пытались нака
зать советников Александра Янная 
(Ibid. XIII 16. 2 (411)), исследовате
ли делают вывод о том, что фарисеи 
и были теми, кто пытались восстано
вить правление Селевкидов.

Поскольку кумраниты уделяли 
толкованию Закона Моисеева боль
шое внимание, документы их общи
ны проливают свет на те галахичес- 
кие споры, к-рые велись во II—I вв. 
до P. X. Отдельные сведения об 
этих спорах сохранились в раннерав- 
винистической лит-ре (ср.: 4QM M T 
В 55-58; Мишна. Ядаим. 4. 7).

Раввинистическая лит-pa в целом 
избегает отождествления ранних 
раввинов с фарисеями (Cohen S.J. D.
1984). Встречаются и негативные 
высказывания о фарисеях (Мишна. 
Сота. 3. 4). Вероятно, потому что
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раввины видели себя выразителями 
интересов всего народа и единствен
ными законными наследниками тра
диции, существовавшей до разруще_ 
ния Иерусалимского храма, тогда 
как фарисеи были известны как одна 
из множества религ. групп той эпохи

Хотя взгляды фарисеев считаются 
наиболее близкими к учению равви
нов и именно фарисеям отводится 
последнее слово в спорах, когда из
лагаются мнения представителей 
разных течений периода Второго 
храма (Мишна. Ядаим. 4. 6-8; ср.: 
3. 5), мн. аспекты религ. практики и 
вероучения фарисеев и раввинов от
личались. В частности, раввины пе
ресмотрели характерную для фа
рисеев практику хавурот (братских 
трапез, совершавшихся в особых ус
ловиях ритуальной чистоты) (см.: 
Мишна. Демай. 2. 2-3; Тосефта. Де
май. 2. 2 -19), поскольку она вела к 
обособлению раввинов от основной 
массы народа (подробнее о фари
сеях и раввинах см.: In Quest of the 
Historical Pharisees. 2007).

С уверенностью можно говорить 
только о том, что нек-рые из тех, кто 
были известны как фарисеи в пе
риод Второго храма, почитались как 
мудрецы и учители в И. р. (напр., 
упоминаемый в связи с судом над 
Иродом в 47 г. до P. X. Самайа, уче
ник фарисея Поллиона,— это, веро
ятно, рабби Шаммай (los. Flav. Antiq. 
XIV 9. 4 (172-176); XV 1. 1 (3); 10. 
4 (370)); Гамалиил в Деян 5. 34 и 
22. 3 — это раббан Гамлиель I; воз
можно, раббан Шимон бен Гамли
ель упом. в автобиографии Иосифа 
Флавия (los. Flav. Vita. 191); Хони 
(Ония) по прозвищу Рисователь 
кругов (Мишна. Таанит. 3. 8; Тосеф
та. Таанит. 2.13) также был известен 
Иосифу Флавию — los. Flav. Antiq. 
XIV 2. 1 (22); в Мишне Авот. 1. 2 к 
«остатку Великого собрания» при
числяется Шимон Праведный, кото
рого обычно отождествляют с пер
восвященником Симоном, сыном 
Онии (Сир 50.1 и сл.; los. Flav. Antiq- 
XII 2. 5 (43); 4. 1 (157)). Эти отож
дествления служат исследователям 
опорными точками для построения 
хронологии раввинистического дви
жения. Раввины делят свою исто
рию на несколько поколений. Пери
од до формирования школ ГиллелЯ 
и Шаммая называется временем пар 
мудрецов (зугот), среди к-рых Иосе 
бен Иоэзер из Цереды и Иосе бен 
Иоханнан, Иехошуа бен ПрахиЯ и 
Маттай (Ниттай) ха-Арбели, ИехУ"
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да бен Таббай и Шимон бен Шетах, 
ЦІмайя и Авталион. Следующее по
коление принято называть «танна- 
иМ» ( tannâ’îm, букв.— «повторяю
щие»). К нему причисляются все 
раввины, жившие до времени запи
си Мишны (до нач. III в.). После тан- 
наев идут «амораим» ( ’ämöra 1т, 
букв.— «объясняющие»), к к-рым от
носят 8 поколений мудрецов Палес
тины и Вавилонии, живших до VI в. 
Поколение, завершившее составле
ние Талмуда, именуется «савораим» 
(sâbôrâ’îm, букв.— «предполагаю
щие») или «sdtammâ’îm» (букв.— 
«анонимные»). Наконец, раввины, 
жившие в Ѵ ІІІ-Х І вв., называются 
«gd’ônîm» (букв,— «выдающиеся»).

От разруш ения храм а до записи  
Мишны. Война с Римом 66-74 гг. 
привела к краху сложившейся сис
темы управления Палестиной, к-рая 
из прежде квазиавтономной части 
имп. пров. Сирия с царем, клиентом 
императора, во главе превратилась в 
полноценную имп. провинцию.

С разрушением храма евреи поте
ряли права легальной религии. Их 
обряды с т. зр. рим. права стали рас
сматриваться как сугубо домашние, 
приватные. Вместо полшекеля на 
храм был установлен ежегодный на
лог в 2 динария (дидрахма) в пользу 
fiscus iudaicus (иудейской казны), 
к-рый собирался со всех, кто про
должали жить по-иудейски (Suet. 
Domit. 12. 2). Т. о., для рим. властей 
в данном случае имела большее зна
чение именно религия, а не этничес
кое происхождение (см. подробнее 
об истории евр. идентичности в ан
тичности — Cohen S.J. D. 1999). Это 
решение, вероятно, сыграло ключе
вую роль в отделении иудеев от хри
стиан и др. течений, возникших в 
период Второго храма (подробнее 
см. ст. Иудеохристианство).

Евреям было запрещено селиться 
в пределах Иерусалима. Земли бога
тых иудеев были частично конфис
кованы. В 130 г., во время визита 
имп. Адриана в Палестину, Иеруса
лим был переименован в Элию Ка
питолину (возможно, это произошло 
Уже после восстания Бар-Кохбы — 
E»seb. Hist. eccl. IV 6. 14).

В результате 2-й войны (132-135) 
надежд на скорое восстановление 
хРама не осталось (хотя иудеи про
должали в это верить; ср. одно из 
Ранних свидетельств: «Да будет воля 
tro, чтобы Дом был отстроен в ско
рости в наши дни» (Мишна. Тамид.
• 3)). Тем не менее общей верой по
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следователей иудаизма было то, что 
Тора и Завет по-прежнему действу
ют (2 Варух и 4 Езд).

Подверглись ли гонениям иудеи, 
не участвовавшие в восстании Бар- 
Кохбы, и были ли к.-л. запреты имен
но в отношении иудейской религии, 
точно неизвестно. Поскольку имп. 
Антонин Пий разрешил совершать 
обрезание рожденных в иудействе 
(Dig. 48. 8. 11), но категорически 
запретил обрезание прозелитов, ис
следователи предполагают, что ка- 
кие-то репрессивные меры в отноше
нии иудеев в целом были введены 
при имп. Адриане.

Хотя считается, что евреи в Па
лестине составляли преимущест
венно сельское население, крупные 
иудейские общины сохранились и 
получили развитие в таких городах, 
как Тивериада (Тиверия), Сепфорис, 
Диосполь (Лидда, Лод), Кесария 
Приморская, Скифополь (Бейт- 
Шеан), Птолемаида (Акко), Тир, 
Сидон и др. Более того, вплоть до 
V в. евреи, видимо, составляли 
большинство населения Палестины 
(римляне не провели столь массовой 
депортации евреев, как вавилоняне). 
Известно ок. 500 имен раввинов, 
живших в Палестине предположи
тельно во І І - І І І  вв.

В Египте и Киренаике синагоги 
продолжали действовать и после 
войны с Римом, но храм в Леонто- 
поле был закрыт в 73 г. В том же го
ду была уничтожена вся иудейская 
аристократия в Кирене. Известно, 
что иудеи облагались дополнитель
ными налогами и страдали от побо
ров местных властей. В І І З и  115 гг. 
произошло неск. массовых выступ
лений против иудеев в Александрии. 
Ответом на них стало иудейское вос
стание 116-117 гг. в Месопотамии, 
Киренаике, на Кипре, в Ливии и во 
мн. местах в Египте. В результате все 
евреи были изгнаны из Александ
рии. До IV в. крупных общин в Егип
те уже не было. Синагоги начинают 
восстанавливаться иммигрантами из 
Палестины только в кон. III в.

Множество иудейских общин 
было на западе Римской империи. 
В Сев. Африке самые крупные на
ходились в пределах Карфагена. 
В Италии самой многочисленной 
была евр. община Рима. Сохраня
лись общины в Причерноморье и 
М. Азии. О Вавилонии в этот пери
од сведений практически нет (воз
можно, из-за свирепствовавшей там 
эпидемии чумы).

Раввинистические источники гово
рят о том, что Санхедрин во II в. на
ходился в г. Уша, на севере Галилеи, 
а затем переезжал в Шфарам, Бейт- 
Шеарим, Сепфорис и Тивериаду.

Согласно раввинистическому пре
данию, после разрушения храма раб
би Иоханнан бен Заккай основал 
академию в г. Ямния (Явне), кото
рый ему подарил имп. Веспасиан. 
Поскольку история сохранилась по 
крайней мере в 4 версиях (Мидраш 
Эйха Рабба. 1. 31 (на Плач 1. 4); Ва
вилонский Талмуд. Гиттин. 56а-Ь; 
Авот де-рабби Натан (А). 4; Авот 
де-рабби Натан (В). 6) и все они со
держат маловероятные с историчес
кой т. зр. детали, их достоверность 
в целом вызывает большие сомне
ния у исследователей. По мнению 
Д. Бойарина, миф об академии в Ям- 
нии появился лишь в период завер
шения Вавилонского Талмуда и не 
имеет под собой исторической осно
вы (Воуагіп. 2005).

Тем не менее в раннераввинис- 
тический период несомненно суще
ствовали группы раввинов, имевшие 
учеников и занимавшиеся система
тическим изучением Торы. Т. н. дома 
учения (bêt midräs) были в Ямнии, 
Лидде и др. городах (Тосефта. Сота. 
7. 9; Тосефта. Ядаим. 2. 16; Тосефта. 
Песахим. 3. 11; 10. 12). Они строи
лись по модели греч. философских 
школ. Один или неск. авторитетных 
учителей занимались с учениками в 
пределах частного дома или на при
роде (ср.: Тосефта. Берахот. 2. 13; 4. 
18; Тосефта. Шаббат. 2. 5; Тосефта. 
Сота. 13. 3; Мишна. Шаббат. 1. 4; в 
Мишне Авот. 1.4 содержится увеще
вание: «Да будет дом твой домом со
брания»), Поэтому наиболее часто 
упоминаемые в раввинистической 
лит-ре «дом Гиллеля» и «дом Шам- 
мая» можно понимать и как группу 
учеников, регулярно собиравшихся 
в частном доме вокруг учителя, и как 
родственников этих раввинов, обра
зовавших династии учителей. Дома, 
где собирались раввины с ученика
ми, могли помечаться особыми вы
весками (Иерусалимский Талмуд. 
Металла. 4.12 (75с); в 1969 на Голан
ских высотах была найдена надпись: 
«Это дом учения рабби Элиезера ха- 
Каппара»).

Постепенно эти «дома учения» 
становятся центрами, деятельность 
к-рых обретает значимость для всей 
местной евр. общины. К учителям 
обращались за советами и автори
тетными суждениями по вопросам



права. Напр., известно, что в ака
демии в Ямнии активно обсужда
лись различные галахические вопро
сы, связанные с богослужением и 
календарем (Мишна. Рош ха-Шана. 
4 .1 -2 ). Сохранение местного нерим. 
обычного права на востоке империи 
могло стать той нишей, в к-рой раз
вивалось раннее раввинистическое 
законодательство. Однако брачные 
контракты этого периода свидетель
ствуют о том, что влияние учения 
мудрецов на реальную практику бы
ло минимальным.

При этом ранние раввинистичес- 
кие источники редко упоминают о 
связи между раввинами и синагогой: 
ученики раввинов нечасто собира
лись в синагогах, в основном равви
ны выступали там перед народом.

Начиная с III в. появились упоми
нания о некой раввинистической 
письменной традиции, к-рую греч. 
авторы называют 8e\)tépoxnç (греч.— 
«второе» или «повторение»). Этот 
термин указывает либо на школь
ную практику изучения Торы, либо 
на предание, вторичное по отно
шению к Свящ. Писанию (Didasc. 
Apost. 2; 26 (27) (ср.: Const. Ар. I
6. 3; II 5. 6); Euseb. Praep. evang. 11.
5. 3; 12. 1. 3; 12. 4. 2; Epiph. Adv. haer. 
[Panarion], 15. 2. 1; 33. 9. 4; 42. 11; 
Hieron. In Abac. 1; Idem. Ep. 121; Idem. 
In Is. 3).

С т. зр. жанра раввинистическая 
лит-pa действительно близка к греч. 
школьной традиции (к жанру хрий 
(Хреѵос)). В ней часто можно встре
тить утверждения о том, что ученик 
обязан во всем следовать учителю, и 
каждый раввин повторяет лишь то, 
чему он сам был научен, ничего не 
изобретая: «...человек обязан гово
рить языком учителя своего» (М иш
на. Эдуйот. 1.3; ср.: «...он не говорил 
ничего такого, чего сам никогда не 
слышал [от своего учителя]» (То- 
сефта. Йевамот. 3. 4)).

Свою деятельность раввины опи
сывали как «возведение ограды во
круг Торы» (Мишна. Авот. 1.1). Этой 
оградой является галаха — свод пра
вил и законов И. р., «то, чему следу
ет Израиль» (в изначальном слово
употреблении галахой, видимо, на
зывался земельный налог (1 Езд 4. 
13), а позже — учение, к-рое не име
ет твердого основания в Свящ. Пи
сании (Мишна. Хагига. 1.8; Мишна. 
Орла. 3. 9)). Парадоксально, но пер
вые раввины запрещали записывать 
свои постановления: «...тот, кто за
писывает слова галахот, сжигает
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Тору» (Вавилонский Талмуд. Тему
ра. 14Ь; ср.: Гиттин. 60b; Иерусалим
ский Талмуд. Мегилла. 4. 1 (64d)). 
Тем не менее суждения раввинов по 
разным вопросам галахи, называе
мые «мишна» или «галаха», стали со
бирать в сборники, к-рые получили 
название Мишна (от евр. корня sny, 
«повторять»). Традиционно счита
ется, что Мишна была записана и от
редактирована в 1-й четв. III в., при 
патриархе Иехуде ха-Наси, но рав
винистическое предание особо под
черкивает роль в процессе составле
ния Мишны рабби Акивы и его уче
ников Меира, Шимона, Иуды и 
Иосии (Иосе), живших на столетие 
раньше (Вавилонский Талмуд. Сан- 
хедрин. 13b). Нек-рые речения рав
винов указывают на существование 
письменных домишнаитских собра
ний (Вавилонский Талмуд. Шаббат. 
6Ь; Бава Мециа. 92а; Темура. 14а-Ь; 
Иерусалимский Талмуд. Маасрот. 2 
(49d); Демай. 2 (22d)). Но только 
Мишна стала основой евр. религ. за
конодательства: суждения о галахе 
уже не могли приниматься без уче
та тех ответов, к-рые были даны по 
тому или иному вопросу в этом 
сборнике.

Не все исследователи одинаково 
оценивают значение записи М иш
ны. Так, Й. Эпштейн считал, что 
письменный текст Мишны был лишь 
авторитетным образцом, который 
хранился в архивах, тогда как обуче
ние продолжали вести устно; С. Ли- 
берман доказывал, что авторитетом 
обладала только устно передаваемая 
Мишна, письменные же тексты бы
ли лишь частными заметками и не 
имели офиц. статуса; Ш. Сафрай ут
верждал, что текст Мишны изна
чально стабилизировался в процес
се устной передачи и только потом 
был записан (см. обзор мнений: Ale
xander. 2007).

В предшествующей традиции нет 
ни одного памятника, о котором 
можно было бы сказать, что он по
служил прототипом или образцом 
при составлении Мишны (даже т. н. 
Галахическое письмо из Кумрана 
(4QM M T), датируемое сер. II в. до 
P. X., разительно отличается от 
Мишны по жанру, структуре и со
держанию). Мишна не является тол
кованием на Свящ. Писание. Текст 
Писания цитируется в ней редко, 
а аллюзии на него выявить не всегда 
возможно. В отличие от лит-ры пе
риода Второго храма трактаты не яв
ляются псевдоэпиграфами, не при

писываются к.-л. персонажу библей
ской истории и не претендуют на ста
тус священной книги.

Мишна состоит из 6 разделов 
(sëder, букв.— чин), каждый из ко
торых поделен на неск. трактатов 
(masseket), посвященных той или 
иной теме: 1) «Зераим» (Посевы)' 
посвящен дарам, которые прино
сятся священникам, десятине, по
севам, сбору урожая и др. установле
ниям, связанным с представлением 
о том, что «вся земля Господня»-
2) «Моэд» (Назначенные времена 
т. е. Праздники); рассматриваются 
предписания о совершении празд
ников; 3) «Нашим» (Женщины); по
священ вопросам, связанным с опре
делением статуса женщин, браку, 
разводу, запрещенным связям, обе
там; 4) «Незикин» (Повреждения); 
рассматриваются разные вопросы 
уголовного права и судебные про
цедуры; 5) «Кодашим» (Святыни); 
посвящен культу Иерусалимского 
храма; 6) «Тохарот» (Тахарот) 
(tohorôt или tahârôt, мн. ч. от tohar, 
«чистота»); определяет способы, с 
помощью к-рых люди и вещи могут 
быть избавлены от нечистоты, чтобы 
не иметь препятствий для нахож
дения в св. местах. Когда и как по
явились эти разделы, установить 
невозможно. Уже в Вавилонском 
Талмуде (Шаббат. ЗІЬ) приводится 
мнение, что содержание и последо
вательность разделов связаны с Ис 
33. 6. Но это маловероятно.

В составе Мишны 63 трактата, но 
3 трактата в разд. Незикин — «Бава 
Камма», «Бава Мециа» и «Бава Бат- 
ра» — составляли прежде один трак
тат, одноименный с разделом; в этом 
же разделе трактат «Маккот» (Уда
ры) был частью трактата «Санхед- 
рин» (Синедрион). Поэтому счита
ется, что трактатов 60 (отсюда ис
толкование всего корпуса раннерав- 
винистической лит-ры на основе 
Песн 6. 8: «Есть шестьдесят цариц 
и восемьдесят наложниц и девиц без 
числа»).

Последовательность трактатов 
внутри каждого раздела в рукопи
сях может различаться. Обычно 
они располагаются начиная с само
го длинного (исключение — разД- 
«Зераим»), Совр. читателю подчас 
крайне трудно понять, почему тот 
или иной трактат оказался в со
ответствующем разделе. Напр., 1"и 
трактат Мишны — «Берахот» (Бла
гословения) — открывает разд. «Зе
раим», поскольку в нем описывает
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ся, чт0 иУдей должен делать (как 
совершать благословения), прежде 
чеМ использовать плоды земли. Еще 
сложнее объяснить местоположение 
трактата «Авот» (букв,— Отцы) в 
разд. «Незикин». Возможно, он ока
зался в этом разделе, поскольку за
трагивает этические вопросы (в т. ч., 
тему происхождения грехов и нака
зания за них).

В Мишне не только обсуждаются 
имеющиеся в Торе заповеди и пути 
их исполнения, но и зачастую фор
мулируются новые предписания, ко
торые лишь косвенно связаны с 
тем или иным библейским текстом. 
В каждом трактате суждения пред
ставлены либо от лица анонимного 
составителя Мишны, либо от лица 
мудреца или от школы, носящей его 
имя, либо из Свящ. Писания. Несмот
ря на вынесение в каждом случае не
коего итогового решения, Мишна 
оставляет возможность для продол
жения спора (см., напр.: Мишна. 
Эдуйот. 1. 4 -6 ). Судя по языку, оби
лию специфической терминологии, 
риторике, к-рую могут понять толь
ко посвященные, Мишна предназна
чалась для внутреннего использо
вания в кругах раввинов, а не для 
народа. Без длительного изучения и 
специальной подготовки, без глубо
кого знания текста Свящ. Писания 
понять смысл сказанного в Мишне 
крайне затруднительно. Некоторые 
части Мишны изначально составля
лись как письменные тексты, другие, 
возможно, отражают устные собесе
дования (см.: J a f f  ее. 2001). В целом 
текст Мишны построен т. о., чтобы 
его удобно было «зазубривать».

С исторической т. зр. трудно по
нять, почему в Мишне затрагива
ются темы, связанные с Иерусалим
ским храмом и со священством (напр., 
служение первосвященника в День 
искупления (Йом Киппур), правила 
принесения в жертву пасхальных агн- 
Цев, паломничество в Иерусалим
ский храм и т. п.), так, как будто храм 
по-прежнему существует и действу
ет (при том что более актуальные ас
пекты жизни, напр, погребение мерт
вых, находятся на 2-м плане). Одни 
Ученые полагают, что эти сведения 
подтверждают древность преданий, 
к'Рые сохраняет Мишна. Другие 
считают, что Мишна изначально бы- 
Ла учебником теории, а не практи
ческим руководством. Тем не менее 
возможно, что ее текст был состав- 
Лен с надеждой на восстановление 
Храма и богослужения (ведь 1-й храм
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Соломонов тоже был разрушен, но 
затем восстановлен). В целом Миш
на действительно скорее учит неко
ему стилю мышления и методу рас
суждения, а значит, темы являются 
вторичными по отношению к обсуж
дению и вынесению решения (по
дробнее см. ст. Мишна).

В любом случае Мишна не исчер
пывает всего учения раввинов. В по
следующей традиции те материалы, 
которые не вошли в Мишну, получи
ли название «барайтот» (от арам.— 
внешние). Они были собраны и по 
отдельности вошли наряду с Миш- 
ной в состав Талмуда.

Текст Мишны ввиду его огромной 
популярности имеет множество раз
ночтений как в огласовках, так и в 
консонантной основе. В рукописной 
традиции выделяются 3 основные 
группы — палестинская, вавилонская 
и смешанная, восходящая к Маймо- 
ниду (к-рый составил на араб. яз. 1-й 
полный комментарий к Мишне) и 
зафиксированная в первопечатных 
изданиях Мишны (1492) (иногда 
эту группу называют испанской). 
Особая текстологическая традиция 
у трактата «Авот», к-рый в средние 
века попал в состав иудейских мо
литвенников и имеет гораздо боль
ше разночтений, чем др. трактаты.

Лучшей рукописью, сохранившей 
палестинский текст Мишны, при
знается рукопись Кауфманна, храня
щаяся в Будапеште (Венгерская АН. 
Будапешт. А50, Х -Х І вв. (из Палес
тины); факсимильное изд.: Faksimile- 
Ausgabe des Mischnacodex Kaufmann 
A. 50 /  Besorgt, v. G. Beer. Haag, 1929). 
Второй по значимости считается 
Пармский кодекс (Parma. Palat. 3173 
(De Rossi. 138), XI в. (из Палестины 
или Юж. Италии); факсимильное 
изд.: Jerusalem, 1970), а 3-й — Кем
бриджская рукопись (Camb. Univ. Lib. 
Add. 470 (II), X IV -X V  вв. (из Ис
пании); изд.: Mishna /  Ed. W. H. Lowe. 
Camb., 1883). Большое значение име
ют также фрагменты из Каирской 
генизы, разошедшиеся по неск. б-кам 
(в т. ч. хранящиеся в РН Б). Новое 
критическое издание Мишны выхо
дит с 1971 г. под редакцией Н. Закса 
(Jerusalem, 1971-1975).

На рус. язык Мишна была пол
ностью переведена Н. Переферко- 
вичем (Талмуд: Мишна и Тосефта 
/  Крит, пер.: Н. А. Переферкович. 
СПб., 1902—[ 1911]. 7 т.; трактат 
«Авот» был издан в новой редакции: 
Талмудические трактаты: Пиркей 
Авот; Авот де-рабби Натан /  Под

ред. Р. Кипервассера. М., 2011), 
В разное время выходили также пе
реводы отдельных трактатов (Пирке 
абот, т. е. Изречения отцов синагоги, 
или Трактат о принципах /  Пер.: 
Е. Б. Левин. СПб., 1866; Воль А. Л., 
Каган В. Опыт перевода Мишны на 
рус. язык: Берахот. Вильна, 1869; 
Трактат «Авот» был переведен в нач. 
XX в. (Пирке Абот: Поучения отцов 
синагоги /  Пер., коммент.: К. Л. Ци- 
гельман. Од., 1903); 11 трактатов 
Мишны с комментариями рабби 
Пинхаса Кехати были изданы в пер. 
Й. Векслера в Иерусалим« в 1990—
2008). В наст, время готовится но
вый полный комментированный пе
ревод (вышел только один том: Миш
на: Раздел Моэд [Время] /  Пер.: 
М. Левинов. М., 2011).

Второй по значению раввинис- 
тический сборник носит название 
Тосефта (Дополнение).- Изначально 
этот термин относился не к конкрет
ному тексту, а к учению раввинов в 
целом и отражал их подход к фор
мулированию предписаний: каждое 
предписание не является новым по 
своей сути, но лишь разъясняет, уточ
няет и дополняет то, что уже есть 
в Торе.

Впервые как отдельный сб. Тосеф
та упоминается в X в., в эпоху гао- 
нов (в послании рава Шриры Гаона), 
но по косвенным данным можно за
ключить, что он был известен уже в 
сер. V III в. Большинство исследо
вателей датируют Тосефту сер. III в. 
на том основании, что мн. раввины, 
к-рые упоминаются в Тосефте, при
сутствуют и в Мишне, а исключение 
составляют лишь те, кто жили во 
время патриарха Иехуды ха-Наси 
или чуть позже (рабби Абба, рабби 
Хийя Великий и др.; еще Маймонид 
считал, что Тосефту составил рабби 
Хийя). Нек-рые полагают, что То
сефта (или ее часть) могла даже 
предшествовать по времени состав
ления Мишне или отражать более 
древнее предание (во мн. случаях в 
Тосефте содержится больше истори
чески достоверных деталей, чем в 
Мишне), тогда как Мишна представ
ляет уже редакцию раннераввинис- 
тического предания (Friedman. 1999; 
Hauptman. 2000). Однако Тосефта яв
но редактировалась в последующие 
эпохи в большей мере, чем Мишна, 
и именно с той целью, чтобы соответ
ствовать Мишне (это отмечали уже 
гаоны), а потому включает материал 
времени составления Талмуда. Неко
торые исследователи сомневаются,
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что Тосефта считалась авторитет
ным сборником в раннее средневе
ковье. Видимо, по этой причине она 
не цитируется прямо в Талмуде.

В целом Тосефта повторяет струк
туру Мишны (за тем исключением, 
что в ней нет трактатов «Авот», «Та- 
мид» (Постоянная жертва), «Мид- 
дот» (Размеры [храма]), «Кинним» 
(Гнезда, т. е. пары жертвенных 
птиц)). Она длиннее Мишны при
мерно в 3 раза. Нек-рые главы То
сефты выглядят как изначально не
зависимые сочинения (напр., Тосеф
та Шаббат. 6 -7  описывает «обычаи 
аморреев» — разного рода запрещен
ные Торой суеверия). Хотя Тосефта 
несомненно составлялась в Палес
тине, но в совр. виде она содержит 
тексты вавилонского происхожде
ния. Вопрос о соотношении Мишны 
и Тосефты (представляют ли они из
начально 2 параллельные традиции, 
взаимозависимость к-рых вторична, 
или один текст предшествует 2-му 
тексту и является основой для дру
гого) не закрыт окончательно и по 
сути столь же сложен, как и синоп
тическая проблема в новозаветной 
библеистике (Smith М. Tannaitic 
Parallels to the Gospels. Phil., 1951).

Текст Тосефты сохранился в 3 ру
кописях: Vindob. Hebr. 20, X III—
XIV вв. (из Испании, содержит наи
более полный текст); Berolin. SB. Or. 
1220, XII в. (из Германии или Ита
лии, долгое время хранилась в Эр
фурте, содержит только первые 4 
раздела); Lond. Brit. Lib. Add. 27296,
XV в. (из Испании, только разд. 
«Моэд» и трактат «Хуллин» (Н е
жертвенное мясо)). Сохранились 
также неск. фрагментов из Каирской 
генизы и множество цитат в текстах 
средневек. авторов (изд.: Tosefet Ri- 
shonim /  Ed. S. Lieberman. Jerusalem, 
1937-1939.4 vol.). Начиная с XVI в. 
Тосефта печатается в составе Вави
лонского Талмуда. Лучшее крити
ческое издание было подготовлено
С. Либерманом (Tosefta ki-feshutah. 
N. Y., 1955-1988.10 vol.). Перевод на 
рус. язык устаревшего в наст, время 
издания выполнен Н. Переферко- 
вичем.

К раввинистической лит-ре пе
риода таннаев относятся и нек-рые 
мидраши — Мехильта де-рабби Иш- 
маэль, Сифра, Сифре Бемидбар, 
Сифре Деварим. Они представляют 
собой комментарии к библейским 
книгам, от кн. Исход до кн. Второза
кония (известно также неск. альтер
нативных мидрашей на те же книги

Свящ. Писания, но более позднего 
времени, нащ>. Мехильта де-рабби 
Шимон бар Йохай и Сифре Зутта). 
В отличие от Мишны и Тосефты эти 
тексты не оказали влияния на Тал
муд и не цитируются в нем. Они со
хранились во множестве рукописей 
и многократно издавались в разных 
вариантах, но для научного изуче
ния требуется новое критическое 
издание, к-рое помогло бы отделить 
древнейшие тексты от более поздних 
наслоений. Исследователи тради
ционно связывают происхождение 
этих мидрашей с деятельностью 2 
школ — рабби Ишмаэля и рабби 
Акивы. Терминология трактатов по 
крайней мере явно указывает, что 
они происходят из разных школ, но 
более точной датировке и локали
зации эти тексты не поддаются.

П ериод составления Талмуда. 
В ІѴ -Ѵ ІІ вв. происходит станов
ление институтов И. р. и формиро
вание его основного корпуса религ. 
текстов.

Н а востоке Римской империи.
После 212 г. евреи считались полно
правными гражданами Римской им
перии. Никаких ограничений рим. 
власти на иудеев больше не налага
ли, с кон. III в. позволили им начать 
массовое строительство синагог.

Считается, что палестинское ев
рейство уже в III в. было объеди
нено под властью наси (nâsî — пат
риарх). Однако в ранних свидетель
ствах (Мишна. Таанит. 2. 1; ср.: 
Мишна. Недарим. 5. 5) наси могли 
называть главу местной общины, 
а не всех иудеев. В Мишне Хагига.
2. 2, где перечисляются пары равви
нов, один из пары обязательно име
нуется «наси», а 2-й — «главой суда» 
( ’ab bêt dîri). Внешние свидетель
ства говорят о том, что иудеев воз
главлял «этнарх», признаваемый имп. 
властью и имевший широкие полно
мочия, вплоть до вынесения реше
ния о смертной казни (Orig. Ер. ad 
African. 20.14; Idem. De princip. 4.3). 
Первым патриархом, известным по 
имени, считается Иехуда ха-Наси 
(ок. 200) (Мишна Авот. 2. 2), внук 
раббана Гамлиеля I (хотя в Тосефте 
Песахим. 4 .1 -2  говорится о том, что 
уже Гиллеля Старшего избрали пат
риархом). Он перенес свою резиден
цию из Бейт-Шеарима в Сепфорис. 
Известно, что в ведении патриарха 
находились календарные вопросы 
(Мишна Рош ха-Шана. 2 .8 -9 ). Хотя 
в раввинистической лит-ре содер
жится неск. историй о том, как пат

риархи вступали в контакт с рцм 
императорами или чиновниками 
высокого ранга, формальная власть 
патриархов в рим. праве начинает 
признаваться только в IV в. Испол
няли ли они прежде какие-то ад
министративно-политические функ
ции, неясно (подробнее см.: Jacobs 
1995).

В нач. 30-х гг. IV в. рим. властями 
была утверждена «иерархия» иуде
ев — патриархи, старцы и главы си
нагог (CTh. 16. 8. 2) (в CTh. 16. 8. 
4 — «священники, архисинагоги, си
нагогальные отцы и другие служите
ли синагоги»). Хотя в ряде источни
ков отмечается некое евр. восстание, 
имевшее место при Цезаре Галле 
(в 351/2) (Аиг: Vict. De Caes. 42. 11; 
Hieron. Chron. 352; Socr. Schol. Hist, 
eccl. II 33. 1; Sozom. Hist. eccl. IV 7.
5), в большинстве своем иудеи были 
ориентированы на сотрудничество с 
властями и, судя по надписям и ли
тературным свидетельствам, иногда 
занимали высокие посты в местной 
администрации.

Имп. Юлиан Отступник решил 
восстановить Иерусалимский храм 
и передать его иудеям (Атт. Маге. 
Res gest. 23 .1 .2—3), поскольку, по его 
мнению, жертвоприношения имеют 
огромное значение в любой религии, 
а у евреев они не совершались. Хри
стиане решили, что Юлиан восста
навливает храм специально, чтобы 
посмеяться над ними и опроверг
нуть пророчества Христа о разруше
нии храма (М ф 24.2; Мк 13.2; Лк 21.
6). Однако близко знавший Юлиана 
Аммиан Марцеллин считал, что им
ператор просто хотел прославиться. 
По каким-то причинам строитель
ство было прервано (скорее всего 
из-за смерти Юлиана). Христ. авто
ры IV в. утверждают, что строитель
ству, к-рое было неугодно Богу, по
мешали землетрясение и огонь, вы
ходивший из-под земли (Руфин, 
Феодорит Кирский, Созомен, прп. 
Ефрем Сирин; по данным архео
логии, в 363 г. действительно было 
сильное землетрясение, особенно 
много разрушений было в Галилее).

С утверждением власти христ. им
ператоров положение иудеев изме
нилось не сразу. Имп. Валентиниан 1 
официально признал синагоги мес
тами отправления публичного куль
та (CTh. 7. 8. 2 = CJ. 1. 9. 4), а Фео
досий I разрешил деятельность «сек
ты иудеев» (CTh. 16. 8. 9). Более 
того, в кон. IV в. иудейские патри
архи были причислены к сенатор'



кому рангу (spectabilis, clarissimus, 
illustris) (CTh. 16.8.8,11,13). Запрет 
имп. Гонория (399 г.) отсылать день
ги патриарху (CTh. 16. 8. 14) дей
ствовал лишь 5 лет и был отменен 
в 404 г. (CTh. 16. 8 . 17).

Положение на Востоке резко изме
нилось при имп. Феодосии II (408- 
450). В 414/5 г. в Александрии про
изошел погром. В 415 г. Феодосий II 
запретил иудеям строить новые си
нагоги, хотя дозволял восстанавли
вать старые (CTh. 16. 8. 22, 25; CJ. 1.
9. 18). В новелле того же императо
ра от 438 г. иудеям запрещалось за
нимать посты в имперской и мест
ной администрации (Novell. Theod. 
3). Известно также, что после 425 г. 
(вероятно, после смерти Гамлие- 
ля VI) династия иудейских патри
архов прервалась и новых патриар
хов уже не избирали (CTh. 16. 8. 29 
(429 г.)). Подробнее о положении 
евреев по рим. законодательству см.: 
Linder A. The Jews in Roman Imperial 
Legislation. Detroit; Jerusalem, 1987.

Тем не менее насильственного об
ращения иудеев в христианство на 
Востоке власти не санкционировали. 
Есть сведения о том, что в сер. V в. 
на Крите появилось мессианское 
движение. Некий иудей стал выда
вать себя за прор. Моисея и обещал 
провести последователей через море. 
Когда люди стали гибнуть в море и 
его обман раскрылся, многие добро
вольно обратились в христианство 
(Socr. Schol. Hist. eccl. VII 38).

Христ. влияние усилилось с при
ходом к власти имп. Юстиниана I 
(527-565). Он развернул активное 
строительство церквей в Палестине, 
нек-рые синагоги были превращены 
в церкви (Procop. De aedificiis. 6). 
В 545 г. вновь был издан указ о за
прете строительства новых синагог 
(Novell. Just. 131).

В новелле 553 г. Юстиниан пред
писал иудеям читать Свящ. Писание 
в синагогах не только на еврейском, 
но и на греч. языке, а также запретил 
читать раввинистические сочинения 
(^еѵсерсооц) (Ibid. 146.1). Кодекс Юс
тиниана содержит ряд постановле
ний, касающихся отношений между 
иудеями и христианами: евреям бы
ло запрещено иметь рабов-христиан 
(CJ. 1. 3. 54; 1. 10. 1, 2), запрещено 
свидетельствовать против христиан 
в сУДе (CJ. 1. 5. 21), имущество об
ратившихся в иудаизм подлежало 
Конфискации (CJ. 1.7.1), переход из 
хРистианства в иудаизм приравни- 
вался к святотатству и карался смерт
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ной казнью (CJ. 1. 7. 5; 1. 9. 12), 
иудеи, напавшие на евреев, обратив
шихся в христианство, должны быть 
сожжены заживо (CJ. 1. 9. 3), иуде
ям запрещено служить в армии (CJ.
1. 9. 5) и занимать адм. должности 
(CJ. 1. 9. 18, 19), запрещено приме
нять иудейское брачное законода
тельство (CJ. 1. 9. 7), включая леви- 
ратные браки (CJ. 5. 5. 5), если рабы 
иудеев обращались в христианство, 
они получали свободу (CJ. 1. 10. 1; 
ср.: Novell. Just. 37.7). Не допускались 
споры между иудеями и христиана
ми (CJ. 1.9.15), запрещалось мешать 
иудейским собраниям и осквернять 
синагоги (CJ. 1. 9. 14).

Прокопий Кесарийский сообщает, 
что имп. Юстиниан также препят
ствовал публичному празднованию 
иудеями Песаха: «...он стремился 
упразднить и те законы, которые 
чтут евреи. Если когда-то случалось, 
что время, совершая свой круг, при
носило их пасхальный праздник 
раньше христианского, он не позво
лял иудеям проводить его в надлежа
щее время, исполнять тогда священ
ный долг перед Богом и совершать 
принятые у них обряды. И многих из 
них назначенные на должности ли
ца наказывали большим денежным 
штрафом, обвинив в попрании зако
нов государства, как вкусивших в 
это время мяса агнца» (Procop. Bella. 
Hist, arcan. 28. 16-18).

И е р у с а л и м с к и й  (П а л е с т и н 
ский) Талмуд. По мере появления 
письменных сборников мнений ав
торитетных раввинов по разным ас
пектам галахи в И. р. стало прави
лом выносить решения не на осно
ве личного толкования Торы или на 
основе какого-то одного сборника 
(Мишны, Тосефты, аггадических 
мидрашей), но опираясь на всю сум
му традиции, которая получила на
звание «талмуд» (букв.— «настав
ление», «учение») (ср.: Иерусалим
ский Талмуд. Пеа. 2 (17а)). Основу 
сборника с таким названием соста
вила т. н. гемара (евр.— «завершение» 
или арам.— «обучение») — мнения 
амораев, дополнявшие или объяс
нявшие Мишну.

Иерусалимский (точнее, Палес
тинский по происхождению; назва
ние «Йерушалми» появилось толь
ко в первопечатных изданиях) Тал
муд был составлен в Тивериаде, о 
чем неоднократно говорится в его 
тексте, но включает суждения рав
винов из Кесарии, Лидды, разных 
мест Галилеи и Вавилонии.

Он представляет собой собрание 
39 (точнее, 36 по палестинскому де
лению) трактатов, выстроенных по 
образцу Мишны. Всего в Палестин
ском Талмуде 4 раздела — «Зера- 
им», «Моэд», «Нашим» и «Нези- 
кин» (в нем не хватает трактатов 
«Авот» и «Эдуйот»), к к-рым при
бавлен трактат «Нидда» из разд. 
«Тохорот». Если даже, как говорят 
средневек. авторы, Палестинский 
Талмуд изначально включал все 6 
разделов Мишны, 2 последних были 
утеряны уже в раннее средневековье 
(наряду с нек-рыми главами сохра
нившихся трактатов), поскольку их 
следов нет в Каирской генизе. Текст 
Мишны, судя по тем же фрагментам 
из генизы, был добавлен к тексту 
Талмуда не сразу.

Время составления Талмуда опре
деляется лишь приблизительно. Рас
пространенная в лит-ре датировка — 
60-70-е гг. IV в,— основана на ряде 
допущений. В частности, пребыва
ние римского военачальника Урси- 
кина (magister equitum per Orien- 
tem), упоминаемое в Палестинском 
Талмуде (Шевиит. 4.2 (35а)), связы
вается с евр. восстанием при Цезаре 
Галле, из чего выводится опорная 
дата для 4-го поколения амораев. 
В образе имп. Диоклетиана, к-рый 
упоминается в трактатах Недарим. 3. 
2 (37d) и Шевуот. 3. 8 (34d), видят 
др. императора — Юлиана Отступ
ника (причем на основании слова 
«туда» (так обычно в Талмуде обо
значают Вавилонию) в описании на
правления похода, а также на осно
вании упоминания в следующем ре
чении (sûgyâ) правителя Шапура 
(вероятно, Шапура II (309-379)), 
делают вывод о том, что речь идет 
о походе Юлиана в Персию в 363). 
Если в Талмуде действительно име
ются в виду именно эти лица и со
бытия, стиль рассказа о них (прит- 
чевый или легендарный) заставляет 
усомниться в том, что их можно 
брать в качестве опорных точек для 
датировки, поскольку это не свиде
тельства очевидцев и современни
ков, а предание, на неопределенный 
срок отстоящее от описываемых со
бытий. Кроме того, мн. исследова
тели пытаются вычислить дату со
ставления Талмуда, высчитывая го
ды жизни упоминаемых в нем пред
ставителей поколений амораев. Но 
этот метод еще менее надежен, по
скольку ни для одного из раввинов 
этого периода нет подтверждаемой 
внешними источниками точной даты



жизни. В качестве альтернативной 
даты составления предлагается нач. 
V в., но она тоже приблизительная. 
Палестинский Талмуд цитируется 
в аггадических мидрашах (в част
ности, в Берешит Рабба), но время 
их составления также неизвестно. 
Древнейшее свидетельство текста 
Талмуда — надпись V I—VII вв., об
наруженная в 1974 г. на мозаичном 
полу синагоги в Тель-Рехов (содер
жит параллели с Демай. 2.1 (22c-d); 
Шевиит. 6. 1 (36с)).

Палестинский Талмуд несомненно 
редактировался спустя некоторое 
время после составления основного 
ядра, поскольку трактат «Незикин» 
в его составе по лексике и стилю от
личается от остального материала 
(подробнее см.: The Talmud Yeru- 
shalmi and Graeco-Roman Culture. 
1998-2002).

В отличие от Мишны Палестин
ский Талмуд ориентирован на более 
широкую аудиторию. Он пользовал
ся авторитетом в Палестине, Египте 
и Сев. Африке, но постепенно был 
вытеснен Вавилонским Талмудом и 
был востребован только в Италии 
и у ашкеназов. К началу книгопеча
тания была известна одна полная ру
копись — Leiden. Scaliger. Inst. t. Libr. 
3,1289 г. (из Италии). Неполные ру
кописи — Vat. ebr. 133, XIII в. (из 
Италии), и Scorial. G I 3, XV в. (из 
Испании, записан на полях Вави
лонского Талмуда). Первопечатное 
издание вышло в Венеции в 1523— 
1524 гг. (сделано на основе Лейден
ской рукописи и содержит мно
жество произвольных исправлений 
издателя). Лучшим изданием счи
тается Виленское издание 1922 г. Об 
изданиях фрагментов из Каирской 
генизы см.: Strack, Stemberger. 1996. 
На русский язык Иерусалимский 
Талмуд не переводился.

На западе Римской империи. 
Самой крупной и процветающей 
иудейской общиной в Италии оста
валась община Рима. Однако иссле
дования показали, что иудеи про
живали даже в небольших городах 
Италии (напр., в Бова-Марино око
ло Реджо-ди-Калабрия, где была 
найдена синагога). Только в Риме об
наружено ок. 600 надписей II—V вв. 
(в основном в катакомбах). Все они 
сделаны на греч. и лат. языках и сви
детельствуют о значительной асси
миляции иудейского населения. Мн. 
иудеи восприняли римскую систему 
имен. Судя по данным V в., нек-рые 
иудеи даже имели сенаторский ранг,
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владели рабами и обширными зем
лями. С приходом к власти христ. 
императоров иудеи стали подвер
гаться нападениям толпы (известны 
разрушения синагог в Риме и Ак- 
вилее в 388 и 395). К этому периоду 
относится единственный пример со
ставления иудеями юридической 
компиляции «Сопоставление зако
нов Моисеевых и римских» (Collatio 
legum mosaicarum et romanarum) 
(кон. IV в.). Однако последние иссле
дования показали, что автор этого 
текста мог быть и христианином (см.: 
Frakes R. М. Compiling the «Collatio 
Legum Mosaicarum et Romanarum» 
in Late Antiquity. Oxf., 2011; рус. пер.: 
Закон Божий, или Сопоставление 
Законов Моисеевых и Римских /  
Пер.: М. Д. Солопов / /  lus Antiquum 
/  Древнее право. М., 1997. №  2.
С. 165-191). При остготах (490- 
554) иудейские общины Италии по
лучили подтверждение своих прав и 
им даже выплатили компенсации за 
разрушенные синагоги. Положение 
иудеев в Италии стало меняться с 
приходом лангобардов. В 661 г., при 
кор. Перктарите, они стали подвер
гаться открытым гонениям.

Иудейские общины издавна суще
ствовали и в Галлии. Григорий Тур
ский упоминает массовое крещение 
евреев в 576 г. еп. Авитом в Клер- 
моне после разрушения их синагоги 
(Greg. Turon. Hist. Franc. 5.11), а так
же насильственные крещения и раз
рушения синагог при кор. Хильпе- 
рике (Ibid. 6. 5; 6. 17; 8. 1). Свт. Гри
горий Великий в послании еп. Вер
гилию Арелатскому и еп. Феодору 
Марсельскому призывал прекратить 
насильственные крещения евреев и 
не отнимать у них синагог ( Greg. 
Magn. Reg. epist. 1. 45 / /  CCSL. 140. 
P. 59). Меровингские Соборы час
тично воспроизводят те ограниче
ния в правах, к-рые были введены 
рим. императорами (Маконский Со
бор 581/583 г. запретил им занимать 
должности судьи и таможенного слу
жащего, Парижский Собор 614 г.— 
занимать гос. должности, Собор в 
Клиши 626/7 г. предписал крестить
ся всем евреям, находящимся на гос. 
службе). В 20-х гг. VII в., при кор. 
Дагоберте, в землях франков были 
гонения на евреев.

В Испании церковные и светские 
власти изначально демонстрировали 
резко негативное отношение к евре
ям. Так, в послании «Об обращении 
иудеев» Севера, еп. Менорки, рас
сказывается о том, как в 418 г., после

прибытия на остров мощей первомц 
Стефана, была насильственно об
ращена в христианство большая 
иудейская община (540 чел.). В ка
нонах Эльвирского Собора (ранее 
памятник датировали нач. IV в„ но 
сейчас считают компиляцией кон 
ІѴ-Ѵ в.) запрещаются браки между 
иудеями и христианами, совместные 
трапезы с иудеями, принятие от них 
благословения и проч.

При вестготах Толедские Соборы 
подтвердили все антииудейские за
коны Кодекса Феодосия и Бревиа- 
рия Алариха II (506). В 614 г., при 
кор. Сисебуте, был издан указ, пред
писывавший всем иудеям принять 
христианство (Isid. Hisp. Hist. 60; 
Idem. Chron. 614). В связи с этим в 
канонических памятниках появи
лась особая категория — крещеные 
евреи (baptizati Iudaei). IV Толед
ский Собор (633) постановил, что
бы, несмотря на насильственное об
ращение, эти евреи оставались в 
христианстве, а тех, кто вернулись в 
иудейство, предписал возвращать 
силой (каноны 57, 59, 60). Дети кре
щеных евреев, отрекшихся от хрис
тианства, отнимались у родителей и 
отдавались на воспитание в мон-ри, 
а рабы этих евреев освобождались. 
Отступникам запрещалось высту
пать свидетелями в суде (канон 64). 
Согласно Вестготским законам, из
данным при кор. Рекесвинте (654), 
иудеям запрещалось праздновать 
Песах (Leg. Visigoth. 12. 2. 5), совер
шать нехрист. брачные обряды (12.
2. 6) и обрезание (12. 2. 7), следо
вать своим законам о чистоте (12. 2. 
8) и т. д. Тех, кто отказывались сле
довать Вестготским законам, долж
ны были побить камнями и сжечь 
(12. 2. 11). В кон. VII в. были 
ужесточены телесные наказания за 
прозелитизм среди христиан. Ев
реям было запрещено защищать 
свою веру (12. 3. 11). Кор. Эгика 
(687-702) издал закон о конфис
кации собственности всех не обра
тившихся в христианство иудеев 
(12. 2. 18). Этот закон был одобрен 
XVII Толедским Собором с допол
нением, что все иудеи обращаются 
по повелению короля в вечное раб
ство (канон 8). Применялись ли на 
практике все эти законы, неясно.

В Вавилонии; Вавилонский Тал
муд. Иудейские общины присуТ' 
ствовали в Месопотамии в период 
Второго храма. Известно о 2 полити
ческих образованиях того времени, 
принявших иудаизм (los. Flav. Antiq-
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XVIII 9. 1 -9  (310-379); XX 2. 1 -  4. 
3 (17-96)), но просуществовавших 
недолго. Некоторая информация о 
жизни иудеев в Вавилонии появля
ется только с крахом Парфянской 
державы Аршакидов в 224 г. и с при
ходом к власти персид. династии 
Сасанидов. Несмотря на полемику с 
иудеями, к-рая содержится в зоро- 
астрийской лит-ре, религ. политика 
первых Сасанидов, видимо, была до
статочно толерантной, что позволи
ло развиваться не только И. р., но и 
манихейству, христианству и др. ре
лигиям в пределах Персидской дер
жавы. Однако уже в поел. четв. III в. 
начинаются гонения на все чужие 
религии. Из иудейских обычаев осо
бый гнев зороастрийцев вызывали 
зажигание свечей и погребение в 
земле. Небольшой период спокой
ствия приходится на время правле
ния Йездигерда I (399-420), что рез
ко контрастировало с начавшимися 
гонениями в пределах Римской им
перии. Но уже при Йездигерде II 
(438-457)и особенно Перозе (459- 
484) давление на иудеев Вавилонии 
вновь усилилось.

Во главе вавилон ских  иудеев 
стоял экзиларх ( rës gälütä), кото
рый считался потомком последнего 
иудейского царя. Возможно, инсти
тут экзилархов уходит корнями еще 
в парфянскую эпоху, но достовер
ных сведений о нем мало. В отличие 
от патриарха в Палестине экзиларх 
не назначал судей и не собирал на
логов.

Крупными центрами И. р. в Вави
лонии были 2 академии (иешивы) — 
в Суре и Пумбедите, к-рые возглав
лялись гаонами (полный титул — 
«глава академии от колена Иаковле
ва» (rö (’)s yasîbâ ga ’ôn у  a ‘àkôb)\ по- 
арамейски их называли rês mdtîbta). 
Исторические сведения о происхож
дении академий в Вавилонии сохра
нились в хронике «Седер таннаим 
ве-амораим (IX в.) и в Послании 
рава Шриры Гаона (ок. 906-1006). 
Рав Шрира отмечает, что, хотя рав
вины были в Вавилонии издавна, ака
демии появились только в 1-й пол. 
III в., после смерти патриарха Иеху- 
Ды ха-Наси (см. изд.: Medieval Jewish 
Chronicles and Chronological Notes 
/  Ed. A. Neubauer. Oxf., 1887. Vol. 1. 
P 3-41; Iggeret rav Sherira Gaon /  Ed. 
В- M. Lewin. Haifa, 1921; Schlüter M. 
Auf welche Weise wurde die Mishna 
geschrieben?: Das Antwortschreiben 
des Rav Sherira Gaon mit einem Faksi
mile der Handschrift Berlin Qu 685
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(Or. 160) und des Erstdrucks Kon
stantinopel 1566. Tüb„ 1993). Эти ака
демии, по мнению Шриры, исполня
ли в Вавилонии те же функции, что 
и «Великое собрание» в Палестине. 
Две академии появились по той при
чине, что в тот период было 2 вели
ких учителя — Рав в Суре (на юге) 
и Шмуэль в Нехардее на Евфрате 
(близ Пумбедиты). Редактирование 
Талмуда было предпринято на рубе
же IV и V вв., при раве Аши, в связи 
с изменением порядка его изучения 
(ср.: Вавилонский Талмуд. Бава Бат- 
ра. 157Ь).

Сведения Шриры долгое время 
были основой для научных рекон
струкций ранней истории вавилон
ского иудаизма. Однако эти сведе
ния плохо согласуются со списком 
вавилонских раввинов в «Седер тан
наим ве-амораим» (см. изд.: Me
dieval Jewish Chronicles and Chrono
logical Notes /  Ed. A. Neubauer. Oxf., 
1895. Vol. 2. P. 77-88). В частности, 
в этой хронике указывается, что рав 
Хуна и рав Хисда основали академии 
в Нехардее и Мата-Мехасье в 80-х гг. 
III в., т. е. значительно позже, чем у 
Шриры. Анализ данных Вавилон
ского Талмуда показывает, что в Са- 
санидскую эпоху академий в том 
виде, в каком они стали известны в 
эпоху ислам, владычества, не суще
ствовало (см.: Goodblatt. 1975; R u
benstein. 2002). Подобные структуры 
складываются только в 450-600 гг., 
вероятно, по образцу христ. школ 
(в частности, Нисибинской акаде
мии).

Текст Вавилонского Талмуда 
(ЬйЬэІі) состоит из нескольких сло
ев: 1) bâraytôt таннаев, не вошедших 
в состав Мишны, 2) речений вави
лонских амораев III—VI вв. и палес
тинских амораев III—IV вв., 3) неат- 
рибутированного материала (стам), 
который вслед за Шрирой Гаоном 
приписывали раввинам, именуе
мым собирательно «савораим» (см.: 
Creation and Composition: The Con
tribution of the Bavli Redactors 
(Stammaim) to the Aggada /  Ed. 
J. L. Rubenstein. Tüb., 2005). По сло
вам Шриры, амораи прекратили 
свою деятельность ю 469 г. из-за го
нений со стороны Йездигерда II. На 
самом деле в это время шахом был 
уже Пероз.

По сравнению с Иерусалимским 
Талмудом в Вавилонском Талмуде 
содержится гемара только к 36 из 63 
трактатов Мишны (напр., из разд. 
«Зераим» есть только трактат «Бера-

хот»; в разд. «Моэд» нет трактата 
«Шекалим» и т. д.). По жанровому 
разнообразию Бавли также превос
ходит палестинские сборники (в нем 
больше материала из аггадических 
мидрашей, рассказы о чудотворцах, 
толкования сновидений и проч.). По 
мнению П. Шефера, Вавилонский 
Талмуд не был завершен и оконча
тельно отредактирован вплоть до на
чала книгопечатания (Schäfer; 1986). 
Тем не менее основная часть Талму
да уже сложилась ко времени ис
лам. завоевания. Исследования по
следних десятилетий (Р. Калмина, 
Ш. Фридмана, Д. Халивни, А. Шре- 
мер и др.) показали, что анонимный 
материал в составе Талмуда не явля
ется собранием речений неизвест
ных амораев, но анализирует, объяс
няет и дополняет материал таннаев 
и амораев. При этом анонимные ре
дакторы обрабатывали текст, отно
сящийся к разным эпохам, на про
тяжении длительного периода. По 
сути они могут считаться создате
лями Вавилонского Талмуда. Кроме 
того, к Талмуду примыкают т. и. ма
лые (или «внешние») трактаты (по
дробнее см. в ст. Талмуд).

Древнейшие фрагменты Вавилон
ского Талмуда происходят из Ка
ирской генизы и датируются IX в. 
Рукописная традиция представлена 
4 группами рукописей: 1) группой 
испан. рукописей (древнейшая — 
Hamburg. 165, *1184 г. (из Жироны));
2) многочисленными ашкеназскими 
рукописями (древнейшая — Florent. 
Bibi. Centr. Ill 7 -9 , 1177 г.; самая 
полная — Monac. Hebr. 95, 1342 г.);
3) вост. рукописями (древнейшие — 
XII в , -  Vat. ebr. 125 и Oxf. Hebr. 2678 
(e 51)); 4) йеменскими рукописями 
X V I-X V II вв. Первопечатные изда
ния выходили в Португалии в 1494 г. 
и в Италии в 1488-1519 гг. Первое 
полное издание вышло в Венеции в 
1520-1523 гг. Самыми популярными 
являются Франкфуртское (1720- 
1722) и Виленское (1860-1873) из
дания. В XX в. вышло несколько 
критических изданий отдельных 
трактатов. На рус. язык переведены 
трактат «Берахот» (Талмуд Вави
лонский: Трактат Берахот /  Пер.:
Н. А. Переферкович. СПб., 1909), 
«Санхедрин» (Трактат Синдерион 
из Талмуда Вавилонского /  Пер.: 
Л. Ш. Фейгин. О д, 1894), трактат 
«Бава Камма» (Трактат Баба Кама 
из Вавилонского Талмуда /  Пер.: 
А. Базилевский. Варшава, 1891), часть 
трактата «Бава Мециа» (Вавилонский



Талмуд: Трактат Бава Меция (Гл. 1) 
/  Пер.: 3. Мешков. М.; Иерусалим, 
1995) и трактат «Таанит» (Вавилон
ский Талмуд: Трактат Таанит /  Пер.: 
М. Кравцов. М., 1998).

В этот период окончательно сфор
мировался библейский канон, вклю
чающий 24 книги (см. список книг и 
споры о порядке их расположения и 
о происхождении: Вавилонский Тал
муд. Бава Батра. 14b — 15а). Тем не ме
нее в талмудической литературе мн. 
книги, оказавшиеся за пределами ка
нона, продолжают цитироваться как 
Свящ. Писание (с теми же вводны
ми фразами). Формируется новый 
литургический жанр — пиют (см. 
в ст. Иудейское богослужение). Уче
ные XX в. много внимания уделяли 
иудейской мистике этого периода — 
т. н. Маасе Берешит (букв.— «деяние 
вначале») и Маасе Меркава («дея
ние колесницы»),— связанной с тол
кованием начала кн. Бытие и виде
ния прор. Иезекииля. В раннеравви- 
нистической лит-ре публичные рас
суждения о том, «что было и что 
будет», т. е. об эсхатологии, и о том, 
«что вверху и что внизу», т. е. суж
дения о небесах и геенне, запреща
лись (Мишна Хагига. 2. 1; Тосефта 
Хагига. 2. 1-7). Тем не менее в среде 
раввинов появилось неск. мистичес
ких текстов и сочинения в жанре 
апокалиптики. Исследователи спо
рят о времени создания этих текстов: 
одни считают, что они составлены 
в Ѵ-ѴІ вв., другие относят их уже 
к периоду ислам, завоевания (см. ст. 
Еноха третья книга). Часть текс
тов так или иначе связана с именем 
рабби Ишмаэля бен Элишы (реже — 
с именем рабби Акивы). Среди са
мых загадочных по происхождению 
текстов — приписываемая праотцу 
Аврааму «Сефер Йецира» (Книга 
созидания), ставшая впосл. одним из 
основополагающих текстов каббалы 
(крит. изд.: Наутап A. P. Sefer Yesira. 
Tüb., 2004; рус. пер.: Книга Авраама, 
называемая Книгой Созидания /  
Пер.: И. Р. Тантлевский. СПб., 2007).

Помимо традиционных для апока
липтики тем в этих сочинениях упо
минаются и некоторые магические 
практики (способы обретения силы 
и т. п.). Интерес раввинов этого пери
ода к магии подтверждается наход
ками большого количества амулетов, 
магических чаш, а также сборника
ми магических текстов («Хавдала 
де-рабби Акива», «Сефер ха-Разим», 
«Харба де-Моше» и др.; см. подроб
нее: The Literature of the Sages. 2006).
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Вавилония и Палестина под вла
стью мусульман. Известно, что круп
ные иудейские общины издавна, по 
крайней мере со времен рим. завое
вания Палестины, существовали в 
тех местах, где возник ислам. Ранние 
араб, источники отмечают отли
чительные черты религии иудеев — 
соблюдение субботы и пищевые за
преты, а также упоминают Тору и 
Псалтирь. Хотя раввинистические 
сочинения нигде не упоминаются, 
иудейские мидраши несомненно бы
ли известны арабам, поскольку их 
влияние прослеживается в Коране 
(Сура 5. 64; 9.30). Возможно, в Суре 
5.32 цитируется Мишна Санхедрин. 
4.5. Иудейские общины Аравии мог
ли быть и не вполне ортодоксальны
ми, относиться, напр., к какому-ли- 
бо мессианскому течению. Хотя Му
хаммад рассматривал иудеев как 
«людей Писания» (Сура 9.29), имею
щих право на сосуществование с му- 
сульм. общиной, он очень быстро 
стал считать их одними из главных 
врагов (Сура 5. 49, 82). Между 624 
и 627 гг. иудеи были вынуждены бе
жать из Медины и частично были 
уничтожены. Оставшиеся в оазисах 
на севере Хиджаза и в Йемене общи
ны вынуждены были платить дань.

Во время ислам, завоевания ближ- 
невост. территорий иудеи, жившие 
в пределах Византийской империи, 
первоначально восприняли мусуль
ман как освободителей (в Эмесе, Хев
роне, Кесарии Палестинской имели 
место случаи открытой поддержки 
завоевателей евреями), что нашло 
отражение в иудейской лит-ре то
го времени («Книга Илии», «Тайны 
рабби Шимона бар Йохая» и др.).

Когда арабы захватили Персию, 
между 656 и 661 гг. Ицхак Гаон, гла
ва академии Пумбедиты, со мно
жеством иудеев приветствовал хали
фа Али. Как «народ Писания» они 
получили статус зимми (покрови
тельствуемых). Иудеям запреща
лось публично совершать обряды, 
строить новые синагоги, громко мо
литься, носить оружие, занимать гос. 
посты и т. д.

Наиболее благоприятная ситуа
ция для иудеев сложилась после 
прихода в 750 г. к власти в халифате 
Аббасидской династии и переноса 
столицы из Дамаска в Багдад. Толь
ко с этого времени появились до
стоверные сведения о жизни иудеев 
в Вавилонии. Благодаря возникно
вению огромной ислам, империи ва
вилонские евреи, оказавшиеся в ее

центре, смогли претендовать на гла
венство над всеми евр. общинами 
Средиземноморья.

Основными институтами И. р в 
этот период были экзилархат и гао- 
нические академии Суры и Пум
бедиты, к-рые делили между собой  
светскую и религ. власть.

Должность экзиларха была на
следственной и передавалась из по
коления в поколение в рамках од
ного семейства Давидидов (хотя 
формально кандидаты избирались 
общиной и утверждались мусульм. 
правителем). Преимущество экзи- 
лархов заключалось в том, что они 
постоянно находились при дворе аб- 
басидских правителей и могли хода
тайствовать за единоверцев. Кроме 
того, экзилархи собирали налоги.

Гаоны выступали хранителями 
непрерывной традиции, идущей от 
Моисея. Они пользовались боль
шим авторитетом в диаспоре. Об
щины, находившиеся в др. странах, 
присылали в академии ежегодные 
выплаты на поддержку ученых рав
винов, а вместе с ними — вопросы, 
ответы на к-рые породили жанр ре- 
спонсов ( tasüböt), формализован
ных ответов на галахические вопро
сы (возможно, образцом послужили 
фетвы, издаваемые исламскими ду
ховными лидерами). Главы акаде
мий обычно выбирались из среды 
самих ученых на основе консенсуса. 
Но реально этот пост занимали чле
ны лишь неск. семейств. На процесс 
выборов и на отношения гаонов с эк- 
зилархами большое влияние оказы
вали придворные банкиры. По этой 
причине в кон. X в. Натан Вавилон
ский говорил о 3-частной структуре 
власти в вавилонских общинах -  
экзиларх, гаоны и влиятельные се
мейства Нетира и Пинхас. Посколь
ку все решения принимались в Баг
даде, академия Пумбедиты пере
ехала в столицу в кон. IX в., а ака
демия Суры — в нач. X в. (обе при 
этом сохр. свои названия). Судебная 
власть каждой академии распростра
нялась на ряд округов (гаоны назна
чали в местные общины судей), ко
торые обязаны были финансировать 
их деятельность.

Академии неоднократно пережи
вали внутренние расколы, продол
жавшиеся много лет. Кроме того, 
они были вынуждены конкуриро
вать с академией экзиларха. Важным 
институтом, связанным с академи
ей Суры, был «bêt rabbênû seb-bd- 
bâbël» (Дом наставника нашего



в Вавилонии), к-рый принято отож
дествлять с синагогой, основанной, 
п0 преданию, Равом в III в. Где она 
находилась, неясно (в позднюю эпо
ху, вероятно, в Багдаде), но ее литур
гическая практика считалась образ
цовой.

Основными месяцами, в которые 
проводилось обучение (kallôt) сту
дентов, были Адар и Элул. В X в. на 
одном курсе было до 70 студентов. 
Программа обучения обнаруж ена в 
Каирской генизе (Marmorstein. 1923).

В Вавилонии наряду с евр. и арам, 
языками (нек-рые раввины знали  
персидский, а греческого уж е почти 
никто не знал) с сер. IX в. стал ак
тивно использоваться араб, язык, на 
к-ром написаны мн. респонсы.

Помимо сборников респонсов в 
период гаонов появились гомилети
ческие сборники шеелтот (sa ’êltôt, 
букв.— вопросы, рассуждения). Про- 
поведи-шеелтот произносились по 
разным случаям (при инаугурации 
экзиларха, во время собраний сту
дентов (kallôt) и т. д.). Большинство 
сохранившихся надписано именем 
рава Ахая (Ахи) из Шабхи, живше
го в сер. VIII в. Все проповеди четко 
структурированы и посвящены к.-л. 
галахическому вопросу, к-рый реша
ется на основе талмудического мате
риала.

В кон. Ѵ ІІІ-ІХ  в. постталмудичес- 
кое право было обобщено в соч. «Га- 
лахот песукот» (hâlâkôt pasûkôt, «Ус
тановленные галахот»),^ часто при
писываемом Мар раву Йехудаю Га- 
ону, и «Галахот гедолот» («Большие 
галахот»), составителем к-рого на
зывают рава Шимона Кайару из 
Басры. Составители этих сборников 
попытались выделить наиболее важ
ные в практическом отношении по
становления талмудистов, очистив 
их от сложных рассуждений и спе
циальной терминологии. Сборники 
* Галахот гедолот» пользовались ог
ромным авторитетом в Европе на 
протяжении всего средневековья.

По просьбе испан. общин ок. 860 г. 
Рав Амрам бен Шешна, гаон акаде
мии, отколовшейся от Суры, соста
вил «Седер», к-рый считается 1-м 
полным евр. молитвословом (в Ка
ирской генизе есть фрагменты, кото
рые, возможно, древнее «Седера» 
Рав Амрама, но они анонимные).

Самым крупным авторитетом и 
во многом новатором^ среди гаонов 
^ьіл рав Саадия бен Йосеф по про
звищу Файюми (882-942), гаон Су- 
Ры с 928 г. Он получил известность

ИУДАИЗМ РАВВИНИСТИЧЕСКИЙ

благодаря активному участию в спо
рах с караимами и палестинскими 
раввинами. Он разительно отличал
ся от др. вавилонских раввинов тем, 
что был хорошо знаком с палес
тинской традицией и первым стал 
использовать Палестинский Талмуд. 
Саадия также стал одним из пер
вых писать систематические тракта
ты («Книга верований и мнений», 
«Комментарий на Сефер Йецира» 
и др.) и составлять толкования на 
библейские книги (на араб, языке). 
Ему принадлежат смысловые пере
воды Библии на арабский язык с 
филологическими пояснениями и 
труды по еврейской филологии 
(«Эгрон», «Книга основ поэтики ив
рита», «Книга о красноречии языка 
евреев» и др.).

Другим столь же плодовитым, но 
менее известным писателем среди 
гаонов был Шмуэль бен Хофни (ум. 
в 1013), последний гаон Суры, со
ставивший более 40 трактатов по 
разным вопросам галахи (напр., 
«Книга об отмене закона», «Книга о 
заповедях»), труд на арабском язы
ке по талмудической методологии 
(«Книга введения в науку Мишны и 
Талмуда»), лексические коммента
рии к Мишне, толкования на биб
лейские книги.

Исследователи долгое время по
лагали, опираясь на свидетельст
во «Книги предания» (sëper hak- 
kabbälä) Авраама ибн Дауда (Аб
рахам бен Давид), что эпоха гаонов 
в Вавилонии закончилась в 1038 г. 
со смертью рава Хая (Хайея) Гаона 
(после него 2 года академию воз
главлял экзиларх Хизкия, но потом 
она была закрыта).

Однако данные из Каирской гени- 
зы говорят о том, что вавилонские 
академии продолжали существо
вать, но их связи с Западом ослабли, 
и они потеряли тот авторитет, кото
рым пользовались прежде. Одной из 
причин были политические измене
ния — приход к власти Фатимидов 
и Зиридов в Сев. Африке.

В сер. X в. появились сведения о 
Палестинской академии, к-рая пере
ехала в Иерусалим из Тивериады. 
Поскольку в Палестине не было эк
зиларха, Фатимиды признавали гла
ву академии офиц. представителем 
евр. населения Палестины, Ливана, 
Сирии и Египта. Авторитет акаде
мии держался во многом на том, что 
она находилась в Св. земле. На праз
дник Кущей палестинские раввины 
собирались на Елеонской горе (где,

как считалось, пребывала Шехина 
(Слава Божия), покинувшая неко
гда Иерусалимский храм) и в при
сутствии паломников объявляли 
свои решения, возносили молитвы и 
проклятия. Однако при гаоне Элия- 
ху ха-Кохене (1062-1083) академия 
переехала в Тир. В этот период боль
шую роль в Палестине играли вы
ходцы из Сев. Африки. За лидерство 
боролись неск. семей из Египта. По
сле неудачной попытки учреждения 
экзилархата палестинская академия 
отстояла свой статус, но в нач. XII в. 
была вынуждена переехать в Фустат 
(Ст. Каир).

В Тивериаде в ІХ -Х  вв. активно 
работали масореты (в частности, 
из семьи Бен Ашер), зафиксировав
шие консонантную основу Свящ. 
Писания и установившие систему 
огласовок и знаки кантилляции, 
принятые впосл. всеми последовате
лями И. р. (возможно, в этой работе 
принимали участие и караимы).

В Палестине сформировалась и 
особая литургическая традиция. 
Именно здесь начал развиваться 
жанр пиюта (Элиазар ха-Каллир, 
Шмуэль бен Хошан).

Отношения с вавилонскими гао- 
нами были напряженными. Споры 
между представителями 2 традиций 
нашли отражение в послании Пир- 
коя бен Бабоя общинам Сев. Аф
рики и Испании (нач. IX в.). Пиркой 
утверждал, что древняя палестин
ская традиция прервалась в VII в. и 
только вавилонские раввины сохра
нили подлинное предание. Он осуж
дал даже введение пиютов в состав 
богослужения, поскольку их текстов 
нет в Талмуде. Тем не менее вавилон
ские раввины признали пиют и ис
пользовали этот жанр уже в нач. X в.

В 921 г. из-за несовпадения палес
тинской и вавилонской календарных 
систем (в частности, Песах 922 г. по 
палестинским расчетам выпадал на 
воскресенье, а по вавилонским — 
на следующий за ним вторник) про
изошел конфликт. Хотя формально 
с давних пор правом объявлять ка
лендарь на следующий год обладал 
глава палестинской академии, ва
вилонские раввины сумели убедить 
большинство общин в правильности 
своей системы.

Хотя на протяжении всего перио
да гаонов вавилонские традиции ока
зывали влияние на палестинские, до 
XII в. почти в каждом крупном горо
де Египта, Сирии и Палестины, где 
были евр. общины, сосуществовали



обе традиции, пока, наконец, вави
лонская не стала доминирующей.

За время крестовых походов евр. 
население Палестины резко сокра
тилось. К 1267 г. в Иерусалиме по
чти не осталось евреев. Однако Рам- 
бан (Нахманид), бежавший в Па
лестину от преследований, открыл 
там талмудическую школу, что спо
собствовало притоку новых посе
ленцев. Крупные общины сохраня
лись в Акко, Яффе, Хевроне, Тиве- 
риаде. В 1289 г. палестинские равви
ны оказались вовлечены в спор об 
учении Маймонида. В 1427 г. папа 
Римский Мартин V запретил капи
танам христ. кораблей перевозить 
евреев в Св. землю. В кон. XV в. в 
Иерусалиме проживало не более 70 
евр. семейств.

Сектантские течения в И. р. возни
кали в основном на периферии. Так, 
в Персии появилось течение иса- 
вийя (исунийя) — последователей 
Абу Исы из Исфахана, объявивше
го себя пророком грядущего мессии. 
В кон. VII или сер. V III в. его после
дователи подняли восстание против 
халифата. Абу Иса признавал Иису
са Христа и Мухаммада пророками. 
Он запретил употребление мяса и 
вина и разводы. Известно также, что 
он проповедовал скорое восстанов
ление Иерусалимского храма.

В сер. VIII в. возникло течение ка
раимов («читающие Писание», «зна
токи Писания», «те, кто зовут»). Ос
нователь течения Анан бен Давид, 
согласно раввинистической тради
ции, был кандидатом в экзилархи, но 
не получил пост. Тогда он отверг уст
ную Тору и авторитет гаонов и со
ставил свой свод законов — «Книгу 
заповедей» (sêper ham-miswôt). Об
разовавшееся движение караимов 
хотя и считало Анана своим осно
вателем, но не следовало его учению 
(Анану приписы вали изречение: 
«Усердно изучай Тору и не полагай
ся на мое мнение»). Ключевым пунк
том учения караимов было утверж
дение самодостаточности Писания 
и возможности его толкования без 
опоры на внешний авторитет преда
ния. Караимы следовали др. кален
дарю (напр., праздник Шавуот у них 
всегда отмечался в воскресенье), у 
них действовали более жесткие за
коны кашрута, запрещались супру
жеские отношения в субботу, они не 
зажигали огня накануне субботы и т. д. 
Молились они только по Псалтири.

Существует гипотеза, что в распо
ряжении караимов оказались сочи
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нения одного из течений периода 
Второго храма (ессеев или садду
кеев), обнаруженные, по свидетель
ству католикоса Мар Тимофея I, в 
нач. IX в. возле Иерихона. Возмож
но, на них оказала влияние и одна 
из школ ислама. В ІХ -Х І вв. среди 
караимов было множество ученых 
(Биньямин из Нехавенда, Даниял 
аль-Кумиси, Якуб аль-Киркисани 
и др.). Хотя караимы не стали единым 
движением, их центром до эпохи 
крестовых походов был Иерусалим. 
Они раньше раввинов стали исполь
зовать греч. философию для реше
ния богословских вопросов и боро
лись с грубым антропоморфизмом. 
Прямая конфронтация с раввинами, 
которые изначально игнорировали 
существование караимов, началась 
только в X в., после полемических 
трудов Саадии Гаона. В то же время 
в фатимидском Египте отношения 
между последователями И. р. и кара
имами оставались дружественными.

В Сев. Африке и Египте. В Маг
рибе в ІХ -Х  вв. проживало мно
жество евреев. Общины Кайруана, 
Кабеса (Габеса), Феса и др. под
держивали тесную связь с Вавило
нией, откуда шел постоянный при
ток иммигрантов. Хотя в Кайруане 
со временем появились высокообра
зованные раввины, изучавшие Па
лестинский и Вавилонский Талму
ды, своей академии они не создали.

В Египте также изначально не 
было ни академии, ни экзилархов. 
Поэтому для облегчения контактов 
между мусульм. правителями и евр. 
общинами была введена должность 
нагида (предводителя), к-рый воз
главлял религ. суд, ведал сбором 
налогов, выдавал свидетельства о 
разводах и т. д. Нагиды назначались 
мусульм. правителями. Согласно 
Хронике Ахимааца бен Палтиеля, 
первым, кто носил титул нагида в 
Египте, был Палтиель (ум. в 975). 
Главным отличием нагидов от вави
лонских экзилархов было то, что на
гиды не претендовали на происхож
дение из рода царя Давида.

В X в. евр. ученые активно знако
мятся с греч. философией (сначала 
с неоплатонизмом, потом с учением 
Аристотеля). Первым евр. неоплато
ником считается Ицхак бен Шломо 
ха-Исраэли (ум. в 955), врач, при
дворный медик халифа и основа
тель медицинской школы, трактаты 
которого, написанные по-арабски, 
очень рано были переведены на евр. 
и лат. языки.

Учению Аристотеля следовал Иц
хак бен Яаков Альфаси (ум. в 1 ЮЗ) 
преподававший долгое время в ф есс1 
(совр. Марокко), но в конце жизни 
он был вынужден переехать в Ис
панию. Он известен как создатель 
краткого компендиума на основе 
талмудического материала Сефер 
ха-халахот (sêper ha-hâlâkôt, «Кни
га установлений»), или Талмуд ка
тан (lalmûd kätän, «Малый Талмуд») 
к-рый оказал влияние на все после
дующие кодификации, а в позднее 
средневековье, после запретов на 
распространение Талмуда, служил, 
особенно для итал. общин, одним из 
основных пособий по галахе.

Самым заметным последователем 
Аристотеля среди раввинов был Май- 
монид (Моше бен Маймон, Рамбам) 
(1135-1204). В детстве его семья по
кинула Кордову с приходом туда Аль- 
мохадов в 1148 г. и переехала снача
ла в Фес, затем в Акко (Палестина), 
а с 1168 г. он проживал в Фустате 
(Египет), где был избран нагидом. 
Самые известные и значимые его со
чинения — «Мишне Тора» (Повто
рение закона) (1180) и «Море неву- 
хим» (Путеводитель растерянных) 
(1190) (рус. пер.: Моше бен Май
мон. Мишне Тора: Книга «Знание» /  
Пер.: М. Левинов. М., 2010; Он же. 
Мишне Тора: Книга «Судьи» /  Пер.: 
Ш. и Г. Бродские. М., 2011; Он же. 
Путеводитель растерянных /  Пер.: 
М. Шнейдер. Иерусалим; М., 2003). 
Первое из них представляет собой 
попытку упорядочить и системати
зировать талмудический материал, 
создать своего рода кодекс евр. ре
лиг. законодательства. Второе сочи
нение служило введением в библей
скую экзегезу через призму фило
софии. Несмотря на огромную по
пулярность трудов Маймонида, на 
протяжении неск. веков они вызы
вали серьезные разногласия в иудей
ских общинах. Трактат «Мишне То
ра» встретил неприятие со стороны 
мн. раввинов, к-рые были недоволь
ны тем, что Маймонид предлагал го
товые ответы на галахические во
просы вместо традиц. поиска и раз
бора мнений мудрецов Талмуда- 
«Путеводитель растерянных» вызы
вал еще более яростные споры из-за 
содержащихся в нем элементов фИ' 
лософского учения. Для последую' 
щей традиции И. р. имели значе
ние и др. сочинения Маймонида "  
послание «О вынужденном отступ
ничестве, или Слово об освящении 
Имени», послание в Прованс об аст-



оологии, послание в Йемен о при
ходе Мессии и др.

Аскетическое направление, испы
тавшее влияние суфизма, сформиро
валось в Египте в кругу сына Май- 
монида Аврахама бен Моше Маймо- 
на (1186-1237). Аврахам и его по
следователи читали труды Мансура 
аль-Халладжа ас-Сухраварди и др. 
суфиев. Среди них было распростра
нено предание о том, что между 1210 
и 1216 гг. Израилю будет возвращен 
дар пророчества.

В мамлюкском султанате (с 1250) 
последователи И. р. пребывали в 
относительном спокойствии, хотя 
и платили повышенные налоги.

В Испании и Юж. Ф ранции. Хотя 
с сер. VIII в. территория Испании 
находилась под властью династии 
Омейядов, а Вавилония — под вла
стью Аббасидов, между евр. общи
нами этих регионов установились 
самые тесные отношения. Испан. 
раввины регулярно обращались в 
вавилонские академии и получали 
оттуда респонсы и книги. Согласно 
посланию рава Шриры Гаона, Тал
муд в Юж. Европу принес рабби На- 
тронай в кон. VIII в.

С упадком значения вавилонско
го центра в Испании и Юж. Ф ран
ции появились свои ученые раввины. 
В 1-й пол. XI в. Шломо бен Йехуда 
ибн Габироль (ум. в 1058) пытался 
соединить неоплатонизм с иудей
ским богословием в соч. «Источник 
жизни». Он также прославился как 
автор пиютов. Др. известным после
дователем неоплатонизма во 2-й 
пол. XI в. был Бахья бен Йосеф ибн 
ГІакуда, написавший на араб, языке 
«Книгу наставлений об обязанно
стях сердец» (hôbôt hal-bbâbôt,
букв,— «обязанности сердец»).

Глава иешивы в Нарбоне Моше ха- 
Даршан (Проповедник) считается 
одним из основателей евр. экзеге
тической традиции в Европе. От его 
работ сохранились только отдель
ные цитаты в произведениях авто
ров из Сев. Франции.

С приходом к власти в Испании 
сначала Альморавидов, а потом Аль- 
мохадов положение евреев в му
сульм. части резко ухудшилось, мно
гие стали уезжать в Сев. Африку или 
8 христ. районы Испании.

Усиление религ. конфронтации 
привело к появлению полемических 
сочинений. Одно из самых популяр
ных написано Иегудой Галеви (ум. 
°к. 1141) из Туделы (Наварра). Соч. 
«Книга доказательств и доводов в
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защиту униженной веры», больше 
известное как «Книга хазара» (Се- 
фер ха-Кузари), по его словам, из
начально было направлено против 
караимов, но в действительности 
содержит критику учения мусуль
ман, христиан и последователей 
греч. философии (прежде всего уче
ния Аристотеля). В сочинении пред
ставлен вымышленный диспут о 
преимуществах разных религий в 
присутствии хазарского правителя.

Др. важным полемическим сочи
нением этого периода является трак
тат «Сефер ха-Брит» (Книга Заве
та), написанный в сер. XII в. в Нар
боне выходцем с юга Испании грам
матиком и лексикографом Йосефом 
Кимхи. Хотя трактат в большей мере 
посвящен этике, в нем осуждаются 
необоснованные аллегорические тол
кования, в т. ч. христианские.

Наряду со спорами о греч. фило
софии имел место и спор о допусти
мости изучения астрологии. В част
ности, ок. 1120 г. в Барселоне про
изошел диспут на эту тему между 
Аврахамом бар Хией и Йехудой бен 
Барзиллаем. В целом раввинисти- 
ческая традиция склонялась к тому, 
чтобы признать астрологию допус
тимой и полезной.

Авторитетным астрологом был, 
напр., Авраам бен Меир Ибн Эзра 
(1089-1164). Он род. в г. Тудела, 
много путешествовал, что нашло от
ражение и в его сочинениях. Его 
библейские комментарии, философ
ские и поэтичные, но в то же время 
содержащие много сухих филологи
ческих рассуждений и даже завуали
рованных элементов довольно ра
ционалистической «библейской кри
тики», стали одними из самых авто
ритетных наряду с глоссами Раши.

С XII в. евреи активно переводили 
с араб, языка на иврит и помогали 
христианам переводить сочинения 
араб, авторов на лат. язык. Перевод
ческие центры были в Монпелье, 
Барселоне, Толедо. Наиболее из
вестна династия переводчиков Тиб- 
бонидов (Йехуда бен Шауль ибн 
Тиббон, Шмуэль бен Йехуда ибн 
Тиббон и др.), внесших огромный 
вклад в разработку иудейской ре- 
лигиозно-философской терминоло
гии. С христианскими переводчика
ми сотрудничал автор «Книги пре
дания» (sëper hak-kabbäla) Авраам 
ибн Дауд (ум. в 1180), переехав
ший из Кордовы в Толедо (подроб
нее о евреях-переводчиках см.: Stein
schneider. 1893).

Приток лит-ры с Востока способ
ствовал распространению в Европе 
целого ряда мистических сочинений 
(помимо известной прежде кн. «Се
фер Йецира» европ. раввины позна
комились с лит-рой Хехалот), дав
ших импульс к развитию каббалис
тического учения.

В 1-й пол. XIII в. произошли серь
езные перемены в Испании и Юж. 
Франции. В 1212 г. победа христ. 
войск при Лас-Навас-де-Толоса по
дорвала влияние Альмохадов в Ис
пании. В 1236 г. христиане отвое
вали Кордову а в 1248 г.— Севилью. 
Отношение к евр. общинам на бывш. 
мусульм. территориях было терпи
мым. Иудеи рассматривались как 
лояльные союзники в борьбе с му
сульманами. Поэтому в крупных 
городах были построены (или пере
строены из мечетей) синагоги. Стро
гие законы против иудеев на прак
тике не соблюдались. При дворах 
испан. правителей появились не 
только иудейские врачи и перевод
чики, но и астрологи. Иудеи были 
организованы в самоуправляющие
ся общины (alhamia), обладавшие 
широкими правами (евр. общинные 
суды имели право разбирать дела не 
только между евреями, но и между 
евреями и христианами). В Юж. 
Франции начались крестовые по
ходы против еретиков (1209-1229), 
сопровождавшиеся ухудшением от
ношений между местными христиа
нами и евреями. Нарбонский Собор 
1227 г., развивая постановление іѴ 
Латеранского Собора, определил, 
что евреи должны носить особый 
отличительный знак. Тем не менее 
крупные местные феодалы продол
жали покровительствовать евреям, 
защищая их от погромов. Одному 
из случаев избавления от гибели в 
1236 г. был посвящен новый сина
гогальный праздник, известный как 
«Нарбонский пурим» (21 адара).

В XIII в. в Провансе и Каталонии 
появилось много работ по иудейской 
религ. философии. Проповеди на 
философские темы стали читаться 
даже в синагогах. Огромным влия
нием пользовался «Путеводитель 
растерянных». Сформировалась це
лая школа изучения трудов Маймо- 
нида. В Провансе одним из наи
более известных его последователей 
был Давид бен Йосеф Кимхи (ок. 
1160 -  ок. 1235). Центрами консер
вативных иудеев были Монпелье, 
Жирона и Толедо. Под их влиянием 
раввины Сев. Франции наложили



херем (запрет) на труды Маймони- 
да. Против херема выступили члены 
мн. испан. общин, прежде всего рав
вины Сарагосы. Однако после того 
как францисканцы прилюдно со
жгли «Путеводитель растерянных», 
публичные споры прекратились.

Среди наиболее последователь
ных противников учения Маймони- 
да был Моше бен Нахман (Рамбан, 
Нахманид) (ок. 1194-1270), проис
ходивший из Жироны (Каталония). 
Он позиционировал себя как на
следника традиции ибн Эзры. Сре
ди множества его трудов выделя
ется толкование на Свящ. Писание, 
содержащее критику предшествую
щей традиции, в т. ч. толкований 
Раши, при этом все его сочинение по 
сути является комментарием к ком
ментарию Раши. Поворотным собы
тием в жизни Нахманида стал его 
публичный диспут с христианами, 
к-рый он описал в сочинении (см.: 
Диспут Нахманида /  Пер.: Б. Хаске- 
левич. Иерусалим; М., 1992). Диспут 
имел место в 1263 г. в Барселоне. 
Противником Нахманида был бывш. 
иудей, доминиканец Пабло Хрис
ти ан е хорошо знакомый с раввини- 
стической традицией, а потому не
сколько раз ставивший Нахманида 
в тупик. В отличие от др. диспутов 
Нахманид получил от властей пра
во говорить и излагать свое учение 
свободно. Итоги диспута стороны 
оценивали по-разному: доминикан
цы говорили о своей победе, а На
хманид был уверен в своей, о чем 
написал в сочинении. Хотя власти 
гарантировали, что не будут его 
преследовать, Нахманид предпочел 
бежать в Палестину.

Эзотерическое направление в хри
стианской Испании и Юж. Франции 
в этот период было представлено 
трудами Йехуды ха-Кохена, Абраха
ма Абулафии и Моше бен Шем Това 
де Леон. С именем последнего свя
зывают составление трактата «Зо- 
гар», который распространялся под 
именем Шимона бар Йохая.

Каббалист Аврахам бен Шмуэль 
Абулафия (1240-1291), происхо
дивший из Сарагосы — одна из наи
более загадочных и противоречивых 
фигур в И. р. С ним связано разви
тие интеллектуального мистицизма. 
Он писал о достижении тайного зна
ния через комбинирование букв евр. 
алфавита (церуф), гематрию, описы
вал разные техники экстаза (регули
рование дыхания, повторение в уме 
и представление букв Святого Име

ИУДАИЗМ РАВВИНИСТИЧЕСКИЙ

ни и т. д.). Наряду с этим ему принад
лежит комментарий к сочинениям 
Маймонида, к-рого он очень почи
тал. Абулафия много путешествовал 
и проповедовал скорый приход Мес
сии (в 1290). Он даже собирался 
встретиться с папой Римским, про
вести с ним диспут и обратить его в 
свою веру, однако был арестован и 
чудом избежал казни. Мн. раввины 
считали его лжецом и обвиняли в 
том, что он выдает себя за Мессию.

В нач. XIV в. спор о допустимости 
для иудеев изучения и использова
ния трудов греч. философов и их 
евр. последователей вспыхнул с но
вой силой. В 1305 г. раввины Барсе
лоны наложили херем на изучение 
философии. Главное, что вызывало 
у них неприятие в трудах фило
софов,— аллегорические толкования 
библейских текстов. В защиту на
следия Маймонида и греч. филосо
фии выступили члены известного 
семейства переводчиков Тиббони- 
дов. Сторонником аристотелевской 
философии был и внук Нахманида, 
известный астроном и математик 
Леви бен Гершом (Ралбаг, Герсонид). 
Дальнейшее развитие спора было ос
тановлено гонениями христианских 
властей.

В XIV в. продолжился процесс 
кодификации религ. законодатель
ства иудеев. Выходец из герм, земель 
Ашер бен Йехиель (ок. 1250-1327) 
написал глоссы к Талмуду «Тосафот 
ха-Рош» и юридический сб. «Пискей 
ха-Рош», к-рый лег в основу сб. « Ар- 
баа Турим» ( ’arbä'ä tûnm — «Четыре 
столпа»), составленного его сыном 
Яаковом бен Ашером. В отличие от 
кодекса Маймонида в «Арбаа Турим» 
не вошли заповеди, связанные с хра
мом. В XVI в. «Арбаа Турим» лег в 
основу др. правового свода — «Шул- 
хан Арух» (sulhän ’arùk — «Накры
тый стол»), составленного Йосефом 
Каро; этот свод является одним из 
самых популярных и в наст, время.

Испан. правители постепенно ме
няли политику в отношении иудеев. 
Хотя в отличие от др. европ. стран 
в Испании в этот период не было 
массового изъятия Талмудов и про
цессов по обвинению в ритуальных 
убийствах и осквернении гостии, 
власти стали вмешиваться во внут
реннюю жизнь иудейских общин. 
Напр., в 1336 г. кор. Альфонсо XI 
запретил читать в синагогах молит
ву Шмоне эсрэ (18 благословений) 
как содержащую проклятия в адрес 
христиан.

В этот период не только христиа
не благодаря изучению евр. языка 
но и евреи больше узнали о религии' 
с которой спорили. Напр., в составе 
апологетического трактата «Эвен 
бохан» (Пробный камень) Шем Това 
бен Ицхака ибн Шапрута из Туделы 
к-рый он составил в Таррагоне в 
1380 г., содержится текст Евангелия 
от Матфея в переводе на евр. язык 
Хорошо знал христ. учение Хасдай 
Крескас (1340 — после 1410), проис
ходивший из Барселоны. Он напи
сал 2 трактата на каталонском язы
ке, из к-рых сохранился только один 
в переводе на иврит — «Биттул ик- 
рей ха-ноцрим» ( bittûl yikrê han- 
nosrîm, «Опровержение принципов 
христианства»).

В 1391 г. в Андалусии, Кастилии 
и Наварре были погромы, которые 
сопровождались массовыми креще
ниями иудеев. Последний публич
ный диспут между иудеями и хрис
тианами состоялся в Тортозе в 1413- 
1414 гг. при участии антипапы Бене
дикта XIII. От христиан выступал 
крещеный еврей Херонимо де Сан
та-Фе ^Йехошуа Лорки), а от иуде
ев — Иосеф Альбо, автор полеми
ческого трактата против христиан 
«Сефер ха-иккарим» (sêper hay- 
yikkärim, «Книга принципов»). Глав
ной темой был вопрос о пришествии 
Мессии. Диспут вели преимущест
венно на основе изучения мидрашей, 
официально была признана победа 
христиан (см.: МассоЪу. 1982).

В XV в. количество марранов в 
Испании превысило количество по
следователей И. р. Нек-рые креще
ные евреи достигли высокого поло
жения. Напр., Шломо ха-Леви, при
нявший в 1390 г. крещение с именем 
Пабло де Санта-Мария, стал еписко
пом Бургоса и участвовал в Кон- 
станцском Соборе.

Поскольку в 1481 г. Прованс пе
решел под власть франц. короны, 
большой поток евр. беженцев на
правился в Италию, а оттуда в Ос
манскую империю.

В Италии. Основные иудейские 
общины находились в Риме и Ю*- 
Италии. С IX  в. все они переходят на 
евр. язык. В Апулии возникает шко
ла религ. поэтов (paytânim), извест
ными представителями которой в 
этот период являются Шефатия и 
его сын Амиттай из Ории, Силано 
из Венозы и др. В X в. в Риме извес
тен пайтан Шломо Вавилонский. И3 
Ории происходил и философ ШаО' 
тай Донноло (ок. 913 — ок. 982), вра4
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и астролог, автор «Сефер Хахмони» 
(hakmônî, «Мудрец»), пытавшийся 
перевести мистику Меркавы на язык 
метафизики (Shabbatai Donnolo’s 
Sefer Hakhmoni /  Ed. P. Mancuso. 
Leiden, 2010). Его имя встречается в 
Житии св. Нила Россанского, к-рый 
знал Шабтая с детства, но отказал
ся принять от него лекарство, чтобы 
не вводить в соблазн др. христиан 
(BHG, 1370).

В X в. в Италии был составлен 
большой мидрашистский сб. «Тай
на де-вей Элияху» (tannâ(’)  da-bê 
’êliyyâhû), в котором излагалась ис
тория мира от сотворения мира до 
прихода Мессии.

В целом ІХ -Х  вв. были отмечены 
ростом влияния вавилонской тради
ции на итал. общины, что позже на
шло отражение в истории о 4 плен
никах. Согласно Аврааму ибн Дауду, 
из г. Бари отплыли 4 евр. ученых из 
Вавилонии, к-рые по пути попали в 
плен, а потом распространили изуче
ние Талмуда по всему Средиземно
морью, основав академии в Египте, 
Тунисе и Испании (см.: Cohen G. D. 
1960/1961). Однако в «Хронике 
Ахимааца», составленной Ахимаа- 
цем бен Палтиелем в Ории в 1054 г., 
говорится, что Талмуд в Европу при
нес изгнанный из Вавилонии пото
мок гаонов Абу Аарон.

Иешивы итал. раввинов представ
ляли собой совсем небольшие част
ные собрания учителя и неск. учени
ков. В XI в. труды итал. раввинов- 
глоссаторов были объединены в кун- 
трес «Сефер Роми» (sêper rômî, 
«Римская книга»). Самым выдаю
щимся ученым этого времени был 
рабби Натан бен Иехиель из Рима, 
составивший в 1101 г. на евр. языке 
с влиянием итал. диалектов талму
дический лексикон «Арух» ( ’ârûk) 
(изд.: Nathan ben Jehiel. Aruch Com- 
pletum /  Ed. A. Kohut. Vienna, 1878— 
1892. 8 vol.).

Евреям в Италии удалось зару
читься покровительством Римских 
пап, к-рые в свою очередь прибега
ли к финансовой поддержке круп
ных евр. семейств Рима. Папа Алек
сандр II в 1063 г. предотвратил евр. 
погромы в Испании, а в 1065 г. осу
дил насильственные крещения иуде
ев. совершенные по приказу герц. 
Беневенто Ландульфа. Папа Кал
лист II в связи с евр. погромами во 
вРемя 1-го крестового похода ок. 
1120 г. издал буллу Sicut iudaeis, ко
торая вплоть до XV в. составляла 
основу папского законодательства о

евреях, гарантируя на условиях при
знания ими своего вечного рабства 
защиту от насилия (в т. ч. от при
нуждения к принятию крещения), 
свободу совершения обрядов, сохра
нение собственности и проч. Лож
ные обвинения евреев запрещались.

В XIII в. усиливается процесс вы
теснения евреев не только из торгов
ли, но и из кредитных операций в 
Европе. Конкуренцию евреям начи
нают составлять итал. купцы и бан
киры. Хотя в Италии не было гоне
ний и погромов, подобных тем, что 
имели место во Франции и в герм, 
землях, отношение к иудеям измени
лось. IV Латеранский Собор (1215) 
предписал евреям носить одежду, 
отличающуюся от одежды христиан.

Самым благоприятным было по
ложение иудеев в Юж. Италии, где 
они благодаря владению неск. язы
ками (еврейским, арабским, гре
ческим, латинским) входили в ин
теллектуальную элиту, особенно в 
период правления Фридриха II Го- 
генштауфена (1220^1250). Его при
дворным врачом был Яаков бен Аб- 
ба Мари Анатоли. Он был известен 
как единственный еврей, открыто 
занимавшийся алхимией.

Школа тосафистов была представ
лена в Италии трудами Исаии ди 
Трани Старшего (ум. ок. 1260). Уче
ние Маймонида во 2-й пол. XIII в. 
преподавал в Риме Зрахия бен Шал- 
тиэль Грациан из Барселоны. Толко
вание на «Путеводитель растерян
ных» составил Моше из Салерно. 
К последователям Маймонида так
же принадлежал Гиллель бен Шму- 
эль из Вероны, живший в Неаполе и 
Капуа. В соч. «Тигмулей ха-нефеш» 
( tigmûlê han-nepes, «Воздаяние ду
ши») он попытался классифициро
вать аггадические фрагменты Талму
да, в отношении к-рых раввины рас
ходились во мнениях.

Итальянские раввины интересова
лись латинской схоластикой. В част
ности, переводами с лат. языка зани
мался Йехуда бен Моше бен Дани
ел Романо, служивший при дворе 
Роберта Анжуйского, кор. Неаполи
танского (он перевел на евр. язык 
труды Боэция, Альберта Великого, 
Александра Гэльского и др.). Он так
же составил глоссарий философ
ских терминов, и комментарий к 
«Мишне Тора» Маймонида и фи
лософские толкования на Свящ. Пи
сание.

Большое значение для развития 
иудейских общин Италии имел при

ток переселенцев из Испании, кото
рые в XIII в. бежали от Альмохадов. 
Влияние сефардов проявляется в 
литургической поэзии (Йехиель бен 
Иехутиель, Йехуда бен Менахем 
и др.).

В ХІѴ-ХѴ вв. в Италии от гоне
ний стали укрываться не только ев
реи из Испании, но и выходцы из 
Франции и герм, земель. XV век от
мечен новым явлением — частыми 
съездами раввинов разных городов 
Италии, которые совместными уси
лиями пытались добиться от Рим
ских пап защиты от погромов (та
кие съезды проходили в Болонье 
(1416), в Форли (1418), во Флорен
ции (1428), в Тиволи и Равенне по
сле 1442). Во 2-й пол. XV в. мн. итал. 
города изгнали иудейские общины 
(Брешиа, Бергамо, Парма, Флорен
ция, Верона и др.). Евреи Сицилии 
и Сардинии, к-рые находились под 
властью испан. короны, пересели
лись в Османскую империю. В то же 
время мн. евр. ученые контактирова
ли с итал. гуманистами (И лия Дель- 
медиго из Кандии, Абрахам бен Гер- 
шон Араби из Катании, Овадия Бер- 
тиноро и др.), обучая их евр. и араб, 
языкам. В ряде городов открылись 
евр. типографии (в Брешиа, Мантуе, 
Ферраре, Болонье, Неаполе и др.). 
Самая известная из них была откры
та Исраэлем Натаном Сончино и его 
сыном Йехошуа Шломо. В 1484 г. 
в этой типографии был напечатан
1-й талмудический трактат «Бера- 
хот». В 1485-1486 гг. был издан мо
литвенник «Махзор минхаг роми», 
а в 1488 г.— евр. Библия. Др. пред
ставитель семейства Сончино — Гер- 
шом (Джеронимо) бен Моше — не 
только публиковал книги на неск. 
языках, но и разыскивал древние ру
кописи, совершая поездки по всей 
Европе.

В Сев. Франции, Англии и гер
манских землях иудеи никогда не 
составляли больше 1% населения, 
ни в одном городе евр. община не пре
вышала 1500 чел. Общины вынуж
дены были постоянно мигрировать. 
До XI в. большинство общин нахо
дилось на юге Европы. Все ранние 
сведения об их существовании во 
франк, землях содержатся в сочи
нениях христ. авторов (см.: Blumen
kranz. 1960; Idem. 1963).

В пределах империи Каролингов 
евреи не считались чужеземцами, 
на них распространялись права, 
признаваемые за покоренными на
родами, на жизнь по собственным
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законам при соблюдении верности 
верховной власти. Нек-рые иудеи 
владели землей и прислугой. При 
Людовике Благочестивом отдель
ным семействам евр. купцов была 
дарована королевская защита. Для 
выстраивания отношений между ко
ролевской властью и иудейскими 
общинами была учреждена долж
ность особого чиновника — magister 
judaeorum. Однако королевская по
литика благоволения к иудеям очень 
быстро вошла в противоречие с при
нятыми ранее имперскими и церков
ными постановлениями об иудеях. 
В частности, возник вопрос о том, 
могут ли рабы, принадлежащие ев
реям, принимать крещение и, если 
могут, должны ли они быть тотчас 
же освобождены. Главным против
ником политики Людовика был ар
хиеп. Агобард Лионский, призывав
ший соблюдать канонические пра
вила о крещении. Он написал неск. 
антииудейских трактатов, посылал 
проповедников в синагоги. Хотя Аго
бард не предпринимал насильствен
ных действий, евреи Лиона поспе
шили отправить своих детей в Арль 
и пожаловались имп. Людовику, 
который запретил Агобарду зани
маться обращением евреев. Своего 
рода следствием политики Людо
вика стал редкий для средневековья 
случай сознательного обращения 
клирика в иудаизм. В 839 г. диак. 
Бодон перешел в иудейство, приняв 
имя Элиезер, и уехал в Сарагосу, на
ходившуюся под властью мусуль
ман, где был вовлечен в диспут с об
ратившимся в христианство евреем 
Павлом Альваро из Кордовы.

Торговые евр. поселения на Рейне 
появились в кон. VIII в. Относитель
но крупные общины возникли в Майн
це, Вормсе, Регенсбурге и Кёльне. До 
эпохи крестовых походов евреи про
живали в основном в епископских го
родах под прямым покровительст
вом епископа. В этот период еписко
пы охотно раздавали привилегии 
евреям, поскольку они занимались 
торговлей, красильным делом и фар
мацевтикой, и даже приглашали их 
поселиться в своих землях (напр., еп. 
Рюдигер в 1084 пригласил евреев 
поселиться в Шпайере). В отличие 
от Франции и Италии герм, евреи 
изначально имели статус чужезем
цев или иностранных колонистов.

Основателем ашкеназской равви- 
нистической традиции считается Мо- 
ше бен Калонимос из Лукки, пересе
лившийся в Майнц в нач. X в. и ос

новавший там иешиву, члены к-рой 
вскоре начали переписываться с ев
реями в Риме и Багдаде. Глава иеши- 
вы носил титул наси. Этот титул, по 
свидетельству Вениамина Тудель- 
ского, передавался по наследству в 
роду Калонимидов. Раввинская эли
та в герм, землях была представлена 
5 семействами (Калонимиды, Ма- 
хири, Абуны, ха-Кохены, ха-Леви). 
Поскольку среди раввинов были 
приняты эндогамные браки, все они 
так или иначе приходились друг 
другу родственниками. Хотя рав
вины пользовались огромным авто
ритетом, они не были единоличны
ми руководителями общин. Из знат
ных раввинских семейств обычно 
назначался архисинагог (парнас), 
а из числа наиболее уважаемых 
лиц составлялись выборные советы 
(кагалы). Власть кагала сначала 
была довольно ограниченной. Руко
водители общины не хотели допус
тить вмешательства местных и госу
дарственной властей во внутренние 
дела еврейской общины, а потому 
стремились ввести принцип коллек
тивной ответственности и скрепить 
общину взаимными клятвами (Fin- 
kelstein. 1924).

Поскольку условия жизни в герм, 
землях значительно отличались от 
условий жизни общин в Вавилонии, 
местные раввины вынуждены были 
прибегать к галахическим нововве
дениям, к-рые получили название 
«такканот» ( takkânôt, установления).

Самые значимые для ашкеназов 
такканот были установлены Гершо- 
мом бен Йехудой по прозвищу Меор 
ха-Гола (Свет изгнания) (ок. 960- 
1028). Он происходил из Меца, 
учился в Майнце, а потом препода
вал Талмуд в Вормсе. По его ини
циативе в Меце было принято 25 
такканот (о запрете полигамии и ле- 
виратного брака, разводе, тайне пе
реписки, переходе крещеных евреев 
обратно в иудаизм и др.).

В этот период начинает развивать
ся лексикография и появились пер
вые глоссы к Талмуду. Пояснения к 
тексту Талмуда обычно записыва
лись в тетради кунтресим (букв,— 
развороты кодекса). В XI в. были со
ставлены т. н. Майнцская и Вормс
ская тетради, к-рые послужили ос
новой для работы Раши.

Шломо бар Ицхак, известный по 
акрониму Раши (1040 — ок. 1105), 
род. в Труа (Ш ампань), учился в 
Майнце и Вормсе, но потом вернул
ся в родной город, где основал соб

ственную школу. При этом у него 
сохранились связи с герм, иещц- 
вами, поскольку он породнился с 
семейством Гершома Майнцского 
С деятельности Раши начинается 
новая страница не только в истории 
изучения Талмуда, но и в истории 
евр. библейской экзегезы. Состав
ленное им толкование на Свящ. Пи
сание стало базовым для иудейской 
традиции. По нему изучали Библию 
в начальных школах, а все после
дующие толкователи либо следова
ли ему, либо спорили с ним. Такая 
популярность связана с тем, что 
его толкования представляют собой 
мост между предшествующей тради
цией мидрашей и последующей тра
дицией грамматических и лексико
графических комментариев. По сути 
это небольшие глоссы к отдельным 
стихам Писания, причем составлен
ные с использованием старофранц. 
языка (лаазим), на к-ром, видимо, 
говорило большинство его совре
менников. Сочинения Раши имеют 
крайне сложную и запутанную текс
туальную историю. До сих пор ис
следователи спорят о том, что имен
но он написал и какой процент при
писываемого ему текста принадле
жит ему, а какой представляет собой 
дополнения учеников и толковате
лей более поздней традиции. Тем не 
менее влияние Раши было огром
ным. Даже христ. глоссаторская тра
диция, к-рая развивалась в это же 
время, с XII в. стала прямо цитиро
вать Раши (обычно с надписанием 
glossa hebraica или glossa Salomonis). 
Кроме того, сохранилось более 350 
респонсов Раши, к-рые входят в со
став сборников «Сефер ха-Пардес» 
(sëper hap-pardës — Книга рая), «Се
фер ха-Ора» (sëper hâ- 'ôra — Книга 
света), Махзор Витри и др., состав
ленных в основном его учениками.

С началом крестовых походов 
жизнь еврейских общин изменилась. 
Еще в нач. XI в., после разрушения 
в 1009 г. христ. святынь в Иерусали
ме по приказу фатимидского халифа 
аль-Хакима, евреев в Европе стали 
обвинять в подстрекательстве к этим 
злодеяниям. Однако настоящие по
громы начались после 1096 г., когда 
отряды крестоносцев прошли вдоль 
Рейна и уничтожили неск. обшин 
(в т. ч., в Майнце, Вормсе и Кёльне)- 
Все члены евр. общины Регенсбурга 
были крещены. События 1096 г. про
извели на евреев др. стран ужасаю
щее впечатление, поскольку в этот 
период мн. иудеи, согласно хронике

418



ИУДАИЗМ РАВВИНИСТИЧЕСКИЙ

Щломо бар Шимшона, ожидали 
пришествия Мессии (по евр. лето
счислению был 11-й год 256-го цик
ла, толкование этих чисел с помощью 
гематрии указывало на Мессию). 
Поскольку, по мнению иудеев, на
ступили последние времена, нужно 
было сохранить верность своей ре
лигии во что бы то ни стало. Поэто- 
му в рейнских землях распро
странилась практика, названная 
«киддѵш ха-Шем» (kiddûs has-sëm, 
«Освящение Имени»): чтобы избе
жать крещения, иудеи убивали чле
нов своей семьи, включая грудных 
детей, и потом заканчивали жизнь 
самоубийством, что, по их мнению, 
приравнивалось к храмовому жерт
воприношению. Епископы, обещав
шие защиту евреям, узнав об этом, 
отказывались защищать их от по
громщиков. Последним актом 1-го 
крестового похода стало сожжение 
иерусалимской синагоги в 1099 г. 
С этого времени в синагогах появи
лась практика зачитывать состав
ленные по семьям списки мучени
ков. Однако в отношении практики 
kiddûs has-sëm раввины разошлись 
во мнениях. Хотя подобный обычай 
описан еще Иосифом Флавием, мно
гие считали, что притворное при
нятие крещения и эмиграция лучше.

Евр. вопрос вновь был поднят во 
время подготовки ко 2-му кресто
вому походу. В частности, Петр До
стопочтенный в 1146 г. обратился 
с посланием к кор. Людовику VII, 
в котором доказывал необходимость 
конфискации на нужды крестовых 
походов награбленных ростовщика- 
ми-евреями богатств. Папа Евге
ний III призвал кредиторов-христи- 
ан освободить собратьев-крестонос- 
цев от выплаты процентов. Бернард 
Клервоский, выступавший против 
насильственных крещений, тем не 
менее предложил распространить 
призыв папы и на кредиторов-евре- 
ев, что и было сделано по указу Лю
довика VII. Однако это не предот
вратило погромов. Более того, по
громы в Блуа в 1171 г. и в  Брие в 
1192 г. были санкционированы коро
левской властью. В 1182 г. кор. Ф и
липп Август повелел изгнать всех 
евреев из королевских доменов за 
Ростовщичество. Бунт против «ко
ролевских ростовщиков» произошел 
и в Англии, в Йорке, в 1190 г.

Несмотря на разгром, ведущими 
иудейскими общинами Германии в 
течение XII в. оставались общины 
Шпайера, Вормса и Майнца (в евр.

источниках обычно объединяются 
акронимом ШУМ). В этот период 
появляется традиция проведения 
синагогальных съездов. Самые важ
ные, принявшие новые такканот, про
ходили в Майнце и в Труа.

В XII в. тосафисты ( b a ‘âlê hat- 
tôsâpôt, букв,— дополняющие) ак
тивно комментировали Свящ. Пи
сание и Талмуд. Владение записями 
тосафот давало право на преподава
ние Талмуда. Главными тосафиста- 
ми были 2 семейства, ведущие про
исхождение от Раши (династия Ме- 
ира бен Шмуэля и династия Йеху- 
ды бен Натана). Их представители 
не только завершили кунтрес Раши 
и собрали его постановления, но и 
составили т. н. новые Талмуды — 
сборники толкований и респонсов. 
Главной целью тосафистов было 
очищение традиции от местных обы
чаев. Образцом, на к-рый они ориен
тировались, был Вавилонский Тал
муд. Все, что считалось не соответ
ствующим учению Талмуда, не пе
реписывалось. Вероятно, это было 
одной из причин, по к-рой почти не 
сохранилось рукописей предшест
вующего периода — тосафисты их 
не сохраняли, считая испорченны
ми. Поскольку основную роль в их 
деятельности играл Вавилонский 
Талмуд, они разыскивали его наибо
лее точные списки. Самыми автори
тетными тосафистами были Яаков 
бен Меир Раббену Там, Симха бен 
Шмуэль де Витри, Шмуэль бен 
Меир (Рашбам). Центром тосафис
тов был Париж, но они работали в 
Орлеане, Сансе, Понтуазе и др. горо
дах. Сборники тосафот, составлен
ные в Сансе и Туке, позже легли в 
основу тосафот в первопечатном из
дании Вавилонского Талмуда.

Моше бен Яаков де Куси, стремив
шийся возродить строгое соблюдение 
заповедей, на основе кодекса Май- 
монида и др. источников составил 
«Большую книгу заповедей» (sëper 
miswôt gâdôl), в к-рой галахот были 
расположены в порядке 613 запове
дей. Книга пользовалась огромной 
популярностью и стала стандартным 
руководством для вынесения гала- 
хических постановлений. Ицхак бен 
Йосеф Корвейский (ум. в 1280) со
ставил на ее основе «Малую кни
гу заповедей» (sëper miswôt kätäri).

В герм, землях большим автори
тетом пользовался раввин Меир 
бен Барух из Ротенбурга (ок. 1215— 
1293), ученик Йехиеля Парижского. 
Ему принадлежат более 1 тыс. ре

спонсов, оказавших огромное влия
ние на ашкеназскую традицию.

В нач. XIII в. Элиезер бен Йоэль 
ха-Леви из Майнца составил право
вой свод по модели Талмуда «Ави 
ха-Эзри» ( ’abî hä- ‘ezrî). Ученик Ме- 
ира Ротенбургского Мордехай бен 
Гиллель ха-Кохен из Нюрнберга в 
кон. XIII в. представил сб. «Сефер 
Мордехай», в котором описывались 
местные обычаи.

На рубеж XII и XIII вв. приходит
ся деятельность движения «Хасидей 
Ашкеназ», к-рое обычно называют 
движением пиетистов. Оно возник
ло в Регенсбурге, затем распростра
нилось на территории вдоль Рейна и 
во Франции. Его последователи счи
тали, что движение зародилось в 
Италии в VIII в. и связывали его 
происхождение с Абу Аароном из 
Багдада, к-рый передал эзотеричес
кую традицию семейству Калони- 
мос. К этому семейству принадле
жали известные представители дви
жения Шмуэль бен Калонимос по 
прозвищу Хасид (Благочестивый), 
его сын Йехуда бен Шмуэль и его 
ученик и родственник Элеазар бен 
Йехуда из Вормса, к-рые, согласно 
преданию, приняли учение от хазза- 
на Элеазара из Шпайера.

Несмотря на нек-рую элитарность, 
среди членов движения было много 
выходцев из низов. Целостной док
тринальной системы у «Хасидей Аш
кеназ» не было. Они лишь выра
ботали некие особые галахические 
правила, для обоснования которых 
привлекли предшествующую мисти
ческую традицию (от «Сефер Йеци- 
ра» до трудов Авраама Ибн Эзры). 
Цель религ. жизни они видели в ми
стическом познании Бога, к-рое не
возможно без морального совершен
ствования. Материальный мир, по 
их учению, является порождением 
эманаций Славы Божией. Узреть 
Славу Божию могут те, кто владеют 
тайнами молитвы (содот ха-тефил- 
ла). Понятиями, определяющими 
практическое поведение членов дви
жения, были «Рецон ха-Боре» (rasôn 
hab-bôrë, воля Творца) и «Дин ша- 
маим» (dîn sämayim, «Небесный 
суд»). Для исполнения воли Творца 
и исправления своего поведения не
обходимо было постоянно испыты
вать себя: претерпевать унижения и 
оскорбления и побеждать соблазны 
и искушения. При этом члены дви
жения подвергали себя соблазнам 
намеренно, для укрепления силы во
ли. В их сочинениях заметен также
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интерес к ангелологии и демоно
логии, гематрии и др. мистическим 
практикам.

Во главе каждой небольшой общи
ны «Хасидей Ашкеназ» стоял муд
рец — hassîd häkäm. Членам общи
ны предписывалось рассказывать 
мудрецу о всех своих прегрешениях. 
Мудрец должен был налагать за это 
наказания. Хотя некоторые прак
тиковали аскетические упражнения 
(напр., пребывание в ледяной воде), 
основу проповеди «Хасидей Ашке
наз» составляли призывы к умерен
ности во всем.

Главной книгой движения была 
«Сефер хасидим», в к-рой было со
брано ок. 2 тыс. рассказов в стиле 
ехешріа. Учение излагается также в 
«Сефер ха-Кавод» (sëper hak-kâbôd, 
«Книга Славы») Йехуды Хасида, 
«Рокеах» (rôkëah, «Парфюмер») и 
«Хилхот хасидут» (hilkôt hassîdût, 
«Законы благочестия») Элеазара 
Вормсского, «А ругат ха-босем» 
( ‘àrûgat hab-bosem, «Грядка благо
воний») Аврахама бен Азриеля и др.

Хотя «Хасидей Ашкеназ» в отли
чие от подобных им течений не пре
вратилось в закрытую секту, его чле
ны довольно резко полемизировали 
с раввинами, которые не принимали 
их обычаев, а также противостояли 
влиянию франц. тосафистов.

XIII век стал временем острой по
лемики между иудеями и христиана
ми. Во Франции, в Англии и Герма
нии против евреев выдвигалось мно
жество обвинений в осквернении гос
тии, ритуальных убийствах христ. 
детей и отравлении воды в колодцах. 
В 1272 г. папа Григорий X вынужден 
был объявить, что обвинения против 
евреев в ритуальном использовании 
крови младенцев являются ложны
ми. При этом среди иудеев, особен
но в герм, землях, распространилось 
мессианское движение, к-рое совпа
ло с наступлением монголо-татар. 
войск на Европу.

Поскольку среди христиан появи
лось много знатоков евр. языка, они 
стали интересоваться не только букв, 
смыслом евр. текста Библии, но и 
раввинистической лит-рой и преда
ниями, особенно теми, что связаны 
с пришествием Мессии. Обнаружив 
много странного аггадического ма
териала, а также заподозрив во 
мн. местах хулу на Иисуса Христа, 
христ. проповедники стали высту
пать против распространения Тал
муда. В 1236 г. крещеный еврей Ни
колай Донин составил трактат, со
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держащий 35 обвинений Талмуда. 
Эти обвинения легли в основу Па
рижского диспута 1240 г. Участво
вавший в нем рабби Йехиель Па
рижский не смог опровергнуть дово
ды Донина и вынужден был бежать 
в Палестину. В Париже были кон
фискованы и сожжены 24 подводы с 
Талмудами. Вмешательство Римских 
пап Иннокентия IV и Климента IV 
остановило дальнейшие изъятия книг 
у иудеев. Папы подтвердили право 
евреев на обладание книгами, необ
ходимыми для отправления их рели
гии, но только при условии, что они 
не содержат богохульств и ошибок. 
Кроме того, в 1245 г. Иннокентий IV 
обосновал право пап судить иудеев, 
в т. ч. если они впадают в ересь в от
ношении собственной религии. Но
вые сожжения книг были произве
дены по приказу кор. Людовика IX 
в 1255 г. С 1267 г. иудейская лит-ра 
стала подвергаться цензуре. На этом 
основании в 1269,1283, 1299,1310 и 
1319 гг. инквизиция конфисковыва
ла Талмуды и др. книги. В 1321 г. папа 
Иоанн XXII, изгнавший евреев из 
своих владений, приказал сжечь Тал
муд. Ок. 1278 г. доминиканец Рай- 
мунд Мартини собрал в кн. «Pugio 
fidei» (Кинжал веры) основные за
блуждения талмудистов. Иудеи так
же составили сборники, опровергаю
щие христианское учение. Напр., ок. 
1410 г. каббалист Йом Тов Липман 
из Мюльхаузена написал «Сефер ха- 
Ницахон» (Книга диспута).

В 1290 г. евреи были изгнаны из 
Англии, в 1306 г.— из Франции (вре
менно, до 1315, затем в 1322 и 1394). 
В Германии были погромы Ринд- 
флайша в 1298 г., армледеров (юден- 
шлегеров) — в 1336-1338 гг. В тече
ние XV в. иудейские общины были 
изгнаны из мн. нем. и австр. городов. 
Так евреи постепенно были вытесне
ны в Центр, и Вост. Европу.

На территории Свящ. Римской 
империи евреи считались «рабами 
казны», т. е. находились под покро
вительством императора. В XV в. 
здесь вводится институт верховного 
раввина и начинается процесс про
фессионализации раввината. Рабби 
Меир ха-Леви из Вены возродил 
раввинскую ординацию и ввел вы
дачу дипломов. Внутри общин обо
стрилась борьба между «светскими» 
членами общинных советов и рав
винами. Главным предметом спора 
было право отлучать от синагоги. 
Равновесие сохранялось только бла
годаря брачным союзам.

В XV в. были составлены многие 
сборники местных обычаев. Среди 
наиболее значимых — «Минхагим» 
Махарила из Майнца (Яакова бен 
Моше ха-Леви Меллина), в к-рый 
было включено в т. ч. множество 
суеверий, и «Сефер ха-минхагим» 
(sëper ham-minhâgîm, «Книга обы
чаев») Абрахама Клаузнера из Вены 
(ум. в 1407 или 1408), считающего
ся родоначальником «ашкеназского 
обычая» (minhâg 'askmaz). Гала- 
хический учебник «Хилхот шхита 
у ведика» (Правила забоя скота и 
наблюдения) составил Яаков бен 
Йехуда Вайль (Махарив) (ум. в 
1456), считающийся первым из аха- 
роним ( ’ahàrônîm, «последние») (рав
винов Нового времени).

В Византийской империи крупные 
иудейские общины находились в 
К-поле, Фессалонике, Коринфе, Фи
вах, а также в М. Азии и на островах 
Родос и Кипр. С ними были тесно 
связаны общины Крыма и Таманско
го п-ова. Под контролем византий
цев долгое время находилась и Юж. 
Италия, поэтому на местные евр. об
щины распространялось действие 
имп. законодательства о евреях.

Переломными в отношениях меж
ду христианами и иудеями стали со
бытия 1-й пол. VII в., когда персам 
удалось захватить Палестину и Си
рию и они угрожали К-полю и Егип
ту. И христиане, и иудеи восприняли 
это как начало осуществления апо
калиптических пророчеств. Иудеи 
видели в персах освободителей и 
были готовы оказать им помощь. 
С т. зр. византийцев, такое пове
дение иудеев было предательством. 
В 614 г. в захваченном персами 
Иерусалиме произошло восстание, 
сопровождавшееся евр. погромами. 
Когда Иерусалим был освобожден, 
имп. Ираклий запретил иудеям се
литься в нем. Иудеи были изгнаны 
из мн. городов Палестины и Сирии. 
Ок. 634 г. был издан указ о насиль
ственном крещении всех евреев в 
пределах империи (Reglmp, N 206). 
Эти события нашли отражение в 
«Учении новокрещеного Иакова» 
(Doctrina Jacobi nuper Baptizati /  Ed. 
et trad. V. Déroche/ /  TM. 1991. Vol. I l - 
Р. 47-273), а также в ряде иудейских 
апокалипсисов («Сефер Зерубавель». 
«Ототха-Машиах» ( ’ôtôt ham-mäsW, 
«Знамения Мессии»)). Н ачавш ееся 
вскоре вторжение арабов, видимо, при
остановило действие указа Ираклия-

В 721-722 гг. Лев III Исавр издал 
декрет об обязательном крещ ении
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всех евреев (Regimp, N 286), веро
ятно, в связи с мессианским движе
нием некоего Севера ( Theoph. Chron. 
p. 401-402). Следствием этой поли
тики стало массовое притворное 
принятие крещения визант. еврея
ми. 8-е правило VII Вселенского Со
бора (787) предписывает считать 
тех, кто лицемерно крестились, но 
продолжали соблюдать иудейские 
обряды, иудеями. Запрещалось крес
тить их детей. Они лишались права 
иметь рабов. Спустя 100 лет, при 
ими. Василии I (867-886), визан
тийцы вновь вернулись к политике 
тотальной христианизации ( Theoph. 
Contin. 5. 95). 55-я новелла Льва VI 
Мудрого отменяла действие всех за
конов об иудеях, предшествовавших 
указу Василия I об обязательном 
крещении.

Однако на практике положение 
евреев не изменилось. В ІХ -Х І вв. 
в пределы Византийской империи 
стали массово переселяться иудеи 
караимы из Египта и Месопотамии. 
О лит. деятельности иудеев этого 
периода почти ничего не известно. 
В визант. Италии ок. 953 г. был вы
полнен перевод соч. Иосифа Флавия 
на евр. язык с дополнениями — кн. 
«Сефер Йосиппон» (приписывается 
Йосефу бен Гуриону). Из авторов 
литургической поэзии известны Ян- 
най (X в.), учитель Калира, тесно 
связанный с палестинской традици
ей, и Беньямин бен Шмуэль, жив
ший в К-поле в XI в. (16 пиютов с 
его именем было включено в состав 
романиотского Махзора). В кон. 
XI в. Товия бен Элиезер из Кастории 
составил аггадический мидраш на 
Книгу Руфь «Леках то в» ( lekah tôb, 
«Доброе знание»), В целом раввины 
др. стран (в т. ч., Авраам Ибн Эзра и 
Май.монид) неодобрительно отзыва
лись об ученых евреях из Византии.

Положение иудеев резко ухуд
шилось после 1204 г. Евр. квартал в 
К-поле был сожжен крестоносцами. 
В 1229 г. имп. Феодор Дука, захва
тивший Фессалонику, объявил о 
конфискации собственности иудеев, 
не принявших крещения. В 1253 г. в 
Никее Иоанн Ватац предписал на
сильственно крестить всех иудеев. 
Эта практика была прекращена 
только Михаилом VIII Палеологом. 
Особые привилегии при нем полу
чили венецианские евреи. В X IV - 
XV вв. в Византию и на ее террито
рии, захваченные турками, устреми
лись евреи из Испании и герм, зе
мель. После падения К-поля в 1453 г.

в пределах Османской империи ев
реи получили статус зимми и долж
ны были носить отличительный 
знак (желтый тюрбан), но им было 
разрешено строить новые синаго
ги. Им также удалось постепенно 
восстановить утраченное положение 
в международной торговле и ф и
нансах. На рубеже XV и XVI вв. в 
К-поле (Стамбуле) была открыта 
евр. типография. Поскольку в Ос
манской империи поселились при
верженцы разных обрядов, евр. об
щины были организованы по модели 
землячеств, попытки ввести центра
лизованное управление успеха не 
имели.
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А. А . Ткаченко
Сефарды. Испан. события 1492 г .-  

изгнание крупнейшей в мире евр. 
общины, духовного и интеллекту
ального центра диаспоры — вызвали 
грандиозное перемещение сефардов
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с запада на восток, имевшее зна
чительные последствия для всего 
еврейства. Направление и границы 
этого перемещения определялись 
как экономическими, так и обще
культурными предпосылками. Путь 
в Англию и во Францию был закрыт; 
в то же время Османская империя, 
завладевшая стратегическими пози
циями левантийской торговли, была 
готова принять эмигрантов и создать 
для них достаточно свободные усло
вия жизни. В Стамбуле, Фессалони- 
ке и др. городах империи возникли 
большие сефардские общины (в сто
лице проживало ок. 50 тыс. евреев, 
действовало 44 синагоги), а после 
присоединения к Османской импе
рии Палестины (1517) сефардские 
эмигранты много сделали для разви
тия духовных центров в Иерусали
ме и Цфате. Несмотря на общность 
культуры и автономное самоуправ
ление, сефардские общины в европ. 
части Османской империи нередко 
страдали от внутренних противоре
чий между представителями разных 
землячеств, прежде всего между ис
пан. и португ. сефардами. Возника
ли конфликты сефардов с ашкена- 
зами и ромайотами (потомками ви
зант. евреев); в частности, сефарды 
не принимали возрожденный ашке- 
назами институт смихи (посвяще
ния на служение раввинов). В Ита
лии сефарды соединились с мест
ным еврейским населением и спо
собствовали культурному подъему 
местных общин до начала репрес
сий 1555 г. Позже всего возникают 
сефардские общины во Франции 
(2-я пол. XVI в.), в Республике Со
единенных провинций (Голландии) 
(1-я пол. XVII в.) и Англии (2-я пол. 
XVII в.), их появление связано с 
миграциями марранов.

Марраны. Политика Испанского 
королевства по насильственному об
ращению евреев привела к возник- 
новеню особой религ. группы сефар
дов, отколовшейся от иудаизма, но 
стремившейся поддерживать с ним 
связь и хотя бы частично исполнять 
его обрядовые предписания. Евреи, 
входившие в эту группу, получили 
название марранов (слово с неясной 
этимологией). Марранство появи
лось в христ. королевствах Испании 
в 1391 г., когда произошел погром 
в Севилье, в ходе которого было со
вершено насильственное крещение 
евреев и синагоги были обращены 
в церкви. Впосл. практика насиль
ственного крещения получила ши

рокое распространение и неодно
кратно применялась в Испании и 
Португалии.

После изгнания евреев с Пире
нейского п-ова марраны остались 
единственными представителями ев
рейства в Испании. Перед ними от
крывалась возможность широкого 
участия в политической и религ. 
жизни страны, мн. марраны получи
ли испан. дворянство, должности чи
новников или духовные звания. Тем 
не менее положение марранов по тя
жести было сравнимо с положением 
их собратьев-иудеев: мн. марраны 
сохраняли тайную верность иудаиз
му, что помимо моральных страда
ний означало для них постоянную 
угрозу со стороны инквизиции; по
сле 1492 г. марраны лишились под
держки религ. евр. институтов и пе
реживали разрыв с традицией. Мар
раны встречали враждебное отноше
ние горожан, и погромы были делом 
еще недавнего прошлого: в Толедо 
(1449), в Сьюдад-Реале (1473 и 
1467), в Кордове (1474). Изгнание 
иудеев в 1492 г. было кульминацией 
политических мер против марранов, 
основной целью их изгнания был 
разрыв общения между марранами и 
остальной частью испан. еврейства.

Постепенно марраны создали осо
бые формы богослужения и ритуала, 
позволявшие им исполнять хотя бы 
часть религ. предписаний иудаизма, 
не вызывая подозрений. Нередко эти 
особенности передавались и их де
тям. Несмотря на принудительный 
разрыв с евр. общиной, тайное испо
ведание иудаизма сохранялось в Ис
пании до XVIII в. и даже позднее.

В Португалии возникла 2-я волна 
марранства, представленная испан. 
изгнанниками, сохранившими иуда
изм на родине после выселения в 
1492 г. и прибывшими в Португалию 
в надежде найти более свободные ус
ловия существования. Однако, как и 
в Испании, свобода гарантировалась 
при условии крещения: король Ма
нуэл дал обещание, что в течение 
20 лет новообращенные евреи не бу
дут контролироваться инквизицией. 
Альтернативного выбора предостав
лено не было, и в политике принуди
тельного крещения Португалия по
шла дальше Испании: крестили евр. 
детей, к-рые воспитывались в отры
ве от родителей на о-ве Сан-Томе. 
Кампания по принудительносму кре
щению проходила в 1496-1497 гг. и 
привела к тому, что евр. население 
Португалии полностью состояло из

марранов. Гарантия короля на не
вмешательство инквизиции дала 
марранам возможность открыть в 
Лиссабоне тайную синагогу и с от
носительной свободой исполнять об
ряды иудаизма, что побудило многих 
испан. марранов переехать в Порту
галию. Однако Мануэл установил 
жесткую систему контроля над но
выми эмигрантами. Каждый вновь 
прибывший марран должен был пре
доставить свидетельство о религ 
благонадежности, а испан. инквизи
тор получил право приезжать в Пор
тугалию для допроса марранов, ули
ченных в Испании в тайном соблю
дении обрядов иудаизма. Как и в 
Испании, двойственное религ. поло
жение марранов вызывало вспышки 
народной ненависти, выливавшейся 
в погромы. Самый страшный погром 
произошел на Пасху 1506 г.: за 3 дня 
было убито более 2 тыс. чел.

Строгий контроль в Испании и 
Португалии не позволял марранам 
покидать территорию Пиренейско
го п-ова. Тем не менее нек-рым уда
валось тайно эмигрировать в Голлан
дию, Англию, Германию и Осман
скую империю. Марраны выезжали 
из страны под предлогом паломни
чества в Рим. Большая часть эми
грантов обосновалась в Голландии, 
сформировав один из центров еврей
ства XVII в. Сразу после переселе
ния голландские марраны переходи
ли к открытому исповеданию иуда
изма. В Османской империи марра
ны пополнили возрожденные в нач. 
XVI в. общины Иерусалима и Цфа- 
та; большие общины бывш. марра
нов возникли в Фессалонике, Стам
буле, Каире и Дамаске.

Положение марранов было доста
точно свободным в протестант, стра
нах. Марранские общины возникли 
в Лондоне, Бристоле, а также в Гам
бурге и др. нем. городах.

В католич. итал. гос-вах в пределах 
Папской области положение марра
нов было более благополучным, чем 
в Испании и Португалии, несмотря 
на наличие инквизиции: папы Кли
мент VII, Павел III и Юлий III на
ходились под влиянием идей гума
низма и Возрождения и проявляли 
религ. терпимость, так что мн. мар
раны открыто исповедовали иуда
изм. Ситуация изменилась в прав
ление папы Павла IV ( 1555—1559)- 
В 1555 г. состоялся суд над маррана
ми Анконы (портовый город в Пап
ской области), 25 из них были со
жжены заживо.



Большая община марранов суще
ствовала в Ферраре (однако в 1581 
она подверглась репрессиям). По
з и ц и и  марранов укреплялись в Ве
неции.

С марранами связано возрождение 
евр. общины во Франции. Король 
Генрих II (1547-1559) разрешил по
селение в пределах своего гос-ва 
португ. купцов-марранов на рав
ных правах с местными жителями. 
В 1723 г. марраны были официаль
но признаны иудеями. Наиболее зна
чительные общины марранов были 
в городах Бордо и Байонне.

Рассеяние марранов достигло бес
прецедентных масштабов. Значитель
ное число марранов переселилось в 
испан. и нортуг. колонии в Латин
ской Америке, а на севере и северо- 
востоке Европы марраны достигли 
Дании и стран Вост. Прибалтики.

Иудаизм и христианская Р еф ор 
мация. Деятели Реформации, про
возгласив возврат к истокам хрис
тианства, к усиленному изучению 
Свящ. Писания, в т. ч. ВЗ, проявля
ли интерес к еврейству и находили 
в позиции католич. Церкви в отно
шении евреев и иудаизма дополни
тельные основания для антикатолич. 
полемики. Так, М. Лютер осуждал 
доминиканцев, к-рые преследовали 
тех, кто читали Талмуд. Он считал, 
что своими действиями доминикан
цы сильнее отталкивали евреев от 
христианства. В 1523 г. Лютер опуб
ликовал трактат «Dass Jesus Christus 
ein geborener Jude sei» (О  Иисусе 
Христе как о природном еврее), в 
котором призывал проявить к ев
реям «не папский, а христианский 
закон любви». Лютер преследовал 
прежде всего миссионерские цели, 
надеясь, что Реформация создаст ус
ловия для массового обращения ев
реев в христианство. Нюрнбергский 
теолог А. Озиандер анонимно вы
ступил против кровавого навета 
(1529); неоднократно защищал ев
реев страсбургский пастор В. Ф. Ка- 
пито.

Евр. религиозные лидеры нередко 
с сочувствием принимали Реформа
цию, доброжелательные высказыва
ния, часто связанные с мистическим 
объяснением происходящих собы
тий, принадлежат Аврахаму Ибн 
Мигашу (врач Сулеймана Велико
лепного), каббалисту Аврахаму бен 
Элиезеру ха-Леви, писателям Шму- 
элю Уске и Йосефу ха-Кохену. Боль
шое значение придавалось, в част
ости , реформатской установке на
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усиленное изучение Свящ. Писания 
и антикатолич. полемике. В 1521 г. 
члены Вормсской евр. общины орга
низовали встречу с Лютером, к-рый 
произвел на евреев благоприятное 
впечатление. Лютер утверждал, что 
католицизм, исказив христ. учение, 
создал преграду для обращения ев
реев; тогда же лидер Реформации 
бросил знаменитую фразу: «Будь 
я евреем, я бы предпочел десять 
раз подвергнуться колесованию, чем 
принять папизм».

Отсутствие ожидаемых результа
тов от проповеди, обращенной к ев
реям, изменило доброжелательное 
отношение к ним мн. реформаторов. 
Самая резкая перемена произошла 
в самом Лютере. В 1535 г. он отка
зался ходатайствовать перед кур
фюрстом Иоганном Фридрихом об 
отмене принудительного выселения 
евреев из Саксонии, сославшись на 
то, что иудеи продолжали упорство
вать в своих заблуждениях. Впосл. 
Лютер выступал с антиевр. сочине
ниями: «Brief wider die Sabbater» 
(Письмо против субботников, 1538), 
в к-ром обвинял евреев в агитации 
христиан за признание святости суб
боты; кн. «Von den Juden und Ihren 
Lügen» (О евреях и их лжи, 1543), 
повторившая все средневек. обвине
ния в адрес евреев, к-рые ранее Лю
тер с яростью отвергал; в кн. «Shem 
hameforash» (евр. sëm ham-mapöras, 
букв.— «явное имя») (1543) Лютер 
обвинял иудеев в колдовстве, ссыла
ясь на представление о 72-буквен- 
ном имени Божием, имевшее боль
шое значение в каббалистической 
мистике. Антииудейские призывы 
были и в проповедях Лютера, и в его 
«Застольных беседах». С критикой 
иудаизма выступали также Ж. Каль
вин (ок. \5№ ) нМ . Буцер (1538,1539).

Серьезные последствия для европ. 
евр. общин имела Контрреформа
ция. В 1534 г. был учрежден (офици
ально утвержден папой в 1540) ор
ден иезуитов, ставший ее основным 
орудием; иезуиты активизировали 
деятельность папской инквизиции, 
реорганизованной в 1542 г. В числе 
жертв наступившей реакции оказа
лись евреи. В 1553 г. глава инквизи
ции в Риме кард. Джованни Пьетро 
Караффа велел сжечь во всей Ита
лии отобранные у евреев экземпля
ры Талмуда и др. книги; евреи доби
лись отмены запрета на изучение 
Талмуда лишь с условием обязатель
ной цензуры; название Талмуд заме
няли понятиями «гмара» (gamäга —

дополнение, восполнение) или «шиш- 
ша сдарим» (s iss а sddârîm — шесть 
разделов). Когда в 1555 г. кард. Ка- 
раффу избрали папой (Павел IV), он 
велел арестовать евреев и марранов 
(их общее число достигало 30 тыс.), 
живших в Анконе. Марраны были 
изгнаны из города; 60 чел. отказа
лись от иудаизма и были сосланы 
на Мальту; 25 иудеев были публич
но сожжены. В ответ на это евр. куп
цы по инициативе Йосефа и Грации 
Наси организовали финансовый бой
кот Анконы, продолжавшийся 2 го
да. В поддержку иудеев и марранов, 
являвшихся подданными Осман
ской империи, выступил султан Су
лейман Великолепный. Тем не менее 
в том же году специальная папская 
булла предписала всем евреям Пап
ской области, где находился город, 
носить особые желтые шляпы, про
живать только в гетто и немедленно 
распродать все недвижимое имуще
ство. Кроме того, евреям было за
прещено держать христ. прислугу, 
работать в дни католич. праздников, 
лечить христиан и торговать чем-ли
бо, за исключением старого платья. 
Многие евреи-врачи бежали из Ита
лии в Османскую империю. В 1569 г. 
Пий V изгнал евреев из всей Пап
ской области, исключая Анкону и 
Рим. Папа Климент VIII в 1593 г. 
повторил указ Пия V, принудив ев
реев Папской области, за исключени
ем тех, кто жили в Авиньоне, поки
нуть область в трехмесячный срок.

На положении евреев сказывались 
и спровоцированные Реформацией 
религ. войны. Крестьянская война 
1524-1525 гг. грозила началом мас
штабного евр. погрома, который был 
предотвращен усилиями Йосефа бен 
Гершона из Росхайма.

Религиозный центр в Цфате; раз
витие раввинистической традиции. 
Волны сефардской эмиграции до
стигли Палестины, для этого скла
дывались благоприятные обстоя
тельства: в 1517 г. Сирия и Палести
на были присоединены к Османской 
империи. Это событие побудило мн. 
евреев, уже обосновавшихся в европ. 
городах Османской империи, пере
селиться в Палестину, дабы возро
дить и поддержать религ. жизнь на 
Св. земле. В 1525 г. из Фессалоники 
в Иерусалим прибыл ученый-талму
дист Леви бен Хавив и был избран 
раввином местной сефардской об
щины. Еще раньше, ок. 1500 г., было 
положено начало возрождению ре
лигиозной жизни в Галилее: Йосеф
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Сарагосси, изгнанник из Сицилии, 
основал талмудическую иешиву в 
г. Цфат в Сев. Галилее. Уже к 30-м гг. 
XVI в. в иешиве сформировалась 
школа, явившая выдающихся уче- 
ных-талмудистов. Школу возглав
лял Яаков Берав, эмигрант из Сев. 
Африки. Возникновению этой шко
лы благоприятствовали 2 обстоя
тельства: Цфат был гомогенен в 
религ. отношении и приобрел боль
шое значение в палестинской тор
говле. В 1538 г. школа заявила о себе 
в попытке осуществить кардиналь
ную реформу: возродить в Цфате ин
ститут смихи. По мысли Яакова Бе- 
рава, инициатора реформы, Цфат 
должен был стать религ. центром ди
аспоры, который обладал бы мо
нопольным правом на посвящение 
(смиху) учителей Израиля, подобно 
тому, как это имело место в древних 
галилейских центрах раввинисти- 
ческой учености — Тивериаде (Тиве
рии) и Сепфорисе (Ципори). Одна
ко из-за противодействия главного 
иерусалимского раввина Леви бен 
Хабиба это нововведение не получи
ло распространения.

В 1535 г. в Цфат прибыл Йосеф 
бен-Эфраим Каро, ученый-талму- 
дист, к-рый еще в 1522 г. начал про
верять по источникам существую
щее раввинское законодательство. 
Йосеф Каро поставил себе целью со
здание систематизированного сбор
ника, охватывающего все галахи. За 
основу был взят 4-томный свод за
конов «Турим». Й. Каро должен был 
не только проследить развитие тал
мудического законодательства в по
следующей традиции, но и разре
шить противоречия между отдель
ными законодателями. По каждому 
спорному положению комментатор 
соотносил позиции Маймонида, Ро
ша и Альфаси, утверждая в качестве 
обязательной ту позицию, к-рая за
нималась по крайней мере 2 из на
званных авторов. Монументальный 
труд Й. Каро «Бейт Йосеф», оформ
ленный как развернутый коммента
рий к «Турим», был издан в Венеции 
в 1551-1559 гг. Для удобства прак
тического использования людьми, 
не имеющими систематического ре
лиг. образования, Й. Каро сделал 
извлечение из книги, представив 
последовательное изложение гала- 
хического законодательства без юри
дических и исторических коммента
риев. Новый правовой сборник, по
лучивший название «Шулхан Арух» 
(Накрытый стол), был издан в Ве

неции в 1564 г. Он сохранил ту же 
структуру, что и «Турим», но был 
дополнен описаниями сефардских 
обычаев, сложившихся в X IV - 
XV вв., после появления «Турим», и 
еще не учтенных в письменной тра
диции. Через несколько лет после 
появления сб. «Шулхан Арух» гла
ва польских евреев Моше Йссерлин 
ввел его в употребление в Польше, 
дополнив указаниями на ашкеназ- 
ские обычаи.

Среди др. ученых, живших в Цфа
те, следует отметить рабби Моше 
бен Йосефа из Трани и рабби Йосе- 
фа бен Моше из Трани, отца и сына, 
выдающихся галахических автори
тетов своего времени. Известностью 
пользовался учитель Ицхака Лу- 
рии — рабби Давид бен Шломо Ибн 
Аби Зимра, редкий пример мистика- 
каббалиста, обладающего глубоким 
знанием талмудического права. Ком
ментированием «Танаха» занимался 
рабби Моше Алшех. Статус галахи- 
ческого авторитета имел рабби Йом- 
Тов бен Моше Цахалон.

Лурианская каббала. Расцвет рав- 
винистической учености совпал с 
мистическим подъемом в диаспоре. 
Изгнание 1492 г. усилило мессиан
ские ожидания народа. Как показал 
Г. Шолем, эти настроения оказали 
влияние на евр. религ. мысль, что 
привело к появлению мессианских 
ожиданий конца истории. Каббала 
Х ІІІ-Х ІѴ  вв. была сосредоточена на 
идее творения, стремилась указать 
путь к целостному состоянию мира, 
не затронутого грехопадением. Каб
балистическая модель сфирот из
начально была космогонической мо
делью; мистика букв Аврахама Абу- 
лафии восходит к «Сефер Йецира», 
космогоническому тексту. Согласно 
замечанию Шолема, мистика, осно
ванная на созерцании теогонии и 
космогонии, была индивидуалисти
ческой и понимала избавление без 
связи с мессианством.

Катастрофа 1492 г. имела 2 взаи
мосвязанных последствия для евр. 
мистики: 1) произошел переход от 
космогонии к эсхатологии; месси
анство мыслится как восстановле
ние мира, к-рое проявляется не в 
возвращении к началу, а в прибли
жении эсхатологического конца; 
2) каббала из тайного учения стала 
массовым народным движением. 
Эти тенденции получили наиболь
шее выражение в творчестве цфат- 
ских каббалистов, прежде всего Иц
хака Лурии.

Одним из основателей цфатской 
школы каббалы был рабби Шломо 
Алкабец (поселился в Цфате, по-ви
димому, в 1535). Вскоре в гор0де 
образовался кружок мистиков-ас- 
кетов под символическим названи
ем «Суккат шалом» (Ш атер мира) 
В Цфате Алкабец написал знамени
тый субботний гимн «Леха доди» 
(«Иди, мой возлюбленный, навстре
чу невесте...»). От Хаима Виталя со
хранилось описание торжественных 
шествий цфатских каббалистов и их 
учеников, исполнявших гимн в пред
дверии субботы.

Ученик Алкабеца и брат его жены 
рабби Моше бен Яаков Кордоверо 
вскоре стал ведущей фигурой среди 
каббалистов Цфата. Кордоверо имел 
много учеников, среди них Элияху 
де Видас, Аврахам бен Мордехай Та
ланте Анджело, рабби Элиезер бен 
Моше Азкири.

Начало новой эпохи в развитии не 
только каббалы и мистицизма, но и 
всей евр. духовной традиции связа
но с именем рабби Ицхака Лурии. 
Он поселился в Цфате в 1569 или 
1570 г. и после смерти Моше Кордо
веро в 1570 г. начал преподавать свое 
учение узкому кругу учеников (из
вестны имена примерно 30 учени
ков). Выдающаяся роль в распро
странении учения Лурии принадле
жит рабби Исраэлю Саруку и рабби 
Хаиму Виталю. Благодаря класси
ческому труду рабби Хаима «Эц 
хайим» (Древо жизни) стало извест
но не только учение Лурии, но и мн. 
особенности его личности. Самая 
известная доктрина лурианской каб
балы — учение о восстановлении ми
ра (тиккун олам). Это учение четко 
обозначило поворот каббалистичес
кой мысли от космогонии к эсхато
логии, и этот поворот безусловно 
связан с мессианскими исканиями. 
Каббала реализуется теперь не в со
зерцании основ бытия, а в попытке 
оказать действенное мистическое 
влияние на мир и приблизить при
ход Мессии и восстановление ми
роздания. Через посредство учени
ков Лурии новое каббалистическое 
движение достигло европ. общин и 
стало важным фактором религ. жиз
ни диаспоры.

Расцвет духовной жизни в Цфате 
превратил город, по выражению раб
би Й. Каро, в «центр еврейского ми
ра». Этому способствовало и устой
чивое экономическое положение го
рода. Верховный авторитет муд
рецов Цфата в вопросах галахи и
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каббалы признавался крупнейшими 
обшинами Ближ. Востока и Европы, 
цфатским учителям направлялись 
труднейшие вопросы. Цфат стал важ
нейшим центром религ. евр. образо
вания.

Становление еврейской автоно
мии в Польше; новый центр равви- 
нистической учености. В XVI в. раз
вивалась польско-литов. евр. общи
на, ставшая одним из центров тради
ционного иудаизма и имевшая свою 
раввинистическую школу. Польская 
евр. община многократно возросла 
за счет евреев, изгнанных из Гер
мании и Австрии (кон. XV — нач. 
XVI в.), из Богемии и Силезии 
(2-я пол. XV — нач. XVI в.; 2-я вол
на после 1582). В правление Алек
сандра Ягеллона, Сигизмунда I и 
Сигизмунда II евреи пользовались 
поддержкой королевской власти. 
В то же время мелкое дворянство, 
экономическим интересам которого 
препятствовала деятельность евр. 
откупщиков, а также католич. духо
венство последовательно выступали 
с требованиями ограничить эконо
мические права евреев. Т. о., положе
ние евр. общины в Польше опреде
лялось соотношением 2 противопо
ложных позиций: короля и крупной 
шляхты — с одной стороны и мелко
го дворянства, горожан и духовен
ства — с другой.

В сер. XVI в. польская община по
лучила возможность создать орган 
самоуправления — кагал (древнеевр. 
kâhâl — община). Этому событию 
предшествовали попытки польск. 
королей, прежде всего Сигизмунда I, 
оказать влияние на внутреннюю 
жизнь евр. общин. В 1514 г. он пы
тался назначить приближенных к 
нему банкиров Авраама из Богемии 
и Михеля Йозефовича из Бреста 
старейшинами («сениорами») евр. 
общин в Польше и Литве соответ
ственно. Старшины должны были 
выступать в роли верховных судей. 
В помощь каждому из старшин были 
поставлены ученые раввины для ре
шения вопросов по евр. праву и для 
придания новой системе управления 
законодательного авторитета в гла
зах народа. Тем не менее общины не 
проявили готовности повиноваться 
новой власти. Сигизмунд прибег к 
более мягкой форме «фискализации 
Раввината»: он сам назначал равви
нов в нек-рых больших городах и 
вмешивался в выборы окружных 
Раввинов. Однако недоверие к ко
ролевским ставленникам в Кракове
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и Бресте подтвердило ненадежность 
и этого начинания.

Несмотря на неудачные попытки 
гос. вмешательства в жизнь еврей
ских общин, правительство остава
лось лояльным к факту существова
ния обособленного евр. самоуправ
ления. Был найден наиболее без
болезненный способ контроля: этот 
способ заключался в офиц. призна
нии евр. автономии и в гос. санкции 
на централизацию власти в евр. об
щинах. Эта централизация осуще
ствлялась в 2 направлениях, вызван
ных разными причинами: 1) легали
зация центрального органа самоуп
равления всего польского еврейства; 
2) образование областных органов 
самоуправления. В первом случае 
правительство признало законность 
собраний, проводившихся каждый 
год во время большой ярмарки в 
Люблине. Раввины и др. представи
тели различных евр. общин встре
чались для обсуждения спорных 
вопросов, и в 1540 г. Сигизмунд I 
официально признал эти собрания. 
Во 2-м случае централизация была 
связана с налоговой политикой 
Польского гос-ва. Был введен по
головный налог на евреев, и с т .  зр. 
финансовой отчетности с общиной 
было взаимодействовать легче, чем с 
каждым отдельным налогоплатель
щиком. В 1551 г. был издан декрет о 
предоставлении автономии евр. об
щинам в Вел. Польше: общины по
лучили право свободно выбирать 
раввинов и судей, к-рые вместе со 
старейшинами управляли и судили 
«по закону Моисееву» (т. е. по биб
лейскому и талмудическому праву), 
применяли дисциплинарные меры 
(высшей формой наказания счита
лось отлучение — херем) и получали 
содействие королевской админист
рации в исполнении приговоров. 
Еврейским общинам была предо
ставлена автономия на правах не на
ционального меньшинства, а особого 
сословия, поскольку сословное са
моуправление было единственной 
возможной формой общинной авто
номии. В том же году право автоном
ного самоуправления было распро
странено на евр. общины М. Польши 
(Краков, Люблин), на Червонную 
Русь (Львов) и на Литву. Кагал, 
орган евр. самоуправления, находил
ся в каждом городе, имевшем евр. 
общину и синагогу. Мелкие посе
ления (ишувим), не имевшие соот
ветствующих евр. институтов, под
чинялись ближайшему кагалу.

Вслед за предоставлением автоно
мии последовала централизация ка
тального самоуправления. Для удоб
ства налогообложения кагалы были 
сгруппированы в соответствии с но- 
воучрежденными податными окру
гами: Вел. Польша (центр — По
знань), М. Польша (центральные го
рода — Краков и Люблин), Червон
ная Русь с Подолией (Львов), 
Волынь (Владимир-Волынский, Кре- 
менец), Литва (Брест, Гродно, позже 
Вильно). Т. о., кагалы оказались 
объединены в союзы. Съезды пред
ставителей общин, которые ранее со
вершались нелегально, фактически 
оказались узаконенными налоговым 
законодательством Польши. Наряду 
с чисто экономическими вопросами 
они решали проблемы, имевшие зна
чение для нескольких общин или 
всего польского еврейства.. Насущ
ной необходимостью была возмож
ность обмена мнениями между рав
винами из разных общин.

Образование областного самоуп
равления определило характер и 
центрального органа власти: на съез
ды в ярмарочные города собирались 
делегаты от 5 податных округов. 
Т. о., раввинские совещания, узако
ненные еще в 1540 г., вслед, налого
вой реформы были четко организо
ваны. Центральный орган самоуп
равления получил название «Ваад 
арацот» ( w ä‘äd ’àrâsôt — совет об
ластей (букв,— «земель»)) и на каж
дой конкретной сессии именовался 
в зависимости от представленных 
округов Советом пяти, четырех или 
трех областей. В 1623 г. литов, евреи 
создали собственный общинный 
союз, и за «Ваад арацот» окончатель
но утвердилось название «Ваад арба 
арацот» ( w ä‘âd ’arba‘ ’àrâsôt— Ваад 
четырех земель). Ваад собирался 1 
или 2 раза в год поочередно в ярма
рочных городах Люблине и Яросла
ве. Делегаты состояли из парнасим 
(старшин) и раввинов крупнейших 
общин каждой области, принимав
ших судебные решения и издавав
ших таканот — обязательные поста
новления. Кроме того, Ваад охранял 
гражданские интересы еврейства, 
имея особую коллегию адвокатов — 
штадланим. Уполномоченные Ваа- 
дом штадланим ходатайствовали пе
ред королем на заседаниях сейма о 
подтверждении прежних евр. при
вилегий или предотвращении огра
ничительных мер (кроме того, штад- 
лан краковской общины должен был 
оказывать юридическую помощь
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каждому еврею, к-рому приходилось 
иметь дело с представителями гос. 
власти). Вместе с тем Ваад контро
лировал исполнение гос. законов 
евр. общинами.

Благодаря автономии евр. общин 
стало возможным развивать евр. ре
лиг. образование. Польская талму
дическая школа во многом влияла 
на ашкеназское еврейство. Подъем 
польск. талмудической учености со
впал с расцветом общины в Цфате. 
Рабби Моше Иссерлис (1520-1572), 
глава краковской иешивы, занимал
ся созданием новой кодификации 
талмудического права одновременно 
с Й. Каро, причем Иссерлис был не
доволен сб. «Бейт-Йосеф» и внес в 
заключение Й. Каро значительные 
коррективы. Кодекс «Шулхан арух» 
Иссерлис дополнил поправками (ха- 
гахот) на основании народных обы
чаев или практики ашкеназских рав
винов. Эти поправки были названы 
«Скатертью» (маппа) к «Накрытому 
столу» Й. Каро. Ревизионистский 
комментарий Иссерлиса на кодекс 
«Туммим» был издан под названием 
«Даркей Моше». В 1578 г. в Кракове 
появилось издание «Шулхан арух» 
с поправками Иссерлиса, к-рое при
обрело широкую популярность.

Др. выдаю щ имся талмудистом 
польск. общины был рабби Шломо 
Лурия (ок. 1510-1573). Знаток Тал
муда, Лурия скептически относился 
к послеталмудическим авторитетам 
и, в частности, резко критиковал 
«Бейт-Йосеф» и «Шулхан арух». 
Считая Талмуд единственным ав
торитетным и достоверным источ
ником галахического законодатель
ства, Лурия начал составление ком
ментария к Талмуду «Ям шель- 
Шломо» (Море Соломоново).

В ы даю щ им ся коди ф икатором  
этой эпохи был рабби Мордехай 
Яффа (ок. 1540-1612). Подобно 
Моше Иссерлису, он подвергал кри
тике «Шулхан арух» и составил бо
лее пространный свод законов «Лву- 
шим» (Облачения), но этот свод не 
заменил утвердившейся редакции 
«Шулхан Арух», выполненной Ис- 
серлисом.

Рабби Йошуа Фальк ха-Кохен 
( 1555-1614) занимался уже не реви
зией, а комментированием кодекса 
«Шулхан арух», который был клас
сическим текстом раввинистической 
традиции. Комментирование «Ш ул
хан арух» стало отдельным направ
лением евр. религ. мысли. Его пред
ставителями были Давид Галеви
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(Торей захав, 1646) и Шабтай Кохен 
(Сифрей Кохен, 1646).

Саббатианство. Если цфатская 
каббала, сочетавшая в себе «мисти
ческое истолкование факта изгнания 
с не менее мистической теорией о 
пути к избавлению», была теорети
ческим выражением мессианских 
ожиданий народа, спровоцирован
ных уничтожением евр. общины в 
Испании, то практическим выраже
нием этих идей явилось мессианское 
движение 1665-1666 гг., названное 
саббатианством по имени его глав
ной фигуры — измирского кабба- 
листа Шабтая Цви. Ни одно др. мес
сианское движение не принимало 
такого размаха и не имело подобных 
последствий. Шабтай Цви род. 1 авг. 
1626 г., 9 ава по евр. календарю. 
С детства он проявлял неординар
ные интеллектуальные способности 
(в 16 лет он был удостоен смихи) и 
сильную склонность к мистике, хотя 
каббала не стала для Шабтая пред
метом ученых занятий и он не на
писал ни одного сочинения. Уже в 
юности Шабтай стал приходить к 
мысли о своем мессианском предна
значении: в 1648 г., в возрасте 22 лет, 
он объявил себя мессией перед близ
кими ему представителями местной 
общины. На становление мессиан
ского самосознания Шабтая, види
мо, оказало влияние семейное преда
ние, возводящее род Цви к Давиду, 
а также древнее раввинистическое 
предание (нашедшее отражение уже 
в Иерусалимском Талмуде) о том, 
что Мессия родится 9 ава, в день раз
рушения обоих храмов. Заявление 
Шабтая было встречено холодно. 
Впосл. отношение к Шабтаю ста
новилось все более напряженным, 
поскольку молодой каббалист стал 
систематически нарушать галахи- 
ческие нормы и совершать др. по
ступки, вызывавшие всеобщее воз
мущение (кульминацией стало про
веденное Шабтаем бракосочетание 
с Торой). Чувство свободы от огра
ничивающего человека библейского 
и галахического законодательства 
приходило к мистику в периоды эк
зальтации, после которых наступа
ла глубокая депрессия. Эта болезнь 
причиняла Шабтаю мучения на про
тяжении всей его жизни, и, веро
ятно, именно к этому состоянию 
в личности Шабтая Цви восходят 
последующие противоречия, опре
делившие трагическую судьбу саб- 
батианства. Спустя несколько лет 
после объявления себя «мессией»

Шабтай был изгнан из своей общи
ны. В 1662 г., находясь в Каире, он 
узнал из письма Шмуэля Тандора 
посланного егип. общиной в Палес
тину, что в Газе появился последо
ватель лурианской каббалы Натан 
к-рый указывает каждой душе, ка
кой ей нужен тиккун (восстановле
ние). Шабтай немедленно отправил
ся в Газу, надеясь получить исцеле
ние от смущавшей его болезни. Но 
этот визит имел совершенно иные 
последствия: Натан убедил Шабтая 
в его мессианском посланничестве 
рассказав о своих неоднократных 
видениях, из которых он заранее уз
нал о «мессии». Натан дал мистичес
кое объяснение приступов отчаяния 
Шабтая, а впосл. изложил это объяс
нение в трактате «Друш ха-тниним» 
(Трактат о драконах). Мистик из 
Газы, имевший талант комментатора 
и систематизатора, стремился при
дать богословский смысл не только 
глубоким нравственным и психоло
гическим страданиям учителя, но и 
его «странным поступкам» (маасим 
зарим).

31 мая 1665 г. Натан из Газы про
возгласил Шабтая мессией. В после
дующие 2 года саббатианское дви
жение вызвало небывалый духов
ный подъем в евр. общинах. Евреи 
Вост. Европы восторженно приняли 
весть о грядущем избавлении. Шаб
тай торжественно вступил в Иеру
салим, но раввины иерусалимской 
общины отнеслись к нему насторо
женно. Шабтай был вынужден вер
нуться в Измир, ставший на время 
«духовной столицей» для многочис
ленных последователей «мессии». 
Здесь мессианское движение достиг
ло той точки развития, когда оно уже 
не могло не принять политического 
характера. Весь евр. мир ожидал, 
когда Шабтай Цви встретится с сул
таном и без боя (по предсказанию 
Натана из Газы) примет у него 
власть. В янв. 1666 г. Шабтай Цви с 
ближайшими последователями от
правился в Стамбул для встречи с 
султаном. Столица Османской им
перии с самого начала не оправдала 
надежд «пророка» Натана, ибо на 
подступе к Стамбулу корабль Шаб
тая Цви был захвачен турками. Сул
тан был предупрежден о прибытии 
«мессии» представителями к-поль- 
ской евр. общины, к-рые справедли
во видели в этой попытке захвата 
власти прямую угрозу самому суШе' 
ствованию евреев в Османской им
перии. Шабтай Цви был арестован



(на допросе он ничего не сказал о 
своих мессианских чаяниях) и за
ключен в тюрьму в Стамбуле, а за
тем переведен в пригород, в замок 
двидос. Благодаря непрекращавше- 
муся потоку паломников тюремная 
крепость превратилась во дворец 
«мессии», прозванный в народе 
Мигдаль-Оз (Замок силы). ІІІаб- 
батай Цви, продолжавший верить в 
свое мессианское призвание, при
нимал многочисленных паломни
ков, вносил в религиозные предпи
сания изменения, которые должны 
были символизировать наступле
ние царства «мессии» (наиболее ра
дикальным решением, взволновав
шим даже преданных последова
телей Шабтая, была отмена поста 9 
ава), принимал посланцев из стран 
диаспоры. Восторженный энтузиазм 
вокруг имени Шабтая, великие на
дежды, связанные с его движением, 
были пресечены в один день, когда 
Шабтай предстал перед султаном 
и без особых колебаний согласил
ся принять ислам (церемония при
нятия ислама состоялась 16 сент. 
1666).

После перехода Шабтая Цви в ис
лам Натан из Газы подробно объ
яснял необходимость этого события. 
Если еще до падения Шабтая Цви 
новое мессианское движение вы
нуждено было считаться с проти
воречиями этического характера, 
связанными с личностью «мессии» 
(трактат «Друш ха-тниним» был на
писан до отречения Шабтая), то по
сле отступничества «Мессии» про
тиворечивость должна была стать 
определяющей чертой нового уче
ния. Аргументы, высказанные Ната
ном, были идеологической основой 
Для тех, кто не смогли отказаться от 
чувства обретения мессии, и в даль
нейшем развитии саббатианства вы
ражались в более изощренных фор
мах. Мессия должен сойти в низшие 
сферы мира, чтобы высвободить за
ключенную в них энергию. Он сво
боден от закона, и отмена закона 
означает приход мессианского вре
мени. Вопрос о том, обладают ли 
Ученики мессии этой свободой и 
Должны ли они погружаться в безд
ну вслед за своим учителем, был 
спорным для последователей Шаб- 
Тая Цви, но именно положитель
ный ответ на него был дан Яаковом 
Франком (1726-1791), основателем 
^мой влиятельной секты внутри саб- 
оатианского движения. Франк объ
явил себя перевоплощением Шабтая
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Цви и призвал своих последовате
лей подражать «мессии» в высво
бождении из «бездны» «божествен
ных искр». Франк создал систему 
ритуалов и «заповедей», вменявших 
в добродетель нарушение запретов 
иудаизма. В 1759 г. из этих же сооб
ражений община Франка приняла 
католицизм, надеясь «подражани
ем» Шабтаю Цви приобрести и со
циальные выгоды.

Хасидизм. В нач. XVIII в. зароди
лось и стало стремительно набирать 
силы движение хасидим (благочес
тивых), поставившее целью возрож
дение иудаизма на основе живой ре
лиг. веры и популяризации кабба
листической мистики. Основателем 
хасидизма является Исраэль бен 
Элиезер (Баал Шем Тов или Бешт). 
Одной из важнейших предпосылок 
возникновения хасидизма был кри
зис евр. мистики, наступивший с 
упадком саббатианского движения.

Вокруг Исраэля бен Элиезера со
брались ученики, чья деятельность 
вызвала недовольство со стороны 
ортодоксальных раввинов. Считая, 
что традиц. религ. образование силь
но преувеличивает роль рассудка и 
подавляет живое духовное чувство 
искусственными схемами, хасиды 
ставили акцент на личном пережи
вании Бога, на личной праведности 
и роли харизматического лидера 
(цаддика). Эти тенденции не про
тивопоставлялись строгому соблю
дению закона, как это было в саб- 
батианском движении; напротив, 
предельно строгое соблюдение обря
дового закона понималось как необ
ходимое условие возрождения под
линного благочестия. После смерти 
Исраэля бен Элиезера на главенство 
в хасидской общине претендовал 
раввин Яаков Йосеф из Полонного, 
старейший из учеников Исраэля бен 
Элиезера, однако движение хасидов 
возглавил Дов Бер Межиричский 
(также известный как Маггид), ко
торый перенес резиденцию в Ме- 
жирич (Волынь). В 1766 г. раввин 
Дов Бер стал главой общины; рабби 
Яаков явился первым теоретиком 
хасидского движения. Ему принад
лежит 1-я книга в истории хасидиз
ма «Толдот Яаков Йосеф» (Родо
словная Яакова Йосефа), изданная в 
Кореце в 1780 г. Исраэль бен Элие
зер предстает в этой книге не толь
ко как прославленный праведник 
(слухи о его благочестии и чудесах 
получили широкое распростране
ние), но и как глубокий мыслитель

(в книге ок. 280 цитат из его выска
зываний). Приведены свидетельства 
мистического опыта Исраэля бен 
Элиезера, автор считал его челове
ком, имеющим особые духовные по
знания. На традиц. и часто зада
ваемый вопрос, кто был учителем 
Исраэля бен Элиезера, рабби Яаков 
отвечал, что мистическое знание 
его учитель получил от самого прор. 
Ахии, обличавшего Соломона и Иеро- 
воама (см.: 3 Цар 11.29-39; 14.6-16) 
и, согласно рабби Яакову, живше
му при Моисее, и при Давиде, и при 
прор. Илии (будучи учителем послед
него). Книга содержала критику со
временных автору раввинистичес- 
ких авторитетов и встретила недоб
рожелательное отношение религ. ли
деров. Большой вклад Дов Бера в 
доктринальное развитие хасидизма 
заключался в том, что он внес в ха
сидизм каббалистические пріедстав- 
ления. При Дов Бере хасидизм ук
репил свои позиции на Украине, за
тем в Белоруссии, Литве и Польше. 
Миссионером хасидского движения 
был Ахарон бен Яаков из Карлина, 
распространявший идеи хасидизма 
в Литве. Рабби Менахем Мендель 
из Витебска возглавлял общину ха
сидов в Минске. В районе Витебска 
действовал Аврахам бен Александр 
Кац из мест. Колышки.

Появление большого количества 
хасидских общин, при том что в каж
дой общине огромное значение при
давалось авторитету религиозного 
лидера (цаддика), способствовало 
тому, что после смерти Дов Бера 
(1773) хасидизм стал распадаться 
на отдельные группы. Рабби Элиме- 
лех возглавил хасидов в Лежайске 
(ныне Польша), Леви Ицхак в 1785 г. 
создал хасидский центр в Бердиче- 
ве, благодаря ученику Исраэля бен 
Элиезера Менахему Нахуму центр 
хасидизма возник в Чернобыле. Ме
нахем Мендель основал общину в 
Витебске, из которой вышел Шнеур 
Залман из Ляд.

В 1797 г. Шнеур Залман, прошед
ший обучение у Дов Бера, написал 
кн. «Тания», в которой изложил ха
сидскую мистику в каббалистичес
ких категориях. Ее центральной те
мой является вопрос о богопозна- 
нии, который побуждает автора об
ратиться к «интеллектуалистским» 
аспектам мистики, не свойственным 
хасидскому миросозерцанию. Учение 
Шнеура Залмана получило название 
Хабад в соответствии с 3 основопо
лагающими категориями мистики



«Тании» и 3 звеньями в цепи сфи- 
рот — «хохма, бина, даат» (мудрость, 
понимание, знание). Движение Ха- 
бад носит также название любавич- 
ского хасидизма.

Оппозицию хасидизму возглавил 
крупнейший авторитет польско-ли- 
тов. еврейства Илия бен Шломо Зал
ман, известный как Виленский гаон. 
Еще в 1772 г. во всех синагогах 
Вильны хасиды были торжественно 
преданы херему. В этом же году 
Шломо Залман отказался принять 
хасидскую делегацию. После выхо
да книги рабби Яакова сопротивле
ние оппозиции усилилось: в 1794 г. 
на городской площади в Вильне бы
ла сожжена кн. «Цавваат ха-Рибаш» 
(Завещание рабби Исраэля Баал- 
Шем-Това). Сторонники Виленско
го гаона получили от хасидов имено
вание «митнагдим» (противники).

После 1810-1815 гг., когда умерли 
почти все ученики Дов-Бера, раз
дробленность хасидизма усилилась. 
Основные его направления опреде
лялись династиями религ. лидеров, 
ибо звание цадика — непререкаемо
го духовного авторитета общины — 
в большинстве случаев было наслед
ственным. Основные хасидские ди
настии Подолии вели свое про
исхождение от рабби Аврахама из 
Опатова (ныне Опатув, Польша), 
учившего в Меджибоже, и от рабби 
Моше Цви из Саврани, учившего в 
Бендерах. В Киевской губ. и на Во
лыни возникла династия Тверских 
(Чернобыль). Ружинско-Садагор- 
ская династия и ее ответвления в Га
лиции и на Буковине ведут начало 
от рабби Исраэля из Ружина. В Га
лиции большое значение имела ди
настия Белз, восходящая к рабби 
Шалому Рокеаху. Большое число 
влиятельных династий возникло в 
Польше и Венгрии. Разделившийся 
на династические ветви хасидизм 
усилил прозелитическую деятель
ность, но вместе с тем столкнулся с 
обостренными внутренними проти
воречиями, связанными с конфлик
тами представителей различных ди
настий по обрядовым и идеологи
ческим вопросам.

В нач. XX в. хасидизм теряет свою 
обособленность от евр. общин и ста
новится важным фактором в жизни 
центрально- и восточноевроп. еврей
ства. Хасиды могли занимать ру
ководящие должности в общине и 
заниматься социальной деятельно
стью (прежде всего это касалось про
тивостояния движению Хаскалы).
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Движение Хаскалы. Идеология 
Просвещения оказала масштабное 
влияние на еврейскую мысль, вы
звав стремление к усвоению еврея
ми ценностей европ. культуры. Пер
вым значительным выразителем это
го стремления был Моше Мендель
сон, к-рый, в частности, выполнил 
перевод Торы (1780-1783) на лит. 
нем. язык и видел в следовании лит. 
норме «первый шаг к культуре». Уже 
в 40-х гг. XVIII в. чтение газет и книг 
на нем. языке, изучение иностранных 
языков, естественных наук и фило
софии получило распространение 
среди евреев в германских землях. 
Тенденции к сближению с европ. 
культурой получили крайнее выра
жение в движении хаскалы (просве
щение, от. евр. hiskîl — познавать, 
быть разумным — участники движе
ния получили название maskîlîm — 
познающие, знающие). Толчком к 
созданию движения явился «Указ 
о терпимости» австр. имп. Иосифа II 
в нач. 1782 г., на к-рый отреагировал 
член венской общины Нафтали Герц 
Вессели в послании «Диврей шалом 
ве-эмет» (Слова мира и правды), об
ращенном к австр. евреям. Это по
слание стало программой движения 
хаскалы. Убежденные в благожела
тельности властей, маскилим поста
вили целью интегрировать еврей
ство в европ. сообщество на основе 
лояльности к власти и активного ус
воения ценностей европ. культуры. 
Вессели указал на главное средство 
осуществления этой цели — рефор
му евр. образования. Если традиц. 
иудаизм придавал большое значение 
религ. образованию, а занятия свет
скими науками расценивал как воз
можное, но не обязательное допол
нение к традиц. обучению, то для 
идеологов Хаскалы изучение свет
ских наук было не дополнением к 
евр. наукам, а самодостаточной цен
ностью первостепенной важности, 
позволяющей человеку достичь ин
теллектуальных вершин, к-рые не 
уступают вершинам религ. мысли, и 
способствующей совершенствова
нию человека и овладению силами 
природы. В изучении светских наук 
деятели Хаскалы видели путь при
общения евреев к «общечеловечес
ким» ценностям и гарантию их соци
ального и экономического будущего 
в новом обществе, основанном на 
прогрессе научного знания.

Движение Хаскалы вызвало со
противление как представителей 
традиц. иудаизма, так и хасидов. Не

примиримым противником Хаскалы 
был Виленский гаон, к-рый, однако 
признавал необходимость реформу 
евр. образования и отказа от чисто 
схоластических методов изучения 
Талмуда, но считал эту реформу воз
можной только в религиозном клю
че. В Хаскале Илия бен Шломо Зал
ман усматривал вмешательство че
ловека в неприкосновенную рели
гиозно-нравственную сферу и видел 
опасность дальнейшей эмансипации 
Нек-рые маскилим пришли к прямо
му отрицанию важнейших вероучи
тельных положений иудаизма: Ла- 
зар бен Давид отрицал значимость 
мессианской идеи для иудаизма; бо
лее умеренной позиции придержи
вался М. Мендельсон, считавший, 
что вера в мессию как вероучитель
ное положение не может оказывать 
влияния на гражданскую позицию 
евреев. Крайним сторонником эман
сипации выступил Д. Фридлендер, 
требовавший изъять из богослуже
ния молитвы об Иерусалиме. В лице 
эмансипированных маскилим дви
жение евр. просвещения приблизи
лось к позициям реформизма.

В глазах традиционалистов мас
килим скомпрометировали себя ак
тивным сотрудничеством с властью. 
Лояльность к правительству способ
ствовала стабилизации положения 
евреев в обществе, и вместе с тем 
чиновники получили возможность 
вмешиваться во внутренние дела об
щин. Желание части еврейства со
здать систему светского образова
ния оборачивалось принудительным 
внедрением гос. школьной системы. 
В этом направлении прусское прави
тельство зашло настолько далеко, 
что в 20-х гг. XIX в. кандидаты на 
пост раввина принуждались к сдаче 
экзамена по философии. Сторонни
ки просвещения, готовые поддер
жать проведение реформ исходя из 
своего знания внутренней жизни об
щин, иногда переступали черту меж
ду «советом» правительству и до
носом.

Установки Хаскалы на обязатель
ное усвоение еврейством достиже
ний светской науки имело и послед
ствия др. рода: евр. религия и куль
тура стали объектом научного иссле
дования. В 1819 г. в Германии было 
основано Об-во культуры и науки 
евреев — первое в истории научно- 
исследовательское учреждение, за
нимавшееся вопросами иудаики.

Реформизм. П очти одноврем енно  
с движением Хаскалы ф ормирова-
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ось более радикальное направление 
иудаизма, призвавшее к реализации 
«общечеловеческих» ценностей не 
только в интеллектуальной, но и в 
литургической и обрядовой жизни, 
фактическое начало этому движе
нию, получившему название рефор
мистского или либерального иуда
изма (2-й вариант утвердился как 
самоназвание для большинства ев
ропейских общин), было положено 
в 1796 г. в Амстердаме, где община 
«Адат Иешурун» изъяла из молит
венника часть пиютов и ввела про
поведь на голландском языке. Но 
подлинным центром реформизма 
стала Германия. В 1801 г. в г. Зезен 
(совр. земля Н. Саксония) И. Якоб
сон (1768-1828) основал школу для 
бедных евр. детей, где религ. образо
вание было совмещено с изучением 
светских предметов и где соверша
лась синагогальная служба, в к-рую 
были включены проповеди и гимны 
на нем. языке. Эту службу посещали 
и взрослые, постепенно привыкшие 
к употреблению нем. языка на ли
тургии. В 1810 г. вестфальская кон
систория опубликовала новый устав 
синагогальной службы, в к-ром под
черкивалось значение возвышенного 
душевного настроя и отменялись 
обычаи, не соответствующие этому 
критерию (напр., трещотки в Пурим 
и т. п.). Члены консистории утверж
дали, что эти нововведения не про
тиворечат духу Талмуда, в его тексте 
можно найти различные мнения по 
многочисленным обрядовым и пра
вовым вопросам.

В 1815 г. И. Якобсон открыл мо
литвенный дом в Берлине. Богослу
жение совершалось под аккомпане
мент органа, с пением гимнов и про
поведью на нем. языке. В 1819 г. был 
издан молитвенник гамбургской об
щины, в к-ром фразы о пришествии 
мессии, избранности евр. народа и 
возвращении в Сион были либо изъ
яты, либо заменены др. формулиров
ками, не связанными с евр. нацио
нальной идентичностью. Это изда
ние вызвало возмущение и протест 
ортодоксальных раввинов, обвинив
ших сторонников реформы в ереси 
и потребовавших от городского се- 
ната закрытия молитвенного дома 
Реформистов. В 1820 г. в Лейпциге 
был открыт новый реформистский 
Молитвенный дом (отд-ние гамбург
ского), где в дни евр. праздников со
вершалось богослужение на нем. 
языке. В последующие 30 лет рефор
мистские общины возникли в ряде
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городов Германии, Австрии, Венгрии, 
Франции и Дании; они отличались 
друг от друга степенью радикализма 
в реформе богослужения.

Работы, посвященные теоретичес
кому обоснованию реформизма, бы
ли написаны раввинами А. Гейгером 
и Ш. Гольдхеймом. На авторов ока
зал влияние набиравший силу ис
торико-критический подход к изу
чению Свящ. Писания. Оба автора 
исходят из принципа изменяемости 
обрядовых норм в зависимости от 
исторических условий. При этом 
Гейгер придерживался эволюцион
ной модели, видя в традиции основа
ния для перемен в религ. жизни об
щины (свидетельством жизненности 
и подвижности традиции в зависи
мости от условий времени считались 
и дискуссии, представленные в Тал
муде), а Гольдхейм говорил не об 
эволюции, а о разрыве, после к-рого 
обрядность иудаизма уже не могла 
существовать, этот разрыв был свя
зан с разрушением Второго храма. 
Рационализм Гольдхейма уживался 
с весьма своеобразными мессиан
скими представлениями, в которых 
можно видеть отголоски саббатиан- 
ства: в эмансипации евр. народа по 
отношению к обрядовому богослу
жению видел начало мессианской 
эры. Гольдхейм считал, что ряд обря
довых вопросов и традиц. институ
тов необходимо передать в ведение 
гос-ва. Эти взгляды были изложены 
в кн. «Об автономии раввинов и 
принципе еврейского брака» (1843), 
в которой Гольдхейм выступил про
тив еврейской автономии в вопросах 
семейного права, в учреждении вы
ходных и праздничных дней; он счи
тал, что эти вопросы должны регу
лироваться христианским законо
дательством.

Реформисты пытались создать 
единое руководство движением и 
достичь в к.-л. мере согласованности 
с традиц. иудаизмом. Эти вопросы 
поднимались на т. н. «раввинских 
совещаниях», к-рые должны были 
придать обрядовым нововведениям 
офиц. характер. Если на 1-м (Браун
швейг, 1844) совещании удалось «за
конодательно» оформить радикаль
ную меру — допущение смешанных 
браков, то на 2-м (Франкфурт-на- 
Майне, 1845) и 3-м (Бреслау, 1846), 
проходивших с участием ортодок
сальных раввинов, не удалось до
стичь ни компромисса с традиц. 
иудаизмом, ни организационного 
единства. После революционных со

бытий 1848 г. деятельность рефор
мистских общин была затруднена, 
поскольку реформизм вызывал опа
сения правительства. Активная ор
ганизационная работа была возоб
новлена на реформистских синодах 
1869 г. (Лейпциг) и 1871 г. (Аугс
бург). Желание принять реформи
рованную литургию выразили пред
ставители крупнейших общин Герма
нии (Берлин, Франкфурт-на-Майне, 
Бреслау (ныне Вроцлав, Польша), 
Мюнхен).

Религиозные аспекты сионизма. 
Отношение религ. евреев к сиониз
му изначально было неоднознач
ным. Вызывала большие сомнения в 
успехе попытка своими силами вер
нуться на Св. землю: вера в то, что 
это возвращение может осуществить 
только «Мессия», была официально 
закреплена в изложении веры, сде
ланном Маймонидом. Считалось, что 
попыткой своими силами построить 
евр. гос-во сионисты берут на себя 
прерогативы Бога. Еще большие опа
сения вызывало то обстоятельство, 
что первые сионистские лидеры по
зиционировали себя как светских 
людей. Если для переселенцев в эпо
ху средневековья Эрец-Исраэль был 
местом более благоприятного испол
нения заповедей, то для сионистов 
имели значение только политичес
кие мотивы.

Начало сионизма как организован
ного движения связано с деятельно
стью орг-ции «Ховевей Цион», со
зданной в 1881 г., после погромов в 
России. Доказывая необходимость 
переселения в Эрец-Исраэль, орга
низация не достигла единства в во
просе о религиозном факторе: с од
ной стороны, нарушение религиоз
ных законов на Св. земле считалось 
особенно тяжким нарушением (вы
сказывались суждения в пользу за
крытия нерелиг. евреям доступа в 
Палестину), с другой — если осозна
валась важность общенародной со
лидарности в деле возрождения евр. 
гос-ва, то тогда религ. мотивы отхо
дили на 2-й план. Орг-ция тяготела 
к политическому нерелиг. сионизму 
(ярким представителем этого на
правления был Лео Пинскер), что 
оттолкнуло от нее мн. религ. деяте
лей. Основоположником религ. сио
низма стал раввин Шмуэль Моги- 
лёвер, решение которого остаться в 
«Ховевей Цион», несмотря на непо
нимание большинства членов этой 
орг-ции, имело определяющее значе
ние для истории сионизма.



Первый Всемирный конгресс сио
нистов состоялся в Базеле (2 9 - 
31 авг. 1897). Он утвердил создание 
Всемирной сионистской орг-ции и 
принял программу (Базельская про
грамма), определившую полити
ческие задачи сионизма. Вопрос о 
взаимоотношениях между сиониз
мом и религ. еврейством был поднят 
на Втором сионистском конгрессе 
в Базеле в 1898 г. Несмотря на боль
шое число сторонников религ. на
правленности сионизма, соглашения 
по религ. вопросам достигнуто не 
было. В соответствии с разрешени
ем Пятого сионистского конгресса 
(1901, Базель) открывать отдельные 
фракции в рамках сионистского дви
жения была создана религиозная 
орг-ция «Мизрахи». Учредительное 
собрание было проведено в г. Виль- 
на (Вильно) весной 1902 г. Публич
ная прокламация «Мизрахи» была 
составлена писателем Э. Джавицем. 
В обращении указывалось, что цель 
сионизма не только создание убежи
ща для народа и политическая бе
зопасность, но и религиозно-куль
турное возрождение нации. Джавиц 
подчеркнул, что в диаспоре всецелое 
исполнение заповедей Торы невоз
можно. «Мизрахи» стремительно на
бирала силы: через полгода после ее 
основания на Минской конферен
ции российских сионистов предста
вители «Мизрахи» (ок. 50 чел.) вы
ступили как единый организацион
ный блок в поддержку религиозно
культурного возрождения нации и 
потребовали составить образова
тельную программу. Совместно со 
светскими сионистами, возглавляе
мыми Ахад Гаамом, делегаты «Миз
рахи» достигли соглашения по со
зданию 2 комитетов по образова
нию. Это означало офиц. признание 
автономного национально-религиоз- 
ного образования, которое должно 
было контролироваться «Мизрахи» 
с помощью специального комитета 
по образованию. Активная вовлечен
ность «Мизрахи» в образовательную 
сферу способствовала стремитель
ному росту популярности этой орга
низации и религиозно-сионистского 
движения в целом. За первый год су
ществования организации были от
крыты сотни ее филиалов в Россий
ской империи, Галиции, Румынии, 
Австро-Венфии, Германии, Вели
кобритании и Швейцарии. В 1903 г. 
в Лиде был проведен 1-й съезд «Миз
рахи», а через год прошло первое 
Международное собрание в Пожони
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(ныне Братислава). «Мизрахи» ста
ла всемирной организацией.

В 1920 г. движение «Мизрахи» пе
ревело свою штаб-квартиру в Иеру
салим и Всемирная сионистская ор
ганизация поручила этому движению 
сформировать систему евр. образо
вания в Палестине (такая ситуация 
сохранялась до 1953). В 1956 г. дви
жение «Мизрахи» соединилось с ре
лиг. рабочим движением в нацио- 
нально-религ. партию (НРП).

Движение «Мизрахи» вело упор
ную борьбу со светским сионизмом 
за сохранение евр. характера гос-ва 
Израиль. Вследствие этих усилий 
Шаббат является офиц. днем от
дыха, в к-рый общественный транс
порт не работает, израильские солда
ты получают кашерную пищу. Дви
жение «Мизрахи» также организо
вало Мин-во по делам религий для 
обеспечения религ. нужд граждан 
за счет общественных фондов. На
конец, деятелям движения удалось 
вопросы брака и развода сохранить 
в компетенции раввината.

Течения в современном иудаиз
ме. Ортодоксальный иудаизм труд
но характеризовать как «одно из те
чений» современного иудаизма, ибо 
он продолжает раввинистическую 
традицию предшествующих веков 
и его существование не определяет
ся противопоставлением др.ветвям 
иудаизма. Тем не менее ортодоксаль
ный иудаизм не является однород
ным направлением, поскольку су
ществует неск. течений, неодина
ково интерпретирующих основные 
принципы ортодоксального иудаиз
ма: признание святости письменной 
и устной Торы, неукоснительное со
блюдение мицвот(библейских и га- 
лахических предписаний), призна
ние раввинистических авторитетов, 
ожидание мессии. Ключевым для 
разграничения этих течений явля
ется вопрос о возможности внедре
ния секулярной культуры в жизнь 
ортодоксального еврея и шире — 
о возможности конструктивного ос
мысления культуры на базе иудаиз
ма. Противоположные позиции по 
данному вопросу занимают харедим 
(букв.— «трепещущие») и «совре
менные ортодоксы». Харедим, или 
ультраортодоксы, считают идеалом 
и в то же время непосредственной 
обязанностью еврея жизнь, полно
стью посвященную изучению Торы, 
что, по их мнению, исключает це
ленаправленное взаимодействие со 
светской культурой в любых фор

мах. Напротив, «современные орт0. 
доксы» исходят из принципа «ТоРа 
ве-дерех-эрец» (Тора и культура) 
сформулированного раввином Ра ' 
фаэлем Гиршем. Активное участие 
иудеев в культуре, совмещение ре. 
лиг. и светского аспектов считают
ся одной из задач иудаизма.

Самая большая община харедим 
расположена в исторической части 
Иерусалима. Одним из крупнейших 
центров совр. ортодоксии является 
ун-т Ешива в Нью-Йорке, с которым 
связана большая часть жизни рав
вина Йосефа Соловейчика ( 1903— 
1993), одного из наиболее извест
ных деятелей иудаизма в XX в.

Особую позицию в рамках орто
доксального иудаизма занимают раз
личные хасидские течения. После 
второй мировой войны центром ха
сидского движения стал Эрец-Ис- 
раэль, хотя хасидизм выступал в 
оппозиции к сионизму. Хасиды ос
новали поселения Бней-Брак, Кфар- 
Хасидим, Кфар-Ата (ныне Кирьят- 
Ата), Кфар-Хабад и проч., многие 
поселились в городах и организо
вали свои молитвенные собрания. 
Как правило, эти хасиды продолжа
ли относить себя к тому направле
нию хасидизма, к к-рому принадле
жали их цаддики. Возник феномен 
хасидской общины, пребывающей 
в рассеянии, общины, члены к-рой 
продолжают поддерживать связь со 
своим цаддиком и друг с другом, на
ходясь в различных странах. Одним 
из наиболее влиятельных хасидских 
движений является Хабад.

Неортодоксальные направления 
совр. иудаизма имеют гораздо бо
лее существенные различия, связан
ные с радикальными изменениями, 
внесенными либо в теологию, либо 
в обрядность традиц. иудаизма, ли
бо одновременно в обе эти сферы. 
Реформизм, продолжающий идеи 
Гейгера и Гольдхейма, исходит из от
рицания значимости обрядов иуда
изма и правил кашрута (дозволенно
сти к употреблению с т. зр. галахи), 
считая иудаизм религией чистой мо
рали. Это направление ориентиро
вано на плюрализм мнений внутри 
самой общины. Движение «Масор- 
ти», напротив, принимает традии- 
ритуал, однако не связывает истоки 
ритуала и становление галахичес- 
ких норм с актом Божественного
откровения.

В нач. XX в. на основе идей рав- 
винов Мордехая Каплана и  Айры 
Айзенстайна возникает л и б е р а л ь -



цое движение реконструктивизма, 
к.рое исходит из представления об 
иудаизме как о религ. цивилизации, 
претерпевающей исторические из
менения и обладающей атрибутами 
любой др. цивилизации: социальной 
структурой, этикой, языком. Месси
анская идея переносится в сферу на
стоящего и реализуется как стремле
ние к избавлению в этом мире. В «Ру
ководстве по еврейскому ритуалу» 
(1941), одному из программных текс
тов реконструктивизма, ритуал рас
сматривается не как данный в откро
вении закон, а как способ коллек
тивного выживания евр. общины.

М. Г. Калинин
И. р. на территории русского го

сударства. Древнейшие свидет ель
ства. Первые евр. поселения появи
лись в Сев. Причерноморье в греч. 
полисах во І І - І  вв. до P. X. Позд
нее они вошли в состав Боспорско- 
го царства и Римской империи. На
ряду с иудеями в этом регионе про
живали и многочисленные общины 
«богобоязненных» (иудействующих 
из язычников). С кон. IV в. в резуль
тате вторжений кочевых племен на
чалась постепенная деэллинизация 
евр. общин. Однако на протяжении 
всего средневековья в этот регион 
переселялись евреи из Византии и 
Персии. В кон. VII — нач. VIII в. на 
Сев. Кавказе появляется тюркское 
гос-во Хазарский каганат. Согласно 
преданию, зафиксированному в т. н. 
Послании царя Иосифа, ок. 740 г. 
хазарский правитель Булан выбрал 
иудаизм как религию для себя и сво
их подданных, построил множест
во синагог и религ. школ. В 60-х гг. 
IX в. с хазар, иудеями контактиро
вали св. братья Кирилл и Мефодий, 
просветители славян. В X в. в Кафе 
(ныне Феодосия, Украина) была по
строена старейшая из сохранивших
ся на территории стран СНГ синаго
га. Поиски хазар, наследия в тради
циях И. Р. в Вост. Европе, в частно
сти на Руси, представляют одно из 
ключевых направлений совр. науки 
{Pritsak О. The Pre-Ashkenazic Jews 
of Eastern Europe in Relation to the 
Khazars, the Rus’ and the Lithuanians 
H Ukrainian-Jewish Relations in His
torical Perspective. Edmonton, 1988. 
P 3-21).

До X V III  в. Появление иудейских 
°біцин на территории Руси связано 
с процессом расселения евреев вдоль 
торговых путей в раннее средневе
ковье. Большинство из них были 
купцами из Византии, в т. ч. занимав
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шимися работорговлей (Берлин И. 3. 
Исторические судьбы еврейского на
рода на территории русского госу
дарства. Пг., 1919; он же. Евреи в 
Юж. Руси в эпоху Киевского и Га- 
лицко-Волынского государства / /  
История евреев в России. М., 1921. 
Т. 2. Ч. 1. С. 113-154. (История еврей
ского народа; 12); Кулик А. Евреи 
Древней Руси: источники и истори
ческая реконструкция / /  Ruthenica. 
K., 2008. T. 7. C. 52-70). В нач. X в. 
в Киеве уже существовала евр. об
щина, состоявшая гл. обр. из хазар, 
купцов. Об этой общине известно из 
т. н. Киевского письма, обнаружен
ного в Каирской генизе (см.: Golb, 
Pritsak. 1982). Хотя исследователи 
спорят, было ли оно отправлено из 
Киева или в Киев и с какой целью, 
среди подписей присутствуют име
на как хазарские (Манас), так и сла
вянские (Гостята, Северята/Сирота) 
(см.: ШапираД. Евреи в раннее сред
невековье в соседних с Россией 
странах / /  История еврейского на
рода в России от древности до ран
него Нового времени. Иерусалим; 
М., 2010. Т. 1. С. 44-76). Упомина
ния главы общины (парнас) и ста
рейшин свидетельствуют о том, что 
община была довольно многочис
ленной. После разгрома Хазарского 
каганата войсками киевского кн. Свя
тослава еврейская община в Киеве 
сохранилась. По преданию, зафик
сированному в ПВЛ, в 986-988 гг. 
хазар, иудеи пытались убедить кн. 
Владимира принять иудаизм, но он 
сделал выбор в пользу Православия. 
В «Житии прп. Феодосия Печер
ского» (80-е гг. XI в.) сообщается о 
спорах прп. Феодосия с местными 
иудеями о Христе. В XII в. иудей
ская община занимала квартал, на
зываемый в летописях «Жидовски
ми воротами».

В евр. средневек. источниках Вост. 
Европа в целом именовалась Кена- 
ан (Ханаан), а слав, язык называ
ли ханаанским (кнаанит). Русь же 
иногда отождествлялась со страной 
Фираса (о к-ром упоминается в Быт 
10.2). Видимо, большинство живших 
в Вост. Европе евреев не знали ни
какого языка, кроме славянского. 
Тем не менее евр. общины отправ
ляли на Запад своих представите
лей для обучения. В комментариях 
Раши к Торе встречаются неск. слав, 
глосс (в основном чехизмы). В евр. 
источниках упоминается раввин Мо
ше из Киева (или из страны Русь), 
к-рый учился у тосафиста рабейну

Яакова бен Меира Тама. Одним из 
учеников Иехуды Хасида из Регенс
бурга был некий Ица (И че или 
Иехуда) из Чернигова. В англ. ис
точниках в кон. XII в. фигурирует 
Ицхак из русских земель (или из 
Моравии). У рабби Ашера бен Йехи- 
еля (Роша) из Толедо учился Ашер 
бен Синай из страны Русь.

В научной лит-ре нет единого мне
ния о том, какова была численность 
иудеев в рус. княжествах и какое 
количество славяно-рус. памятни
ков может быть связано с их дея
тельностью. Исследователи 1-й пол. 
XX в. часто преувеличивали чис
ленность и значение иудеев (см.: 
Барац Г. М. Собрание трудов по во
просу о евр. элементе в памятниках 
древнерусской письменности. Бер
лин; П., 1924-1927.2 т.). В советское 
время ряд исследователей пытались 
доказать, что на Руси благодаря иуде
ям появились переводы'с еврейско
го на слав, язык, выполненные на
прямую без посредничества гречес
кого и латинского языков (см. работы
Н. А. Мещерского и А. А. Алексеева).

Однако гипотеза о существовании 
столь активных и многочисленных 
иудейских общин была поставлена 
под сомнение ( Weinryb В. D. The 
Beginnings of East-European Jewry 
in Legend and Historiography / /  S tu
dies and Essays in Honor of A. A. Neu
man. Leiden, 1962. P. 445-502). Появ
ление же памятников с видимым евр. 
влиянием (Иосиппон, слав, перевод 
Книги Есфирь) следует связывать 
скорее с лит. деятельностью греко
говорящих иудейских общин Ви
зантии, выступивших посредника
ми между евр. и слав, культурами 
(работы А. Альтбауэра, X. Л унта, 
М. Таубе).

После монг. нашествия существо
вание евр. общин на Руси засвиде
тельствовано только в Галицко-Во
лынском княжестве. Большая часть 
сведений об иудеях относится к тер
риториям, входившим в состав Ве
ликого княжества Литовского (см.: 
Бершадский. 1882. Т. 1; Регесты и 
надписи. 1899. Т. 1). Проживавшие 
там небольшие группы евреев, гово
ривших и писавших по-славянски, 
после массовой миграции евреев- 
ашкеназов на Восток постепенно 
ассимилировались с ними. В Кры
му в постмонг. период формируют
ся 2 большие группы общин — 
караимская и последователей И. Р., 
к-рые находились в тесном контак
те друг с другом и поддерживали

431



ИУДАИЗМ РАВВИНИСТИЧЕСКИЙ

связи с Вост. Европой и Византией. 
Однако степень их влияния непо
средственно на русские земли была 
минимальной (в XV в. при дворе 
московских князей евреи из Крыма 
состояли на дипломатической служ
бе), особенно после захвата Крыма 
турками.

В рус. источниках ХІѴ-ХѴІ вв. 
упоминаются преимущественно ев
реи-купцы. В свите киевского кн. 
Михаила Олельковича, приглашен
ного в Новгород (1470-1471), со
стояло неск. евреев: ученый Сха- 
рия, а также купцы Иосиф Шмойло 
Скарвей и Моисей Хануш. Они сыг
рали основную роль в распростране
нии ереси жидовствующих не толь
ко в Новгороде, но и позднее в Мос
кве. При Иоанне IV Васильевиче 
(1533-1584) в связи с общим изме
нением политики в отношении ино
странцев права евреев-купцов были 
существенно ограничены. Ситуация 
изменилась в Смутное время, осо
бенно в правление Лжедмитрия I 
(1605-1606), когда в Московию при
было множество евреев. С приходом 
к власти царя Михаила Феодоро- 
вича Романова въезд иудеев на тер
риторию страны был снова огра
ничен. Согласно Уложению 1649 г. 
царя Алексея Михайловича, «некре
щеным иноземцам» было запреще
но держать в услужении рус. людей 
(ст. 20), а «бусурман, который рус
ского человека к своей вере прину
дит и по своей бусурманской вере 
обрежет» должен быть «сожжен ог
нем без всякого милосердия».

Первые крупные евр. общины в 
Центр. России появились после рус- 
ско-польск. войны 1654-1667 гг., ко
гда пленные евреи были отправле
ны на поселение в Казань и Н. Новго
род. В 1667 г. по Андрусовскому мир
ному договору с Речью Посполитой 
к России перешла часть областей, 
где компактно проживали иудеи (Ле
вобережная Украина, Смоленская и 
Чернигово-Северская земли).

Д о 2-й  пол. X V II I  в. численность 
евреев, проживавших на территории 
России, была незначительной. Петр I 
покровительствовал крещеным ев
реям и принимал их на гос. службу, 
напр., вице-канцлером был П. П. Ша- 
фиров, дипломатом — А. Веселов
ский, ген.-полицмейстером С.-Пе
тербурга — А. М. Дивиер. Рус. пра
вительство было озабочено пробле
мой контрабандной торговли на 
Украине. В связи с этим Петр I неод
нократно напоминал гетманам, что

временно находившиеся на левом 
берегу Днепра и в Киеве евреи долж
ны быть высланы, но помещики и 
казацкие старшины всячески тор
мозили исполнение этих распоряже
ний. В 1708 г. вышел указ, по к-рому 
евр. купцы могли въезжать только 
в Киев, где должны были продавать 
свои товары оптом. Однако указ по
стоянно нарушался. В 1727 г. Екате
рина I подписала указ о выдворении 
евреев-иудаистов из страны; перед 
выездом купцы должны были обме
нять полученную ими выручку зо
лотом и серебром на медные деньги. 
В 1728 г. гетман Д. Апостол обратил
ся к Сенату с прошением разрешить 
приезжавшим из-за границы евр. куп
цам продавать товары не только оп
том, но и в розницу. Прошение бы
ло удовлетворено. По настоянию ви
це-губернатора Смоленска кн. В. Га
гарина евреям было разрешено брать 
на откуп таможенные сборы, вин
ный промысел и торговлю. Одним 
из самых успешных откупщиков 
стал Ворох Лейбов (1663-1738), ко
торый регулярно посещал Москву, 
где познакомился с отставным ка
питаном А. Возницыным и приоб
щил его к иудаизму, а затем сопро
вождал в Польшу, где Возницын 
принял иудаизм. В 1737 г. жена Воз- 
ницына сообщила об этом в Сино
дальную канцелярию. Вскоре Ворох 
Лейбов, его зять Шмерль и Возни
цын были арестованы, а 15 июля 
1738 г. Ворох и Возницын были пуб
лично сожжены в С.-Петербурге, на 
Адмиралтейском о-ве. Дело получи
ло широкую огласку, и вновь встал 
вопрос о высылке евреев из М а
лороссии, где, согласно Переписи 
1738 г., проживало ок. 600 евреев. 
Основными видами деятельности 
евреев были торговля, шинкарство 
и в меньшей степени различные 
ремесла.

О религ. жизни евреев известно 
мало, однако в городах, где они жи
ли, регулярно собирался миньян, 
в селах богатые евреи строили мо
лельные дома и синагоги (напр., Во
рох Лейбов построил синагогу в дер. 
Зверовичи). В нач. 1739 г. Сенат под
готовил указ о выдворении евреев из 
Малороссии, однако малороссийская 
Генеральная войсковая канцелярия 
попросила отложить выпуск указа 
в связи с продолжавшейся войной 
с Турцией. 2 дек. 1742 г., по оконча
нии войны имп. Елизавета Петров
на подписала указ, по к-рому евре
ев независимо от пола, возраста и

социального положения надлежал 
выселить за пределы Российской 
империи и впредь «ни для чего не 
впускать». Остаться имели право 
только крещеные евреи, к-рым, од
нако, был запрещен выезд из страны

Генеральная войсковая канцелярия 
снова направила прошение в Сенат 
о разрешении евр. купцам посещать 
ярмарки, т. к. разрыв экономичес
ких отношений приводил к боль- 
шим убыткам для казны. Малорос
сийскую Генеральную войсковую 
канцелярию поддержали Лифлянд- 
ская губ. канцелярия и рижский ма
гистрат. Сенат предоставил доклад 
императрице (1743), но она ответи
ла отказом. Евреи были выдворены, 
золотые и серебряные монеты, при
надлежавшие им, при выезде были 
заменены медными.

4 дек. 1762 г. имп. Екатерина II из
дала манифест о дозволении селить
ся в пределах Российской империи 
любым иностранцам, кроме евреев. 
Однако уже на следующий год эта 
оговорка была исключена из мани
феста в связи с необходимостью за
селения Новороссии — земель, во
шедших в состав Российской импе
рии после русско-турецкой войны. 
29 апр. 1764 г. императрица написа
ла письмо генерал-губернатору Кур
ляндии, в к-ром говорилось, что все, 
кто пожелают жить в Новороссии, 
должны получать в Риге паспорта и 
охрану независимо от вероисповеда
ния. Неск. евр. купцам, помогавшим 
в переселении в Новороссию, было 
разрешено постоянно проживать и 
вести торговлю в Риге (Д. Л. Бам
берг, М. Аарон, И. Лазарь). Вскоре 
в связи с увеличением евр. насе
ления были приняты специальные 
правила, регулирующие прожива
ние в городе евреев (1766).

В 1772 г. при 1-м разделе Польши 
между Россией, Пруссией и Авст
рией Россия получила Вост. Бело
руссию (с городами Гомель, Моги
лёв, Витебск, Полоцк) и Латгалию. 
На этих территориях проживало 
200 тыс. евреев, к-рые т. о. стано
вились подданными Российской им
перии. В манифесте 11 авг. 1772 г. 
особо было выделено, что и «ев
рейские общества, жительствующие 
в присоединенных к Империи Рос
сийской городах и землях, будут ос
тавлены и сохранены при всех тех 
свободах, коими они ныне в рас
суждении закона и имуществ своих 
пользуются». Были сохранены кага
лы как форма управления местными



еВр. общинами, дополнительно со
з д а н ы  уездные и губ. кагалы. Кроме 
то го , с 1776 г. кагалы исполняли так- 
же функции фискальных и судеб
ных органов. Духовным главой евр. 
о б щ и н ы  был раввин; он утверждал 
решения кагала, председательство
вал па суде, наблюдал за школами 
для мальчиков (хедерами и иеши- 
вами), в к-рых изучались основы 
веры, иврит, Тора и Талмуд.

В 1778 г. на территории губерний 
было распространено действие «Уч
реждения для управления губерний 
Российской империи». Были созда
ны органы городского самоуправле
ния, ратуши и магистраты, в к-рые 
избирались представители купече
ства и мещанства. Евр. население, 
как городское, так и сельское, было 
приписано к городским кагалам и 
позднее (1783) вошло в разряд ме
щан (доход до 500 р. в год), платив
ших подушную подать. 7 янв. 1780 г. 
Екатерина II в ответ на прошение 
богатых евр. торговцев подписала 
указ, разрешавший им записывать
ся в купеческое сословие, через год 
правительство еще раз подтверди
ло, что все купцы независимо от про
исхождения должны платить один и 
тот же налог с капитала (вместо по
душной подати). Евреи получили 
полные сословные права, в т. ч. 
право избирать и быть избранными 
в органы городского самоуправле
ния, Россия т. о. стала 1-м гос-вом 
в Европе, предоставившим избира
тельные права евреям. При Екате
рине II из офиц. документов исчез 
термин «жид», вместо к-рого стало 
использоваться слово «еврей».

В 1783 г. евреям, на основании то
го что они были записаны в мещан
ское и купеческое сословие, было 
приказано покинуть села и пересе
литься в города. Кроме того, влас
ти запретили помещикам переда
вать винокуренные промыслы куп
цам и мещанам, жившим на их 
землях, в их число попали и евреи. 
В 1785 г. была опубликована «Гра
мота на права и выгоды городам 
Российской империи», в к-рой все 
Жители городов были разделены на 
6 Разрядов, избиравших шестиглас- 
нУк> думу. Хотя по закону евреи мог
ли входить во все 6 разрядов и участ
вовать в выборах, на местах их права 
пытались ограничивать. Представи- 
Тели кагалов отправили делегацию 
в столицу, и 21 янв. 1786 г. Сенат из- 
Дал указ, разрешавший временно 
евреям жить в сельской местности
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и брать на откуп у помещиков вино
куренный промысел и шинкарство. 
В указе также подтверждались изби
рательные права евреев и допуска
лась возможность использовать евр. 
язык для разбора дел между еврея
ми в общих судах. Дела, касавшиеся 
религ. вопросов и евр. духовенства, 
оставались в исключительной ком
петенции евр. судов. Кагалы имели 
право взимать подушные подати и 
т. н. коробочный сбор (деньги на 
общественные нужды).

По российским законам мещане 
и купцы независимо от их нацио
нальности и вероисповедания могли 
жить только в тех городах, к к-рым 
они были приписаны. Для Белорус
сии в 1782 г. было сделано исклю
чение, и белорусские купцы могли 
переезжать из города в город, исхо
дя из коммерческой необходимо
сти. Евр. купцы начали посещать по 
торговым делам Смоленск и Моск
ву и записываться в купечество этих 
городов, что приводило к обостре
нию конкуренции среди купцов. По
сле жалобы московских купцов, ко
торые обвиняли евреев в том, что 
они живут в Москве незаконно и 
торгуют контрабандным товаром, 
евр. купцы были высланы из Моск
вы. «Совет государыни» подтвердил 
это решение ген.-губернатора Про
зоровского и запретил евреям запи
сываться в купечество за пределами 
Белоруссии. Было дано разъясне
ние, что постановление 1782 г. раз
решало купцам, жившим в Белорус
сии, независимо от их вероисповеда
ния записываться в купечество лю
бого белорус, города. В то же время 
евреям было дано разрешение пе
реселяться в Екатеринославское на
местничество и Таврическую обл. 
Указ Екатерины II от 23 дек. 1791 г. 
закрепил решения Совета, что счи
тается началом введения в России 
черты оседлости.

12 янв. 1793 г. была подписана Пе
тербургская конвенция, подтвердив
шая 2-й раздел Польши. Россия по
лучила Зап. Белоруссию, Подолию, 
вост. часть Волыни и Полесье. Ека
терина II издала указ, в к-ром были 
перечислены регионы, где евреям 
разрешалось постоянное прожива
ние: Минская губ. (с 1795 — намест
ничество), Изяславская губ. (с 1795 — 
Подольское и Волынское наместни
чества), Брацлавская губ. (с 1795 — 
наместничество), Полоцкое и Моги- 
лёвское наместничества (с 1796 г. 
вошли в состав Белорусской губ.

с центром в Витебске), Киевское, 
Черниговское, Новгород-Северское 
и Екатеринославское наместничест
ва, а также Таврическая обл. После 
3-го раздела Польши (1795), когда 
Россия приобрела Курляндию, Пил- 
тенскую обл. и Литву, были образо
ваны еще 2 губернии, где евреи по
лучили право жить,— Виленская и 
Слонимская (с 1801 — Гродненская). 
Указ императрицы вводил также 
двойной налог для евр. населения 
империи, за исключением караи
мов. Т. о., в кон. XVIII в. на терри
тории Российской империи прожи
вало, по нек-рым данным, уже ок. 
700 тыс. евреев.

X IX  в. Имп. Павел I (1796-1801) 
не позволил ввести новые ограни
чения для евреев. Так, в 1797 г. он 
отклонил петицию христ. населе
ния Каменец-Подольского и Ковны 
(ныне Каунас, Литва), требовавше
го выслать евреев из этих городов 
на основании привилегий, данных 
этим городам еще польск. королями; 
в 1801 г. Павел I отказал магистрату 
Киева, обратившемуся с такой же 
просьбой. В 1797 г. представители 
кагалов Белоруссии подали царю 
жалобу на крупных землевладель
цев (в основном поляков), к-рые от
носились к евреям как к своей соб
ственности: вводили новые налоги, 
вершили суд и наказания. В 1798 г. 
вышло постановление правитель
ства, в к-ром говорилось, что поме
щики не имеют права лично судить 
евреев, проживающих на их землях.

В кон. XVIII в. обострился конф
ликт между хасидами и митнагдим, 
после раздела Польши ставшими 
подданными Российской империи. 
В 1797 г., после смерти Виленского 
гаона, столкновения хасидов с мит
нагдим привели к человеческим 
жертвам. Виленский кагал провоз
гласил херем, по к-рому хасиды не 
только исключались из общины, но 
и вообще не считались евреями. Для 
борьбы с хасидами была создана 
специальная комиссия, она назна
чила т. н. тайного преследователя, 
к-рый организовывал нападения на 
хасидов и уничтожение их имуще
ства. Хасиды пожаловались Вилен
скому губернатору, и он позволил 
им вести собственные богослуже
ния, а также запретил кагалу объ
являть херем хасидам. Виленский 
кагал также обратился к прави
тельству, обвинив Шнеура Залмана 
(«раввина Залмана Боруховича»)в 
1798 и 1800 гг. не только в создании
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вредной секты, но и в антигос. дея
тельности. Шнеур Залман тайно от
правлял деньги для поддержки евре
ев, обосновавшихся в Палестине в 
Эрец-Исраэль, а его противники за
являли, что он содействовал Н апо
леону в подготовке похода на Ближ. 
Восток или шпионил в пользу Ос
манской империи. Власти дважды 
арестовывали Залмана и держали в 
Петропавловской крепости, но после
2-го ареста он был полностью оправ
дан. Отношения митнагдим и хаси
дов стали восприниматься как чисто 
религ. внутриевр. конфликт. Мест
ная администрация защищала хаси
дов, и постепенно митнагдим сосредо
точились на развитии и углублении 
традиц. евр. образования (основание 
новых иешив), чтобы оградить моло
дежь от влияния хасидов. В этот пе
риод хасиды создали независимые 
общины, синагоги и школы, что при
вело к закреплению раскола внутри 
евр. общины и ослаблению автори
тета раввинов. Постепенно кагал те
рял влияние, авторитет хасидских 
цаддиков укреплялся. Т. о. единст
венной функцией кагала в Бело
руссии остался сбор податей.

Появление в Российской империи 
большой группы этнически обособ
ленных подданных требовало упоря
дочения их правового статуса, т. е. 
принятия соответствующих норма
тивных актов. Первым актом стало 
«Положение об устройстве евреев» 
(9 дек. 1804) имп. Александра I; для 
его подготовки 9 нояб. 1802 г. импе
ратор подписал указ об образовании 
Еврейского комитета, к-рый должен 
был разработать меры по улучшению 
положения евреев в Российской им
перии. Для того чтобы узнать мне
ние самих евреев по этому вопросу, 
члены комитета приглашали на за
седания евр. представителей. Губ. ка
галы отправили в С.-Петербург де
путатов, вместе с ними в работе ко
митета принимали участие и евреи 
из С.-Петербурга Н. Ноткин, А. Пе- 
ретц и Л. Невахович. В соответст
вии с «Положением...» евреи полу
чили право на приобретение и обра
ботку незаселенных земель. Те, кто 
изъявляли желание заниматься сель
ским хозяйством, имели право на по
лучение казенных земель и денеж
ной ссуды на покупку сельхозин- 
вентаря и семян. Они также осво
бождались на 10 лет от всех налогов 
и сборов. Евреям было разрешено 
открывать фабрики в черте осед
лости, предприниматели и ремес
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ленники освобождались от уплаты 
двойной подати. Ремесленники так
же могли записываться в цехи или 
работать без такой записи (кроме 
случаев, когда города обладали пра
вом (привилегией) не принимать 
у себя евреев). Евреи-земледельцы 
получили право поселения на тер
риториях 2 губерний, находивших
ся вне черты оседлости,— Астрахан
ской и Кавказской.

Временное пребывание за чертой 
оседлости разрешалось фабрикан
там, ремесленникам, художникам 
и купцам вместе с семьями. Евреи, 
проживавшие в помещичьих име
ниях, были окончательно освобож
дены от власти землевладельцев и 
получили возможность брать землю 
в аренду. «Положение...» открыло ев
реям доступ в учебные заведения 
всех уровней: народные уч-ща, гим
назии и ун-ты. Они также получили 
право открывать собственные обще
образовательные уч-ща с единствен
ным условием — обязательным пре
подаванием одного из 3 языков: рус
ского, польского или немецкого. Для 
того чтобы занять к.-л. должность в 
органах евр. самоуправления, равви
на или члена кагала, кандидат дол
жен был знать один из этих языков. 
Выезжавшие за черту оседлости, ра
ботавшие в органах самоуправления 
и обучавшиеся в светских учебных 
заведениях евреи обязаны были но
сить европ. одежду. Местные власти 
неск. губерний решили открыть спе
циальные евр. школы (на средства 
кагалов), но кагалы выступили про
тив светского образования. Когда 
коммерсант из Умани Гирш Бера Гу
ревич открыл 1-ю в России общеоб
разовательную школу для евр. детей, 
она была закрыта из-за протестов 
ортодоксальных евреев.

Накануне войны с Наполеоном ев
реи, проживавшие в приграничных 
районах, попали под особый надзор 
властей. Однако во время войны 
1812 г. основная масса евр. населе
ния поддержала Россию: евреи по
могали собирать информацию о пе
редвижении франц. войск, служили 
проводниками для русских войск, 
снабжали армию продовольствием и 
фуражом, некоторые записывались 
добровольцами в армию. Духовные 
лидеры и митнагдим и хасидов при
звали единоверцев оказывать все
мерное содействие рус. армии. Они 
опасались, что в случае победы На
полеона положение евреев станет 
таким же тяжелым и бесправным,

как до раздела Польши или в т. н 
герц-стве Варшавском, созданном 
французами на захваченной терри. 
тории, и надеялись, что их помощь 
в войне будет оценена Александ
ром I. В 1812-1813 гг. при Главной 
квартире императора находились де
путаты евр. народа Л. Дилон и 3 
Зонненберг, в 1814 г. император во 
время аудиенции передал «свое ми
лостивейшее расположение» еврей
ским кагалам.

В 1815 г. было образовано Царство 
Польское (как часть Российской им
перии), на территории к-рого про
живало ок. 200 тыс. евреев. Как и 
в Белоруссии, кагалы в Польше фак
тически лишились власти и были 
упразднены в 1822 г. Вместо них 
были образованы божничьи дозоры, 
сфера деятельности к-рых ограничи
валась религией и благотворитель
ностью. Во главе божничьего дозора 
стояли раввин, его заместитель и 3 
члена правления (божничьи надзи
ратели). Если первоначально новая 
форма общинного правления встре
чала недоброжелательное отношение 
евреев, то к сер. 40-х гг. XIX в. бож
ничьи дозоры имели большой авто
ритет среди евреев. Правительство 
постепенно расширяло сферу дея
тельности дозоров, доверив им состав
ление росписей доходов и расходов 
синагог и школ (с 1822), управление 
кладбищами (с 1843), назначение и 
увольнение канторов, резников и 
др. должностных лиц при синагоге 
(с 1868), опеку нищих и богаделен 
(с 1870). Неофициально божничьи 
дозоры выступали в роли судебно
го органа. Т. о., к 70-м гг. XIX в. эта 
структура власти по функциям стала 
фактически соответствовать кагалам.

В конце правления Александр I 
осознал необходимость выработки 
нового законодательства о  положе
нии евреев и их статусе в России, 
для чего был образован специаль
ный комитет. 26 авг. 1827 г. имгі. Ни
колай I подписал указ о воинскои 
повинности евреев, чтобы « у р о в н я т ь  

рекрутскую повинность для всех со
словий». Евр. население должно бы
ло давать 10 рекрутов с 1 тыс. чел. 
ежегодно, срок службы с о с т а в л я л  
25 лет. В 1835 г. Департамент зако
нов Гос. совета подготовил новое 
«Положение о евреях», к-рое 13 апр̂  
того же года было утверждено Ни
колаем I. Оно подтвердило все ог
раничения на проживание евреев 
и вывело за границы черты осед
л о с т и  Киев, Николаев, С е в а с т о п о л ь -
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в прибалт, губерниях разрешалось 
проживать только тем евреям, кто 
там родились. Евреи могли нахо
диться вне черты оседлости не бо
лее 6 недель и при этом должны бы
ли иметь паспорт, выдаваемый гу
бернатором, и носить европ. или рус. 
платье. Ст. 77 «Положения...» позво
ляла евреям избираться и работать 
в магистратах, думах и ратушах. При 
этом в соответствии с § 70 каталь
ные старшины во время исполнения 
должности пользовались почетными 
правами купцов 2-й гильдии.

В 1840 г. правительство решило, 
что «Положение...» недостаточно спо
собствует реформированию жизни 
евр. народа, и был создан Комитет 
для определения мер для коренно
го преобразования евреев в России. 
Главное внимание было уделено рас
пространению просвещения среди 
евр. населения. Министр просвеще
ния гр. С. С. Уваров предложил со
здать сеть школ, в к-рых основное 
внимание будет уделяться светским 
предметам, а преподавание Талмуда 
будет формальным. Школьная ре
форма была поддержана общинами 
в Новороссии, а также некоторыми 
маскилим — сторонниками Хаскалы 
(М. Лилиенталь, Л. Мандельштам, 
И. Б. Левинзон и др.), стремивши
мися преобразовать жизнь евреев и 
веривших в намерения правитель
ства улучшить жизнь евр. населе
ния. Маскилим обратились с прось
бой к гр. Уварову принять строгие 
меры против хасидов, но тот отка
зал. В мае 1843 г. начала работу Ко
миссия для образования евреев в 
России, в состав к-рой вошли 3 пред
ставителя ортодоксальных евр. кру
гов и 1 представитель движения Хас- 
кала, директор Одесского евр. уч-ща 
Б- Штерн. В нояб. 1844 г. Николай I 
подписал указ «Об образовании ев
рейского юношества», согласно ко
торому открывались казенные евр. 
Уч-ща 2 разрядов, соответствующие 
приходским и уездным уч-щам, со
держание уч-щ возлагалось на евр. 
общины, и 2 раввинских училища 
8 Вильне и Житомире. Первые ка
зенные уч-ща открылись в 1847 г., 
а к 1855 г. в 79 евр. уч-щах обучалось 
°к- 2 тыс. детей. Основная масса ев
реев воспринимала казенные уч-ща 
как способ обращения детей в хрис
тианство, и туда старались отдавать 
сирот и детей из бедных семей. Де
ти состоятельных родителей-евре- 
ев стремились поступить в гимна
зии и ун-ты.

В 1844 г. на всей территории Рос
сийской империи, за исключением 
Риги и городов Курляндской губ., 
кагалы были упразднены. Делами 
евр. населения стали заниматься 
органы общего управления, соглас
но «Положению о подчинении ев
реев в городах и уездах общему уп
равлению». Были оставлены на сво
их постах сборщики податей и рек
рутские старосты, к-рые избирались 
общиной (§ 16). При каждом ген.- 
губернаторе была учреждена долж
ность т. н. ученого еврея. В том же 
году появился указ о коробочном 
сборе, по которому за «еврейскими 
обществами» было сохранено право 
самостоятельно осуществлять рас
кладку сборов, старые, увечные, убо
гие люди приписывались к общест
вам, к к-рым они принадлежали по 
родству, не имеющие родственни
ков распределялись для платежа 
податей по всем евр. обществам со
ответствующей губернии. Евр. сель
ские общества и городские сословия 
должны были, так же как и предста
вители др. вероисповеданий, «иметь 
попечение о призрении престаре
лых, увечных и больных своих еди
новерцев» (в т. ч. и с помощью, ока
зываемой Приказами общественно
го призрения); заботиться «об от
вращении бродяжества, учреждая 
заведения, в которых бедные могли 
бы находить работу и содержание».

В 1843 г. группа виленских маски
лим обратилась в Мин-во просве
щения с петицией о запрете ношения 
традиц. евр. одежды, мешавшей про
свещению евр. народа и его инте
грации в жизнь Российской империи. 
В ответ на это обращение в «Положе
ние о коробочном сборе» была вве
дена статья о налоге на евр. одежду, 
сумма к-рого зависела от дохода. По
зднее последовали запрет на ношение 
традиц. одежды (1850) (не распро
странялся на пожилых евреев, к-рым 
разрешалось ее донашивать за со
ответствующий налог), запрет на 
бритье головы для евр. женщин 
(1851) и на ношение пейсов для муж
чин (1852). Таллиты и ермолки мож
но было надевать только в синагоге.

По настоянию Николая I Гос. со
вет принял решение о разделении 
евр. населения на 5 разрядов: купцы, 
земледельцы, ремесленники, осед
лые (евреи, имевшие недвижимость 
или занимавшиеся «мещанским тор
гом») и неоседлые мещане. Большин
ство евр. населения попало в разряд 
неоседлых мещан, для них вводился

дополнительный рекрутский набор. 
22 окт. 1851 г. появился циркуляр 
«О пресечении укрывательства евре
ев от воинской повинности», по ко
торому суровое наказание грозило 
тем общинам, где укрывали евреев, 
бежавших от рекрутского набора, 
или вместо них отдавали в рекру
ты членов их семей или рекрутских 
старшин. На практике распределе
ние евреев по разрядам было со
пряжено с большими трудностями, 
проходило медленно и было пре
кращено после начала Крымской 
войны (1853-1856).

В мае 1855 г. Александр II утвер
дил решение Комитета для опреде
ления мер коренного преобразования 
евреев в России, запрещавшее евре
ям приобретать недвижимость в Пол
тавской и Черниговской губерниях; 
в мае 1856 г. было отдано высочай
шее повеление не принимать' евреев 
во флот, а всех уже служивших там пе
ревести в сухопутные войска. 14 мар
та 1856 г. председатель Комитета для 
определения мер коренного преоб
разования евреев в России П. Д. Ки
селёв подал императору докладную 
записку, в к-рой назвал всю преды
дущую деятельность комитета без
результатной, а законодательные ак
ты, относящиеся к евреям, противо
речивыми и мешающими-слиянию 
евреев с «окружающим населением». 
Киселёв предложил пересмотреть 
соответствующие законы и получил 
одобрение императора. Некоторые 
государственные деятели выступали 
за отмену всех дискриминационных 
законов и полное уравнивание евре
ев в правах с остальным населением 
(гр. А. Г. Строганов, министр внут
ренних дел С. С. Ланской), но импе
ратор поддержал господствовавшую 
т. зр., что полные права можно пре
доставить только некоторым груп
пам еврейского населения; таких 
взглядов придерживалась и значи
тельная часть еврейского населения. 
Напр., группа еврейских купцов 1-й 
гильдии предложила «дать равно
правие» высшему купечеству, лицам, 
получившим образование, ремеслен
никам и евреям, «беспорочно про
служившим в войсках», поддержав 
т. о. разделение евр. народа на разря
ды (1856).

31 марта 1856 г. Александр II под
писал постановление, по которому 
евреи, имевшие ученые степени, 
могли поступать на государствен
ную службу и жить в это время вне 
черты оседлости.
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В кон. 50-х — 60-х гг. XIX в. был 
издан ряд указов, устранявших дис
криминацию евреев. Непосредствен
но с религ. вопросами связано поста
новление Гос. совета 1862 г. о запре
те крещения евр. детей, не достиг
ших 14 лет, без согласия родителей. 
В 1858-1859 гг. были сняты ограни
чения на проживание евреев в неко
торых районах Ковны, Житомира, 
Каменец-Подольского. Евреи мог
ли селиться в 50-верстной пригра
ничной полосе. В 1859 г. евр. купцам 
1, 2 и 3-й гильдии было разрешено 
проживание в Севастополе и Нико
лаеве, а позднее и в Ялте. В том же 
году евреям-купцам 1-й гильдии бы
ло предоставлено право жить по 
всей империи, брать с собой семьи 
и «служителей из домашних еди
новерцев», но не более 1 приказчи
ка и 4 домашних слуг (за исключе
нием Москвы и С.-Петербурга, где 
число слуг определялось городски
ми властями). 27 нояб. 1861 г. Гос. 
совет принял закон, по к-рому ев
реи, имеющие степень доктора ме
дицины или к.-л. научную степень 
в др. областях знаний, получали 
право жить в любой части страны, 
свободно выбирать ряд занятий, по
ступать на гос. службу. После полу
чения чина действительного стат
ского советника евреи на общих 
основаниях вводились в потомст
венное дворянство. Евреев-военно- 
служащих было разрешено награж
дать теми же орденами, что и сол
дат-мусульман (1858), допускать 
к службе в гвардии (1860), произ
водить в унтер-офицеры на общих 
основаниях (1861). В 1865 г. вра- 
чам-евреям было разрешено слу
жить во всех учреждениях Военно
го мин-ва, в 1866 г.— Мин-ва народно
го просвещения, в 1867 г.— Мин-ва 
внутренних дел (за исключением 
Московской и С.-Петербургской гу
берний). В 1868 г. был аннулирован 
закон, запрещавший евреям Царст
ва Польского селиться в России, 
а российским — в Царстве Поль
ском. В 1872 г. все евреи, окончив
шие С.-Петербургский технологи
ческий ин-т, получили право жи
тельства по всей империи, в янв. 
1879 г. такое же право получили все 
выпускники высших учебных заве
дений, а также фармацевты, акуше
ры и дантисты.

После подавления польского вос
стания (1863-1864), когда прави
тельство стало проводить полити
ку, направленную на усиление рус.

влияния в зап. областях страны, 
право евреев приобретать и арендо
вать землю было вновь ограничено. 
10 июня 1864 г. по высочайшему по
велению всем евреям было запре
щено приобретать землю в собст
венность в 9 зап. губерниях (В и
ленской, Ковенской, Гродненской, 
Витебской ( образована в 1802 в свя
зи с упразднением Белорусской губ.), 
Минской, Могилёвской, Киевской, 
Волынской и Подольской). В том же 
году был издан закон, запрещавший 
евреям и полякам приобретать про
дающиеся с торгов казенные и част
новладельческие имения в тех же 
губерниях. 28 июня 1865 г. был при
нят закон, предоставлявший право 
повсеместного жительства некото
рым категориям евреев-ремеслен- 
ников и их семьям, но только до тех 
пор, пока они занимаются своим ре
меслом.

Во 2-й пол. XIX в. в Российской 
империи существовало более 20 тыс. 
хедеров, где обучалось ок. 350 тыс. 
исключительно мальчиков. Обуче
ние в хедерах начиналось в 3 года с 
изучения алфавита и чтения текстов 
на иврите (без перевода); в 5 лет 
приступали к изучению Торы с ком
ментариями Раши (рабби Шломо 
бен Ицхак (1040 — ок. 1105)) и по
лучали начальные сведения о Талму
де; с 8 лет углубленно штудировали 
Талмуд. Светские учебные дисцип
лины в хедере не изучались. По 
окончании хедера юноша мог посту
пить в иешиву, но для подавляюще
го большинства жителей местечек 
образование ограничивалось учебой 
в хедере. В 1855 г. был издан закон 
о том, что через 20 лет раввином смо
жет стать только тот, кто получил 
общее образование; в 1857 г. появи
лось предписание о получении зва
ния только тем, кто окончил раввин
ское уч-ще или евр. казенное уч-ще. 
Однако общины продолжали изби
рать раввинов, исходя из своих кри
териев. В результате общиной уп
равляли т. н. духовный раввин, из
биравшийся общиной, и казенный 
раввин, утверждавшийся властями.

В 1860 г. было основано культур
но-просветительское Об-во для рас
пространения просвещения между 
евреями в России (ОП Е). Работа 
в основном велась с евреями, про
живавшими за «чертой оседлости», 
к-рые по-прежнему представляли 
собой замкнутую общину, где гово
рили только на идиш и жили в со
ответствии с религ. законами иуда

изма. Главной задачей об-ва стала 
пропаганда изучения рус. языка (как 
государственного) и приобщение ев
реев к рус. культуре, что дало бы им 
возможность стать частью россий
ского общества и принимать более 
активное участие в жизни Россий
ской империи. В первые годы су
ществования об-во преимуществен
но издавало переводы евр. книг на 
рус. язык и наоборот. На рус. язы
ке были напечатаны сидур (евр. мо
литвенник на обычные дни годично
го цикла) и махзоры (молитвенники 
для праздничных дней), «Пятикни
жие Моисеево в еврейском тексте 
и дословном русском переводе для 
евреев» (Вильна, 1875), «Мировоз
зрение талмудистов, свод религиоз
но-нравственных поучений в выдер
жках из главных книг раввинской 
письменности» (СПб., 1874-1876) 
и др. ОПЕ занималось распростра
нением учебных пособий и науч
но-популярных книг на иврите, по
могало комплектовать евр. общест
венные и школьные б-ки; оказывало 
материальную помощь евр. ученым, 
занимавшимся историей и естест
вознанием, а также учащимся сред
них и высших учебных заведений. 
Хотя в руководстве ОПЕ регуляр
но возникали противоречия между 
сторонниками иврита и рус. языка, 
они были едины в неприятии идиш, 
к-рый считали символом отсталости 
евр. общества.

В 1862 г. евреи получили право за
нимать должность смотрителей евр. 
казенных уч-щ. Постепенно с разви
тием общеобразовательных школ и 
ростом в них числа евр. учащихся 
большинство евр. казенных уч-ш 
было закрыто, а сохранившиеся бы
ли преобразованы в начальные евр. 
уч-ща (1873). Раввинские уч-ща бы
ли перепрофилированы в евр. учи
тельские ин-ты. В 1864 г. Александр И 
утвердил новый устав для гимназии 
и прогимназий, в к-ром говорилось, 
что в них могут учиться дети всех 
сословий независимо от вероиспове
дания. В результате число евр. уча
щихся в гимназиях стало быстр0 
расти: если в 1865 г. их было 3,3%' 
то в 1870 г.—5,6, а в 1881 г.— 12%- 
В некоторых учебных округах эта 
цифра доходила до 47% (О десски й  
окр.), а в отдельных учебных заведе
ниях до 75% (Херсонская п роги м н а
зия) и 76,6% (Одесское ком м ерчес
кое уч-ще). В 1865 г. в ун-тах евре*1 
составляли 3,2%, а в 1881 г.— 14,5/»- 
В 1863 г. было принято реш ение

436



0 выделении стипендий для поощ
рения учащихся-евреев, на которые 
выделялось 24 тыс. р. из сумм свеч
ного сбора(отменено в 1875).

реформы Александра II, расши
рившие права евр. населения, спо
собствовали возникновению еврей
ского гражданского общества. Если 
в 50-х — 60-х гг. XIX в. выразителя
ми интересов евр. народа были куп
цы и банкиры (напр., семья Гинц- 
бург), то позднее усилилось влияние 
интеллигенции. В Одессе появились
1-е евр. периодические издания на 
рус. языке («Рассвет», «Сион» (1861— 
1862), «День» (1869-1871)), к-рые, 
начав с пропаганды идей Хаскалы, 
переключились на защиту прав ев
реев и борьбу с антисемитизмом. 
Появились издания на иврите («Ха- 
Магид», «Ха-Мелиц», «Ха-Шахар») 
и на идиш («Кол-мевассер» (все 
в Одессе, 1862-1871)).

В 70-х гг. XIX в. центром евр. об
щественной жизни стал С.-Петер- 
бург, Одесса потеряла этот статус.
1 сент. 1869 г. имп. Александр II 
утвердил постановление Комитета 
министров о разрешении с.-петер
бургским евреям построить синаго
гу вместо существовавших молель
ных домов. 16 мая 1883 г. имп. Алек
сандр III утвердил эскизный проект 
синагоги и началось строительство 
здания. 13 окт. 1886 г. была освяще
на Малая синагога, а 8 дек. 1893 г.— 
Большая синагога. В 1894 г. были 
закрыты все евр. молельные дома, 
7 официально зарегистрированных 
молелен были перенесены: хасид
ские — в Малую синагогу, ортодок
сальные — в Большую.

В 1879 г., после долгого перерыва, 
была созвана Раввинская комис
сия, в ее составе работали мн. евр. 
общественные деятели (Г. Гинцбург, 
А. Гаркави, И. Кауфман), целью ко
торых было добиться предоставле
ния равноправия всем категориям 
евр. населения. Комиссия собиралась 
в 1893-1894 гг. и в 1910 г.

В С.-Петербурге издавался жур
нал евр. интеллигенции «Рассвет» 
(1879-1883), выступавший против 
эссимиляции евреев, призывавший 
Их к изучению евр. духовной тра
диции, истории и лит-ры. Для еже
недельника было характерно поло
жительное отношение к религ. цен
ностям И. р.

В 1880 г. в С.-Петербурге по ини
циативе Л. Полякова было основа
но «Общество ремесленного труда» 
‘позднее «Общество распростране
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ния труда» (О РТ)), целью к-рого 
была помощь ремесленникам-евре- 
ям в развитии производства и пере
селении за пределы черты оседлос
ти, евр. сельскохозяйственным посе
лениям и ремесленным школам.

Первые годы правления Александ
ра II показали, что постепенно изме
нялось отношение рус. обществен
ности к евреям. Примером стала 
дискуссия (1857), развернувшаяся 
после публикации в с.-петербург
ском ж. «Иллюстрация» юдофоб
ской статьи о «западно-русских жи
дах». С критикой этой публикации 
в ж. «Русский вестник» выступил 
И. Чацкин, а в ж. «Атеней» — М. Гор- 
виц. В ответ «Иллюстрация» назва
ла своих оппонентов «некие ребе 
Чацкий и ребе Горвиц» и объявила, 
что в основе их выступления в за
щиту евреев лежат корыстные по
буждения. После этого «Русский 
вестник» опубликовал письмо про
теста, где говорилось, что «в лице 
гг. Горвица и Чацкина оскорблено 
все русское общество и вся русская 
литература», к-рая не должна допус
кать наглой клеветы под видом по
лемики. Письмо подписали 140 пи
сателей — деятелей культуры, в т. ч. 
А. П. Аксаков, Н. И. Костомаров, 
С. М. Соловьёв, Н. Г. Чернышев
ский, Т. Г. Шевченко. Однако уже с 
нач. 60-х гг. XIX в. нападки на евре
ев в русской прессе участились, а в 
кон. 60-х — нач. 70-х гг. значительно 
усилились, в частности после публи
кации книги Я. Брафмана. В «Кни
ге кагала» он утверждал, что евр. об
щины России составляют «государ
ство в государстве». В 1872 г. Браф- 
ман, уже как сотрудник газ. «Голос», 
опубликовал ряд антиевр. статей, в 
которых утверждалось что Талмуд — 
это «гражданско-политический ко
декс, устанавливающий раздель
ность, поддерживающий фанатизм и 
невежество и во всех своих определе
ниях идущий против течения поли
тического и нравственного развития 
христианских стран».

В правительственных кругах не
гативное отношение к евреям уси
лилось после поездки Александра II 
в Царство Польское (1870), где он 
увидел хасидов в традиц. одежде 
и, возмутившись, потребовал, чтобы 
к ним применялись законы о евр. 
одежде, принятые при Николае I. 
В 1876 г. вышла книга бывш. ксен
дза И. Лютостанского «Вопрос об 
употреблении евреями-сектантами 
христианской крови для религиоз

ных целей, в связи с вопросом об от
ношении к христианству вообще», 
представлявшая собой переработку 
офиц. записки по евр. вопросу вре
мен царствования Николая I с до
бавлением искаженных цитат из 
Талмуда и евр. книг.

После убийства Александра II и 
прихода к власти имп. Александ
ра III (1881-1894) утвердилось пред
ставление о евреях как об «инород
цах», вредных для страны. В апр.— 
июле 1881 г. по югу и юго-западу 
страны прокатилась волна погро
мов. 22 июня 1881 г. было опубли
ковано имп. предписание, в к-ром, 
констатируя «ненормальное отно
шение между коренным населени
ем некоторых губерний и евреями», 
предписывалось создать в губерни
ях черты оседлости комиссии под 
председательством губернаторов из 
представителей местных сословий 
для изучения экономической дея
тельности евреев и определения тех 
ее аспектов, к-рые «имеют вредное 
влияние на быт коренного населе
ния», а также для разработки мер по 
ослаблению этого влияния. Содер
жание этого предписания определи
ло результаты работы комиссий, ис
ходя из отчетов к-рых, комитет пред
ложил провести ряд мероприятий, 
ограничивавших права евреев как 
инородцев. В мае 1882 г. были при
няты Временные правила, запрещав
шие евреям поселяться в деревнях, 
приобретать недвижимость и арен
довать землю вне местечек и горо
дов, торговать по воскресеньям и 
в христ. праздники. Центральные 
и местные власти часто произволь
но толковали эти правила, ужесто
чая ограничения. В 80-х гг. XIX в. 
Сенат боролся с необоснованным 
толкованием законов и с попытка
ми местных властей объявлять мес
течки селами, искусственно созда
вая законные основания для высыл
ки евреев.

На протяжении 80-х гг. XIX в. 
издавались указы, ограничивавшие 
возможность поступления евреев 
в высшие и средние учебные заве
дения. Если в 1883 г. ограничения 
касались только Горного институ
та в С.-Петербурге, то уже в июле 
1887 г. в циркулярах министра на
родного просвещения И. Д. Делянова 
(1882-1898) говорилось о введении 
процентной нормы (установлении 
максимально допустимой доли евре
ев в общем числе студентов) по всей 
стране. Т. о., власти отказались от
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политики ассимиляции евреев при по
мощи образования и их сближения 
с остальным населением империи.

При имп. Николае II (1894-1917) 
была распущена работавшая с кон. 
1890 г. комиссия под председатель
ством товарищ а министра внут
ренних дел И. фон Гильдебрандта 
по пересмотру Временных правил 
1882 г., которая предлагала их от
менить. В 1898 г. Сенат запретил 
евреям (включая имевших право 
на повсеместное проживание) вы
бирать местом жительства Сибирь.
5 июня 1899 г. был издан циркуляр
06 установлении процентной нор
мы количества студентов-евреев в 
университетах не по общему числу 
студентов, а по каждому фак-ту, что 
значительно уменьшало число евре
ев среди них. По вышедшему в июле 
1901 г. циркуляру, число студентов- 
евреев в университетах должно бы
ло составлять в столицах до 2%, в др. 
внутренних губерниях — до 3, в 
черте оседлости — до 1%. Прежняя 
процентная норма и ее исчисление 
по общему числу студентов были 
восстановлены только при минист
ре народного просвещения Г. Э. Зен- 
гере (1902-1904). В 1899 г. были ут
верждены «Московские временные 
правила», затруднявшие вступление 
евреев в купеческие гильдии Моск
вы. В это время в Москве уже была 
построена хоральная синагога (1891), 
но она так и не была официально от
крыта, т. к. властям показалось, что 
купол синагоги напоминал купол 
правосл. храма, и его приказали пе
ределать, а также убрать с фронтона 
изображение скрижалей Моисея. 
Переделка синагоги затянулась, но 
богослужения в ней проводились. 
В 1892 г. по предписанию властей 
службы в синагоге были запрещены 
и, чтобы сохранить здание, община 
открыла там ремесленное училище- 
приют, в 1895 г. преобразованное в 
приют-уч-ще «Талмуд-Тора». В кон. 
XIX в. в Москве существовал лишь 
частный евр. молельный дом бан
кира Л. С. Полякова на Б. Бронной. 
В 1891 г. из Москвы было выселено 
ок. 30 тыс. евреев, не имевших пра
ва находиться за чертой оседлости. 
В городе осталось ок. 5 тыс. евреев.

В последние 20 лет XIX в. и осо
бенно в нач. XX в. развивались и 
усложнялись формы евр. образо
вания. С 70-х гг. XIX в. получило по
пулярность движение «Мусар» (М о
раль), к-рое возникло в среде лит. 
митнагдим как стремление противо

стоять ассимиляции. Свою главную 
задачу движение видело в создании 
новой формы религ. образования, со
четающей интеллектуальное и нрав
ственное развитие учащихся, даю
щей целостное формирование лич
ности в условиях ригористического 
жизненного уклада, основанного на 
законах галахи. В 1882 г. была созда
на Слободская иешива, к-рая к нач. 
XX в. стала одной из авторитет
нейших в Европе. В 1887 г. специ
альная раввинская комиссия в со
ставе 12 чел., собравшаяся в С.-Пе- 
тербурге, согласилась на преподава
ние в иешивах рус. языка в объеме 
курса 1-го класса гимназии при ус
ловии, что занятия будут проходить 
в отдельном здании и под строгим 
надзором главы иешивы. Закон, при
нятый в 1893 г., определил новые ле
гальные основы существования хе
деров и иешив, в т. ч. хасидских. 
В 1897 г. была основана иешива 
Хабада «Томхей тмимим». В 1905 г. 
И. Я. Рейнес создал в г. Лида (совр. 
Белоруссия) иешиву, где изучались 
также и светские науки. Светские 
евр. школы создавали ОПЕ, сторон
ники евр. национального движения 
(открывавшие т. н. реформирован
ные хедеры — хадарим метукканим), 
а также ОРТ. В 1907 г. ОПЕ откры
ло в Гродно первые в России курсы 
для подготовки евр. учителей, изу
чавших общие науки и иудаистику. 
В том же году в С.-Петербурге на
чало работать 1-е евр. высшее учеб
ное заведение — Курсы востоковеде
ния (Высшая школа евр. знаний). 
В 1911 г. в Екатеринославе (ныне 
Днепропетровск, Украина) был ос
нован Еврейский горный ин-т.

В нач. XX в. активно строились 
синагоги. В Вильне (ныне Вильнюс, 
Литва) было ок. 100 синагог и мо
литвенных домов, в Одессе — 7 си
нагог и 50 молитвенных домов; си
нагоги появились и в городах, на
ходившихся вне черты оседлости 
(в С.-Петербурге — 10, Орле, Сама
ре, Н. Новгороде, Пензе), а также 
в Сибири (Оренбурге, Челябинске, 
Томске, Омске), на Сев. Кавказе 
(в Дагестане — 20), в Закавказье, 
в Бухаре — 4. В нач. XX в. в Рос
сии проживало ок. 5,2 млн иудеев 
(4,13% всего населения страны).

В 1910 г., одновременно с очеред
ным заседанием раввинской комис
сии, состоялся съезд раввинов и ду
ховных лидеров общин губерний 
черты оседлости, С.-Петербурга и 
Москвы. Программа съезда была

утверждена департаментом духов
ных дел, председателем съезда бьід 
избран барон Д. Гинцбург. Рассмат
ривались проблемы, связанные с ор
ганизацией общин, предполагавшей, 
ся отменой коробочного сбора и об
разовательного ценза для раввинов 
избираемых общинами. Обсуждались 
также религ. законодательство о бра
ке, текст евр. присяги и др. Большин
ство делегатов съезда принадлежало 
к хасидским ортодоксальным кру
гам. Руководство выборами на съезд 
фактически осуществлял глава Ха
бада — Шолом Дов Бер Шнеерсон, 
а его представителем на съезде был 
духовный раввин Менахем Мендель 
Хейн. Оппозицию Хабаду составля
ли видный представитель митнагдим 
раввин X. Соловейчик и 3 казенных 
раввина — В. Тёмкин (Херсонская 
губ.), Я. Мазе (Москва) и И. С. Шне
ерсон (Черниговская губ.), а также 
Г. Слиозберг, сторонник либераль
ной трактовки галахи.

Либералам удалось добиться вне
сения смягчающих изменений в за
конодательство о браке, но в то же 
время съезд отказался записывать в 
метрические книги евр. младенцев, 
не подвергшихся обрезанию. Было 
поддержано предложение об отмене 
коробочного сбора и ценза для из
бираемых раввинов; делегаты вы
ступили также за сохранение чисто 
религ. характера общин. Раввинский 
съезд 1910 г. стал последним в исто
рии дореволюционной России.

На территории Российской им
перии проживали также неболь
шие группы груз., горских, бухар
ских и крымских евреев (крымча
ков). 15 тыс. последователей нетал
мудического иудаизма (караимы) 
добились от властей р а з р е ш е н и я  
именоваться «русскими караимами» 
вместо «евреи-караимы» и никогда 
не подпадали под действие законода
тельных ограничений. В империи дей
ствовало ок. 40 караимских общин 
и 20 караимских синагог (кенассы)- 
Существовало 2 караимских духов
ных управления: Таврическое с цент
ром в Евпатории и Трокское с цент
ром в Троках (ныне Тракай, Литва)-

И. р . в СССР. После Ф е в р а л ь с к о й  
революции 1917 г. значительно улу4' 
шилось правовое положение иудееВ 
в  России. 20 марта 1917 г. В р е м е н н о е  
правительство приняло п о с т а н о в л е 
ние «Об о т м е н е  в е р о и с п о в е д н ы х  и 
национальных ограничений», в при
ложение к к-рому вошел п е р е ч е н ь  
статей законов, утративших силу
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с принятием постановления; почти 
все эти статьи (ок. 150) содержали те 
или иные ограничения в отношении 
иудеев. Законодательно была оформ
лена фактическая отмена черты 
оседлости (1915). Евреи получили 
возможность занимать любые долж
ности в армии, гражданской адми
нистрации, судебных органах и т. п.; 
была упразднена процентная норма 
при приеме в учебные заведения.

Однако с приходом к власти боль
шевиков положение евр. религ. орга
низаций стало меняться в худшую 
сторону. 20 янв. 1918 г. был образо
ван Еврейский комиссариат во гла
ве с Ш. Диманштейном в составе 
Народного комиссариата по делам 
национальностей (Наркомнац). В те
чение 1918 г. было открыто 13 мест
ных евр. комиссариатов. 30 июня — 
4 июля 1918 г. в Москве проходил
1-й Съезд евр. общин. Съезд избрал 
руководящий орган — Центральное 
бюро евр. общин, к-рому было пору
чено координировать работу евр. уч
реждений. В июне 1919 г. Еврейский 
комиссариат издал декрет о ликви
дации Центрального бюро и закры
тии общин на местах с передачей 
всех общинных средств и имущества 
местным евр. комиссариатам.

В июле 1918 г. в Орле была орга
низована 1-я Евсекция при местном 
отд-нии РКП(б). В окт. 1918 г. евсек- 
ции совместно с евр. комиссариата
ми провели в Москве конференцию, 
в решениях которой подчеркива
лось, что евсекции являются частью 
РКП(б) и борются за установление 
«диктатуры пролетариата на еврей
ской улице». Было избрано цент
ральное бюро Евсекции (гл. обр. из 
членов Еврейского комиссариата) 
под председательством Диманштей- 
на. В декрете Еврейского комиссари
ата от 19 авг. 1918 г. языком обуче
ния в евр. школах был назван идиш, 
а преподавание иврита, ассоцииро
вавшегося только с синагогой, бы
ло сокращено, т. к. «религия долж
на быть полностью исключена из 
еврейских народных школ». В нач. 
1919 г. Еврейский комиссариат из- 
Дал декрет, объявлявший иврит «язы
ком реакции и контрреволюции» 
и предписывавший преподавание в 
евр. школах на языке идиш. Несмот
ря на протесты сионистов и поддерж- 
КУ А. В. Луначарского и М. И. Ка
линина, 30 авг. 1919 г. Наркомпрос 
пРинял решение запретить препо
давание иврита во всех учебных за
илениях.

ИУДАИЗМ РАВВИНИСТИЧЕСКИЙ

В нач. 1920 г. Российский евр. ко
миссариат стал отделом Наркомна- 
ца, а руководство жизнью евреев 
сосредоточилось в руках Евсекции 
ВКП(б). В то же время были по
пытки вызвать раскол среди религи
озных евреев. Летом 1919 г. раввин 
А. Житник провозгласил себя «крас
ным раввином» и начал организовы
вать на Украине «красные общины», 
к-рые вели коммунистическую про
паганду, отмечали в синагогах совет
ские праздники. В различных горо
дах устраивались «красные седеры» 
в Песах. В 1920 г. в Витебске был ор
ганизован «иомкипурник» с празд
ничным шествием по улицам города.

28 дек. 1920 г. появился циркуляр 
евр. отдела Наркомпроса о ликвида
ции хедеров и иешив. Было органи
зовано неск. публичных процессов. 
На 1-м процессе (Витебск, 1921) 
в приговоре суда говорилось, что 
хедеры должны быть закрыты по 
возможности в кратчайшие сроки, 
а дети отправлены в евр. школы 
с преподаванием на идиш. Мн. ру
ководители и преподаватели иешив 
вместе с учениками уехали из стра
ны. Напр., в Польшу переселились 
раввины М. Соловейчик (глава Во- 
ложинской иешивы), И. Меир ха-Ко
хен, И. 3. Мельцер (глава Слуцкой 
иешивы). В пределах бывш. черты 
оседлости оставались хедеры и иеши
вы, к-рые действовали полулегально, 
получая финансовую помощь от об
разованного в 1922 г. Комитета рав
винов под рук. главы хасидов Хабада 
рабби И. И. Шнеерсона. Так, в 1928 г. 
Комитет раввинов регулярно помо
гал 22 хедерам и был связан еще с 44. 
Всего в религ. школах обучались ок. 
20 тыс. евр. детей. Комитет поддер
живал также 12 иешив, в к-рых было 
620 учеников. Подавляющее боль
шинство религ. учебных заведений 
всех типов принадлежало движе
нию Хабад. Работой неск. иешив ру
ководили митнагдим, в т. ч. в Мин
ске и Слуцке. В нач. 20-х гг. XX в. 
Хабад организовал иешивы «Тифе- 
рет бахурим» (в Москве, Ленингра
де, Минске, Витебске), в к-рых по ве
черам обучалась молодежь. В 1925 г. 
по инициативе рабби Шнеерсона в 
г. Невеле (ныне Ленинградской обл.) 
была открыта иешива для подготов
ки раввинов и шохетов. С 1925 по 
1928 г. ее окончили 48 чел., а в 1928 г. 
в ней обучалось 65 учеников. Нек-рые 
иудейские общины получали помощь 
непосредственно от амер. «Джойн- 
та», напр, община Одессы, где функ

ционировало также несколько хе
деров.

В 1922 г., во время кампании 
по изъятию церковных ценностей, 
Е. Ярославский опубликовал в газ. 
«Известия» ст. «Что можно взять 
в синагогах», в к-рой предложил 
обложить прогрессивным налогом 
места в синагоге (т. к. места в глав
ном зале петроградской синагоги 
продавались на год) и алия ла-Тора 
(вызов к чтению Торы). В хоральной 
синагоге Петрограда были изъяты 
все предметы из серебра, в доме омо
вения при евр. кладбище было изъя
то И  серебряных венков, в Москве 
в хоральной синагоге было рекви
зировано 73 серебряных предмета 
и 2 предмета из золота. В 20-х гг. 
XX в. были арестованы мн. евр. слу
жители культа (напр., в Гомеле были 
приговорены к различным срокам 
заключения 10 шохетов). '<

В 1923 г. Еврейский комиссариат 
опубликовал распоряжение о рек
визиции зданий синагог, перед этим 
закрытых «по просьбе трудящихся», 
где предполагалось открыть школы. 
В 20-х гг. XX в. были закрыты цент
ральные синагоги в Витебске, Мин
ске, Гомеле, Харькове, Бобруйске и 
др. городах. Верующие обращались 
с протестами в центральные орга
ны власти. Так благодаря протестам 
раввина Я. Мазе и группы верую
щих уже готовое решение о закрытии 
Московской хоральной синагоги бы
ло отменено. В 1926 г. была закрыта 
хоральная синагога в Киеве, ее зда
ние передали под евр. рабочий клуб. 
Тем не менее на Украине продолжали 
действовать 1034 синагоги и молель
ных дома и служить 830 раввинов.

Работали неск. религ. евр. орг-ций: 
напр., в Витебске в нач. 1920 г. был 
организован Синагогальный коми
тет; в Себеже (Витебская губ.) — Ев
рейский комитет и т. д. 24 окт. 1924 г. 
на собрании учредителей была со
здана Ленинградская евр. религ. об
щина (ЛЕРО), к-рая была официаль
но зарегистрирована 26 янв. 1925 г. 
К новой общине перешли хоральная 
синагога и Преображенское еврей
ское кладбище.

В 1926 г. с разрешения властей 
в г. Коростень была созвана Раввин
ская конференция бывш. Волын
ской губ., в которой участвовали 50 
раввинов (не только из Волыни). 
Инициатором проведения конферен
ции был раввин Ш. Кипнис, а почет
ным председателем был избран не 
присутствовавший на конференции
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рабби Шнеерсон. Выступавшие го
ворили об угрозе безверия, ассими
ляции и необходимости укреплять 
религ. сознание в евр. среде и разви
вать религ. образование. Был избран 
исполнительный комитет, но сразу 
после окончания конференции рав
вин Кипнис был арестован на неск. 
недель, а исполнительный комитет 
фактически распущен.

Если в черте оседлости активно 
боролись с иудаизмом Еврейский 
комиссариат и Евсекции, то за пре
делами черты оседлости число си
нагог по сравнению с 1917 г. даже 
увеличилось. В 1927 г. в Ленингра
де было уже 17 синагог и молитвен
ных домов (в 1917 — 13). На 1 окт. 
1925 г. в РС Ф С Р было зарегистри
ровано 418 евр. религ. общин.

В мае 1927 г. было получено раз
решение от властей на проведение 
Всероссийского евр. религ. съезда, 
но он так и не состоялся. 15 июня 
1927 г. в Ленинграде были арестова
ны рабби Шнеерсон и его секретарь 
раввин X. Либерман (Шнеерсону 
вместе с семьей и 6 учениками был 
разрешен выезд за границу на посто
янное местожительство). В 1928 г. в 
принятой на совещании представи
телей национальных меньшинств ре
золюции «еврейский клерикализм» 
был назван «центром, вокруг к-рого 
группируются разнородные антисо
ветские элементы, сионисты, бундов
цы, нэпманы», а синагоги объявили 
«клубами барышников, нэпманов и 
нуворишей». С 1928 г. началась кам
пания ограничений и преследований 
т. н. лишенцев (лиц, лишенных изби
рательного права по политическим и 
экономическим мотивам), в число 
к-рых попали синагогальные служи
тели. В 1929 г. религ. общинам было 
запрещено заниматься благотвори
тельностью и религ. образованием.

Осенью 1929 г. начался всесоюз
ный «осенний антирелигиозный по
ход», во время к-рого десятки си
нагог были закрыты и превращены 
в евр. рабочие клубы. В Ленингра
де в таком клубе прошел открытый 
суд над руководителями ЛЕРО  (об
щина была вскоре распущена, ру
ководители приговорены к штрафу, 
а председатель Гуревич — к 1 году 
тюрьмы). В 1929 г. был арестован 
и осужден на 10 лет тюремного за
ключения раввин Слуцка И. Абрам- 
ский. Инспирированные сверху «тре
бования евреев-трудящихся» приве
ли к принятию решений о закрытии 
Ленинградской хоральной синагоги

ИУДАИЗМ РАВВИНИСТИЧЕСКИЙ

(17 янв. 1930), Московской (1 февр. 
1930) и мн. синагог в др. городах.

После статьи И. В. Сталина в газ. 
«Правда» (2 марта 1930) «Голово
кружение от успехов» решениями 
В ЦИК было отменено неск. десят
ков решений о закрытии церквей, 
мечетей и синагог (в т. ч. хоральных 
синагог в Москве и Ленинграде), что 
не означало, однако, прекращения 
антирелиг. кампании. В 1930 г. бы
ли закрыты иешивы в Кременчуге, 
Харькове, Витебске. В Минске сре
ди др. раввинов был арестован один 
из руководителей нелегального Ко
митета раввинов, М. Глускин, обви
ненный в контрреволюционной дея
тельности и клевете на СССР. Рав
вины были освобождены, после того 
как подписали письма протеста про
тив антисоветской пропаганды, ко
торую ведут евр. орг-ции США и Ев
ропы, и заявили об отсутствии пре
следования религ. евреев в СССР. 
Комитет раввинов самораспустился. 
Руководство «Джойнта» приняло ре
шение о прекращении финансирова
ния религ. учебных заведений в но
вых исторических условиях. Подав
ляющее большинство полулегаль
ных хедеров и иешив было закрыто. 
В Ленинграде в 1932 г. из 17 синагог 
и молитвенных домов осталось 3. 
В 1932 г. в СССР была объявлена 
антирелигиозная пятилетка, ставив
шая целью закрытие к 1 мая 1937 г. 
всех церквей, синагог, мечетей и 
культовых зданий др. религий. Союз 
безбожников (1925) под рук. Е. Яро
славского стал массовой орг-цией 
и к 1932 г. насчитывал 5, 5 млн чел. 
В 1929 г. в него входили 200 тыс. ев
реев, издавалась на идиш газ. «Эпи- 
корейс».

В сер. 30-х гг. XX в. власти разре
шали оставить одну синагогу в го
родах, где проживало большое чис
ло евреев (напр., в Киеве). К 1 дек. 
1933 г. было закрыто 257 синагог — 
57% от существовавших в первые 
годы советской власти. В кон. 1934 г. 
была закрыта хоральная синагога 
в Одессе, несмотря на ходатайства 
верующих к центральным властям. 
С 1929 г. власти значительно по
высили налоги на выпечку мацы. 
10 февр. 1937 г. Комиссия по вопро
сам культа при ЦИК СССР запрети
ла всем евр. религ. общинам выпе
кать мацу; ее разрешалось выпекать 
только в гос. пекарнях, что делало ее 
непригодной для употребления ре
лиг. евреями. Это решение вызвало 
волну протестов иудеев.

Перепись 1937 г. показала, что 
только 17,4% евр. населения стар
ше 16 лет считали себя верующими 
Молодежь стала активно изучать 
рус. язык, получать светское обра
зование и к 1939 г. уже 55% евреев 
считали родным языком русский 
Происходил быстрый процесс доб
ровольной ассимиляции. Большин
ство интеллигенции евр. происхож
дения, вырвавшись за «черту осед
лости», поступали на гос. службу 
или занимались преподавательской 
деятельностью.

Во время террора 1937-1938 гг. 
большинство служителей евр. ре
лиг. культа были репрессированы. 
Продолжалось закрытие немногих 
оставшихся синагог. В то же время 
в Москве при синагоге в Марьиной 
Роще существовала полулегальная 
община «Ахим» («Братья»), возник
шая в 30-х гг. XX в. Она сложилась 
как погребальное братство и насчи
тывала ок. 300 чел. Большую часть ее 
расходов составляла помощь вдовам 
и детям; в частной квартире проис
ходили занятия, где изучались Тора 
и Талмуд. До войны деятельность об
щины была разносторонней, а остав
шиеся в живых ее члены собирались 
до кон. 50-х гг. XX в.

Неашкеназские общины сохрани
лись в большем количестве. Это объ
яснялось как «восточной полити
кой», в рамках к-рой власти избега
ли задевать религ. чувства местного 
населения, так и приверженностью 
неашкеназских общин к традиц. ук
ладу жизни и стремлением сохра
нить его. Напр., в кон. 30-х гг. XX в. 
в Грузии функционировало ок. 30 
синагог.

19 мая 1944 г. был создан Совет 
по делам религ. культов (СДРК), 
к-рый имел уполномоченных в рес
публиках, краях и областях. В поло
жении «О порядке открытия молит
венных зданий религиозных куль
тов» от 19 нояб. 1944 г. была про
писана процедура открытия новых 
культовых сооружений, к-рая была 
длительной и многоэтапной. Одна
ко положение не касалось с и н а г о г , 
открытых после освобождения ок
купированных территорий, к-рые. 
как правило, просто ставились на 
учет. Так, на 1 янв. 1946 г. в УССР 
было взято на учет 65 «действующи* 
молитвенных зданий иудейского ве
роисповедания», из к-рых с санкции 
СДРК открылось 5. Остальные об
щины возникли во 2-й пол. 1944 "
нач. 1945 г. по мере возвращения ев
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реев из эвакуации. В Киевской обл. 
к кон. 1944 г. было уже 6 религ. об
щин (в Киеве, Белой Церкви, Чер
кассах, Смеле, Богуславе, Умани); 
в Черновицкой обл. в 1945 г. дей
ствовало 24 синагоги, из них 19 на
ходились в обл. центре, где в 1944— 
1946 гг. существовал раввинат. 1 окт. 
1946 г. была зарегистрирована евр. 
община Минска, к-рой было пере
дано здание синагоги. В нач. 1947 г. 
на территории СССР функциони- 
ровато 162 синагоги. В Самарканде 
в 1945-1946 гг. в полулегальных ус
ловиях действовала иешива литов, 
митнагдим под рук. раввина И. Ко- 
пельмана и иешива хасидов Хабад 
под рук. раввина Н. Неймана.

К кон. 1946 г. Центральные влас
ти поручили СДРК установить бо
лее строгий контроль за евр. религ. 
общинами: принять меры по огра
ничению евр. благотворительности 
(цадака), активнее бороться с таки
ми «подразумевающими национа
листические настроения» обычая
ми, как выпечка мацы, забой скота 
и птицы (кашрут), а также ликвиди
ровать похоронные службы (хевра 
кадиша). Поэтому если в нач. 1946 г. 
руководители Хабада на встрече в 
Самарканде решили воздержаться 
от выезда из СССР в надежде, что 
после войны власти изменят поли
тику в отношении к религ. евреям, 
то к нач. 1947 г. они решили эмигри
ровать. Более 100 тыс. евреев, быв
ших до 1939 г. польск. гражданами, 
уехали в 1944-1949 гг. в Польшу 
в рамках соглашения о репатриа
ции между Польшей и СССР. Во 
Львове и Вильнюсе действовали 
также нелегальные комитеты (отде
ления организации Бриха), кото
рые организовали выезд из СССР 
нескольких тысяч хасидов Хабада 
по фиктивным документам снача
ла в Польшу, а затем в Палестину.

В мае 1948 г. во мн. синагогах 
СССР прошли торжественные бо
гослужения по поводу создания Госу
дарства Израиль (напр., в Москве на 
нем присутствовали ок. 10 тыс. чел.).

Евр. население СССР после войны 
состояло в основном из тех, кто дав
но порвали все связи с евр. общиной 
или никогда не имели их. Они полу
чали обычное среднее и высшее об
разование и практически не ощуща
ли связи ни с иудаизмом, ни с евр. 
культурой в целом. Только неашке- 
Назские общины горских, груз, и бу
харских евреев сохранили в какой-то 
Мере свой патриархальный быт.

ИУДАИЗМ РАВВИНИСТИЧЕСКИЙ

В 1957 г. в Москве при хоральной 
синагоге была открыта иешива «Кол 
Яаков», в которой также обучалось 
неск. шохетов (резников). В том же 
году раввин Ш лифер издал молит
венник «Сиддур ха-Шалом» (тираж 
10 тыс. экз.) и евр. религ. календарь.

После XX съезда КПСС активизи
ровалась борьба с религией. В 1958— 
1959 гг. синагоги были закрыты в 
Черновцах, Виннице, Барановичах, 
Оренбурге, Рахове (Закарпатская 
обл.), Иркутске. С 1959 г. в СССР 
стали вводить ограничения на вы
печку мацы. В 1961 г. производство 
мацы в пекарнях при общинах бы
ло запрещено повсюду, за исключе
нием Москвы, Ленинграда, Центр. 
Азии и Закавказья. В 1963 г. запрет 
был распространен на Москву и Л е
нинград. Советские власти препят
ствовали получению мацы из-за гра
ницы. В 1962-1963 гг. были закры
ты синагоги в Свердловске (ныне 
Екатеринбург), Казани, Пятигорске, 
Грозном, Львове, Житомире, Ж ме
ринке, Каунасе. В 1966 г. в СССР 
действовало всего 62 синагоги. За
прещен был также ввоз в СССР 
предметов евр. религиозного куль
та и религ. лит-ры. В кон. 50-х — нач. 
60-х гг. были закрыты евр. кладбища 
в Минске, Киеве, Ровно, Пинске, 
Кишинёве, Пружанах. После отстра
нения Н. С. Хрущёва от руководства 
страной давление властей на иуда
изм стало менее интенсивным, огра
ничения на выпечку мацы были сня
ты (в 1965 в Москве мацу выпекали 
4 пекарни).

В 1969 г. была попытка создать 
объединенную сионистскую органи
зацию. 16-17 авг. в Москве состоя
лась встреча представителей сиони
стских групп Риги, Москвы, Ленин
града, Харькова, Минска и Тбилиси, 
на которой было принято решение о 
создании Всесоюзного координаци
онного комитета. 8 -9  нояб. на встре
че в Риге было решено выпускать 
евр. ж. «Итон», 1-й номер которого 
вышел в февр. 1970 г. В 1968 г. в 
Риге, по примеру израильских, были 
созданы первые ульпаны — центры 
интенсивного изучения иврита и 
евр. культуры. В 1970 г. в Ленингра
де в 12 квартирных ульпанах прохо
дило обучение более 100 чел.

В 70-х гг. среди участников евр. 
движения, носившего изначально 
светский характер, появились пер
вые баалей тшува, т. е. евреи, вер
нувшиеся к религ. жизни. Одним из 
них был 3. Вагнер, присоединив

шийся к движению Хабад, в квар
тире к-рого в 1973-1974 гг. соби
ралась группа по изучению Торы. 
В 1979 г. образовались группы по 
изучению Торы и иудаизма под рук. 
И. Эссас, 3. Шахновского, И. Кога
на и Г. Вассермана. Эссас и Вассер
ман были идейно близки к орто
доксальному религиозно-политиче
скому движению «Агуддат Исраэль». 
В 1979 г. в Москве была создана ре
лиг. воскресная школа для евр. детей.

Осенью 1987 г. появилось неск. са
модеятельных евр. орг-ций, объеди
нивших учителей иврита («Союз 
учителей иврита» во главе с Л. Го
родецким), а также евр. историков 
(«Еврейское историческое общест
во» во главе с В. В. Энгелем).

В дек. 1989 г. в Москве прошел 1-й 
съезд евр. орг-ций, на к-ром было 
принято решение о создании Кон
федерации Еврейских организаций 
и общин СССР (Ваад; председатель 
М. А. Членов). В янв. 1990 г. на 
съезде представителей иудейских 
религ. общин СССР был образован 
Всесоюзный совет евр. религ. общин 
(ВСЕРО ), а главным раввином из
бран А. С. Шаевич.

В 1989 г. в СССР появляются пер
вые посланники (шлихим) любавич- 
ского ребе, а синагога в Марьиной 
Роще (М осква) становится центром 
хасидского движения «Хабад-люба- 
вич» (раввин Берл Лазар, с 1990). 
Тогда же появилась 1-я община про
грессивного иудаизма «Гинейни».

И. р . в России после 1991 г. 
В 90-х гг. XX в. количество религ. 
организаций выросло с 26 (1992) до 
114 (1999). Постепенно евр. общины 
в России стали частью одного из 
3 основных направлений в И. Р.— 
ортодоксального, хасидизма или 
совр. (реформистского) иудаизма.

В 1993 г. как правопреемник 
ВСЕРО был зарегистрирован Кон
гресс евр. религ. орг-ций и объеди
нений в России (К Е РО О Р). Глав
ным раввином был избран раввин 
Московской хоральной синагоги 
Шаевич. В КЕРООР вошли общины 
как классического для России орто
доксального иудаизма, так и хасид
ские. В 1995 г. хасиды (а позднее и 
часть ортодоксальных общин) по
кинули К ЕРО О Р из-за того, что 
в состав конгресса общин были при
няты реформисты, которые с 1993 г. 
имеют свою централизованную струк
туру — Объединение религ. орг-ций 
совр. иудаизма в России (О РО С И Р) 
(председатель — И. М. Щербань).
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Раввин 3. Л. Коган, представляю
щий реформистов, является предсе
дателем КЕРООР.

В нояб. 1999 г. на съезде представи
телей евр. религ. общин была образо
вана Федерация религ. общин Рос
сии (Ф ЕО Р), объединившая часть 
ортодоксальных общин и общины 
хасидов Хабад. Главным раввином 
Ф ЕО Р стал Берл Лазар.

В 1996 г. группой еврейских бан
киров и предпринимателей во гла
ве с В. А. Гусинским был создан Рос
сийский еврейский конгресс (РЕК ) 
«для поддержания еврейской общин
ной жизни во всем ее многообразии». 
В 1996-2001 гг. РЕК вкладывал боль
шие финансовые средства в образо
вательные, культурные и благотво
рительные программы. На средства 
РЕК в 1998 г. была построена ме
мориальная синагога на Поклонной 
горе. В наст, время председателем 
конгресса является Ю. И. Каннер 
(с 2009). В 2002 г. Ваад и РЕК ста
ли соучредителями Евроазиатского 
евр. конгресса (ЕАЕК). В 2002 г. по 
инициативе Ваад и Ф ЕО Р был со
здан Всемирный конгресс русско
язычного еврейства (ВКРЕ).

В 1995 г. было зарегистрировано 
Духовное управление караимов Рос
сии. В 2001 г. в России в качестве 
отд-ния Всемирного конгресса бу
харских евреев был создан Конгресс 
бухарских евреев России и СНГ. 
В 2003 г. был образован Всемир
ный конгресс горских евреев (центр 
находится в Москве), который яв
ляется коллективным членом Ев
роазиатского еврейского конгресса. 
В 2005 г. в Москве при содействии 
Ф ЕОР прошел учредительный съезд 
Совета сефардских евреев СНГ. 
Официально на 1 янв. 2011 г. заре
гистрированы 282 религ. иудейских 
орг-ции.

В России продолжают также реа
лизовываться образовательные и на
учно-образовательные проекты, свя
занные с еврейской культурой и И. р. 
В Москве работают Ин-т изучения 
иудаизма под руководством равви
на А. Штейнзальца (1989), Государ
ственная классическая академия им. 
Маймонида (1992), Международный 
еврейский институт экономики, ф и
нансов и права (2002; до 2008 -  
Международный ин-т XXI века), 
Центр научных работников и пре
подавателей иудаики в вузах «Сэ- 
фер» (1994), Российско-американ
ский центр библеистики и иудаики 
при РГГУ (1991), Центр изучения

иудаизма и еврейской цивилизации 
при ИСАА МГУ (Ц И И ЕЦ ) (1991); 
в С.-Петербурге — Петербургский ин
ститут иудаики (1992), Центр «Пе
тербургская иудаика» и Центр биб
леистики и иудаики(2 0 0 0 )при фи
лософском фак-те СПбГУ.
Лит.: Григорьев В. В. Еврейские религ. секты 
в России. СПб., 1847; Алексеев А. А. Очерки 
домашней и общественной жизни евреев, их 
верования, праздники, обряды, Талмуд и ка
гал. Новгород, 1882; Бершадский С. А., сост. 
Русско-еврейский архив: Док-ты и мат-лы 
для истории евреев в России. СПб., 1882— 
1903. 3 т.; Регесты и надписи: Свод мат-лов 
для истории евреев в России: (80 г.— 1800 г.) 
/  |Ред.: М. М. Винавер и др.]. СПб., 1899— 
1913. 3 т.; Грец Г. История евреев от древней
ших времен до наст, времени /  Пер. с нем. 
под. ред. О. Инбера. Од., 1906—19093. 12 т.; 
Гессен Ю. И. Борьба правительства с евр. 
одеждой в Империи и Царстве Польском / /  
Пережитое: Сб. СПб., 1908. Т. 1. С. 10-18 
(2-я паг.); он же. История евр. народа в Рос
сии /  Предисл., библиогр.: В. Ю. Гессен,
B. Е. Кельнер. М.; Иерусалим, 1993; Еврей
ская энциклопедия: Свод знаний о еврействе 
и его культуре в прошлом и настоящем. СПб., 
[1908-1913]. М., 1991р. 16 т.; История евр. 
народа. Пг., 1914-1921. Т. 11-12: История ев
реев в России; Encyclopaedia Judaica /  Ed.
C. Roth, G. Wigoder. Jerusalem; N. Y., 1972- 
1994. 16 vol.; 1982-1996. Vol. 17-18: Suppl.; 
Idem /  Ed. F. Skolnik. Detroit, 20072. 22 vol.; 
Краткая евр. энциклопедия. Иерусалим, 1976— 
2005. 11 т. Доп. т. 1-3; Golb N.. Pritsak О. 
Khazarian Hebrew Documents of the 10th Cent. 
Itaca, 1982 (рус. пер.: Голб H., Прицак О. 
Хазарско-еврейские док-ты X в. /  Пер. с англ., 
науч. ред.: В. Я. Петрухина. М.; Иерусалим, 
1997); Weiss J. G. Studies in East European 
Jewish Mysticism. Oxf., 1985; Кац Я. Кризис 
традиции на пороге нового времени. Jeru
salem, 1991;Jews and Slavs/ Ed. W. Moskovich 
e. a. Jerusalem, 1993-[2010], Vol. l-[22]; Тру
ды по иудаике. Сер.: История и этнография /  
Петербургский евр. ун-т /  Отв. ред.: Д. А. Элья- 
шевич. СПб., 1993—[1998]. Вып. 1—[5]; Еврей
ское население Центр., Вост. и Юго-Вост. Ев
ропы: Ср. века — новое время. М., 1994. (Сла
вяне и их соседи; 5); Российская Евр. Энцик
лопедия /  Гл. ред.: Г. Г. Брановер. М., 
1994-1997. Т. 1-3: Биографии; 2000-2007. Т. 
4-6: Ист. краеведение; Евреи в Рос. империи 
ХѴПІ-ХІХ вв.: Сб. тр. евр. историков/  Сост.:
А. Локшин. М.; Иерусалим, 1995; История 
евр. народа /  Ред.: III. Эттингер; пер. с иври
та: 3. Тауб, Т. Должанская. М.; Иерусалим, 
2001; Дубнов С. М. Новейшая история евр. 
народа: От Французской революции до на
ших дней. М.; Иерусалим, 2002. 3 т.; Туров И. 
Ранний хасидизм: История. Вероучение. Кон
такты со слав, окружением. К, 2003; Евреи 
и XX в.: Аналитич. слов. /  Ред.: Э. Барнави, 
С. Фридлендер; пер. с франц. под ред. Т. А. Бас
каковой. М., 2004; КацисЛ. Ф. Кровавый на
вет и русская мысль: Ист.-теолог. исслед. дела 
Бейлиса. М.; Иерусалим, 2006; Барталь И. От 
общины к нации: Евреи Вост. Европы в 1772— 
1881 гг. /  Пер. с англ.: А. Сметанников, Г. Зе
ленина. М.; Иерусалим, 2007; Грин A .A . Стра
дающий наставник: Жизнь и учение рабби 
Нахмана из Брацлава. М.; Иерусалим, 2007; 
Stampfer Sh. Families, Rabbis and Education: 
Traditional Jewish Society in 19lh-Cent. Eastern 
Europe. Oxf., 2010.

И. P. Л .

ИУДЕЙСКАЯ ВОЙНА 66-73 гг.- 
см. в статьях Израиль древний, ИосшЬ 
Флавий.

ИУДЁЙСКАЯ ПУСТЫНЯ [Иеру
салимская пустыня], область в Пале
стине (совр. территории Израиля и 
Зап. берега р. Иордан), один из древ. 
нейших центров монашеского дви
жения. В наст, время в этом регионе 
действуют неск. правосл. мон-рей.

География. И. п.— вытянутая с се
вера на юг полоса между Иудейскими 
горами и Мёртвым м. шириной 20- 
25 км, длиной 95 км — от юж. око
нечности Мёртвого м. до Вади-Фа- 
саиль. Падение высот контрастно: 
от 600-800 м над уровнем моря на 
зап. кромке И. п. до более 400 м ниже 
уровня моря в 20 км восточнее. Столь 
же контрастны климатические усло
вия: уровень осадков изменяется с за
пада на восток с 700 до 50 мм в год, 
среднегодовая температура выраста
ет с 17,7 до 25,4°С. И. п. подразделя
ется на 4 зоны, также вытянутые ме
ридионально. Кромка пустыни, об
разующая вост. склон Иудейских гор, 
пересечена неск. глубокими речны
ми долинами; относительно высокий 
уровень осадков (250-500 мм) по
зволяет вести земледелие без искус
ственного орошения. Далее на вос
ток лежит пустынное плато, сложен
ное меловыми породами с прослой
ками кремня. Уровень осадков очень 
мал (100-250 мм), однако на дне 
каньонов, спускающихся к Мёртво
му м., встречаются водные источни
ки, поблизости от к-рых возникали 
мон-ри. Зимой и весной на плато па
сут скот кочевники и жители окра
ин пустыни. Плато резко обрывает
ся у Мёртвого м.— этот откос состав
ляет 3-ю, почти безжизненную зону. 
Вдоль подножия 200-метровых об
рывов тянется узкая (1 -5  км) поло
са берега; в прошлом, когда уровень 
Мёртвого м. был выше, вода места
ми вплотную подступала к скалам 
и дороги на побережье не было. 4-я 
зона — долина Иордана от моря до 
Вади-Фасаиль — географически не 
принадлежит к пустынному плато, 
однако монахи воспринимали ее как 
часть И. п. Долина представляет со
бой плоскую равнину шириной в неск. 
километров между вост. склоном гор 
и поймой Иордана, к-рый протекает 
в каньоне с крутыми берегами. Зем
ля долины, сложенная аллювиаль
ными наносами рек, очень плодо
родна, и на тех ее участках, где есть 
водные источники, развито земле-
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делие. Крупнейший оазис долины — 
Церихон. Основная группа мон-рей 
здесь возникла у источника Хаджала, 
в 6 км к юго-востоку от Иерихона.

Резко пересеченный рельеф пре
пятствовал прокладке в регионе до
рог, за исключением дороги от Иеру
салима к Иерихону по Вади-Кельт. 
Относительная изолированность И. п. 
и в то же время соседство с земледель
ческими областями и Иерусалимом 
привлекали в этот район монахов. 
Юго-вост. область пустыни, наибо
лее сухая и жаркая, оставалась прак
тически необитаемой. В зонах же 
наибольшей концентрации монаше
ских поселений расстояние между 
ними составляло 4 -5  км в горах и
1-2 км на равнине под Иерихоном.

Монашество в византийскую эпо
ху (IV — сер. VII в .). В этот период 
И. п. стала средоточием палестин
ского монашества и превратилась 
в один из наиболее развитых цент
ров монашеской культуры в христ. 
мире. По значению в ранней исто
рии монашества с мон-рями в И. п. 
можно сравнить лишь мон-ри Егип
та. В этот период территория И. п. 
оставалась малозаселенной. В ос
новном здесь кочевали различные 
племена и кланы арабов (сарацин), 
к-рые пасли скот и жили, как пра
вило, во временных лагерях, иногда 
укрепленных земляными валами. 
Именно с ними более всего кон
тактировали монахи сложившихся 
в И. п. многочисленных мон-рей. 
Ок. 425 г. по просьбе прп. Евфимия Ве
ликого (ок. 377-473) свт. Иувеналий 
Иерусалимский крестил Аспебета, 
одного из вождей арабских племен, 
и возвел его в ранг епископа для 
поселений бедуинов. Упоминания об 
арабах содержатся, напр., в сочине
нии Иоанна Мосха (loan. Mosch. Prat, 
spirit. 21, 136, 155, 160). Отношения 
монахов с ними далеко не всегда бы
ли мирными; встречаются упомина
ния о нападениях арабов на отшель
ников и паломников; возможно, бы
ли случаи ограбления мон-рей.

Первые сведения о жизни христи- 
ан в И. п. традиционно связывают- 
ся с гонениями имп. Диоклетиана 
в нач. IV в. Монахами в И. п. стано
вились те, кто предпочитали спа
саться в пустыне от преследований 
(La vie prémetaphrastique de S. Cha
riton. 1941. P. 13, 26). На развитие 
Монашества в И. п. повлияла бли
зость этого региона к Египту, где на
удились наиболее ранние известные 
хРист. обители, а также повышенное
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внимание христ. мира к Св. земле. 
В ІѴ-ѴІ вв. интенсивно развивалось 
почитание св. мест, увеличивался по
ток паломников в Палестину, нек-рые 
из них стремились остаться здесь и 
вести аскетический образ жизни. 
Большинство монахов, о к-рых упо
минается в житиях, составленных 
Кириллом Скифопольским, и в «Луге 
духовном» блж. Иоанна Мосха, при
были в Палестину впервые как па
ломники, возможно, посещали св. 
места не один раз и постепенно при
шли к решению остаться в И. п. 
вместе с другими анахоретами. Аб
солютное большинство известных 
по письменным источникам мона
хов IV -V II вв. не были жителями 
Палестины, но приехали сюда из мн. 
регионов Востока и Запада Римской 
империи. Так, в VI в. в мон-ре прп. 
Феодосия Великого (Киновиарха) 
в разных храмах литургия велась 
на греч., арм. и фракийском языках. 
Т. о., монашество И. п. представляло 
собой смешанную социальную груп
пу, к-рая не имела к.-л. определен
ных этнокультурных черт и была 
объединена общим интересом к Св. 
земле и стремлением к аскетизму. 
В этом одно из основных отличий 
монашества И. п. от монашества 
Египта того же времени, где наи
более многочисленную группу ана
хоретов составляли местные уро
женцы — копты и греки.

Сведения о появлении монашест
ва в И. п. содержатся в Житии прп.

Харитона Исповедника 
(сер. VI в.; PG. 115. Col. 
899-918; La vie prémeta
phrastique de S. Chari
ton. 1940/1941), в к-ром 
сказано, что при. Хари
тон Исповедник проис
ходил из г. Иконий в 
М. Азии (ныне Конья, 
Турция). Он поселился 
в И. п. в 1-й пол. IV в., 
вероятно вскоре после 
реформ имп. равноап. 
Константина Великого, 
и основал необщежи
тельные мон-ри Фаран- 
ская лавра, Дука и Су- 
к и й ск а я  л ав р а . Три 
мон-ря прп. Харитона — 
единственные извест
ные обители И. п. в IV в.; 
в Житии прп. Харитона 
Исповедника говорит
ся, что в то время мона
хов было еще немного. 
В «Лавсаике» еп. Пал

ладия Еленопольского упоминаются 
монахи Елпидий, Генесий, Евстафий 
и Сисинний, жившие в лавре Дука 
на рубеже IV и V вв., и монахи Гад- 
дан и Илия, подвизавшиеся в пе
щерах у Иордана и Мёртвого м. 
( Palladius. Lausiac. 106-108 / /  PG. 34. 
Col. 1213-1215). Одним из важных 
этапов в развитии монашества И. п. 
стали события ок. 376 г., когда пра
восл. монахи Египта подверглись 
преследованию со стороны находив
шихся у власти ариан. В Палестину 
бежали 12 епископов и более 100 мо
нахов; часть из них скорее всего по
селилась в первых мон-рях И. п. 
(Hieron. Chron. / /  PL. 27. Col. 698- 
699; Rufin. Hist. eccl. II 3; XI
3-4; Palladius. Lausiac. 1 1 7 // PG. 34. 
Col. 1223; Oros. Hist. adv. pag. VII 33; 
Socr. Schol. Hist. eccl. IV 22,24; Sozom. 
Hist. eccl. VI 20). Это массовое пере
селение стало одним из условий для 
более интенсивного развития мона
шества И. п. и усвоения им опыта 
егип. анахоретов.

Важнейшую роль в истории И. п. 
сыграло подвижничество прп. Ев
фимия Великого, к-рый пришел в 
Палестину как паломник в нач. V в. 
и некоторое время жил в Фаранской 
лавре. В 411 г. прп. Евфимий и его 
спутник прп. Феоктист из Каппадо- 
кии поселились в пещере у Вади- 
эль-Мукаллик, недалеко от Иерихо
на. Через неск. лет вокруг их жилища 
сложился 1-й общежительный (кино- 
вийный) мон-рь в И. п.; в дальнейшем
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он стал известен как Нижняя Кино- 
вия, или мон-рь прп. Феоктиста, 
к-рый был его настоятелем. В нач. 
20-х гг. IV в. прп. Евфимий отпра
вился в странствие по окрестным 
пустынным местам, через неск. лет 
он вернулся, поселился в пещере не
далеко от мон-ря прп. Феоктиста и 
основал новый мон-рь — лавру прп. 
Евфимия (близ совр. г. Маале-Аду- 
мим). В 428/9 г. свт. Иувеналий 
Иерусалимский освятил для лавры 
прп. Евфимия монастырский храм. 
За свою долгую жизнь прп. Евфи
мий стал духовным отцом для мона
хов, пастырей и всей христ. общины 
Иерусалимской Православной Цер
кви (ИПЦ). В сер. V в. известны пер
вые примеры своеобразного сотруд
ничества между лаврами и киновия- 
ми И. п. Так, мон-рь прп. Феоктиста 
служил подготовительной ступенью 
для молодых иноков, желавших в 
дальнейшем подвизаться в лавре 
прп. Евфимия. Мон-ри имели одно
го управляющего хозяйством и об
щие земельные владения. В VI в. по
добное сотрудничество стало обыча
ем небольших обителей, образовав
шихся рядом с крупными мон-рями 
Хозива (прп. Георгия Хозевита), прп. 
Саввы Освященного и др. В этот же 
период прп. Евфимий ввел тради
цию ежегодного ухода из мон-рей в 
пустыню на время Великого поста 
( Суг. Scyth. Vita Euthym. S. 13). В та
ких походах по пустыне определя
лись места для образования новых 
мон-рей. Указания на следование 
этой традиции еще на рубеже VI и 
VII вв. сохранились в «Луге духов
ном». Важное нововведение в жизни 
И. п. связано с подвижничеством прп. 
Герасима Иорданского, к-рый ок. 455 г. 
основал мон-рь, сочетавший в себе 
черты лавры и киновии. Централь
ные постройки мон-ря составляли 
единый комплекс, рядом распола
гались и хозяйственные службы, но 
часть наиболее опытных монахов 
жила в отдельных пещерах по обы
чаю лавры. Подобное сочетание ки
новии и лавры позднее утвердилось 
также в мон-рях Каламон и Хозива.

Монашество И. п. скорее всего бы
ло вовлечено в восстание 451-453 гг. 
против постановлений Халкидонско
го Собора и деятельности свт. Иуве- 
налия Иерусалимского. Тем не ме
нее следует предполагать, что боль
шинство наиболее активных участ
ников движения составили монахи 
из обителей Иерусалима и его ок
рестностей; об участии в восстании
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монахов И. п. прямых сведений нет. 
Прп. Евфимий Великий стремился 
уклониться от настойчивых просьб 
присоединиться к осуждению Хал- 
кидона и вскоре после начала бес
порядков удалился на нек-рое время 
из лавры в пустыню Рува. Вероят
но, отказ прп. Евфимия поддержать 
движение способствовал тому, что 
мн. монахи И. п. также стали про
тивниками восстания и после воз
вращения свт. Иувеналия на пре
стол присоединились к нему. О по
добном влиянии прп. Евфимия упо
минается в Ж итии прп. Герасима 
Иорданского, к-рый, в то время еще 
будучи молод, склонялся на сторо
ну монофизитов, но прп. Евфимий 
убедил его в необходимости следо
вать православию {Cyr. Scyth. V ita 
Gerasimi. 1 / /  Kyrillos von Skytho- 
polis /  Ed. E. Schwartz. Lpz., 1939.
S. 176). Т. о., сдержанная позиция 
значительного числа монахов по
влияла на развитие отношений мо
настырей И. п. и Иерусалимской 
Патриархии. Со 2-й пол. V в. иерар
хи И ПЦ проявляют более заметный 
интерес к развитию мон-рей И. п. 
После восстания 451-453 гг. в ИПЦ 
раскол между сторонниками Хал- 
кидона и монофизитами продол
жался неск. десятилетий. Последст
вия восстания были преодолены в 
кон. 70-х гг. V в., когда Иерусалим
ский патриарх Мартирий заключил 
с насельниками мон-рей соглаше
ние о восстановлении церковного 
общения на основе признания Хал
кидонского вероопределения. Вско
ре после этого с Елеонской горы и из 
башни Евдокии на горе Эль-Мунтар 
были изгнаны последние монофи- 
зиты (Zach. Rhet. Hist. eccl. V 6; Cyr. 
Scyth. Vita Euthym. S. 45; Idem. Vita 
Sabae. S. 127). Со времени станов
ления лавры прп. Евфимия мона
шество И. п. занимает все более зна
чительное положение в ИПЦ. Если 
в кон. IV — 1-й пол. V в. в среде па
лестинского монашества еще преоб
ладали городские общины, сложив
шиеся преимущественно в Иеру
салиме, Вифлееме и ближайших 
окрестностях, то в последующий 
период, особенно с кон. V в., веду
щая роль в истории палестинских 
анахоретов переходит к региону 
И. п. Ко времени кончины прп. Ев
фимия (473) в И. п. по письменным 
источникам известны 15 мон-рей, 
большинство к-рых были основаны 
преподобными Евфимием и Ф еок
тистом.

В кон. V — нач. VI в. особую из
вестность в И. п. приобрели препо
добные Савва Освященный (438/9- 
532) и Феодосий Великий (К ино- 
виарх; ок. 424-529). Прп. Савва из

Каппадокии переселился в И. п. в 
456/7 г. и нек-рое время жил в мо
настыре прп. Евфимия, а также в 
Старой лавре, где игуменом был прп. 
Феоктист, сподвижник прп. Евфимия. 
С кон. 60-х гг. V в. прп. Савва жил в 
отшельнической келлии; в 70-х гг. 
поселился на склоне Кедронского 
ущелья, юго-восточнее Вифлеема. 
В нач. 80-х гг. рядом с ним сложи
лась новая община — лавра прп. Сав
вы Освященного (Дайр-Мар-Саба), 
впосл. наиболее известная обитель 
И. п. (см. Саввы Освященного лавра). 
Согласно Житию, прп. Савва основал 
или возобновил в И. п. также мон-ри: 
Кастеллион (492), Новая лавра (507), 
Спилеон (508), Иоанна Схолария 
(509), Гептастом (510), Занна (511). 
Иеремии (531). 12 дек. 490 г. Иеру
салимский патриарх Саллюстий ос
вятил соборный храм мон-ря, а прп. 
Савву поставил игуменом ( Cyr. Scyth. 
Vita Sabae. S. 103-104).

Прп. Феодосий был родом также 
из Каппадокии; в 457 г. отправился 
в паломничество по Сирии и Палес
тине; неск. лет провел в мон-ре у 
башни Давида в Иерусалиме и ДР- 
обителях. Ок. 479 г. он основал ки- 
новийный мон-рь восточнее Виф
леема, на месте, где, по преданию, в 
пещере ночевали волхвы (Бейт-Ca' 
хур). Ок. 493 г. патриарх Саллюстии 
поставил прп. Феодосия архиманд
ритом всех киновийных мон-рей

Рака прп. Феодосия Великого (Киновиарха) 
в основанном им мон-ре
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И. п., а прп. Савву — архимандритом 
іавр и отшельнических келлий (Ibid. 
5 Ц 5 ; Idem. Vita Theod. S. 239). К сер. 
VI в. монастырь прп. Феодосия был 
крупнейшим в И. п.; в нем подви
зались до 400 монахов (Idem. Vita 
Theod. S. 235-241).

Назначение святых Саввы и Фео
досия архимандритами лавр и ки- 
новий в И. п. является свидетель
ством сформировавшейся политики 
Иерусалимской Патриархии по уп
равлению многочисленным монаше
ством. Учитывая уроки восстания 
451-453 гг. и большую роль монаше
ства в жизни Палестины того време
ни, с кон. V в. Патриархия ИПЦ ста
ралась поддерживать киновийные 
мон-ри в И. п. и контролировать 
деятельность монахов. Так, в 80-х гг.
V в. лавра прп. Евфимия была пре
образована в киновию игум. Фидой 
при участии патриарха Мартирия 
(Idem. Vita Euthym. S. 62-64). В кон.
V в. был преобразован в киновию 
мон-рь Хозива, который находился 
на пути паломников из Иерусалима 
к Иордану и посещался множеством 
людей. В результате подобных мер 
в VI в. общежительные мон-ри ста
ли преобладать над лаврами и по ко
личеству, и по числу насельников.

В VI в. монашество И. п. достиг
ло расцвета: в этот период известно 
о существовании не менее 19 лавр и 
44 киновийных мон-рей, из них ок. 
40 находилось в пустыне и ок. 20 — 
в долине Иордана. В основном они 
вполне соответствовали мон-рям тех 
же типов в др. регионах Средиземно
морья, прежде всего в Египте. Наи
более древними в И. п. были лавры, 
существенно отличавшиеся друг от 
друга особенностями устава и вида
ми работ, к-рые выполняли монахи. 
Как правило, лавры представляли 
собой конгломерат скальных пещер 
или небольших домиков-келлий, бес
порядочно разбросанных в пустыне 
и соединенных тропинками. Так, 
в лавре прп. Саввы неск. десятков 
пещер занимают оба берега Кедрон- 
ского ущелья протяженностью ок. 
2 км. Центром лавр служили храм 
и трапезная, стоявшие неподалеку 
Друг от друга, но никогда не объ
единявшиеся в одном или смежном 
здании. Такие мон-ри обычно не 
имели оград или к.-л. укреплений; 
Редко вокруг келлий возводился ка- 
менный забор (лавры Марда и Геп- 
тастом). Иногда в разных частях 
Мон-ря или вокруг его территории 
сооружались башни (одна или не

сколько), к-рые, впрочем, не могли 
иметь военное значение, но служи
ли лишь неким знаком, оповещав
шим о праве монашеской общины на 
владение занятой ею землей. Кино
вийные мон-ри (преподобных Ф ео
досия, Мартирия, Евфимия), как пра
вило, представляли собой сложные 
комплексы построек на относитель
но ровном участке местности внут
ри небольшого периметра стен с од
ними или 2 воротами. Как и у лавр, 
стены имели скорее символическое, 
чем оборонительное значение. На 
территории мон-ря обычно устраи
вался внутренний двор, в его центре 
находились одна или неск. церквей.

По периметру стен со всех сторон 
возводились различные жилые и хо
зяйственные постройки: келлии мо
нахов, трапезные, странноприимни- 
цы, мастерские различного профиля. 
В мон-ре прп. Феодосия были пре
дусмотрены отдельные помещения 
для престарелых монахов, находив
шихся на попечении мон-ря, и даже 
особое место для тех членов братии, 
на к-рых была наложена епитимия

или к-рые по разным причинам под
вергались отлучению от литургии и 
лишались общения с остальной об
щиной. Иногда киновии, как и мн. 
лавры, устраивались на склонах ва
ди при комплексах пещер. В этом 
случае все постройки мон-ря в от
личие от построек лавры ставились 
как можно ближе друг к другу и об
носились единой оградой (Хозива, 
мон-рь прп. Феоктиста).

В VI в. в ряде мон-рей И. п. сло
жилась группа последователей уче
ния Оригена о предсуществовании 
душ. Их прибежищем стал мон-рь 
Новая лавра. В 536 г. его игум. Фео
дор Аскида был отправлен в К-поль 
как представитель ИПЦ на Соборе 
и с этого времени сделал быструю 
карьеру в столице. Феодор был ру
коположен во архиепископа Кеса
рии Каппадокийской и ок. .20 лет 
оставался одним из важнейших со
ветников имп. Юстиниана I. Влия
ние Феодора позволяло оригенис- 
там долгое время присутствовать 
среди монахов И. п. В нач. 537 г. игу
мен лавры прп. Саввы Геласий из
гнал оригенистов из своего и неск. 
др. мон-рей; однако Новая лавра 
оставалась под их влиянием. В кон. 
30-х — нач. 40-х гг. в Новой лавре 
жил известный богослов Леонтий 
Византийский. Ок. 542 г. Иеруса
лимский патриарх Петр совместно 
с игуменами лавры прп. Саввы Ге- 
ласием и мон-ря прп. Феодосия Со- 
фронием отправил имп. Ю стиниа
ну прошение осудить оригенистов. 
В 543 г. император издал эдикт про
тив оригенизма; Феодор Аскида и 
др. столичные оригенисты были вы
нуждены согласиться с офиц. пози
цией власти. После 543 г. оригени
сты на некоторое время покинули 
Новую лавру и ушли в пустыню, но, 
вероятно, через неск. лет вернулись. 
В сер. 40-х гг. VI в. положение пат
риарха Петра и архимандритов Ге- 
ласия и Софрония пошатнулось, 
поскольку они выступили против 
осуждения «Трех Глав», тем самым 
и против позиции имп. Юстиниана. 
В 545-546 гг. Геласий совершил по
ездку в К-поль, пытаясь оправдаться, 
но не был принят и умер на обрат
ном пути. В 547 г. игуменом лавры 
прп. Саввы стал оригенист Георгий, 
причем часть монахов, сторонни
ков православия, покинула лавру. 
Георгий вскоре был обвинен в не
честии и смещен, но и его преемни
ки по-прежнему разделяли взгляды 
Оригена. После смерти патриарха



Петра в 552 г. оригенисты избрали 
из своей среды на престол Макария, 
не согласовав его выдвижение с им
ператором. В это время депутация 
монахов — сторонников правосла
вия находилась в К-поле и предло
жила имп. Юстиниану избрать пат
риархом лояльного к властям Евсто- 
хия. Юстиниан принял это предло
жение и приказал изгнать Макария. 
В нач. 553 г. при поддержке властей 
патриарх Евстохий изгнал оригени- 
стов из всех мон-рей Палестины и 
И. п. 21 февр. 553 г. в Новую лавру 
на их место было отправлено 120 
правосл. монахов. Среди переселен
ных был агиограф Кирилл Скифо
польский, ранее подвизавшийся в 
лавре прп. Саввы. В 50-х гг. VI в. им 
написаны 6 Ж итий крупнейших по
движников И. п.: преподобных Ев- 
фимия Великого, Саввы Освящен
ного, Феодосия Великого, Иоанна 
Молчальника, Кириака и Феогния. 
В 553 г. архимандриты мон-рей И. п. 
Руф и Конон присутствовали на 
V Вселенском Соборе в К-поле 
(Mansi. Т. 9. Col. 191-194; ДВС. Т. 3. 
С. 294-298). Свидетельства проти
востояния партий в сер. VI в. сохра
нились в «Луге духовном»: из рас
сказов старцев Иоанн Мосх узнает 
о том, что странствующий отшель
ник (воск) Илия, а также мон. Иули- 
ан из мон-ря прп. Феодосия отказы
вались вступать в общение с патри
архом Макарием в период его пре
бывания на престоле (loan. Mosch. 
Prat, spirit. 19, 96). Мон. Леонтий, 
наоборот, был среди оригенистов, 
в 553 г. был изгнан из Новой лав
ры, но позднее перешел в правосла
вие и стал игуменом мон-ря прп. 
Феодосия (Ibid. 4). Оригенистский 
спор, возможно, ослабил мон-ри на 
плато И. п. После смерти прп. Сав
вы (532) неизвестно об основании 
новых обителей в этом районе. Од
нако мон-ри под Иерихоном и в до
лине Иордана продолжали разви
ваться. В «Луге духовном» упомяну
ты 7 новых обителей близ Иордана, 
неизвестных в более ранних источ
никах и основанных, видимо, в сер.—
2-й пол. VI в. (Hirschfeld. 1992. Р. 16). 
Так, авва Антоний назван настояте
лем и основателем лавры прор. Илии 
близ Иерихона (loan. Mosch. Prat, spi
rit. 66).

«Луг духовный» представляет ог
ромный объем сведений о жизни 
И. п. во 2-й пол. VI — нач. VII в. Ок. 
570 г. Иоанн Мосх поселился в Фа- 
ранской лавре, позднее жил в мон-ре
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прор. Илии, совершал паломниче
ства на Синай и в Египет, посетил 
большинство обителей И. п. Ему бы
ли знакомы настоятели большинст
ва крупнейших мон-рей: архиманд
риты Конон в лавре прп. Саввы 
(Ibid. 42), Леонтий и Георгий в мо
настыре прп. Феодосия (видимо, 
в разное время; Ibid. 4, 92-94, 109), 
игумены Григорий в Фаранской лав
ре (Ibid. 139), Геронтий в монасты
ре прп. Евфимия (Ibid. 21), Феодор 
в Старой лавре (Ibid. 188), Агафо- 
ний в мон-ре Кастеллион (Ibid. 167), 
Евстафий в мон-ре Спилеон (Ibid. 
186; он же упомянут в Ж итии прп. 
Саввы: Cyr. Scyth. Vita Sabae. S. 126), 
Агиодул в лавре прп. Герасима (loan. 
Mosch. Prat, spirit. И )  и др. В мон-ре 
прп. Феодосия, видимо, по-прежне
му подвизалось наибольшее число 
иноков. Среди них Иоанн Мосх на
звал старцев Феодосия, к-рый преж
де был епископом г. Капитолиада, 
Конона, Феодула, Патрикия и др. 
выходцев не только из разных про
винций, но и из многих социальных 
слоев визант. общества (Ibid. 4, 2 2 - 
23, 92-96, 103-104, 109). Большое 
внимание Мосх уделял лавре прор. 
Илии, где он подвизался 10 лет и где 
в то время был великий подвижник 
пресв. Стефан (Ibid. 62-65,134). Осо
бенно много сведений в «Луге ду
ховном» содержится о монахах лав
ры Каламон (Ibid. 26,40,46, 98-101, 
157,163). Наряду с киновийными об
щинами и лаврами в И. п. в уедине
нии подвизалось много отшельни
ков в келлиях вдоль вади и в доли
не Иордана. Так, в лавре прор. Илии 
известно предание о Феодосии Мол
чальнике, к-рый прожил в уедине
нии в пустыне 35 лет (Ibid. 66-68). 
Старец Варнава долгое время жил 
в пещере у Иордана, а затем пересе
лился в лавру Башен (Ibid. 10). По
добный образ жизни вели старцы 
Петр Пустынник, Сисинний, Иоанн 
Огненный, Александр и др. (Ibid. 19, 
92-93, 97, 173, 180-182). Среди по
движников И. п. нач. VII в. также 
известен прп. Георгий Хозевит, вы
ходец с Кипра, не упомянутый Иоан
ном Мосхом. Прп. Георгий подвизал
ся в мон-ре Хозива; получил виде
ние о предстоящем разорении Св. 
земли. Житие прп. Георгия Хозеви- 
та было написано учеником препо
добного Антонием Хозевитом в сер. 
VII в. (Antonius Chozibita. 1888).

Период процветания И. п. в нач. 
VII в. завершился катастрофой. В хо
де византийско-персидской войны

в 614 г. персид. армия Шахрбараза 
захватила Иерусалим и всю Палести
ну. Места паломничества и мон-ри 
в т. ч. большинство обителей И. п ' 
подверглись разорению. Погибло 
много монахов, к-рым не удалось 
бежать в пустыню (см., напр., Савва- 
итские преподобномученики, 44); Их 
тела долгое время лежали непогре
бенными. Оставшаяся братия лав
ры прп. Саввы 2 года жила в мон-ре 
аввы Афанасия и боялась возвра
щаться в свою обитель. Братия мо
настыря Хозива во главе с игум. До- 
рофеем жила в странноприимном 
доме в Иерихоне, прп. Георгий пере
селился в Иерусалим, но затем вер
нулся в лавру (Ibid. Р. 129-134; Ап- 
tiochus Sabbaita. Epistola ad Eustathi- 
um / /  PG. 89. Col. 1424-1425; Читти.
2007. C. 254-255). После разорения 
постепенно началось восстановле
ние нек-рых мон-рей, однако в ус
ловиях персид. оккупации, после
довавшего за нею араб, завоевания, 
общего сокращения потока палом
ников на Св. землю и экономическо
го упадка Палестины вернуть мона
шество И. п. к прежнему состоянию 
было невозможно.

Раннеарабский период (634- 
1099). И нерция византийской  
культ уры  (V I I -V I I I  вв . ) . Араб, за
воевание Палестины в 30-х гг. VII в. 
не сопровождалось массовым на
силием в отношении местных хрис
тиан и монахов И. п. Халифы VII— 
VIII вв. проводили веротерпимую 
политику, но отрыв Ближ. Востока 
от визант. мира вызвал долговре
менные негативные последствия. 
Сократились паломничество на Св. 
землю и материальная поддержка 
мон-рей, а также приток новых мо
нахов. Мн. обители пострадали от 
землетрясений 659 и 749 гг. и были 
заброшены; число населенных мо
настырей резко уменьшилось. В ис
точниках Ѵ И -Х І вв. упоминаются 
немногим более 6 обителей (не счи
тая пещерных келлий отшельников): 
лавра прп. Саввы, Иоанна Предте
чи мон-рь на Иордане, мон-рь Хози
ва, мон-ри преподобных Евфимия 
Великого, Харитона Исповедника, 
Феодосия Великого, Герасима Иор
данского.

В то же время в Ѵ ІІ-Ѵ ІИ вв. христ. 
общины Сирии и Палестины дина
мично развивались; сохранялись ос
новные черты визант. материальной 
и духовной культуры. Крупнейшие 
из мон-рей И. п. благодаря опоре на 
местное христ. население продолжа
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Критский). Вопрос об 
участии представителей 
вост. Патриархатов во 
VII Вселенском Соборе 
(787) тайно обсуждался 
визант. представителями

Мон-рь прп. Феодосия 
Великого (Киновиарха). 

Основан ок. 479 г., X IX -X X  вв.

ли действовать. Среди монахов, упо
мянутых в источниках этой эпохи, 
встречаются выходцы из Палести
ны, Заиорданья, Юж. Сирии, в ред
ких случаях уроженцы Египта или 
Сев. Месопотамии, пришельцы из 
Византии практически не отмечены. 
Тем не менее монашество оставалось 
полиэтничным. Все лит. памятники 
мон-рей до нач. IX в. написаны по- 
гречески, хотя в них постоянно упо
минаются монахи сир. происхожде
ния, нек-рые даже не владевшие 
греч. языком. Считается, что в Пале
стине сохранялось груз, монашеское 
присутствие. В долине Иордана ар
хеологами обнаружены фрагменты 
несторианского мон-ря IX в., пост
роенного по месопотамской архи
тектурной традиции из кирпича- 
сырца. Общую численность монахов 
И. п. по состоянию на кон. VIII в. 
можно приблизительно оценить в 
200-300 чел.

В VII — нач. IX в. монашество И. 
и. продолжало активно участвовать 
в церковно-политической жизни 
христ. мира. На Латеранском Собо
ре в Риме в 649 г. присутствовала 
делегация из мон-ря прп. Феодосия, 
представлявшая палестинских ино
ков. На Соборе было обнародовано 
письмо из мон-рей И. п. с призывом 
выступить против монофелитстпва, 
подписанное 5 игуменами и 32 ино
ками во главе с архимандритом лав- 
Ры прп. Саввы Иоанном. По рекомен
дации присутствовавших на Соборе 
палестинских монахов папа Мартин 
поставил местоблюстителем ИПЦ 
еп. Иоанна Филадельфийского, на
значив ему в помощь 2 епископов 
н игумена мон-ря прп. Феодосия 
Георгия. На VI Вселенском Соборе 
в К-поле (681) среди представителей 
ИПЦ был архидиакон из лавры прп. 
Саввы Андрей (впосл. архиепископ

с монашеским сообщест
вом И. п. Не желая на
влечь на патриархов по
дозрения мусульм. влас
тей в связях с Византией 
и нелояльности, монахи 

отправили на Собор 2 делегатов — 
Иоанна и Фому, выступивших как 
местоблюстители Антиохийского и 
Александрийского престолов. Мона
хи И. п. часто замещали архиерей
ские кафедры в городах Палестины 
и Сирии; Иерусалимские патриар
хи Фома (807-821) и Феодосий (до 
867-880) в прошлом были монаха
ми лавры прп. Саввы. Мон-ри И. п. 
наряду с Иерихоном находились 
в юрисдикции одного из архиереев 
ИПЦ, епископа Иорданского (епи
скопа мон-ря Хор?) (упоминание 
о нем встречается в Ж итии Анто- 
ния-Раваха и др. источниках).

Лавра прп. Саввы в V II—VIII вв. 
оставалась одним из важнейших ду
ховных и культурных центров всего 
восточнохрист. мира. Там подвиза
лись поэты и богословы Андрей Крит
ский (70-80-е гг. VII в.), прп. Иоанн 
Дамаскин (30-40-е гг. VIII в.), Кос- 
ма Маюмский, агиографы Стефан 
Савваит Младший и Леонтий Сав- 
ваит (оба в кон. VIII в.), богослов 
и полемист Феодор Абу Курра (кон. 
VIII в.) и др. В Ѵ ІІІ-ІХ  вв. мон-ри 
И. п. стали очагом сопротивления 
иконоборчеству. В монашеской сре
де обсуждались и др. богословские 
вопросы, о чем свидетельствуют 
полемика прп. Иоанна Дамаскина 
с Анастасием, игуменом мон-ря прп. 
Евфимия, выступление в нач. IX в. 
монахов лавры прп. Саввы против 
введения в Символ веры Filioque, 
принятого у «франкских» монахов, 
поселившихся в то время на Св. 
земле.

Основным источником сведений 
о повседневной жизни монашества 
И. п. является Ж итие прп. Стефа
на Савваита Старшего Чудотворца 
(725-794), написанное его учеником 
Леонтием в нач. IX в. по-гречески, 
а в 902 г. переведенное на арабский

язык одним из монахов лавры прп. 
Саввы. Этот памятник во многом 
близок к таким образцам монашес
кой лит-ры, как «Луг духовный» 
Иоанна Мосха, и отражает схожие 
бытовые реалии и представления 
о традиции аскезы. Часть монахов 
продолжала жить уединенно в пе
щерных келлиях, лишь по воскре
сеньям они собирались в церкви 
лавры прп. Саввы. Были отшельни
ки, жившие у Иордана; на время Ве
ликого поста нек-рые из монахов по- 
прежнему уходили на берега Мёрт
вого м. или в удаленные пещеры. 
Внутри монашеского сообщества су
ществовала некая иерархия; сохра
нились сведения о конфликте «но
воначальных» монахов с «высоки
ми» старцами лавры. Несмотря на 
изредка случавшиеся нападения бе
дуинов на отшельников, монашес
кая жизнь была довольно спокой
ной, и среди палестинских христиан 
бытовало убеждение, что пребыва
ние в мон-ре намного комфортнее, 
чем в миру. Помимо Стефана источ
ник упоминает и о др. великих под
вижниках и чудотворцах, живших 
в И. п., однако утверждает, что в 
последние десятилетия монашество 
в целом изменилось и авторитет 
подвижников падает, но, возможно, 
в этих словах отразилось типичное 
для человеческого сознания песси
мистичное восприятие современно
сти. В VIII в. в И. п. монахи вели 
строгий аскетический образ жизни 
и готовы были умереть за свою ве
ру, о чем свидетельствуют и судь
бы нескольких мучеников, проис
ходивших из их среды. При халифе 
Абд аль-Малике (685-705) мучени
ческую смерть по ложному обвине
нию принял монах лавры прп. Сав
вы Михаил. В 789 г. инок лавры 
Христофор, бывш. мусульманин, пе
решедший в христианство, был по 
приказу халифа казнен за вероот
ступничество.

Со 2-й пол. VIII в. христ. общины 
Сирии и Палестины вступили в по
лосу кризиса, к-рый характеризовал
ся прекращением храмового строи
тельства, оставлением мн. селений, 
утратой знаний греч. языка и паде
нием лит. активности, изменениями 
в социальном укладе и мироощу
щении людей. Эти кризисные явле
ния были усугублены сначала по
литической нестабильностью в ха
лифате, а затем гражданской войной 
сыновей халифа Харуна ар-Рашида 
в 811-813 гг. Мон-ри И. п. стали
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объектами нападений и грабежей 
и пострадали очень сильно. В 796 г. 
в ходе междоусобной войны араб, 
племен в Палестине группа мятеж
ных бедуинов захватила лавру прп. 
Саввы; вымогая у иноков монас
тырские ценности, бедуины убили 
20 монахов ( Савваитские преподоб- 
номученики, 20). Их мученическая 
смерть была описана монахом лав
ры Стефаном Савваитом Младшим; 
это сочинение стало одной из вер
шин ближневост. агиографической 
лит-ры. Тогда же разбойники овла
дели мон-рем прп. Харитона и раз
грабили его. В 809 г. смуты в Палес
тине возобновились, снова были ра
зорены мон-ри преподобных Саввы, 
Харитона и Евфимия; разбойники 
сожгли мон-рь прп. Феодосия и уби
ли мн. иноков. В 809 и 813 гг. отме
чен массовый исход христ. населе
ния из Палестины в визант. земли; 
в этом потоке беженцев И. п. поки
нуло немалое число монахов.

Темные века ( І Х - Х І  вв .) . Поли
тические потрясения и многократ
ные разорения мон-рей в нач. IX в. 
повергли монашество И. п. в глубо
кий кризис. Оскудевает лит. творче
ство, резко сужается круг источни
ков, позволяющих судить о положе
нии мон-рей. Ж. Насралла назвал 
следующие 300 лет истории палес
тинского монашества «великой ла
куной». Информация о монастырях 
И. п. сводится гл. обр. к колофонам 
рукописей.

Переход ближневост. православ
ных на араб, язык усугубил их изо
ляцию от Византии и поставил пе
ред христ. книжниками задачу пере
вода богослужебных текстов и все

го корпуса христ. лит. наследия. 
Этот процесс начался в кон. VIII в. 
и особенно интенсивен был в IX в. 
в таких мон-рях И. п., как лавра 
прп. Саввы и лавра прп. Харитона,

а также Екатерины вмц. монастырь 
на Синае. Среди переписчиков са
мых ранних датированных арабо
язычных мелькитских рукописей из
вестны Стефан из Рамлы, монах 
лавры прп. Харитона (877), и Ан
тоний/Давид Багдадский из лавры 
прп. Саввы (885/6). Наряду с пере
водами создавались оригинальные 
апологетические и полемические 
произведения. Первым известным 
христ. автором, начавшим писать 
по-арабски, был Феодор Абу Курра 
(кон. V III — нач. IX в.), монах лав
ры прп. Саввы (впосл. епископ Хар- 
ранский). Арабоязычные христ. тек
сты призваны были сформировать 
идентичность палестинских правосл. 
христиан. В этих апологетических и 
агиографических сочинениях цент
ральным органом управления мель- 
китской общины выступал Патри
арший престол ИПЦ, высок был ав
торитет монашества И. п., в первую 
очередь мон-ря прп. Саввы. Просле
живается даже соперничество этих 
центров, напр, за обладание мощами 
почитаемых новомучеников. Впосл. 
информация о мон-рях И. п. стано
вится все более скудной. Известны 
неск. груз, рукописей Х -Х І вв. из 
лавры прп. Харитона. Александрий
ский патриарх Илия (964-1000) до 
возведения на престол был игуме
ном того же мон-ря. Сохранились 
2 рукописи сер. XI в., переписанные 
в мон-ре прп. Герасима Иорданско
го. Известны печати Сотериха, еп. 
Иорданского, кон. XI в., пребывав
шего в мон-ре св. Иоанна Предте
чи; ряд печатей мон-рей прп. Сав
вы XI в. и прп. Евфимия Х -Х І вв. 
Оживление связей ИП Ц  с Визан

тией с сер. X в. стиму
лировало приток на Св. 
землю паломников; не
которые из них остава-

Лавра
прп. Саввы Освященного. 

Вид с юго-запада. 
Основана ок. 480 г., 

ХІХ-ХХ вв.

лись в мон-рях И. п. Па
ломническая лит-pa поз
воляет сделать выводы 
о сохранении организа
ционных связей между 

мон-рями. Так, мон-рь прп. Евфи
мия и, возможно, др. обители вы
полняли вспомогательные функции 
при лавре прп. Саввы, куда ссылали 
провинившихся или отправляли мо

лодых иноков, готовившихся к мо
нашескому пути. В 1009 г. в ходе ан
тихристианских гонений ф ати м и д- 
ского халифа аль-Хакима и кампа
нии разрушения палестинских свя
тынь был разорен монастырь прп 
Евфимия. К кон. XI в. мон-ри И. п 
пребывали в глубоком упадке.

В л а д ы ч е с т в о  крест оносцев  
(1099-1187). В 1099 г. большая часть 
Палестины была завоевана кресто
носцами и вошла в состав Иерусалим
ского королевства. Притом что лат. 
духовные власти подавляли правосл. 
церковную иерархию и стремились 
подчинить себе местные мелькитские 
общины, иерусалимские короли впол
не терпимо относились к мон-рям 
И. п. и оказывали им покровитель
ство. Это объяснялось, в частности, 
союзническими отношениями крес
тоносцев с Византией, особенно в 
правление визант. имп. Мануила I 
Комнина (1143-1180). Мануил стре
мился играть роль защитника и по
кровителя вселенского Православия 
и жертвовал значительные суммы на 
украшение палестинских храмов и 
мон-рей. Активизировалось христ. 
паломничество на Св. землю, в т. ч. 
в И. п. Конкуренции между католич. 
и правосл. мон-рями не возникало и 
по причинам географическим. Като
лич. мон-ри, как правило, учрежда
лись в густонаселенных сельских 
районах, православные — в И. п. Все 
это стимулировало бурное возрож
дение монашеского движения в И. п., 
восстановление ряда заброшенных 
мон-рей, обращение к разным фор
мам ранневизант. монашества, напр, 
к столпничеству, а также создание 
лит. произведений в стиле житий
ных текстов IV -V II вв.

Самое раннее свидетельство со
стояния мон-рей И. п. под властью 
крестоносцев принадлежит рус. па
ломнику нач. XII в. игум. Даниилу, 
посетившему лавры преподобных 
Саввы, Феодосия и Харитона в И. п., 
а также мон-ри свт. Иоанна Злато
уста и Каламон в долине Иордана. 
В отсутствие в Палестине правосл. 
патриархов игумен лавры прп. Сав
вы выступал в роли предстоятеля 
правосл. населения и духовенства, 
как то было, напр., во время пас
хальных торжеств 1107 г. в Иеруса
лиме, описанных игум. Д аниилом.

Почти 80 лет спустя Палестину 
обошел визант. паломник Иоанн Фо
ка. Помимо описания мон-рей, ви
денных игум. Даниилом, он сообщил 
о восстановлении лавры прп. Евфи-
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мия и мон-ря Хозива, мон-рей Ка- 
ламон и св. Иоанна Предтечи у Иор
дана. Археологические изыскания 
подтвердили перестройку мон-рей 
Хозива и Каламон. В мон-ре прп. Ге
расима Иорданского сохранилась 
греч. надпись о его восстановлении 
в Патриаршество Иоанна (предпо
ложительно Иоанна IX; 1156 или 
1157 — до марта 1166) и при игум. 
Иакове. Араб, надписи из мон-рей 
при. Герасима Иорданского и Хози
ва содержат имена мастеров, пере
страивавших обители.

Характерной чертой монашеского 
движения эпохи крестоносцев была 
смена этнического состава монахов 
И. п. В XII в. в отличие от ранне- 
араб. эпохи большинство палестин
ских иноков были выходцами из уда
ленных стран правосл. мира: больше 
всего было греков; росло число груз, 
монахов, к-рые часто фигурируют в 
паломнической и житийной лит-ре 
и др. источниках. В палестинских 
обителях пребывали также выход
цы из слав, земель, о чем свидетель
ствует, напр., Житие прп. Евфроси- 
нии Полоцкой. Историки отмечают 
влияние визант. монашеской тра
диции на католическое монашество 
Иерусалимского королевства. Так, 
До 1116 г. группа лат. клириков вос
становила Искушения мон-рь (бывш. 
лавра Дука) на Сорокадневной горе. 
Отмечено даже присутствие в лавре 
прп. Саввы сообщества «франкских» 
монахов, составлявших одну из неск. 
автономных этнических групп на
сельников мон-ря. Мон-ри получали 
богатые вклады из Византии, Грузии 
и Др. стран; эти средства позволили 
обителям приобрести значительные 
земельные владения в Палестине. 
Известны документы о пожалова
нии деревень лавре прп. Саввы иеру
салимской кор. Мелисендой ( 1131— 
1161), а также о различных земель

фийскую обитель Наби-Муса; при 
ее строительстве было разрушено 
неск. десятков окрестных монашес
ких келий. Изгнание крестоносцев 
из Иерусалима позволило вернуть
ся в город правосл. патриархам. В то 
же время, по данным источников 
ХІІІ-ХІѴ вв., игумен лавры прп. Сав

вы по-прежнему сохранял огромное 
влияние в ИПЦ, выступая как 2-е ли
цо после патриарха. В 1229 г. Айюби- 
ды уступили крестоносцам Иеруса
лим и Вифлеем; тем не менее пози
ции ИПЦ в Св. граде не изменились. 
Власть «франков», судя по всему, не 
распространялась на территории И. п.

В кон. 20-х — сер. 30-х гг. XIII в. 
паломничество в Палестину дважды 
совершил свт. Савва I, архиеп. Серб
ский, Житие к-рого является глав
ным источником сведений об И. п. 
в этот период. В нем упоминается 
о богатых пожертвованиях свт. Сав
вы палестинским мон-рям, в т. ч. лав
ре прп. Саввы, мон-рям св. Иоанна 
Предтечи и Каламон, лаврам пре
подобных Феодосия и Евфимия, 
мон-рю Искушения. Однако уже 
в кон. 30-х гг. XIII в. положение 
палестинского Православия резко 
ухудшилось в связи с новым вит
ком военного противостояния му
сульман и крестоносцев. В 1244 г. 
крестоносцы были окончательно из
гнаны из Иерусалима. В 1260 г. 
власть Айюбидов пала под ударом 
монголов, но и им не удалось удер
жаться в Палестине из-за сопротив
ления егип. мамлюков. Вся Палес
тина и Сирия на 250 лет вошли 
в состав Мамлюкского султаната.

Мамлюки проводили достаточно 
жесткую политику в отношении ина- 
коверующих. Зиммии периодически 
подвергались гонениям и дискрими
нации. К этому добавились общий 
упадок земледельческого хозяйства 
в Сиро-Палестинском регионе, на
тиск кочевых племен и наступление 

пустыни. Христ. общины 
в местностях, примыкав
ших к И. п., сокращались 
и архаизировались, осла
бевали их связи с монас-

Западный вход 
в главный храм лавры  

прп. Евфимия Великого. V в.

тырями. Обители лиши
лись земельных владений 
в Палестине, к-рые боль
шей частью были преоб

разованы в мусульм. вакфы. Теперь 
монашество И. п. целиком зависе
ло от милостыни, поступавшей из 
христ. стран.

Монахи гл. обр. приезжали с Бал
кан и Кавказа, что усугубляло куль
турно-языковой барьер между на
сельниками мон-рей и окрестным

ных операциях палестин
ских обителей. По свиде
тельству Иоанна Фоки, 
долина Иордана была по
крыта садами, находив
шимися в совместном

Мон-рь Хозива. 
V, X IX -X X  вв.

пользовании монасты
рей И. п. Монастыри ос
тавались центрами лит. 
жизни, там переписыва
лись тексты литургичес
кого, богословского, кано

нического содержания, сохранявшие 
преемственность правосл. культур
ной традиции в Палестине. Кроме 
того, мон-ри активно участвовали 
в антилат. полемике. Сохранился 
ряд манускриптов с текстами поле
мической направленности, создан
ных в обителях И. п. в Х ІІ-Х ІП  вв.

Айю бидская и м ам лю кская эпо
хи  (1187-1516). В 1187 г. Салах ад- 
Дин уничтожил армию крестонос
цев в битве при Хаттине, овладел 
Иерусалимом и большей частью Па
лестины. В ходе этих военных по
трясений пострадали некоторые мо
настыри И. п.: отряд мусульман ра
зорил мон-рь прп. Евфимия, взял 
в плен его насельников и отправил 
их в Дамаск. Лат. клирики вынужде
ны были покинуть мон-рь Искуше
ния на Сорокадневной горе, к-рый 
впосл. перешел в руки православ
ных. Как мусульм. духовный проти
вовес мон-рям И. п. Салах ад-Дин 
основал у дороги на Иерихон су-
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арабо-христ. населением. В Житии 
свт. Саввы Сербского упоминаются 
отдельные колонии груз, и рус. мо
нахов в лавре. Сохранились извест
ная араб, рукопись 1247 г. и 11 греч. 
рукописей Х ІІІ-Х Ѵ  вв., к-рые были 
переписаны в лавре прп. Саввы. На 
основании рукописей Х ІІІ-Х ІѴ  вв. 
из мон-ря ап. Иоанна Богослова мож
но сделать вывод о смешанном, гре- 
ко-араб. составе его братии.

Поддержка, поступавшая на Св. 
землю из Византии, Грузии, Сербии 
и др. правосл. стран, была недоста
точной для выживания обителей

И. п. Их история в мамлюкский пе
риод по сути представляет собой 
хронику упадка деятельности мо
настырей. После XII в. не упомина
ется мон-рь свт. Иоанна Златоуста 
под Иерихоном. Последним свиде
тельством существования лавры прп. 
Харитона Исповедника стала напи
санная там в 1223 г. араб, рукопись. 
На развалинах мон-ря Каламон в 
XIII в. выросла араб. дер. Хаджала, 
впосл. тоже покинутая жителями под 
натиском бедуинов. Свт. Савва Серб
ский был последним из паломников- 
писателей, кто посещал обители пре
подобных Феодосия и Евфимия до 
их запустения. Рус. архим. Агрефений 
в 70-х гг. XIV в. видел только руины 
мон-ря прп. Феодосия. Он же по
следним упоминает мон-рь Хозива. 
С кон. XIV в. исчезают упоминания 
о насельниках мон-ря Искушения. 
Мон-рь прп. Герасима Иорданского, 
еще действовавший в 1395 г. во вре
мя паломничества Игнатия Смолъ- 
нянина, был уже заброшен, когда в 
Палестину пришел следующий рус. 
богомолец -  диак. Зосима (1420- 
1421). Диакон был последним, кто 
посетил крупнейший в долине Иор
дана мон-рь св. Иоанна Предтечи, 
когда там были монахи. Позднейшие 
паломники (80-е гг. XV в.) описыва
ют его как пристанище разбойников.

Последним мон-рем в И. п. оста
лась лавра прп. Саввы. Паломники 
кон. XIV — нач. XV в. сообщали, что 
там проживали от 15 до 30 иноков. 
К кон. XV в. их было 5 или 6 чел., 
а на рубеже XV и XVI вв. на нек-рое 
время под натиском бедуинов мона
хи покинули лавру. Только в 1504 г. 
(дата условна) она была вновь засе
лена серб, монахами из мон-ря арх. 
Михаила в Иерусалиме.

О сманская эпоха (X V I — нач. 
X IX  в .). До сер. XIX в. лавра прп. 
Саввы оставалась практически един
ственным действующим монастырем 

в И. п. На протяжении 
XVI -  1-й трети XVII в. 
ее заселяли серб, монахи. 
Серб, мон-рь арх. Михаи
ла стал метохом лавры

План мон-ря 
прп. Герасима Иорданского

в Иерусалиме. По источ
никам 2-й пол. XVI в., 
в 2 мон-рях подвизалось 
от 30 до 80 иноков. Об
щина савваитов не была 
этнически однородной, 

в лавре было немало греков и ара
бов. Корпорация савваитов напоми
нала монашескую республику, подоб
ную Св. Горе Афон, Синаю или Свя- 
тогробскому братству ИПЦ. Она 
обладала автономным статусом и 
охраняла корпоративные интересы, 
развивала собственную экономику, 
опиравшуюся на подворья в разных 
регионах Вост. Средиземноморья, и 
этнически окрашенную субкультуру.

Рус. паломник 1560 г. Василий Поз
няков сообщает также о возрождении 
мон-ря св. Иоанна Предтечи у Иор-

и оставившее подробный их пере
чень, не упоминало об этом мон-ре 

Лавра прп. Саввы столкнулась 
с серьезными трудностями ввиду 
уменьшения поддержки с Балкан 
и растущего давления бедуинов 
требовавших от монахов выплаты 
дани. С 50-х гг. XVI в. монахи лав
ры пытались найти себе нового по
кровителя в лице России. В Моск
ву неоднократно приезжали посоль
ства савваитов; государи жаловали 
мон-рю щедрую милостыню. Соци
ально-экономический кризис Ос
манского гос-ва кон. XVI в., вре
менное прекращение паломничест
ва и усиление бедуинского натиска 
привели к упадку общины савваи
тов. Из-за Смуты в России в нач.
XVII в. прекратилась рус. милос
тыня мон-рю. Оставив в лавре неск. 
старцев, основная часть монахов бы
ла вынуждена переселиться в мон-рь 
арх. Михаила. Хотя монахи верну
лись в лавру и ок. 1612 г. даже воз
вели там новую башню, строитель
ство окончательно подорвало фи
нансы мон-ря. Возведение башни 
нек-рые авторы расценивали как от
ражение конфликта в среде савваи
тов между сербами и греками и по
пытку сербов получить часть мон-ря. 
Вскоре после 1636 г. сербы оставили 
свои палестинские обители. Иеруса
лимский патриарх Феофан погасил 
серб, долги и вернул оба мон-ря под 
прямой контроль ИПЦ.

В сер. XVII в., при патриархе Паи- 
сии, 10-15 монахов возвратились в 
лавру прп. Саввы. Возможно, в 60-х 
или 70-х гг. XVII в. лавра снова бы
ла оставлена, но в 1688 г . и в  нач.
XVIII в. патриарх Досифей II в неск. 
этапов восстановил ее. Мон-рь стал

пристанищем престаре
лых монахов и местом 
ссылки провинившихся. 
Паломники нач. XVIII в. 
писали о 5 -15  насельни-

Лавра 
прп. Саввы Освященного. 

Основана ок. 480 г.

дана. Однако возвращение туда мо
нахов, видимо, было кратковремен
ным. Посольство Трифона Коробей
никова, раздававшее в 1593 г. рус. 
милостыню палестинским обителям

ках монастыря, авторы
2-й пол. XVIII в -  о 20- 
30 чел. Все припасы в мо
настырь доставлялись из 
Иерусалима, монахи жи' 

ли фактически на осадном положе- 
нии в окружении бедуинов. После 
начала Греческого восстания 1821 г. 
Святогробское братство, разорен
ное османскими поборами, было не
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состоянии откупаться от бедуинов, 
йз-за конфликтов лавры с окрестны
ми племенами еще в кон. 20-х — нач. 
30-х гг. XIX в. иноки неоднократно 
собирались уйти в Иерусалим.

Другие монастыри И. п. остава
лись необитаемыми, хотя обители 
регулярно упоминаются в хождени
ях паломников. Наиболее часто они 
приходили на поклонение к разва
линам мон-рей св. Иоанна Предтечи 
и прп. Герасима Иорданского, под
нимались к пещерам Сорокаднев
ной горы. Изучая паломнические 
описания ХѴ ІІ-ХѴ ІП вв., можно 
составить представление о прогрес
сирующем разрушении заброшен
ных обителей.

Х ІХ -Х Х  вв. После оккупации Си
рии и Палестины в 1831 г. войска
ми егип. паши Мухаммада Али нача
лась новая эпоха в истории Ближ. 
Востока. Власти стали целенаправ
ленно подавлять кочевые племена и 
оказывать покровительство христиа
нам. Политику египтян продолжи
ла османская администрация, с 1841 г. 
контролировавшая регион. ИПЦ по
степенно возрождалась. Местом пре
бывания правосл. патриархов вновь 
стал Иерусалим, возрос интерес ев
роп. общества к Св. земле и увели
чилось количество паломников из 
христ. стран, прежде всего из Рос
сии, к-рая оказывала финансовую 
поддержку Патриархии ИПЦ. Ис
пользуя поступавшие средства, пат
риархи восстанавливали обители 
И. п. Были возрождены мон-ри 
св. Иоанна Предтечи, прп. Герасима 
Иорданского, Хозива (80-е гг. XIX в.), 
прп. Феодосия Великого (Кинови- 
арха) (кон. 90-х гг. XIX в.). В кон. 
XIX в. при активном участии рус. па
ломников и РДМ был восстановлен 
мон-рь Искушения на Сорока
дневной горе, на месте лавры Дука. 
С кон. XIX в. началось исследова
ние древних мон-рей, к нач. XXI в. 
археологи воссоздали картину про
цветания монашества и масштаб мо
нашеской деятельности в И. п. в ви
зант. эпоху. В совр. мон-рях И. п. 
основную часть иноков, как и преж
д е  составляют паломники на Св. 
землю, выходцы из различных стран 
правосл. мира, преимущественно гре
ки. Мон-ри привлекают большое чис
ло паломников. История правосл. 
монашества И. п. и ее памятников 
наряду с библейскими св. местами 
Давно стала неотъемлемой частью 
истории Св. земли. В последние де
сятилетия XX и нач. XXI в. упадок

г
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правосл. общин ИПЦ в Израиле и 
на палестинских территориях замед
ляет развитие монашества и умень
шает количество иноков.

Важнейшие мон-ри И. п. в визан
тийскую эпоху (IV -V II вв.).

1. Фаранская лавра (Фаран). Древ
нейший известный мон-рь И. п. Ос
нован в сер. IV в. прп. Харитоном 
Исповедником, существовал до VII в. 
(возможно, до IX в.). С 1903 г. в юрис
дикции РПЦ, затем РПЦЗ.

2. Лавра прп. Харитона Исповед
ника (Сука, Сукийская лавра, Старая 
лавра, Хирбат-Хурайтун; в 15 км юж
нее Иерусалима). Основана в 345 г.; 
существовала до XIII в. Археолога
ми обнаружены фрагменты 35 ке
лий на ступенчатом зап. склоне Ва- 
ди-Хурайтун на расстоянии 20-80 м 
друг от друга. Центральный комп
лекс лавры занимал сев. часть, был 
треугольным в плане, обнесен сте
ной с 3 дозорными башнями. Внут
ри его была по крайней мере 1 цер
ковь. В юж. части мон-ря находилась 
«висящая келья» — пещера в скале, 
к-рая почитается как место подвиж
ничества прп. Харитона (Hirschfeld. 
1992. Р. 23-24, 228-234).

3. Лавра Дука (ныне Искушения 
монастырь на Сорокадневной горе; 
греч. Еараѵтарюѵ; Сарандарион, Ка- 
ранталь). Основана в сер. IV в. прп. 
Харитоном близ руин хасмонейской 
крепости Док; обновлена игум. Ел- 
пидием в нач. V в. В средние века 
мон-рь пережил неск. периодов вос
становления и запустения. С 1874 г. 
на его месте поселился рус. инок 
Аркадий (Конюхов), завершил вос
становление греч. архим. Авраамий 
Пелопоннесец.

4. Лавра прп. Фирмина (Эль-Алей- 
льят), один из наиболее крупных 
мон-рей в И. п. Основана в VI в. вы
ходцами из Фаранской лавры в неск. 
пещерах у Вади-эс-Сувайнит; забро
шена, видимо, в VII в. Фрагменты 
келий и центрального комплекса бы
ли идентифицированы М. Лагран- 
жем в 1895 г., неоднократно изуча
лись др. археологами. Описаны ок. 
40 пещерных келий, расположенных 
более чем на 3 км вдоль вади. Как 
и в др. мон-рях, центральный комп
лекс делился на храмовую и хо
зяйственную части, находившиеся 
в отдалении друг от друга. Главный 
храм средних размеров (7,2x16,4 м), 
в хорошей сохранности; построен по 
простому плану — с 1 нефом и 1 ап
сидой. Главный вход в храм нахо
дился с юж. стороны, и при нем был

устроен монастырский двор. В зап. 
части мон-ря была поставлена баш
ня, обозначавшая границу его терри
тории (Desreumaux, Humbert, Nodet. 
1978; Hirschfeld. 1992. P. 27, 54-55, 
114,117,157, 169, 173).

5. Хозива. Мон-рь основан в V в. 
как лавра; в кон. V в. преобразован 
в киновию. Возрожден ИПЦ в кон. 
XIX в.

6. Лавра прп. Евфимия Великого 
(Великая лавра, Хан-эль-Ахмар, 
близ совр. г. Маале-Адумим, к вос
току от Иерусалима). Основана до 
428 г., заброшена в XII в. С XIII в. 
комплекс построек мон-ря исполь
зовался как караван-сарай (араб. 
Хан-эль-Ахмар). Согласно археоло
гическим исследованиям, мон-рь, ре
конструированный в кон. V в., пред
ставлял собой одну из крупнейших 
обителей-киновий. Его комплекс был 
несколько меньше комплексов ки- 
новий прп. Феодосия и Мартирия, 
в плане имел почти правильную 
квадратную форму (54x65 м) и 
включал храм, отдельную церковь- 
усыпальницу прп. Евфимия, тра
пезные, кельи, окруженные стеной 
и составлявшие 2 внутренних двора, 
один из которых был доступен па
ломникам, а другой предназначался 
только для монахов. Главный храм,
3-нефная базилика (ок. 20x10 м), со
гласно Житию прп. Евфимия, освя
щен в 428/9 г., перестраивался по
следний раз после землетрясения ок. 
660 г. (Hirschfeld. 1993; Murphy-O’Con
nor. 2008. P. 334-337).

7. Мон-рь Капарвариха. Основан 
в 425 г. прп. Евфимием при помо
щи жителей расположенной рядом 
дер. Аристобулиас, после того как он 
покинул Фаранскую лавру. В V I-  
VII вв. бездействовал.

8. Мон-рь прп. Феоктиста (Н иж 
няя Киновия; в Вади-эль-Мукаллик; 
в 15 км к востоку от Иерусалима), 
киновийный. Основан ок. 411 г. пре
подобными Феоктистом и Евфими
ем как лавра, но вскоре преобразо
ван в общежительный мон-рь из-за 
больших трудностей в переходах от 
церкви к кельям по крутым склонам 
вади (Cyr. Scyth. Vita Euthym. S. 16- 
18). Главный храм был вырублен 
в скале; остальные постройки нахо
дились рядом с ним на уступе шири
ной в 25 м, который был укреплен 
снизу высокой подпорной стеной, 
частично сохранившейся. Главный 
вход расположен с запада; от него 
к храму вела длинная, вырубленная 
в скале лестница, по ее сторонам
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находились различные монастыр
ские строения, нек-рые были пере
строены в средние века. Вероятно, 
в VI в., в период расцвета, здесь жи
ли неск. десятков монахов (Hirsch
f e l і  1992. P. 34-36).

9. Прп. Герасима Иорданского мо
настырь (Дайр-Хаджала) находил
ся в долине Иордана. Основан ок. 
455 г. прп. Герасимом, сочетал черты 
общежительного монастыря и лав
ры. Неоднократно приходил в за
пустение и снова восстанавливался. 
Разрушен ок. 1734 г. и возрожден 
в 1882-1885 гг.

10. Лавра Каламон в долине Иор
дана. Основана в 3-й четв. V в. на 
месте, где, по преданию, останавли
валось Св. Семейство во время бег
ства в Египет. Главный храм был по
священ Пресв. Богородице. В XII в. 
мон-рь был укреплен новыми стена
ми; заброшен во 2-й пол. XIII в.

11. Мон-рь М артирия (Хирбат- 
эль-Мурассас; на территории совр. 
г. Маале-Адумим, в 8 км к востоку 
от Иерусалима), киновийный. Ос
нован ок. 457 г. Мартирием из Кап- 
падокии (в 478-486 патриарх Иеру-
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салимский), учеником прп. Евфи
мия, на холме над дорогой из Иеру
салима в Иерихон. Пострадал во 
время персид. нашествия и был за
брошен ок. сер. VII в. Согласно 
археологическим данным, в визант. 
эпоху монастырь имел квадратную 
в плане территорию, обнесенную 
стеной. Внутри находились храм, 
полы которого были украшены мо
заиками с геометрическими узора
ми, неск. часовен (или небольших 
церквей), жилые кельи, трапезная, 
хозяйственные помещения с цис
тернами для хранения воды и с 
большим количеством керамичес
кой посуды. В сев. части комплекса 
находилась пещера, где было об

наружено неск. погребений. Веро
ятно, пещера была местом пребы
вания Мартирия в период форми
рования мон-ря. На северо-востоке, 
за пределами огороженной терри
тории, был странноприимный дом с 
отдельным храмом. Руины древнего 
мон-ря изучались в 80-х гг. XX в. 
группой археологов под рук. И. Ма- 
гена (служба древностей Израиля) 
(Christian Archaeology in the Holy 
Land. 1990; Hirschfeld. 1992. P. 42-45; 
Magen. 1993; Murphy-O’Connor. 2008. 
P. 397-400).

12. Прп. Феодосия Великого (Ки- 
новиарха) мон-рь (Дайр-Доси). Ос
нован ок. 479 г., после реконструк
ции в сер. VI в. вмещал до 400 мона
хов. Возрожден в XIX в.

13. Мон-рь прп. Ф еогния, близ 
мон-ря прп. Феодосия Великого 
(Киновиарха). Основан ок. 475 г., 
заброшен ок. VII в.

14. Мон-ри прор. Илии (Хирбат- 
Мугайфир), близ Иерихона. Извест
ны 2 мон-ря с этим посвящением, 
находившиеся рядом: 1-й основан в 
V в. учеником прп. Евфимия, 2-й — 
в сер. VI в. мон. Антонием. Жизнь 
насельников 2-го мон-ря подробно 
описана Иоанном Мосхом.

15. Кафизмы мон-рь. Существовал 
в Ѵ -Ѵ ІІІ вв. на месте, где, по пре
данию, Пресв. Богородица отдыхала 
на пути из Иерусалима в Вифлеем. 
Рядом находится ныне действую
щий Илии Пророка мон-рь (Дайр- 
Мар-Ильяс), основанный, вероятно, 
в XII в.

16. Лавра прп. Саввы Освященно
го (Дайр-Мар-Саба; Великая лавра). 
Основана ок. 485 или 490 г. По оцен
кам археологов, в VI в. здесь жили до 
150 монахов. Все постройки монасты
ря реконструированы в ХІХ -Х Х  вв.

17. Лавра Иеремии (Хирбат-эз-За- 
раник). Основана в 531 г. учеником 
прп. Саввы Иеремией. Небольшой 
комплекс из 15 келий. Был забро
шен в VII в.

18. Мон-рь Иоанна Схолария (на 
горе Эль-Мунтар), киновиный. Ос
нован в сер. V в. имп. Евдокией как 
ее замок или резиденция в пустыне. 
После ее смерти (469) преобразован 
в мон-рь; принадлежал монофизи- 
там до кон. 70-х гг. V в. ( Cyr.; Scyth. 
Vita Euthym. S. 45; Idem. Vita Sabae. 
S. 127). На рубеже V и VI вв. здесь 
подвизалась группа монахов-несто- 
риан (в Ж итии прп. Саввы говорит
ся о 2 монахах). После долгого обще
ния с ними прп. Савва убедил несто- 
риан в истинности правосл. веро

учения. Ок. 509 г. прп. Савва сф0р. 
мировал для мон-ря общину во гла
ве со своим учеником Иоанном, ко
торый в прошлом служил в армии 
в отряде схолариев. Иоанн был игу
меном мон-ря до 545 г. Мон-рь за
брошен, вероятно, в VII в.

19. Мон-рь Спилеон (Пещерный- 
Бир-эль-Каттар), киновийный. Ос
нован ок. 508 г. прп. Саввой. В VI в 
здесь жили ок. 20 монахов.

20. Мон-рь Кастеллион (Хирбат- 
эль-Мирд), киновийный. Основан 
ок. 492 г. прп. Саввой на руинах 
крепости Ирода Великого. Комп
лекс был обнесен стеной (30x40 м), 
община включала не более 15 мо
нахов (Milik. 1961).

21. Мон-рь Занна (западнее лавры 
прп. Саввы), киновийный. Основан 
в 511 г. прп. Саввой ( Corbo. II Сепо- 
bio di Zaunos. 1958).

22. Лавра Гептастом (греч. Euxào- 
Tojaoç; Семиустная; Хирбат-Джинд- 
жас; в 4 км к северо-западу от лавры 
прп. Саввы). Основана в 510 г. мон. 
Иаковом из лавры прп. Саввы близ 
цистерны под названием Гептастом. 
В лавре подвизались не более 20 мо
нахов; археологи открыли фрагмен
ты 15 келий. Территория была об
несена хорошо сохранившейся ка
менной стеной. Кельи делились на 
юж. и сев. группы; при каждой на
ходилась цистерна для воды. Цент
ральный комплекс состоял из церк
ви и дополнительных построек, об
разовавших 2 внутренних двора (Hir
schfeld. 1992. Р. 29-30).

23. Мон-рь Севериана (близ дер. 
Бани-Наим), киновийный. Основан 
в VI в. учеником прп. Саввы Севериа- 
ном; маленький комплекс с внешней 
стеной (23x25 м).

24. Лавра Башен (греч. Лошра тюѵ 
Пируісоѵ). Основана в VI в. учеником 
прп. Саввы Иаковом. Кельи мон-ря 
были выстроены, вероятно, в 3 и бо
лее этажа и по конструкции напо
минали башни.

25. Новая лавра (Бир-эль-Ваар)- 
Основана в 507 г. монахами из лав
ры прп. Саввы в результате раскола 
общины. До 553 г. была местом раз' 
вития оригенизма в И. п. Заброшена 
после VII в. Фрагменты построек и 
более 40 келий описаны И. ХирШ' 
фельдом. Занимала обширное про
странство по обоим скалистым бе
регам Вади-Джихар. Центральный 
комплекс располагался рядом с мес
том слияния вади и небольшого ручья 
и состоял из 2 групп построек, нахо
дившихся в 150 м друг от дрУга-

V 452
т м



монахов. Главный храм 
представлял собой пеще
ру (25x13 м) с рядом до
полнительных помеще
ний, был украшен моза
ичным полом. В пещерах 
находились также погре-

ИУДЕЙСКАЯ ПУСТЫНЯ
— ---------------

План Новой лавры

Мон-рь в крепости Иродион. 
V -V II  вв.

Вост. группа формировалась вокруг 
небольшой, но, вероятно, богато ук
рашенной церкви (найдены много
численные обломки мрамора). Зап. 
группа служила для хозяйственных 
целей (Hirschfeld. 1990. N 27; Idem. 
1992. P. 26-27).

26. Св. Иоанна Предтечи мон-рь 
на Иордане (Дайр-Мар-Юханна, 
Каср-эль-Яхуд; см. также Вифава- 
ра), близ места крещения Иисуса 
Христа. Был образован рядом с хра
мом, который построен на средства 
визант. имп. Анастасия I на рубеже 
V и VI вв. Существовал в средние 
века; запустел в нач. XVI в. Восста
новлен в 1873 г.

27. Мон-рь Хирбат-эд-Дайр (древ
нее название неизв., у Вади-эль-Гар), 
киновийный. Археологические ос
татки исследованы Хиршфельдом в 
80-х гг. XX в. Комплекс был обне
сен стеной, в нем могли жить не бо
лее 40 монахов. Территория на скло
не вади разделялась на 3 уровня, со-

бения основателя мон-ря 
(неизв.) и нескольких, ве
роятно наиболее чтимых, 
насельников. Находки на 
территории монастыря 
позволяют предполагать, 
что он был основан в нач. 
VI в. и оставался засе

ленным до сер. VII в. (Idem. 1992. 
Р. 39-42; M urphy-О ’Connor. 2008. 
Р. 338-340).

28. Мон-рь в крепости Иродион 
(визант. название неизв.), на терри
тории дворца-крепости царя Ирода 
Великого, построенной в 24-15 гг. 
до P. X. М онастырский комплекс 
с храмом и помещениями монахов 
существовал в Ѵ-ѴІІ вв. Для постро
ек были использованы руины зда
ний эпохи Ирода. От комплекса мо
настыря почти ничего не сохрани
лось (Corbo. 1967; Murphy-О ’Connor.
2008. Р. 319-324).

29. Лавра Марда (на месте иудей
ской крепости Масада I в. по P. X.). 
Основана ок. 420 г. прп. Евфимием 
Великим и существовала до VII в. 
Археологами открыто 13 келий.

30. Лавра Халлат-эд-Данабия (древ
нее название неизв.), группа пещер 
и построек на склоне Вади-эль-Мак- 
кук. Открыта археологами в 80-х гг. 
XX в., имела ок. 40 келий и была од

ной из крупнейших лавр 
в И. п. Предположитель
но в IV в. в пещере в вос
точной части комплекса, 
где была цистерна с во
дой, сооруженная еще в

единенные лестницами: на нижнем, 
ближе к воде, находился сад; средний 
Снимали неск. вырубленных в ска- 
Ле Церквей и хозяйственные строе
ния; на вершине холма — келлии

I в., впервые селились от
шельники. Форма пеще
ры напоминала храмовую 
апсиду, что также могло 
привлечь внимание мо
нахов. Остальные пеще

ры высекались в скале монахами по 
мере увеличения общины. Также 
были келлии, построенные в верх
ней части склона вади. Главный храм 
мон-ря (25x9 м) сооружен из скаль

ного козырька, к к-рому была при
строена внешняя каменная стена. 
Внутри сохранились остатки моза
ичных полов, несколько захороне
ний, квадратный бассейн-крещаль- 
ня. Монастырские постройки со
единялись неск. длинными лестни
цами, также вырубленными в скале. 
Монастырь был заброшен, вероят
но, в VII в. В средние века рядом 
с монастырем было построено квад
ратное здание, назначение которого 
неизвестно (Murphy-О’Connor. 2008. 
Р. 333-334).
Ист.: loan. Mosch. Prat, spirit.; Palladius. Lau- 
siac; Путешествие ко святым местам и в Еги
пет кн. H. X . Радзивила. СПб., І787. С. 135— 
138; Путешествие во Иерусалим Саровския 
общежит. пустыни иером. Мелетия в 1793 
и 1794 гг. М., 1798; Путешествие в Св. зем
лю свящ. Лукьянова / /  РА. 1863. Вып. 4. Стб. 
342-343; Путник, или Путешествие во Свя
тую Землю Матронинского мон-.ря инока 
Серапиона / /  Паломники-писатели, петров
ского и послепетровского времени, или Пут
ники во град Иерусалим /  Предисл., примеч.: 
архим. Леонид (Кавелин) / /  ЧОИДР. 1873. 
Кн 3. Отд. 5. С. 78-128; Путешествие св. Сав
вы, архиеп. Сербского: 1225-1237. СПб., 1884. 
(ППС; Т. 2. Вып. 2(5)); Рассказ и путешествие 
по Св. местам Даниила, митр. Эфесского: 
1493-1499. СПб., 1884. (ППС; Т. 3. Вып. 3(9)); 
Путешествие Зевульфа в Св. Землю 1102— 
1103 гг. / /  Житье и хоженье Даниила, Русскыя 
земли игумена, 1106-1108 гг. СПб., 1885. Ч. 2. 
Прил. 5. С. 263-291. (ППС; Т. 3. Вып. 3(9)); 
Григорович-Барский В. Странствия по св. 
местам Востока с 1723 по 1747 г. СПб., 1885.
4 . 1. С. 277, 343-350; Повесть Епифания 
о Иерусалиме и сущих в нем мест /  Под ред.
B. Г. Василевского. СПб., 1886. (ППС; Т. 4. 
Вып. 2( 11 )); Хождение Игнатия Смолнянина. 
СПб., 1887. (ППС; Т. 4. Вып. 3(12)); Хож
дение купца В. Познякова по св. местам Вос
тока, 1558-1561 гг. СПб., 1887. С. 61. (ППС; 
Т. 6. Вып. 3(18)); Antonius Chozibita. V ita
5. Georgii Chozibitae /  Ed. C. Houze / /  AnBoll.
1888. Vol. 7. P. 95-144, 336-359; Проскини- 
тарий Арсения Суханова, 1649-1653 гг. СПб.,
1889. С. 79, 188, 195-201. (ППС; Т. 7. Вып. 
3(21)); Хождение Трифона Коробейникова, 
1593-1594. СПб., 1889. С. 99. (ПП С; Т. 9. 
Вып. 3(27)); Иоанна Фоки сказание вкратце 
о городах и странах от Антиохии до Иеру
салима... кон. XII в. СПб., 1889. (ППС; Т. 8. 
Вып. 2(23)); Описание св. мест безымянно
го конца XIV в. СПб., 1890. (ППС; Т. 9. Вып. 
2(26)); Повесть и сказание о похождении 
в Иерусалим и во Царьград черного диак. 
Ионы Маленького, 1649-1652 гг. СПб., 1895.
C. 20, 24. (ППС; Т. 14. Вып. 3(42)); Житие 
и подвиги иже во святых отца нашего и бо
гоносца Герасима Иорданского / /  Палестин
ский патерик. СПб., 1895. Вып. 6; Хождение 
ко св. местам августинского монаха Иакова 
Веронского в 1335 г. / /  СИП ПО. 1897. Т. 7. 
№ 1. С. 94-115; Житие иже во святых отца 
нашего Евфимия Великого / /  Палестинский 
патерик. СПб., 18982. Вып. 2; Ж итие прп. Ки- 
риака Отшельника / /  Там же. 1899. Вып. 7; 
Ж итие и подвизания иже во святых отца 
нашего Георгия Кипрского, иже в Хузиве / /  
Там же. Вып. 9; Неофит Кипрский, иером. 
Двадцатилетие, или Продолжение всего слу
чившегося в Православной Иерусалимской
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Церкви с 1821 г. до настоящего 1841 г. / /  
Мат-лы для истории Иерусалимской пат
риархии ХѴ І-ХІХ вв. СПб., 1901. Т. 1. С. 133, 
155, 168. (ППС; Т. 19. Вып. 1(55)); КоікѵХі- 
Sr\ç К. М. Ai пара xöv 1opôavr|v Occupai Ka- 
^ацюѵо; к аі âyîou Гepacipou. IepoaôXupa, 
1902; Сказание о мученичестве св. отцов, 
избиенных варварами сарацинами в вели
кой лавре прп. отца нашего Саввы / /  Сб. па
лестинской и сирийской агиологии /  Под ред.
B. В. Латышева. СПб., 1907. Вып. 1. С. 1—48. 
(ППС; Т. 19. Вып. 3(57)); Житие и деяния 
прп. Антония Нового / /  Там же. С. 209-243; 
Кипшидзе И. А. Ж итие и мученичество св. 
Антония-Раваха / /  ХВ. 1914. Т. 2. Вып. 1.
C. 54-104; Путешествие иером. Ипполита 
Вишенского в Иерусалим, на Синай и Афон, 
1707-1709. СПб., 1914; Kyrillos von Skythopolis 
/  Hrsg. E. Schwartz. Lpz., 1939. (TU; Bd. 49. 
H. 2); La vie prémetaphrastique de S. Chariton 
/  Ed. G. Garitte / /  Bull, de l’Instit. historique 
belge de Rome. R., 1940/1941. Vol. 21. P. 5-50; 
The Travels of Bishop A rculf in the Holy Land, 
toward A. D. 700 / /  Early Travels in Palestine. 
N. Y., 1969. P. 1-12; The Travel of Willibald, 
A. D. 721-727 / /  Ibid. P. 13-22; The Voyage of 
Bernard the Wise, A. D. 867 / /  Ibid. P. 23-31; 
Прокофьев H. И. Хождение Зосимы в Царьград, 
Афон и Палестину / /  Вопросы рус. лит-ры. 
М., 1971. С. 12-24. (У З МГПИ; Т. 455); Жизнь, 
деяния и подвиги св. отца нашего исп. Ми
хаила, пресвитера и синкелла града Иеруса
лима / /  Ж ития визант. святых. СПб., 1995.
С. 242-290; Муравьев А. Н. Путешествие к св. 
местам в 1830 г. / /  Св. места вблизи и издале
ка: Путевые заметки рус. писателей 1 -й пол. 
XIX в. М., 1995. С. 152-155; Хожение архим. 
Агрефения / /  Малето Е. И. Антология хоже- 
ний рус. путешественников, Х ІІ-Х Ѵ  вв. М., 
2005; «Хожение» игум. Даниила в Святую 
землю в нач. XII в. СПб., 2007.
Лит.: Nasrallah. H istoire. Vol. 2 /2 . P. 14-15; 
Vol. 3/1 . P. 69-71; Vol. 3/2 . P. 88-90; М уравь
ев A. H. История св. града Иерусалима от 
времен апостольских и до наших. СПб., 1844. 
Т. 1; Леонид (Кавелин), архим. Сербская ино
ческая община в Палестине (в Х ІИ -Х ІХ  вв.) 
/ /  ЧО ИД Р. 1867. Кн. 3. Отд. 3. С. 42-64; он же. 
Обители, бывшие в пустыне Святого Града 
в эпоху ее процветания в IV, V и VI вв. / /  Ста
рый Иерусалим и его окрестности: Из запи
сок инока-паломника. М., 20082; Riess М., 
von. Das Euthymiuskloster, die Peterkirche der 
Eudokia und die Laura Heptastomos in der 
W üste Ju d a //Z D P V . 1892. Bd. 15. S. 212-233; 
Каптерев H. Ф. Господство греков в Иеруса
лимском патриархате с 1-й пол. XVI до пол. 
XVIII в. / /  БВ. 1897. Т. 2. Май. С. 198-215; 
Т. 3. Июль. С. 27-43; Vailhé S. Les premiers 
monastères de la Palestine / /  Bessarione. 1897/
1898. T. 3. P. 39-58, 209-225, 334-356; idem. 
Les laures de Saint-Gérasime et de Calamon / /  
EO. 1898/1899. T. 2. P. 106-119; idem. Les mo
nastères de la Palestine / /  Ibid. 1898/1899. T. 4. 
P. 193-210; idem. Le monastère de Saint-Théoc- 
tiste (411) et l’évêque de Parémboles (425) / /  
ROC. 1898. T. 3. N 1. P. 58-76; idem. Répertoire 
alphabétique des monastères de Palestine / /  ROC.
1899. T. 4. N 4. P. 512-542; 1900. T. 5. N 1. 
P. 19-48; N 2. P. 272-292; idem. Saint Euthyme 
le Grand, moine de Palestine (376-473) / /  Ibid.
1907. T. 12. N 3. P. 298-312; N 4. P. 337-355;
1908. T. 13. N 2. P. 181-191; N 3. P. 225-246; 
N 4. P. 389-405; 1909. T. 14. N 2. P. 189-202; 
N 3. P. 256-263; Féderlin J. L. Recherches sur 
les laures et monastères de la plain de Jordain 
et du désert de Jérusalem / /  La Terre Sainte. 
P., 1902-1904. Vol. 19-21; Vailhé S., Pétridès S.

Saint Jean le paléolaurite, précédé d’une notice 
sur la vieile laure / /  ROC. 1904. T. 9. N 3. P. 333- 
358; N 4. P. 491-511; Лопарев X. М. Визант. 
жития святых V III-IX  вв. / /  ВВ. 1910. T. 17.
C. 212-223; 1911. T. 18. C. 109-121; 1912. T. 19.
C. 2 -33 ; Weigand E. Das Theodosioskloster 
/ /  BZ. 1919. Bd. 23. S. 167-216; Chitty D .J., 
Jones A. H. M. The Church of St. Euthymius 
at Khan el-Ahmar, near Jerusalem / /  PEFQ St.
1928. Vol. 60. P. 175-178; Chitty D. J. The W il
derness of Jerusalem / /  The Christian East. L.,
1929. Vol. 10. P. 74-80, 114-118; idem. Exca
vations at the Monastery of St. Euthymius / /  
PEFQSt. 1930. Vol. 62. P. 43-47,150-153; idem. 
The Monastery of Euthymius / /  Ibid. 1932. Vol. 64. 
P. 188-203; он же (Читти Д.). Град Пусты
ня: Введ. в изуч. египетского и палестинско
го монашества в христ. империи. СПб., 2007; 
Peeters P. La passion de S. Michel la Sabaïte / /  
AnBoll. 1930. T. 48. P. 65-99; Corbo V. С. Il Ce- 
nobio di Zannos e il piccolo cenobio della Grande 
Laura ritrovati nel Wadi el-Nar / /  La Terra Santa. 
Jerusalem, 1958. Vol. 34. P. 107-110; idem. L’am- 
biente materiale della vita dei monaci di Pales- 
tina nel periodo bizantino / /  OCA. 1958. Vol. 153. 
P. 235-257; idem. La Nuova Laura identificata con 
Kh. Tina / /  La Terra Santa. 1962. Vol. 38. P. 109- 
113; idem. L’Herodion di Giabal Fureidis / /  
LA. 1967. Vol. 17. P. 65-121; MilikJ. T. The Mo
nastery of Kastellion/ / Biblica. R., 1961. Vol. 42. 
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К. А . П анченко, И . H. Попов

И УДЁЙ СКОЕ БОГОСЛУЖ Ё 
НИЕ, общее наименование литур
гических традиций иудаизма равви- 
нистического. В научной лит-ре так
же используется термин «синаго
гальное богослужение», но он менее 
удобен, поскольку, с одной стороны, 
исключает из рассмотрения домаш
ние обряды и личные молитвы, иг
рающие в иудаизме большую роль, 
с другой — не принимает во вни
мание то обстоятельство, что на ран
нем этапе истории И. б. синагоги как 
социальные институты не контро
лировались раввинами, к-рые, хотя 
и пользовались авторитетом в наро
де, были по сути лишь мудрецами — 
знатоками Закона Моисеева, вокруг 
к-рых собирались небольшие груп
пы учеников (см. в ст. Иудаизм рае- 
винистический).

История изучения. Научное изуче
ние И. б. долгое время было затруд
нено отсутствием ранних источни
ков. До нач. XX в. ученые (В. Геи- 
денгейм, Л. Цунц, А. Берлинер, Д- К3' 
уфман и др.) могли опираться в 
основном лишь на сведения талму
дической лит-ры и небольшое чис
ло средневек. литургических книг 
и толкований (все старше IX в.). По
скольку они исходили из представ
лен и й  об устойчивости и о консерва
тивности иудейской традиции, позд- 
неантичные и средневек. обычаи 
часто проецировались ими на пе
риод Второго храма, что приводило 
к искаженному пониманию не толь
ко истоков И. б., но и его места сре"
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ди ДР- литургических традиций то
го периода (что в свою очередь от
ражалось и на понимании истоков 
раннехрист. богослужения).

Новый этап изучения начался 
с публикации документов из Ка
и р ск о й  генизы. Издание этих памят
ников, медленно продвигавшееся в 
течение XX в. (Ш. Шехтер, Л. Гинз- 
берг, Дж. Манн, И. Дейвидсон, И. Эль- 
боген, Л. Финкелынтайн), показало, 
что процесс формирования равви- 
нистических обрядов и молитво- 
словий был постепенным. Хотя мн. 
элементы богослужения появились 
в период Второго храма, фиксация 
и окончательное оформление И. б. 
произошли только в талмудичес
кую и даже постталмудическую эпо
ху (период гаонов). После детально
го изучения сохранившегося корпу
са молитвословий периода Второго 
храма и сравнения его с корпусом 
средневек. иудейских молитв стало 
очевидным, что проследить эволю
цию одних текстов в другие, устано
вить оригиналы тех или иных мо
литв, объяснить переход от одних 
форм богослужения к другим с по
мощью традиц. методов историко- 
лит. критики практически невоз
можно. Поэтому мн. ученые от по
исков прототекстов перешли к вы
явлению структурных оснований и 
моделей, по к-рым строились мо
литвы и литургические чинопосле- 
дования (Й. Хайнеманн, Э. Д. Голд
шмидт, Э. Флейшер, Ч. Джираудо, 
Р. Кимельман, К. Леонхард и др.). 
Этот подход позволил выявить внут
реннюю логику в построении древ
них молитв, идентифицировать ар
хаичные структуры внутри средне
век. чинопоследований и т. д. Сла
бой стороной этого метода было то, 
что исследователи оперировали аб
страктными категориями (тип мо
литвы, структурный элемент и т. п.), 
тогда как фактический материал по
казывает, что «чистых» типов или 
жанров молитв и гимнов в древнос
ти не существовало, а структурные 
элементы могли сочетаться в самых 
Разных комбинациях. Кроме того, 
этот метод плохо учитывает много
образие течений внутри иудаизма 
периода Второго храма.

До нач. 90-х гг. XX в. исследовате- 
ли И. б. почти не привлекали кум- 
Ран. свитки (исключение составля
ет работы Ш. Тальмона и Д. Флус- 
СеРа). Огромное значение этих нахо
док заключается в том, что впервые 
Ученые получили подлинные литур

гические и гимнографические текс
ты, датируемые II в. до P. X.— I в. по 
P. X., прежде были известны лишь 
«литературные» варианты молитв и 
гимнов в составе девтероканоничес- 
ких и апокрифических книг (в отно
шении к-рых всегда существовало 
сомнение в том, что они использо
вались на практике в реальном бо
гослужении). Хотя кумран. свитки 
имеют «сектантское» происхожде
ние, они отражают общие для иуда
изма Второго храма тенденции раз
вития богослужения: значительная 
часть литургических текстов не со
держит следов свойственного кум- 
ранитам богословия и, вероятно, 
является наследием периода, пред
шествующего разрыву кумранитов 
с иерусалимским священством (Falk. 
1998). Анализ этих рукописей пока
зал, что практика регулярного чте
ния установленных молитв (как су
точного, так и годового цикла) суще
ствовала в иудейской традиции уже 
во II в. до P. X., хотя тексты молитв 
еще были подвижны и, видимо, раз
личались в разных общинах. Эти 
молитвы содержали формулы, заим
ствованные из библейских книг, но 
были в значительной мере ориенти
рованы на актуальные темы (в т. ч. 
религиозно-политические) и реаль
ные нужды молящихся. Полученные 
данные позволили совр. исследова
телям сделать вывод о том, что И. б. 
развивалось не линейно, а по разным 
траекториям, раввинистическая же 
традиция формировалась на основе 
соединения неск. предшествующих 
традиций — храмового богослуже
ния, синагогальной традиции, бого
служения «пиетистских» общин, до
машних обрядов и молитвословий 
периода Второго храма (С. Рейф, 
Л. Ш иффман, Л. А. Хоффман, И. Д. 
Та-Шма, К. Ньюсом, Б. Ницан, Э. Ха- 
зон, Дж. Давила, Д. К. Фальк и др.).

Этапы развития и литургические 
источники. Период Второго храм а  
и записи Мишны. Одним из источ
ников формирования богослужения 
раввинистической традиции явилось 
богослужение Иерусалимского хра
ма. Хотя в период Второго храма оно 
оставалось преимущественно риту
альным — центральным элементом 
были жертвоприношения животных 
(см. ст. Ветхозаветное богослуже
ние), большое значение стали при
обретать и молитвы. В книгах ВЗ 
встречается множество молитв: про
должительных молений (напр., 3 Цар
8. 15-21, 23-61), благословений на

принесение первых плодов (Втор
26. 5 -1 0 ) и на отделение десятины 
(Втор 26. 13-15), кратких благо
словений (Числ 12. 13; Исх 18. 10; 
1 Цар 1. 11), как индивидуального, 
так и общинного характера, к-рые 
могли использоваться на практике 
или служить образцами для состав
ления новых молитв в период Вто
рого храма. Известны и священни
ческие (левитские) молитвословия 
(напр., серии прошений при жерт
воприношении (2 Макк 1. 23-30), 
славословия левитов на «возвышен
ном месте» (Неем 9 .4 -38)). Эти дан
ные не противоречат сообщению ав
тора «Послания Аристея» о том, что 
жертвоприношения в храме прохо
дили в полной тишине (Ер. Arist. 
ad Philocr. 95): молитвы были не
обязательны для того, чтобы жерт
воприношение состоялось (посколь
ку оно имело ценность само;по се
бе), но могли присоединяться к нему 
(ср.: Сир 50. 16-21).

Ежедневные храмовые службы 
описываются в трактате Мишны 
«Тамид». Наряду с описанием под
готовки и проведения жертвопри
ношения в нем приводятся молит
венное чинопоследование, регуляр
но совершавшееся священниками 
(Мишна. Тамид. 5. 1), и чин левит- 
ского псалмопения (Там же. 7. 4). 
Известно, что в период Второго 
храма священники и левиты были 
разделены на череды (называются 
m ahhkôt или mismârôt) ( 1 Пар 2 4 - 
26; 2 Пар 8. 14; Неем 12. 45-46; ср.: 
Неем 10. 1-8; 12. 12-21), которые 
сменяли друг друга еженедельно 
(Мишна. Сукка. 5. 6 -7 ; Мишна. Та
анит. 4. 2; los. Flav. Vita. 1; Idem. An
tiq. VII 14. 7 (366); в др. сочинении 
Иосиф Флавий упоминает только 4 
череды — Idem. Contr. Ар. 2. 108; воз
можно, расхождение связано с тем, 
что количество mismârôt в разные 
периоды различалось и было зафи
ксировано постепенно, ср.: Тосефта. 
Таанит. 4.2; Иерусалимский Талмуд. 
Таанит. 4. 2 (67d); Вавилонский Тал
муд. Таанит. 27а), начиная с вечера 
субботы (Тосефта. Сукка. 4. 24-25). 
В праздники, связанные с палом
ничеством в Иерусалим, все 24 чере
ды служили одновременно (М иш 
на. Сукка. 5. 7 -8). У каждой череды 
были свое кольцо для закрепления 
жертвенного животного и своя ни
ша для облачений. Каждая череда 
делилась на множество «домов» 
или «семейств». Большое значение 
придавали мишмарот кумраниты,
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ожидавшие очищения храма и вос
становления чистого священства. 
В кумранских свитках сохранились 
несколько календарных фрагмен
тов, в которых приводятся списки 
mismârôt или события датируются 
с указанием на череду. Хотя мишма- 
рот, вероятно, исчезли после разру
шения храма, традиция вспоминать 
о них во время богослужения сохра
нялась как у раввинов (в пиютах, 
в виде табличек на стенах синагог), 
так и у караимов (посвящение каж
дой субботы той или иной череде).

Согласно Мишне, чередам священ
ников и левитов соответствовали че
реды благочестивых «израильтян» 
(та ‘âmâdôt— стояния), представляв
шие весь Израиль (Мишна. Таанит.
2. 6-7; 4. 2). Согласно Мишне (Таа
нит. 4. 2 -3  (ср.: Тосефта. Таанит. 4.
2 -3 )), когда приходило время их че
реде служить, многие, не имея воз
можности идти в храм со священ
никами, собирались вместе в горо
дах, постились 4 дня, с понедельни
ка по четверг, читали Свящ. Писание 
(кн. Бытие) и молились о принятии 
жертвы. Если даже эти сведения не 
являются исторически достоверны
ми (в сочинениях Иосифа Флавия 
и в др. источниках периода Второго 
храма не упоминаются та ‘âmâdôt), 
они указывают на возможную связь 
между храмовым богослужением и 
синагогальными молитвами.

Основные молитвословия и об
ряды синагогального богослужения 
изначально формировались вокруг 
ритуального чтения Писания. Хотя 
распространено мнение, что синаго
ги заменяли иудеям диаспоры храм, 
в который они могли попасть толь
ко во время редких паломничеств 
на праздники, ни литературные сви
детельства, ни внутреннее устройст
во ранних синагог эту гипотезу не под
тверждают. Долгое время идет дис
куссия о том, были ли синагоги мес
том молитвы до разрушения храма 
или нет. В надписях начиная с III в. 
до P. X. часто упоминаются иудей
ские «молельни» (греч. лроаегот). 
Однако ни прор. Даниил, ни благо
честивый иудей Товия в Книге Тови- 
та ни разу не сообщили о посещении 
синагоги, хотя не имели возможно
сти молиться в Иерусалимском хра
ме, а молились дома. В Маккавей- 
ских книгах при описании гонений 
на иудеев не сообщается об осквер
нении синагог. В Книге прор. Исаии 
«домом молитвы» называется сам 
храм (И с56. 7; ср.: Мф 21.13; Мк 11.

пиляциями более ранних 
христианских сочине
ний; 3) синагогальный 
контекст содержащихся 
в них молитв после очи
щения от христианских

Белая синагога 
в Капернауме. IV -  V вв.

Интерьер синагоги 
в Дура-Европос. Ок. 250 г. 

(Национальный музей, 
Дамаск)

17). Тем не менее Агатархид Книд
ский (II в. до P. X.) утверждает, что 
иудеи в Иерусалиме по субботам 
воздевают руки и молятся в своих 
«святилищах» до самого вечера (los. 
Flav. Contr. Ар. 1. 22 (209)). Вероят
но, первые синагоги различались по 
статусу и функциям в странах диас
поры и в Палестине (см.: Levine. 
2000). В любом случае литургичес
кие тексты, к-рые использовались 
в синагогах в домишнаитский пе
риод, не сохранились. Попытки ре
конструировать синагогальные мо
литвы на основе материала христ. 
источников (Horst, Newman. 2008) 
крайне сомнительны, поскольку: 
1) контакты христ. общин с сина-

наслоений не очевиден- 
даже если допустить, что 
они имеют иудейское 
происхождение, они мог
ли читаться не в синаго
гах, а на собраниях религ. 

общин, подобных ессейским или фа
рисейским.

Приватные и домашние молитвы 
и обряды периода Второго храма 
имели первостепенное значение для 
формирования раввинистической 
традиции, поскольку после разруше
ния храма и рассеяния именно с их 
помощью была сохранена иудейская 
идентичность. Традиция домашней 
молитвы существовала непрерывно, 
но при этом не была жестко фик
сированной (Дан 6. 11; Иф 8. 4-6; 9. 
1 -10 . 2; 12. 6-8; Тов 3. 1-16; 1 Ездр
9. 6-15). Особенностью античной 
культуры было то, что границы меж
ду публичным (общественным) и 
приватным (частным) богослуже

нием были очень зыбки
ми: частные дома служи
ли местами собрания об
щин, а индивидуальные 
молитвы произносились

гогами прекратились на раннем эта
пе, христиане изначально стали соби
раться отдельно от остальных иуде
ев; учитывая в целом негативное от
ношение новозаветных авторов к си
нагогам (в отличие от отношения 
к Иерусалимскому храму), первые 
христиане вряд ли нуждались в за
имствовании или сохранении текс
тов из синагог; 2) христ. источники, 
на к-рых основаны реконструкции, 
в частности «Апостольские поста
новления», являются поздними ком

в публичном пространст
ве (см.: Bowes K. D. Private 
Worship, Public Values, and 
Religious Change in Late 
Antiquity. Camb.; N. Y., 
2008). Начиная с III в. до 

P. X. внехрамовое иудейское бого
служение (домашнее и общинное) 
стало перестраиваться под влияни
ем эллинистических (греко-римских) 
обычаев. Так, заметно изменился по
рядок проведения пасхальной трапе
зы он стал резко контрастировать с 
тем, к-рый описан в книгах ВЗ. Ши
рокое распространение п о л у ч и л и  
«братские», или общинные, трапезы, 
они могли носить открытый харак
тер (по типу греч. симпосиев, в к-рЫх 
мог участвовать любой приглашен
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цьій гость) и могли быть закрытыми 
для посторонних собраниями (как 
общинные трапезы ессеев).

Труднее всего проследить влияние 
на И. б. разного рода маргинальных 
(сектантских) практик, принятых 
у последователей апокалиптических 
течений и мистиков. Раввины пер
вых веков очевидным образом про
тивостояли этим тенденциям (отсю
да их негативное отношение к кни
гам Еноха, запрет на публичное об

суждение мистических тем (Маасе 
Берешит и Маасе Меркава), прокля
тия в адрес миним (еретиков или от
ступников) и т. д.). Тем не менее ряд 
элементов И. б. впервые фиксирует
ся именно в маргинальных кругах 
(напр., представления об участии мо
лящихся в ангельском славословии).

Наконец, на процесс становления 
И. б. повлияли собственно раввин
ские нововведения. Совр. исследо
ватели отказались от мифа о «Ям- 
нийском собрании», к-рое якобы 
зафиксировало основные элементы 
И. б. Роль конкретных раввинов, 
с именами к-рых в талмудической 
лит-ре связано установление тех или 
иных молитв, также теперь считает
ся сильно преувеличенной. Тем не 
менее влияние раввинов на обще
иудейскую литургическую практи
ку постоянно возрастало с момента 
Разрушения Иерусалимского храма. 
В Вавилонии оно быстро стало до
минирующим, а в Палестине равви
нам, видимо, приходилось мириться 
с Уже сложившимися традициями. 
Так, до сих пор является дискусси
онным вопрос о внутреннем убран
стве синагог ІѴ-ѴІ вв., в частности 
0 значении мозаик с изображениями 
лк>дей, животных, знаков зодиака 
и т- Д., наличие к-рых, как кажется, 
входит в противоречие с раввинской 
Идеологией. В то же время в Мишне 
и Талмуде эта тема не обсуждает
ся- Лишь в палестинских таргумах

встречается запрет совершать по
клоны и простираться ниц на моза
ичных полах с изображениями лю
дей и животных (Таргум Псевдо- 
Ионатана. Лев 26. 1; ср.: Тосефта. 
Берахот. 7. 6).

Период поздней ант ичност и. 
В IV -V II вв. формируются палес
тинская и вавилонская традиции 
И. б. Различия между ними затра
гивали фундаментальные аспекты 
богослужения: лекционарную сис

тему, порядок и содер
жание основных молитв, 
гимнографию, календарь 
и литургический год.

Раскопки синагоги 
близ М аоз-Хаим  
(Сев. Израиль) 

с напольной мозаикой. IV  в.

Расхождения с палестин
ской практикой отмеча
ются уже в Вавилонском 
Талмуде. В V III в. они 
были обобщены в соч. 

«Различия в обычаях между сына
ми Вавилона (или Востока) и сы
нами земли Израиля» (изд.: Ha-ffi- 
lukim she-ben anshe Mizrah u-vene 
Erets Yisra’el /  Ed. M. M argolioth 
(Margulies). Jerusalem, 1937/1938 (на 
евр. яз.); краткое изложение см.: Le
vine. 2000. Р. 567-569). Так, в вави
лонских общинах ежедневная мо
литва Шма читалась стоя, в палес
тинских — сидя. При чтении благо
словения после хафтарот (отрывка из 
книг Пророков) в вавилонских об
щинах, наоборот, оставались сидеть, 
а в палестинских вставали. В Ва
вилонии старцы в синагогах сидели 
лицом к общине, а в Палестине — 
лицом к ковчегу, как и вся община. 
В вавилонских общинах было при
нято читать молитву Амида про се
бя, тогда как в палестинских она 
читалась вслух. В Вавилонии и Па
лестине различались благословения 
после Шма. Амида в Палестине со
стояла из 18 благословений, а в Ва
вилонии — из 19, при этом заклю
чительные благословения различа
лись. Благословение субботы в со
ставе Амиды в Вавилонии включало 
слова «Тот, Кто освящает субботу», 
а в Палестине — «Тот, Кто освящает 
Израиль и субботу». Если среди чле
нов общины не было потомков свя
щенников, в Вавилонии священни
ческое благословение читалось тем, 
кто возглавляет молитву, а в Палес
тине оно опускалось. В Иом Киппур

священники в Вавилонии произно
сили благословение трижды, а в Па
лестине — 4 раза. Тора в Вавилонии 
прочитывалась в течение года, а в Па
лестине — в течение 3 лет. В палес
тинской традиции очень рано стали 
использоваться пиюты и сборники 
проповедей. В целом палестинское 
богослужение отличалось большим 
разнообразием (обилием дополни
тельных вставок в молитвы, библей
ских стихов, псалмов и т. д.). Таргу- 
мы Палестины и Вавилонии разли
чались.

В 1898 г. Ш. Шехтер опублико
вал 1-й аутентичный литургический 
текст палестинской традиции, об
наруженный им в Каирской гени- 
зе. С тех пор было издано множество 
фрагментов палестинского богослу
жения (см. обзор: Yahalom. 2011). Од
ной из наиболее важных находок 
стал Махзор Янная, сохранившийся 
в рукописи XI в., но составленный, 
вероятно, в VII в. (изд.: Mahzor Yan- 
nai: A Liturgical Work of the V IIth 
Cent. /  Ed. I. Davidson. N. Y., 1919).

От начала арабских завоеваний  
до X I  в. С распространением исла
ма значение палестинских иудей
ских общин постепенно ослабевало, 
но они продолжали пользоваться 
авторитетом (во многом благодаря 
своему географическому положе
нию, которое делало их законными 
наследниками древней традиции). 
Отношения с вавилонскими гао- 
нами у них были напряженными, по
скольку гаоны претендовали на ли
дерство в иудейском мире и обла
дали для этого необходимыми ин
теллектуальными и финансовыми 
ресурсами.

Отражением споров между пред
ставителями 2 традиций является 
послание Пиркоя бен Бабоя общи
нам Сев. Африки и Испании (нач. 
IX в.), обнаруженное в Каирской ге- 
низе (изд. см.: Ginzberg L. Geonica. 
N. Y., 1909. Vol. 2. P. 48-53; Idem. 
Ginzei Schechter. N. Y., 1929. Vol. 2: 
Kita-im mi-kitvei ha Geonim min ha- 
genizah shebe-mizrayim. P. 504-573 
(на евр. яз.); Spiegel Sh. Le-farashat 
ha-polmos shel Pirqoi ben Baboi / /  
Harry Austryn Wolfson Jubilee /  Ed. 
S. Lieberman. Jerusalem, 1965. [Vol. 3]: 
Hebrew Sect. P. 243-274 (на евр. 
яз.)). Пиркой утверждал, что древ
няя палестинская традиция прерва
лась в VII в. и только вавилонские 
раввины сохранили подлинное пре
дание. Он осуждал введение в синаго
гальное богослужение гимнографии



(Пиркой употребляет термин «маа- 
мад», к-рый в эпоху гаонов обозна
чал пиюты, см.: Sefer Halakhot Ge- 
d o lo t/E d . E. Hildesheimer.Jerusalem, 
1980. Vol. 2. P. 33 (на евр. яз.)). По его 
мнению, все, что связано с молитвой, 
установлено мудрецами предельно 
точно, поэтому можно использо
вать только те благословения, кото
рые приводятся в Талмуде. Пиюты 
же появились только в период гоне
ний, когда было запрещено молить
ся обычным способом. Поэтому нель
зя прерывать Амиду вставками пию- 
тов не только простым молящимся, 
но и хаззану (кантору) (особенно не
допустимо вставлять прошения в 1-е 
и 3 последних благословения Ами
ды). Кроме того, гимнографы (пай- 
таны) нарушают запрет на публич
ное оглашение мистического учения 
(Маасе Меркава).

В Ѵ ІІ-ІХ  вв. появляется 2 типа 
иудейских литургических книг: Сид- 
дур, содержащий основные молитвы 
суточного круга (как индивидуаль
ные, так и общинные), галахические 
предписания и рубрики, и Махзор 
(Махазор), являющийся дополнени
ем к Сиддуру и содержащий тексты 
гимнов (реже молитв и чтений) в по
рядке литургического года (в позд- 
несредневек. традиции, возможно, 
в подражание христ. литургическим 
книгам появилось множество ва
риантов Махзоров — полных, кото
рые обычно делятся на 2 тома («зим
ний» и «летний»), и кратких (с чино- 
последованиями только самых глав
ных праздников); поскольку Махзор 
предназначался прежде всего для 
хаззанов, в нем обычно не было пред
писаний о том, как совершать бого
служение). Однако до XI в. четкое 
деление иудейских литургических 
книг на Сиддуры и Махзоры про
вести трудно (Reif. Codicological As
pects. 1993).

Хотя в Каирской генизе обнаруже
но множество фрагментов аноним
ных Сиддуров, составленных ранее 
IX в., самым ранним и полным счи
тается вавилонский Сиддур (Седер) 
рав Амрама бар Шѳшны (ум. в 875), 
составленный по просьбе некоего 
Ицхака бен Шимона из Испании. 
Этот Сиддур, содержащий молитвы 
на евр. языке с пояснениями и руб
риками на арамейском,получил ши
рокое распространение в Европе и 
лег в основу сефардской литургиче
ской традиции. Сравнение европ. ру
кописей с данными Каирской гени- 
зы показало, что текст этого Сидду-
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ра многократно интерполировался, 
его дополняли, исправляли (кри
тическое изд.: Seder Rav Amram Ga’on 
/E d .  D. Goldschmidt.Jerusalem, 1971 
(на евр. яз.); исследование: Marx. 
1907; англ. пер.: Seder R. Amram Ga- 
on. Lund, 1951. Pt. 1: Hebrew Text with 
Critical Apparatus /  Transi, with not. 
and introd. by D. Hedegârd; 1974. 
Pt. 2: The Order of Sabbath Prayer 
/  Text ed. with an Annot. English 
Transi, by Tryggve Kronholm). Ран
няя редакция Сиддура включала: 
службы суточного круга (Шахарит, 
маамадот (пиюты), Минха, Маарив 
(без Амиды), вечернюю Шма, сели- 
хот понедельника и четверга, молит
вы субботы), чинопоследования для 
Новомесячий, постов, Ханукки, Пу- 
рима, Песаха, Пасхальную аггаду, 
чинопоследования в Пост 9 ава, Рош 
ха-Шана, Йом Киппур, Суккот, чин 
установления эрува (символа, указы
вающего на то, что на данной терри
тории разрешены нек-рые действия, 
запрещенные в субботу в публичном 
пространстве), чины обрезания, бра
ка, молитвы для путешествующих и 
на разные случаи, чины траура, мо
литвы селихот перед Рош ха-Шана, 
гимны йоцерот на Рош ха-Ш ана 
и Йом Киппур.

Появление Сиддура рав Амрама 
было не случайным, но явилось 
частью начавшегося в Вавилонии 
процесса унификации и кодифика
ции богослужения (см.: Hoffman. 
1979). Стремление вавилонского 
центра к доминированию над иудей
скими общинами др. стран выража
лось в издании множества респон- 
сов, в т. ч. по вопросам богослуже
ния (см., напр., респонсы предшест
венника Амрама гаона Натроная бар 
Хилая (2-я пол. IX в.): Ginzberg L. 
Geonica. N. Y., 1909. Vol. 2. P. 107-121).

Дальнейшее развитие вавилонской 
традиции было связано с борьбой 
против караимов, выступавших по
мимо прочего против небиблейских 
традиций в богослужении, и с поле
микой с палестинскими общинами. 
В 921 г. произошел конфликт меж
ду палестинскими и вавилонскими 
раввинами по поводу объявления 
даты Песаха на 922 г. Хотя формаль
но с давних пор правом регулиро
вать календарь обладал глава палес
тинской академии, вавилонские рав
вины сумели убедить большинство 
общин в правильности своей кален
дарной системы.

Большую роль в этом сыграл Саа
дия Гаон. Добившись победы над ли

дерами палестинских общин и завое 
вав авторитет в Вавилонии, он впосл 
попытался примирить обе традиции 
С целью систематизировать литѵп- 
гический материал и дать ему объ
яснение он составил собственный 
Сиддур с рубриками на араб, язы
ке (изд.: Siddur R. Saadja Gaon /  Ed 
I. Davidson, S. Assaf, В. I. Joel. Jeru
salem, 1941 (на евр. яз.)). Поскольку 
этот Сиддур предназначался скорее 
для изучения, чем для практическо
го использования, за пределами ара
боязычного мира он остался почти 
неизвестен (Ginzberg. 1943). Весьма 
показательным было отношение Са- 
адии к пиюту. Корпус вавилонской 
гимнографии был небольшим, по
этому Саадия решил использовать 
палестинскую гимнографию. При 
этом он отбирал только те гимны, 
к-рые были популярны и авторы 
к-рых были известны. Анонимные 
же пиюты он отвергал и заменял 
гимнами собственного сочинения.

Хотя борьба 2 традиций закончи
лась победой вавилонской, до XII в. 
почти в каждом крупном городе 
Египта, Сирии и Палестины обе тра
диции сосуществовали. В дальней
шем общины палестинской тради
ции исчезли, вавилонские академии 
пришли в упадок и перестали ока
зывать влияние на развитие И. б.

Х І - Х Ѵ  вв. Палестинской литур
гической традиции долгое время 
придерживались иудейские общины 
Византийской империи, у к-рых по
степенно сформировался собствен
ный обряд (т. н. романиоты). Их 
отличало частичное использование 
греч. языка в богослужении (см., 
напр.: Hollender, Niehoff-Panagiotis.
2011). В результате политических из
менений в регионе и массовых миг
раций евр. общин из др. стран «ви
зантийский обряд» пришел в упа
док. Однако в XVI в. успели выйти 
4 издания Махзора Романия. Тексты 
этого обряда сохранились также в 
богослужебных книгах иудейских об
щин о-ва Керкира (Корфу) и Крыма.

В Италии, вероятно, в Ѵ ІІІ-ІХ  вв. 
на основе палестинской традиции 
сформировался «римский обряд» 
(нуссах италки), в свою очередь ока
завший влияние на богослужение 
общин герм, земель. Ранний вариант 
этого обряда зафиксирован в Седе- 
ре Хиббур Берахот (Собрание бла
гословений), составленном, видИ' 
мо, Менахемом бен Шломо (XII в.) 
(изд.: Schechter A. I. Studies in Jewish 
Liturgy: Based on a Unique ManU'
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Молящиеся в синагоге. 
Миниатюра из соч. *Арбаа Турим» 

Яакова бен Ашера. 1435 г.
(Vat. Ross. 555. Fol. 12v)

script Entitled Seder Hibbur Berakot: 
Diss. Phil., 1930). Он содержит чино- 
последования годового цикла (кро
ме служб на Рош ха-Шана, Йом 
Кипиур и Суккот), правила соблю
дения субботы и праздников, описа
ние местных обычаев. Молитвенник 
«римского обряда» (М ахзор бней 
Рома) стал 1-й иудейской литурги
ческой книгой, изданной типограф
ским способом (вышла в типогра
фии Сончино в 1486 под названием 
«Сидурелло» (маленький Сиддур), 
поскольку имела маленький, кар
манный формат). В Новое время в 
результате миграции «римский об
ряд» использовался также в общи
нах Фессалоники, К-поля и Иеру
салима.

Вавилонская литургическая тра
диция была перенесена в Испанию, 
где вытеснила более древнюю тради
цию, уходящую корнями в вестгот, 
эпоху и, вероятно, близкую к др. 
Древним традициям — провансаль
ской и итальянской. На ее основе 
сформировался сефардский обряд 
(Сефарад — с VIII в. евр. название 
Пиренейского п-ова). Детальное 
описание ранней сефардской тради
ции в 1339/40 г. составил Давид бен 
Йосеф Абудархам (Абудрахим, Абу- 
Дирхам) из Севильи (изд.: Авидра- 
гам. Варшава, 1877 (на евр. яз.); Sefer 
Abudarham ha-Shalem: Perush ha- 
berachot veha-tefillot /  Ed. S. A. Wer
theimer. Jerusalem, 1962/1963(на евр. 
яз ); Sefer Abudarham ha-Shalem: ‘im 
Tashlum Abudarham /  Ed. L. Ph. Prins, 
Y Y. Vidavski. Jerusalem, 1995-2000. 
Vol. 1-2 (на евр. яз.)). Локальные 
Различия сохранялись в Испании до 
изгнания евреев в 1492 г. (в частно
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сти, богослужение общин Галисии 
и Каталонии отличалось от богослу
жения общин Кастилии, к-рое поз
же стало доминирующим).

Сефардская традиция распростра
нилась в Сев. Африке. В XII в. Сид
дур составил Шломо бен Натан из 
Сиджильмасы (совр. Марокко) (Si- 
dur Rabenu Shelomoh be-Rabi Natan /  
Ed. S. Yerushalmi [Haggai], Jerusalem, 
1995 (на евр. яз.)). В Египте, к-рый 
изначально следовал палестинской 
традиции, произошло смешение неск. 
обрядов. Попытку упорядочить бого
служение предпринял Маймонид, 
стремившийся приблизить его к тра
диции Саадии Гаона как к наиболее 
чистой и рациональной (хотя в ряде 
случаев его т. зр. отличалась от мне
ния Саадии, см.: Dienstag J. I. The 
Prayer Book of Maimonides / /  The Leo 
Jung Jubilee Volume /  Ed. M. Kasher. 
N. Y., 1962. P. 53—63; см. также: El- 
bogen I. Der Ritus im Mischne Thora 
/ /  Moses ben Maimon: Sein Leben, 
seine Werke und sein Einfluss /  Hrsg. 
W. Bacher et al. Lpz., 1908. Bd. 1. 
S. 319-331; R eif S. C. Maimonides on 
the Prayers / /  Traditions of Maimo- 
nideanism /  Ed. C. Fraenkel. Leiden,
2009. P. 73-100). Молитвенник Май
монида (с его собственноручными 
пометками) сохранился в рукописи 
Bodl. Hunt. 80 (изд.: Goldschmidt E. D. 
Seder ha-tefillah shel ha-Rambam 
[= The Oxford Ms of Maimonides’ 
Book of Prayer] / /  Studies of the 
Research Institu te for Hebrew Poet
ry. Jerusalem, 1958. Vol. 7. P. 183-213 
(на евр. яз.)). Отредактированные 
Маймонидом книги использовались 
в общинах Йемена.

Персид. (иранский) обряд следо
вал в основном Сиддуру Саадии Га
она (изд.: Nusah ha-tefilah shel Yehude 
Paras [= The Persian Jewish Prayer 
Book: A Facs. Ed. of MS Adler ENA 23 
in the Jewish Theol. Seminary] /  Ed. 
Sh. Tal. Jerusalem, 1980/1981 (на евр. 
яз.); см. также: Bacher W. Ein Ritu
alkompendium in persischer Sprache 
/ /  Zschr. für hebräische Bibliogra
phie. Fr./M ., 1904. Bd. 8. S. 173-185).

Ашкеназская традиция ( Ашкеназ — 
средневек. евр. название герм, земель, 
распространенное на все европ. общи
ны иудеев) была представлена неск. 
локальными вариантами. Во Ф ран
ции до XIV в. и в Англии до 1290 г. 
существовал архаичный обряд, опи
сание полного Сиддура к-рого со
хранилось в составе соч. «Эц Хайим» 
(Древо жизни) Иакова бен Йехуды 
Хаззана из Лондона (ок. 1286) (K auf

mann. 1891; изд.: Ets hayim: halakhot, 
pesakim u-minhagim /  Ed. I. Brodie. 
Jerusalem, 1962. Vol. 1. P. 63-138). 
Один из вариантов этой традиции 
практиковался также в 3 общинах 
Сев. Италии — Асти, Фоссано и 
Монкальво (известны по акрониму 
АФаМ), причем в Асти он просуще
ствовал до 1965 г. Важные сведения 
о богослужении южнофранц. иудей
ских общин XII в. содержатся в га- 
лахическом своде «Ха-Эшкол» Аб
рахама бен Ицхака Нарбонского 
(Рабада II) (ум. в 1179) (изд.: Sefer 
ha-Eshkol /  Hrsg. М. Auerbach. Hal
berstadt, 1867-1869.31. (на евр. яз.)) 
и в «Сефер ха-Манхиг» Абрахама 
бен Натана (Ярхи) из Люнеля (совр. 
деп. Эро, Ф ранция) (изд.: Sefer ha- 
Manhig /  Ed. Y. Rafa’el (Raphael). 
Jerusalem, 1978 (на евр. яз.)).

Одним из важнейших источников 
сведений по истории ашкеназского 
обряда Сев. Франции является Мах
зор Витри (Mahzor Vitry), состав
ленный учеником Раши Симхой бен 
Шмуэлем («Machsor Vitry» nach 
der Handschrift im British Museum, 
Cod. Add. No. 27200 u. 27201 /  Hrsg.
S. Hurwitz. B., 1889. Nürnberg, 
19232. Jerusalem, 1963r (на евр. яз.); 
пиюты изданы отдельно: Kuntras ha- 
Pijutim  nach der «M achsor-Vitry- 
Handschrift» /  Hrsg. H. Brody. B., 
1894 (на евр. яз.); поскольку эти 
издания были выполнены на осно
ве поздних интерполированных ру
кописей, было подготовлено новое 
издание по лучшим рукописям: Mah
zor Vitry /  Ed. A. [E. D.] Goldschmidt. 
Jerusalem, 2004-2009. 3 vol.). В ран
них рукописях этого Махзора гала- 
хические постановления предшест
вуют литургическим текстам. В нем 
приводятся рассуждения о ежеднев
ной и ночной молитве, о порядке 
молитв в субботу, на Новомесячье, 
Ханукку, Пурим, Пасхальная аггада, 
арам, перевод чтения в 7-й день Пе- 
саха(Исх 13.17—15.26), законы Ша- 
вуот в переводе на арам, язык, трак
таты «Авот» (с комментарием), «Хил- 
хот Дерех Эрец», «Пирке бен Аззай», 
толкование на Каддиш и Декалог, 
чин молитв в Пост 9 ава, законы о 
постах и трауре, чинопоследования 
на Рош ха-Шана, Йом Киппур, Сук
кот, гимны хошанот с комментария
ми, служба на праздник Симхат 
Тора, чины брака и обрезания, за
коны о шехите и трефном, а также 
множество пиютов и аггадот.

Известен также т. н. Сиддур Раши, 
к-рый исследователи XIX — 1-й пол.
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XX в. считали более древним, чем 
Махзор Витри (изд.: Siddur Rashi /  
Hrsg. S. Buber, J. Freimann. В., 1910— 
1911. 2 Bde). Однако сейчас полага
ют, что он более поздний и зависит 
от Махзора Витри. Литургические 
сведения содержатся также «Се- 
фер Махким» Натана бен Йехуды 
бен Азриеля (кон. XII в.) (Sefer 
Mahkim le-R. Natan bar Yehudah /  
Hrsg. J. Freimann. Cracow, 1909 (на 
евр. яз.)), в Сиддуре Труа (X III в.), 
составленном Йехудой бен Элиезе- 
ром, учеником Менахема бен Йосе
фа из Труа (изд.: Seder Troyes: Ritus 
Troyes von Menachem ben Josef ben 
Jehuda Chazan aus Troyes /  Hrsg. 
M. Weisz. Fr./M ., 1905 (на евр. яз.)), 
в сборнике респонсов «Сефер ха- 
Пардес», приписываемом Раши (Se- 
pher ha-Pardes: A liturgical and ri
tual Work, attributed to Rashi /  Ed.
H. L. Ehrenreich. Bdpst., 1924 (на евр. 
яз.)), в трактате «Сефер ха-Ора» (Se
fer ha-Orah: Ritualwerk Rabbi Salo
mo ben Isaac (Raschi) zugeschrieben 
/  Hrsg. S. Buber. Lemberg, 1905.2 Bde 
(на евр. яз.)).

На герм, землях развивался ашке- 
назский обряд с рядом палестинских 
элементов в богослужении и палес
тинской гимнографией, заимствован
ной из Италии. Эти общины сильно 
пострадали в период крестовых по
ходов, но свою традицию сохранили. 
Богослужение Рейнских общин от
ражает 2-томный Вормсский Мах
зор (Jerusalem. Jewish National and 
Univ. Libr. Hebr. 4781/1—II, X III в. 
( 1 -й том датирован 1272 г.)). По край
ней мере с 1578 г. он хранился в Ве
ликой синагоге в Вормсе, но написан 
был, вероятно, в Вюрцбурге (Fleischer: 
1985).

Литургические традиции движе
ния «Хасидей ашкеназ» зафиксиро
ваны в 3 источниках: толковании 
на Сиддур Элеазара бен Йехуды из 
Вормса (Rabbi Eleazar o f  Worms, 
Rokeach. Pirushey Siddur Ha-Tefilah 
La-Rokeach: A Commentary on the 
Jewish Prayerbook /  Ed. M. Herschler, 
Y. A. Herschler. Jerusalem, 1992. 2 vol. 
(на евр. яз.)), Сиддуре Шломо бен 
Шимшона из Вормса и Сиддуре 
Хасидей Ашкеназ (изд.: Siddur of 
R. Solomon ben Samson o f  Garmaise 
including the Siddur of the Haside 
Ashkenas /  Ed. M. Herschler. Jerusa
lem, 1971 (на евр. яз.)). Наряду с 
этим движением в Европе сущест
вовало множество локальных обря
дов (минхагим), особенно в погра
ничных зонах. Так, в общинах 4 го

родов в Провансе — Авиньон, Кар- 
пантра, Л ’Йль-сюр-ла-Сорг и Кавай- 
он — до XIX в. практиковали смешан
ный, сефардско-ашкеназский обряд 
(изданы Махзор Авиньона (Amst., 
1763-1767.4 vol.) и Махзор Карпан- 
тра (Amst., 1739-1762. 4 vol.), а так
же сокращенный вариант этого об
ряда (Milhaud М. Rituel des Prières en 
Hébreu à l’Usage des Israélites de 
l’Ancien Comtat. Aix, 1855. 2 vol.)).

X V I - X IX  вв. Совр. ашкеназский 
обряд появился в процессе коди
фикации и унификации существо
вавших на герм, землях литурги
ческих традиций. Ключевую роль 
в этом процессе сыграли труды 
Яакова бен Моше ха-Леви Меллина 
(Махарила) из Майнца (созданный 
им и его учениками Сиддур был 
издан в Праге в 1512 и 1522 и в Ве
неции в 1512 и 1568 для польск. об
щин в Италии) и Абрахама Клауз- 
нера из Вены, описавшего обычаи 
Австрии, Венгрии и Моравии.

В XVI в. ашкеназский обряд раз
делился на 2 ветви: западную (Мин- 
хаг Райнус, или Ашкеназ), к к-рой 
относились общины рейнских горо
дов, и восточную (Минхаг Ойстрайх, 
или Полин), к-рая была представле
на богослужением общин Вост. Гер
мании, Польши, Литвы, Богемии, 
Моравии, Австрии, Венгрии и Бал
канских стран. Главной причиной 
разделения стало отношение к каб
балистической традиции: вост. ашке- 
назы приняли лурианские нововве
дения, западные эти нововведения 
в основном отвергли. Тем не менее 
влияние каббалы было огромным, 
так что в большинстве общин Зап. 
Европы стали совершать службу 
«Каббалат Шаббат» (Принятие суб
боты) и исполнять гимн «Леха До- 
ди» (Иди, мой возлюбленный).

Ицхак Лурия (Ари — «наш госпо
дин рабби Йцхак») (1534-1572) учил 
особой мистической практике со
средоточения и направления мысли 
(кавванот) во время молитвы. Он 
также утверждал, что у каждого ко
лена Израилева — свой порядок мо
литвы, с помощью к-рого для это
го колена открываются одни из 12 
небесных врат. Впосл. его ученики 
интерпретировали это утверждение 
в том смысле, что именно сефард- 
ский обряд обладает особой духов
ной силой, поскольку позволяет до
стичь 13-х небесных врат, которые 
предназначены для тех, кто не зна
ют, к какому колену принадлежат. 
Хотя Лурия не составил особого
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молитвослова, ученики разработали 
на основе сефардского обряда ноВьі 
варианты Сиддура (Нуссах АрИ) 
содержание к-рых отражало основ
ные аспекты учения Лурии. Наибо
лее подробно практика кавванот 
была описана в Сиддуре, составлен
ном йеменским каббалистом ІІІало- 
мом Шараби (1720-1777) для иещи- 
вы Бейт-Эль в Иерусалиме (изд.: Sid
dur ha-Rashash /  Ed. [Rabbi Eliyahu 
Yaakov Lagimi], Jerusalem, [19Ц-
1912], 1916 (на евр. яз.)). С XVI в 
стали появляться каббалистические 
толкования И. б. (напр., популярное 
толкование «Сефер толаат Яаков» 
Меира ибн Габбая).

Из-за массовых миграций литур
гические традиции сефардских и аш- 
кеназских общин стали активно вли
ять друг на друга. Большое влияние 
на сефардскую каббалистическую 
традицию оказал труд Йосефа Каро 
«Шулхан Арух», в основе к-рого ле
жала кастильская сефардская тради
ция. В соответствии с галахически- 
ми предписаниями «Шулхан Арух» 
Овадия Йосеф издал новый сефар- 
дский Сиддур — «Бейт Йосеф Сид
дур» и включил в него нек-рые аш- 
кеназские обычаи. На основе этого 
Сиддура впосл. были созданы совр. 
сефардские молитвенники, исполь
зующиеся в Израиле (отличитель
ной чертой этой традиции является 
произнесение благословения над суб
ботними свечами до их зажжения).

Некоторые сефардские общины, 
осевшие после изгнания из Испа
нии и Португалии в др. странах 
Европы, не приняли каббалистиче
ских нововведений, подозревая по
следователей Лурии в близости к 
саббатианству. Эта традиция сохра
нялась, в частности, в Амстердаме. 
В пределах Османской империи бе
женцы из Испании воспринимались 
как иудейская элита. Поэтому мн. 
общины переходили на сефардскии 
обряд. В ХѴІ-ХѴІІ вв. в Фессало- 
нике было более 20 синагог сефар' 
дов, следовавших традициям тех 
мест, из к-рых они прибыли. Напр-, 
в Фессалонике были напечатаны ли
тургические книги для последовате
лей каталон. (в 1627) и арагонского 
(в 1629)обрядов.

В Йемене вопрос об отношении 
к каббале также привел к расколу- 
Традиц. обряд сохранился под на
званием «Балади» (от араб. «нароД' 
ный»). Сиддур этого обряда «ТиК- 
лаль ха-Мефоар» был отредактир0' 
ван Яхьей бен Йосефом Салихом
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(Махарис) (1715-1805) (изд.: Jeru
salem, 1894; новое изд.: Вепе-Вегак, 
2001; подробнее см.: Bacher W. Der 
Südarabische Siddur und Jahjâ Sâlih’s 
Commentar zu Demselben / /  JQR. 
1902. Vol. 14. N 3. P. 581-621; Poz
n a n sk i S .  Das Gebetbuch nach Jeme- 
nischem  Ritus / /J Q R . 1904. Vol. 17.

1. P. 189-192). Принявшие каб
балистические реформы йемениты 
сформировали направление «Шами» 
(сирийское).

Персид. обряд в Новое время пол
ностью исчез (за исключением неск. 
кит. общин и общины г. Халеб (Алеп
по), молитвенник к-рой под назва
нием «Махзор Арам-Цова» был на
печатан в Венеции в 1523-1527 гг.).

В XVIII в. среди сефардов появил
ся еще один особый обряд (минхаг 
Хиды), следовавший указаниям ав
торитетного каббалиста Хаима Йо- 
сефа Давида Азулая бен Ицхака Зе- 
рахии (1724-1806), работавшего во 
многих городах на Ближ. Востоке, 
а в конце жизни осевшего в Ливор
но (Италия).

В восточноевроп. хасидизме, не
смотря на огромное влияние кабба
лы, оригинальный лурианский Сид- 
дур не был принят. В среде хасидов 
на основе ашкеназского обряда бы
ли созданы смешанные псевдосефард- 
ские формы богослужения. Каждая 
хасидская династия имела свой ва
риант Сиддура. Одним из наиболее 
влиятельных был изданный в Шкло- 
ве в 1803 г. молитвенник Шнеура Зал
мана из Ляд (Dem Rebbin’s Siddur). 
Его использовали любавичские ха
сиды (их обряд условно также назы
вается «Нуссах Ари», хотя по сути 
является компиляцией разных тра
диций).

X I X - X X I  вв. Издания и перево
ды. Научное изучение и редактиро
вание молитвенников предприняли 
В- Гейденгейм (1757-1832) (9 томов 
его «Сефер Керовот» с комментария
ми и переводом на нем. язык вышли 
в 1800-1812) и 3. Бер (1825-1897) 
(Seder Avodat Yisrael /  Hrsg. S. Baer. 
Rödelheim, 1868 (на евр. яз.)), к-рые 
не только систематизировали ли
тургический материал, но и испра
вили тексты молитв и гимнов с т. зр. 
грамматики, приблизив их к нор
мам библейского иврита. Сиддур 
Гейденгейма был использован ре
формистскими общинами. Консер
вативные и реконструкционистские 
общины создавали свои молитвен- 
Ники преимущественно на основе 
ГеРм. изданий XIX в. Похожее фун

даментальное издание вышло в Ита
лии под редакцией Самуэля Давида 
Луццатто (Mahzor kol ha-Shanah... 
Mavo le-Mahzor ke-Minhag benei Ro
ma. Livorno, 1855/1856). Многие ру
кописи, литургические коммента
рии и др. источники были собраны 
и изданы группой ученых под за
главием «Оцар ха-тефиллот» (Sidur 
Otsar ha-tefilot. Vilna, 1914). Этот 
труд впосл. издавался в 2 вариан
тах — польско-ашкеназском и ха
сидском (сефардском). Ряд разделов 
выходили в виде отдельных томов 
(Пасхальная аггада, Селихот, Кинот 
и др.).

Благодаря развитию книгопечата
ния произошла определенная стан
дартизация текстов Сиддура и Мах- 
зора. Тем не менее неисправленные 
и следующие мишнаитскому ивриту 
литургические книги до сих пор ис
пользуются в общинах сефардского 
обряда и в нек-рых хасидских общи
нах. Самые популярные сефардские 
молитвенники были изданы в сер. 
XIX в. в Ливорно («Тефиллат ха- 
Ходеш», «Бейт Овед», «Зехор ле-Ав- 
рахам» и др.). В Вене в кон. XIX — 
нач. XX в. были изданы книги для 
сефардов с рубриками на ладино. 
Сефардскую традицию в кон. XIX в. 
реформировал багдадский раввин 
Иосеф Хаим, автор каббалистичес
кого соч. «Бен Иш Хай». Издания, 
основанные на его галахических пред
писаниях, отличаются от изданий, вы
ходивших в Ливорно (сейчас они из
вестны как «Минхаг Едот ха-Миз- 
рах» или «Багдади»).

На протяжении XX в. хасиды из
дали огромное количество вариан
тов Сиддура, которые претендова
ли на то, что воспроизводят богослу
жение известных раввинов прошло
го (напр., Виленского Гаона (ха-Гра) 
( 1720-1797)), но в действительности 
являлись новоделами. После второй 
мировой войны и образования гос-ва 
Израиль более широкое распростра
нение получили хасидские молит
венники «Нуссах Сфарад» (традиц. 
сефардские молитвенники для отли
чия от хасидских теперь принято на
зывать «Сфарди»),

Ашкеназские общины зап. ветви, 
переселившиеся в США и Израиль, 
постепенно стали включать в свои 
молитвенники сефардские и кабба
листические элементы. По-прежне
му не принимают лурианскую каб
балу мн. общины Франции и Йеме
на. Собственные локальные тради
ции сохраняются у иудеев Алжира,

Ливии, Марокко, Египта и Ирака. 
В израильской армии, чтобы избе
жать разделения солдат на разные 
обряды, был принят общий молит
венник «Нуссах Ахид», составлен
ный на основе псевдосефардских ха
сидских Сиддуров (в версии, близ
кой к той, что использует движение 
Хабад).

В США сосуществуют все возмож
ные обряды, но самыми популярны
ми остаются амер. и израильский 
варианты восточноевроп. ашкеназ
ского обряда. Начиная с XIX в. пред
принимались попытки создания еди
ного молитвенника для всех эмигран
тов. В рамках реформистского дви
жения с этой целью были составлены 
Сиддур «Minhag America» (Cincinna
ti, 1857), затем выдержавший неск. 
переизданий «Union Prayer Book» 
Центральной конференции , амер. 
раввинов (Chicago, 1892; затем в 2 
томах: Cincinnati, 1894-1895; 1918— 
1922; 1940-1945), Сиддур «Gates of 
Prayer» (Врата молитвы) (N. Y., 1975), 
призванный ответить на вызовы со
временности (к нему примыкает 
Махзор «Gates of Repentance» (Вра
та раскаяния) (N. Y., 1978)), и, нако
нец, «Mishkan T ’filah» (Ковчег мо
литвы) (N. Y., 2007). В Великобри
тании и Германии реформисты ис
пользуют аналогичное издание — 
«Seder ha-Tefilot» (Gütersloh, 1997. 
2 Bde). Последователи консерватив
ного движения обычно молятся по 
Сиддуру «Сим Шалом» (Siddur Sim 
Shalom /  Ed. J. Harlow. N. Y., 1985; 
Idem /  Ed. L. S. Cahan. N. Y., 1998; Or 
hadash: A Comment, on Siddur Sim 
Shalom /  Ed. J. Harlow. N. Y., 2003). 
Среди англоговорящих ортодоксов 
ашкеназского обряда в Великобри
тании самым популярным молит
венником в XX в. был Сиддур «The 
Authorized Daily Prayer Book» (1-е 
изд.: L., 1890; последние издания: 
Camb., 1992; L., 2006), известный как 
«Singer’s Prayer-Book» (Молитвенник 
С. Сингера). В Германии и Швейца
рии аналогичный статус имеет Сид
дур «Сфат Эмет», впервые издан
ный еще в 1799 г. под редакцией Гей
денгейма (последнее изд.: Sidur Sefat 
Emet. Basel, 1999).

Стандартными в XX в. стали Сидцу- 
ры изд-ва «ArtScroll» (напр.: Siddur 
Kol Ya’akov: The Complete ArtScroll 
Siddur. Brooklyn, 1984), ориентиро
ванные на тех евреев, к-рые вырос
ли вне религ. традиции. В последние 
десятилетия конкуренцию им со
ставляют издания иерусалимского
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изд-ва «Koren Publishers» (напр.: 
The Koren Siddur. Jerusalem, 1981; 
The Koren Sacks Siddur. Jerusalem, 
2009 (издан с параллельным англ. 
переводом под ред. главного раввина 
Британского Содружества Дж. Сак
са)).

Переводы Сиддура и Махзора на 
европ. языки стали выходить с XVI в. 
(см.: Baumgarten J. Prières, rituels et 
pratiques dans la société juive ashké
naze / /  RHR. 2001. T. 218. N 3. P. 369- 
403). Были изданы переводы на идиш 
(Mantua, 1562), итал. (Bologna, 1538), 
испан. (Ferrara, 1552), португ. (Amst., 
1617), англ. (N. Y., 1768), франц. (Nice, 
1772-1773) и нидерланд. (Amst., 1791- 
1793) языки. Н а рус. язык Сиддур 
перевели Й. Гурвиц (Вильна, 1870) 
и А. Воль (Вильна, 1880). В XIX в. 
был также издан рус. перевод Мах
зора на Йом Киппур (Махзор: Мо
литвы евреев на день отпущения 
/  Евр. текст с дословным рус. пер., 
с объясн. и примеч.: А. Л. Блоштейн. 
Вильна, 1897). В советское время 
иудейский молитвенник издавался 
один раз: Молитвенник «Мир» (Си- 
дур Ашалом): Молитвы на весь год 
/  Ред.: Л. И. Левин. М., 1968. С сер. 
80-х гг. XX в. преимущественно за 
границей регулярно стали выходить 
репринты и новые переводы Сидду- 
ров и Махзоров для русскоязычных 
евреев. Неск. переизданий выдержа
ли переводы Сиддура «Врата молит
вы» в вариантах Ашкеназ и Сфарад 
(Сидур «Врата Молитвы» (Ш аарей 
Тфила) на будни, Субботу и празд
ники: Нусах «Ашкеназ» /  Ред.: 
П. Полонский. Иерусалим; М., 1993; 
Сидур «Врата молитвы» (Шаарей 
Тфила) на будни, Субботу и празд
ники: Нусах «Сфарад» /  Ред.: П. По
лонский. Иерусалим; М., 1994) и 
принятый в Хабаде Сиддур «Хвала 
Всевышнему» (1-й вариант перевода 
вышел в 1987, последнее изд.: Мо
литвенник «Тегилат Гашем»: Новый 
пер. на рус. язык /  Пер.: М. Ш ней
дер; общ. ред.: Г. Брановер. М.; Н.-Й.; 
Иерусалим, 2010). Также издан Сид
дур «Слушай, Израиль» (Сидур «Шма 
Исраэль»: Нусах Ашкеназ /  Общ. 
ред.: Г Брановер. Иерусалим, 1999). 
Было выпущено неск. переводов 
Махзоров на отдельные праздники: 
Махзор на Новолетие и День Искуп
ления: Иврит — рус. Н.-Й.; Иеруса
лим, 1999; Махзор «Врата раская
ния» (Ш аарей Тшува) на Рош ха- 
Шана и Йом Кипур /  Ред.: П. По
лонский. Иерусалим, 1995; Махзор 
(Сборник молитв) на иврите и по-

русски на Йом-Кипур /  Ред.: П. По
лонский. Иерусалим, 1999; Махзор 
на Йом Кипур: Нусах Гаари /  Пер.: 
П. Гиль и др. Йерусалим, 1996; Мах
зор на Рош га-ПІана: Нусах Гаари /  
Пер.: П. Гиль и др.; ред.: Г. Брановер. 
Иерусалим, 1996; Махзор ле-шалош 
регалим: Полный сборник молитв на 
3 праздника: Песах, Шавуот и Сук- 
кот (Нусах Сфарад) /  Пер.: Р. Пяти
горский. Иерусалим, 2002; Молитвы 
раскаяния (Слихот) /  Ред.: Б. Горин. 
М.; Н.-Й.; Иерусалим, 2007; Кинот: 
Плачи девятого Ава: Храм, который 
мы потеряли /  Ред.: Б. Горин. М., 2007.

Об истории развития И. б. подроб
нее см.: Goldschmidt E. D., Langer R. 
Liturgy / /  Encjud. 2007. Vol. 13. 
P. 131-139; Reif. Judaism. 1993; Idem. 
2006; Langer. 1998.

Учение о молитве и общие пра
вила ее совершения. Основу И. б. 
составляют молитвословия. Учение 
раввинов об обязательности регу
лярного прочтения установленных 
молитв для каждого члена иудей
ской общины контрастирует с вет
хозаветным учением о том, что для 
этих целей есть священники и леви
ты (напр., в Мишне Берахот. 3. 3 го
ворится о том, что Амиду должны 
читать не только взрослые мужчины, 
но и женщины, рабы и малолетние 
дети, к-рые не обязаны исполнять 
мн. др. заповеди).

Согласно раввинистическим пред
писаниям, молитвы должны читать
ся искренне, а не как установленное 
правило (Мишна. Берахот. 4.4). Для 
молитвы нужен определенный на
строй, ее нельзя прерывать (Мишна. 
Берахот. 5. 1). До и после молитвы 
рекомендуется хранить молчание (Ва
вилонский Талмуд. Берахот. 31а). 
Перед молитвой полагается совер
шать омовение рук (Вавилонский 
Талмуд. Берахот. 15а). Во время мо
литвы нужно обращаться лицом или 
направлять свое сердце к Святому 
Святых Иерусалимского храма (Ва
вилонский Талмуд. Берахот. 30а). 
В талмудическую эпоху были споры 
о том, когда следует преклонять ко
лени и совершать простирания ниц 
для молитвы (Вавилонский Талмуд. 
Берахот. 34b). В совр. иудейской 
традиции принято раскачиваться во 
время молитвы, изображая трепет 
перед Богом.

Общественное богослужение со
вершается только при наличии кво
рума из 10 взрослых мужчин (М иш 
на. Мегилла. 4. 3; Вавилонский Тал
муд. Мегилла. ЗЬ; 5а; 21b; Соферим.

Интерьер синагоги. 
Миниатюра из рукописи 

Golden Haggadah. 1-я четв. X IV  в. 
(Brit. Lib. Or. 2884. Fol. 17r)

10. 6). Основные функции по орга
низации и проведению богослуже
ния возлагаются на хаззана (в ран
них источниках именуется salîah 
sibbûr (посланник общины), в Но
вое время — «кантор»). Изначально 
им мог быть любой член общины 
(Иерусалимский Талмуд. Берахот. 5. 
3 (9с)), но потом стали стремиться 
избирать на эту должность человека 
с сильным и красивым голосом. Хаз- 
зан приносит Свиток Торы (Мишна. 
Сота. 7. 7 -8 ), созывает на службу 
в синагогу (Тосефта. Сукка. 4. 11 —
12), читает вслух основные молитвы 
(Вавилонский Талмуд. Таанит. 16Ь; 
Йерусалимский Талмуд. Берахот.
9. 1 (12d)). В древности нельзя бы
ло читать текст молитв по записи, 
поэтому хаззан должен был знать их 
наизусть (Иерусалимский Талмуд. 
Берахот. 5 (9с)). В иудейских общи
нах есть священники (кохены), ко
торые считаются потомками свя
щенников, служивших в Иеруса
лимском храме. В ортодоксальных 
общинах на них распространяются 
все правила (запреты и привилегии), 
изложенные в ВЗ и Талмуде (в той 
мере, в какой они осуществимы в 
совр. условиях). В синагогальном 
богослужении кохены имеют право 
читать Тору первыми. Они также 
произносят священническое благо
словение. Считается, что именно они, 
если присутствуют, должны произ
носить благословение после трапе
зы, хотя на практике это не всегда 
исполняется.

Суточный круг богослужения- 
Основные молит вы. В книгах 
встречаются свидетельства того, что
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благочестивые иудеи молились дома 
трижды в день (Дан 6 . 10; ср.: Пс 54.
18). О левитах же сказано, что они 
д ол ж ны  были славословить Господа 
в храме дважды в день — утром и ве
чером (1 Пар 23. 30). В 2- и 3-крат
ной молитве по сути заложена одна 
й та же идея — символическое ука
зание на то, что человек должен по
мнить о Боге и Его заповедях весь 
день, с утра до вечера, «ложась и 
вставая» (Втор 6 . 7; ср.: Ер. Arist. 
ad Philocr. 160; los. Flav. Antiq. IV 8 . 
13(212)).

Для периода Второго храма лучше 
всего известна практика молитвы в 
маргинальных иудейских течениях. 
Терапевты, согласно Филону, мо
лились дважды в день — на восходе 
и на заходе солнца (Philo. De vita 
contempl. 27, 89).

Ежедневные молитвы общины 
кумранитов сохранились в свитке 
4Q503. В нем на каждый день месяца 
(судя по тексту, речь идет о нисане 
или тишри) приводится по 2  крат
ких благословения. Поскольку ру
копись датируется хасмонейским 
периодом, она может отражать об
щеиудейскую практику ежедневных 
молитв. Еще одна литургическая 
книга из Кумрана имеет надписание 
«Слова светильные» (4Q504-506), 
т. е. «Дневные молитвы». В ней со
держатся молитвы (одно благосло
вение) на каждый день недели и 
песнь на субботу. Рукописные фраг
менты датируются сер. II в. до P. X. 
и также, вероятно, имеют докумран. 
происхождение (исследователи свя
зывают их появление с храмовыми 
левитскими молитвословиями или 
с маамадот). Каждое прошение на
чинается со слов «Вспомни, Госпо
ди» (в 1-й день недели вспоминают
ся сотворение Адама, грехопадение 
и потоп; в середине недели — синай
ское откровение; в 5-й день — пребы
вание народа в пустыне и строитель
ство 1-го Иерусалимского храма; 
в 6 -й день — вавилонский плен и 
возвращение из плена, совершение 
грехов после возвращения и покая
ние). Ответом общины на прошение 
является возглас «Аминь, аминь». 
П о  структуре субботняя молитва от
личается от будничной акцентом на 
восхвалении и прославлении Бога 
как Творца. Пять кумран. свитков 
(4 Q 2 8 6 -2 9 0 ) содержат благослове- 
ния (отсюда их название «Бера- 
х°т»). Они датируются 1-й пол. I в. 
По P. X. Наряду с благословениями 
и проклятиями в этих свитках содер

жатся галахические предписания. 
Литургическим контекстом, в к-ром 
использовались эти благословения, 
была, вероятно, церемония обновле
ния завета (IQ S  I 16 — II 25), вклю
чавшая коллективное исповедание 
грехов, благословения Бога, прокля
тия Велиала, обряд исключения из 
общины грешников и заключитель
ный обряд. В благословениях содер
жатся образы ангельской литургии. 
На каждое благословение община 
отвечает: «Аминь, аминь». Сохрани
лись также отдельные благосло
вения, не сопровождающиеся про
клятиями и основанные на Числ 6 . 
24-26,— «Правило благословения» 
(lQ 28h) и священническое благо
словение 4Q285 1 (= 11Q14 1-2). 
В кумран. праздничных молитвах 
(lQ 34-34bis, 4Q507-509), которые 
составлены не в кумран. общине, 
поскольку следуют не солнечному 
364-дневному календарю, а лунному 
(в частности, упом. месяц тишри), 
засвидетельствован такой структур
ный элемент, как заключительное 
благословение. В «Песнях суббот
него жертвоприношения» (4Q 400- 
407, 11Q17, M aslk) выражена идея 
соучастия молящихся в непрестан
ном ангельском славословии, а так
же учение о том, что молитва заме
няет земные жертвоприношения и 
приводит молящегося к общению с 
ангелами, к-рые непрестанно прино
сят жертвы в небесном Храме. Пред
ставления об ангельской литургии 
встречаются и в др. памятниках пе
риода Второго храма (Test. XII Patr. 
Levi. 3. 5-6; Откр 8 .3 -5 ; в Юб 2 .1 7 - 
24 проводится мысль о том, что об
щение с ангелами происходит имен
но в субботу). 13 песней, вероятно, 
предназначались для первых 13 суб
бот года и занимали место дополни
тельного жертвоприношения (Му- 
саф).

От перечисленных кумран. молитв 
на евр. языке отличаются арам, мо
литвы: все они псевдоэпиграфичны, 
обычно включены в нарративный 
контекст и продолжают традицию 
ветхозаветных молитв. Вероятно, 
они не имели прямого практичес
кого применения, но могли служить 
образцом для подражания (Machiela.
2012). Подробнее о кумранских мо
литвах и гимнах см.: Nitzan. 1994; 
Chazon. 1994; Eshel. 1999; Sapiental, 
Liturgical and Poetical Texts. 2000; 
Davila. 2000; Sarason. 2001; Olson. 
2006; современное состояние проб
лемы: Chazon. 2011.

Основным понятием раввинисти
ческой молитвенной практики явля
ется «благословение», оно — сино
ним молитвы, славословия и благо
дарения. Иудейские благословения 
носят формульный характер и обыч
но состоят из обращения к Богу с 
перечислением Его титулов и атри
бутов, воспоминания Его спаситель
ных деяний, покаяния и просьбы о 
прощении. Известно талмудическое 
правило, что сначала следует воз
нести хвалы Богу, а затем просить 
(молиться) (Вавилонский Талмуд. 
Берахот. 32а).

В лит-ре периода Второго храма 
встречается множество развернутых 
молитв, содержащих хваления и про
шения (Неем 9. 5-37; Иф 9. 2-14; 
3 Макк 2. 2-15; 1 Енох 36. 4). Ран- 
нераввинистических молитв извест
но крайне мало. При этом большин
ство из них либо очень краткие, либо 
известны лишь по инципитам. Мн. 
исследователи предполагают, что это 
вызвано запретом записывать бла
гословения: «Тот, кто записывает 
благословения, подобен тому, кто 
сжигает Тору» (Вавилонский Тал
муд. Шаббат. 115Ь). Однако, по мне
нию Флейшера, этот запрет отно
сился только к составлению аму
летов (ср.: Тосефта. Шаббат. 13. 4). 
Др. исследователи отмечали, что 
обычай читать молитвы в синаго
ге по памяти, а не по записанному 
тексту существовал до эпохи гаонов 
(Ginzberg L. Geonica. N. Y., 1909. 
Vol. 1. P. 119-120).

Стандартные раввинистические 
благословения начинаются или за
канчиваются формулой «Благосло
вен Ты, Господи, Который...». В этой 
фразе сочетаются вокатив 2 -го лица 
с относительным предложением, в 
котором субъект представлен в 3-м 
лице; аналоги этой синтаксической 
конструкции есть в библейских тек
стах (Пс 118. 12; 1 Пар 29. 10). Со
гласно Хайнеманну, в период Вто
рого храма традиц. библейская фор
мула благословений, в которых о 
Боге говорится в 3-м лице, была 
видоизменена, чтобы подчеркнуть 
более личностные отношения меж
ду молящимся и Богом (Heinemann. 
1977). Для раввинистических мо
литв также характерны формулы 
«наш Бог, Царь вселенной» и «Свя
той, благословен Он». Хотя именно 
раввины сделали формулы неотъ
емлемой частью молитвы, подобная 
тенденция просматривается уже в 
кумран. текстах (см.: Tabory. 2006).
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I. Шма. Древнейшей молитвой 
(домишнаитского происхождения) в 
составе И. б. является молитва 
«Слушай, Израиль», по 1-му евр. 
слову обычно кратко называемая 
Шма (sarna“). Она состоит из 3 
библейских текстов — Втор 6. 4-9;
11. 13-21; Числ 15. 37-41. Раввины 
предписывали читать эту молитву 
вслед за Втор 6. 7 дважды в день 
(Мишна. Берахот. 1. 3). Утренняя 
Шма читается от восхода солнца до
4-го (или до 3-го) часа дня, а вечер
няя — от заката до полуночи или 
в течение ночи (Мишна. Берахот. 1. 
1-2; Вавилонский Талмуд. Берахот. 
2а — За, 9Ь). Чтение этой молитвы 
было связано не с жертвоприно
шениями (хотя раввины пытались 
установить связь между ними, см.: 
Иерусалимский Талмуд. Берахот. 4. 
1 (7Ь); Вавилонский Талмуд. Бера
хот. 26b), а с идеей регулярного об
новления (воспоминания) завета с 
Богом и с исполнением заповеди об 
изучении Торы утром и вечером (ср. 
в кумран. «Уставе общины» — 1QS
10. 10—14а).

В период Второго храма Шма 
обычно соединялась с Декалогом 
(в т. ч. в тефиллин; в Н З Шма рас
сматривается как 1-я заповедь — Мк 
12.29-30). К ней прибавлялись бла
гословения. Подобная комбинация 
встречается в развернутом виде в 
левитском чинопоследовании, к-рое 
приводится в Мишне (Тамид). Сна
чала священники читают одно бла
гословение, затем Декалог, потом 
Шма, состоящую из 3 разделов, и в 
конце 3 дополнительных благосло
вения («Слово это истинно», славо
словие о службе, священническое 
благословение). В субботу к ним 
прибавляется благословение уходя
щей череды (Мишна. Тамид. 4. 3—5. 
1 ). Попытки идентифицировать чи
тавшиеся священниками благосло
вения отражены в Вавилонском Тал
муде (Берахот. l ib ) .

Согласно раннераввинистической 
традиции, утром было положено чи
тать 2 благословения до Шма и 1 по
сле, вечером же — 2 благословения 
до Шма и 2 после (Мишна. Берахот.
1. 4). Однако о каких именно благо
словениях идет речь, не сообщается. 
Тот набор благословений в связи со 
Шма, к-рый отражен в средневек. 
литургических книгах, имеет парал
лели в талмудической лит-ре лишь 
частично. В Вавилонском Талмуде 
цитируются 1-е утреннее благосло
вение — «Создающий свет» (Йоцер)

(основано на стихе Ис 45. 7) (Ва
вилонский Талмуд. Берахот. lib , 
12а) — и 2-е утреннее благословение — 
«Любовью великой» (Ахава рабба) — 
перед Шма (Берахот. 1 lb). Утреннее 
благословение после Шма — «Ис
тинно и несомненно» (Эмет ве- 
Йацив) — является более древним, 
поскольку упоминается в Мишне 
(Берахот. 2.2; ср.: Вавилонский Тал
муд. Берахот. 12а; видимо, оно же — 
то единственное, которое имеет ин- 
ципит в левитском чине из Мишны 
(Тамид. 5 .1)). Финкелыптайн пола
гал, что благословение «Йоцер» вос
ходит к храмовому культу, в к-ром 
оно использовалось в более краткой 
форме (по сравнению с синагогаль
ным) (Finkeistein. 1932).

Вечерняя Шма сопровождается 
следующими благословениями: 1-е 
перед Шма — «Приводящий вечер» 
(Маарив Аравим), 2-е перед Ш ма — 
«Любовью вечной» (Ахават олам), 
1-е после Шма — «Истинно и до
стойно веры» (Эмет ве-Эмуна), 2-е 
после Шма — «Дарующий покой» 
(«Хашкивену», haskîbênû, букв.— 
«Уложи нас спать»). Из них толь
ко заключительное благословение 
(«Хашкивену») упоминается в Вави
лонском Талмуде (Берахот. 4а, 9а—Ь).

Видимо, в талмудический период 
в Шма появилась интерполяция «Бла
гословенно Имя» (Барух Шем), ос
нованная на стихе Пс 72. 19. Она 
должна всегда произноситься шепо
том (Вавилонский Талмуд. Песахим. 
56а), за исключением дня Йом Кип
пур, когда эту вставку произносят 
громко (Мидраш Деварим Рабба. 2. 
36). Происхождение интерполяции 
точно неизвестно. Возможно, она 
представляет собой древний ответ 
общины на чтение Шма ведущим 
службу. Поскольку в Шма вместе со 
вставкой получается 245 слов, в сред
ние века появилась традиция повто
рять начальные слова молитвы, что
бы довести общее количество произ
несенных слов до символического 
числа 248 (число положительных 
заповедей Торы).

Практика чтения Шма в др. местах 
синагогальных служб, вероятно, по
явилась на протяжении IV -V II вв. 
и была связана с религиозной поле
микой между иудеями и христиа
нами (Mann. 1927).

В качестве личной молитвенной 
практики 1-я часть Шма читается пе
ред отходом ко сну как исполнение Пс 
4. 5 или для защиты от демонов (Ва
вилонский Талмуд. Берахот. 4Ь — 5а).
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II. Амида. Второй по степени важ
ности и ядром основных синагогаль 
ных служб является молитва Амида 
( ‘àmîdâ, б у кв ,- «стояние»), которад 
из-за своей значимости называется 
также просто «молитва» (Тефилла) 
Ранние источники называют ее 
«Шмоне эсре» («18 благословений»’) 
(Мишна. Берахот. 4. 3; Таанит. 2. 2)

Оригинальный состав и текст этой 
молитвы неизвестны. Первые 3 и 
последние 3 благословения упоми
наются в Мишне наряду с дополни
тельными благословениями празд
ника (Рош ха-Шана. 4. 5). В Талму
де Амида представлена только в 
сокращенном виде. Полный текст 
известен по крайней мере в 2 редак
циях. Вавилонская редакция (с 19 
благословениями) впервые зафик
сирована в Сиддуре рав Амрама. Па
лестинская (с 18 благословениями) 
была обнаружена в Каирской гени
зе (Cantabr. Taylor-Schechter. К 27. 
33b; 1-е изд.: Schechter, Abrahams. 
1898; ряд новых фрагментов: Mann. 
1925). По мнению Эльбогена, вави
лонские раввины разделили единое 
благословение («Бог Давидов и 
строитель Иерусалима») на 2 ( 14-е -  
«О восстановлении Иерусалима» и 
15-е — «о Мессии, потомке Давида»), 
чтобы прославить косвенным обра
зом вавилонского экзиларха, к-рый 
был из «дома Давидова» (Elbogen.
1913). Однако для молитв периода 
Второго храма сочетание 2 тем в од
ном благословении — редкость. По
этому палестинский вариант Амиды 
также мог появиться в процессе ре
дактирования. Напр., Л. Гинзберг 
полагал, что изначально было 17 
благословений, а 18-м стало благо
словение против еретиков (Биркат 
ха-Миним) (GinzbergL. Perushim ve- 
hidushim bi-Yerushalmi. N. Y., 1941. 
Vol. 1. P. 334-338 (на евр. яз.)).

Амида не является единым текс
том, но представляет собой набор 
кратких благословений, минималь
но связанных между собой ( с р е д н е 

вековые раввины видели в п о с л е д о 

вательности благословений Амиды 
определенную логику — в ы с т у п л е 

ние на суде перед царем (Мидраш 
Сифре Деварим. 343) или отноше
ния господина и раба ( т о л к о в а н и е  в 
«Халахот гедолот» на В а в и л о н с к и й

Талмуд. Берахот. 34а, см.: Sefer На- 
lakhot Gedolot /  Ed. E. Hildesheimer- 
Jerusalem, 1980. Vol. 2. P. 33 (на евр- 
яз.)).

В начальном благословении, назЫ 
ваемом «Праотцы», вспоминаются
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добрые дела Авраама, Исаака и 
ріакова, о к-рых всегда помнит Бог 
(выражение «щит Авраамов» в кон
тексте упоминания 3 патриархов 
встречается в евр. тексте Сир 51 
(вставка между стихами 12-13 по 
греч. версии), см.: Beentjes Р. С. The 
Book of Ben Sira in Hebrew: A Text 
Edition of All Extant Hebrew Manu
scripts and a Synopsis of All Parallel 
Hebrew Ben Sira Texts. Leiden, 1997). 
Во 2-м благословении, называемом 
«Могущество», говорится о силе Бо
га, Который может исцелять боль
ных, воскрешать мертвых, питать 
нищих, поддерживать падающих. 
В Каирской генизе обнаружено не
сколько вариантов этого благосло
вения. 3-е благословение («Освяще
ние Имени») — о святости Бога и 
Его Имени и непрестанном ангель
ском славословии. В ранних пию- 
тах, пересказывающих Амиду, в это 
благословение включался и текст 
славословия (Кедуша). Однако, по 
мнению Финкелынтайна, в период 
Второго храма это благословение ис
пользовалось без Кедуши (Finkei
stein. 1925). В совр. практике Кеду
ша является ответом общины на 
прочтение этого благословения кан
тором, а потому при молитве без 
миньяна опускается.

В середине Амиды находятся про
шения: 4-е о знании, 5-е о покаянии, 
6-е о прощении, 7-е о спасении, 8-е 
об исцелении, 9-е о благословении 
года и урожая, 10-е о собирании ди
аспоры (изгнанников), 11-е о право
судии, 12-е о наказании отступников 
(Биркат ха-Миним), 13-е о праведни
ках, 14-е о восстановлении Иеруса
лима, 15-е о Мессии, потомке Дави
да, 16-е о принятии молитвы. Хотя 
последовательность этих прошений 
кажется случайной, по мнению рав
винов, каждое следующее прошение 
логически вытекает из предыдущего, 
что подтверждается Свящ. Писани
ем (см.: Иерусалимский Талмуд. Бе- 
Рахот. 2. 4 (4d — 5а); Вавилонский 
Талмуд. Металла. 17Ь — 18а). Хотя 
До конца неясно, как возникла такая 
композиция, прошения о знании, 
покаянии и прощении встречаются 
именно в такой последовательности 
в кумран. свитках (4Q504 4.6-15; 1 - 
2 II 7-18), а также в Талмуде (Вави
лонский Талмуд. Берахот. 29а; Ме- 
ГИл-'іа. 17b). Исследователи спорят, 
являются ли ядром этих интер- 
Пессий прошения о личных нуждах 
(подобные молитвам чина Таханун, 
к'Рые читаются после Амиды) или

прошения за весь народ (Liebreich. 
1952).

17-е благословение называется 
«Служение» и посвящено храмовым 
жертвоприношениям (это же благо
словение есть в составе левитского 
чина в Мишне (Тамид. 5. 1)). В Ка
ирской генизе обнаружено 2 вариан
та этого благословения: в 1-м о хра
мовом культе говорится нейтрально 
(поэтому нек-рые исследователи 
считают его более древним и подра
зумевающим, что храм еще не раз
рушен), во 2-м (идентичном совре
менному) содержится прошение о 
восстановлении службы в храме и 
о возвращении Божия присутствия 
на Сион.

Благословения 18 («Благодаре
ние») и 19 («М ир») обрамляют свя
щенническое благословение (биркат 
коханим), к-рое состоит из благосло
вения народа (ср.: Числ 6. 24-27) и 
прошения о мире и благословении 
Божием. В раввинистической лит-ре 
встречаются споры о том, можно ли 
произносить это благословение ко- 
му-либо, кроме священников (неко
торые полагали, что надо даже про
пускать текст этого благословения 
при чтении Торы, см.: Мишна. Ме
талла. 4.10). Чтение этого благосло
вения до сих пор различается в Из
раиле и в странах диаспоры.

О том, когда сформировалась 
Амида, между исследователями до 
сих пор нет единства во мнениях. 
Одни считают, что составление тек
ста Амиды явилось реакцией на раз
рушение Иерусалимского храма, 
другие же полагают, что в том или 
ином виде она уже существовала в 
период Второго храма. Так, Фин- 
келынтайн отметил, что ее ядро сло
жилось в домаккавейскую эпоху 
(.Finkeistein. 1925). Э. Бикерман пы
тался доказать, что благословения
4 -7  изначально читались в Йом 
Киппур, благословения 1 ,8 -9 ,14 ,16  
возникли в эллинистическую эпо
ху и были частью молитвы жителей 
(граждан) за Иерусалим как за по
лис, а благословения 17-19 были 
частью первосвященнической мо
литвы (Bickerman. 1962). По мнению 
Хайнеманна, в период Второго хра
ма были созданы только образцы, по 
к-рым каждый мог составлять свои 
молитвы. Однако простые люди 
предпочитали просить знающих по
молиться за них или научить их мо
литься (ср.: Лк 11. 1), что привело 
к выработке единого стандартного 
текста молитвы. Флейшер считал, что

текст был зафиксирован довольно 
рано и изучался в раввинских шко
лах (см. обзоры теорий, перевод и 
анализ текста Амиды: Schürer. 1979; 
Kimelman. 1988; Instone-Brewer. 2003).

Возможно, Амида является пере
работкой более раннего материала. 
Параллели с ней есть в евр. тексте 
Сир 51. 1-16 (однако в данном слу
чае неизвестно, что первично, по
скольку текст этого раздела Книги 
премудрости Иисуса, сына Сира- 
хова, обнаружен лишь в Каирской 
генизе и может отражать влияние 
синагогальных молитв; упоминание 
в этом разделе «сынов Садока» ука
зывает, что он все-таки восходит 
к периоду Второго храма) и в греч. 
тексте 2 Макк 1. 24-29.

Изначально Амида могла состоять 
только из 7 благословений (3 всту
пительных, центрального и 3 заклю
чительных). Само по себе число 7 
является сакральным для иудейской 
традиции (ср. прославление 7 ат
рибутов Божиих в 1 Пар 29. 11- 
12; Откр 5. 12; 7. 12; 6-ю и 8-ю Пес
ни субботнего жертвоприношения; 
Const. Ар. VII 33-38). Поскольку 
в кумран. свитках зафиксированы 
только краткие молитвы на каждый 
день недели, можно предположить, 
что Амида была суммой всех недель
ных молитв, каждая из которых бы
ла посвящена отдельной теме. Такая 
развернутая молитва могла либо чи
таться в праздничный день, либо за
меняла ежедневные молитвы, если 
община собиралась только раз в не
делю (напр., на субботнюю трапезу 
или для чтения Писания в синагоге).

Архаичные варианты сохранились 
в составе праздничных служб (они 
совершаются редко, а значит, менее 
подвержены изменениям, стандар
тизации или упрощению). Согласно 
Мишне, на Иом Киппур первосвя
щенник читал 8 благословений: 
1-е — «Тора» (видимо, потому, что 
молитва читалась сразу же после 
прочтения Торы), 2-е — «Служе
ние», 3-е — «Благодарение», 4-е -  
«Прощение грехов» (тема данного 
дня), 5-е — «Храм», 6-е — «Изра
иль», 7-е — «Священники» (вероят
но, здесь совершалось священничес
кое благословение), 8-е — проч. мо
литвы (Мишна. Сота. 7. 7; ср.: Миш
на. Йома. 7.1), под которыми скорее 
всего имелся в виду ряд прошений 
о нуждах и о принятии молитвы 
(см.: Тосефта. Йома. 4. 18).

В Мишне отмечен спор о том, сле
дует ли ежедневно читать полную
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Амиду из 18 благословений или 
можно читать лишь извлечения из 
нее (отдельные благословения или 
краткую форму) (Мишна. Берахот. 
4. 3). В Талмуде говорится, что 18 
благословений Амиды могут быть 
сведены к 7, поскольку все централь
ные прошения можно рассматривать 
как единое благословение (Иеруса
лимский Талмуд. Берахот. 4. 3 (8а); 
Вавилонский Талмуд. Берахот. 29а). 
Центральное благословение посвя
щается теме дня. Однако раввины 
спорили о том, влияет ли суббота на 
количество благословений, нужно 
ли читать 8-е благословение, если 
праздник выпадает на субботу (То- 
сефта. Берахот. 3. 12-13).

В дополнительной службе Мусаф 
на Рош ха-Шана вместо одного чи
тается 3 (на самом деле 4, т. к. 2 чи
таются как одно) продолжительных 
праздничных благословения, осно
ванные на библейских текстах, так 
что всего их получается 9(10): 1-е — 
«Праотцы», 2-е — «Силы Божии» 
(«Могущество»), 3-е — «Освящение 
Имени» (к нему прибавляется бла
гословение «Царства»), 4-е — «Ос
вящение дня», 5-е — «Воспоми
нания», 6-е — «Шофары», 7-е — 
«Служение», 8-е — «Благодарение», 
9-е — священническое благосло
вение (Мишна Рош ха-Шана. 4. 5).

В те дни, когда Амида не сокра
щается до 7 благословений, благо
словение «Освящение дня» присо
единяется к благословению «Благо
дарение» (в Ханукку и Пурим) или 
к благословению «Служение» (в Но- 
вомесячье и в промежуточные дни 
праздников) (Тосефта. Берахот. 3. 
10). В прошения Амиды, состоящей 
из 18 благословений, могут быть сде
ланы вставки в определенные пе
риоды года (напр., о дожде во 2-м и 
в 9-м благословениях — Мишна. Та
анит. 1. 1-2; Мишна. Берахот. 5. 2) и 
в субботу (т. н. Хавдала (букв.— раз
деление) — благословение, отделяю
щее субботу или праздник от буд
ней, к-рое либо вставляется в 4-е 
благословение, либо читается между
3-м и 4-м как отдельное, либо при
бавляется к «Благодарению» — 
Мишна. Берахот. 5.2), а также встав
ки, связанные с праздниками.

В случае необходимости, когда 
есть опасность прерывания молит
вы, может читаться сокращенный 
вариант Амиды — Хавинену (извест
ны неск. вариантов: Вавилонский 
Талмуд. Берахот. 29а; Иерусалим
ский Талмуд. Берахот. 4. 3 (8а); эта

краткая молитва не читается, когда 
есть хавдала в 4-м благословении 
или когда в зимний период читает
ся молитва о дожде в составе 9-го 
благословения, в случае сокращения 
молитвы эти вставки не могут быть 
прочитаны).

К Амиде примыкают личные мо
литвенные прошения, которые на
зываются деварим или тахнуним. 
Слово tahànûnîm (моления) впервые 
упоминается в связи с постом в Дан
9. 3. В талмудический период фик
сируется обычай молиться после 
прочтения Амиды, пав ниц, подобно 
Моисею, Аарону (Числ 16. 22) и 
Иисусу Навину (Нав 7. 6) (молитва 
того, кто молится таким образом, 
будет непременно услышана Небе
сами — Вавилонский Талмуд. Бава 
Мециа. 59Ь). Отсюда еще одно на
звание этой молитвы — «прости
рание ниц» (Нефилат Апаим), хотя 
в совр. практике она читается сидя 
(в помещении, где находится Свиток 
Торы, а также в Иерусалиме в этот 
момент склоняются к руке; обычай 
простираться ниц сохраняется в 
йеменских общинах). Долгое время 
эта молитва не входила в состав 
служб и не считалась общеобяза
тельной (Вавилонский Талмуд. Ме- 
гилла. 22Ь; Таанит. 14Ь). Спор о том, 
когда нужно молиться о личных 
нуждах, до или после прочтения 
Амиды, указывает на то, что в талму
дический период вставки личного 
характера были ограничены и для 
них было выделено особое место 
(Вавилонский Талмуд. Авода Зара. 
7Ь). В средние века Таханун превра
тился в сложное по структуре чино- 
последование, которое совершается 
после Амиды по понедельникам и 
четвергам, когда нет праздников. 
Совр. чины чрезвычайно разнооб
разны по составу. Обычно они на
чинаются с чтения отрывка 2 Цар 24. 
14 или перечисления собственных 
прегрешений (Виддуй). В состав ос
новного молитвословия входят по
каянные псалмы, молитвы и пиюты 
(подробнее см.: Langer. 2008).

III. Кедуша. Еще одним древним 
элементом И. б. является ангельское 
славословие — Кедуша. Текст этой 
молитвы основан на Ис 6. 3. Пред
ставления об ангельской литургии, 
к к-рой присоединяются молитвы 
общины, были широко распростра
нены в период Второго храма (Дан 
7.10; «Песни субботнего жертвопри
ношения», 1 Енох 39. 12-13; Откр 
4. 8-11). Однако литургическое ис
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пользование текста Ис 6. 3 остается 
дискуссионным (в кумран. литурГи. 
ческих свитках Кедуши нет, несмот
ря на большую роль, которая отво
дится ангельской литургии).

В раввинистической традиции Ке
душа известна в 3 основных вариан
тах: она читается ежедневно в соста
ве утреннего богослужения (а также 
в службе Мусаф в субботы и празд
ники) в благословении перед ЩМа 
(т. н. Кедуша ха-Йоцер, или «Кеду
ша во время сидения»), в 3-м благо
словении Амиды («Кедуша во время 
стояния») и в конце службы (Кеду
ша де-Сидра). Какая из 3 появилась 
первой, точно неизвестно. Полные 
тексты сохранились только в соста
ве литургических книг.

Кедуша, связанная со Шма (как 
ответ на 1-е благословение «Йоцер»), 
впервые упоминается в Тосефте Бе
рахот 1. 9. В связи с Амидой Кеду
ша фигурирует в Вавилонском Тал
муде (Берахот. 2 lb). В Иерусалим
ском Талмуде содержится менее 
определенное указание: неясно, от
носится ли оно к Шма или к Амиде, 
хотя последнее более вероятно 
(Иерусалимский Талмуд. Берахот. 5. 
3 (9с)). Вводная фраза для Кедуши 
в составе Амиды известна в неск. ва
риантах (Соферим. 16. 72; Вавилон
ский Талмуд. Хуллин. 9 lb).

Манн, опубликовавший обнару
женный в Каирской генизе краткий 
текст благословения «Йоцер» без 
Кедуши, полагал, что Кедуша имеет 
позднее происхождение (Mann. 1925). 
Однако этот аргумент не решающий, 
поскольку чин мог использоваться 
для личной молитвы, в к-рой Кеду
ша опускается (что отмечено уже в 
Сиддуре Саадии Гаона). Параллели 
к Кедуше «Йоцер» имеются в кум
ран. свитках (4Q503). Поскольку в 
ранних пиютах Кедуша регулярно 
упоминается в связи со Шма и Ами
дой (пиюты йоцерот и керовот), 
а пиюты, как показало исследование 
Флейшера, следовали тексту литур
гических молитв, можно утверж
дать, что уже в ІѴ-ѴІ вв. Кедуш3 
входила в состав благословения пе
ред Шма в субботы и праздники 
(Fleischer. 1968/1969). Пиркой бен 
Бабой (ок. 800) также сообщает, что, 
согласно палестинской традиции, 
1-я Кедуша читалась только в соста
ве Шахарит по субботам и празД' 
никам, тогда как в вавилонских 
общинах она читалась ежедневно-

В Кедушу в составе Амиды входит 
стихи Ис 6. 3, Иез 3. 12 и Пс 145. !"•
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До мнению Финкелынтайна, она 
появилась в Вавилонии под влия
нием мистики Хехалот (Finkeistein. 
1925). К. Колер видел в появлении 
К е д у ши ессейское влияние (Kohler: 
1924). Исследование пиютов пока
зало, что Кедуша в составе Амиды 
читалась в будни и праздники на 
службе Шахарит, на службе Мусаф 
На Рош ха-Шана и на всех службах 
в Йом Киппур (Fleischer: 1968/1969). 
Текст этой Кедуши значительно раз
личается в обрядах.

Третья Кедуша, судя по ее назва
нию, не была в древности заключи
тельной, а наоборот, служила нача
лом блока молитв после чтения или 
изучения Торы (ср.: Вавилонский 
Талмуд. Сота. 49Ь). Она состоит из 
стихов Ис 6. 3; Иез 3. 12; 15. 18, ци
тат из Таргума Онкелоса на Ис 6. 3; 
стихов Ис 59. 20-21; Пс 21. 4, бла
гословения и заключительных сти
хов (Пс 29. 13, иногда также Пс 18. 
15) (Liebreich. 1948; см. также: Flusser. 
1963).

Службы. К IV в. Шма и Амида 
соединяются в единое чинопоследо- 
вание (Вавилонский Талмуд. Бера
хот. 4Ь; Иерусалимский Талмуд. Бе
рахот. 1. 1 (2d)) и образуют струк
турную основу синагогальных служб. 
Если ранняя традиция привязывала 
чтение этих молитв к движению солн
ца, то постепенно раввины согласу
ют время их совершения с часами 
принесения жертв в Иерусалимском 
храме (Иерусалимский Талмуд. Бе
рахот. 4.1 (7Ь)). Такое переосмысле
ние было связано с тем, что, по уче
нию раввинов, молитва может за
менить жертву, если она прочитана 
в то же самое время (Вавилонский 
Талмуд. Берахот. 26Ь). Более того, 
молитва стала считаться выше жерт
воприношений животных (Вавилон
ский Талмуд. Берахот. 32а).

К числу основных синагогальных 
служб относятся: Шахарит (заря) — 
Утренняя служба, Минха (прино
шение) — послеполуденная, Арвит 
(совр. название — Маарив) — вечер- 
Няя, а также Мусаф — дополнитель
ная и Нейла — предвечерняя.

L Шахарит. Чинопоследование ут
ренней службы, зафиксированное 
в литургических книгах включает: 
1) Утренние благословения; 2) Песу- 
Кей де-зимра (букв,— «стихи пес- 
Ней»), к-рые меняются в субботы и 
"Раздники; 3) чтение Шма и сопут- 
СТвУющих благословений; 4) Амиду 
” священническое благословение;

Таханун (в определенные дни);

6) чтение Торы; 7) «Ашрей», Пс 20 
и избранные стихи из Свящ. Писания; 
8) Алейну ле-шаббеах. В праздники 
к основному последованию прибав
ляется Халлель. В разных традициях 
для утренней службы существует 
особый набор гимнографии (пию
тов).

Утренние благословения (Биркот 
ха-ІПахар) изначально относились 
к личной молитвенной практике. Их 
набор и последовательность до сих 
пор различаются в разных традици
ях. Основными являются благосло
вения, связанные с утренним омо
вением, благословение на изучение 
Торы (Биркат ха-Тора) (варианты 
см.: Вавилонский Талмуд. Берахот. 
1 la —Ь), после к-рого читаются Числ
6. 24-27; Мишна Пеа. 1. 1; Вави
лонский Талмуд. Шаббат. 127а, бла
гословение души и 18 благослове
ний, связанных с разными делами, 
к-рые человек делает сразу же после 
пробуждения (Вавилонский Талмуд. 
Берахот. 60Ь; ср.: Иерусалимский 
Талмуд. Берахот. 4. 2 (4d); 9.1 (13с)). 
Могут также читаться отрывок из 
Быт 22 (Акеда), исповедание рабби 
Йоханана (Вавилонский Талмуд. 
Йома. 87b), отрывки из Мишны о 
порядке жертвоприношений и проч. 
В состав утренних благословений 
входит 3 благодарения Богу за то, 
что сотворил молящегося ни неевре- 
ем, ни невеждой (рабом), ни женщи
ной (Тосефта Берахот. 6. 18; Вави
лонский Талмуд. Менахот. 43b — 44а; 
подробнее см.: Kahn. 2011). Возмож
но, прототип этой молитвы возник 
в эпоху Второго храма (ср. молитву 
фарисея в Лк 18. 11). Толкование 3 
благодарений вызывает споры меж
ду ортодоксальными и либеральны
ми иудеями. В США мн. общины 
изменяют их текст, считая его поли
тически некорректным. Однако ор
тодоксальные раввины указывают 
на то, что в тексте речь идет не о са- 
мопревозношении образованных ев- 
реев-мужчин над всеми остальными 
людьми, а о благодарении Богу за 
возможность соблюдать максималь
ное количество заповедей (для жен
щин, малообразованных людей и не- 
евреев число заповедей сокращено).

Переходом от личной к общест
венной молитве являются благосло
вения, читаемые при входе в сина
гогу, и молитвы, связанные с наде
ванием молитвенных принадлежно
стей и облачений.

Служба начинается с призыва хаз- 
зана к молитве: «Благословите Гос

пода благословенного» (Барху эт- 
Адонай ха-меворах). Впервые это 
благословение встречается в Мишне 
(Берахот. 7. 3) в контексте застоль
ных молитвословий (хотя есть и 
более ранние аналоги — Неем 9. 5; 
Пс 133. 1-2; 134. 19). Стандартная 
формула приводится уже в Иеру
салимском Талмуде (Берахот. 7. 4 
(11с)). Этот возглас читается толь
ко в миньяне (Соферим. 10. 7). У се
фардов сохранилась практика по
вторять возглас в конце службы для 
тех, кто опоздали и не слышали его.

Перед Шма и Амидой для созда
ния нужного настроя читается неск. 
библейских отрывков и псалмичес- 
ких стихов (Песукей де-Зимра у 
ашкеназов; в сефардской традиции 
они называются «земирот» — песни) 
(Мишна. Берахот. 5.1; Вавилонский 
Талмуд. Шаббат. 118Ь). В ашкеназ- 
ской традиции это 1 Пар 16.‘8-36; 
Пс 100 (псалом благодарения, в суб
боты и праздники заменяется др. 
псалмами); «Ашрей» и Пс 145-150; 
славословие, составленное из стихов 
Пс 89, 135 и 72; 1 Пар 29. 10-13 и 
Неем 9. 6-11 (благословение Да
вида); Исх 14. 30 — 15. 19 (песнь на 
море). Хотя еще Маймонид полагал, 
что Пс 145-150 являются ядром это
го чина, его название указывает на 
то, что в основе лежат не целые псал
мы, а отдельные стихи (Mann. 1925). 
На праздники выбираются иные 
стихи псалмов (Соферим. 18. 2; 19. 
5; 20. 5 -9 ). О благословениях в со
ставе Песукей де-Зимра см.: Lieb
reich. 1950.

После прочтения Шма, Амиды и То
ры совершается чин «Ашрей» (Б ла
жен), к-рый состоит из Пс 83. 5; 143. 
15; 144; 113. 26 (115. 18) (Вавилон
ский Талмуд. Берахот. 4Ь). Он чита
ется в составе Песукей де-Зимра и 
ближе к концу Шахарит, а также в со
ставе Минхи и перед селихот в ме
сяцы элул и тишри. В Йом Киппур 
читается в составе службы Нейла.

В Иерусалимском храме при за
вершении ежедневных жертвопри
ношений утром и в полдень левиты 
пели псалом (1 Пар 23. 30-31; Сир 
50. 18). В надписаниях греч. Псал
тири (LXX) и в Мишне сохранились 
указанания на фиксированный не
дельный цикл псалмов: в воскре
сенье — Пс 24 (в синодальном пе
реводе — 23), в понедельник — Пс 
48(47), во вторник — Пс 82(81), в 
среду — Пс 94(93), в четверг — Пс 
81(80), в пятницу — Пс 93(92), в суб
боту — Пс 92(91) (Мишна. Тамид.

. 467
ш т
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7. 4; ср.: Соферим. 18. 1; подробнее 
см.: Trudinger. 2004). В праздники 
(изначально в Песах (Мишна. Пе- 
сахим. 5. 7; 10. 6 -7 ) и Суккот (М иш
на. Сукка. 4 .9)) поется «египетский» 
Халлель — Пс 112-117, к-рый начи
нается и заканчивается прочтением 
благословения. В последние 6 дней 
Песаха и в Новомесячье поется ха- 
ци-Халлель (сокращенный вариант 
Халлеля). О псалмопении в сина
гогальном богослужении см.: Maier. 
1983.

Все ежедневные службы заверша
ются хвалением «Алейну ле-шаббе- 
ах» («На нас возложена обязанность 
прославлять»). Изначально оно ис
пользовалось только в службе на 
Рош ха-Шана (Иерусалимский Тал
муд. Рош ха-Шана. 1. 3 (57а); Авода 
Зара. 1. 2 (39с)). В составе ежеднев
ных молитв впервые встречается в 
Махзоре Витри как завершение ут
ренней службы. В разных обрядах 
эта молитва сопровождается про
стиранием ниц, поклоном или коле
нопреклонением. В позднее средне
вековье и Новое время текст этой 
молитвы часто подвергался прав
ке (из ашкеназских молитвенников 
был полностью исключен в нач. 
XVIII в.) из-за подозрений в том, что 
он направлен против христиан, по
скольку числовое значение слова 
«пустота» якобы указывает на Иису
са Христа. Хотя фраза о «боге, кото
рый не спасает» явно заимствована 
из Ис 45. 20 и изначально была на
правлена против языческих народов, 
в период гонений во время кресто
вых походов молитва действительно 
могла быть переосмыслена самими 
иудеями как антихристианская.

II. Минха (приношение). Эта по
слеполуденная служба подражает 
жертвоприношениям, описанным в 
3 Цар 18. 36 и Числ 28. 8 (ее мис
тическим установлением считается 
Быт 24. 63). Минха может читаться 
после 6-го часа (большая Минха) 
или после 9-го часа дня (малая Мин
ха) от восхода солнца; крайнее вре
мя — за четверть часа до захода солн
ца (Мишна. Берахот. 4. 1). После 
Минхи запрещены деловые опе
рации и вкушение обычной пищи 
(Мишна. Шаббат. 1. 2; Вавилонский 
Талмуд. Шаббат. 9Ь). В синагогаль
ном богослужении начало этой 
службы максимально откладыва
ется, чтобы можно было сразу после 
нее совершить вечернюю службу 
Арвит (Маарив). Чинопоследование 
состоит из псалмов «Ашрей», Ами

ды, Тахануна и заключительного бла
гословения Алейну. В субботы и во 
время поста перед Амидой читается 
Тора.

В составе Минхи, перед заключи
тельной молитвой Алейну, читается 
полный Каддиш (Соферим. 18.10) — 
элемент, к-рый в эпоху гаонов завер
шал чтение Свящ. Писания (Софе
рим. 14. 6; 21. 5). В средние века по 
модели Минхи были перестроены 
окончания служб Шахарит и Маа
рив. Для Каддиша характерно сме
шение евр. и арам, языков (изд. и 
анализ версий: Sola Pool. 1909). Про
исхождение и цель этого элемента 
службы неизвестны, но молитва из
начально была окружена особым по
чтением. В классической талмуди
ческой лит-ре он не засвидетель
ствован в полном виде. Рефрен Кад
диша, основанный на Пс 112.2 и Дан
2. 20, встречается в Вавилонском 
Талмуде (Берахот. За), где говорит
ся, что он читается регулярно в си
нагогах и академиях (о несинаго
гальном употреблении см. также: 
Вавилонский Талмуд. Сота. 49а; 
Мидраш Мишле Рабба. 10; Мидраш 
Кохелет Рабба. 9. 15. 7). На этом 
основании Цунц, Эльбоген и Хайне- 
манн полагали, что Каддиш появил
ся изначально в раввинистических 
«домах учения» и служил доксо- 
логией, к-рая произносилась после 
чтения и толкования Писания. При 
этом начальный стих молитвы Кад
диш встречается в Иерусалимском 
Талмуде как предисловие к молитве 
о дожде (Иерусалимский Талмуд. 
Берахот. 9.2 (14а); Таанит. 1.3 (64Ь)). 
Как синагогальная молитва он впер
вые цитируется в постталмудичес- 
ком трактате «Соферим» (после сер. 
VIII в.) (Соферим. 10. 6 -7 ). Вопре
ки распространенному мнению Кад
диш не был связан с иудейской мис
тикой и лит-рой Хехалот (Lehnardt. 
2002). Вероятно, эта молитва была 
составлена из отдельных частей в 
период поздней античности, а при 
гаонах обрела стандартный вид. В се- 
фардской и ашкеназской традиции 
не решено, нужно ли сидеть или сто
ять во время чтения Каддиша.

Помимо полного Каддиша извес
тен еще Хаци-Каддиш (половинный 
Каддиш), к-рый читается утром по
сле Песукей де-Зимра, Амиды, Таха
нуна и чтения Торы и отделяет один 
блок службы от другого. В составе 
Минхи и Маарива он читается перед 
Амидой, а также перед Мусафом. 
Каддиш де-Раббанан (Каддиш уче

ных) читается после изучения от
рывка из Талмуда и Мидрашей. Наи
более популярным является Каддщ» 
Ятом (Каддиш сироты), к-рый соот
ветствует полному во всем, за ис
ключением тематических замен и 
вставок. Его принято читать в тече
ние 11 месяцев после смерти роди
теля (срок связан с представлением 
о том, что души злодеев после этого 
уничтожаются, а остальные души 
переходят в Ган-Эден). По преда
нию, эта молитва обладает силой ме
нять к лучшему решение Небесного 
суда (Вавилонский Талмуд. Шаббат. 
119Ь; ср.: Танна де-вей Элияху. 20).

III. Мусаф — дополнительная 
служба в субботу и праздники, со
вершаемая в воспоминание допол
нительного жертвоприношения в 
храме (Числ 28. 9-10). Время мо
литвы Мусафа точно не установле
но, а потому ее можно читать весь 
день (Мишна. Берахот. 4. 1; Тосеф- 
та. Берахот. 3.1,3; Вавилонский Тал
муд. Сукка. 53а). Нек-рые раввины 
полагали, что Мусаф надо читать 
только в миньяне, другие считали 
его обязательным для всех (Мишна. 
Берахот. 4. 7; Вавилонский Талмуд. 
Берахот. 30а—Ь). В субботу и празд
ники Мусаф читается сразу же пос
ле недельного чтения Торы и хафта- 
рот. Служба начинается с Хаци-Кад- 
диша. Далее следует Амида с 7 бла
гословениями (от обычной Амиды 
отличается только срединное бла
гословение; на Рош ха-Шана встав
ляется не одно, а 3 благословения). 
Кедуша Мусафа имеет вставку Шма 
(Втор 6. 4), к-рая появилась в VI в. 
(Саадия Гаон и Маймонид требова
ли ее исключить; их позиция отра
жена, в частности, в йеменских ли
тургических книгах).

IV. Нейла. В Йом Киппур и дни 
поста после Минхи читается предве
черняя служба Нейла (завершение) 
(от Неилат Шеарим — закрытие хра
мовых врат) (Мишна. Таанит. 4. І! 
Вавилонский Талмуд. Таанит. 26Ь, 
Йома. 87b; Иерусалимский ТалмуД- 
Таанит. 4 (167с); Берахот. 4.1 (7b—с)' 
Йома. 8. 8 (45с)). В древности эта 
служба читалась за час до захода 
солнца во все посты и завершал2 
дневные службы маамадот. В Ио» 
Киппур она читается в сумеркам 
вплоть до полуночи. Состоит из 
псалмов «Ашрей», Амиды с 7 благо 
словениями, исповедания грехов и 
покаянных молитв. С этой служоо 
обычно соединяется чтение селихо^ 
В финале произносится литан
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«Авину Малкену» (Наш Отец, наш 
Царь) (Вавилонский Талмуд. Таа- 
нйт. 25Ь) и Каддиш, а затем Шма, 
благословение «Барух Шем» (Бла
гословенно Имя) и возглас 3 Цар 18. 
39. Завершается служба однократ
ным звуком шофара.

V. Арвит (Маарив). О вечерней 
службе в Мишне содержится мало 
сведений (впервые она упом. в 
Мишне (Берахот. 4. 1)). В Иеруса
лимском храме после закрытия врат 
жертвы не приносились. В это вре
мя было принято проводить домаш
нюю (или общинную) трапезу. Еще 
в талмудическую эпоху служба Арвит 
считалась необязательной (Вави
лонский Талмуд. Берахот. 27b). Она 
совершалась от появления первых 3 
звезд на небе до полуночи (Тосефта. 
Берахот. 3. 1; Иерусалимский Тал
муд. Берахот. 4. 1 (7Ь)). Мистичес
ким прототипом этой службы счи
тается Быт 28. 11. Она начинается с 
возгласа «Барху», далее читается 
Шма с благословениями, Амида (пе
ред Амидой — Хаци-Каддиш, после 
нее — полный). Если служба совер
шается в ночное время, в начале чи
тается Пс 134. В будни читаются ГІс 
78.38 и 20. 10. Между вечерним бла
гословением после Шма («Хашкиве- 
ну») и Амидой в ашкеназской тради
ции поются 18 библейских стихов, 
начиная с Пс 88.53 (впервые в Мах- 
зоре Витри), к-рые считаются заме
ной Амиды. Финальная часть Арви- 
та сильно варьировалась на протя
жении истории и отличается в раз
ных обрядах.

Лекционарная система. Из книг 
ВЗ известно о существовании в хра
мовом богослужении традиции тор
жественно читать Свящ. Писание в 
определенные дни года. Так, соглас
но Втор 31. 9-11, Тора читалась на 
праздник Суккот в конце субботнего 
года. Обряд чтения Торы в течение 
1 праздничных дней Суккот описан 
в Неем 8. 1-18: чтец, стоя на возвы
шении, благословлял Бога, народ 
отвечал: «Аминь, аминь» с воздеты
ми руками и совершал простирание 
нид. Согласно 4 Цар 23. 1-3  (ср.: 
Мишна. Сота 7. 8), в этом обряде, 
еимволизирующем обновление заве
та, мог принимать участие царь. Чте- 
Ния по особым случаям (в связи с 
обновлением завета) упоминаются 
также в Исх 24. 7 и Нав 8. 32-34. На 
*1°м Киппур текст Торы читал пер- 
в°священник (Мишна. Йома. 7. 1).

Систематическое чтение Торы в 
г ^риод Второго храма стало совер
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шаться в синагогах. О чтении За
кона по субботам как о Моисеевом 
установлении писал Иосиф Флавий 
(los. Flau. Contr. Ар. 2. 175). О древ
ности этой традиции говорится так
же в Деян 15. 21 и в надписи Ф ео
дота (кон. I в. до P. X.— нач. I в. по 
P. X.) (CIJ. Vol. 2. N 1404). Согласно 
Филону, после чтения каждого от
рывка следует его объяснение (Philo. 
Somn. 2. 127).

Возможно, в ранний период в И. б. 
существовала практика lectio con
tinua, известная и в христ. традиции: 
чтение Свящ. Писания продолжа
лось на след, богослужебном собра
нии с того места, на к-ром останови
лось во время предыдущего. Однако 
уже в Мишне (см. трактат «Мегил
ла») заметна четкая лекционарная 
система с разбиением текста Торы на 
небольшие отрывки. В I в. по P. X. 
уже существовала традиция присо
единять к субботнему чтению Торы 
чтение из книг Пророков (хафта- 
рот — «завершение») (Деян 13. 27; 
ср.: Лк 4. 16-20; Деян 17. 2; возмож
но, эта система отражена у Филона: 
Cohen. 2007). Книги из числа Пи
саний (Кетувим) в субботу не чи
тались (Мишна. Шаббат. 16. 1). Со
гласно Иерусалимскому Талмуду 
(Шаббат. 16. 1 (15с)), они читались 
перед послеполуденной службой 
Минха (ср.: Вавилонский Талмуд. 
Шаббат. 116Ь).

В Мишне определяется количе
ство чтецов в обычные дни, празд
ники и субботы (напр., в субботу их 
может быть 7, см.: Мишна. Мегилла.
4. 1; Тосефта. Мегилла. 4. 11). Если 
в собрании присутствует священ
ник, то он читает первым (Мишна. 
Гиттин. 5. 8). Каждый чтец должен 
прочитать как минимум 3 стиха (То
сефта. Мегилла. 4. 17-18). По вави
лонской традиции длина читаемого 
отрывка в целом должна составлять 
как минимум 21 стих (Вавилонский 
Талмуд. Мегилла. 23а). При чтении 
разрешается пропускать стих из про
роческих книг, но не из Торы (М иш
на. Мегилла. 4. 4; Тосефта. Мегилла.
4. 4). Цикл субботних чтений пре
рывается в случае совпадения суб
боты с праздниками, постами и т. д. 
(Мишна. Мегилла. 3. 4). В Мишне 
упоминаются чтения для праздни
ков Песах, Шавуот, Рош ха-Шана, 
Йом Киппур, Суккот, Ханукка и 
Пурим. Празднику Песах предшест
вует 4 субботы в адар с особыми чте
ниями, к-рые разрывают цикл суб
ботних чтений (эти субботы назы

ваются Шаббат Шекалим, Шаббат 
Захор, Шаббат Пара, Шаббат ха-Хо- 
деш). С 11 по 15 адара читается Сви
ток Эстер (Книга Есфири) (Мишна. 
Мегилла. 1.1). Также Тора читалась 
в субботний полдень, в понедельник 
и четверг (Мишна. Мегилла. 4. 1). 
Известны благословения, которые 
должны произноситься до и после 
чтения (Мишна. Мегилла. 4. 1-2; 
Иерусалимский Талмуд. Берахот. 7 
(11а)).

В период поздней античности в 
И. б. сформировались вавилонская 
и палестинская лекционарные си
стемы. Какая из них является более 
древней, точно неизвестно. Палес
тинская система из-за упадка общин 
в Св. земле постепенно вышла из 
употребления и к XII в. была почти 
везде заменена вавилонской, к-рую 
до наст, времени использует боль
шинство иудеев.

Отличительной чертой вавилон
ской системы является то, что вся 
Тора прочитывается в течение года. 
Текст разделен на 54 перикопы (па- 
рашиййот) (Вавилонский Талмуд. 
Мегилла. 29b). Цикл начинается с 
субботы после праздника Суккот и 
завершается 23 тишри — в праздник 
Симхат Тора (Радость Торы). Каж
дое субботнее чтение сопровожда
ется чтением отрывков из книг Про
роков (хафтарот) (однако до сих пор 
в разных традициях объем этих от
рывков и выбор конкретных чтений 
различаются). Происхождение годо
вого цикла дискуссионно — сформи
ровался ли он в Палестине 
или непосредственно в Вавилонии. 
Системы, похожей на вавилонскую, 
придерживаются и караимы (хотя 
в их среде были известны и др. тра
диции чтения Торы). По сравнению 
с раннераввинистической в вави
лонской традиции увеличено коли
чество праздничных чтений. Появи
лись особые чтения на Рош ха-Ша- 
на, Шаббат Шува, Йом Киппур, 
Суккот (не только в 1-й день празд
ника, но и во 2-7 -й  дни, в 8-й день 
праздника, в субботу в период празд
ника), Ханукка (одно чтение для 
всех 8 дней праздника и субботы), 
4 субботы перед Песахом, Пурим, 
Песах (особое чтение на каждый 
день праздника и в субботу), Ш аву
от, Пост 9 ава, Рош ха-Ходеш (Но- 
вомесячье) (Вавилонский Талмуд. 
Мегилла. 31а—Ь). Помимо Свитка 
Эстер в вавилонской традиции чита
ются др. свитки: Шир ха-Ширим 
(Книга Песнь Песней Соломона) —
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в Песах, Рут (Книга Руфь) — в Шаву- 
от, Эйха (Книга Плач Иеремии) — 
в Пост 9 ава (Соферим. 14. 3; 18. 4), 
а также Кохелет (Книга Екклесиас
та) — в 3-й день праздника Суккот. 
Позже появилась традиция читать 
мишнаитский трактат «Авот» каж
дую субботу между праздниками 
Песах и Шавуот. Поскольку «Песик- 
та де-рав Кахана» содержит про
поведи еще для неск. особых суббот 
(3 «субботы суда» перед Постом 
9 ава и 7 «суббот утешений» после 
него), предполагают, что они также 
могли иметь особые чтения.

Палестинский цикл был рассчитан 
на 3-летний (или даже больше) пе
риод чтения. Согласно палестин
ской традиции, текст Торы делится 
на 154 небольших отрывка (седа- 
рим) (в рукописях они часто обозна
чаются на полях буквой о («самех»); 
количество седарим по рукописям 
иногда отличается — 141, 167, 175). 
В отличие от вавилонской палестин
ская лекционарная система не была 
унифицирована. Видимо, существо
вало множество ее локальных вари
антов. Поскольку палестинская тра
диция прервалась, ее реконструиру
ют на основании ряда источников. 
Основными из них являются обна
руженные в Каирской генизе лек- 
ционарные указатели к 3-летнему 
циклу и привязанные к этому цик
лу пиюты (в частности, керовот Ян- 
ная), а также сборники синагогаль
ных проповедей (Танхумот и Раб- 
бот), к-рые частично следуют этому 
же циклу (таблицы чтений и анализ 
см.: Mann. 1940; Idem. 1966; Heine- 
mann. 1968; Perrot. 1973; Idem. 1990).

С иудейской лекционарной систе
мой связаны арам. Таргумы (Иеру
салимский Талмуд. Мегилла. 4. 1 
(74d)). Согласно указаниям в рав- 
винистических источниках, перевод 
должен делаться устно, параллельно 
с чтением на евр. языке, а не зачиты
ваться по записям. Тору необходимо 
переводить непосредственно после 
прочтения каждого стиха, а хафта- 
рот можно переводить по 3 стиха 
сразу. При этом нек-рые отрывки во 
избежание неправильного понима
ния слушателями предписывалось 
не переводить (в частности, те, что 
относятся к Маасе Меркава). Хотя 
перевод делался устно, сохранились 
неск. письменных таргумов, к-рые, 
вероятно, использовались не в сина
гоге, а в «домах учения». Офиц. ва
вилонский таргум (Таргум Онкело- 
са) переведен буквально, палестин-

Интерьер синагоги в Ланкуте, Польша. 
X V II в.

ские же лит. таргумы (Таргум Нео
фита и др.) более разнообразны и со
держат множество дополнений мид- 
рашистского характера. В синагогах, 
находившихся в пределах Римской 
империи, Свящ. Писание читалось 
также на греч. языке (см.: Novell. 
Just. 146 (553 г.)), но неизвестно, ка
кая лекционарная система при этом 
использовалась.

Традиция произносить проповедь 
после чтения Свящ. Писания очень 
древняя (Деян 13.14-15), но сущест
вовала не повсеместно. Вероятно, в 
раннюю эпоху проповедовать в си
нагогах могли не только местные 
раввины, но и странствующие муд
рецы. Обычно проповедь являлась 
толкованием на 1-й стих субботнего 
или праздничного чтения Торы или 
на хафтарот (Лк 4. 16-30; Деян 13.
14-41). Впосл. в раввинстической 
традиции появилось неск. гомиле
тических жанров. Напр., проповедь 
в жанре Хатима обязательно долж
на была содержать в финале утеше
ние народа, основанное на текстах 
книг Пророков. Проповеди в жанре 
Петихта было принято начинать 
со стиха, максимально удаленного 
по смыслу от читавшегося в этот 
день (напр., из раздела Писаний), но 
в процессе толкования проповедник 
должен был возвращаться к началь
ному стиху субботнего чтения (не
которые исследователи полагали, что 
это были не собственно проповеди, 
а введения к ним (проимии)). Про
поведи, условно называемые Тан- 
хума-Йеламдену, начинались с про
стого галахического вопроса, затем,

в процессе его раскрытия, проповед
ник толковал начальный стих.

Литургический год. Раввинисти- 
ческая традиция использует лунно- 
солнечный календарь, обычный (не
високосный) год к-рого состоит из 
353,354 или 355 дней (в високосном 
году может быть 383, 384 или 385 
дней) и 12 месяцев (в високосном -
13); каждый месяц начинается (при
близительно) в день новолуния и 
продолжается до следующего ново
луния). В древности этот календарь 
корректировался по показаниям сви
детелей, сейчас используется слож
ная система расчетов, окончательно 
сложившаяся к X в. В период Вто
рого храма использовался также 
364-дневный солнечный календарь 
(т. н. календарь Юбилеев). Об ис
тории иудейского календаря см.: 
S tem  S. C alendar and Community: 
A History of the Jewish Calendar, 
2d Cent. BCE — 10th Cent. CE. Oxf.; 
N. Y„ 2001.

Суббота. На структуру всех служб 
и содержание молитв оказывает вли
яние суббота, которая является важ
нейшим днем недельного литурги
ческого цикла. В этот день запрещен 
любой созидательный труд (39 ви
дов дел, к-рые нельзя делать в суб
боту). Предписывается участие в си
нагогальном богослужении и изу
чение Торы. Поскольку суббота яв
ляется днем отдыха и радости, пост 
в этот день запрещен. В субботу 
бывает 3 трапезы — одна вечером 
в пятницу, когда суббота начинает
ся, и 2 дневные (Вавилонский Тал
муд. Шаббат. 118а). На 1-й трапезе 
совершается Кид дуін — читается бла
гословение над чашей с вином как 
знак о начале св. дня (Вавилонскии 
Талмуд. Песахим. 106а). После по
следней трапезы совершается Хав- 
дала, отмечающая переход от суббо
ты к будням (Берахот. 33а). Перед 
началом празднования субботы воз
жигается светильник (Мишна. Шаб
бат. 2), в совр. практике — 2 свечи.

Праздники. Библейские списки 
праздничных дней содержатся в Лев 
23 и Числ 28-29. К числу основных 
в ветхозаветные времена относились 
Пасха, связанная с воспоминанием 
Исхода из Египта. Основным ритуа
лом этого праздника была трапеза 
в 14-й день 1-го месяца. В ИерУса 
лимском храме приносились в жерт 
ву пасхальные агнцы. К Пасхе при 
мыкал праздник Опресноков (с 15'110 
по 21-е число 1-го месяца). В этот * е 
период, в день после субботы, отМ
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чался праздник Первого снопа жат
вы (Лев 23. 11, 15). В 14-й день 2-го 
месяца — 2-я Пасха для тех, кто не 
смогли отпраздновать первую. Через 
50 дней после праздника Первого 
снопа отмечался праздник Первых 
плодов — Шавуот (Седмины, Пя
тидесятница). 1-й день 7-го месяца 
был днем полного покоя, к-рый от
мечался трубным звуком. 10-й день
7-го месяца был Днем очищения 
(Йом Киппур), в который проводил
ся обряд снятия с Израиля вины за 
грехи, совершенные в течение пре
дыдущего года (Лев 16. 29). С 15-го 
по 21-й день 7-го месяца — праздник 
Кущей (Суккот), в воспоминание 
пребывания Израиля в пустыне. Он 
знаменовал конец сезона сбора уро
жая. В Пасху, Шавуот и Суккот по
лагалось совершать паломничество в 
Иерусалим. В 14-й и 15-й день 12-го 
месяца отмечался Пурим в память 
о спасении евреев во времена Есфи
ри. Дополнительные праздники пе
риода Второго храма перечисляют
ся в 1 Макк 4. 52-59. В частности, 
начиная с 25-го дня 9-го месяца в те
чение 8 дней праздновалась Ханук- 
ка в честь очищения (переосвяще- 
ния) Иерусалимского храма. Пурим 
и Ханукка не упоминаются в кум- 
ран. свитках. В кн. Юбилеев гово
рится, что с праздником Шавуот в
15-й день 3-го месяца связывалась 
церемония Обновления завета (Юб 
6. 17; 15. 1). После праздника Пер
вых плодов запрещалось употреб
лять в пищу зерно старого урожая.

Члены кумранской общины ис
пользовали солнечный 364-дневный 
календарь. В 11Q19 XIV 7 -1 8  гово
рится о праздновании Новомесячий 
и Нового года в 1-й день 1-го ме
сяца. После Нового года в течение 
7 дней отмечают праздник, связан
ный с поставлением священников. 
Несмотря на обилие календарных 
текстов, праздник Опресноков в них 
Упоминается крайне редко. В 26-й 
День 1-го месяца отмечался празд
ник Первого снопа (поскольку по 
календарю Юбилеев суббота после 
Опресноков в этом месяце всегда 
приходилась на 25-е число). Веро
ятно, он отождествлялся с праздни
ком Первых плодов. Праздник Ша- 
вУот праздновался в 15-й день 3-го 
месяца и связывался с воспоминани- 
е!ѴІ завета с Богом. Праздники Пер- 
в°го снопа, Шавуот, а также Нового 
Вина и Нового масла образовывали 
Цикл (между каждым из них было 

дней), В течение 6 дней после

праздника Нового масла отмечался 
праздник Принесения дров для жерт
венника (с 23-го по 29-е число 6-го 
месяца). В 1-й день 7-го месяца от
мечали День воспоминания (Новый 
год), а в 10-й день того же месяца — 
Йом Киппур. С 15-го числа 7-го ме
сяца начинался праздник Суккот.

В раввинистической традиции все 
праздники делятся на несколько 
категорий: 1) суббота и Йом Кип
пур; 2) Йом Тов (к этой категории от
носятся праздники паломничества 
(Ш алош Регалим — Песах, Шавуот, 
Суккот), а также Рош ха-Ш ана и 
Шемини Ацерет); 3) полупразднич- 
ные дни (Хол ха-Моэд) — промежу
точные дни между первым и послед
ним днем праздника (Вавилонский 
Талмуд. Моэд Катан. 12Ь), а также 
Новомесячья (Рош Ходеш); 4) празд
ники, установленные мудрецами для 
всего Израиля — Пурим и Ханукка, 
а также основные посты; 5) праздни
ки, в которые не запрещена работа;
6) всеобщие памятные даты; 7) необ
щеобязательные посты; 8) памятные 
даты отдельных общин и направле
ний иудаизма.

В диаспоре 2-й день праздника 
всегда считается Йом Тов (Вавилон
ский Талмуд. Беца. 4Ь), за исклю
чением Рош ха-Шана, к-рый и так 
празднуется 2 дня, и Йом Киппур, 
к-рый не удваивается.

Праздник Песаха (Пасхи) и Опрес
ноков соединились в единое целое и 
празднуются с 15 по 21 нисана. В эти 
дни запрещено есть квасное (хамец). 
Уничтожение накануне Песаха квас
ного, хранящегося в доме, является 
одним из важнейших семейных ри
туалов.

На протяжении талмудического 
периода складывалась Пасхальная 
аггада — детализированный чин (се
дер) празднования Песаха, который 
в средние века записывался в от
дельных книгах. Структура и содер
жание этих книг во многом разли
чаются, поскольку пасхальная тра
пеза относится к числу домашних, 
а не синагогальных обрядов. Пас
хальный седер состоит из неск. пе
ремен блюд (пресный хлеб (маца), 
горькие травы (мерорим) и проч., 
каждое из которых имеет символи
ческий смысл), благословения 4 чаш 
вина, чтения мидраша об Исходе из 
Египта (известно несколько редак
ций на основе Втор 26. 5 -10), благо
дарения после трапезы и пения хал- 
леля (см.: Мишна. Песахим. 10.6). По 
мнению Финкельштайна, седер име
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ет домаккавейское происхождение 
(Finkeistein. 1942-1943). Некоторые 
элементы упоминаются в лит-ре пе
риода Второго храма (Ю б 49. 6; 
Прем 18.9; Philo. De spec. leg. 2.148). 
Однако окончательное становление 
седера происходило в талмудичес
кий период, поскольку основные ее 
составляющие содержат скрытую по
лемику с христианами (см.: Gold
schmidt. 1960; Passover and Easter. 
1999; Leonhard. 2003). Один из са
мых ранних вариантов палестин
ской Пасхальной аггады сохранился 
в Jewish Theological Seminary. 9560 
(X или XI в.) (изд.: RovnerJ. An Early 
Passover Haggadah According to  the 
Palestinian Rite / /  JQR. N. S. 2000. 
Vol. 90. N 3/4. P. 337-396; Idem. A New 
Version of the Eres Israel Haggadah 
Liturgy and the Evolution of the Eres 
Israel M iqra’ Bikkurim Midrash / /  
Ibid. 2002. Vol. 92. N 3/4. P. 421-453).

Суббота перед Песахом называет
ся Шаббат ха-Гадол и имеет некото
рые праздничные моменты. 2-й день 
Песаха в Израиле считается проме
жуточным полупраздничным днем, 
в диаспоре это Иом Тов, т. е. накану
не совершается праздничная трапе
за. В субботу в промежуточные дни 
Песаха читается Книга Песни Пес
ней Соломона. В 7-й день Песаха 
вспоминается переход через Черм- 
ное м. 8-й день праздника в диас
поре считается также Йом Тов.

16 нисана начинается счет Омера 
от Песаха до Шавуот. 14 ияра должен 
быть 2-й Песах, но особого литурги
ческого чинопоследования для него 
нет. На 18 ияра приходится 33-й 
день Омера (Лаг ба-Омер), в кото
рый вспоминаются войны иудеев 
против Рима и прекращение смерти 
учеников рабби Акивы. 3 -5  сивана 
празднуются 3 дня «отгорожения» 
перед дарованием Торы (Исх 19.10- 
15). В 50-й день Омера (6 или 7 си
вана) празднуется Шавуот (Пятиде
сятница). Главными темами празд
ника являются воспоминание заве
та с Ноем и дарование Торы на Синае. 
Существует благочестивый обычай 
читать Тору ночью накануне, а в сам 
праздник Шавуот — Книгу Руфь.

В 1-й день тишри празднуется 
Рош ха-Шана (Новый год). Счита
ется, что в этот день был сотворен 
человек и в этот же день будет Суд 
над ним (Мишна. Рош ха-Шана. 1. 
1-2). На Рош ха-Шана полагается 
трубить в шофары (Лев 23. 24; Числ
29.1). Каждый иудей обязан слушать 
трубный звук. На службе читается
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вилонский Талмуд. Таанит. 28Ь) 
Этот день — 40-й от Шавуот.

Важнейшим из всех постов яв
ляется Пост 9 ава (5-го месяца), ко
гда был разрушен Первый храм 
(Зах 8. 19; Мишна. Рош ха-Ш ана 
1.3; Вавилонский Талмуд. Рощ ха- 
Шана. 18b; тем не менее есть биб
лейские свидетельства о том, что 
разрушение произошло 10 ава (Иер 
52.12-13) или 7 ава (4 Цар 25.8-9)) 
Этот пост в отличие от других начи
нается с вечера, а не с рассвета. Чи
тается Книга Плач Иеремии.

3 тишри (7-го месяца) бывает пост 
Гедалии в воспоминание убийства 
вавилонского наместника и потери 
независимости (4 Цар 25.22-25; Иер 
41. 1-2). 10 тевета (10-го месяца) 
вспоминается начало осады Иеру
салима Навуходоносором (4 Цар 25.
1-2; Иер 52.4-5; Иез 24.1-2). В этот 
же день был закончен перевод LXX 
и весть о разрушении Второго хра
ма достигла Вавилона. 13 адара бы
вает пост перед Пуримом в воспо
минание 3-дневнего поста Есфири 
(Есф 4. 16; 9. 31) (упом. в трактате 
«Соферим»). Все посты, кроме поста 
в Йом Киппур, переносятся на сле
дующий день, если совпадают с суб
ботой (Мишна. Мегилла. 1. 3; Вави
лонский Талмуд. Мегилла. 5а).

Кроме того, на протяжении исто
рии И. б. существовали посты раз
ной продолжительности, соблюде
ние которых считалось делом лично
го благочестия. Напр., принято пос
титься в течение 10 дней между Рош 
ха-Ш ана и Йом Киппуром. Поощ
ряется пост во все дни месяца элул 
(у сефардов в это время принято чи
тать покаянные молитвы селихот).

Традицией, уходящей корнями в 
период Второго храма, является пост
2 раза в неделю (Л к 18. 12), в поне
дельник и четверг. В совр. практике 
принято поститься в понедельник, 
четверг и в следующий понедель
ник после праздников Песах и Сук- 
кот. В нек-рых общинах сущ ество
вал обычай поститься 8 четвергов 
в зимние месяцы, когда читается 
кн. Исход. Пост бывает в течение
3 недель между 17 таммуза и 9 ава 
(«между теснин») и 7 адара (в вос- 
поминание смерти Моисея). Пост 
в т. н. малый Йом Киппур (послед
ний день каждого месяца) возни 
в среде каббалистов (его установил 
Моше Кордоверо (1522-1570))- В пе* 
риод гаонов появился пост первен 
цев накануне Песаха в воспоминание 
библейских событий, а также чтоо

Трубление в шофар. 
Фотография. 2010 г.

Праздник Симхат Тора 
в синагоге в Ливорно. X IX  в. 

Худож. Соломон Александер 
Харт (частное собрание)

мого библейского основа
ния, в Иер 39. 2 указано 
9-е число) и разрушения 
иерусалимских стен Ти
том, а также др. бедствий 
(Мишна. Таанит. 4. 6; Ва-

Быт 22 (Акеда). Суббота между Рош 
ха-Шана и Йом Киппур называет
ся Шаббат Ш ува (суббота возвра
щения).

10 тишри отмечается Йом Киппур. 
Читается Книга прор. Ионы. В сред
ние века в состав литургического 
последования этого дня вошла мо
литва палестинского происхожде
ния «Кол нидре», в которой гово
рится об аннулировании данных 
в прошедшем году обетов. Однако 
в Сиддуре рав Амрама осуждают
ся те, кто ее читают. Окончательно 
эта молитва утвердилась в связи 
с распространением практики на
сильственных крещений. Читавшие

Втор 33. 27—34.12, а 7-й чтец (хатан 
Берешит) — Быт 1. 1—2. 4, что под
черкивает непрерывность чтения.

С 25 кислева по 2 тевета празд
нуется Ханукка. По преданию, се- 
мисвечник в Иерусалимском хра
ме после его переосвящения чудес
ным образом горел 8 дней подряд, 
хотя масла в нем оставалось на 
день, поскольку все кувшины с мас
лом были осквернены (Мишна. Ба
ва Кама. 6. 6; Вавилонский Талмуд. 
Шаббат. 21а — 24а). На этом осно
вании в праздник зажигают свечи 
Хануккии.

15 шевата носит название «Ту-би- 
Шеват» (Новый год деревьев зем

ли Израиля), когда отде
ляется десятина. 14 ада
ра (за  месяц до П еса
ха) празднуется Пурим. 
Ночью и утром читается

эту молитву иудеи т. о. отказывались 
от обетов, данных при крещении.

На праздник Суккот в эти проме
жуточные дни (15-21 тишри) пред
писывается жить в шалашах (символ 
пути в землю обетованную) и читать 
благословение лулава (пальмовой 
ветви), молитвы о дожде. Праздно
вание Суккот в Израиле выражает 
надежду на дождливую зиму и обиль
ный урожай.

На 8-й день (22 тишри) бывает 
праздник Шемини Ацерет, к-рый 
в средние века назывался Симхат 
Тора (Радость Торы). В этот день 
завершается годовой цикл чтения 
Торы: 6-й чтец (хатан Тора) читает

Книга Есфири. Принято 
подавать милостыню бед
ным. Раввины расходят
ся во мнениях, можно 
или нельзя поститься и 

работать в этот день. В средние ве
ка в Европе с этим днем связывали 
паралитургические действа (Пурим 
Шпиль). В Иерусалиме (а также 
в городах, которые «имели стены» 
во времена И исуса Н авина) П у
рим празднуется 15 адара (имену
ется Шушан-Пурим, т. е. Пурим в 
г. Сузы).

Посты. В ВЗ предписывается толь
ко один день поста — Йом Киппур. 
При этом в периоды бедствий мог
ли объявляться общественные по
сты. Ритуал проведения поста опи
сывается в Мишне Таанит.

В раввинистической традиции из
вестны неск. дней поста. 17 тамму

за (4-го месяца) полага
ется пост в воспоминание 
разрушения стен Первого 
храма (для него нет пря-
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стимулировать аппетит для вкуше
ния мацы (Соферим. 21.3). 27 ниса
на отмечается Иом ха-Шоа (воспо
минание восстания в Варшавском 
гетто), 4 ияра — День памяти погиб
ших воинов.

Принято поститься в годовщину 
смерти родителей (Вавилонский Тал
муд. Недарим. 12а), а также жениху 
и невесте перед вступлением в брак. 
По преданию, члены Санхедрина 
постились в день, когда выносили 
смертный приговор (Вавилонский 
Талмуд. Санхедрин. 63а). Постятся, 
когда видят дурные сны или ноч
ные кошмары. При этом в раввини- 
стической лит-ре встречается насто
роженное отношение к аскетичес
ким практикам. Напр., в Талмуде 
осуждаются постящиеся вдовы и 
девы (Иерусалимский Талмуд. Сота.
3. 4 (19а)), что, вероятно, вызвано 
полемикой с христианами. Запре
щено налагать пост самому на себя 
(Тосефта. Таанит. 2. 12). Встречает
ся даже мнение, что тот, кто постит
ся, согрешает, поскольку телесный 
пост мешает изучению Торы (В а
вилонский Талмуд. Таанит. l i a —Ь). 
В средние века существовали об
щины, практиковавшие аскетичес
кие упражнения и частые индиви
дуальные посты (напр., Хасидей Аш
кеназ), но совр. хасиды выступают 
скорее против такой практики.

Молитвенные принадлежности. 
В иудейской традиции к числу не
обходимых для совершения молит
вы предметов относятся тефиллин 
(в греч. традиции филактерии, хотя 
это слово двусмысленно и может оз
начать и языческие амулеты), к-рые 
представляют собой черные кожа
ные коробочки с ремнями для креп
ления на лбу и на левой руке; внутрь 
вложен текст Торы (Ш ма), записан
ный на пергамене из кожи чистого 
животного. Основанием для ноше
ния тефиллин служит заповедь, дан
ная в ВЗ (Исх 13. 1-10, 11-16; Втор 
6- 4-9; 11. 13-21). К заповеди о те
филлин примыкает повеление запи
сывать слова Торы на косяках дома 
и на воротах, т. е. прикреплять т. н. 
мезузот (Втор 6. 9; 11. 20). Посколь
ку у самаритян эта традиция неиз- 
Вестиа, вероятно, она появилась толь
ко в период Второго храма. Впервые 
мезузот и тефиллин (но только на 
Руке) упоминаются в «Послании 
Аристея» (Ер. Arist. ad Philocr. 158— 
159). Иосиф Флавий сообщает о но
шении тефиллин и на руке, и на лбу 
Vos. Flav. Antiq. IV 8.13 (212)). Древ

ность этой практики была подтвер
ждена находками в Кумране ( Vermes. 
1959; изд.: Yadin Y. Tefillin from Qum- 
ran. Jerusalem, 1969).

Ношение тефиллин означает при
нятие «ига Небес», т. е. заповедей. Хо
тя в Тосефте Берахот. 7.25 говорится, 
что все иудеи исполняют заповедь 
о тефиллин, этот обычай в раннюю 
эпоху соблюдался не так строго. Су
дя по критике в Мф 23. 5, ношение 
тефиллин (или по крайней мере уве
личение их размеров) было проявле
нием особого религ. благочестия сре
ди фарисеев. Но даже в талмудичес
кий период разрешалось не носить 
тефиллин в случае гонений. Только 
в средние века надевание тефиллин 
стало общеобязательным для всех.

Содержимое тефиллин, видимо, 
также различалось в разные перио
ды истории. В тефиллин из Кумра- 
на и в т. н. Папирусе Нэша (изд.: 
Burkitt F. The Hebrew Papyrus of 
the Ten Commandments //JQ R . 1903. 
Vol. 15. N 3. P. 392-408) наряду с Шма 
содержится текст Декалога. Обычай 
класть в тефиллин не только Шма, 
но и Десять заповедей подтвержда
ет и блж. Иероним (Hieron. In Matth. 
23.6 / /  PL. 26. Col. 174; Idem. In Ezech. 
24. 15 / /  PL. 25. Col. 230). Этот обы
чай был отменен, видимо, в резуль
тате полемики с христианами с тем, 
чтобы никто не говорил, что только 
эти тексты имеют значение в Торе 
(см.: Иерусалимский Талмуд. Бера
хот. 1. 8 (Зс); Вавилонский Талмуд. 
Берахот. 12а). На мезузот, найден
ных в 8-й Кумранской пещере, на
писаны стихи Втор 10. 12-11. 21. 
В средние века под влиянием мис
тических учений на них стало при
нято изображать «Маген Давид» 
и писать имена ангелов, но против 
этого активно выступали некото
рые авторитетные раввины (прежде 
всего Маймонид). У благочестивых 
иудеев принято целовать мезузот 
или прикасаться пальцами к нему 
при входе в дом и выходе из дома.

Тефиллин обычно надевают на 
время утренних молитв в будние 
дни. В некоторых общинах приня
то не надевать тефиллин в дни меж
ду праздниками. В разных обрядах 
различается количество благослове
ний при надевании на руку и голо
ву. Кроме того, сефарды наматыва
ют ремни тефиллин по часовой 
стрелке, ашкеназы — против часо
вой. Если тефиллин спадают на зем
лю, на виновного возлагается обя
занность поститься в этот день.

В иудейской традиции считается, 
что мужчины должны молиться и 
находиться в синагоге с покрытой 
головой в знак трепета перед Богом. 
Поскольку иудей должен молиться 
и произносить благословения по
стоянно, в ортодоксальном иудаиз
ме принято большую часть време
ни пребывать с покрытой головой. 
Ввиду того что постоянное ноше
ние шляп и шапок неудобно, с этой 
целью используется небольшая лег
кая шапочка, называемая киппа или 
ермолка (на идиш «ярмулке»; воз
можно, слово тюрк, происхождения), 
к-рую можно носить как отдельно, 
так и под др. головным убором.

Более значимым для совершения 
молитвы является облачение в тал- 
лит (талес), к-рый представляет со
бой прямоугольное покрывало-на- 
кидку из шерсти или льна. В древно
сти это была повседневная Одежда 
(аналог до сих пор сохраняется у бе
дуинов). После разрушения храма 
таллит стал отличительной одеждой 
ученых раввинов (Вавилонский Тал
муд. Бава Батра. 98а), видимо, по 
аналогии с плащом греч. философов. 
Чтобы исполнить заповедь Числ 15. 
38-39  и Втор 22. 12 к краям талли- 
та пришиваются кисти (цицит) (ср. 
в Н З края одежды и воскрилия — 
Мф 9. 20; 14. 36; 23. 5; Мк-6. 56; Лк
8. 44). В средние века таллит изго
тавливали преимущественно из шер
сти. Под влиянием каббалистов на 
белом фоне появилось неск. голубых 
полосок (он также стал украшаться 
серебряной вышивкой или вышиты
ми благословениями для отличия 
верха от низа и внутренней сторо
ны от внешней). Минимальный раз
мер таллита — в рост малолетнего 
ребенка, умеющего ходить самосто
ятельно. В таллит облачаются во 
время ежедневной утренней молит
вы (в Пост 9 ава, во время после
полуденной молитвы). Хаззан носит 
таллит на всех службах. Чтецы Торы 
облачаются в него во время постов. 
Священники покрывают таллитом 
голову при произнесении священ
нического благословения, поскольку 
в этот момент на них запрещено 
смотреть. В наст, время мн. орто
доксальные иудеи облачаются в тал
лит, когда идут в синагогу. Кроме 
того, существует обычай носить под 
верхней одеждой т. н. малый тал
лит (таллит катан) как напомина
ние о необходимости постоянно ис
полнять заповеди Торы (его кисти 
обычно видны из-под одежды).
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Исключительной святостью в иуда
изме наделяется Свиток Торы, к-рый 
переписывается вручную в соответ
ствии с галахическими предписани
ями и хранится в футляре или чех-

Завеса (парохет) в галерее синагоги 
в Кавайоне, Франция. 1772 г.

ле, поскольку к нему нельзя прика
саться руками (Вавилонский Талмуд. 
Шаббат. 14а). По этой же причине 
при чтении Свитка используется 
указка (yad , букв.— «рука»). Свиток 
хранится в ковчеге (арон ха-кодеш 
или хехал) у восточной стены си
нагоги. В древности Тору, видимо, 
хранили вне здания синагоги, тор
жественно приносили для чтения и 
уносили (Вавилонский Талмуд. Эру- 
вин. 86Ь; Сукка. 16b). Отсюда воз
никло правило, что уходить со служ

бы можно только после того, как 
унесут Свиток Торы (Вавилонский 
Талмуд. Сота. 39Ь). Ковчег, в к-ром 
он хранится, закрыт завесой (паро
хет), перед ним висит светильник. 
Рядом с ковчегом ставится аналой 
(аммуд) для хаззана. Тора читается 
со специального возвышения (бима).

В И. б. также используются под
свечники (Менора и Хануккия). Для

праздников Рош ха-Ш ана и Йом 
Киппур необходимы шофары (об
работанные для трубления рога жи
вотного (за исключением коровьих 
и бычьих) — Вавилонский Талмуд. 
Рош ха-Шана. 26а). Слушание звука 
шофара является заповедью. Труб
ный звук интерпретируется как при
зыв к покаянию. В средние века шо- 
фар извещал о смерти члена общи
ны, о начале поста, об отлучении или 
о погребении. Считается также, что 
звук шофара отгоняет демонов, про
славляет Бога как Царя, напомина
ет о заповедях Торы, возвещает гря
дущее восстановление храма и при
ближение Судного дня, выражает 
надежду на воскресение из мертвых.

Особые чины. Обрезание. Цикл 
обрядов, совершаемых иудеем в те
чение жизни, начинается с обреза
ния в 8-й день жизни младенца (Брит 
мила). Основанием для него служат 
стихи Быт 17. 9-14  и Быт 21. 4. Об
резание является символом завета 
с Богом. По традиции обряд должен 
совершаться в присутствии 10 чел. 
Его можно проводить даже в суббо
ту. Обрезание обычно происходит в 
синагоге после утренней молитвы. 
Поскольку день обрезания считает
ся праздничным, в молитвы делают
ся особые вставки, отменяется Таха- 
нун и проч. Вопреки библейскому 
тексту обрезание проводит не отец 
ребенка, а специально обученный 
человек — мохел (моэл) (Вавилон
ский Талмуд. Шаббат. 156а). Тот, кто 
при этом держит ребенка на коле

нях, называется сандак. 
Рядом с ним ставится 
пустое кресло — «трон

Принадлежности 
иудейского богослужения. 

Миниатюра из Библии 
графа Сассекского.

3-я  четв. X IV  в. (bond. Brit. 
Lib. Add. 15250. Fol. Зѵ -  4)

Илии», поскольку счи
тается, что прор. Илия 
предстоит при каждом 
обрезании (Пиркей де

рабби Элиезер. 29). Во время обря
да читаются особые благословения 
(см.: Вавилонский Талмуд. Шаббат. 
137Ь; Тосефта Берахот. 6(7). 12-13). 
В разных литургических традици
ях обрезание может сопровождаться 
песнопениями, чтением избранных 
библейских стихов и проч. После це
ремонии совершается трапеза с осо
быми благословениями. В нек-рых

общинах принято собираться и на 
8-й день после обрезания. Через ме
сяц после Брит мила происходи 
обряд «искупления первородного» 
(уплата 5 шекелей священнику на 
основании Числ 18. 16).

Благословение трапезы и благо
дарственные молит вы  после тра
пезы. В ВЗ содержится заповедь 
о том, что человек должен благо
дарить Бога после вкушения едьг 
«Й когда будешь есть и насыщать
ся, тогда благословляй Господа, Бога 
твоего...» (Втор 8.10). В период Вто
рого храма исполнение этой запове
ди получило определенное развитие: 
появились образцы молитв, к-рые 
необходимо читать до и после тра
пезы, установлены формальные дей
ствия (умовение рук, преломление 
хлеба и проч.), совершение к-рых де
лало трапезу чистой с т. зр. Закона 
Моисеева, и т. д.

Согласно свидетельству Иосифа 
Флавия, ессеи совершали ритуаль
ные омовения перед общинными тра
пезами, до и после еды священники 
читали особые молитвы (los. Flav. De 
bell. II 8. 5 (129-132)). Эти сведения 
подтверждаются кумран. «Уставом 
общины», где подчеркивается, что 
священник благословляет хлеб и ви
но (1QS 6 .4Ь -  6; 10 .14Ь -  15а; lQSa 
2. 17-21). Кроме того, в Кумране 
найден текст благодарения после 
трапезы (4Q434a). Священническая 
молитва перед трапезой (лит. ха
рактера) приводится в «Послании 
Аристея» (Ер. Arist. ad Philocr. 184- 
185). Ряд примеров молитв, связан
ных с трапезой, встречается в апо
крифической лит-ре («Иосиф и Асе- 
нефа», «Завещания 12 патриархов» 
и др.), но эти свидетельства трудно 
интерпретировать, поскольку иссле
дователи расходятся в их датиров
ках (см. напр.: Chesnutt. 2006).

Н а эволю цию  раввинистических  
молитвословий больш ое влияние 
оказала практика общ инны х тра
пез, принятая у фарисеев. Детальное 
описание правил совершения трапез 
(в т. ч. брачного пира) содержится 
в М иш не и Тосефте (см.: Мишна. 
Берахот. 6 .1 —7. 5; Тосефта. Берахот.
4. 8—21; 5. 1-27). Д о и после еды со
вершается ритуальное омовение рук 
(ом овен и е после еды является бо
лее значимым). Если в трапезе участ
вуют 3 и более человек, перед ее 
началом произносится особое при
глашение. В канун суббот и Песаха 
совершается обряд Киддуш  — чте' 
ние благословения над чашей вина,
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что служит символом начала св. 
дня (Мишна. Берахот. 8. 1; Песа- 
хим. Ю. 2) и исполнением заповеди 
Исх 20.8 (Вавилонский Талмуд. Пе- 
сахим. 106а). Поскольку обряд изна
чально относился к числу домаш
них, он не регулировался строго 
(см. нек-рые правила в Вавилон
ском Талмуде (Берахот. 33а)).

Киддуш состоит из вводного раз
дела (Быт 1. 31; 2. 1-3), благослове
ния над чашей с вином и благосло
вения дня (в Мишне (Берахот. 8. 1) 
отражены споры о том, какое бла
гословение произносить первым). 
Перед первой трапезой в субботу 
(и в праздники) утром произносит
ся «большой Киддуш», к-рый начи
нается с чтения библейских стихов, 
связанных с субботой (или празд
ником) (Вавилонский Талмуд. Пе- 
сахим. 106а).

После трапезы читаются 4 благо
словения Биркат ха-Мазон (послед
нее, вероятно, добавлено позже, т. к. 
в талмудической литературе часто 
говорится о 3 благословениях после 
еды): 1) прославление Бога, поддер
живающего мир, 2) благодарение 
за дар земли Израилю, 3) молитва 
о восстановлении Иерусалима, 4) об
щее благодарение Бога, Который благ 
и творит добро (критическое изд. 
см.: Finkeistein. 1929). После прочте
ния этих благословений запрещает
ся вкушать что-либо, но можно пить 
вино (это правило является отголос
ком традиции эллинистических тра
пез, к-рые состояли из ужина и сим- 
посия после него).

Брак. В древности брачная цере
мония не была связана ни с храмом, 
ни с синагогой, но относилась к чис
лу домашних (семейных) обрядов. 
Описание чина и образцы брачных 
молитв приводятся в Тов 7-8 . В Кум- 
ране обнаружен текст сектантского 
происхождения (4Q502), связанный 
с брачной церемонией, но его смысл 
До конца неясен.

Раввинистический чин начинает
ся с возглашения неск. стихов. Над 
вступающими в брак простирают 
особый балдахин (хуппа), являю 
щийся символом брачной комнаты. 
Раввин читает благословение обру
чения над чашей с вином (Биркат 
эРусин). Далее совершается обряд 
вьікупа невесты, во время которого 
в Древности жених давал монету 
(динарий или % ассария — Мишна. 
Киддуіпин. 1. 1). В Новое время он 
бьіл заменен обрядом с надевани- 
ем кольца. Далее происходит под

писание брачного контракта на арам, 
языке (кетуба) и читается благосло
вение брака (Биркат ниссуин), со
стоящее из 7 частей (Вавилонский 
Талмуд. Кетубот. 7Ь). Завершением 
церемонии является брачный пир, 
в начале и в конце которого также 
произносятся специальные благо
словения.

Покаяние и очищение. В иудаиз
ме различаются грехи ритуального 
характера, которые искупаются че
рез омовения и жертвоприношения, 
и грехи нравственного характера, 
к-рые прощаются через примирение 
с тем, против кого они совершены. 
В ВЗ приводятся примеры раская
ния и исповедания грехов в при
сутствии др. человека (Нав 7. 20-21; 
1 Цар 15. 24-25) и только перед Бо
гом (Пс 32; 50 и др.), покаянные мо
литвы (1 Ездр 9. 6, 7, 15; Неем 1. 6, 7;
9. 2, 33-35). Для ветхозаветного пе
риода весьма характерны коллектив
ные покаяния за грехи всего народа 
(Суд 10. 101; Цар 7. 6; Неем 9; Ис 65. 
51-9; Дан 9. 4 -19). Основным днем 
очищения от грехов в ВЗ был Йом 
Киппур (Лев 16.30). В ВЗ приводят

ся предписания о левитской чисто
те и о том, когда и как должны со
вершаться омовения и жертвопри
ношения, очищающие от грехов ри
туального характера, а также указы
ваются те грехи, за к-рые полагаются 
изгнание или смертная казнь (под
робнее см.: Lipinsîn E. La liturgie pé- 
nitentielle dans la Bible. P., 1969).

В кумран. свитках содержатся де
тальные предписания о ритуальных 
омовениях (IQ S  I 24 — II 1; CD 20. 
27-30; 4Q414; 4Q512; последний — 
оборотная сторона того же свитка, 
в к-ром записаны ежедневные мо
литвы,— 4Q503). При этом у кумра- 
нитов встречается учение о том, что 
омовения недействительны без по
каяния (IQ S I I 25 — I I I 12; ср.: I I 4-6;

ср.: Test. XII Patr. X 2.8; 4. 3; XI 3.5). 
Очищение от грехов совершается 
не только в Йом Киппур, но и еже
дневно (4Q504 VI 4 -6 ), Нечистым 
запрещается до очищения участво
вать в общинных трапезах (1Q19 
XLIX 20-21; IQS V 13-14; I 25; VII
16-17). В 4Q266 сохранился чин из
гнания из общины. Подробнее о кум- 
ранитах см.: Nitzan. 1999; Baumgar
ten. 1999.

В раввинистической традиции ри
туалы очищения играют огромную 
роль. Большая часть Мишны и Тал
муда так или иначе посвящена те
ме «чистое и нечистое». Детально 
описываются виды, способы и по
следствия осквернения через кон
такты с предметами, нечистыми 
людьми, язычниками, через деяния, 
ведущие к нечистоте, способы очи
щения предметов, самого себя и т. д. 
При этом большое значение прида
ется покаянию перед Богом. О пока
янии говорится как о том, что со
здано до сотворения мира (Вави
лонский Талмуд. Песахим. 54а). Оно 
достигает Престола Славы, продле
вает жизнь и приносит искупление 

(Йома. 86а—Ь). Раскаяв
шийся грешник стоит вы
ше никогда не согрешав
шего праведника (Бера
хот. 34b). Поскольку че
ловек не знает дня своей

Интерьер синагоги в Париже. 
Фотография. Нач. X X  в.

смерти, нек-рые равви
ны призывали проводить 
всю жизнь в покаянии 
(Шаббат. 153а). Испове
дание грехов без покая
ния делает исповедание 

недействительным (Мишна. Йома. 
8. 8 -9 ). Правда, нек-рые учили, что 
в Йом Киппур происходит очище
ние от грехов и без покаяния (Ва
вилонский Талмуд. Йома. 85Ь).

Прошения о прощении грехов и об 
очищении входят в состав мн. мо- 
литвословий. В Талмуде приводятся 
специальные благословения, читае
мые после погружения для ритуаль
ного омовения в микве (Вавилон
ский Талмуд. Берахот. 51а—Ь; Песа
хим. 7Ь). Основным литургическим 
актом очищения от грехов является 
цикл обрядов и молитв, связанных 
с праздником Йом Киппур. Соглас
но раввинистическим представлени
ям, в Йом Киппур человек очищает
ся от грехов против Бога, а от грехов



против ближнего — только в том слу
чае, если примирится с ним (Мишна. 
Йома. 8. 9). Множество покаянных 
формул было разработано для ка
нуна Йом Киппура (напр., «Испо
ведаю все злое, что сделал пред То
бой...» (Мидраш Ваикра Рабба. 3.3); 
«Боже мой, прежде чем я был со
здан...» (Вавилонский Талмуд. Йома. 
87Ь)). В период гаонов появились 
алфавитные списки грехов «Мы ви
новны» (Ашамну) (т. н. Виддуй Ка
тан — Малое исповедание) и «За 
грехи, которые мы совершили пред 
Тобой» (Ал Хет) (Виддуй Гадол — 
Великое исповедание). Покаянные 
молитвы (селихот) от лица всей об
щины читаются в течение 10 дней 
перед Йом Киппуром. В Талмуде 
также предписывается совершение 
исповеди на смертном одре и перед 
казнью (Вавилонский Талмуд. Шаб
бат. 32а; Мишна. Санхедрин. 6. 2). 
В средние века в движении Хасидей 
Ашкеназ большое значение приоб
рела практика регулярной исповеди 
членов перед наставниками. Подоб
ная практика тайной исповеди гре
хов друг другу существовала и у каб- 
балистов. В Новое время в нек-рых 
традициях Виддуй Катан стал чи
таться ежедневно.

Возлож ение р ук . В иудаизме из
вестна практика ритуального постав- 
ления на служение общине, которое 
совершается через возложение рук 
(смиха) (на основании Числ 11. 16- 
17, 24-25; 27. 22-23; Втор 34. 9). По 
учению раввинов, решения об об
рядовой стороне Закона Моисеева 
и постановления, связанные с уго
ловным наказанием, могут прини
маться только тем, кто поставлен че
рез возложение рук в присутствии 
3 старцев с чтением особой форму
лы: «Может он решать? Может. Мо
жет он судить? Может. Может он 
позволять? Может» (Вавилонский 
Талмуд. Санхедрин. 5Ь). При этом 
такое поставление было не пожиз
ненным, а на определенный пери
од. Кроме того, каждый раввин мог 
возлагать руки на своих учеников 
(Мишна. Санхедрин. 1. 3; Иеруса
лимский Талмуд. Санхедрин. 1. 3 
(19а)). В день поставления было 
необходимо носить особую одежду 
(Мидраш Ваикра Рабба. 2. 4). После 
церемонии происходило пение хва
лебных стихов в честь новопостав- 
ленного (Вавилонский Талмуд. Ке- 
тубот. 17а). Он также должен был 
произнести проповедь на заданную 
тему (Вавилонский Талмуд. Санхед-
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рин. 7Ь). Получивший поставление 
на Св. земле носил титул «рабби». 
В V в. эта традиция прервалась. 
В Вавилонии, где, видимо, не было 
традиции поставления через возло
жение рук, судьи, книжники и учи
тели назначались гаонами и экзи- 
лархом через выдачу разрешения, 
хотя попытки восстановить сакраль
ный обряд по палестинскому образ
цу время от времени предпринима
лись. Средневек. раввины пришли 
к выводу, что сакральное преемство 
в принципе может быть восстанов
лено. В XIII в. как у ашкеназов, так 
и у сефардов были разработаны но
вые формулы и церемонии для про
ведения офиц. поставления. Однако 
эти поставления ввиду отсутствия 
единой общепризнанной иерархии 
и единого центра часто вызывали 
споры и конфликты, т. к. процеду
ра была формализована и могла со
вершаться за определенную плату.

Погребение. Теме погребения в 
Мишне и Талмуде уделяется крайне 
мало внимания (в основном о нем 
говорится в связи с темой осквер
нения от мертвого тела). Над усоп
шим читаются избранные библей
ские стихи (Вавилонский Талмуд. 
Авода Зара. 18а), Пс 15, скорбящие 
по усопшему разрывают свои одеж
ды (как в Быт 37. 34) (Вавилонский 
Талмуд. Берахот. 58а). Затем совер
шается ритуальное омовение рук 
с чтением Ис 25. 8. В средние века 
под влиянием христ. традиции воз
никла практика регулярного поми
новения и чтения некрологов (впер
вые после погромов во время крес
товых походов). Начиная с XIII в. 
в состав заупокойного богослуже
ния вошел Каддиш Ятом. В составе 
субботнего богослужения появилась 
поминальная молитва «Ав ха-Раха- 
мим» (нек-рые общины читают ее 
в субботу перед праздником Шаву- 
от или в субботу накануне 9 ава).

М олит вы  на разны е случаи . 
В иудейской традиции существует 
множество молитв, к-рые читаются 
по разным поводам. В Мишне и Тал
муде приводится более сотни бла
гословений, которые произносятся 
в различных жизненных ситуаци
ях. Основные из них вошли в состав 
молитвенников. К числу наиболее 
древних и важных относятся чино- 
последования, связанные с засухой 
(Мишна. Таанит. 2. 1-5), и молитвы 
перед отправлением в путешествие 
(древнейшая содержится в 4Q158; 
стандартная: Вавилонский Талмуд.

Берахот. 29Ь; формула, читаемая при 
вхождении в город и исхожденцц 
из города: Вавилонский Талмуд. Бе. 
рахот. 60а).

Гимнография. Литургическая поэзия 
занимала важное место в богослужении 
периода Второго храма. В первую оче
редь она была представлена псалмами 
и библейскими песнями. Часть из них 
несомненно использовалась в храмовом 
богослужении. В Кумране помимо ка
нонических псалмов найдены по край
ней мере 15 апокрифических ( 11 QPsa- 
4QPsf; 4Q522; lQPsb; llQapocPs), часть 
к-рых впосл. помещалась в христ. пере
водах Библии (напр., Пс 151; Сир 51 

13-30). По модели библейских псалмов 
написаны «Благодарственные гимны» 
(1QH, или Hodayot).

Раввинистическая гимнография (пиют, 
от греч. 7tovr|Tnç) возникла в III—IV вв. 
Ранние тексты в основном анонимны. 
Древнейшим из сохранившихся явля
ется гимн из папируса Lond. Brit. Lib. 
Orient. 9180A (III в.), посвященный то 
ли разрушению храма, то ли празднику 
Шавуот (Boer. 1951).

С кон. IV в. появилось множество гим
нов, написанных разными стихотвор
ными размерами, с акростихами и проч. 
Первый пайтан (автор пиютов), извест
ный по имени,— Йосе бен Йосе, соста
вивший алфавитный гимн (Авода) на 
Йом Киппур. Классическим периодом 
в развитии палестинского пиюта стали 
VI—VIII века. Считается, что стандарт
ную форму пиюту придал Яннай, соста
вивший более 800 гимнов для суббот и 
праздников (самые известные — в жан
ре керовот и кедуштаот). К числу круп
ных палестинских гимнографов при
надлежат Шимон бар Мегас, Элеазар ха- 
Каллир (Киллир), Йоханнан ха-Кохен 
и др. Их сочинения остались в составе 
богослужения даже после вытеснения 
3-летнего палестинского цикла чтения 
Торы, ориентируясь на к-рый, они со
ставляли гимны (изд. и исследования: 
Zulay. 1938; Yahalom. 1984; Rabinovitz. 
1985-1987; Bekkum. 1998). П о  сравнению 
с палестинской вавилонская традиция 
адаптировала гимнографию довольно 
поздно. Ее расцвет был в ІХ -ХІ вв., ко
гда прославились византийские гимно- 
графы (Михаил бар Кал ев из Фив, Йо
сеф бен Авталион, Моше бар Хийя и др.) 
(Weinberger. 1975; Idem. 1980; Idem. 1998; 
Bekkum. 2008).

В X-XIII вв. возникли испан. и италь- 
яно-ашкеназская школы пиюта (David
son. 1970). Как у сефардов, так и у ашке
назов практически каждый ученый рав
вин считал своим долгом перед общ и н ои  
составлять литургические поэмы и гим
ны. При этом авторитетные р ав в и н ы  
(напр., Саадия Гаон, Маймонид) о тн о 
сились к гимнографии очень насторо
женно, полагая, что в  ней с о д е р ж и тс я  
опасность искажения веры (Petuchowsh-

476
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1 9 7 8 ). В связи с этим в средние века по
явились толкования на гимны, особенно 
ранние, поскольку язык и образы этих 
п и ю т о в  были уже малопонятны и слож
ны для восприятия (см. указатель: H e i
lender. 2005). Новый всплекс интереса 
к гимнографии был связан с распростра
нением лурианской каббалы, но в Новое 
время составление текстов стало редким, 
гимнография выходила из употребле
ния. В совр. практике используется лишь 
небольшая часть средневек. наследия.

Жанры пиюта определяются по месту 
в службе. Выделяются пиюты к Шма и 
примыкающим к этой молитве благосло
вениям (йоцерот и др.), пиюты к утрен
ней Амиде (керовот к первым 3 благо
словениям; кедуштаот к Кедуше, и др.), 
пиюты в составе службы Мусаф (азха- 
рот), пиюты к вечерней службе в суб
боты и праздники (мааравот, шивата). Из 
праздничных гимнов выделяются хоша- 
нот для процессий на праздник Суккот 
(читаются после Мусафа или Халлеля), 
покаянные селихот для дней поста (чи
таются после Амиды или на 6-м бла
гословении Амиды). К селихот обычно 
добавляются рефрены (пизмоним), кото
рые предназначены для припевания об
щиной. На основе селихот были созданы 
кинот (плачи) для Поста 9 ава, к-рые от
личаются от них только по содержанию 
(связаны с темой разрушения храма, рас
сеянием и т. п.). Для ашкеназской тради
ции характерны земирот — гимны, к-рые 
поются в пятницу вечером и после суб
ботней трапезы. Впервые они встречают
ся в Махзоре Витри. Множество новых 
земирот были составлены каббалистами.

О пении и музыке см. ст. Синагогаль
ная музыка.
Лит.: Zunz L. Die gottesdienstlichen Vorträge 
der Juden. B., 1832. Fr./M., 18922; idem. Lite
raturgeschichte der Synagogalen Poesie. B., 1865; 
Kaufmann D. The Prayer-Book According to the 
Ritual of England before 1290//JQR. 1891/1892. 
Vol. 4. N1. P. 20-63; N 4 550-561; Schechter S., Ab
rahams I. Genizah Specimens //JQR. 1898. Vol. 10. 
N 4. P. 654-661; Marx A. Untersuchungen zum 
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A. A. Ткаченко

И У Д Ё Й С Т В У Ю Щ И Е , возник
шее в христианстве и принятое в на
учной традиции обозначение ряда 
религ. течений и сект, сформировав
шихся под влиянием иудаизма и/или 
только через букв, восприятие ВЗ; 
их члены не были евреями по проис
хождению, но следовали иудейским 
обычаям, часто сохраняя при этом 
неиудейские верования, представле
ния и практики.

В эллинистическую эпоху в язы 
ческой среде появились группы т. н. 
боящихся Бога. Категория «боящих
ся Бога» была обширной: в нее вхо
дили те, кто вносили иудейского 
Бога в свой пантеон богов, те, кто 
придерживались монотеизма, и те, 
кто следовали моральным предпи
саниям евреев, а также соблюдали 
субботу, не употребляли в пищу мя
са «нечистых» животных, участво
вали в жизни иудейской общины 
и т. д. И. из числа язычников неод
нократно упоминаются в Деяниях 
св. апостолов как благосклонно от
носившиеся к христианам или сами 
принимавшие христианство (Деян
10. 2; 13. 16, 26, 43, 50; 16. 14; 17. 4, 
17; 18. 6 -7 ). Множество общин «бо
ящихся Бога» располагалось в Сев. 
Причерноморье. Одним из их цент
ров в І-ГѴ вв. был г. Танаис, в ко
тором существовали религ. ассоциа
ции, воспроизводящие структуру 
языческих,— т. н. фиасы почитате
лей «Бога Высочайшего» (см.: Jle- 
винская. 2000). В IV в. мн. боспор- 
ские И. стали христианами.

С появлением христианства наи
менование «иудействующие» стало 
устойчивым выражением с негатив
ной окраской, использовавшимся 
в полемических целях. К И. иногда 
относят секты назареев, эвионитов 
и елкесаитов, появившиеся в эпо
ху ранней Церкви, но в совр. ре
лигиеведении их принято называть 
иудеохристианами, т. к. в отличие 
от «классических» И. представители 
этих течений вышли из иудейской 
среды (см. ст. Иудеохристианство). 
Нек-рые исследователи считают И. 
мандеев, но другие полагают, что ре
лигия мандеев связана с гностициз
мом или т. н. крестильными сектами 
периода Второго храма (см. ст. Ман- 
деизм).

К И. причисляют также ипсис- 
тариев (от греч. о 0eoç о \5\|/igtoç). 
Представители этого течения (IV в., 
Каппадокия) соблюдали субботу и 
нек-рые иудейские пищевые запре
ты, но отвергали обрезание. По ут
верждению свт. Григория Богослова 
(отец к-рого принадлежал к этой 
секте до обращения в христианст
во), ипсистарии «поклоняются огню 
и светильникам», их учение состоит 
из противоположностей — «язычес
кого заблуждения и подзаконного 
мудрования» (Greg. Nazianz. Or. 18). 
С иудеями сопоставляет «ипсисти- 
ан» свт. Григорий Нисский: они, по 
его словам, почитают Бога Всевыш

него или Вседержителя, но прц 
этом «исповедуют какого-то Бога 
Которого именуют Высочайшим 
или Вседержителем, но не призна
ют Его Отцом» (Greg. Nyss. R e f 
conf. Eun. 38).

Др. аналогичная группа — масса- 
лиане («молящиеся»), о к-рых извест
но из «Панариона» свт. Епифания 
Кипрского. Согласно Епифанию 
первоначально под этим именем су
ществовала языческая, а впоследст
вии христ. (возникшая в Месопо
тамии или в Антиохии) секта. Она 
была осуждена Соборами в Сиде 
и К-поле. Члены секты, не будучи 
евреями по рождению, воздавали 
честь «Одному, называя Его Вседер
жителем», устраивали молельни и, 
собираясь при множестве зажжен
ных светильников, со свечами воспе
вали Богу «какие-то заунывные пес
ни и хвалы» (Epiph. Adv. haer. [Pana- 
гіоп]. LX 1-7). При этом они вери
ли во Христа.

Еще одна монотеистическая груп
па И., существовавшая в Палести
не и Финикии, была отмечена свт. 
Кириллом Александрийским в соч. 
«О поклонении и служении в Духе 
и истине». По его словам, они име
нуют себя «чтущими Бога» и «сле
дуют какому-то среднему пути бо- 
гопочтения, не предаваясь ни обы
чаям чисто иудейским, ни обычаям 
эллинским, как бы надвое разрыва
емые и разделенные» (Суr. Alex. De 
adorat. I 3).

Последнее из известных направ
лений подобного рода — целико- 
лы (лат. caelicolae) — «чтущие небо», 
или «небожители». Они жили в Сев. 
Африке, где влияние иудаизма со
хранялось и после распространения 
христианства. Против этой секты 
были изданы закон 407 г. от имени 
императоров Гонория, Аркадия и 
Феодосия II, согласно которому це- 
ликолы были осуждены вместе с со
временными им еретиками (CTh. 
16.5.43), и закон 409 г. от имени им
ператоров Гонория и Феодосия II. 
направленный против «чтущих 
небо», а также против тех, кто не со
блюдают воскресный день и обраща
ются в иудаизм (CTh. 16. 8. 19). Во
2-м законе меры против сектантов 
повторяли традиц. запрет на переход 
христиан в иудейскую веру. Целико- 
лы упоминаются также в письме 
блж. Августина, к-рый сообщает, 
что глава «чтущих небо» ввел прак
тику повторного крещения и «этим 
нечестием многих сбил с пути» (Aug-
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jTp. 44. 13). Следов., «небожители» 
были христ. сектой.

В средние века взаимные обвине
ния в «иудействовании» были ха
рактерны для представителей раз
личных христ. течений.

В VIII—IX вв. в Византии была из
вестна секта афинган, до недавнего 
времени причисляемая к И. Немно
го сведений сохранилось в источни
ках о сущности их учения, и те, что 
известны, во многом противоречи
вы; в совр. науке нет единого мне
ния о содержании их учения. Со
гласно визант. авторам, афингане 
жили в М. Азии (во Фригии и в Ли- 
каонии) и на Балканах, их представи
тели встречались также и в К-поле. 
Хронист Продолжатель Феофана 
(Theoph. Contin.. 2. 3) характеризует 
афинган как христ. «ересь нового 
вида», адепты которой, практикуя 
крещение, соблюдали при этом Мои
сеев Закон (кроме обряда обреза
ния). Каждый посвященный полу
чал в качестве личного наставника 
еврея или еврейку. По др. данным 
(«Хронография» св. Феофана Испо
ведника, Вальсамон), афингане за
нимались прорицаниями, астроло
гией и магией, используя приручен
ных змей. В визант. источниках эта 
секта рассматривается наряду с пав- 
ликианами; ее происхождение свя
зывают с проживанием в нек-рых 
малоазийских городах многочислен
ного евр. населения. Визант. имп. 
Михаил I  Рангаве (811-813) изгнал 
афинган из К-поля. Согласно Про
должателю Феофана, приверженцем 
этой ереси с детства был имп. Миха
ил II Травл (820-829), который род. 
в г. Аморий во Фригии. Некоторые 
совр. византинисты видят в афин- 
ганах не религ. течение, а практико
вавших магию и гадания крещеных 
Цыган.

В XIV в. в Византии отмечено су
ществование секты «хион», о к-рой 
сохранилось чрезвычайно мало све
дений. «Хионе» упоминаются в дис
путе, состоявшемся в 1354 г. вбли
зи г. Бурса в М. Азии. Беседа про
исходила между пребывавшим в 
плену у османов свт. Григорием Па- 
ламой, с одной стороны, и турками 
и «хионами» — с другой (см.: Бесе
да Григория, митр. Фессалоникийско
го, с безбожными хионянами / /П р о 
хоров Г. М. «Так воссияют правед
ники...»: Визант. лит-pa XIV в. в Др. 
Руси. СПб., 2009. С. 112-119). В хо
де полемики выяснилось, что «хио
не» не были турками по происхож

дению, но стали ими, по их призна
нию, после того как приняли запове
ди Моисея, отбросив свою прежнюю 
веру. Палама отверг самоотождест- 
вление «хион» с мусульманами и на
звал их «евреями». Однако они не бы
ли этническими евреями, кроме того, 
признавая обрезание, не празднова
ли субботу и иудейскую пасху. В ка
честве «отступников христианства» 
«хионе» упоминаются К-польским 
патриархом Филофеем в «Опровер
жении Григоры» и в «Похвальном 
слове Григорию Паламе». Известно 
также, что на К-польском Соборе 
1336 г. рассматривалось дело «хио- 
ния», которого обвинили в «иудей
ствовании», и сам он признался в 
следовании Закону Моисея и приня
тии учения фессалоникийских евре
ев. В историографии «хион» отожде
ствляли с представителями союза 
тур. моряков, проповедовавших ис
лам (Amakis. 1952), или с профессио
нальными мусульманскими учите
лями ( Wittek. 1951). Г. М. Прохоров 
вслед за прот. Иоанном Мейендор- 
фом отнес «хион» к жидовствую- 
щим, предположив, что они были 
прозелитами-караимами (см.: Про
хоров. 1972). Греч, слово «хионе» он 
сопоставил с «Цион» (Сион), при
числяя собеседников Паламы к той 
части караимов, к-рые назывались 
«плакальщиками по Сиону» («хио
не», следов., были равнозначны «сио- 
нянам»). Однако эта теория не нашла 
поддержки у др. исследователей.

На основании анализа акта Собо
ра 1336 г. было сделано заключение, 
что во 2-й четв. XIV в. среди греч. на
селения г. Фессалоника существова
ла группа солунских И„ к-рых рас
сматривали в одном ряду с т. н. бол
гарскими жидовствующими (Ме- 
лиоранский. 1895).

О болг. И. сообщается в Житии 
прп. Феодосия Тырновского, состав
ленном К-польским патриархом Кал
листом. В нем упоминаются «ерети
ки», к-рые дерзнули хулить иконы, 
храмы, Евхаристию, священство и 
«иная безместная деяти». Оппонен
ты «еретиков» видели в этом движе
нии евр. влияние: «...вина же сим де
ющимся от иудеев... о еже надеяти- 
ся на царицу, яко от рода тех сущу» 
(Феодора, жена болг. царя Иоанна 
Александра, была крещеной еврей
кой). Собор 1359/60 г. в Тырнове 
осудил еретиков: «...от еврейских ере- 
сов зле мудрствующих прокляше».

В Зап. Европе И. называли разные 
еретические движения (от альбигой

цев до гуситов), а также крещеных 
евреев, возвращавшихся в иудаизм 
или продолжавших практиковать 
отдельные иудейские обряды, хотя 
в строгом смысле слова И. они не 
были.
Лит.: Мелиоранский Б. М. К истории проти- 
воцерк. движений в Македонии в XV в. / /  
Xxéqxxvoç Сб. ст. в честь Ф. Ф. Соколова. СПб., 
1895. С. 62-72; Сырку П. А. К истории исправ
ления книг в Болгарии в XIV в. СПб., 1898. 
Т. 1. Вып. 1. С. 266-270; Wittek P. xiôveç// Byz. 
1951. T. 21. P. 421-423; Amakis G. G. Gregory 
Palamas, the xîoveç, and the Fall of Gallipoli / /  
Ibid. 1952. T. 22. P. 305-312; Прохоров Г. М. 
Прение Григория Паламы с «хионы и тур
ки» и проблема «жидовская мудрствующих» 
/ /  ТОДРЛ. 1972. Т. 27. С. 329-369; Пап R. 
«Judaizare»: The Career of a Term / /  Antitri- 
nitarianism in the 2nd Half of the 16th Cent. 
Bdpst; Leiden, 1982. P. 25-34; Левинская И. A. 
Деяния апостолов на фоне евр. диаспоры. 
СПб., 2000; Bird М. F. Crossing over Sea and 
Land: Jewish Missionary Activity in the Second 
Temple Period. Peabody, 2010.

Т. И. Хиж ая
И. в Новое и Новейшее время.

В эпоху Реформации обвинения в 
«иудействовании» появлялись с осо
бой частотой и имели более серь
езные последствия, чем обвинения 
в «ереси». В «иудействовании» из-за 
увлечения евр. языком и мистикой 
обвиняли нем. гуманиста Иоганна 
Рейхлина (1455-1522); автора 1-го 
издания Н З на еврейском языке 
протестант, гебраиста Себастьяна 
Мюнстера (1489-1553), а позже сто
ронника изгнания евреев из Европы, 
получившего от Иоганна Экка (1486— 
1543) и Мартина Лютера (1483- 
1546) прозвище «раввин». Лютер, сам 
знаток древнеевр. языка, «подозре
вал» гебраистов своего времени в 
«иудаизации» христианства.

Католики называли И. Ульриха 
Цвингли (1484-1531) и Жана /Каль
вина (1509-1564). Андреас Рудольф 
Карлштадт (1480-1541) обвинил в 
«иудействовании» племянника Рейх
лина, протестанта Филиппа Меланх- 
тона (1497-1560), а по мнению Каль
вина, лютеран, литургия возвраща
ла верующих к иудаизму. Испанский 
антитринитарий М игель Сереет 
(1511-1553) в «иудаизации» обви
нил католич. Церковь, а всех проте
стантов, к-рые не соглашались с его 
взглядом на Троицу,— в евр. интер
претации НЗ. Сервет называл Каль
вина «истинным иудеем» (лат. verus 
judaeus), а Кальвин его — «хорошим 
раввином» (bonus rabbinus).

Польск. католики считали И. уни- 
тариев (Польских братьев, а затем и 
социан), отрицавших догмат о Трои
це и божественность Иисуса Христа.

479



ИУДЕЙСТВУЮЩИЕ

К обвинениям своих противников 
в «иудействовании» прибегали и 
польск. антпитринитарии. Так, ли
дер малопольск. антитринитариев 
Гжегож Павел из Бжезин за малей
шее отклонение от т. н. тридеизма 
грозил обвинением в «иудаизме», 
хотя через нек-рое время сам перешел 
на унитаристские позиции. В сер. 
70-х гг. XVI в. с И. в «Христианских 
диалогах» дискутировал лидер люб
линских унитариев М. Чеховиц.

Собственно И. появились под вли
янием учения нем. антитринитария 
Матиаса Веэ-Глириуса. Он провоз
глашал, что Мессия как в ВЗ так и 
в Н З был лишен божественности, 
и следов., почитания и поклонения. 
Идеи божественности Христа были 
внесены в евангельские тексты поз
же, и эти тексты Веэ-Глириус назы
вал фальсификацией. Христос для 
Веэ-Глириуса — это евр. Мессия, о 
котором говорили библейские про
роки; он пришел исполнить обеща
ния, данные Богом избранному Им 
евр. народу; т. о., Христос не дал но
вого Закона, его миссия среди евре
ев была «провалена», поскольку Он 
не был распознан Своим поколени
ем. Однако Веэ-Глириус провозгла
сил, что благодаря заслугам патри
архов Бог не только не отменил бо
гоизбранность евр. народа, но и не 
заключил нового завета с язычника
ми. Христос принес язычникам лишь 
обещание спасения. Следов., нормы 
Закона действительны и в наст, время.

Согласно взглядам австр. анабап
тиста Андреаса Фишера (1480-1540), 
о котором известно из письма нем. 
гуманиста Валентина Краутвальда 
(1465-1545) протестантам Вольф
гангу Капито и Мартину Буцеру, 
спасение придет не через христиан, 
а через евреев. В 1530 г. Фишера и 
его единомышленника Глайдта при
числили к И. Фишер бежал в Мора
вию, где предположительно прошел 
обряд обрезания.

Учение Веэ-Глириуса нашло сто
ронников в различных частях Ев
ропы в кон. XVI в., но прежде всего 
утвердилось в интеллектуальной сре
де трансильванской знати. В 1578- 
1579 гг. здесь возникло «суббот- 
ническое» движение. Его идеологи 
провозгласили, что они приняли все 
принципы и социальные идеи, за
ключенные в ВЗ. Они также воспри
няли иудейскую концепцию Бога, 
стали следовать ритуальным пред
писаниям ВЗ. Общинами, открыто 
провозгласившими т. н. субботни-

ческую доктрину, управляли свет
ские люди Андраш Йоши, Андраш 
Эрдоди и Тамаш Панкотайем, они 
не разделяли идей талмудической 
и постталмудической евр. лит-ры. 
В 30-х гг. XVII в. лидер трансильван
ских «субботников» Шимон Печи 
перевел «Поучения отцов» с ком
ментариями, поэзию Элеазара ха- 
Каллира, Соломона ибн Гебироля, 
Моисея ибн Эзры, Беньямина Ибн 
Авраама, Исаака бен Авитура, сочи
нения Элияху де Видаса, Исраэля 
Альнакавы, Моше бен Якова из Ку- 
си, Якова бен Ашера, Иосифа Каро 
и др. Печи сплотил вокруг себя 
много сторонников (ок. 20 тыс. чел.), 
в т. ч. из местных крестьян.

Христология трансильванских И. 
была связана с эсхатологическими 
ожиданиями: мессианская роль Хри
ста оказалась неисполненной, однако 
тысячелетнее земное царство Христа 
будет реализовано в будущем. Хрис
тос не царит в Небесном Царстве, 
а лишь сидит одесную Бога, ожидая 
Своего часа. Во время Второго при
шествия Он будет править тысячу 
лет вместе с Его истинными сторон
никами (т. е. с субботниками) и лишь 
после Его царствования Бог будет 
судить живых и мертвых. Суббот
ники, т. о., принимали Христа как 
Мессию, но тех, кто присоединяют
ся к Христу и следуют учению «фа
рисеев» (т. е. самих себя), они назы
вали «евреями». Уступки Христа 
апостолам ради их спасения потеря
ли свою ценность, т. к. после смер
ти апостолов ВЗ был восстановлен 
как норма веры и образец поведения 
для каждого человека, без Закона 
смогли спастись лишь современники 
апостолов.

Во время правления Дьёрдя I Рако- 
ци (1593-1648) против трансильван
ских И. были организованы жесто
кие репрессии (акты 1635 и 1638 гг.). 
Через 250 лет трансильванские суб
ботники вновь заявили о себе. По
сле того как в 1867 г. вен г. парламент 
принял акт о равноправии евреев, 
40 семей из Бёзёдуйфалу (ныне Бе- 
зиду-Ноу, Румыния), принадлежав
ших к католич., унитаристской и ре
форматской церквам, выразили же
лание принять иудаизм. Их просьба 
была удовлетворена. Богослужение 
проходило на венг. языке и иврите. 
Браки заключались только между 
членами общины. Большая часть 
трансильванских И., отказавшихся 
перейти в христианство, была уни
чтожена нацистами в 1944 г.

Из ряда нем. источников известно 
о существовании в 30-40-х гг. XVI в
общин анабаптистов-субботников в
Моравии, Юж. Германии и В. Авст
рии. В XVI — нач. XVII в. сторонни
ками соблюдения субботы были так
же нек-рые голл. анабаптисты-мен- 
нониты, англ. пуритане и баптисты 

В сер. XVI в. в Падуе существовал 
тайный кружок анабаптистов, к-рый 
возглавляли крещеный еврей и геб
раист Иероним Бузале, бывш. цис
терцианец Лаврентий Тиццано и 
Джованни Лаурето. Падуанские ана
баптисты отвергли божественность 
Христа и решили принять иудаизм. 
Бузале бежал в Александрию, а Лау
рето — в Фессалонику, где прошел 
обряд обрезания, жил в сефардской 
общине и занимался изучением евр. 
языка. Однако вскоре он разочаро
вался в новой вере, вернулся в Ита
лию, раскаялся и вновь стал като
ликом. От своих прежних взглядов 
отрекся и Тиццано. По его призна
нию, к-рое он сделал перед инкви
зиционным судом в 1553 г., Иисус 
был только пророком, а настоящий 
Мессия придет в будущем.

Случаи обращения в иудаизм из
вестны и в XVII в. Так, в 1614 г. иуда
изм принял школьный учитель из 
Марбурга Конрад Витор, к-рый дол
жен был уехать в Фессалонику. По 
его словам, он не смог примириться 
с «чудовищно ложной тайной Трои
цы». Лотарингский кальвинист Ни
колай Антуан(1602-1632) во время 
обучения теологии также стал со
мневаться в догмате Троицы, сбли
зился с евр. общиной Меца и даже 
пытался принять иудаизм. Однако 
евреи Венеции, к к-рым он приехал 
за помощью, отвергли его просьбу. 
Антуан продолжал служить мини
стром, но не смог скрыть своих сим
патий к иудаизму, за что в 1632 г. 
был казнен в Женеве.

Группы И. появлялись также в 
странах, где не было евр. общин, 
напр, в Англии. Доступность печат
ного текста Библии и пристальное 
отношение протестантов, прежде 
всего пуритан и баптистов, к ВЗ ста
ли причинами дискуссий о соотно
шении ВЗ и НЗ. Особое затрудне
ние вызывала 4-я заповедь Декало
га, к-рая, по их мнению, была отме
нена лишь Церковью, но не Богом. 
Субботниками были, напр., основа
тель англ. баптизма Генри Джесси. 
Питер Чемберлен — придворный 
врач королей Карла I и Карла II. 
идеологи англ. субботничества —
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проповедники Джон Траска и Тео- 
фил Браборн. В сер. XVII в. празд
нование евр. субботы в воскресенье 
стало чрезвычайно распространен
ным явлением. Англ. И. трактовали 
буквально 4-ю заповедь и считали, 
что Христос не отменил субботний 
день. В субботу, в рабочий день, они 
отказывались от работы и не зажи
гали света. И. также соблюдали не
которые ветхозаветные пищевые ог
раничения, не ели «нечистого» мяса, 
носили одежду особого покроя. Не
смотря на преследования и репрес
сии со стороны властей, общины 
англ. субботников существовали до 
XVIII в.

В XX в. секты И. более всего были 
распространены за пределами Евро
пы. В США помимо «черных евре
ев» (часть из них приняла иудаизм, 
но большинство являются членами 
иудеохристианских сект различных 
толков, претендующими на евр. про
исхождение) существуют разрознен
ные группы, придерживающиеся не
которых иудейских обрядов. В Мек
сике, где в 1960 г. было менее 30 тыс. 
евреев, при переписи по религ. при
надлежности в том же году было 
зарегистрировано 110 750 последова
телей иудаизма. В это число были 
включены члены различных проте
стантских сект, причисляющих себя 
к «исраэлитам», а также немного
численные группы т. н. евреев-ин- 
дейцев, считающих себя потомками 
крещеных евреев-марранов, к-рые 
эмигрировали в XVI в. в Нов. Свет. 
Такие же группы индейцев сущест
вуют на юге Чили, протестанты-«ис- 
раэлиты» живут в Перу.

В 20-х гг. XX в. в Уганде политиче
ским и военным лидером С. Какун- 
гулу была основана секта «абаюдая». 
В кон. XX в. И. Уганды приняли иуда
изм, признанный амер. раввинами 
консервативного направления.

В совр. Африке существуют пле
мена — ибир в Сомали, Кении и 
Джибути, лемба и русапе в Зимбаб
ве и ЮАР, игбо, эфик и ибибио в 
Нигерии, ба-саа в Камеруне, уве
ренные в своем евр. происхождении 
и соблюдающие в том или ином ви- 
Де иудейские обряды.

Группы И. есть в Японии и Индии. 
Они восприняли нек-рые иудейские 
°бряды, считают себя потомками древ
них евреев и стремятся эмигрировать 
8 Израиль и принять иудаизм.
■̂ИТ': Szczucki L. Jakub г Chios. Paleolog / /  Od- 
ipdzenie i Reformacja w Polsce. Warsz., 1968.
• 13. S. 63-91; idem. W krçgu myslicieli here-

tyckich. Wroclaw, 1972; Dân R. M. Vehe-Gli- 
rius: Life and Work of a Radical Antitrinitarian 
with his Collected Writings. Bdpst.; Leiden, 
1982; Katz D. S. Sabbath and Sectarianism in 
17th Cent. England. Leiden; N. Y., 1988; Pietr- 
zyk Z. Judaizers in Poland in the Second Half of 
the 16th Cent. / /  Jews in the Old Poland, 1000- 
1795 /  Ed. A. Polonsky e. a. L.; N. Y.; Oxf., 1993. 
P. 23-35; BeckJ. S. The Anabaptists and the Jews: 
The Example of Hätzer, Denck and the «Worms 
Prophets»; Diss. Toronto, 2000; Chireau Y. P., 
Deutsch N. Black Zion: African American Reli
gious Encounters with Judaism. N. Y„ 2000; 
Parfitt T. Judaising Movements: Studies in the 
Margins of Judaism. L.; N. Y„ 2002.

A . M. IUnupm  
И. в России. Последователи Зако

на Моисея появились в России в сер. 
XVIII в. и в офиц. источниках на
зывались И. или жидовствующими, 
а также имели множество самоназва
ний: «субботники», «молокане-суб- 
ботники», «молокане», «геры-талму- 
дисты-шапочники», «караимы-ста- 
роиудеи-бесшапочники». К ним от
носились как группы субботников, 
отделявших себя от иудаизма и на
зывавших Библию главным и един
ственным основанием своего веро
учения, так и те, кто ассоциировали 
себя с евреями и караимами (о нов- 
городско-московской ереси кон. XV — 
нач. XVI в. см. в ст. Жидовствующие). 
Арх.; Агеева E. A., Леваиіенко А. В. Дневник 
археогр.экспедиции МГУ «Волга 1996-1997» 
/ /  Личный архив Е. А. Агеевой. С. 2, 16, 23. 
Ист.: ПСЗ; Варадинов Н. В. История Минис
терства внутренних дел. СПб., 1863. Кн. 8: Ис
тория распоряжений по расколу. Стат. сведе
ния о сектантах: (К 1 янв. 1912 г.). [СПб., 
1914].
Лит.: Иаков (Вечерков), архим. Ист. сведения 
о молоканской секте / /  ПС. 1858. Ч. 3. № 9. 
С. 42-80; № 11. С. 295-308; ФлегматовА. И., 
прот. Ист. заметка о местном расколе в по
саде Дубовке / /  Саратовские ЕВ. 1884. № 22. 
С. 587-597; Былое М. Н. Раскол в Воро
нежской епархии при еп. Тихоне I (Святи
теле), 1763-1767 гг. Ц Воронежские ЕВ. 1890. 
№ 4. С. 146-154; Русанов М. В., свящ. К ис
тории сектантства в Астраханской епархии: 
Михайловские субботники. Астрахань, 1903.
С. 1-11; Олейников Т. М. Очерки по истории 
расколо-сектантства в Воронежской губ. Ц 
Воронежские ЕВ. 1914. № 38. С. 1025-1032; 
Бондарь С. Д. Секты хлыстов, шалопутов, ду
ховных христиан, Старый и Новый Израиль 
и субботников и иудействующих: Кр. очерк. 
Пг., 1916. С. 89-95; Иникова С. А. Тамбовские 
духоборцы в 60-е гг. XVIII в. / /  Вестн. Тамбов
ского ун-та. Сер.: Гуманитарные науки. 1997. 
Вып. 1. С. 39-53; Хилсая Т. И. «Еврейская ве
ра» как отражение духовных исканий в Рос
сии в эпоху барокко Ц Человек в культуре 
рус. барокко: [Сб. ст. по мат-лам междунар. 
конф.]. М., 2007. С. 332-342; она же. К вопро
су о контактах между субботниками и еврея
ми в России 1-й трети XIX в. / /  Проблемы ев
рейской истории: Мат-лы науч. конф. центра 
«Сэфер» поиудаике. М., 2008. Ч. 1. С. 166-181; 
Львов А. Л. Соха и Пятикнижие: Рус. иудей- 
ствующие как текстуальное сообщество. СПб., 
2011. С. 20-34, 65-71, 118-128, 141-289.

Е. А . Агеева

ИУДЕОХРИСТИАНСТВО, при
нятое в науке общее наименование 
ряда течений и богословских тен
денций в раннем христианстве. Тер
мин И. (англ. Jewish Christianity; 
нем. Judenchristentum; франц. Judéo- 
Christianisme) появляется впервые 
у авторов XVIII в. (напр., Дж. То- 
ланд доказывал, что секты назаре- 
ев и эвионитов сохранили перво
начальную форму христианства, от
личающуюся от Павловой, приня
той всей Церковью,— Toland. 1718). 
Противопоставление Павлова язы- 
кохристианства и иудеохристианст- 
ва Петра, Иакова и Иуды встреча
ется в работах Й. Землера, И. Ми- 
хаелиса, Г. Э. Лессинга. В научный 
оборот термин прочно вошел после 
исследований Ф. К. Баура, кото
рый использовал его для описания 
первохрист. общины, возглавляемой 
ап. Петром, в оппозиции к ней, по 
его мнению, находился ап. Павел 
(точнее, ап. Павел конфликтовал 
не с самим Петром, а с лжеапосто- 
лами, которые проповедовали от его 
имени). Иудеохристиане домини
ровали в Иерусалимской Церкви и 
были основателями Римской общи
ны. Борьба 2 течений закончилась 
компромиссом (синтезом) и появле
нием во II в. «раннекафолического» 
христианства. Хотя во многом тео
рия Баура была применением на 
практике гегелевской схемы разви
тия истории, его метод, позволив
ший критически исследовать пере
ход от истории Н З к истории ран
ней Церкви, был воспринят боль
шинством исследователей. Кроме 
того, Баур одним из первых увидел 
в Псевдо-Климентинах иудеохрист. 
тенденции и связал их с учением 
эвионитов, к-рых считал ответвле
нием ессейства, появившимся после 
войны с Римом (позже он изменил 
свою т. зр. и утверждал, что эвиони- 
ты были известны как секта до 70 г.).

А. Швеглер доказывал, что эвио- 
ниты происходили от первых гали
лейских учеников Иисуса, а их пи
сания (прежде всего «Евангелие ев
реев») являются основой канони
ческих Евангелий (Schwegler. 1846). 
Произведениями эвионитов Швег
лер также считал «Пастырь» Ермы, 
сочинения Егесиппа и Папия, От
кровение Иоанна Богослова, а ответ
влением эвионитов — монтанистов. 
Иной вариант истории И. был пред
ставлен в работах А. Хильгенфелъ- 
да. Он полагал, что первоначальную 
форму И. сохранили назареи, к-рые
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происходят из первой Иерусалим
ской общины, после войны с Римом 
бежавшей в Заиорданье. Характер
ной особенностью назареев было то, 
что они использовали евр. версию 
Евангелия от Матфея. Для борьбы 
с гностицизмом части иудеохристи- 
ан пришлось объединиться с после
дователями Павлова христианства.

Против теории Баура выступил 
А. Ричль. Он указал на невозмож
ность дать четкое определение И., но 
попытался провести границу меж
ду иудеохристианами (теми, кто 
одобряли миссию к язычникам при 
сохранении верности Закону Мои
сееву) и иудействующими («фарисея
ми» — оппонентами ап. Павла). По
скольку он исходил из теории при
оритета Евангелия от Марка, первые 
христиане, по его мнению, не могли 
быть иудействующими. Хотя фари
сейская тенденция проявилась в оп
ределенный момент в виде оппози
ции ап. Павлу, между Павлом и др. 
апостолами не было серьезного спо
ра. Основной конфликт разворачи
вался между иудеями и христиана
ми, поскольку Иисус принес новое 
понимание Закона Моисеева. Поз
же, в ходе борьбы с гностицизмом, 
оба течения были объявлены ере
тическими, а основу учения кафо
лической Церкви составило только 
Павлово богословие (эту т. зр. под
держал А. фон Гарнак). Умеренное 
иудеохристианство сохранилось под 
названием «назареи».

О. Кульман, анализируя Псевдо- 
Климентины, пришел к выводу, что 
первоначальное христианство было 
И. с сильным влиянием гностичес
кого иудаизма, к-рый, по его мне
нию, исповедовали последователи 
«крещальных» (баптистских) сект 
периода Второго храма ( Сиіітапп. 
1930). В период борьбы с эллини
стическим гностицизмом И. распа
лось на неск. течений и постепенно 
исчезло.

X. Й. Шёпс предпринял попытку 
на основе Псевдо-Климентин рекон
струировать богословскую систему 
И. По его мнению, эвиониты пред
ставляли реальную альтернативу ка
фолической тенденции в Церкви. Их 
богословие было в основе адопци- 
анским и зародилось в период Вто
рого храма. Реконструкция богосло
вия эвионитов, проведенная Шёп- 
сом на основе множества источни
ков, создавала ложное впечатление 
богословского и институционально
го единства И. Поэтому его теория

ИУДЕОХРИСТИАНСТВО

в целом была отвергнута большин
ством ученых, но оказала влияние на 
дальнейшие исследования.

В противовес Шёпсу Ж. Даниелу 
выделил 3 типа представителей И.: 
иудеохристиане, признававшие мес
сианство Иисуса, но отрицавшие Его 
божественность (эвиониты); принад
лежавшие к кругу Иакова, брата Гос
подня (назареи), т. е. те, кто по вере 
были православными, но сохраняли 
иудейский образ жизни (в основном 
исчезли после 70 г. по P. X.); «апока
липтические» христиане, т. е. те, кто 
сохраняли иудейские дохрист. бо
гословские взгляды, но отказались 
от иудейского образа жизни (эта 
группа долгое время представляла 
христ. учение, не испытавшее влия
ния греч. философии) (Daniélou. 
1958). Поскольку Даниелу понимал 
И. очень широко, как образ мышле
ния, он связывал с иудеохристиана
ми появление большого количества 
самых разных источников. Однако 
его аргументация подверглась кри
тике как «закольцованная», посколь
ку он сначала выделял некую груп
пу памятников, якобы написанную 
иудеохристианами, а затем на осно
вании этих же сочинений реконстру
ировал богословие и историю тече
ния. Обозначенные Даниелу призна
ки иудеохрист. богословия скорее 
представляют собой особенности 
христологии раннего христианства 
в целом, а не отдельных групп (Lon
genecker. 1970).

Открытие кумран. рукописей при
вело к появлению множества теорий 
о связи между кумранитами и И. 
Предположение о том, что эти ру
кописи принадлежат И. ( TeicherJ. L. 
The Dead Sea Scrolls — Documents of 
the Jewish Christian Sect of Ebionites 
//J JS . 1951. Vol. 2. N 1. P. 67-99), бы
ло сразу отвергнуто. Больше сторон
ников нашла теория Кульмана, со
гласно к-рой иудеохристиане, прежде 
всего эвиониты, были генетически 
связаны с кумранитами ( Cullmann О. 
Die neuentdeckten Qumran-Texte und 
das Judenchristentum  der Pseudokle
mentinen / /  Neutestamentliche S tu
dien für R. Bultmann. B., 1954. S. 3 5 - 
51). Против такой т. зр. выступил 
Дж. Фицмайер, считавший невоз
можным отказ кумранитов от своих 
ригористических взглядов и указав
ший на важные отличия в богосло
вии этих течений (FitzmyerJ. A. The 
Qumran Scrolls, the Ebionites and 
Their Literature / /  Theological Studies. 
1955. Vol. P. 335-372; Idem. Jewish

Christianity in Acts in the Light of 
the Qumran Scrolls / /  Studies in Lu. 
ke-Acts /  Ed. L. E. Keck, J. L. Martvn 
Nashville, 1966. P. 2 3 3 -2 5 7 ). Тем не 
менее регулярно появляются рабо
ты, авторы к-рых предполагают или 
прямое влияние ессеев на Иеруса
лимскую Церковь, от к-рой иудео
христиане позже отделились, сохра
нив ее обычаи, или влияние ессеев 
на эвионитов и др. секты на более 
позднем этапе, после их отделения 
от ортодоксального христианства

Делались попытки доказать, что 
в основе учения всех иудеохрист. 
сект лежит одно Евангелие (Pritz. 
1988). М. Гулдер полагал, что раннее 
христианство разделилось на 2 тече
ния в результате 2 миссий — ранней 
эвионитской (миссия «нищих», со
блюдавших Закон Моисеев, имев
ших общее имущество и пропове
довавших, что Иисус принял бо
жественную силу в момент Своего 
Крещения) и Павловой (ориенти
рованной на язычников) ( Goulder; 
1994). Разделение между этими мис
сиями проходило по линии «вос
ток-запад», так что конфликт про
должался до III в. по Р. X. (одним из 
его проявлений стали споры о дате 
празднования Пасхи). Запад придер
живался Павлова богословия и смог 
окончательно утвердить свое пони
мание истории христианства, при
няв Евангелие от Матфея и признав 
Петра первым епископом Рима. Те
ория Гулдера сильно упрощает цер
ковную историю II в. и по сути явля
ется возрождением взглядов Баура.

Главной проблемой в изучении И., 
что бы этот термин ни обозначал, 
является состояние источников: все 
свидетельства, используемые в на
учных реконструкциях, отрывочны 
и сохранились в сочинениях орто
доксальных авторов (за исключени
ем Псевдо-Климентин, но и они 
представляют собой компиляцию 
источников дискуссионного проис
хождения).

Поскольку в древней Церкви 
«иудеохристиане» не было самона
званием ни одной из групп ни внут
ри Церкви, ни вне ее (хотя бляс- 
Иероним называл иронически iudaei 
christiani тех христиан, к-рые хотели
бы восстановить жертвоприношения
животных, вместо того чтобы ожи
дать обращения иудеев в христиан
ство (Hieron. In Zach. 3. 14. 9 )), йС' 
следователи используют этот тер 
мин для обозначения разных явле 
ний в истории христианства.
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Чаще всего речь идет о первохрист. 
0бщііне, сохранявшей связь с Иеру
салимским храмом и признававшей 
обязательное соблюдение Закона 
Моисеева христианами, обратив
шимися из иудейства. Расхождения 
между исследователями в оценке 
учения этой общины связаны с раз
н ы м и  ответами на вопрос о том, 
как Сам Иисус относился к Зако
ну и что именно Он завещал Сво
им первым последователям, т. е. яв
ляется ли их строгая верность Зако
ну Моисееву (ср. слова Иакова, бра
та Господня, ап. Павлу: «...видишь, 
брат, сколько тысяч уверовавших 
иудеев, и все они ревнители закона» 
(Деян 21.20)) недопониманием уче
ния Христа и временным переходным 
состоянием, облегчающим принятие 
Благой вести, или, наоборот, подлин
ным учением Спасителя.

Основными источниками для ре
конструкции богословия и практи
ки этих иудеохристиан являются 
Деяния св. апостолов, Павловы и Со
борные Послания. Мн. исследовате
ли полагают, что внутри иудеохрист. 
общин были составлены Евангелие 
от Матфея, реконструируемый ис
точник логий Q и «Дидахе» (см.: 
Flusser D., Sandt H., van de. The Di- 
dache: Its Jewish Sources and Its Place 
in Early Judaism and Christianity. As
sen; Minneapolis, 2002; Del Verme M. 
Didache and Judaism: Jewish Roots 
of an Ancient Christian—Jewish Work. 
N. Y.; L., 2004; Matthew and the Dida
che: Two Documents from the Same 
Jewish-Christian Milieu? /  Ed. H. van 
de Sandt. Assen, 2005; Matthew, James, 
and Didache: Three Related Docu
ments in Their Jewish and Christian 
Settings /  Ed. H. van de Sandt, J. K. Zan- 
genberg. Atlanta, 2008). Сложнее об
стоит дело с Иакова Посланием, на 
интерпретацию к-рого долгое время 
оказывало влияние протестант, вос
приятие учения о «спасении верой» 
и «спасении делами». Новейшие ис
следования говорят о том, что в этом 
Послании, с одной стороны, дейст
вительно много черт, указывающих 
на его архаичность и связь с пер
вохрист. иерусалимской общиной, 
с Другой — присутствует ряд элемен
тов, и прежде всего сам язык Посла- 
ния, к-рые заставляют относить со
здание «Послания Иакова» к более 
п°зднему периоду, что делает мало- 
вероятным его появление в среде 
Иудеохристиан (The Catholic Epist
le  and the Tradition /  Ed. J. Schlosser. 
^euven, 2004; Nienhuis D. R. Not by
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Paul Alone: The Formation of the Ca
tholic Epistle Collection and the Chri
stian Canon. Waco (Texas), 2007).

Еще одной дискуссионной темой 
в связи с ранним И. является ин
терпретация решений Иерусалим
ского Собора апостолов, на к-ром 
было сформулировано отношение 
к Закону Моисееву (см. также в ст. 
Галатам Послание). Поскольку Иеру
салимская община признала ап. Пав
ла и допускала возможность обще
ния между христианами из иудеев 
и христианами из язычников, ее 
члены оказались в большой опас
ности накануне войны с Римом, ко
гда иудейские зилоты стали совер
шать убийства сторонников мира. 
Убиение сначала первомученика Сте
фана, а затем Иакова, брата Господня, 
вероятно, положило начало отделе
нию иудеохристиан от основной ма- 
сы иудеев. Возможно, группа иуде
охристиан, сторонников Иакова, упо
минается в рассказе Иосифа Флавия 
(los. Flav. Antiq. XX 9.1 (197-203)). По 
свидетельству Егесигіпа, при выбо
ре нового лидера-наследника Иако
ва в общине произошел раскол (см.: 
Euseb. Hist. eccl. IV 22. 4 -5 ).

Мн. исследователи считают, что 
война с Римом и разрушение Иеру
салимского храма стали перелом
ными моментами в истории И. Со
гласно позднему преданию, члены 
общины бежали в г. Пелла. Однако 
у Евсевия Кесарийского приводится 
список Иерусалимских епископов 
вплоть до 2-й войны с Римом (Euseb. 
Hist. eccl. IV 5. 1-4). Он не уточня
ет, находилась ли кафедра в самом 
городе или вне его, но отмечает, что 
все епископы и члены общины были 
из обратившихся иудеев. Если при
знать историчность предания о бег
стве в Пеллу (община могла поки
нуть город на время осады, а потом 
вернуться обратно после войны, по
скольку там находились главные 
свящ. места), оно может служить 
основанием для поисков связи меж
ду ранним христианством и иудео
христ. сектами, к-рые, согласно со
общениям христ. писателей IV в., 
находились в основном в Палести
не и Сирии.

Долгое время завершающим мо
ментом разделения христиан из иуде
ев и собственно иудеев считалось по
явление в составе синагогальных 
молитв т. н. благословения против 
еретиков (Биркат ха-Миним — 12-е 
благословение в составе молитвы 
Амида), которое было установлено

раввинами, собравшимися ок. 90 г. 
в г. Ямнии (Явне), а именно Шмуэ- 
лем Младшим, учеником раббана Га- 
малиила (см.: Вавилонский Талмуд. 
Берахот. 28Ь — 29а; ср.: Мегилла. 
17b). Хотя христ. авторы, начиная 
с Иустина Мученика, часто говорят 
о проклятиях против христиан, ко
торые читались в синагогах, ранне- 
раввинистические источники о хри
стианах в связи с этой молитвой ни
чего не сообщают. В талмудической 
лит-ре самого текста молитвы нет, 
хотя содержится увещевание произ
носить его точно слово в слово, без 
ошибки. Самые ранние тексты Бир
кат ха-Миним были найдены в Ка
ирской генизе, но все они содержат 
разночтения. Столь же разнообраз
ны и ранние литургические рукопи
си. Очевидно, текст этого проклятия 
многократно редактировался в зави
симости от религиозно-политичес
кой ситуации, так что установить его 
первоначальный вариант и контекст, 
в к-ром оно появилось, невозможно. 
При этом большинство исследовате
лей признают, что слово «ноцрим», 
к-рое считается относящимся к хрис
тианам, появилось в составе прокля
тия в процессе редактирования не 
ранее Ѵ І-Ѵ ІІ вв. Изначально в бла
гословении присутствовало только 
выражение «миним», которое и да
ло название этому разделу Амиды 
(в сокращенном варианте Амиды, 
к-рый называется «Хавинену», со
держится лишь прошение к Богу 
«поднять руку на порочных»). Под 
«миним» могли подразумевать не 
только христиан, но и саддукеев, ес- 
сеев, последователей к.-л. апокалип
тической иудейской секты, позже 
караимов, а также вообще всех ев
реев, к-рые отделились от общения 
с синагогой по тем или иным при
чинам или не признавали авторите
та раввинов. Для иудаизма периода 
Второго храма подобные прокля
тия не были чем-то исключитель
ным (в частности, аналоги встреча
ются среди кумран. литургических 
текстов — Marcus J. Birkat ha-Minim 
Revisited //N T S. 2009. Vol. 55. P. 523- 
551). Если даже эта молитва изна
чально каким-то образом была свя
зана с христианами, речь в ней шла 
скорее всего об иудеохристианах, 
поскольку они сохраняли (или пре
тендовали) на связь с синагогой, но 
не о христианах из язычников (Мі- 
тоипі S. La Birkat ha-Minim: Une 
prière juive contre les judéo-chré
tien s // RSR. 1997. Vol. 71. P. 275-298;
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в раввинистических источниках со
держатся некоторые свидетельства, 
к-рые могут быть отнесены к иудео- 
христианам (напр.: Тосефта. Хуллин. 
2. 22-24; см. также запрет на чтение 
еретических книг: Тосефта. Ядаим. 
2. 13; Тосефта. Шаббат. 13(14). 5, но 
все они допускают разные интер
претации). Неизвестно также, на
сколько широко было распростра
нено чтение этого проклятия (воз
можно, изначально оно читалось 
только в Палестине). В то же время 
исследователи признают, что в сред
ние века молитва интерпретирова
лась мн. иудейскими раввинами как 
относящаяся к христианам, посколь
ку в тот период происходили мас
совые (в т. ч. насильственные) кре
щения евреев. Вычеркивание фра
зы о христианах началось с XIII в., 
когда иудейские книги стали под
вергаться цензуре. С этого време
ни иудейские лидеры во избежание 
погромов стали отрицать, что про
клятие было обращено против хри
стиан, и повсеместно заменять его 
проклятиями против саддукеев (по
дробнее об этом см.: Teppler Y. Y. 
Birkat haMinim: Jews and Christians 
in Conflict in the Ancient World. Tüb., 
2007).

Более реальной причиной отделе
ния иудеев от христиан и др. групп 
было введение нового налога в 2  ди
нария (дидрахму) на тех, кто жили 
по иудейскому обряду в пользу fiscus 
iudaicus (иудейской казны) (вместо 
полшекеля на храм) (Suet. Domit. 
12. 2; Goodman М. Nerva, the Fiscus 
Judaicus and Jewish Identity / /  JRS. 
1989. Vol. 79. P. 40-44). Однако мн. 
совр. исследователи согласны, что 
иудейские источники не содержат 
свидетельств об отделении христи
ан от иудеев до 135 г. (Katz S. Т. Issues 
in the Separation of Judaism and Chri
stianity after 70 C. E.: A Reconsidera
tio n //JB L . 1984. Vol. 103. N 1. P. 4 3 - 
76; Heemstra M. The Fiscus Judaicus 
and the Parting of the Ways. Tüb., 
2010). Но в христ. текстах, датируе
мых кон. I в. и имевших множество 
черт, свойственных иудейской лит-ре 
периода Второго храма (напр., уче
ние о 2  путях, молитвы, по форме и 
содержанию напоминающие иудей
ские, формулировки, уточняющие 
отдельные заповеди, и проч.), за
метно стремление отмежеваться от 
иудействующих «лицемеров», поме
няв время поста и введя ограниче
ния на участие в совместных трапе
зах (допускаются только те, кто при

няли Крещение во имя Иисуса и по
каялись) (см. в ст. «Дидахе»),

По словам Иустина Мученика, хри
стиане (возможно, именно иудеохри- 
стиане) подверглись гонениям во 
время восстания Бар-Кохбы (lust. 
Martyr. I Apol. 31). Иустин отмечает, 
что в его время (сер. II в.) существо
вали группы иудеохристиан, назы
вавшие Иисуса Христа простым че
ловеком и склонявшие к обрезанию 
христиан из язычников, поскольку 
без соблюдения Закона Моисеева те 
якобы не могли обрести спасения 
(lust. Martyr. Dial. 47-48). Возмож
но, подобные общины существовали 
не только в Сирии и Палестине, но 
и в М. Азии (Ign. Ер. ad Magn. 8 . 1 - 
2; 9. 1; 10. 1-3; Idem. Ер. ad Philad. 
6 . 1) и Египте (Klijn A. F. J. Jewish 
Christianity in Egypt / /  The Roots of 
Egyptian Christianity /  Ed. B. Pearson, 
J. A. Goehring. Phil., 1986. P. 161-175).

В сочинениях христ. писателей I I -  
V вв. содержится множество свиде
тельств об иудеохрист. сектах (эви- 
онитах, назареях, елкесаитах и др.; 
см. стандартное собрание источни
ков: Patristic Evidence. 1973). Одна
ко не ясно, отражают ли эти свиде
тельства то, что осталось от перво- 
христ. общин, или они характеризу
ют ереси, появившиеся в результате 
споров о значении ВЗ в Церкви. Са
мые ранние свидетельства об эвио- 
нитах содержатся у сщмч. Иринея 
Лионского, к-рый считал эти тече
ния однозначно еретическими (Iren. 
Adv. haer. I 26. 2). Свт. Епифаний 
Кипрский связывал их появление 
с преданием о бегстве в Пеллу. Эви- 
ониты праздновали Пасху вместе 
с иудеями, ежедневно омывались, 
совершали Евхаристию только на 
пресном хлебе и воде. Они не при
знавали учения о Рождении Христа 
от Девы, считали Иисуса простым 
человеком и резко выступали про
тив ап. Павла. При этом для них 
было характерно учение об отмене 
ритуальных жертвоприношений жи
вотных после пришествия Христа, 
что отличало их от основной массы 
иудеев. Возможно, они не призна
вали пророческих книг и пользова
лись иной редакцией Пятикнижия. 
По мнению свт. Епифания, к эвио- 
нитам принадлежал переводчик Пи
сания на греч. язык Симмах, к-рого 
др. авторы называют самаритяни
ном. С эвионитами связывают ряд 
источников в составе Псевдо-Кли- 
ментин (в частности, «Восхождения 
Иакова» и «Проповеди Петра»), Свт.

Епифаний первым сообщил об иной 
иудеохрист. секте — назареях, к-рые 
по его мнению, также появились 
после бегства в Пеллу. Они прини
мали ВЗ и частично НЗ, верили 
в Иисуса Христа и принимали уче
ние о Приснодевстве Марии, но со
блюдали Закон Моисеев. Иудеи про
клинали их в своих синагогах (Epiph 
Adv. haer. [Рапагіоп]. 29. 9. 2; ср. Hie
ran. Ep. 1 1 2 .13). Сохранились отрыв
ки 3 иудеохрист. Евангелий — от на- 
зареев, от эвионитов и от евреев (см.: 
Klijn A .J . F. Jewish-Christian Gospel 
Tradition. Leiden, 1992). Ряд аспек
тов сближают эти тексты с Псевдо- 
Климентинами, но «Евангелие эви
онитов» представляет собой гармо
низацию синоптической традиции, 
«Евангелие назареев» основано пре
имущественно на Евангелии от Мат
фея, «Евангелие евреев» — на апо
крифической традиции (возможно, 
с гностическими тенденциями).

Т. о., главным отличием иудеохри
стиан было признание мессианско
го статуса Иисуса Христа при сохра
нении значимости Закона Моисеева 
(Epiph. Adv. haer. [Panarion], 29. 7. 2; 
Ps.-Clem. Recogn. 1.43.2). В то же вре
мя уже в IV в. они не были членами 
единого движения, но представляли 
секты, учение к-рых в большей или 
меньшей мере отличалось от орто
доксального. Видимо, дольше всего 
иудеохрист. секты просуществовали 
на границах империи, в частности, 
среди арабов (Sozom. Hist. eccl. V I38. 
10-14). Напр., последние свидетель
ства о елкесаитах датируются X в. 
(об иудеохрист. источниках в пере
даче араб, авторов см.: Пинес. 2009; 
но мн. исследователи полагают, что 
мусульм. писатели получили эти дан
ные из антихрист, иудейских тракта
тов, т. е. к иудеохристианам они не 
относятся).

В XX в. итал. католич. учеными 
были проведены раскопки в Палес
тине, выявившие, по их мнению, 
множество археологических свиде
тельств в пользу существования в 
этом регионе большого количества 
иудеохристиан в первые века по P. X. 
(Bagatti. 1971). Однако в наст, вре
мя все их идентификации поставле
ны под сомнение или опровергнуты 
(Taylor. 1993).

Трудность в определении И. за
ключается в том, что среди иссле
дователей нет единства в понима
нии, что такое «иудаизм» в период 
Второго храма, поскольку он был 
представлен несколькими течения-
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ми (Schiffman L. W ho Was a Jew?: 
Rabbinic and Halakhic Perspectives 
on the Jewish-Christian Schism. Ho
boken (N.J.), 1985; Cohen Sh. The Be
ginnings of Jewishness: Boundaries, 
Varieties, Uncertainties. Berkeby, 1999). 
разрушение храма привело к их вы
нужденному реформированию и по
явлению иудаизма раввинистичес- 
кого. Поэтому с т. зр. совр. ученых 
сопоставление И. с раввинистичес- 
ким иудаизмом как предшествую
щей ему или более чистой формой 
иудаизма является методологичес
кой ошибкой.

Открытие кумран. свитков и более 
пристальное изучение апокрифичес
кой и псевдоэпиграфической лит-ры 
показало, что мн. аспекты сближают 
иудеохристиан скорее с маргиналь
ными иудейскими течениями. В част
ности, термин «нищие» (эвиониты) 
использовался как самоназвание и у 
кумранитов (см.: 4Q171 2.9-10; 3.10; 
1QM XI 9, 13; XIII 12-14). В перво- 
христ. общине большое богослов
ское значение имел образ пути, при
сутствующий и в кумран. свитках 
(напр., Деян 18. 25-26; ср.: IQS VIII
13-14; IX 17-18; X 20-21). Для 
иудеохристиан, как и для кумрани
тов, были характерны частые омове
ния (в т. ч. связанные с учением об 
очищении Св. Духом), обобществле
ние имущества (Деян 2.44-45; 4.32— 
5. 11; IQS VI 19-20, 22, 24-25), об
щинные трапезы (Деян 2.42,46; 1QS 
VI 4-5). Первохрист. община и ее 
лидеры мистически образуют новый 
храм (Гал 2. 9; ср. подобные идеи 
в пешарим на кн. Исаии (4Q164) и 
на псалмы (4Q171)). У кумранитов 
существовал совет из 12 мужей (1QS 
V III1), подчеркивающий значимость 
темы нового Завета (который мо
жет быть заключен только со всей 
полнотой Израиля, представленного 
12 коленами). Прослеживаются об
щие черты и в приемах толкования 
Свящ. Писания (Ellis Е. Е. Prophecy 
and Hermeneutics in Early Chris
tianity. Tiib., 1978). Тем не менее как 
первых христиан, так и более по
здние иудеохрист. секты отличало от 
кумранитов отношение к Иеруса
лимскому храму (см.: Деян 2. 46) и 
язычникам (кумраниты считали се
бя избранным остатком, заключив
шим особый завет с Богом, и ожида
ли эсхатологической войны, в ходе 
к'Рой язычники потерпят пораже- 
Ние, Иерусалимский храм будет очи
нен, восстановлено истинное священ
ство и ритуальные жертвоприно-

 ^ --------------^7 =  у

шения) (подробнее см.: Bauckham R. 
Jude and the Relatives of Jesus in the 
Early Church. Edinb., 1990).

Наряду с иудеохристианами, в той 
или иной степени имевшими преем
ство с первохрист. общиной, на про
тяжении всей истории Церкви су
ществовали, с одной стороны, груп
пы этнических евреев, принимавшие 
христианство, но не отказывавшиеся 
от иудейских традиций (напр., в вест
готской Испании они именовались 
«крещеные иудеи»), с др. стороны — 
группы христиан, в том или ином 
объеме соблюдавшие Закон Моисе
ев (подробнее см. в ст. Иудействую- 
щие). В кон. XIX в. появилось дви
жение мессианского иудаизма, со
стоящее из иудеев, проповедающих 
веру в Иисуса Христа как Мессию 
Израиля при сохранении верности 
Торе (при этом они не присоединя
ются ни к одной из христ. Церквей), 
а в XX в,— активная протестант, мис
сия «Евреи за Иисуса», сотрудника
ми к-рой являются евреи-христиане, 
в той или иной мере соблюдающие 
Тору и занимающиеся целенаправ
ленным прозелитизмом среди иуде
ев (из-за чего ее деятельность вы
зывает протесты не только орто
доксальных иудеев, но и предста
вителей основных христ. Церквей). 
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А . А . Ткаченко

ИУДЁЯ — см. в ст. Израиль древ
ний.

ИУДИКАЭЛЬ [Юдикаэль; бретон. 
Judikael, Jezekael; франц. Judicaël] 
(VII в.), св. (пам. зап. 16/17 дек.), 
бретон. правитель и монах. В бретон. 
традиции И. представлен как бла
гочестивый правитель обл. Думно- 
ния (в сев.-вост. части Бретани),
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покровитель духовенства. Самые ран
ние упоминания о нем содержатся 
во франк, источниках — в Хронике 
Фредегария (ок. 660) и в Житии 
св. Элигия (BHL, N 2474-2475; ве
роятно, каролингская переработка 
первоначального жития, составлен
ного другом Элигия Ротомагским 
(Руанским) еп. Авдуином). Соглас
но Хронике, в кон. VI в. ухудшились 
отношения между франк, королями 
Нейстрии и бретон. правителями, 
начались пограничные конфликты. 
В 636 или 637 г. кор. Нейстрии Да- 
гоберт I  (629-638 /9) направил в 
Арморику послов с требованием за
ключить мирный договор, угрожая 
нападением. И., к-рый назван «коро
лем бриттов» (Iudicaile rex Brittano
rum), лично прибыл к Дагоберту в 
резиденцию Клиппиак (ныне Кли- 
ши), преподнес богатые дары, обе
щал возместить убытки и признал 
главенство короля франков. Однако 
И. отказался разделить трапезу с ко
ролем, т. к. тот вел свободный образ 
жизни, и предпочел обедать с рефе
рендарием Дадоном (впосл. св. Ав- 
дуин Ротомагский), к-рый был из
вестен строгим благочестием (Fre- 
degarii Scholastici Chronicae. IV 78 / /  
MGH. Scr. Mer. T. 2. P. 160). Этот 
рассказ лег в основу повествования 
в «Деяниях Дагоберта» (составлено 
в мон-ре Сен-Дени ок. 835) (Gesta 
Dagoberti. 38 / /  Ibid. P. 415-416). 
В Ж итии сообщается, что равно
правный мирный договор был за
ключен благодаря усилиям св. Эли
гия, в то время королевского каз
начея, который выкупил пленных, 
захваченных бретонцами. Согласно 
Житию, встреча И. и кор. Дагобер
та, сопровождавшаяся обменом по
дарками, состоялась в Криоиле (ны
не Крей). И., имя к-рого в Ж итии не 
упоминается, назван правителем бре
тонцев (Brittanorum  princeps) (Vita 
Eligii episcopi Noviomagensis. 1 1 3 / /  
MGH. Scr. Mer. T. 4. P. 680).

Почитание И. сформировалось в 
Ѵ ІІІ-ІХ  вв. в мон-ре св. Мевенна 
(Сен-Меэн; на территории совр. 
Сен-Меэн-ле-Гран, деп. Иль и Ви
лен), к-рый находился в обл. Дум- 
нония. Самые ранние упоминания о 
почитании И. содержатся в 2 грамо
тах кон. VIII — нач. IX в., выданных 
франк, правителями из династии Ка- 
ролингов. Однако сведения об этих 
грамотах относятся лишь к X II— 
XIII вв., их подлинность не очевид
на. Согласно «Бретонской хрони
ке» (Chronicon Britannicum; XIV в.),
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Св. Иудикаэлъ с донатором. 
Скульптура. 1-я четв. X V I в. 

(приходская церковь в Пемпоне)

в 799 г. кор. Карл Великий подарил 
«Богу и св. Иудикаэлю церковь в 
Гуаделе со всеми людьми». Получа
телем дарения был Алетский еп. Хе- 
локар (Элогар), выступавший в ка
честве настоятеля мон-ря св. Мевен
на (Carolus Magnus concessit Deo 
et sancto Iudichaelo ecclesiam de Gua- 
del cum tota plebe per manum Helo- 
cari episcopi Aletensis — Morice. 1742. 
Col. 4). В грамоте Роберта, еп. Сен- 
Мало, датированной 1294 г., приве
ден текст диплома имп. Людовика 
Благочестивого (814-840) «Хелога- 
ру, епископу Алетскому и аббату св. 
Мевенна» с подтверждением пожа
лования Карла Великого: «...госпо
дин и родитель наш Карл, доброй 
памяти светлейший август, по про
шению сей церкви... дал грамоту, в 
которой упоминается, что во время 
мятежа обитель церкви св. Мевенна 
и св. Иудикаэля в месте, называемом 
Вадель, а также в ином месте, на ост
рове, называемом [островом св.] Ма- 
хута, обезлюдели из-за нападений 
и были сожжены огнем...» (Ibid. 
Col. 225-227). В 1136 г. аббат «оби
тели Девы Марии и святых исповед
ников Мевенна и Иудикаэля» пред
ставил епископам церковной пров. 
Тур, собравшимся в Редоне, «весьма 
древнюю привилегию этой церкви» 
(т. е. мон-ря Сен-Меэн). Согласно 
этому документу, основателем мона
стыря был «христианнейший король 
бретонцев Иудикаэль, который, как 
подобает королю, основал это аббат
ство и освободил его и совершенно 
оградил от господства мирян»; в со
став привилегии входили также тек

сты дипломов Карла Великого ц 
Людовика Благочестивого (Ibid 
Col. 570). Неоспоримым свидетель
ством почитания И. является вклю
чение его имени вместе с именем 
св. Мевенна в литанию, сохранив
шуюся в англосакс. Псалтири X в 
из Солсбери ( Warren F.-E. Un monu
ment inédit de la liturgie celtique // 
Revue Celtique. 1888. T. 9. P. 91; Loth J  
Les anciennes litanies des saints de 
Bretagne / /  Ibid. 1890. T. 11. P. 137 
145; Anglo-Saxon Litanies of the Saints 
/  Ed. M. Lapidge. L., 1991. N 38.113; 
N 44.191). Память И. (depositio Iudi- 
chaili confessoris) под 17 дек. внесе
на в сокращенную версию Иерони- 
мова Мартиролога, переписанную 
ок. 1080 г. валл. писцом Ригивархом 
(Delehaye H. Martyrologium Hierony- 
mianum Cambrense / /  AnBoll. 1913. 
T. 32. P. 407; The Psalter and Martyro- 
logy of Ricemarch /  Ed. H. J. Lawlor 
L„ 1914. Vol. l.P . 28, 110).

Об И. упоминается в агиогра
фических произведениях ІХ -Х  вв.: 
в Ж итии св. Махута, составленном 
диак. Били ок. 870 г. (BHL, N 5116), 
и в Житии св. Иудока (ок. 920 -  
BHL, N 4504). Сравнение сведений 
из этих житий с эпизодами из 1-го 
Ж ития св. Самсона Дольского 
(BHL, N 7478-7479) и др. произ
ведений показывает, что в основе 
агиографических сюжетов лежал 
цикл преданий о правителях Дум- 
нонии. Перечень правителей воз
главлял Ривал, к-рый на рубеже V и 
VI вв. переселился из Британии в 
Арморику. Иона, 3-й правитель Дум- 
нонии после Ривала, был убит узур
патором Кономором (Куномором), 
к-рый действовал при поддержке 
франк, кор. Хильдеберта I (511- 
558). Кономор схватил сына Ионы 
Ютаэля (Ю дуаля) и намеревался 
казнить его, однако св. Самсон пре
дотвратил злодеяние. С помощью св. 
Самсона Ютаэлю удалось собрать 
войско и свергнуть узурпатора (см.: 
Chédeville, Guillotel. 1984. P. 7 5 —7 7). 
Преемником Ютаэля стал его сын 
И., к-рый отличался благочестием и 
даже принял тонзуру, но через не
которое время вернулся к мирской 
жизни. Впосл. он раскаялся в этом 
поступке и по совету подвижника 
Карота решил удалиться в мон-рь> 
передав власть брату Иудоку (Юд°' 
ку). Однако тот бежал из Думно- 
нии и отправился в паломничество 
в Рим. О дальнейшей судьбе И. 8 
житиях святых Махута и ИуД°ка 
не сообщается. В агиографии И-"
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могущественный властитель («пра
витель Бретани и многих других об
ластей»), к-рый оказывал покрови
т е л ь с т в о  Церкви. Диак. Били также 
повествует о правителе Ретвале, ко
т о р ы й  в одних главах представлен 
как нечестивый сын И., гонитель св. 
Махута, а в других как узурпатор, 
убивший Хаилока, законного на
следника Ютаэля, и 7 его братьев 
(Vita S. Machutis. I 37,43, 48,50; II 7 
// Lot F. Mélanges d’histoire bretonne 
(VP-X P siècle). P., 1907. P. 377,379- 
380, 382-384, 416). Ввиду противо
речий в повествовании и хронологи
ческих несоответствий сложно уста
новить место этого сюжета в  преда
нии о правителях Думнонии, в более 
поздней традиции Ретвал считался 
узурпатором, временно отстранив
шим от власти И.

С нач. X в. до сражения при Тране 
(939) Бретань подвергалась разру
шительным нападениям норманнов 
и страдала от междоусобиц прави
телей. Прелаты и монашествующие 
переселялись во внутренние облас
ти Франции, увозили мощи святых 
и др. реликвии. В этот период мо
настырь св. Мевенна, как и мн. др. 
обители, фактически прекратил су
ществование. Реликвии святых Ме
венна и И. были вывезены во Ф ран
цию, однако сведения источников 
противоречивы. Согласно «Бретон
ской хронике», где это событие дати
ровано 919 г., мощи св. Мевенна бы
ли помещены в мон-ре св. Флорен- 
тия (Сен-Флоран-ле-Вьей), а мощи 
И.— в монастыре св. Иовина (Сен- 
Жуэн-де-Марн) в обл. Пуату. Воз
вращение мощей св. Мевенна в хро
нике датировано 1074 г. В XVII в. 
Альбер Ле Гран утверждал, что ре
ликвии святых были вывезены в 
878 г. в мон-рь Сен-Жуэн-де-Марн. 
Согласно «Истории св. Флорентия 
Сомюрского» (XIII в.), мощи Ме
венна и И. были первоначально вы
везены в обл. Пуату, а при аббате 
Роберте ( t  1 0 1 1 ) их поместили в 
монастыре Сен-Флоран в Сомюре 
(Chroniques des églises d’Anjou /  Ed. 
P Marchegay, É. Mabille. P., 1869. 
P- 261). О мощах Мевенна и И., 
Хранившихся в кон. XI в. в Сомюре, 
Упоминается в картулярии мон-ря 
Сен-Флоран (см.: Jankulak. 2 0 0 0 . 
Р- 158). Тем не менее в 1130 г. в аб
батстве Сен-Жуэн-де-Марн были 
°бретены мощи святых, перенесен
ные во время нашествий норманнов, 
сРеди них — мощи И. (Lerosey A.-L. 
Ension ou Saint-Jouin-de-Marnes.

Poitiers, 1906. P. 55, 71). В «Хронике 
Сен-Бриё» (кон. XIV в.) утвержда
ется, что мощи И. хранились во 
Фландрии (Chronicon Briocense: 
Chronique de Saint-Brieuc /  Ed. G. Le 
Duc, C. Sterckx. Rennes, 1972. Vol. 1. 
P. 124-125).

Широкое распространение почи
тания И. в Бретани и окончатель
ное формирование агиографической 
традиции святого связаны с возрож
дением аббатства Сен-Меэн (1-я четв. 
XI в.). Согласно акту утверждения 
земельных владений мон-ря (1024), 
восстановление обители началось в 
1008 г. по инициативе герц. Бретани 
Алана III и членов его семьи. Герцог 
пригласил в мон-рь общину бене
диктинцев во главе с Хинветеном, 
аббатом мон-ря Сен-Жакю-де-ла- 
Мер. Построенная герцогом церковь 
аббатства Сен-Меэн была освящена 
во имя Девы Марии, св. Мевенна и 
И. (Recueil d ’actes inédits des ducs 
et princes de Bretagne (XIe, XIIe, 
XIIIe siècles) /  Éd. A. de La Borderie. 
Rennes, 1888. P. 3 -6).

Предположительно в XI в. в мо
настыре Сен-Меэн были составле
ны Ж ития святых Мевенна (BHL, 
N 5944) и И. (BHL, N 4503). Точная 
датировка и изучение обоих произ
ведений затруднены тем, что Житие 
Мевенна содержится в единствен
ной рукописи (обитуарий аббатст
ва Сен-Меэн, ркп. Paris, lat. 9889. 
Fol. 122r — 141v, ок. 1525), тогда как 
в составе обитуария мон-ря Сен- 
Меэн и в «Хронике Сен-Бриё» со
хранились лишь разрозненные фраг
менты Ж ития И. (полностью не 
опубл.). П. ле Бо в соч. «История 
Бретани» (окончено в 1505) сооб
щал, что Житие было составлено не
ким Ингомаром и посвящено аб
бату Хинветену (Le Baud P. Histoire 
de Bretagne. P., 1638. T. 1. P. 63, 80). 
В грамоте Ренского en. Гварина 
(1-я пол. XI в.) среди свидетелей 
упомянут грамматик Ингомар, ве
роятно служивший при епископском 
дворе в Рене (Recueil d’actes. P. 16-17).

По мнению Ф. Дюина, все фраг
менты и сведения, приведенные ле 
Бо, относились к Житию И., состав
ленному Ингомаром вскоре после 
восстановления мон-ря Сен-Меэн. 
Ингомар был также автором Ж и
тия св. Мевенна (Duine. 1918. Р. 93). 
Р. Фавтье определил, что сохра
нившиеся фрагменты неоднородны 
и представляют собой смесь выдер
жек из разных произведений. В той 
части «Хроники Сен-Бриё», где по

вествуется об И., исследователь вы
делил 8  фрагментов, нек-рые из них 
заимствованы из Житий св. Махута 
и св. Мевенна. Фрагмент, в котором 
рассказывается о войне между И. и 
кор. Дагобертом из-за разницы в сто
имости франк, и бретон. монеты, 
заимствован из некой рукописи, об
наруженной в 1367 г. в аббатстве 
Мармутье. По мнению Фавтье, к 
Житию И. могли относиться лишь 
3 фрагмента, в которых описывают
ся встреча родителей И., Ютаэля и 
Прителлы, пророческий сон Ютаэля 
и его объяснение поэтом Талие
сином, а также добродетели святого. 
В обитуарии мон-ря Сен-Меэн со
держатся 2  более пространных фраг
мента, 1-й озаглавлен «История 
св. короля Иудикаэля» (De sancto 
Iudicaelo rege hystoria). Здесь более 
подробно, нежели в «Хронике Сен- 
Бриё», говорится о чудесном сне 
Ютаэля: ему явился железный столп 
на горе, достигавший неба и укра
шенный с одной стороны церковны
ми предметами, с другой — предме
тами вооружения. По просьбе Юта
эля поэт Талиесин объясняет, что 
сыну Ютаэля суждено стать одно
временно могучим воином и вели
ким подвижником. Далее сообща
ется о предках И. и о рождении свя
того. По мнению Фавтье, 2-й фраг
мент, озаглавленный «Начинается 
его житие» (Incipit vita eiusdem), 
труден для понимания и не пред
ставляет ценности. Сопоставив эти 
тексты, исследователь пришел к вы
воду, что фрагменты, сохранившие
ся в составе обитуария, являются 
выдержками из Ж ития И., тогда 
как фрагменты из «Хроники Сен- 
Бриё» заимствованы из более позд
ней переработки этого произведе
ния. Фавтье указал на ряд призна
ков (напр., заимствования из поэмы 
«Жизнь Мерлина» Гальфрида Мон
мутского, упоминание о мощах И. 
и др.), которые не позволяют дати
ровать составление Ж ития XI в. По 
мнению исследователя, оно было 
написано не ранее сер. XII в.

Согласно А. И. Бурже, повество
вание об И. в «Хронике Сен-Бриё» 
состоит из 6  фрагментов, в основном 
восходящих к Житию И.; 2-й фраг
мент из обитуария, оставленный 
Фавтье без внимания, состоит из 3 
чтений для ноктурн оффиция на 
день памяти И. Оффиций предна
значался для бенедиктинского мона
стыря, его автор, вероятно, был зна
ком с трудами Гуго Сен-Викторского



( t  1141). В чтениях прослеживаются 
параллели с Житием св. Тененана 
(BHL, N 7999) (XIII в.?). Кроме 
того, Бурже указал на близость Ж и
тия И. к Житиям св. Мевенна и св. 
Лавра (Лери) (BHL, N 4797-4799), 
их датировка остается спорной. По 
мнению исследователя, нек-рые из 
сохранившихся фрагментов принад
лежат Житию И., составленному в 
1-й четв. XI в. Ингомаром, но боль
шая их часть относится к перерабо
танной версии Жития, созданной не 
ранее XII в. Составитель этой вер
сии, отождествленной Бурже с «Ис
торией св. короля Иудикаэля», при
вел в т. ч. описания чудесных собы
тий, связанных с рождением свя
того. Скорее всего эти сведения 
были взяты из устной традиции. По
вествование о сне Ютаэля и его ис
толковании Талиесином находит па
раллели в лит-ре др. кельт, народов 
(Koch. 2006). По мнению Л. Флёрио, 
в одном из фрагментов в составе 
«Хроники Сен-Бриё» содержится 
прозаический лат. перевод стихо
творного панегирика И. объемом в 
50-80 строк. Панегирик, в котором 
восхваляется могущество и воин
ская доблесть правителя, имеет ряд 
параллелей с бриттской героической 
поэмой «Го до длин» (Fleuriot. 1971).

Немногочисленные сведения об И. 
содержатся в Ж итии св. Мевенна, 
в отличие от Ж ития И., сохранив
шемся целиком. В нем сообщается, 
что И. оказывал покровительство 
мон-рю, основанному Мевенном, по 
совету святого восстановил пришед
шие в упадок обители и учредил но
вые. Брат И. Хаэлон (Хаилок), отли
чавшийся дурным нравом, оскорбил 
Мевенна, но был вразумлен свыше 
и покаялся. В Ж итии упоминается 
также о том, что И. отрекся от влас
ти и стал монахом под началом Ме
венна, но более подробное повество
вание об этом, по утверждению агио- 
графа, содержалось в Ж итии И. 
(V ita S. Меѵеппі. 11-13 / /  AnBoll. 
1884. T. 3. P. 149-151).

Несмотря на отсутствие у исследо
вателей единого мнения о датиров
ке Ж ития И. и лит. истории произ
ведения, можно считать, что Житие 
было составлено в XI—XII вв. по ини
циативе бенедиктинцев из мон-ря 
Сен-Меэн, заинтересованных в рас
пространении почитания И. Память 
святого под 17 дек. значится в са- 
краментарии XI в., к-рый предполо
жительно использовался в мон-ре 
Сен-Меэн (Paris, lat. 11589; Duine.
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1922. P. 23-33). В 1130 г. из аббат
ства Сен-Жуэн-де-Марн были пере
несены мощи И., к-рые поместили в 
каменной гробнице в монастырской 
церкви. Согласно календарю, вклю-

Реликварий 
с мощами св. Иудикаэля.

2-я  пол. X V  в. (приходская церковь 
в Пемпоне)

ченному в обитуарий аббатства Сен- 
Меэн (XVI в.), в мон-ре празднова
лись память И. (17 дек.) и перенесе
ние мощей святого (12 авг.), а также 
память св. Уриеллы (1 окт.) и св. 
Иудока (13 дек.), к-рые считались 
сестрой и братом И. (Ibid. Р. 198— 
201). В 1640 г. гробница И. была от
крыта, мощи святого поместили в 
раку. К 1646 г. в ризнице мон-ря хра
нились серебряные реликварии с го
ловой и рукой И. Реликварий для 
руки И. был подарком Франциска И, 
герц. Бретани (1458-1488), и его 
жены Маргариты де Фуа. В 1790 г. 
аббатство Сен-Меэн было закрыто, 
мощи И. (кроме руки) утрачены.

В XII в. центром почитания И. на
ряду с аббатством Сен-Меэн стал 
мон-рь Пемпон, основанный, по пре
данию, святым. Во время вторжения 
норманнов обитель пришла в упа
док; восстановлена в XII в. как при
орат аббатства Сен-Меэн. Ок. 1200 г. 
по инициативе приора Туаля мон-рь 
получил независимость и приобрел 
статус аббатства, монахи приняли 
устав августинских регулярных ка

ноников. В XIII в. сооружена мо 
настырская ц. Богоматери (сохр Го 
тический портал), перестроенная в 
XV в. по указанию аббата О л и в ь р  

Гюйо (1407-1452). Тогда же в хра
ме установили статуи Богоматери 
Пемпонской, святых Мевенна и И 
В 1649 г. мон-рь вошел в состав па
рижской конгрегации св. Геновефы 
после чего были построены новые 
здания обители. В годы Француз
ской революции (1789-1799) мон-рь 
был закрыт, при церкви образован 
приход во имя И. (Сен-Жюдикаэль- 
ан-Броселианд). С нач. XIX в. в цер
кви хранится серебряный реликва
рий с костью руки И., происходя
щий из аббатства Сен-Меэн.

До Французской революции поми
новение И. совершалось в мон-рях 
Сен-Серж в Анже (21 мая, вместе со 
св. Мевенном), Сен-Флоран в Сомю- 
ре, Сен-Жуэн-де-Марн, Сен-Жос- 
сюр-Мер. С 1893 г. память святого 
17 дек. праздновалась в еп-стве Кем- 
пер. В наст, время поминовение И. со
вершается в архиеп-стве Рен (17 дек.) 
и еп-стве Кемпер и Леон (16 дек.). 
Ист.: BHL, N 4503; Extrait des Actes de saint 
Judicaël / /  Morice H. Mémoires pour servir 
de preuves à l’histoire ecclésiastique et civile de 
Bretagne. P., 1742. T. 1. Col. 204-206; Excerpta 
ex vita inedita S. Judicaeli / /  AnBoll. 1884. T. 3. 
P. 157-158; Sanctorale Macloviense, seu officia 
propria Dioecesis Macloviensis. Saint-Malo, 
1768. P. 465-472; Albert le Grand. Les vies des 
Saints de la Bretagne Armorique. Quimper, 
1901. P. 711-713; Lobineau G. A. Les vies des 
saints de Bretagne. Rennes, 1725. P. 143-152. 
Лит.: La Borderie A., de. Histoire de Bretagne. 
P., 1898, 1972. Vol. 1. P. 459-489; Le Lay F. 
Une résidence de Judicaël, roi de Domnonée Ц 
Annales de Bretagne. 1903. T. 19. N 1. P. 21-28; 
Duine F. Memento des sources h ag io g ra p h iq u e s  
de l’histoire de Bretagne. Rennes, 1918. P. 92- 
96; idem. Inventaire liturgique de l’hagiographie 
bretonne. P., 1922. P. 10,27,36,45,47,200,207; 
FawtierR. Ingomar, historien breton / /  M élanges 
d ’histoire du Moyen Âge offerts à M. Ferdinand 
Lot. P., 1925. P. 181-203; Evenou J. G iud icaele 
/ /  BiblSS. Vol. 6 . Col. 1157-1158; idem. Jud icaë l 
/ /  DHGE. T. 28. Col. 422-424; Fleuriot / . L e  
«gorchan» de Iudicael / /  Documents de 1 hi
stoire de la Bretagne /  Ed. J. Delumeau. Tou
louse, 1971. P. 156-159; idem. Les o r i g i n e s  de la 
Bretagne. P., 1980. P. 191-192,280; ChédevilieA. 
Guillotel H. La Bretagne des saints et des rois, 
V '-X ' siècle. Rennes, 1984. P. 64 -68 ,75 -77 ,8Z, 
122-123,135-136,142; VauchezA. L e  d u c  Charles 
de Blois ( f  1364) et le culte des saints rois 
bretons du Haut Moyen Âge / /  Haut Moyen Age- 
Culture, éducation et société: Études offertes a 
P. Riché. La Garenne-Colombes, 1990. P. 605-61 , 

Jankulak K. The Medieval Cult of St. Petroc- 
Woodbridge, 2000. P. 154-158; Bourges А Л  ¥■ 
dossier littéraire des saints Judicaël, Méen et 
/ /  Corona monastica: Moines bretons de Lang 
vennec: Mélanges offerts au P. Marc Sim on/
L. Lemoine, B. Merdrignac. Rennes, 2004. P.“ 
101; Koch J. T. Iudic-hael / /  Celtic C ultu re . 
Historical Encyclopedia /  Ed. J. T. Koch. San 
Barbara, 2006. Vol. 3. P. 1028-1029.

A. A . К ороле

488



ИУДЙФИ КНИГА [греч. ІообіѲ; 
лат. Liber Iudith], в правосл. тради
ции неканоническая книга ВЗ; в из
даниях рус. синодального перевода 
помещена после Книги Товита и пе
ред Книгой премудрости Соломона.

Содержание. И. к. начинается с 
описания войны между Персидским 
царством, возглавляемым Арфак- 
садом, и Ассирийским царством, в 
к-ром правил Навуходоносор. Греч, 
текст книги в переводе Септуагин- 
ты дает в качестве отправной точки 
повествования время царствования 
«Навуходоносора, царя Ассирий
ского» (И ф 1. 1а) без прямой связи 
с последующими стихами, в к-рых 
описывается строительная деятель
ность Арфаксада (И ф 1. lb  — 4). Т. о., 
Септуагинта уже в 1-м стихе стал
кивает 2 исторические эпохи: Ново
ассирийское и Персидское царства, 
в то время как версия Вульгаты на
чинает изложение с правления Ар
факсада, тем самым избегая явного 
анахронизма в начале книги.

Навуходоносор объявил войну Ар- 
факсаду и выступил с многонацио
нальным войском: «К нему собра
лись все живущие в нагорной стра
не, и все живущие при Евфрате, Тиг
ре и Идасписе, и с равнины Ариох, 
царь Елимейский, и сошлись очень 
многие народы в ополчение сынов 
Хелеуда» (И ф  1. 6); он направил 
призыв народам Сирии, Палести
ны и Египта (в Вульгате Египет не 
упом.; изложение ограничивается 
сиро-палестинским ареалом). Одна
ко этот призыв остался без ответа, 
поскольку Навуходоносор «был для 
них, как один из них» (1. 11), и ни
кто не боялся его (это объяснение 
отсутствует в Вульгате). Воспылав 
яростью, Навуходоносор поклялся 
отомстить народам Палестины, Си
рии и Египта и, разгромив Персид
ское царство (1. 13), стал готовиться 
к походу на запад. Эта миссия была 
возложена на 2-го человека в гос-ве, 
военачальника Олоферна (2. 4).

Ж ители «...приморской страны, 
обитавшие в Сидоне и Тире... Сура 
и Окины и... Иеимнаана,— и все оби
татели Азота и Аскалона...» (2. 28), 
испугавшись расправы, направили 
к военачальнику посольство, предо
ставив самих себя и свое имущество 
в безграничное владение Олоферна. 
Одним из последствий этого предло
жения стала религ. реформа: Оло- 
Ферн «разорил все высоты их и вы- 
Рубил рощи их: ему приказано было 
истребить всех богов той земли, что-
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Сцены из жизни Иудифи. 
Миниатюра из Библии 

Сан-Паоло-фуори-ле-Мура. Ок. 870 г. 
(Roma. San Paolo fuori le Mura. 

Б /н . Fol. 12)

бы все народы служили одному На
вуходоносору, и все языки и все пле
мена их призывали его, как Бога» 
(3. 8). Это событие задает тон всему 
последующему повествованию: жи
тели Иудеи, к-рым предстояло дать 
отпор воинам Олоферна, боялись не 
столько за свою политическую неза
висимость, сколько «за Иерусалим и 
храм Господа Бога своего» (4.2). Эта 
деталь важна как для исторической 
интерпретации книги, так и для ее 
богословского осмысления, «потому 
что недавно возвратились они из пле
на, недавно весь народ Иудейский 
собрался, и освящены от оскверне
ния сосуды, жертвенник и дом Гос
подень» (4. 3).

Израильтяне стали готовиться к 
обороне: заняли стратегически важ
ные высоты, сделали запасы про
довольствия, т. к. для этого было 
благоприятное время («...нивы их 
недавно были сжаты...» — Иф 4. 5). 
Первосвященник Иоаким особо рас
порядился защищать города Вети- 
луя (ВагаЛогхх) и Ветомесфем (Ваі- 
тоцеаѲаіц), расположенные на пути 
в Иудею: овладение этими городами 
позволяло контролировать узкие 
горные ущелья (4 .6 -7 ). Узнав о при
готовлениях к войне израильтян, 
Олоферн пришел в ярость и вызвал 
на совет военных предводителей ха- 
нанейских народов, чтобы узнать 
подробнее о религии, об истории и 
о военной тактике израильтян (5 .1 -
3). Ахиор, предводитель аммони- 
тян, в пространной речи раскрыл пе

ред Олоферном главную закономер
ность израильской истории: благо
получие евреев всецело зависит от 
их благочестия и верности своему 
Богу. Если Бог с ними, то никакая 
военная сила не может победить их 
(5. 5 -21). Такой ответ привел Оло
ферна и всех присутствующих в 
ярость, и связанный Ахиор был ос
тавлен у стен вражеского города (6. 
10-13). Жители Ветилуи привели 
Ахиора в город и, созвав старейшин, 
расспрашивали его о случившемся; 
затем, утешив и похвалив Ахиора, 
устроили вместе с ним пир, на к-ром 
«целую ночь... они призывали Бога 
Израилева на помощь» (6. 21).

На др. день Олоферн начал осаду 
Ветилуи и вскоре перекрыл осаж
денным все источники воды (7 .1 -7 ). 
Ж ители Ветилуи «пришли в уны
ние, так как все враги их окружили 
их» и собрались к начальнику горо
да Озии с требованием сдать город 
Олоферну и его войску (7. 19 сл.). 
В ответ Озия просил еще 5 дней за
щищать город и только в том случае, 
если Божественная помощь не при
дет, сдать его врагам. Узнав об этом 
решении, молодая благочестивая 
вдова Иудифь (она «была красива 
видом и весьма привлекательна взо
ром» — Иф 8 .7) призвала в свой дом 
Озию и старейшин Ветилуи. Здесь в 
первый раз подчеркиваются свобода 
Иудифи, сила ее характера и способ
ность на равных общаться с наделен
ными властью людьми, т. е. черты, 
противоречащие образу женщины в 
традиц. обществе. В И. к. простран
но описывается аскетический образ 
жизни Иудифи: она жила в палатке 
на крыше своего дома, пребывала в 
постоянном посте, «кроме дней пред 
субботами и суббот, дней пред ново- 
месячиями и новомесячий, и празд
ников и торжеств дома Израилева» 
(8. 6), и никто не мог ее в чем-либо 
упрекнуть. Иудифь произнесла пе
ред собравшимися обличительную 
речь, в которой порицала маловерие 
горожан и старейшин и осуждала их 
решение искусить Бога (8. 11-27). 
Иудифь открыла им свое намерение 
спасти Ветилую от врагов (но от
казалась сообщить, как именно она 
собирается это сделать) и попроси
ла выпустить ее со служанкой ночью 
из города (8. 32-34).

Обратившись к Богу с пламенной 
молитвой (И ф 9), Иудифь облачи
лась в роскошную одежду и, поки
нув город, пришла в стан ассирий
цев. Схватившим ее стражникам она
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сказала, что идет к Олоферну воз
вестить ему «слова истины», соглас
но которым ассирийцам уготована 
победа, а израильтянам — гибель 
(10. 12-13). Представ перед Оло- 
ферном, Иудифь сообщила ему, что 
израильтяне за свои грехи будут пре
даны ассирийцам, и пообещала пол
ководцу провести его через всю на
горную страну до Иерусалима (11.
5-19). Олоферн, обрадованный этим 
известием и прельстившись красо
той и мудростью Иудифи, оставля
ет ее в ассир. стане. Даже в этих усло
виях Иудифь следует предписаниям 
закона о чистой и нечистой пище 
(12): она отказалась от стола Оло- 
ферна и ела только то, что принесла 
с собой; каждую ночь она выходила 
из стана для молитвы и ритуального 
омовения в источнике (12. 6 -9 ).

На 4-й день Олоферн устроил пир 
и приказал своему телохранителю 
Вагою убедить Иудифь участвовать 
в этом празднестве (12. 10 сл.). Ва
гой упросил Иудифь явиться на пир 
Олоферна, «чтобы принять честь 
пред лицом его... и быть в этот день 
как одною из дочерей сынов Ассура, 
которые предстоят в доме Навухо
доносора» (12. 13). Когда Олоферн 
увидел Иудифь, то его сердце «по
двиглось... к ней, и душа его взвол
новалась: он сильно желал сойтись 
с нею и искал случая обольстить ее» 
(12. 16). Иудифь приняла его пред
ложение пить и веселиться, заметив, 
что в этот день жизнь ее «возвеличи
лась... больше, нежели во все дни от 
рождения» ее (12. 18). Олоферн, не 
понимая коварной иронии, заклю
ченной в этих словах, выпил вина 
более, чем когда-либо со дня своего 
рождения (12. 20). Поздним вечером 
слуги Олоферна удалились, Вагой 
затворил шатер снаружи, Иудифь, 
оставшись наедине с беспомощным 
Олоферном, отсекла ему голову его 
мечом. После этого Иудифь уда
лилась из стана со своей служанкой, 
как она делала это каждую ночь, вы
ходя молиться. Служанка спрятала 
в мешке со съестными припасами 
голову Олоферна и занавес, к-рый 
Иудифь сняла со столбов постели. 
Пройдя стан, Иудифь и ее служан
ка поднялись на гору близ Ветилуи 
и подошли к городским воротам (13.
6- 10).

Неожиданный поворот событий 
приводит весь город в смятение, по
скольку для жителей «приход ее был... 
сверх ожидания» (13. 13). Иудифь 
показала изумленным горожанам

Иудифь и Олоферн. 
Аворий. X II  в. (Лувр, Париж)

голову Олоферна и занавес из его 
шатра, возвещая никем не ожидав
шееся событие: «Господь поразил его 
рукою женщины» (13. 15). Наутро 
израильтяне по совету Иудифи вы
шли за город, будто приготовившись 
к сражению. Ассир. воины, увидев 
израильтян, просят Вагоя разбудить 
военачальника. Обнаружив обезглав
ленное тело Олоферна, Вагой при
шел в смятение, и паника охватила 
весь ассир. стан (15. 1). Воины обра
тились в бегство, а израильтяне на
чали их преследовать. Озия просил 
окрестные города поддержать вои
нов Ветилуи, помощь пришла и из 
Иерусалима, и преследование ас
сирийцев продолжалось до Дамаска 
(15. 5).

Увидев голову Олоферна, Ахиор 
пришел в ужас и благоговейно скло
нился перед Иудифью: пораженный 
случившимся, он принял обрезание 
и присоединился к народу Израиля 
(14.6-10). Первосвященник Иоаким 
и старейшины Израиля, жившие в 
Иерусалиме, пришли приветство
вать Иудифь (15. 8 -10). Возглавив 
торжественную процессию народа с 
масличными ветвями, Иудифь вос
пела пред всем Израилем благодар
ственную песнь (15. 12-14).

И. к. заканчивается кратким рас
сказом о последующей жизни Иуди
фи (16. 21-25): она вела аскетичес
кий образ жизни и была любима на
родом; умерла на 105-м году жизни 
и была погребена в пещере своего 
мужа.

Композиция. Отправной точкой 
в попытках исследователей понять 
модель, по к-рой организована ком
позиция И. к., служит 2-частное де
ление книги: мн. ученые отмечают 
«цезуру», т. е. смысловую границу 
между Иф 1-7  (или 4 -7 ) и 8 -16  
( Brenner: Р. 227; это деление, в част
ности, имеет принципиальное значе
ние для теоретических построений

Б. Шмиц: Schmitz. 2010. Р. 71-74,77- 
80). Две части И. к. соотносятся 
между собой как раскрытые на сю 
жетном уровне вопрос и ответ, по
становка проблемы и ее решение 
1-я часть книги раскрывает пред
посылки основного сюжетного дей
ствия и вместе с тем ставит суще
ственные богословские проблемы 
к-рые должны быть разрешены в 
книге. Навуходоносор, царь А сси
рийский, предпринимает завоева
тельный поход против персов и про
сит соседние народы поддержать его 
но в глазах др. правителей Навухо
доносор был таким же человеком, 
как и проч. люди. В результате кара
тельного похода осуществляется ре
лиг. реформа, к-рая заключается в 
признании царя единственным бо
гом на земле. Т. о., проблема соот
ношения человеческой и Божест
венной власти становится сквозной 
в И. к. Но признание власти Навухо
доносора израильтянами означало бы 
для них отречение от завета с Богом: 
так задается 2-я проблема — проб
лема верности Израиля. 2-я часть 
книги дает ответ на поставленные 
вопросы как на повествовательном 
(подвиг Иудифи), так и на вероучи
тельном (поучение, молитва и хва
лебная песнь Иудифи) уровне.

Г. Энгель предложил развернутую 
композиционную модель И. к., к-рая 
учитывает все сюжетные детали, но 
не всегда позволяет увидеть целост
ность книги и связи между ее разде
лами. Согласно этой модели, 2 час
ти И. к. можно представить как си
стему попарно соотнесенных друг с 
другом разделов (А [А,, А2, А3, AJ -  
В [В,, В2, В3, BJ): А — притязания 
Навуходоносора на власть; А, —по
становка проблемы: чья власть ис
тинна — Навуходоносора или Бога? 
(И ф  1-7) (в Иф 4. 1 в качестве дей
ствующего лица вводится народ Из
раиля; маркером композиционного 
деления выступает выражение каі 
"Пкогхтаѵ — «и услышали»); А2 — ве- 
роучительная часть: молитва изра
ильтян и речь Ахиора; А3 — совеща
ние израильтян, намерение сдать го
род; А4 — скорбь израильтян; В — 
Господь есть Бог: через поступок 
праведника Бог сокрушает планы за
воевателей (8-16); В, — жизнь и ро
дословная главной героини (марке
ром композиционного деления вы
ступает выражение каі г|коіхтеѵ — 
«и услышала», Иф 8. 1 и 8. 9); В2 "  
вероучительная часть: поучение и 
молитва Иудифи (вводится словами
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каі пкоіхтеѵ); В3 — поступок Иудифи, 
избавление Израиля; В4 — радость 
израильтян (Энгель. 2008. С. 384-388).

К. Мур, основываясь на исследова
нии Т. Кравен, указывал на допол
нительные связи между разделами 

к., позволяющие выделить кон
центрическую (хиастическую) струк
туру. Для 1-й части (И ф  2. 14—7. 32; 
1. 1—2. 13 являются вводными сти
хами) предлагается следующая схе
ма: поход против непокорившихся 
народов — А,; военные приготовле
ния Иоакима — В,; смятение Израи
ля; речь Ахиора перед Олоферном — 
С ; речь Ахиора перед израильтя
нами — С 1; военные приготовления 
Олоферна — В1; смятение Израиля; 
поход против Ветилуи — А1.

Схема для 2-й части (8. 1—16. 25): 
рассказ о жизни Иудифи — А^ наме
рение Иудифи спасти Израиль — В2; 
Иудифь и ее служанка покидают 
Ветилую — С2; события в стане у 
Олоферна — D; Иудифь и ее слу
жанка возвращаются в Ветилую — 
С2; Иудифь предлагает изгнать асси
рийцев — В2; рассказ о последующей 
жизни Иудифи — А2. В центре этой 
хиастической структуры находится 
рассказ о победе Иудифи над Оло-

Иудифь со служанкой в стане ассирийцев. 
Миниатюра 

из «Хроник Балдуина д ’Авена». 1473 г. 
(Lond. Brit. Lib. Royal. 18 E. V. Fol. 137v)

ферном (маркирован как D) — глав
ное событие всей книги (см.: Moor. 
1985. Р. 57-59).

Альтернативная композиционная 
модель принимает во внимание осо
бую роль, к-рую занимают в И. к. 
молитвы, речи и гимны (см.: Энгель. 
2008. С. 388 со ссылкой на Шмиц). 
Полярные позиции у речи Навухо
доносора к Олоферну (И ф  2. 5 -13) 
11У речи Иудифи к народу (8.11-27): 
1-я выражает представление о безу-

Возвращение Иудифи в Ветилую.
Ок. 1470 г. Худож. Сандро Боттичелли 

(Галерея Уффици, Ф лоренция)

пречной власти земного царя, 2-я — 
о Божественном всемогуществе, яв
ленном в истории Израиля. Две др. 
речи занимают срединное положе
ние, будучи помещены в не соответ
ствующий их содержанию контекст: 
Ахиор произносит слова о неразрыв
ной связи истории Израиля и Бо
жественного завета (5. 5 -20), они 
были сказаны перед язычниками-ас- 
сирийцами, к-рые изгнали Ахиора; 
Иудифь произносит речь на ту же 
тему перед Олоферном и намеренно 
искажает ее смысл, обещая полко
водцу победу (11. 5-19; в стихах 9 -  
10 дается прямая отсылка к речи 
Ахиора). Наконец, взаимно соотне
сенные позиции занимают 3 молит
вы: молитва израильтян — предель
ное напряжение перед лицом не
минуемой опасности; молитва Иуди
фи — полное надежды воззвание 
святой и вместе с тем поучение о 
всеобъемлющем Промысле Божием; 
благодарственная песнь Иудифи и 
народа — кульминация всей книги.

А. Бреннер выделила ряд общих 
мест, объединяющих композицию 
И. к. с композициями др. истори
ческих произведений, главной темой 
которых является неожиданное из
бавление евр. народа: Книги Есфи
ри и 2-й и 3-й Маккавейских книг:
1) иноземный правитель угрожает 
уничтожением евр. религии и наро
да (И ф  2. 1-3; 3. 8; ср.: Есф 3. 8 -15  
(по МТ); в версии Книги Есфири по 
Септуагинте приводится текст соот
ветствующего указа — Есф 3. 8-15);
2) молитва о помощи в беде (И ф  9; 
ср.: Есф 4. 17; 2 Макк 7. 37-38;

3 Макк 6. 1-15); 3) Божественная 
помощь, осуществившаяся через по
двиг конкретного человека (И ф 10- 
13; ср.: Есф 5 -6  и 8; 2 Макк 8 и 15. 
1—28; 3 Макк 6. 16-29); 4) ответное 
наступление на противника, ставшее 
возможным благодаря этому подви
гу (И ф  12. 10-13. 20; ср.: Есф 7; 
2 Макк 9 и 15.28-35); 5) общенарод
ное празднование победы (И ф  15. 
8 -1 6 . 20; ср.: Есф 9. 17-32; 10. 3; 
2 Макк 10. 5-8; 15. 36; 3 Макк 6. 2 7 - 
33) (Brenner. 2004. Р. 226-227).

Текст. Тщательное исследование 
всех существующих версий текста 
И. к. было сделано Р. Ханхартом при 
подготовке критического издания 
И. к. (Vetus Testamentum Graecum: 
Auctoritate Academiae Scientiarum 
Gottingensis editum Gött., 1979. T. 8. 
[pt.], 4: Iudith.). Ханхарт исследовал
4 маюскульные и 35 минускульных 
рукописей и фрагменты (описания 
см.: Hanchart. 1979. S. 7 -1 2 ) и выде
лил неск. групп рукописей в зави
симости от их значения для рекон
струкции первоначального текста 
И. к. (Ibid. S. 25).

1-я группа по классификации Хан- 
харта содержит наиболее чистый 
тип текста, к-рый представлен в Ва
тиканском кодексе и в примыкаю
щих к нему рукописи Vat. Regin. gr. 
1, X в., и в эфиоп, переводе. 2-я груп
па опирается на тип текста из Алек
сандрийского кодекса. Этому типу 
соответствует большая часть текста 
рукописи Paris, gr. 10, IX в., а также 
ряд чтений в Венецианском и Си
найском кодексах (в разделах, не 
затронутых влиянием Оригеновской 
и Лукиановской рецензий). Относи
тельно малое влияние рецензий за
свидетельствовано в рукописях Vat. 
Pii II gr. 1, XII в. (и примыкающей 
к ней Vat. gr. 335, XIV в.); ГИМ. Син. 
греч. (= Moscow. Syn.-Bibl. gr.), N 354, 
XII в.; Ath. Vatop. 511, X -X I вв., и 
Crypt. A. y. I, X в., к-рые входят в 
число т. н. смешанных кодексов 
(codices mixti), а также в саидском 
переводе. Рукопись Marc. gr. 6, XV в., 
зависит от Ватиканского кодекса. 
Остальные рукописи не имеют зна
чения для реконструкции первона
чального текста И. к., поскольку они 
отражают сильное влияние рецензий. 
В чистом виде текст Оригеновской 
рецензии представлен в рукописях 
Vat. Regin. gr. 10, XI в., и Paris, gr. 
1087, XIV в., текст Лукиановской 
рецензии — в рукописях Vat. Chig. 
R. VI 38, XII в.; Vat. gr. 330, XIII в., 
и Ath. Vatop. 513, 1021 г. Ханхарт
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выделил также 2 дополнительных 
типа рецензий, А и В, куда отнес 
значительное количество рукописей 
(Hanchart. 1979. S. 23).

Древние переводы И. к. (старо
латинский, сирийский, коптский (са- 
идский диалект), эфиопский, ар
мянский) не имеют принципиальных 
сюжетных расхождений с версиями 
Септуагинты. Сир. и старолат. пере
воды основаны на Оригеновской ре
цензии.

Лат. перевод в составе Вульгаты 
представляет собой отдельную текс
тологическую проблему, поскольку 
он короче версии Септуагинты при
мерно на Уз и имеет в основе неяс
ный семит, текст-источник, по сви
детельству блж. Иеронима, арам, 
происхождения (Hieron. Praef. in 
Jud.; анализ проблемы и обзор ис
следований см.: Moor. 1985. Р. 100- 
ЮЗ). Согласно версии Септуагинты, 
Навуходоносор, предприняв поход 
против Арфаксада, направил послов 
в ближневост. гос-ва с предложени
ем поддержать его военную кампа
нию. Получив отказ, Навуходоносор 
дал обещание отомстить жителям 
всей земли. После этого следует опи
сание победы над Арфаксадом (Иф
1. 13-16); это описание отсутствует 
в Вульгате. Согласно Вульгате, по
рядок событий противоположный: 
после победы над Арфаксадом серд
це царя возгордилось (cor eius elatum 
est — Иф 1. 7) и он направил послов 
в окрестные страны. Цель этого дип
ломатического мероприятия не ого
варивается и в контексте версии 
Вульгаты остается неясной. Можно 
предположить, что контекст («...серд
це его вознеслось, и он направил [по
слов]...») подразумевает требование 
Навуходоносора добровольно под
чиниться ему. Эту мысль подтверж
дает разночтение между Септуагин- 
той и Вульгатой во 2-й главе: цель 
нового похода Навуходоносора про
тив «всей земли» (2. 5) Септуагинта 
определяет как месть за отказ в воен
ной поддержке, Вульгата — как под
чинение всех стран своей державе 
(u t ошпеш terram suo subiugaret im- 
perio — Иф 2. 3). Согласно Септуа- 
гинте, это событие приходится на 
18-й год правления Навуходоносора, 
согласно Вульгате — на 13-й. В Вуль
гате практически полностью отсут
ствует речь Навуходоносора к Оло- 
ферну (2. 5 -13). Вводятся нек-рые 
дополнительные топонимы: гора «по 
левую сторону верхней Киликии» 
имеет в Вульгате название Анге (Иф
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2.12 (2.22 по LXX)); «Рассису» Сеп
туагинты в Вульгате соответствует 
Фарсис, «Фуду» и «Луду» — гос-во 
Мелуфи (И ф  2. 13 (2. 23 по LXX)), 
потоку Аврон — поток Мамвре (И ф
2. 14 (2. 24 по LXX)); избиение ост
рием меча Вульгата относит не к жи
телям Дамаска, а к мадианитянам 
(И ф  2. 16-17 (26-27 по LXX)).

Место в каноне. В слав, рукопис
ной традиции И. к. была неизвест
на до появления Геннадиевской Биб
лии — 1-го полного слав, библейско
го корпуса. Как и др. книги, не имев
шие прежде слав, перевода (1-я и 2-я 
Книги Паралипоменон, 1-3-я Кни
ги Ездры, Книга Товита и др., см. в 
ст. Геннадиевская Библия), И. к. была 
переведена с Вульгаты (вместе с пре
дисловием блж. Иеронима) (Алек
сеев А. А. Текстология славянской 
Библии. СПб., 1999. С. 195-197). 
Текст И. к., соответствующий лат. 
версии, вошел в Иоакимовскую Биб
лию (1558) и переиздавался в со
ставе Острожской Библии (1581) и 
Библии 1663 г. Перевод И. к. с вер
сии Септуагинты был подготовлен 
только для Елизаветинской Библии 
(1751). В Геннадиевской Библии 
И. к. расположена после Книги То
вита и перед Книгой Есфири, как и 
в Вульгате. В Септуагинте И. к. рас
положена после Книги Есфири и пе
ред Книгой Товита. Последователь
ность книг в Геннадиевской Библии 
была сохранена в др. печатных из
даниях слав. Библии. В рус. сино
дальном переводе И. к. была поме
щена наряду с проч. неканоничес
кими книгами в особый раздел, одна
ко расположение И. к. после Книги 
Товита было сохранено и в целом 
следовало порядку Вульгаты (по
скольку ряд книг от Книги Есфири 
до Книги Песни Песней Соломона 
был перенесен в раздел каноничес
ких книг). Септуагинта, Вульгата и 
слав. Библия следовали хронологи
ческому порядку расположения биб
лейских книг. Различия в локализа
ции И. к. в каждой из этих версий, 
вероятно, связаны с неоднозначно
стью хронологии в И. к.

Не существует достаточно убеди
тельного объяснения того факта, что 
И. к. не вошла в иудейский канон 
Свящ. Писания (Gera. 2010. Р. 26). 
Предлагалась трактовка, связываю
щая отсутствие И. к. в каноне с ее 
поздним написанием. Однако вопро
сы и о датировке книги, и о времени 
окончательной фиксации евр. биб
лейского канона остаются дискус

сионными. Известно, что канони
ческий статус нескольких библей
ских книг обсуждался спустя значи
тельное время после собрания в Ям- 
нии (Явне) (ок. 90 г. по P. X.). Дп 
объяснение апеллирует к языку кни
ги: древнеевр. оригинал был рано ут
рачен либо не существовал; при лю
бом из этих вариантов понятно, по
чему И. к. не могла войти в иудей
ский палестинский канон, но вошла 
в иудейский александрийский. Дан
ную версию поддерживают Я. Йос- 
тен (с позиции первичности греч. 
текста —Joosten. 2007. Р. 159-176) и 
С. Крофорд (с позиции ранней утра
ты евр. оригинала — Crawford. 2003. 
Р. 70-71). Р. Бекуит отвергает саму 
возможность выделения иудейского 
грекоязычного канона, к-рый отли
чался бы от еврейского, резонно за
мечая, что все известные нам кодек
сы Септуагинты, содержащие нека
нонические книги,— христ. проис
хождения (Beckwith R. Т. The Old 
Testament Canon of the New Testa
ment Church and Its Background in 
Early Iudaism. L., 1986. P. 382-385). 
Кроме того, кодексы неодинаковы в 
составе и порядке расположения не
канонических книг; судя по всему, 
это отличие отражает различие в бо
гослужебной практике общин. Третье 
объяснение связывает отсутствие 
И. к. в каноне с невозможностью ее 
галахической интерпретации (см. ст. 
Галаха). Аммонитянин Ахиор, обра
щаясь в иудаизм под впечатлением 
подвига Иудифи, принимает обреза
ние, однако не совершает омовения, 
как это предписывала раввинисти- 
ческая традиция. Кроме того, закон 
отвергает саму возможность при
нятия аммонитянина в общину Из
раиля (Втор 23. 4). Однако оба этих 
аргумента явно недостаточны, ибо 
И. к. была написана задолго до уни
фикации раввинистических опре
делений (см. ст. Мишна), а Книга 
Руфь, в к-рой говорится об обраще
нии моавитянки (тоже вопреки Втор 
23. 4), вошла в канон. Наконец, су
ществует т. зр., согласно к-рой И. к. 
была отвергнута из-за ее «феминис
тической» направленности: образ 
богатой вдовы, самостоятельно рас
поряжающейся своим имуществом и 
дающей указания городской власти, 
противоречил традиц. представле
ниям (обзор всех приведенных тео
рий дан в: Moor. 1985. Р. 86-88; Gera- 
2010. Р. 27-28). Ни одна из назван
ных т. зр. исчерпывающе не объясня
ет причин отсутствия И. к. в каноне.
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Языковой фактор должен был быть 
принципиальным при формирова
нии канона, однако сам по себе факт 
«траты евр. оригинала должен сви
детельствовать против авторитетно
сти И. к. Сведения о времени, об об
стоятельствах и о причинах утраты 
оригинала отсутствуют, и соответ
ственно остаются неясными причи
ны, по к-рым И. к. не вошла в иудей
ский канон.

Христ. традиция восприняла И. к. 
в ее греч. варианте, и положение 
книги в христ. каноне было во мно
гом определено языковым фактором. 
И. к. рекомендовалась для чтения, 
помещалась в рукописях среди проч. 
ветхозаветных исторических книг, од
нако ее статус был ниже, чем у книг 
евр. канона. Это положение было 
четко сформулировано в 39-м посла
нии о праздниках свт. Афанасия Ве
ликого, которое приобрело значение 
церковного правила: «...есть, кроме 
сих (т. е. канонических книг.— Авт.), 
и другая книги, не введенныя в ка
нон, но назначенный отцами для чте
ния нововступающим и желающим 
огласитися словом благочестия: Пре
мудрость Соломонова, Премудрость 
Сирахова, Есфирь, Иудифь, и Товия, 
и так именуемое Учение апостолов, 
и Пастырь» (Athanas. Alex. Ер. pasch. 
2; Никодим [Милаш]. Правила. С. 358). 
Свт. Григорий Богослов, перечисляя 
в своем списке канонические биб
лейские книги, не упоминает И. к. 
(этот список также вошел в церков
ный канонический корпус: Никодим 
[Милаш]. Правила. С. 490-491). 
Ориген (Orig. Epistula ad Africanum. 
13 /У PG. 11. Col. 80) и блж. Иероним 
(в предисловии к переводу И. к,— 
Hieron. Praef. in Jud.) ссылались на 
отсутствие И. к. в евр. каноне и счи
тали это обстоятельство значимым 
Для христиан. В то же время Ориген 
Цитировал И. к. как авторитетный 
источник: объясняя слова «жизнь 
была свет человеков» (И н 1. 4), он 
соотносил их с ветхозаветным вы
ражением «Бог Авраама, Исаака и 
Иакова» и говорил, что в данном вы
ражении речь идет о всех людях; при 
этом Ориген ссылался на молитву 
Иудифи, в к-рой она обращалась к 
Богу отца своего Симеона (И ф 9.2 — 
Orig. In loan. comm. II 22). В преди
словии к лат. переводу И. к. блж. 
Иероним ставил проблему кано
нического статуса книги через соот
ношение 3 взаимоисключающих по
нятий: apokryphon, historia, sancta 
scriptura. Понятие historia означает

повествование, главной целью кото
рого является нравственное настав
ление. Основой этого повествования 
могут быть как исторические собы
тия, так и художественный вымысел 
(Ciletti, Lähnemann. 2010. P. 44). По
нятие sancta scriptura указывает на 
одинаковый статус с каноническими 
библейскими книгами (Ibidem); это 
понятие блж. Иероним связывал с 
определением Вселенского I  Собора, 
однако в актах и правилах этого Со
бора отсутствуют какие бы то ни 
было упоминания И. к. Блж. Иеро
ним, исходя из принципа hebraica 
veritas («еврейская истина»), не мог 
отнести И. к. к числу канонических 
(как из-за отсутствия евр. текста 
книги, так и из-за неприятия ее евр. 
традицией). Позиция блж. Иерони
ма получила выражение в методе его 
перевода: он передавал только об
щий смысл текста (sensus a sensu), 
в то время как при переводе кано
нических книг ВЗ строго следовал 
древнеевр. оригиналу. Стремлением 
придать значение неканоническому 
статусу, а моральной назидательно
сти И. к. (т. е. соотнести ее с historiae) 
объясняется неожиданный поворот 
мысли в предисловии: сделав за
мечание о технике перевода, блж. 
Иероним обращается к читателю: 
«Приимите же вдову Иудифь, об
разец чистоты... Она подала при
мер не только женам, но и мужам...» 
Иудифь — это святая, mulier sancta, 
образец для подражания. В раскры
тии безупречного нравственного об
лика героини — главная цель И. к., 
и эта цель определяет ценность само
го текста. Т. о., позиция блж. Иеро
нима в целом совпадает с позицией 
свт. Афанасия Великого: И. к. не яв
ляется канонической, но имеет боль
шое значение как назидательная 
книга, достойная быть помещенной 
в ветхозаветный корпус.

Показательно, что в послании свт. 
Афанасия Великого наряду с И. к. 
к неканоническим отнесена и Книга 
Есфири. По замечанию Мура, И. к. 
и Книга Есфири имели много общих 
моментов в истории формирования 
христ. канона. В ранней патристике 
сюжеты И. к. и Книги Есфири вос
принимались почти как тождествен
ные (Moor. 1985. Р. 91). Сщмч. Кли
мент Римский не только соотносит 
И. к. с Книгой Есфири на сюжетном 
уровне, но и считает идентичным 
богословское и нравственное учение 
обеих книг (хотя в Книге Есфири 
нет ни одного прямого упоминания

о Боге): «Не меньшей опасности 
подвергла себя совершенная по вере 
Есфирь, дабы избавить от предсто
явшей погибели двенадцать колен 
Израилевых. В посте и смирении 
она умоляла всевидящего Господа, 
Бога веков, Который, видя смирение 
души ее, избавил народ, для блага 
которого она подвергла себя опасно
сти» (Clem. Rom. Ер. I ad Cor. 55. 4). 
Сближение образов Иудифи и Ес
фири имеет место также у Климен
та Александрийского (Clem. Alex. 
Strom. IV 19) и в «Апостольских по
становлениях» (Const. Ар. V 3. 20). 
Тем не менее И. к. и Книга Есфири 
получили разный канонический ста
тус (см. ст. Есфири книга).

Иная т. зр. представлена у блж. 
Августина, к-рый называет И. к. сре
ди остальных книг Свящ. Писания, 
не проводя разграничения между 
каноническими и неканоническими 
книгами. И. к. помещена им в одном 
ряду с Книгами Иова, Товита, Езд- 
ры и Есфири: все эти книги посвя
щены отдельным историческим со
бытиям, не образующим единого и 
целостного рассказа в отличие от 
Пятикнижия, Книги Судей Израи
левых и Книги Иисуса Навина, Кни
ги Руфь и 4 Книг Царств, образую
щих непрерывное историческое по
вествование — от сотворения мира 
до завоевательных походов Навухо
доносора (Aug. De doctr. christ. II 8).

Язык. Краткое грамматическое 
описание греч. языка И. к. с учетом 
различных рукописных традиций 
дано в издании Ханхарта (Hanhart. 
1979. S. 25-46). Большое значение 
имеет вопрос об исходном языке 
И. к. Общепринятым является мне
ние о переводном характере текста, 
хотя высказывались и мнения об 
оригинальности греческого текста 
(Ян Йостен, Барбара Шмиц, Клау
дия Ракель). В пользу того, что И. к. 
была переведена с древнеевр. языка, 
свидетельствует большое количе
ство гебраизмов, прежде всего на 
уровне синтаксиса и фразеологии. 
Мур дал сжатый, но содержатель
ный перечень соответствующих осо
бенностей текста И. к. (см.: Moor. 
1985. Р. 66-67). Наиболее явствен
ными гебраизмами являются сле
дующие конструкции: 1 ) ка і èyévexo 
соответствует древнеевр. wayshî 
(И ф  2. 4; 5. 22; 10. 1, 18; 12. 10; 13. 
12; 16. 21); 2) сочетания императива 
с формами активного причастия 
наст, времени или отглагольного су
ществительного, соответствующие
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древнеевр. усилительной конструк
ции с абсолютным инфинитивом 
(т. н. figura etymologica): еттеХшѵ 
ёяітеАіаец (2. 13) — «непременно 
исполни», шюЛеіа аяоХойѵтаі (6.
4) — «гибелью погибнут», àvmno- 
Scaoeiç ссѵтаяобоца (7. 15) — «воз
дашь воздаяние», èÇr|Xxocav тоѵ ÇfjXôv 
(g o u ) (9. 4) — «возревновали рев
ностью (Твоей)»; 3) конструкции 
ou — èkeî (5. 19: букв.— «рассеяние, 
в котором (ou) они были там (ekeî)») 
и év oîç — èv auToîç (7. 10: букв,— 
«вершины гор, на которых (èv oîç) 
они живут на них (èv am oîç)»), ко
торые точно соответствуют харак
терной древнеевр. модели образо
вания придаточных места ( ’äser — 
säm). Большая часть предложений 
открывается союзом ка( и непосред
ственно следующим за ним глаго
лом, что соответствует конструкции 
древнеевр. языка: waw consecutivum. 
Часто встречается оборот ка і vöv 
(в нетривиальном значении «итак», 
«и вот теперь», «же» — Иф 5. 20; 7. 
11,26; 8. 12, 24,31; 10. 15; 11.3,9, 11, 
17, 23 («и ныне — прекрасна ты ви
дом...», явно калькированное выра
жение, при букв, понимании нару
шающее последовательность рас
суждения); 14. 8; менее показатель
ны примеры Иф 5. 19; 7. 25; 8. 13; 
И . 2 (в букв, значении «сейчас»)), 
точной параллелью которому явля
ется древнеевр. іѵэ- ‘attä — «и ныне» 
(характерное выражение, обращаю
щее внимание читателя на основную 
мысль высказывания). В ветхозавет
ных текстах очень распространен 
оборот Іэ-pî hereb («острием меча», 
букв.— «ртом меча»), к-рому в И. к. 
соответствует выражение èv отоцсга. 
pompcdaç (И ф 2. 27).

Допущение существования древ
неевр. оригинала И. к. позволяет 
(с большей или меньшей убедитель
ностью) объяснить трудности, свя
занные с пониманием греч. текста. 
Так, обращает на себя внимание 
стих Иф 7. 9: «Выслушай, господин 
наш, слово, чтобы не было потери 
(Ѳрсшстц) в войске твоем». Слово «по
теря» является здесь вариантом лит. 
перевода, греч. слово Bpmxnç озна
чает «деление на части»; по мнению 
Мура, это несколько необычное в 
данном контексте слово восходит 
к древнеевр. образованию от корня 
sbr — сокрушать(ся), разбивать(ся) 
(Moor. 1985. Р. 173). Комментатор 
также предположил, что разночте
ние кХѵѲт|аЕтаіДг|Ц(рѲт|оетаі в Иф
8. 21 (букв,— «приклонится, приля-

Иудифь с головой Олоферна. 
Миниатюра из рукописи 

«Зерцало спасения человеческого». 
X V  в. (Chantilly. Musée Condé.

Fr. 139. Fol. ЗОѵ)

жет» (вся Иудея)/«будет взята» 
(вся Иудея)) может восходить к раз
ночтению в древнеевр. оригинале, 
к-рое в свою очередь легко объяс
нить ошибкой переписчика: ysb — 
«сидеть» и sbh — «брать в плен». Од
нако глагол А.г|ц<рѲт|ссц употреблен в 
начале того же стиха, поэтому более 
вероятно предположить, что слово 
кАлѲг|0 етаі было заменено словом
А.т|ЦфѲг|0 £тоц по аналогии («...с пле
нением нас пленится и вся Иудея»).

В И. к. присутствуют стилистичес
кие и содержательные особенности, 
к-рые могут быть присущи непере
водному тексту. Б. Шмиц посвятила 
статью особенностям употребления 
в И. к. слова ксоѵсо7іюѵ, означающе
го москитную сетку (Schmitz. 2010. 
Р. 71-80). Это слово редкое, оно не 
засвидетельствовано нигде более в 
античной и визант. грекоязычной 
лит-ре, исключая единственное упо
минание у Геродота (Herod. Hist. II 
95). Между тем тексты неск. лат. ав
торов позволяют сделать вывод, что 
в эллинистическую эпоху слово ксо- 
ѵоотюѵ (canopium) приобрело устой
чивые культурные коннотации, став 
символом вост. деспотизма, роскоши 
и изнеженности (Ш миц приводит 
яркие примеры из сочинений Гора
ция, Проперция и Варрона). В ис
следовании Шмиц раскрывает худо
жественное мастерство, с каким эти 
коннотации варьируются в И. к. Че
тырехкратный повтор этого слова 
(И ф 10. 21; 13. 9, 15; 16. 19) стано
вится лейтмотивом в И. к.: Олоферн 
отдыхает на постели «за занавесом 
(кюѵсотиср), украшенным пурпуром, 
золотом, изумрудом и драгоцен

ными камнями»; этот занавес снима
ет Иудифь, одержав победу над Оло- 
ферном, и затем показывает его из
раильтянам как трофей, а впосл. от
дает его в Иерусалимский храм. Это 
слово усиливает смысловую нагру. 
женность композиционного деления 
книги: если в 1-й части И. к. (Иф 1-
7) Олоферн предстает несокрущи. 
мым завоевателем, то во 2-й (8-16) 
он оказывается изнеженным и сла
бым правителем. Кюѵсмиоѵ имеет в 
И. к. символическое значение, поэто
му его употребление является осоз
нанным художественным решением 
автора. Однако это решение могло 
быть осуществлено только в греч. 
тексте. Шмиц отрицает переводной 
характер И. к. Более умеренной по
зиции (и вместе с тем вызывающей 
больше вопросов) придерживался 
Дж. Монтагью, к-рый считал, что 
имеющийся греч. текст И. к,— это 
свободный творческий парафраз 
евр. оригинала (Montague G. Т. The 
Books of Esther and Judith. N. Y., 
1973. P. 13).

Пример с редким словом ксоѵюлюѵ 
не единственный: богатство лексики, 
обилие редких слов — характерная 
черта языка греч. текста И. к. По 
подсчетам М. С. Энслина, лексикон 
И. к. насчитывает 1250 слов, из них 
102 употреблены в книге только 
один раз (т. н. hapax legomena). 
В тексте широко представлена воен
ная терминология. Для понятий «на
род», «святилище» и «грех» исполь
зуется по неск. синонимов (Moor: 
1985. Р. 93). Тем не менее, несмотря 
на богатство лексики, язык И. к. не 
свидетельствует о свободном владе
нии автора (или переводчика) нор
мами лит. греч. языка. В И. к. незна
чительное количество раз употреб
ляются сложноподчиненные пред
ложения, причастные конструкции 
и Genitivus absolutus, очень ограни
ченно употребление частиц (Ibid. 
Р. 92-93; полную роспись см.: Han- 
hart. 1979. S. 25-46).

Авторство и датировка. В И. к. 
отсутствуют к.-л. знаки авторской 
идентификации (надписание, обра
щение к читателю, послесловие), и 
христ. традиция также ничего не го
ворит об авторстве И. к. Верифици
руемые сведения об авторе книги 
могут быть получены только исходя 
из языковых данных, и эти сведения 
будут ограничиваться установле
нием региональной принадлежности 
писателя. Др. рода свидетельства 
связаны с географическими, хроно
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логическими и культурно-истори
ческими указаниями в самой книге, 
однако эти свидетельства могут 
иметь смысл только в контексте уже 
сформированной теории, ибо И. к. 
включает большое число анахрониз
мов, требующих интерпретации.

Вопрос об оригинальном языке И. к. 
важен для дальнейших рассужде
ний: если книга была первоначаль
но написана на евр. языке, то очевид
но, что ее автор жил в Палестине, 
ориентировался на евр. Библию и 
обращался к палестинской иудей
ской общине. В таком случае неяс
но, в чем причина географических 
ошибок, допущенных в книге (рас
стояние от Ниневии до Сев. Кили
кии более 300 км армия Олоферна 
проходит за 3 дня (И ф  2. 21)). По
сле этого, пройдя через Месопо
тамию, армия Олоферна занимает 
«пределы Киликии» (ст. 25). Даже 
если допустить, что палестинский 
автор мог иметь смутное представле
ние о данных регионах, остаются не
ясными мн. топонимы, связанные 
непосредственно с Палестиной. Сре
ди 8 географических названий, пере
численных в Иф 4. 4, 5 совершенно 
неизвестны: Кония, Вельмен, Хова, 
Эсора, равнина Салимская. Неизве
стен главный город, вокруг к-рого 
разворачивается сюжет И. к.,— Ве- 
тилуя. У палестинского автора эти 
ошибки могут носить только созна
тельный характер, выступая специ
фическим художественным приемом. 
Если же греч. текст И. к. является 
оригинальным, то его автора, как и 
его аудиторию, с большой вероят
ностью следует отнести к александ
рийской иудейской общине. В этом 
случае автор должен был иметь хо
рошее представление о классичес
кой греч. лит-ре, а его основным ре
лиг. ориентиром должна была вы
ступать греч. Библия (Gera. 2010. 
Р. 25-26). Географические ошибки 
в таком случае объяснимы слабым 
знанием Палестины и смежных ре
гионов.

Многочисленные гебраизмы в И. к. 
свидетельствуют о том, что И. к. 
восходит к палестинской иудейской 
письменной традиции. Эта позиция, 
принимаемая большинством иссле
дователей, подтверждается религ. 
Установками книги, в которой при
стальное внимание уделено роли 
Иерусалима и обрядового закона 
(Иф 4. 2, 13; 8. 6; 11. 12-13; 12. 1-9; 
16. 18-20). Тем не менее было бы 
весьма опрометчиво относить ав

тора к партии фарисеев, основы
ваясь на особом внимании, уделен
ном в И. к. ритуальной чистоте (Toy, 
Torrey. 1904. P. 389), поскольку кни
га не носит нормативного характера. 
Предположение о том, что Дофаим 
мог быть родным городом автора, 
поскольку он чаще всего упомина
ется в И. к,— Иф 4. 6; 7. 3, 18; 8. 3 
(Ibidem), не выдерживает критики.

Хронологический план повество
вания в И. к. дает неск. важных кос
венных свидетельств, позволяющих 
судить об обстоятельствах и о вре
мени ее написания. Эти анахрониз
мы настолько очевидны и затраги
вают важные исторические события, 
что исключается всякая возмож
ность ошибки автора или его не
знания истории: в И. к. речь идет о 
послепленных событиях и между 
тем действие происходит в правле
ние царя Навуходоносора (кроме 
того, И. к. открывается выражением 
«в двенадцатый год царствования 
Навуходоносора, царствовавшего над 
Ассирианами в великом городе Ни
невии...»; известно, что Ниневия 
была разрушена (612 г. до P. X.) и 
Ассирийская держава перестала су
ществовать до воцарения Навуходо
носора (605 г. до P. X.)). Разрушение 
Иерусалимского храма и изгнание 
народа явилось переломным и тра
гическим моментом в евр. истории; 
упоминание Навуходоносора в свя
зи с уже отстроенным 2-м храмом 
было бы не только абсурдным, но 
и кощунственным, если бы речь не 
шла о понятных для современни
ков событиях. Т. о., установление со
бытия, которое могло бы получить 
такого рода описание, позволит су
дить о времени написания книги.

В И. к. совмещены 2 временных 
плана, основанные на 2 событиях, 
имевших огромное (и при этом про
тивоположное) значение для жизни 
иудейского народа: разорение храма, 
осуществленное Навуходоносором 
(окончание целого этапа ветхозавет
ной истории: выселение народа с его 
земли, прекращение храмового куль
та, необходимость нового исхода), и 
обновление храма после возвраще
ния из плена. И. к. должна указывать 
на некое событие в послепленной 
евр. истории, с к-рым была связана 
реальная опасность повторного пре
кращения иудейского культа. Этим 
критериям полностью соответству
ет религ. реформа, инициированная 
Антиохом IV Епифаном. Книга в 
этом случае могла быть написана

как реакция на гонения Антиоха, 
принудительное насаждение язычес
кого культа и осквернение храма в 
свете последующего освобождения 
народа, прихода к власти династии 
Хасмонеев и восстановления храма. 
Имеет большое значение топографи
ческое свидетельство: согласно И. к., 
иудеи были расселены на обширной 
территории — от Иерусалима до Из- 
рееля. Эти границы превышают тер
риторию персид. пров. Йехуд, но бы
ли достигнуты во II в. до P. X., когда 
Иоанн Гиркан завоевал Сихем с го
рой Гаризим и присоединил Са
марию (128-107 гг. до P. X.). В то же 
время средиземноморские города 
(Газа, Аскалон, Азот и др.) фигури
руют в И. к. как самостоятельные 
политические образования, что не 
было возможно после 96 г. до P. X., 
когда Александр Яннай присоеди
нил к Иудейскому гос-ву прибреж
ную полосу с Газой (Энгель. 2008. 
С. 392). Др. важным свидетельством 
является упоминание об освящении 
храмовых сосудов. В 1-й Книге Езд- 
ры, повествующей о возврате хра
мового имущества, восстановлении 
храма и возобновлении богослу
жения, ничего не сказано об освя
щении оскверненных сосудов, хотя 
обрядовые моменты, связанные с 
реорганизацией культа, раскрыты 
в книге очень подробно. Напротив, 
обновление и освящение храма и 
храмовой утвари после гонения Ан
тиоха IV Епифана приобрело зна
чение события Свящ. истории и по
ложило начало новому празднику 
(см.: 1 Макк 4. 36-59; 2 Макк 10. 1— 
8). Т. о., есть основания соотносить 
события, описанные в И. к., с исто
рическим контекстом праздника Об
новления Иерусалимского храма — 
Ханукки.

И. к. не подразумевает существо
вания светской адм. власти у изра
ильтян: все распоряжения принци
пиального характера отдает перво
священник Иоаким, и помощь ему 
оказывает собрание (уероисна — Иф
4. 8; 11. 14; 15. 8). Это описание со
ответствует политической организа
ции Иудеи в хасмонейскую эпоху 
(Энгель. 2008. С. 392).

В библеистике ХѴ ІП-ХІХ вв. 
предпринимались попытки связать 
И. к. с персидской или нововавилон
ской эпохой или даже с историей 
Иудеи до разрушения 1-го храма 
(подробный разбор и критику по
добных трактовок см.: Юнгеров.
1907. С. 184-188).



Связь с ветхозаветной повест
вовательной традицией. По заме
чанию Мура, понятие завета в И. к. 
интерпретируется в т. н. девтероно- 
мистских категориях (см. ст. Исто
рические книги), под к-рыми подра
зумеваются представление о соблю
дении завета как о необходимом 
условии благополучия Израиля и 
особая значимость, к-рая придается 
Иерусалиму и иерусалимскому бо
гослужению (Moor: 1985. Р. 60-61). 
Грех язычников против завета есть 
грех против дома Божия, «высоты 
Сиона и дома наследия сынов» (И ф
9. 13) Израиля. Органическая связь 
И. к. с ветхозаветной девтероно- 
мистской повествовательной тради
цией проявляется также на уровне 
многочисленных аллюзий и в ис
пользовании параллельных сюжет
ных ходов. Победная песнь Иудифи 
(И ф 16. 1-17) отражает стихи пес
ни Моисея (Исх 15. 1-21), а заклю
чительный стих И. к. о покое, насту
пившем после смерти Иудифи (И ф 
16. 25), воспроизводит характерное 
выражение Книги Судей Израиле
вых «и покоилась земля...» (Суд 3. 
11,30). Этим приемом автор уподоб
ляет Иудифь библейским судьям. 
Можно говорить об аллюзиях и о 
параллелях более широкого харак
тера: героиня, победившая сильного 
противника без человеческой помо
щи, подобна отроку Давиду, сокру
шившему Голиафа (см.: 1 Цар 17), и 
Аоду, проникшему в стан к моавит- 
скому царю Еглону и убившему вра
га (см.: Суд 3. 12-30). Некоторые 
мотивы ВЗ в И. к. получают ра
дикальное переосмысление: ветхо
заветное Божественное имя «муж 
брани» (Исх 15. 3) передано в И. к. 
как «Господь, сокрушающий брани» 
(И ф 9.7). В то же время месть Иуды, 
Симеона и Левия жителям Сихема, 
вызвавшая осуждение Иакова (Быт 
34. 30), в молитве Иудифи предста
ет примером добродетели, воздая
ния за совершенную несправедли
вость (И ф 5. 16).

Выражение «рукою женщины» 
(И ф 13. 15) Энгель рассматривает 
как ироническое переосмысление 
ветхозаветных выражений «рукою 
Божией», «рукою Моисея» (Энгель. 
2008. С. 393). Тем не менее не исклю
чено, что контраст между Божест
венным всемогуществом и слабо
стью «женской руки» был устойчи
вым стилистическим приемом, напр, 
в 2 галилейских таргумах, дающих 
пространный парафраз истории об
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Иосифе, где Иаков выражает надеж
ду, что «всемогущий Бог, повелитель 
Вселенной, избавит Иосифа от руки 
женщины».

Связь И. к. с послепленной лите
ратурой проявляется в акценте на 
соблюдении обрядовых предписа
ний Закона Моисеева (см.: Иф 8. 6;
11. 12-13; 12. 1-9). В И. к. употреб
ляется именование «Бог небесный»

Иудифь с головой Олоферна.
Ок. 1504 г. Х у  дож. Джорджоне (ГЭ)

(5. 8; 6. 19; 11. 17), характерное для 
послепленной лит-ры и часто встре
чающееся в Книгах Ездры (1.2; 5.11, 
12; 6. 9,10; 7. 12, 21, 23), Неемии (1.4, 
5; 2. 4, 20), а также во 2-й Книге Па- 
ралипоменон (36.23) и в Книге Тови- 
та (10. 11) ( Collins J. A Comment, on 
the Book of Daniel. Minneapolis, 1993. 
P. 159; это именование считается 
иранизмом — см.: Otzen. 2002. Р. 133).

Богословие И. к. неразрывно с ре
лиг. осмыслением истории: все сти
хи, в к-рых приводятся эксплицит
ные рассуждения о Боге, связаны с 
вопросом о Божественном участии 
в человеческой истории и объедине
ны общей мыслью — основа истори
ческого бытия народа Израиля со
стоит в его верности завету. Эта идея 
выступает как объективный исто
рический закон, очевидный даже 
для врагов Израиля: «...если есть 
заблуждение в этом народе, и они

грешат пред Богом своим, и мы За_ 
метим, что в них есть это преткно
вение, то мы пойдем и победим их 
А если нет в этом народе беззакония 
то пусть удалится господин мой 
чтобы Господь не защитил их, и Бог 
их не был за них, и — тогда мы дЛя 
всей земли будем предметом поно
шения» (И ф  5. 20-21). Верность за
вету — определяющий фактор исто
рии народа, о чем свидетельствует 
уже самое начало истории Израиля- 
праотцы вышли из Месопотамии 
отказавшись от родства и от религии 
предков, тем самым совершив безум
ный по человеческим меркам посту
пок, руководствуясь только верно
стью познанному ими Богу — «Богу 
неба» (5. 8). Эта история, рассказан
ная в И. к. от лица завоевателя (5.7-
8), соответствует той опасности, ко
торая нависла над Израилем: иудеи 
опять должны сделать выбор, оста
ваться ли им верными завету, нахо
дясь под угрозой гибели, или подчи
ниться безусловно превосходящей 
силе врага, не имея никаких матери
альных средств к спасению.

Само слово «завет» лишь однажды 
встречается в И. к. (9. 13), но кон
текст его употребления нетривиа
лен: язычники «задумали жестокое» 
против завета Божия, к-рый имеет 
значение прежде всего только для 
тех, кто заключали завет с Богом. Но 
грех против завета мог быть совер
шен только народом Израиля; языч
ники не участвовали в завете и не 
могли нарушить его. Речь идет не о 
нарушении завета его участниками, 
а о понимании завета Бога с Израи
лем как объективной исторической 
реальности: т. о. язычники, которые 
«задумали жестокое против завета», 
противятся Божественному замыслу 
в истории. Несмотря на этот един
ственный контекст, понятие «завет», 
по справедливому замечанию Мура, 
является базовым концептом в И. к. 
(Moor. 1985. Р. 60). Верность завету 
выступает как основной принцип, 
определяющий историю Израиля, и 
эта категоричность получает пара
доксальное выражение в речи Иуди- 
фи к Олоферну (героиня говорит, 
что победа полководца предопре
делена, ибо народ согрешил и Бог 
не будет ему помогать). Тем не менее 
этот принцип не может ограничи
вать ни человеческую, ни Божест
венную свободу. Раскрытию этой 
мысли посвящены 8-я и 9-я главы 
И. к. Жители Ветилуи принимаю1- 
решение сдать город, если в течение
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История Иудифи.
Фрагмент мозаичного пола в соборе Сиены. 1473 г. 

Художники Франческо ди Джорджо и Урбано да Кортона

5 дней Бог не освободит их. В этом 
решении проявляются формализо
ванное отношение к Божественной 
помощи и вместе с тем отказ от че
ловеческой ответственности. В ответ 
на это решение Иудифь произносит 
пространную обличительную речь 
(8.11-27), справедливо получившую 
название «богословского поучения». 
В этом поучении раскрывается неск. 
принципиальных идей: 1 ) Бог непо
знаваем. Человек не может понять 
Его намерений и давать оценку бо
жественному суду: «...вам не постиг
нуть глубины сердца у человека и не 
понять слов мысли его: как же испы
таете вы Бога, сотворившего все это, 
и познаете ум Его, и поймете мысль 
Его?» (8.14). Эта цитата очень близ
ка к провозвестию Исаии: «Мои 
мысли — не ваши мысли, ни ваши 
пути — пути Мои, говорит Господь. 
Но как небо выше земли, так пути 
Мои выше путей ваших, и мысли 
Мои выше мыслей ваших» (Ис 55.
8-9); 2) Бог абсолютно свободен. 
Не существует никакого обстоятель
ства, к-рое могло бы повлиять на 
Него; 3) Бог справедлив. Человек 
не имеет права требовать от Него 
к.-л. действий, ссылаясь на верность 
завету, ибо никто, кроме Бога, не мо
жет оценить праведность человечес
кой жизни. Человек может заблуж
даться, считая себя праведником, ис
полнившим закон. Это означает, что 
подлинная верность человека Богу 
проявляется в любых обстоятель
ствах. Человек не может быть вер
ным в обмен на условия. Эта мысль 
находит параллель в повествовании 
Дан 3. 17: Анания, Азария и Мисаил 
говорят царю, что Бог всемогущ и 
способен их избавить, но даже если 
Он не явит Свою помощь, они все 
равно останутся верными Ему.

Др. текстом в составе И. к., вы
ражающим значимые богословские 
идеи, является молитва Иудифи 
(Иф 9): Бог есть Владыка всего 
творения, причем творение мыслит
ся в перспективе истории: «Ты со
творил прежде сего бывшее, и сие 
и последующее за сим, и содержал в 
Уме настоящее и грядущее...» (9. 5). 
Бог всецело определяет бытие мира: 
«-что помыслил Ты, то и совер
шилось; что определил, то и явилось 
и сказало: вот я» (стихи 5 -6 ). Он 
есть судия мира: идея божествен
ного суда раскрывается в 2 важных 
аспектах: суд есть замысел Бога о 
творении («Ибо все пути Твои гото
вы, и суд Твой Тобою предвиден» —

ст. 6); здесь идея суда связана с важ
ным ветхозаветным понятием «пу
ти» как образа действиями вместе 
с тем суд есть воздаяние людям в со
ответствии с их поступками. Исто
риософия И. к. основана на единстве 
этих 2 мотивов. Притязания зем
ных царей на абсолютную власть 
бессмысленны перед божественной 
властью Творца. Господь есть Бог 
всего мира в той же степени, в какой 
Он — Бог отдельного человека. И с
тория отдельного рода, отдельного 
человека является таким же объ
ектом божественной заботы, как и 
все мироздание. Отдельный человек 
может в такой же мере явить славу 
Бога, как и целый народ, как и все
ленная. Поэтому божественные пре
дикаты могут совмещаться незави
симо от их «масштаба»: «...Боже отца 
моего и Боже наследия Израилева, 
Владыка неба и земли, Творец вод, 
Царь всякого создания Твоего!» 
(ст. 12). Это обстоятельство дает 
Иудифи возможность просить Бога 
о том, чтобы стать орудием спасения 
всего Израиля (ст. 13).

И. к. раскрывает специфическую 
«философию поступка», характер
ную для ветхозаветной повество
вательной традиции и состоящую 
в осознании человеком ответствен
ности перед Богом за совершаемое 
и одновременно в осознании того, 
что Бог является источником лю
бой силы, способности и могущества 
(«...Ты — Бог, Бог всякой крепости и 
силы...» (ст. 14); по замечанию Эн
геля, понятия силы и власти — одни 
из наиболее часто употребляемых в 
И. к,— Энгель. 2008. С. 393). Это сво
его рода антиномия, совершенное 
единство свободной воли человека

и Божественного всемогущества В чу
де важен факт участия человека, и 
Писание повсеместно подчеркива
ет это обстоятельство: Господь дает 
победу над амаликитянами, когда 
Моисей воздевает руки (Исх 17. 11), 
Господь рушит стены Иерихона толь
ко после 7-кратного обхождения го
рода с ковчегом и звука труб (Нав 6.
1-19). Все эти действия людей ли
шены магизма и сами по себе не при
вносят в событие ничего существен
ного. Бог Сам творит чудо, но Он

Иудифь и Олоферн. 
Миниатюра из *Повести о Варлааме 

и Иоасафе». 1469 г. Худож. Ганс Шиллинг 
(Los Angeles. The J. P. Getty Museum. 

Ludwig XV. 9. Fol. 61v)

всегда требует сопричастности че
ловека Его деяниям, именно сам 
факт участия, причастности здесь 
важен. Совместное действие чело
века и Бога может воплощаться и 
в противоположных обстоятельст
вах. В этом контексте понятен смысл 
одной из ключевых фраз И. к., в ко
торой Мур видит по преимуществу
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иронию: Бог спас Израиль рукою 
женщины (Moor. 1985. Р. 83). Посту
пок вдовы есть ничтожная сила в 
сравнении с армией Олоферна, но 
именно его Бог делает единственной 
причиной победы. Сюжет И. к. по
строен на формальном психологи
ческом правдоподобии: полководец 
прельщен красотой женщины, дове
рился ей и стал жертвой обмана; 
армия, узнав о гибели полководца, 
пришла в смятение и отступила. Но 
только Бог является истинной при
чиной победы, хотя цепь событий не 
содержит ничего сверхъестественно
го. Бог позволяет свершиться ответ
ственному человеческому поступку. 
Чудо реализуется как единство Бо
жественной воли и человеческой от
ветственности.

Ответственность подразумевает го
товность принять волю Бога, Кото
рый имеет власть спасти и погубить: 
«Ибо если Он не захочет помочь нам 
в эти пять дней, то Он имеет власть 
защитить нас в какие угодно Ему 
дни, или поразить нас пред лицом 
врагов наших» (И ф 8.15). Эта ответ
ственность имеет как богословское, 
так и историческое измерение: жи
тели Ветилуи, занимающие страте
гически важное положение, ответ
ственны за судьбу Иерусалима и со
ответственно за судьбу богослуже
ния, судьбу самой религии.

Через категорию ответственности 
осмысляются понятия девтероно- 
мистского богословия. Жители Ве
тилуи, предлагающие сдать город 
ассирийцам на том основании, что 
бедствие послано им в наказание, не 
оправданы в И. к. Это такой же не
допустимый подход, как и желание 
повлиять на исход событий, соблю
дая заповеди в обмен на благополу
чие. По-видимому, автор И. к. всту
пает в скрытое противоречие с Иере
мии пророка книгой, призывавшей не 
сопротивляться Вавилону и принять 
завоевание как заслуженное наказа
ние. Жители Ветилуи чтут «Бога от
цов», но для них память об отцах 
становится поводом к принятию со
бытий как неизбежного наказания за 
грехи. Иудифь тоже призывает «Бо
га отцов», но для нее этот призыв 
означает ответственность за исто
рию. Поступок ее предка Симеона 
является для нее призывом к подви
гу (здесь автор И. к. оспаривает сло
ва патриарха Иакова, осудившего 
месть жителям Сихема). Верность 
Богу определяет преемственность ис
торических событий частной и все

общей истории. Поступок отдель
ного человека Бог может сделать 
определяющим событием в истории.

Победа Иудифи является чудом 
в той же степени, в какой является 
чудом победа Давида над Голиафом 
(1 Цар 17), победа Гедеона над ма- 
дианитянами (Суд 7), победа Ба
рака, Деворы и Иаили над Сисарой 
(Суд 4 -5). И. к. продолжает ветхо
заветную историософскую традицию 
и доводит ее повествовательные мо
дели до их предельного смыслового 
завершения: в исторических книгах 
богословие является формой осмыс
ления истории, в И. к. история явля
ется тем языком, к-рым излагается 
богословие.
Ист.: A Coptic Palimpsest [in British Museum] 
Containing Joshua, Judges, Ruth, Judith , and 
Esther in the Sahidic Dialect /  Ed. H. F. Thomp
son. L., 1911; Libri Ezrae, Tobiae, ludith. R., 1950. 
(Biblia Sacra iuxta Latinam Vulgatam versio- 
nem /  Ed. Ordinis Sancti Benedicti; Vol. 8 ); 
ludith /  Ed. R. Hanhart. Gött., 1979. (Septuaginta: 
Vêtus Testamentum graecum /  Auctoritate Aca- 
demiae Scientiarum Gottingensis ed.; T. VIII /  4). 
Лит.: Toy C. H., Torrey C. C. Judith , Book of / /  
Jewish Encyclopedia. [N. Y.], 1904. Vol. 7. P. 388- 
390; Юнгеров П. А. Введение в ВЗ. Каз., 1907. 
Кн. 2. С. 184-188; Иосиф (Петровых), митр. 
Книга Иудифь / /  Лопухин. Толковая Библия. 
Т. 3. С. 362-411; Voigt E. Е. The Latin Versions 
of Judith . Lpz., 1925; Stummer F. Geographie des 
Buches Judith . Stuttg., 1947; Buckers H. Die 
Bücher Esdras, Nehemias, Tobias, Judith  und 
Esther. Freiburg i. Br., 1953. (Herders Bibelkom
mentar; IV, 2); Dreissen J. Ruth, Esther, Jud ith  
in Heilsgeschichte. Paderborn, 1953; GrintzJ. M. 
The Book of Judith: A reconstruction of the 
original Hebrew text with introd., comment., 
append, and indices (in Hebrew with English 
summary). Jerusalem, 1957; Haag E. Studien 
zum Buche Judith: Seine theol. Bedeutung und 
literarisches Eigenart. Trier, 1963; DubarleA. M. 
Judith: Formes et sens des diverses traditions. R., 
1966. 2 vol. (AnBib; 24); idem. Les textes 
hébreux de Jud ith  et les étapes de la formation 
du livre / /  Biblica. 1989. Vol. 70. P. 255-266; 
Dumm D. R. Tobit, Judith , Esther. Englewood 
Cliffs (N .J.), 1968. (Jerom e Biblical Commen
tary); Alonso-Schökel L. Narrative Structure in 
the Book of Jud ith  / /  Protocol Series of the Col
loquies of the Center for Hermeneutical Studies 
in Hellenistic and Modern Culture. Berkeley,
1975. N XII/17; Zenger E. Das Buch Judith. 
Gütersloh, 1981; Craghan J. Esther, Judith, 
Tobit, Jonah, Ruth. Wilmington, 1982. (Old 
Testament Message: A Biblical-Theol. Commen
tary /  Ed. C. Sluhl-Mueller and M. McNamara; 
Vol. 16); Moor C. A. Judith: A new transi, with 
introd. and comment. Garden City (N. Y.), 1985. 
(The Anchor Bible; Vol. 40); idem. Judith, 
Book of / /  ABD. 1993. Vol. 3. P. 1114-1124; 
Henten J. W., von. Jud ith  as Alternative Leader: 
A Rereading of Jud ith  7 -13  / /  A Feminist Com
panion to  Esther, Jud ith  and Susanna /  Ed. 
A. Brenner. Sheffield, 1995. P. 224-252; Bo- 
gaerP. M. Un emprunt au judaïsme dans la tra 
dition médiévale de l’histoire de Ju d ith  en 
langue d’oïl / /  RThL. 2000. Vol. 31. N 3. P. 344- 
361; Brighton M. A. A  Comparison of Literary 
Conventions in Jud ith  with the Ancient Greek 
Novel / /  Hear the Word of Yahweh: Essays on

Scripture and Archaeology in Honor of Hora
D. Hummel /  Ed. D. O. Wenthe, P. L. Schrieb^ 
L. A. Maxwell. St. Louis (Mo.), 2002. P. igo*’ 
171 ; Otzen B. Tobit and Judith. L., 2002; Craven T 
The Book of Judith  in the Context of Twentieth 
Century Studies of the Apocryphal/Deutero' 
canonical Books / /  Currents in Biblical Researrh 
2003. Vol. 1. N 2. P. 187-229; Crawford S. ly 
Esther and Judith: Contrasts in Character // 
The Book of Esther in Modern Research /  EH 
S. W. Crawford, L. J. Greensroon. L., 2003- 
Eynde /., van den. Crying to God: Prayer and 
Plot in the Book of Ju d ith  / /  Biblica. 2004 
Vol. 85. N 2 . P. 217-231; Schmitz B. Gedeutete 
Geschichte: Die Funktion der Reden und 
Gebete im Buch Judit. Freiburg i. Br., 2004 

JoostenJ. The Original Language and Historical 
Milieu of the Book of Ju d ith  / /  Meghillot 5-6- 
A FS for Devorah Dim ant /  Ed. M. Bar-Asher
E. Tov. Jerusalem; Haifa, 2007; Энгель Г. Иудифь 
/ /  Введение в ВЗ /  Ред. Э. Ценгер. М., 2008. 
С. 381-397; Corley J. Septuagintalisms, Semitic 
Interference, and the Original Language of the 
Book of Jud ith  / /  Studies in the Greek Bible: 
Essays in honor of F. T. Gignac, S. J. Wash., 2008. 
P. 65-96; Eckhardt В. Reclaiming Tradition: the 
Book of Jud ith  and Hasmonean Politics Ц  JSP 
2009. Vol. 18. N 4. P. 243-263; Adkin N. Uniden
tified Echoes of the Bible and the Fathers in 
Raban M aur’s Commentary on Judith  / /  Sacris 
erudiri. 2010. Vol. 49. P. 249-260; Ciletti E„ 
Lähnemann Я. Jud ith  in the Cristian Tradition 
/ /  The Sword of Judith: Jud ith  Studies Across 
the Disciplines /  Ed. K. R. Brine, E. Ciletti,
H. Lähnemann. Camb., 2010. P. 41-70; GeraD.L. 
The Jewish Textual Traditions / /  Ibid. P. 23-40; 
Schmitz B. Holofemes’s Canopy in the Sep- 
tuagint / /  Ibid. P. 71-80.

М. Г. Калинин

ИУДОК [Юдок; лат. Iudocus; 
бретон. Judec, Uzec; франц. Josse] 
(VII в.), св. (пам. зап. 13(16) дек.), 
отшельник в Пикардии. Основным 
источником сведений о святом яв
ляется его Житие, составленное ок. 
920 г. (BHL, N 4504). По мнению 
Ю. Ле Бурделлеса, осуществившего 
критическое издание Жития, в нем 
содержится ряд достоверных сведе
ний об И. В XI в. Житие было пере
работано и дополнено Изембардом 
из Флёри (BHL, N 4505-4510), в нач. 
XIII в,— Флорентием, аббатом мо
настыря Сен-Жос (BHL, N 4511)- 
К XIII в. относится старофранц. вер
сия Жития. Известно также о су
ществовании более поздних версии 
Ж ития И., в т. ч. стихотворных, на 
старофранц. и нем. языках.

Согласно древнейшей редакции 
Жития, И. род. в Арморике (Бре
тани) и был сыном Ютаэля, прави
теля Думнонии. В годы правления 
отца и старшего брата св. Иудикаэля 
(Ю дикаэля) И. учился в монастыре 
Лан-М аильмон (возможно, на мес
те совр. Сен-Малон-сюр-Мель, деп- 
Иль и Вилен). Стремясь стать мона
хом, Иудикаэль пожелал отречься 
от власти в пользу брата, однако И-
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отклонил предложение. Опасаясь 
принуждения со стороны Иудикаэ- 
дя, он присоединился к группе па
ломников, направлявшихся в Рим. 
После переправы через р. Куэнон, 
отделявшую Бретань от Нормандии, 
И. принял тонзуру и стал клириком. 
Посетив города Абринкаты (ныне 
Авранш), Карнут (ныне Шартр) и 
Паризии (ныне Париж), паломники 
прибыли в Амбианы (ныне Амьен) и 
остановились на вилле св. Петра 
(Домпьер-сюр-Оти, деп. Сомма), где 
их принял Гаймон, дукс пага (окру
га) Понтив (Понтьё). Гаймон подру
жился с И. и уговорил святого ос
таться, позаботившись о том, чтобы 
он был рукоположен во пресвитера.
7 лет И. служил в капелле, находив
шейся в поместье Гаймона, и стал 
восприемником его сына Урсина. 
Желая предаться благочестивым 
подвигам в уединении, И. попросил 
Гаймона отпустить его и указать 
подходящее место. По совету дукса 
святой поселился в пустынном уро
чище Брахик, где построил капеллу 
и хижину, в к-рой жил вместе с уче
ником Урмарием. По прошествии
8 лет И. стал подвергаться напа
дениям бесов и попросил Гаймона 
указать ему более спокойное место. 
Дукс посоветовал подвижнику посе
литься в Руниаке, на берегу р. Канш, 
и построил для него ораторий во имя 
св. Мартина. После длительных ас
кетических подвигов И. приобрел 
дар чудотворений: ему повинова
лись животные, ударом посоха он 
открыл источник воды. Однако че
рез 13 лет И. явился диавол в облике 
змеи и укусил подвижника за ногу, 
после чего Гаймон по просьбе свя
того указал ему еще одно место для 
подвигов — на холме у морского бе
рега. Там И. построил 2 деревянных 
оратория — в честь апостолов Петра 
и Павла. За неск. лет до кончины И. 
совершил паломничество в Рим и 
принес оттуда реликвии святых. Во 
время отсутствия И. Гаймон постро
ил у его кельи каменную ц. св. Мар
тина. После кончины святого (13 дек.) 
на месте подвигов поселились его 
племянники Виннок и Арнок. Ус
лышав о нетлении мощей И., дукс 
Деохтрик из любопытства попытал
ся вскрыть гробницу, однако был не
медленно поражен тяжелым неду
гом. Его супруга богато одарила оби- 
Тель, после чего Деохтрик получил 
Исцеление.

Мон-рь на месте подвигов и кон
чины И. возник в кон. VIII или в нач.

IX в. Обитель, впосл. получившая 
название Сен-Жос, была подчинена 
аббатству Ферьер и процветала бла
годаря близости к торговому порту 
Квентовик. В этот период начало 
распространяться почитание И., па
мять святого была внесена в Марти
ролог, составленный Вандалъбертом 
Прюмским (сер. IX в.). В 903 (?) г. 
из-за угрозы со стороны норманнов 
монахи переселились в бенедиктин
ский мон-рь Нью-Минстер в г. Уин
честер, благодаря чему почитание И. 
получило распространение в Анг
лии; память перенесения мощей И. 
(9 янв.) значится в средневек. ка
лендарях Уинчестерского еп-ства. 
В кон. X в. бенедиктинское аббат
ство Сен-Жос было восстановлено, 
началось строительство новой мо
настырской церкви. При освящении 
церкви (1134), на к-ром присутство
вали Амьенский еп. Гварин, Этьен де 
Блуа, гр. Булони, и Гюи, гр. Понтьё, 
рака с мощами И. была установлена 
в алтарной части храма. Второе пе
ренесение мощей состоялось в 1195 г. 
в присутствии Амьенского еп. Тео
бальда, гр. Булони Рено де Доммар- 
тена и гр. Понтьё Гийома. После это
го почитание И. получило широкое 
распространение, аббатство Сен-Жос 
стало известно как место паломни
чества. Др. центром почитания И. 
было премонстрантское аббатство 
Доммартен, основанное в 1-й пол. 
XII в. на месте первоначального по
селения святого. И. особенно почи
тался в Сев. Франции (сохр. посвя
щенные ему церкви на территории 
департаментов Па-де-Кале, Сомма 
и Уаза) и в Бретани (неск. церквей 
и капелл на территории деп. Кот- 
дАрмор). До Французской револю
ции (1789-1799) в Париже сущест
вовала ц. св. Иудока, расположенная 
в квартале ювелиров. В ХІѴ-ХѴ вв. 
почитание И. получило широкое 
распространение в Европе, особенно 
в Эльзасе. Посвященные И. храмы 
были в Англии, Бельгии, Германии, 
Нидерландах, Швейцарии и Шве
ции. В Италии и Испании почита
ния святого не сложилось, с XVI в. 
оно значительно сократилось и в др. 
странах.

В XVI в. аббатство Сен-Жос при
шло в упадок, в 1772 г. было закры
то, монастырские здания полностью 
разрушены после Французской ре
волюции. Мощи И. перенесли в при
ходскую церковь в сел. Сен-Жос- 
сюр-Мер. Возрождению почитания 
святого способствовала каноничес
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кая рекогниция мощей, проведен
ная в 1843 г. кард. Югом де ла Тур 
д’Овернь, еп. Аррасским. Подлин
ность мощей святого была под
тверждена, в реликварии обнару
жена грамота о перенесении мощей 
в 1195 г., а также фрагмент персид. 
ткани, в к-рую была завернута свя
тыня (на ткани сохр. надпись с име
нем Абу Мансура Бухтегина ( f  961), 
правителя Хорасана). Повторное 
освидетельствование, включавшее 
медицинский осмотр, проводилось 
в 1920 г. по указанию Аррасского 
еп. Эжена Жюльена, тогда же мощи 
И. были переложены в новую раку.

Память И. 16 дек. празднуется в 
еп-стве Аррас. Церковь в сел. Сен- 
Жос-сюр-Мер остается местом па
ломничества, празднества в честь И., 
включая процессию с мощами свя
того, устраиваются в неделю Пяти
десятницы. Местом паломничества 
является также капелла св. И. в Сен- 
Ж ос-о-Буа близ сел. Тортефонтен 
(деп. Па-де-Кале), в непосредствен
ной близости от руин аббатства 
Доммартен.
Ист.: BHL, N 4504-4511; ActaSS Bened. T. 2. 
P. 565-571; Le Bourdelles H. Vie de St.Josseavec 
commentaire historique et spirituel / /  Studi 
medievali. Ser. 3. 1993. Vol. 34. P. 861-958; 
Hànseler P. «La Vie saint Joce»: Eine altfranzö
sische Heiligenlegende aus dem ersten viertel 
des 13. Jh. Greifswald, 1915.
Лит.: Abelly L. La vie de St. Josse, prince de Bre
tagne. Abbeville, 1814; Corblet J. Hagiographie 
du diocèse d ’Amiens. P., 1873. Vol. 3. P. 8 3 - 
140; Décobert S. Vie de St. Josse. Lille; P., 1909; 
Duine F. M. Inventaire liturgique de l’hagio
graphie bretonne. P., 1922. P. 133, 193, 200; 
Trier J. Der hl. Jodocus: Sein Leben und seine 
Verehrung, zugleich ein Beitrag zur Geschichte 
der deutschen Namengebung. Breslau, 1924; 
Gava J. Sanctus Jodocus, Sankt Jost, Saint Josse: 
Königsson, Eremit und Pilger: Ein vergessener 
Heiliger aus dem alten Eisass. Colmar, 1952; 
Rouillard Ph. St. Josse, prince breton, ermite en 
Picardie. Saint-Riquier, 1960; idem. Giudoco 
/ /  BiblSS. T. 6 . Col. 1159-1163; Leroy A. H i
stoire de l’abbaye de Saint-Josse. [Berck, 1972]; 
Gaiffier B., de. Isembard de Fleury-sur-Loire 
auteur de la «Vita S. Iudoci» (BHL, 4505-4510) 
/ /  Jb. der Gesellschaft für niedersächsiche 
Kirchengeschichte. 1979. Bd. 77. S. 9-12; 
HoweJ. The Date of the «Vita Judoci» by Abbot 
Florentius / /  AnBoll. 1983. T. 101. P. 25-31; 

Jönsson N.-O. La vie de St. Germer e t la vie de 
St. Josse de Pierre de Beauvais: Deux poèmes 
du X IIIe siècle. Lund, 1997; Aubert R. Josse / /  
DHGE. T. 28. Col. 279-281.

A . K.

ИУ ДЫ  ЕВАНГЕЛИЕ, гностичес
кий новозаветный апокриф (см. ст. 
Апокрифы), одним из центральных 
персонажей которого является Иуда 
Искариот.



Кодекс Чакос. И. Е.сохранилось 
в единственной копт, рукописи, об
наруженной наряду с 3 др. кодекса
ми во время незаконных археологи
ческих раскопок в пещерной гроб
нице в горах Карара в Ср. Египте (на 
территории между городами Магага 
и Бени-Мазар, на вост. берегу Нила, 
более точная локализация неизв.). 
Папирусный кодекс, написанный 
копт, унциалом, вероятно, одним 
писцом, датируется 1-й пол. IV в. 
(радиоуглеродный анализ подкреп
ляется данными палеографии и линг
вистического анализа). Состоит из 
33 листов. Текст записан в одну ко
лонку (в среднем 26 строк на стра
нице). В кодексе содержатся: 1) «По
слание Петра Филиппу» (= NHC 
V III2) (С. 1-9); 2) 1-й Апокалипсис 
Иакова (= NHC V 3) (С. 10-32); 3) 
И. Е. (С. 33-58; на мн. страницах 
текст поврежден, нек-рых страниц 
не хватает); 4) «Книга Аллогена» 
(С. 59-66; этот раздел кодекса по
врежден сильнее других, текст от
личается от одноименного тракта
та NHC XI 3). Сохранилась также 
часть оригинального переплета.

Долгое время кодекс с И. Е. пере
ходил от одного владельца к дру
гому. Первое сообщение о его суще
ствовании и содержании было сде
лано в 1983 г. С. Эммелом, одним из 
тех, кто проводили предваритель
ную предпродажную экспертизу ко
декса в Женеве (текст опубл. в кн.: 
Robinson. 2006). Однако сделка не 
состоялась из-за высокой цены ру
кописи. До 1989 г. рукопись хра
нилась в ячейке одного из банков в 
Хиксвилле (шт. Нью-Йорк, США). 
Переговоры с владельцами о приоб
ретении всего собрания вел исследо
ватель и издатель новозаветных и 
гностических апокрифов Дж. М. Ро
бинсон, но договориться о покупке 
опять не удалось. Тогда рукописи и 
листы из них стали распродаваться 
по отдельности. В 1999 г. кодекс с 
И. Е. был приобретен Фридой Нусс- 
бергер-Чакос (по некоторым сведе
ниям, сумма составила примерно 
300 тыс. долл.). Рукопись не имела 
инвентарного номера и была назва
на новой владелицей в честь своего 
отца Димаратоса Чакоса «Кодекс 
Чакос» (Codex Tchacos). Поскольку 
кодекс находился в ветхом состоя
нии и рассыпался, было принято 
решение передать его на хранение и 
консервацию профессионалам. С этой 
целью адвокат семьи Нуссбергер- 
Чакос М. Роберти создал благотво-
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Кодекс Чакос.
1-я пол. IV  в. Первая страница 

«Евангелия И уды » (Geneva. Bodmer. 
Codex Tchacos. Fol. 33)

рительный фонд «Maecenas Found
ation» (Базель, Швейцария), к-рый 
заключил коммерческое соглашение 
с «National Geographie Society» и 
продал ему копирайт на публикацию 
текстов кодекса. Чтобы оправдать 
огромные затраты на покупку копи
райта и собрать средства на рестав
рацию кодекса, была организована 
шумная рекламная кампания в прес
се; ее итогом стала провокационная 
публикация предварительной рекон
струкции текста И. Е. 9 апр. 2006 г., 
незадолго до католич. Пасхи (Gospel 
of Judas. 2006; полное издание кодек
са см.: Gospel of Judas: Crit. ed. 2007). 
В наст, время рукопись хранится 
в фонде М. Бодмера в Женеве, но в 
дальнейшем, как сообщалось, плани
руется передать ее Каирскому музею 
(Египет). По некоторым сведениям, 
недостающие листы кодекса по-преж- 
нему находятся в руках частных 
коллекционеров. Офиц. история об
ретения и публикации кодекса изло
жена в кн.: Krosney. 2006; альтерна
тивная история: Robinson. 2006.

Правообладатели долгое время не 
допускали к изучению рукописи мн. 
ведущих специалистов по апокри
фической лит-ре и взяли с участни
ков проекта подписку о неразгла
шении полученных сведений, из-за 
чего возникли подозрения в тенден
циозном искажении опубликован
ных материалов и преждевременно
сти выводов о характере и содержа
нии текста И. E., сделанных, в част-
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ности, Р. Кассером и Б. Эрманом (см 
критику в кн.: DeConick. 2007; См 
также альтернативное изд. кодекса- 
Brankaer, Gebhard-Bethge. 2007). По
литика правообладателей, конечно 
во многом объясняется не только 
коммерческими интересами, но ц 
плохим состоянием кодекса: значи
тельную часть текста пришлось вос
станавливать из осыпавшихся фраг
ментов страниц. Тем не менее пере
проверка данных затруднена тем, что 
издатели опубликовали лишь кри
тическую реконструкцию текста, но 
не полноценное факсимиле кодекса.

Три кодекса, обнаруженные вмес
те с Кодексом Чакос, содержат:
1) греч. версию кн. Исход (изначаль
но ок. 88 листов с текстом, напи
санным маюскулом в 1 колонку, на 
каждой странице — примерно 32 
строки, датируется IV в.; см. изд.: 
Desilva D. A., Adams М. P. Seven Pa
pyrus Fragments of a Greek Manu
script of Exodus / /  VT. 2006. Vol. 56.
P. 143-170; отдельные листы хранят
ся: Yale. Beinecke Library. P.CtYBR. 
4475; Schoyen. 187); 2) Павловы По
слания (по крайней мере Послание 
к Евреям, Послание к Колоссянам,
1-е Послание к Фессалоникийцам, 
Послание к Галатам, возможно так
же Послание к Ефесянам и Послание 
к Филиппийцам) на саидском диа
лекте копт, языка (написаны кур
сивом, датируемым V в. или позже);
3) математический трактат на греч. 
языке (17 листов и множество фраг
ментов, курсив V в.). По сообщению 
X. Кросни, на последнем кодексе бы
ла помета, что он как-то связан с 6-м 
пагом Оксиринхского нома, создан
ным ок. 307-308 гг. (Krosney. 2006).

Происхождение и цель написания. 
Заглавие И. Е. приводится в рукопи
си в конце текста апокрифа. Сочи
нение под таким названием было из
вестно отцам Церкви. Впервые оно 
упоминается сщмч. Иринеем Лион
ским как произведение секты каини
тов (Iren. Adv. haer. 131.1). Свт. Епи- 
фаний Кипрский называет И. Е. не
большим сочинением и также при
писывает его составление каинитам 
(Epiph. Adv. haer. [Panarion]. 38. L
2-5; ср.: Ibid. 3 8 .3 .1 -5 ). Последним, 
кому был известен этот апокриф- 
был Феодорит Кирский, доказывав
ший, что Иуда не мог написать это 
сочинение, т. к. повесился сразу 
после предательства ( Theodoret. Наег- 
fab. 1.15).

Хотя мн. ученые вслед за Эрманом 
приняли гипотезу о принадлежи^'
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сТи текста каинитам и считали 
главной целью сочинения апологию 
Цуды, в И. Е. есть немало таких мо
ментов, к-рые заставляют усомнить
ся в этих выводах. Напр., Каин, кото
рый должен был быть центральным 
персонажем для сектантов, ни разу 
не упоминается в И. Е. Образ Иуды 
неоднозначен, чтобы считать все со
чинение его апологией. В целом бо
гословие каинитов у ересиологов 
изложено так тенденциозно, что по
являются сомнения в существова
нии самой секты (DeConick. 2007). 
По этой причине ряд исследователей 
предложили альтернативную гипо
тезу, согласно к-рой И. Е. создано в 
гностической секте сифиан (или се- 
тиан, т. е. почитающих праотца Си- 
фа) (Schenke Robinson. 2008; см. так
же материалы конференций: Gospel 
ofjudas in Context. 2008; Judas Codex 
Papers. 2009). Богословское учение 
И. E. (прежде всего космология и де
монология) имеет параллели в не
которых трактатах из Наг-Хаммади, 
которые считаются произведениями 
той же секты.

Главной целью сочинения несом
ненно является полемика против ка
фолической Церкви, к-рая основы
вает свое учение на предании, полу
ченном от 12 апостолов. Автор И. Е. 
не просто отвергает канонические 
книги НЗ, но стремится их перетол
ковать и построить на их основании 
свою богословскую систему (текст 
И. Е. содержит ряд параллелей с НЗ, 
в частности с Мф 21. 45-46; Лк 22. 
1-2; Деян 1. 15-26; автор также зна
ком с Евангелием от Марка, прежде 
всего с повествованиями об изгна
нии демонов и о том, как одержимые 
исповедуют Иисуса Мессией). По его 
мнению, следование учению 12 апо
столов не является спасительным, 
поскольку ученики Христа были не
вежественны, маловерны и заблуж
дались относительно истинной сущ
ности Иисуса (автор И. E., вероятно, 
подразумевает те места из канони
ческих Евангелий, в к-рых говорится 
0 сомнениях, маловерии и о непони
мании Иисуса Христа апостолами, 
проявлявшихся во время земного 
служения Спасителя). Острие поле
мики направлено и против церков
ного учения о таинстве Евхаристии 
(отношение автора к таинству Кре
щения неясно ввиду плохой сохран
ности соответствующего раздела).

Сравнение И. Е. с др. трактатами, 
Ходящими в Кодекс Чакос, показы- 
вает, что они принадлежали разным

группам гностиков и в ряде аспектов 
противоречат друг другу. Тем не ме
нее составитель кодекса, видимо, на
меревался собрать вместе повество
вания, альтернативные или допол
няющие историю новозаветной Цер
кви, представленную в кн. Деяния 
св. апостолов (все трактаты затраги
вают такие ключевые темы, как со
брание апостолов на Елеонской го
ре, проповедь ап. Петра, лидерство 
Иакова в Иерусалимской Церкви, 
замещение Иуды др. апостолом, му
ченичество апостолов). Подобный 
прием встречается в кодексах из 
Наг-Хаммади. Однако прямых свя
зей между Кодексом Чакос и гнос
тической б-кой из Наг-Хаммади не 
выявлено (Robinson. 2006).

Язык и датировка памятника. И. Е. 
в Кодексе Чакос написано на саид- 
ском диалекте копт, языка с влия
нием локального говора или средне- 
егип. диалекта. Однако оригинал был 
составлен на греч. языке, что под
тверждается обилием греч. лексики. 
Если И. E.— тот самый текст, о к-ром 
говорит сщмч. Ириней Лионский, 
его оригинал появился не позднее 
180 г. Знакомство автора с канони
ческими Евангелиями и Деяниями 
св. апостолов говорит о том, что И. Е. 
составлено скорее всего в 1-й пол. 
или сер. II в. Сторонники теории о 
принадлежности И. Е. секте сифиан 
полагают, что сочинение могло быть 
создано и позднее, чем сообщение 
сщмч. Иринея о нем как о произве
дении секты каинитов.

Структура и содержание. Текст 
И. Е. в Кодексе Чакос не разбит на 
главы и не имеет подзаголовков, 
хотя в ряде мест писец, возможно, 
указывал на начало нового раздела 
с помощью черты и отступа. Нуме
рация и деление текста (по страни
цам кодекса и строкам) введены из
дателями. Им же принадлежат тема
тические подзаголовки.

По объему И. Е. является неболь
шим сочинением и сопоставимо с 
повествованием о Страстях в Еван
гелии от Марка. Апокриф начина
ется с краткого пролога, в к-ром го
ворится о том, что Иисус передал 
тайное откровение в беседе с Иудой 
Искариотом («в течение недели, 
[окончив] за 3 дня до того, как 
Он пострадал (или до того, как от
праздновал Пасху)» — Evang. Jud. 
33. 1-14; похожее вступление име
ется в «Апокрифе Иоанна» из Наг- 
Хаммади). Упоминание о 3 днях, ви
димо, определяет структуру текста.

На каждый день приходится беседа 
Спасителя с 12 учениками и Его тай
ная беседа с Иудой. 1-я беседа с уче
никами посвящена теме Евхаристии 
(Evang. Jud. 33. 22—34. 10). После 
нее Иисус беседует с Иудой наедине, 
а затем оставляет его. 2-я беседа на
чинается «на следующее утро», ко
гда Иисус снова является ученикам 
(36. 11—37. 20). Беседа продолжает
ся проповедью о храме (в связи с ви
дением, к-рое было всем 12 учени
кам одновременно) (37. 20—43. 11) 
и завершается еще одной тайной бе
седой с Иудой, после к-рой Иисус 
уходит. В 3-м разделе, самом боль
шом, Иисус говорит только с Иудой. 
Значительная часть беседы посвя
щена теме сотворения мира (47. 1— 
53. 7). В финале кратко повествует
ся о предательстве Иуды: первосвя
щенники хотели арестовать Иисуса, 
но боялись народа, считавшего Его 
пророком. Иуда взял деньги и пере
дал Иисуса в их руки (58. 9-26).

Богословие. В И. Е. несомненно 
представлена одна из богословских 
систем гностицизма. В частности, 
она проявляется в космологии в по
следней части апокрифа. Согласно 
И. E., сотворение мира началось с 
появления великого облака света 
(невидимого Св. Духа), из к-рого 
вышел ангел Автоген (Саморожден- 
ный), также называемый Бог-Свет. 
Он в свою очередь породил светила, 
ангелов и зоны. 12 эонов составили 
потомка Автогена — небесного Пер
вочеловека Адамаса (Evang. Jud. 48. 
22). Адамас и светила также поро
дили новые творения. Все они об
разуют космос, к-рый называется в 
апокрифе «Погибель/Тление», что 
подчеркивает отличие гностической 
космологии от библейской, в к-рой 
мир творится благим Богом и толь
ко Им одним, и все творение полу
чает Божие благословение. В гнос
тической же системе видимый мир 
является творением иного Бога — 
низшего Демиурга, в И. Е. он име
нуется Саклас (вероятно, от арам, 
«глупец»; такое имя носит высший 
ангел в сочинениях из Наг-Хаммади 
таких, как «Ипостась архонтов» 
(NHC II 4. 95. 7), «Евангелие егип
тян» (N H C I I I 2.57-58), «Апокалип
сис Адама» (NHC V 5. 74), «Трое- 
образная протеннойа» (NHC XIII 
1. 39), «Апокриф Иоанна» (NHC II 
1. 11)). В космологии сифиан неви
димый мир состоит из 5 адских глу
бин и 7 небес, к-рые управляются ар
хонтами. В частности, говорится, что

501
ттт



Саклас создал правителей подземно
го мира, к-рые именуются Харметот 
(Evang. Jud. 52. 7), Галила (52. 9), 
Иобель (52. 10) и Адонайос (52. 11). 
В финале сотворения мира Саклас 
и его ангелы лепят по своему образу 
и подобию Адама и Еву (52. 18-19), 
к-рые населяют космос. При этом 
они предстают не вершиной всего 
творения, а, наоборот, жалкими ос
татками творческой энергии. Пра
отец Сиф является порождением не
бесного Адамаса, а не порождением 
Адама, как об этом сказано в кн. Бы
тие. Поэтому он становится родо
начальником всех гностиков. С это
го момента появляется деление на 
2 рода (поколения) — небесный и 
земной.

Хотя основная часть И. Е. по
священа событиям, имевшим место 
до Крестной смерти и Воскресения, 
Иисус в апокрифе описан таким, ка
ким Он предстает в канонических 
Евангелиях после Воскресения. Он 
приходит к ученикам ниоткуда, бук
вально «является» (33. 6). Автор 
И. Е. признает чудеса, совершаемые 
Иисусом, говорит о Его человечес
ком облике и Его спасительной мис
сии, но в целом склоняется к до- 
кетической христологии. Вместо 
учения о Воплощении Логоса в апо
крифе содержится отсылка к гнос
тическому мифу о сошествии Спа
сителя из вышнего мира (царства) 
в телесную оболочку. Иисус в И. Е. 
смеется над тем, что ученики испо
ведуют Его «Сыном нашего Бога», 
поскольку ни одно поколение не 
сможет познать Его (Evang. Jud. 34). 
Только Иуда смог встать перед 
Иисусом и сказать: «Я знаю, кто 
Ты и откуда Ты пришел» (35). Иуда 
открывает ученикам, что Иисус про
исходит из «бессмертного царства 
Барбело» (т. е. Он — посланец выс
шего эона, андрогина Барбело). По 
этой же причине Иисус снова сме
ется над учениками во 2-й беседе, 
когда они не могут постичь Его слов 
о том, что Он уходит к «великому и 
святому поколению» (т. е. к гности
кам, семени Сифа).

О 12 учениках в И. Е. говорится, 
что они принадлежат к земному ро
ду (поколению), к-рое управляется 
звездами. Постоянно подчеркива
ется, что ученики служат «иному 
Богу», а именно Демиургу Сакласу. 
По сути автор И. Е. намекает, что 12 
учеников — это 12 архонтов, к-рые 
столь злы, что проклинают 13-го ар
хонта (Иуду), того, кто единствен
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ный может их освободить. Они на
столько слепы, что даже такой не
честивец, как Иуда, может увидеть 
сущность Иисуса, а они нет.

Иисус в апокрифе смеется над 
молитвой благодарения над хлебом 
(Евхаристией), которую произносят 
ученики, поскольку то, что они де
лают, является поклонением демо
нам: только демону Ялдабаоту мо
жет быть приятно принесение в жерт
ву Крови Младенца (51. 11). С этим 
же связано истолкование Иисусом 
видения учениками 12 священников 
Иерусалимского храма, приносив
ших своих детей в жертву на алтаре 
во имя Иисуса. По словам Иисуса, 
это видение относится к самим уче
никам, к-рые и есть эти нечестивые 
священники, приносящие жертвы не 
Верховному Богу, а «служителю за
блуждения», «Господину вселенной» 
Ялдабаоту.

Среди ученых идет дискуссия о 
том, принадлежит ли, согласно И. E., 
Иуда Искариот к поколению Сифа, 
или он является демоном подзем
ного мира. С одной стороны, в апо
крифе постоянно подчеркивается, 
что Иуде было доступно тайное зна
ние о Небесном Царстве невидимо
го Духа, недоступное даже ангелам, 
и что Сам Иисус выделял его среди 
учеников. С др. стороны, его пре
дательство — это и тайна, и часть 
божественного плана. Тем не менее, 
как показала А. Де Коник, Иуда 
изображается в И. Е. негативно, а 
интерпретация И. Е. как апологии 
Иуды связана с неверным (возмож
но, намеренно) прочтением копт, 
текста (DeConick. 2007). Так, в пред
варительном варианте реконструк
ции, получившем широкое распро
странение благодаря рекламной кам
пании «National Geographie Society», 
говорилось: «В последние дни они 
проклянут твое вознесение к свято
му поколению» (Evang. Jud. 46. 24—
47.1). В критическом издании пред
ставлен иной текст: «В последние 
дни они [далее некий глагол в буду
щем времени...] тебя, и ты не взой
дешь наверх к святому поколению». 
В др. месте в предварительном и 
критическом изданиях присутству
ет такой текст: «...ты будешь выше их 
всех, поскольку принесешь в жерт
ву человека, который носит Меня» 
(56). Кассер, Эрман и др. ученые ис
толковали его так, что Иуда оказы
вается выше др. апостолов благода
ря своей тайной миссии. Однако, по 
мнению Де Коник, в действитель

ности в копт, тексте говорится о том 
что Иуда «превзойдет их [в нечес
тии]». Первые издатели и коммента
торы также неверно перевели копт 
Ддлмшн в Evang. Jud. 44.21 как «дух> 
(видимо, на основании Plato. Symp 
202e — 203а). Но как в раннехрист 
так и в гностической лит-ре слово 
«демон» всегда имеет только нега
тивные коннотации. Поэтому в копт 
тексте Иуда называется именно «три
надцатым демоном» наряду с 12 др 
демонами-архонтами. Он связан с
13-м царством и его звездой (55. 
10-11). В гностической лит-ре это
го демона обычно называют Ялда- 
баот (Евангелие египтян. 63.19) или 
Небруэль (Там же. 57. 10-20; ср.: 
в И. E.— Небро, Отступник, Ялда- 
баот (Evang. Jud. 51. 12-15)). Иуда 
отделен от «святого поколения» (46.
14-18). Звезда Иуды ввела его в заб
луждение (45. 13-14), он думал, что 
может достичь вышнего царства, но 
так и остался демоном.

По свидетельству свт. Епифания, 
каиниты верили, что Иуда, предав 
Христа, сделал доброе дело и послу
жил спасению, поскольку имел тай
ное знание, что Крестная смерть 
Христа уничтожит силу архонтов 
(Epiph. Adv. haer. [Panarion], 38.3.1
5). Однако в сотериологии И. Е. Рас
пятие не играет особой роли: спасает 
не деяние, а знание (гносис) о своем 
происхождении. По мнению автора 
И. E., тела всех людей умрут как не
нужные оболочки-темницы, сковы
вающие души, спасутся же только 
души гностиков, принадлежащих к 
поколению Сифа.
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A .A .  Ткаченко

ИУДЫ  ПОСЛАНИЕ, в  составе 
НЗ одно из Соборных Посланий, ав
тором к-рого традиционно считается 
Иуда, брат Господень.

Текст. Древнейшим свидетель
ством (вероятно, доникейского пе
риода) текста И. п. является папирус 
Ï»72 (ІІІ/ІѴ  в.), содержащий фраг
менты 1-го и 2-го Посланий Петра и 
полный текст И. п., а также папирус 
ф78 (Р. Оху. 2684; ІІІ/ІѴ  в.) (содер
жит только Иуд 4 -5 ,7 -8 ) . Огромное 
значение имеют свидетельства 3 ве
ликих кодексов IV в.: Синайского, 
Александрийского и Ватиканского. 
К числу важнейших памятников 
текста И. п. относятся также кодек
сы Paris. BNF. 9 (V в.) (отсутствует 
Иуд 17); РНБ. Греч. 225 (IX в.) (со
держит Иуд 4-15); Ath. Laur. В' 52 
(Ѵ ІІІ/ІХ в.) (полный текст И. п.) и 
фрагментарная рукописи Louvre.
S. N. 121 (содержит Иуд 3 -5 ). Ру
кописи не имеют разночтений прин
ципиального характера, за исключе
нием 2 вставок в папирусе $р72: в Иуд 
5 слово «Господь» заменено на «Бог 
Христос», что помимо сильного дог
матического акцента предполагает 
экзегетическую установку, ибо в тек
сте речь идет о ветхозаветном собы
тии — исходе евреев из Египта; в Иуд 
24 изменено заключительное славо
словие.

Место в каноне.В  ранней Церкви 
вопрос о каноническом статусе И. п. 
осложнялся проблемой лит. источ
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ников текста. Автор Послания при
дает большое значение апокрифи
ческой книге Еноха, не только давая 
аллюзии на эту книгу (напр., Иуд 6) 
или приводя непрямые, но узнавае
мые цитаты (повествование о споре 
арх. Михаила с диаволом — Иуд 9), 
но и цитируя текст с указанием ав
торства и придавая этому тексту зна
чение авторитетного и достоверного 
пророчества (Иуд 14-15). Вероятно, 
именно с этим обстоятельством свя
заны сомнения, о которых упомина
ют Ориген, Евсевий Кесарийский 
и Дидим Слепец. В каноне Мурато- 
ри И. п. (как и Соборные Послания 
Иоанна) названо после маркионит- 
ских текстов, приписанных ап. Павлу, 
и противопоставляется последним:

Ап. Иуда.
Роспись ц. Успения Преев. Богородицы 

мон-ря Грачаница. Ок. 1320 г.

«Ходит еще [послание] к Лаодикий- 
цам, [и] другое — к Александрийцам, 
[оба] ложно приписаны Павлу для 
[распространения] ереси Маркиона, 
и еще несколько других, которые не 
могут быть приняты Вселенской 
Церковью, ибо негоже желчь смеши
вать с медом. Кроме этого, еще и По
слание Иуды и два вышеупомяну
того [или «носящие имя»] Иоанна 
считаются [или «используются»] во 
Вселенской [Церкви]» (Сап. Murat. 
64-69). Евсевий Кесарийский, харак
теризуя творения Климента Алек
сандрийского, отмечает использова
ние Климентом И. п., при этом Ев
севий высказывается о Послании 
как о неканоническом тексте: «Он 
использует для этой книги и пи
сания, Церковью не признанные: так 
называемую Премудрость Соломо
нову, книгу Иисуса Сираха, Посла
ние к Евреям, Послания Варнавы, 
Климента и Иуды» (Euseb. Hist. eccl. 
VI 13. 6; речь идет о «Строматах»); 
«В «Очерках» он, коротко говоря, 
дает сжатый пересказ всего Нового

Завета, используя и книги оспари
ваемые: Послание Иуды и прочие 
Соборные Послания, Послание Вар
навы и Откровение, приписываемое 
Петру» (Ibid. VI 14. 1). И. п. упоми
нается в 39-м послании о праздниках 
свт. Афанасия Великого и в стихо
творном послании свт. Григория Бо
гослова о книгах ВЗ и НЗ. Оба свя
тоотеческих текста получили статус 
церковного правила (Афан. 2; Григ. 
Наз.). В послании свт. Амфилохия 
Иконийского к Селевку, также во
шедшем в канонический корпус Пра
вославной Церкви, И. п. упоминает
ся с оговоркой: «Некоторые же при
нимают три Иоанновых и, кроме них, 
два Петровых и седьмое Иудино». 
Каноничность Послания признали 
Лаодикийский (Лаод. 60) и Карфа
генский (Карф. 33) Соборы.

Композиция. Для понимания ком
позиции И. п. необходимо учйтывать 
то обстоятельство, что автор не стре
мился изложить эксплицитное бого
словское учение. Его цель — обличить, 
но не описать предмет полемики. 
Мысль автора раскрывается в после
довательности образов, а не в логи
чески мотивированной аргументации.

Стратегия автора И. п. заключает
ся в том, что он приводит большое 
число аллюзий на библейские и 
апокрифические тексты, предлагая 
эти аллюзии в качестве сравнений и 
метафор, раскрывающих нравствен
ное падение обличаемых им людей. 
Эти аллюзии служат как средством 
авторской экспрессии, так и дока
зательством того, что проблемы, с 
к-рыми столкнулась христ. община, 
были предсказаны в древности и 
христиане должны быть к ним гото
вы. На первый взгляд эти аллюзии 
не обладают композиционно зна
чимой последовательностью. Автор 
не акцентирует внимание на каждом 
отдельном образе (падшие ангелы, 
жители Содома и Гоморры, Каин, 
Валаам, Корей; безводные облака, 
бесплодные деревья и т. д.). Приво
димые образы, за исключением тех, 
к-рые в ст. 9 в споре арх. Михаила с 
диаволом, производят впечатления 
традиц. эмблем, выражающих одну и 
ту же идею.

Аллюзии составляют большую 
часть Послания (ст. 5 -15). Р. Бокем 
характеризует эту часть как мидраиі, 
однако многие библейские и апокри
фические примеры не получают кон
кретного истолкования в И. п. Автор 
не приводит ни одной ветхозавет
ной цитаты, между тем структура
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мидраша предполагает наличие кон
кретного текста, который комменти
руется, а также активное использо
вание параллельных текстов. Жанр 
мидраша (учитывая то, что для I в. 
с уверенностью о существовании 
этого жанра говорить нельзя) был 
бы слишком спекулятивным для ос
новной задачи Послания — выра
зить негодование, пастырское осуж
дение, предостеречь. Спекулятив
ность и схематичность были как раз 
теми качествами, к-рых автор стре
мился избежать.

Вместе с тем можно говорить о до
статочно жестком принципе, орга
низующем последовательность биб
лейских аллюзий и кратких коммен
тариев к ним. Бокем описывает сим
метричную композицию ст. 5-19. 
В ст. 5 -7  представлены 3 ветхозавет
ных образа отступников (роптавших 
во время исхода, павших ангелов и 
жителей Содома и Гоморры), ст. 8 -  
10 дают краткую экзегезу и включа
ют дополнительную аллюзию (исто
рию арх. Михаила и диавола). Ст. 11 
вводит 3 др. ветхозаветных персона
жа (Каина, Валаама, Корея), далее 
даются экзегетический комментарий 
и дополнительные аллюзии. Ст. 14- 
15 завершают перечень ветхозавет
ных персонажей, и вместе с тем они 
открывают новый тематический раз
дел: обращение к пророчествам, от
носящимся к последнему времени. 
Это пророчество из Апокалипсиса 
Еноха, к-рое приводится как авто
ритетное свидетельство древности 
(в композиционной схеме Бокема 
это тип «А Very Ancient Prophecy») 
и соотносится с апостольским про
рочеством, взятым из 2-го Послания 
ап. Петра (в терминологии Бокема — 
«А Very Modem Prophecy»).

Можно говорить также о коль
цевой композиции И. п. Вступление 
письма (ст. 3 -4 ) по содержанию не
посредственно соотносится с основ
ной частью послания. Вступление 
раскрывает 2 темы: 1) увещание, при
зыв «подвизаться за веру, однажды 
преданную святым». Здесь затра
гивается еще один принципиальный 
вопрос — понятие о преемственно
сти, единстве предания древних свя
тых и их современных последовате
лей; 2) обличение ложных учителей. 
Этим темам соответствуют 2 части 
основного текста послания: ст. 5 -16  
для 2-й темы и ст. 17-23 для 1-й, Т.о., 
И. п. открывается и завершается од
ной и той же темой. Призыв к чис
тоте веры (ст. 3) становится лейтмо
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тивом И. п.: с него начинается обра
щение к верным («Возлюбленные! 
...я почел за нужное написать вам 
увещание — подвизаться за веру...») 
и этим же призывом, пространно 
объясненным во 2-й части, И. п. за
канчивается; в этом же призыве до
стигается кульминация. Вторая те
ма введения — обличение учителей 
(ст. 4) — получает непосредственное 
раскрытие в последующих стихах 
(5 -16), т. е. в 1-й части. Т. о., тема
тически послание имеет структуру 
A -B -B ^ A j. Двучастная структура 
осложняется переходным текстом, 
каковым является пророчество Ено
ха (ст. 14-15). Слова Еноха имеют 
обличительный характер, т. е. те
матически примыкают к 1-й части 
И. п.; но вместе с тем древность про
рочества о лжеучителях означает 
также древность предания, храня
щего истину: автор подчеркивает, 
что Енох — «седьмой от Адама», а во 
вступлении говорит о том, что хрис
тиане призваны хранить веру, пере
данную древним святым. Тем самым 
пророчество Еноха соотносится со 
ст. 3 и со 2-й частью И. п.

Пояснения к аллюзиям, даваемые 
автором И. п., не несут характера 
формальных экзегетических ком
ментариев, однако они имеют ряд 
признаков, выделяющих эти пояс
нения как особый тип высказыва
ния (Bauckham. 1992). В описаниях 
ветхозаветных и апокрифических 
сюжетов используются формы про
шедшего или будущего времени, 
раскрывающие соответственно ис
торическую или эсхатологическую 
перспективу (показательна форма 
«прошедшего пророческого» в Иуд 
14: fjA-Ѳеѵ, ср. также в Иуд 11: аяш-
A.OVTO — погибли, хотя речь идет о 
наказании мятежника Корея, к-рое 
по отношению к лжеучителям еще 
только должно совершиться). Меж
ду тем пояснения к аллюзиям изло
жены формами настоящего времени, 
выражающими мысль об исполне
нии прообразов и пророчеств. Все 
пояснения открываются вводными 
формулами: ст. 8, к-рый представля
ет собой комментарий к стихам 5-7 , 
начинается словами оцоіах; ціѵтоі 
(«точно также...»), стихи 10, 12, 16 
открываются словом ошоі (эти 
[люди]) (это же слово используется 
и в ст. 8, а также в ст. 19 — коммен
тарии к новозаветному пророчест
ву). К этой особенности языка И. п. 
Бокем находит большое число па
раллелей в кумран. комментариях.

Так, в «Флорилегии» толкование на 
2 Цар 7. 10 начинается местоимени
ем іжіл h û (’), букв,— «он» (в нестан
дартном написании): «Это (лкіп) -.
0 доме, который Он построит емѵ 
(И зраилю ,- М. К.) в последний 
день» (4Qflor 1. 2; The Dead Sea 
Scrolls. 19992. P. 352-353). Подобных 
примеров достаточно много (Бокем 
приводит список из 11 отсылок -  
Bauckham. 1992).

Авторство. И у д  1 и п роблем а а в
т орст ва . Автор Послания называ
ет себя «Иуда, раб Иисуса Христа, 
брат Иакова». Традиция соотносит 
этого Иуду с братом Иисуса Хрис
та, упомянутым в Мф 13. 55; Мк 6. 
3, а также в Euseb. Hist. eccl. Ill 19-
20. В пользу такого соотнесения го
ворит особенность самообозначения 
автора, к-рый называет себя не по 
имени отца, а по имени брата. Это 
обстоятельство должно свидетель
ствовать об авторитете брата в об
щине, что наиболее вероятно для 
Иакова, брата Господня.

В вопросе о подлинности И. п. 
среди исследователей нет согласия. 
В качестве аргумента против псевдо
эпиграфического характера И. п. 
часто указывали на то обстоятель
ство, что Иуда не был достаточно из
вестным апостолом, чтобы его имя 
могло придать тексту безусловный 
авторитет. Однако данный аргумент 
не выдерживает критики, если учесть 
ситуацию в палестинской общине
1 — нач. II в., когда родственные свя
зи со св. семейством имели большое 
значение, в т. ч. для поставления на 
церковные должности (Bauckham. 
1992. Р. 1101), о чем свидетельствует 
Евсевий, еп. Кесарийский, цитируя 
Егесиппа: «Освобожденные (потом
ки ап. Иуды, приведенные на допрос 
к имп. Домициану,— Авт.) стали во 
главе Церквей как свидетели и как 
происходящие из рода Господня» 
(Euseb. Hist. eccl. I ll  20. 6). He при
нимается этот аргумент и в отноше
нии сир. христ. традиции, хранив
шей предание о том, что 1-е имя 
ап. Фомы было Иуда (Ibid. I 13. И; 
Acta Thomae) и что этот апостол был 
братом по плоти (даже близнецом) 
Христа (имя Фома, арам, ta’ömä, оз
начает «близнец»; т. о., выражение 
«Фома, называемый Близнец» (Ин
21. 2; ср.: Ин 11. 16; 20. 24) является 
повтором, а 1-е имя ап. Фомы в 
Евангелиях не приводится). Однако 
ни в иудеопалестинской, ни в сир- 
традициях не могло бы появиться 
надписание «Иуда, раб Иисуса Хри



ста, брат Иакова»; сир. автор привел 
бы имя чтимого апостола как Иуда 
фома, палестинец назвал бы Иуду 
«братом Господним». Оба выраже
ния засвидетельствованы традици
ей (Bauckham. 1992. Р. 1101). Т. о., ха
рактер вступления И. п. говорит в 
пользу подлинности текста.

Попытки обосновать псевдоэпи- 
графичность И. п. опираются на 
чисто языковые данные, а также 
на особенности стиля и культурно
го контекста.

Язык, культ урны й контекст  
И. п. и проблема авторства. Во
прос об аутентичности И. п. непо
средственно связан с проблемой 
культурной идентификации автора. 
Бокем, аргументируя подлинность 
И. п., опирается на положение об 
иудеопалестинском происхождении 
автора. Соответственно прослежива
ется органическая связь И. п. с вет
хозаветными образами, применение 
раввинистических экзегетических 
методов, использование текстов, не 
доступных для эллинистического 
читателя. И наоборот, пытаясь дока
зать псевдоэпиграфический харак
тер И. п., исследователи обращали 
внимание на особенности языка и 
стиля, к-рые могли быть присущи 
носителю эллинистической куль
туры.

Наиболее надежным аргументом в 
пользу палестинского происхожде
ния автора И. п. является использо
вание им древнеевр. текста Писания. 
Нередко утверждалось, что в основе 
скрытых цитат из ВЗ в И. п. лежит 
текст Септуагинты (Bauckham. 1992. 
Р. 1099; Webb. 2010. С. 381). Из-за 
отсутствия прямых цитат проверка 
этого суждения затруднена, однако 
осмысление автором И. п. библей
ских сюжетов говорит скорее о нали
чии у него текста, близкого к масо- 
ретскому. Можно провести четкую 
параллель между Иуд 12 и Притч 25. 
14, обращает на себя внимание и 
лексическое сходство между фразой 
И. п. и текстом Септуагинты (vecpé- 
taxi/véq>ri, ctvepoi). Однако это сход
ство затрагивает базовую лексику 
Древнегреч. языка, т. е., работая с 
Древнеевр. текстом, автор не мог бы 
по-другому выразить эти понятия. 
В то же время по содержанию Иуд 
12 ближе к масоретской версии 
Притч 25. 14: «Облако и ветер без 
Дождя — человек, который ложно 
похваляется своими дарованиями» 
(ср. в Септуагинте: «Как ветры и об
лака и сильные дожди — таковы
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ложно похваляющиеся дарования
ми»). Образ безводных облаков име
ет принципиальное значение в кон
тексте Иуд 12, поэтому обращение к 
древнеевр. тексту в качестве источ
ника аллюзии в данном случае бес
спорно. Аналогична ситуация со ст. 
13, отсылающим к Ис 57. 20. Текст 
И. п. ближе к древнеевр. версии 
(«А нечестивые — как море взволно
ванное, которое не может успокоить
ся и которого воды выбрасывают ил 
и грязь»), чем к Септуагинте («без- 
законники — как [волны,] бушую
щие и не способные успокоиться»).

При бесспорности обращения ав
тора к древнеевр. тексту следует от
метить, что Септуагинта все же вхо
дила в круг чтения автора, ибо из 
нее заимствуется несколько редких 
слов (anmioToç — неспотыкающий- 
ся (3 Мак 6.39); уоууіхттг^ — ропщу
щий (ср. уоууосца; — Исх 16.7-9,12; 
Прем 1. 10)).

В качестве 2-го аргумента обычно 
указывают на параллели с раввинис- 
тическими экзегетическими метода
ми (напр., композиционная органи
зация по принципу мидраша, особые 
вводные формулы для толкований), 
однако эти параллели носят самый 
общий характер.

Третьим аргументом  является  
представление о ритуальной нечис
тоте, выраженное в И. п. Соответ
ствующие предписания закона Мо
исеева ни разу не озвучиваются в 
И. п., однако ряд спорных мест в тек
сте может быть объяснен как скры
тое указание на правила ритуальной 
чистоты. Так, сомнения вызывает 
ст. 23: «...обличайте же со страхом, 
гнушаясь даже одеждою, которая 
осквернена плотью». Не ясно, что 
именно понимать под «одеждой, 
оскверненной плотью» и какое от
ношение эта одежда имеет к обли
чению. Призыв автора И. п. можно 
понять в перспективе предписаний 
ВЗ: одежда ритуально нечистого че
ловека также считалась нечистой и 
прикоснувшийся к ней считался не
чистым. Однако причины ритуаль
ной нечистоты в большинстве случа
ев не были связаны с нравственным 
достоинством человека, между тем 
призыв к обличению подразумевает 
этические и вероучительные пробле
мы. Вероятно, ветхозаветные катего
рии используются только как повод 
для построения очередной метафо
ры: подобно тому как закон Моисе
ев предписывал предельную осто
рожность в общении с людьми, пре

бывающими в нечистоте, даже если 
это члены семьи, так и христиане 
должны хранить бдительность при 
общении с еретиками, хотя это об
щение и служит проявлением люб
ви к отпавшим.

В контексте ветхозаветного зако
нодательства возможно понимать 
и указание на «осквернение плоти» 
в ст. 8, однако соотнесенность (упо
треблено наречие ôpoîcoç) этого сти
ха с указанием на жителей Содома 
(ст. 7) говорит скорее о безнравст
венном поведении лжеучителей, чем 
о конкретных нарушениях закона 
Моисеева и галахических предписа
ний. Использование категорий риту
альной чистоты более возможно в ст. 
12, где речь идет о совместной тра
пезе. Слово cjnldôeç, характеризую
щее лжеучителей, является гапаксом 
и с трудом поддается интерпрета
ции. И. Фрай (Frey. 2009. ThejEpistle 
of Jude. P. 318) считает, что это сло
во понималось в значении рецихо- 
pévoi, со ссылкой на Лексикон Иси- 
хия Александрийского, однако сам 
Исихий похожее значение (ptirax; 
ѵцат(ог) — нечистота одежды) свя
зывал со словом a7t(Xoç, а cmAàSeç 
объяснял как «скалы, омываемые мо
рем» (Hesych. Alex. Lexicon (Latte). 
T. 3. P. 333). Букв, значение слова 
aniAocç — «скала, подводная скала» 
(Homer. Od. Ill 298). При таком по
нимании смысл cmiAccSeç — это еще 
одна сильная метафора, раскрываю
щая опасность лжеучителей. Подоб
но тому как подводные скалы пред
ставляют опасность для кораблей, 
еретик является камнем преткнове
ния для верных; такая же трактовка 
дана и в синодальном переводе, пе
редающем OTciXôSeç как «соблазн».

Обобщая возможные в И. п. парал
лели с обрядовыми предписаниями 
закона Моисеева, следует отметить, 
что они с большей вероятностью мо
гут свидетельствовать об иудейском 
происхождении автора и его глубо
ком знании ВЗ, нежели о его актив
ной «иудеохристианской» религ. по
зиции. Реалии иудейской обрядовой 
практики служат источником образ
ности текста И. п. и не являются для 
автора актуальными религ. ценнос
тями (точно так же активное обраще
ние к ВЗ и использование раввини
стических экзегетических приемов 
ап. Павлом органично сосуществует 
с его антииудейской позицией в об
рядовых вопросах). Тем не менее в 
И. п. каждая из возможных аллюзий 
на иудейскую обрядовую практику
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сама по себе может быть оспорена 
(см. подробную критику в работе: 
Frey. The Epistle of Jude. 2009). Гораз
до более достоверным и весомым ар
гументом в пользу иудейского про
исхождения автора И. п. является 
его несомненное знакомство с древ- 
неевр. текстом ВЗ.

Сторонники эллинистического про
исхождения автора отмечают совер
шенство риторического стиля И. п. 
Автор отличается уверенным владе
нием греч. языком, к-рое не могло 
быть свойственно человеку, провед
шему всю жизнь в арамеоязычной 
среде (Kelly. 1969. Р. 233; Frey. The 
Epistle of Jude. 2009. P. 322). Союзы 
и частицы употребляются в соответ
ствии с классической нормой: час
тице цеѵ последовательно соответ
ствует частица 5é (ст. 8: старка цеѵ 
ціаѵѵогхлѵ, кирютцга 5è аѲетошіѵ; 
ст. 10: ouToi 5è оста pèv oùk oi'Saoiv 
ßX.aoyr|p.oüoiv ôoa ôè (ргхпкйк;, 
...ÈTtîoxavTai; ст. 22-23: каі o'ôç pèv 
èAxeîiË біакріѵоцеѵог ouç 6è év tpoßcpl 
acoÇexe), что выделяется на фоне 
общей свободы в использовании 
артиклей и частиц в греч. койне 
(Moulton. 1999. Vol. 3. P. 36-37). 
Язык автора необычайно богат: в И. 
п. употреблены 227 различных слов 
при общем размере послания в 457 
слов (т. е. значительная часть слов 
не повторяется) (Frey. The Epistle of 
Jude. 2009. P. 471), 13 слов нигде бо
лее в Н З не встречаются (Moulton. 
1999. Р. 139).

При богатстве лексики И. п. отли
чается простотой синтаксиса ( Webb.
2010. С. 383). Лексическая специфи
ка И. п.— обилие гапаксов — не яв
ляется достоверным свидетельством 
эллинистического происхождения 
автора и скорее может служить по
казателем искусственности языка. 
В то же время не убедительны по
пытки полностью нивелировать про
тиворечие между высоким качест
вом языка И. п. и палестинским про
исхождением ап. Иуды, напр., у Бо- 
кема, который считает, что опыт 
миссионерства мог принести апос
толу соответствующие языковые на
выки (Bauckham. 1992. Р. 1102). Во
прос об источниках лит. стиля И. п. 
остается открытым, однако укоре
ненность его автора в иудеопалес- 
тинской культуре представляется бо
лее очевидной.

Связь со 2-м Посланием ап. Петра. 
Существенной проблемой в оценке 
происхождения И. п. является оче
видная связь этого текста со 2-м По

сланием ап. Петра. Иуд 4 -18  соот
носится со 2 Пет 2. 1-18; 3. 1-3. Эта 
связь, как правило, объясняется за
имствованием текста И. п. в 2 Пет 
или наоборот; существуют также 
объяснения, предполагающие обра
щение обоих авторов к общему пер
воисточнику или наличие единого 
автора у обоих посланий. Наиболь
шее распространение получила 1-я 
теория (влияние И. п. на 2 Пет), т. к. 
она разрешает неск. проблемных мо
ментов: во-первых, переработка тек
ста, закрепленного авторитетом ап. 
Петра, менее вероятна, чем обраще
ние к тексту малоизвестного автора; 
во-вторых, создание пространного 
текста на основе краткого считается 
более понятным, чем создание пере
сказа, часто дословного, только од
ной части пространного текста без 
всякого внимания к др. частям (см.: 
Frey. The Epistle of Jude. 2009. P. ЗЮ
ЗИ ). Последний аргумент более уяз
вим, поскольку Иуд 4 -18  и 2 Пет 2. 
1-18 имеют жесткую тематическую 
связь: оба текста посвящены кри
тике лжеучителей. Т. о., отсутствие 
в И. п. связи с др. частями 2 Пет 
определено проблематикой этого 
Послания. Если отдать предпочте
ние гипотезе о приоритете 2 Пет, то 
И. п. можно охарактеризовать как 
выдержку из 2 Пет по интересующей 
автора теме с добавлением привет
ствия и заключения (Гатри. 1996. 
С. 709). Более сильным является 
1-й аргумент: если 2 Пет предшест
вовало И. п., то в создании И. п. не 
было необходимости. Этот аргумент 
наиболее убедителен, если считать 
оба текста псевдоэпиграфами (автор 
переработанного текста должен был 
подобрать к сочинению более авто
ритетное надписание, чем у исход
ного текста). С т. зр. традиц. библе- 
истики считается вероятным, что ап. 
Иуда, имевший авторитет в палес
тинской христ. общине, мог под сво
им именем изложить обличитель
ную речь ап. Петра, направленную 
против лжеучителей.

Убедительным аргументом в поль
зу приоритета И. п. считается отсут
ствие цитат из апокрифических книг 
во 2 Пет. Автор 2 Пет избегал упо
минания об апокрифах из-за их 
неортодоксального характера, в то 
время как автор И. п., писавший для 
палестинской общины, ссылался на
1-ю книгу Еноха как на известный 
всем текст независимо от его кано
нического статуса (см.: Webb. 2010. 
С. 381). Автор 2 Пет 2.18 использует
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текст И. п., но вносит коррективы 
в Иуд 9, исправляя «архангела Ми
хаила» (отсылка к «Вознесению 
Моисея») на «ангелов» (Гатри lggc 
С. 710).

Греч, язык И. п. стилистически бо
лее совершенен, чем язык 2 Пет 
Этот факт может интерпретировать
ся по-разному (автор 2 Пет упростил 
текст И. п.; автор И. п. отредактиро
вал текст 2 Пет); достойно внима
ния, что в гипотезе «двух источни
ков» более вероятным считается 
путь редакторского улучшения тек
ста (евангелист Матфей исправляет 
Марка), а не наоборот. Однако ис
ключительное богатство лексики 
И. п., в т. ч. обилие гапаксов, говорит 
в пользу оригинальности и целост
ности текста И. п.

В 2 Пет и в И. п. есть отсылки на 
предшествующую им традицию. Ав
тор 2 Пет, в частности, говорит о своем
1-м письме (2 Пет 3. 1), а в И. п. речь 
идет об уже «предписанном, пред
назначенном» (лроуеурацріѵоі) осуж
дении (Иуд 4) и о предсказании апо
столов (Иуд 17). Были попытки свя
зать эти отсылки с проблемой при
оритета Иуд и 2 Пет: автор И. п. 
ссылается на 2 Пет как на текст, в к-ром 
осуждение уже предсказано; автор 
2 Пет своим «первым письмом» на
зывает И. п. (теория общего авторст
ва обоих посланий) (см.: Гатри. 1996. 
С. 711-715). Ни один из этих аргу
ментов не является верифицируемым.

Богословие. И. п. раскрывает бо
гословские вопросы в контексте 
экклезиологической проблематики: 
христиане призваны хранить то ве
роучение, к-рое было вверено Церк
ви. Автор акцентирует 2 момента 
этого учения: веру в то, что Иисус 
Христос есть Господь, и учение о 
благодати. Оба этих момента затра
гиваются в полемике с еретиками и 
раскрываются не как положительное 
богословское учение, но как истина, 
подразумеваемая в тексте и всем 
членам общины известная.

Автор порицает тех, кто «отверга
ется единого Владыки Бога и Госпо
да нашего Иисуса Христа». Слово 
Господь (Kijpioç) употреблено здесь 
как характерное именование, отно
симое к Иисусу Христу, и оно не раз 
повторяется в И. п. Бокем описал 
соответствующий прием автора И- п.> 
которы й заключается в повторении 
одних и тех же понятий, имеющих 
принципиальное значение, и задаю- 
щий единство текста. Характерно, 
что именование tcôpioç появляется



только в ст. 4 в связи с критикой за
блуждений вероучительного харак
тера (в 1-м, вводном, стихе имя 
Иисус Христос появляется 2 раза 
без Господь), что придает особый 
смысловой акцент слову icupioç. В по
следующих стихах это слово появля
ется в аллюзиях на ветхозаветные 
события, подчеркивая мысль автора 
о единстве древнего предания, хра
нимого Церковью.

В ст. 14 слово к\)ріо<; вводится в 
текст 1-й книги Еноха (1 .9), тем са
мым апокрифическое пророчество 
о суде над грешниками становится 
выражением христианской эсхато
логии, указанием на грядущее при
шествие Иисуса Христа. Эсхатоло
гия является еще одной характерной 
чертой богословия И. п. Автор опи
сывает современных ему лжеучите
лей как беззаконников последнего 
времени, ссылаясь как на древних 
ветхозаветных праведников, так и на 
«апостолов Господа нашего Иисуса 
Христа». Временные планы замыка
ются в эсхатологической перспекти
ве, в переживании «последнего вре
мени» (Иуд 18) и ожидании скорого 
пришествия Господа Иисуса Христа 
(переосмысленное пророчество из 
книги Еноха: «...се, идет Господь 
со тьмами святых Ангелов Своих — 
сотворить суд над всеми...» (Иуд
14-15)). События эсхатологическо
го плана соответствуют изначально
му замыслу Божию (о лжеучителях 
последнего времени говорится, что 
они «издревле предназначены к сему 
осуждению» — ст. 4).

Возможно, именно желанием вы
разить мысль о божественном досто
инстве Христа объясняется то об
стоятельство, что автор не называет 
себя «братом Иисуса Христа», хотя 
это именование должно было иметь 
большое значение для членов палес
тинской раннехрист. общины.

Второй основной богословской 
проблемой, поднимаемой в И. п., яв
ляется учение о благодати. Против
ников автор И. п. упрекает в том, что 
они обращают «благодать Бога на
шего в [повод к] распутству» (Иуд
4). Т. о., речь идет об антиномистах, 
полагавших, что благодать, явленная 
в новозаветную эпоху, отменяет лю
бой закон — как ветхозаветные пред
писания, так и общечеловеческие 
нравственные ограничения. Против 
этой позиции направлены многочис
ленные обличительные метафоры в 
тексте И. п. В увещании к верным, 
Представляющем собой основную
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часть И. п., выражается мысль о том, 
что христиане действительно об
ладают свободой, но это свобода от 
греха. Поэтому, говоря о благодати и 
милости, к-рых удостоены верные, 
автор И. п. обращается к «могуще
му... соблюсти... от падения и поста
вить пред славою Своею непорочны
ми...» (Иуд 24). «Милость от Госпо
да нашего Иисуса Христа» дается 
тем, кто сохраняют себя в любви Бо- 
жией (Иуд 21), т. е. действие благо
дати предполагает целенаправлен
ное волевое усилие человека.

Автор И. п. акцентирует внимание 
на кафоличности как определяющем 
критерии подлинности и достовер
ности богословского учения. Вера пе
редана святым как единое и целост
ное предание (тг) осла!; тсарабоѲеѵагі 
(toîç âyioiç яіохеі), букв, «передан
ную один раз» — Иуд 3). Люди, не 
принимающие этой веры, виновны в 
разделении общины (àicoSiopiÇovteç — 
ст. 19). Эта вера «святейшая», храни
мая во все времена (отсюда внима
ние автора к древним сюжетам и 
пророчествам). Хранение этой ве
ры — главная цель, ради к-рой напи
сано И. п.

Учение о вере, выраженное в И. п., 
получило в критической школе на
звание «раннего католицизма» (см.: 
Bauckham. 1992; Webb. 2010). Под 
«ранним католицизмом» понима
ется тенденция к унификации веро
учения и созданию единой церков
ной орг-ции, противопоставленной 
разнообразию вероучительных тра
диций как проявлению гетеродок- 
сии. Подобная т. зр. подразумевает 
эволюцию христианства от многооб
разия общин со своими преданиями, 
восходящими к их основателям, к 
магистральной «большой Церкви» 
с единым вероучительным норма
тивом. Соответственно понятие «ве
ра» приобретает значение доктрины.

Р. Бокем и Р. Уэбб выступали про
тив возможности осмысления И. п. 
в категориях «раннего католициз
ма», в особенности против понима
ния веры в И. п. как строго установ
ленной доктрины.

Особое значение в И. п. придает
ся ангельским силам. Автор не раз
вивает подробной ангелологии, одна
ко порицает непочтительное отно
шение к ангелам. Лжеучители обли
чаются в том, что они злословят 
«начала и высокие власти» (подоб
ная терминология широко использу
ется в Посланиях ап. Павла: Еф 1. 
21; Кол 1. 16; Рим 8. 38).

Согласно Фраю, почитание анге
лов вообще является основной бого
словской проблемой И. п.: Иуд 6-10  
рассматривается как пассаж, связан
ный единой мыслью — недопустимо
стью нарушения границ между чело
веческим и ангельским миром. Эту 
границу переступили «ангелы, не 
сохранившие своего достоинства, но 
оставившие свое жилище» (Иуд 6; 
Климент Александрийский усмат
ривал в этих словах аллюзию на Быт
6. 1-4, на повествование о «сынах 
Божиих», вступивших в связь со 
смертными женщинами; аналогич
ное соотнесение присутствует в Енох
6-16  — источнике Иуд 6; см.: Walt- 
ner, Charles. 1999. Р. 294), эту грани
цу пытались переступить жители 
Содома (Иуд 7; Быт 19 .1-5), так по
ступают еретики, злословящие ан
гельские начала и власти (Иуд 8); 
и даже арх. Михаил, споря с диаволом, 
«не смел произнести укоризненного 
суда» (Иуд 9), не вынес суждение об 
ангеле, хотя и павшем, но предоста
вил суд Богу. И. п. приводит проро
чество из книги Еноха о присут
ствии ангелов на Божественном суде 
над человечеством. Слова «душев
ные, не имеющие духа» могут озна
чать, что лжеучители считали себя 
духовными людьми, равными анге
лам, и именно с этим обстоятель
ством связана их хула в отношении 
небесных сил. Данная трактовка, 
убедительно объясняющая нек-рые 
неясные места И. п. (напр., Иуд 8 о 
злословии «высоких властей» или 
Иуд 10 — «а сии злословят то, чего 
не знают») и позволяющая по-ново- 
му оценить композиционную цело
стность И. п., тем не менее не может 
претендовать на раскрытие основ
ной цели написания И. п.: призыв к 
чистоте христ. предания предпола
гает более широкую богословскую 
перспективу, чем ангелология. Оста
ется без внимания этическое содер
жание И. п. (критика антиномизма). 
Из контекста Иуд 7 -8  ясно, что ал
люзия на библейское повествование 
о жителях Содома служит аргумен
том в обличении еретиков, «осквер
няющих плоть». Мотив осквернения 
плоти фигурирует в И. п. вне связи 
с ангелологией (Иуд 4 — «обращаю
щие благодать Бога нашего в [повод 
к] распутству»; Иуд 23 — «обличайте 
же со страхом, гнушаясь даже одеж
дою, которая осквернена плотью»).

Патриотическая экзегеза. Среди 
вост. авторов систематические ком
ментарии на И. п. оставили Дидим
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Слепец и блж. Феофилакт Болгар
ский, Икумений, среди зап. отцов — 
Иларий Арелатский, прп. Беда Дос
топочтенный.

Древнейшим толкованием на И. п. 
являются краткие, но последователь
ные комментарии Климента Алек
сандрийского в сб. «Ипотипозы» (На
броски). Климент указывал на воз
можность обращения наказанных 
грешников (donee convertantur ad 
dominum — Clem. Alex. Hypotyposes 
in epistulam Iudae. 21-22 / /  Zahn Th. 
Forschungen. 1884. Bd. 3. S. 83). Ин
тересно толкование Иуд 6: «жили
ща» ангелов — это небо и звезды, 
место их падения — это земля, а узы, 
к-рые их содержат,— воздух (Ibid. 2 
/ /  Ibid. S. 84). Это космологическое 
толкование позволило Клименту со
отнести стихи 13 и 6 и объяснить за
гадочный образ блуждающих звезд: 
это заблуждающиеся (errantes) и от
ступники (apostatae) — те звезды, ко
торые перестали быть местом оби
тания ангелов (qui angelorum cecide- 
re de sedibus) после их падения (Ibid. 
5 -8  / /  Ibid. S. 85). Климент предла
гает и др. толкование слова «узы»: 
лишение чести, в к-рой ангелы пре
бывали до своего падения, и привя
занность к преходящим (букв,— «не
значительным») вещам (infirmarum 
rerum — Ibid. 5 -7  / /  Ibid. S. 84). Ин
терес Климента к ангелологии про
явился и в толковании слов «злосло
вят вышние власти» (blasphémant... 
angelos), однако слова «отвергают 
начальства» (dominationes) Климент 
относит к отрицающим Иисуса Хри
ста, истинного Господа (vere domi
num). Под «ветром», носящим безвод
ные облака, Климент понимал демо
нов (a ventis et spiritibus violentis cir- 
cumferuntur homines, Ibid. S. 25-26 
/ /  Ibid. S. 84). Кульминацией «ангело
логического» толкования Климента 
Александрийского является рассуж
дение о заключительном стихе И. п., 
подводящее итог всему тексту. Объ
ясняя слова «поставить пред славою 
Своею» (Иуд 24), Климент усматри
вает в предлоге катеѵотоѵ («перед»; 
букв,— «в присутствии», «перед взо
ром»; лат. ante conspectum) указа
ние на ангельские силы. «Взор сла
вы Божией» — это ангелы, а «непо
рочные в радости» — это уподобив
шиеся ангелам христиане. Для этого 
толкования Климент Александрий
ский привлекает стих из Евангелия 
от Марка (14.62), говоря, что «сила» 
Божия, о к-рой идет речь в этом сти
хе,— это ангелы и святые, к-рые из-

за равенства их достоинства (букв,— 
«силы», propter aequalitatem et si- 
militudinem angelicarum sanctarum- 
que virtutum ) одинаково именуются 
«силой» Божией (Clem. Alex. Hypo
typoses in epistulam Iudae / /  Zahn Th. 
Forschungen. 1884. Bd. 3. S. 85-86; не 
вполне ясно, как это толкование со
относится с прямым смыслом еван
гельского текста о явлении Христа 
во славе; возможно, Климент подра
зумевал явление Господа в окруже
нии ангелов).

В составе средневек. катен сохра
нились комментарии на И. п., при
писываемые Андрею Кесарийскому 
(псевдоэпиграф — см. в ст. Иакова 
Послание). Толкователь проводит 
параллель между еретиками, «из
древле предназначенными к... осуж
дению» (Иуд 4), и Иудой Искарио
том, чье предательство было пред
сказано Христом (Catena in Epis- 
tolas Catholicas /  Ed. J. A. Cramer. 
Oxf., 1840. P. 154). Среди косвенных 
упоминаний И. п. в патристической 
лит-ре особый интерес представля
ют рассуждения Тертуллиана в трак
тате «Об убранстве жен», к-рый, ис
ходя из того что кн. Еноха цитиру
ется в И. п., считает ее авторитетным 
писанием, к-рое якобы было отверг
нуто иудеями как текст, предсказы
вающий явление Христа ( Tertull. De 
cultu fern. 1 3 //  PL. 1. Col. 1307-1308).

Многочисленные трудности, воз
никающие при попытке историчес
кой интерпретации И. п., нередко 
разрешались обращением к «хрес
томатийным», широко известным и 
более понятным фактам церковной 
истории и ересиологии. Экумений 
отождествлял лжеучителей, облича
емых И. п., с николаитами, а также 
с позднейшими гностиками — ва- 
лентинианами и маркионитами (см. 
в ст. Гностицизм). В связи с этим в 
многочисленных аллюзиях на ВЗ 
в И. п. Экумений видел полемичес
кий смысл: они призваны засвиде
тельствовать учение о единстве ВЗ 
и НЗ, отрицаемое гностиками (обе 
эти идеи о единстве 2 Заветов и 
о критике в И. п. валентиниан и мар- 
кионитов были высказаны также 
блж. Феофилактом Болгарским — 
Theoph. Bulg. Exp. ad Jud. / /  PG. 126. 
Col. 89). Подобный полемико-экзе- 
гетический прием был использован 
свт. Кириллом, архиеп. Александрий
ским, к-рый прямо утверждал, что 
ересь Нестория была предсказана 
в И. п. (Cyr. Alex. Ер. 55 / /  PG. 77. 
Col. 318). При всей неисторичности

подобного подхода имеет значение 
тот факт, что полемический иаф0с 
и риторическое совершенство И. п 
оказались актуальными для Церкви  
в новых исторических обстоятель
ствах.

Блж. Феофилакт Болгарский по
вторяет толкование свт. Кирилла 
Александрийского, выстраивая дог
матическую экзегезу Иуд 4 (выра
жение «единого Владыки Бога и Гос
пода Иисуса Христа»): слова «еди
ного Владыки Бога» толкователь от
носил не к Отцу, а к Иисусу Христу, 
и в слове «единый» он видел ука
зание на единство двух природ во 
Христе (Theoph. Bulg. Exp. ad Jud. 
/ /  PG. 126. Col. 89). Желая восстано
вить исторический контекст И. п., 
блж. Феофилакт приводил из «Па
нария» свт. Епифания Кипрского 
описание кощунственных обрядов, 
в совершении которых обвиняются 
гностики-борбориты (секта, близкая 
к николаитству) (Epiph. Adv. haer. 
[Panarion], 26. 4 -5 , в серии ТСОРП 
(М., 1863) эти места оставлены без 
перевода), пытаясь увидеть в И. п. 
намеки на эти обряды («дважды 
умершие» — люди, предающиеся 
разврату и при этом отказываю
щиеся иметь собственное потомство 
( Theoph. Bulg. Exp. ad Jud. / /  PG. 126. 
Col. 93); слово «мечтатели», по мне
нию блж. Феофилакта, это только 
намек «на крайне постыдную сто
рону дела»). Совершая эти обряды, 
еретики восстают против природы 
и Самого Бога, что выражено в сло
вах «отвергают начальства» (Ibi
dem). Под властями блж. Феофи
лакт предлагал понимать либо уче
ние Церкви, либо ВЗ и НЗ, либо 
церковные власти (Ibid. Col. 93,96).

Многочисленные метафоры, со
здаваемые автором И. п. на основе 
аллюзий, давали основание для при
менения аллегорического метода в 
толковании текста. Так, Климент 
Александрийский видел в «одеж
де, оскверненной плотью» (Иуд 23) 
указание на дух, оскверненный плот
скими вожделениями (Clem. Alex. 
Hypotyposes in epistulam Iudae Ц 
Zahn Th. Forschungen. 1884. Bd. 3.
S. 85). Похожую интерпретацию 
Иуд 23 дает прп. Максим Исповед
ник, усиливая аллегорию и делая ее 
более изящной за счет антропологи
ческих наблюдений. Центральным 
в толковании прп. Максима стало 
понятие следа. Никакой человечес
кий поступок не ограничивается са
мим собой, он оставляет след в на-
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ThRu. N. F. 1998. Bd. 63. N 3. S. 267-289; Theщей жизни. Каждый новый грех ока
зывает влияние на весь образ жизни. 
Даже если человек перестает совер
шать этот грех, остается память о по
ступке, к-рая продолжает действо
вать в душе. Человеческим поступ
кам уподобляется одежда человека, 
вернее, одежде подобен образ жиз
ни, к-рый определяется поступка
ми. Дурные поступки оставляют на 
одежде след. Содеянный поступок 
уходит, а след остается. Чтобы одеж
да стала чистой, недостаточно устра
нить источник грязи — нужно очис
тить след. В аскетической практике 
это означает преображение приро
ды человека, преодоление греха на 
всех уровнях — не только в поступ
ке, но и в привычках и в памяти (см.: 
Catena in Epistolas Catholicas. Oxf., 
1840. P. 169).

Беда Достопочтенный понимал 
Иуд 23 более буквально, объясняя 
это выражение как метанимию: одеж
да, оскверненная плотью,— это сама 
плоть. Этот образ, по мысли толко
вателя, не побуждает нас ненави
деть свою плоть: мы должны очи
щать ее, возводя плотское к духовно
му. Но своими силами человек не 
может совершить это; ему нужна по
мощь Того, Кто может «соблюсти... 
от падения» (Иуд 24) (Beda. In epi- 
stolam Judae / /  PL. 93. Col. 130). Так 
осуществляется переход от обличи
тельных метафор И. п. к заключи
тельному славословию, к-рое, т. о., 
не просто является необходимым 
риторическим завершением посла
ния, но непосредственно указывает 
путь к очищению, напоминает чело
веку его собственное духовное бес
силие.
Лит.: Орлин Н. И. Соборные послания ап. 
Иакова, 1-е и 2-е ап. Петра и ап. Иуды: Опыт 
истолковательного изложения текста их. Р я 
зань, 1903; Херасков М. И., прот. Послания 
апостольские и Апокалипсис: Истолкователь- 
ное обозрение. Владимир, 19073; Глаголев А. 
А., свящ. Соборное послание св. ап. Иуды / /  
Лопухин. Толковая Библия. 1912. Т. 10. С. 357- 
361; KellyJ. N. D. A Commentary on the Epistles 
°f Peter and of Jude. L., 1969; Bauckham R .J. 
The Letter of Jude: An Account of Research / /  
ANRW. R. 2. 1988. Bd. 25. Tl. 5. S. 3791-3826; 
'dem. Jude and the Relatives of Jesus in the Early 
Church. Edinb., 1990; idem. Jude, Epistle of / /  
ABD. 1992. Vol. 3. P. 1098-1103; Paulsen H. 
Ju d asb rie f// TRE. 1988. Bd. 17. S. 307-310; 
Joubert S.J. Language, Ideology and the Social 
Context of the Letter of Jude / /  Neotestamen- 
tica. Pretoria, 1990. Vol. 24. N 2. P. 335-349; 
Charles J. D. Literary Artifice in the Epistle of 
J u d e / /  ZNW. 1991. Bd. 82. N 1/2. S. 106-124; 
Heiligenthal R. Zwischen Henoch und Paulus: 
Studien zum theol. O rt des Judasbriefes. Tüb., 
1992; Гатри Д. Введение в Новый Завет. СПб., 
1996. С. 696-717; Müller Р. Der Judasbrief / /

Dead Sea Scrolls: Study edition /  Ed. F. Garcia 
Martinez, E. J. C. Tigchelaar. Leiden etc., 19992; 
Moulton J. H., Turner N. A Grammar of New 
Testament Greek. Edinb., 1999. Vol. 3. P. 3 6 - 
37; Vol. 4. P. 139-140; Waltner E„ Charles J. D. 
1 -2  Peter, Jude. Scottdale (Penn.), 1999; James, 
1-2 Peter, 1 -3  John, Jude /  Ed. G. Bray. Dow
ners Grove (111.), 2000. P. 245-259 (Ancient 
Christian Commentary on Scripture: New Testa
ment; 11); Wasserman T. The Epistle of Jude: Its 
Text and Transmission. Stockholm, 2006; Blu- 
menthal Ch. Prophetie und Gericht: Der Judas
brief als Zeugnis urchristlicher Prophetie. Gött.; 
Bonn, 2008; FreyJ. The Epistle of Jude between 
Judaism and Hellenism / /  The Catholic Epistles 
and Apostolic Tradition: A New Perspective on 
James to Jude /  Ed. K.-W. Niebuhr, R. W. Wall. 
Waco, 2009. P. 109-329,463-475; idem. Autor- 
fiktion und Gegnerbild im Judasbrief und im 
Zweiten Petrusbrief / /  Pseudepigraphie und 
Verfasserfiktion in frühchristlichen Briefen /  
Hrsg. J. Frey e. a. Tüb., 2009. P. 683-732; Hafe- 
mann S. F. Salvation of Jude 5 and the Argu
ment of 2 Peter 1:3-11 / /  The Catholic Epist
les and Apostolic Tradition. 2009. P. 331-342; 
Webb R. L. Иуды Послание / /  Словарь Ново
го Завета /  Ред.: К. Эванс, Р. Мартин, Д. Рейд. 
М., 2010. Т. 2: Мир Нового Завета. С. 379-386.

М . Г. К алинин

ИУКУН ДА [Юкунда, Джоконда; 
лат. Iucunda; итал. Gioconda] (V в.), 
св. дева (пам. зап. 25 нояб.), подвиза
лась в г. Регий в обл. Эмилия (ныне 
Реджо-нель-Эмилия, Италия). Точ
ных сведений о жизни и подвигах 
И. нет. По преданию, она получила 
от св. Проспера, еп. Регия (V в.), по
кров девства. К. Аффарози упоми
нал о противоречивых местных пре
даниях, согласно которым И. была 
либо женой св. Проспера, либо его 
ученицей и канониссой Латеран- 
ской конгрегации.

Самое раннее упоминание о почи
тании И. относится к 1144 г., когда в 
ц. св. Петра в Реджо-нель-Эмилия 
были обретены мощи святых Про
спера, Венерия и И. Память святой 
отмечена в ряде более поздних сред
невек. календарей и в дополнениях 
к М артирологу Узуарда. В XVI в. 
кард. Цезарь Бароний внес память И. 
в Римский Мартиролог. Сохранился 
гимн в честь И., составленный, веро
ятно, вскоре после обретения мощей. 
Мощи И. хранятся в базилике св. 
Проспера в г. Реджо-нель-Эмилия. 
Ист.: BHL, N 6969; Affarosi C. Ad monasterii 
Divi Prosperi Regiensis Commentaria histori- 
ca: Appendix. Padova, 1746. Pars 3. P. 92-118; 
Chevalier U. Repertorium Hymnologicum. Lou
vain, 1892. Vol. 1. N 9831; MartRom. Comment. 
P. 543, 545.
Лит.: Affarosi C. Memorie istoriche del mona- 
stero di S. Prospero di Reggio. Padova, 1733. 
Т. 1. P. 295-304; 1737. T. 2. P. 72-73; Miracu- 
la beati Prosperi episcopi et confessoris /  Ed.
I. M. M ercati//A nB oll. 1896. T. 15. P. 161-256; 
Simonelli P. Gioconda / /  BiblSS. Vol. 6 . Col. 485.

ИУКУНДИАН  [Иокундиан; лат. 
Iucundianus, Iocundianus], мч. Аф
риканский (пам. зап. 4 июля). В ита
лийской редакции Иеронимова Мар
тиролога (1-я пол. V в.) под 4 июля 
содержится запись: «...в Африке му
ченика Иокундиана, в глубину бро
шенного». По мнению Р. Обера, 
последние слова заметки косвенно 
свидетельствуют о первоначальном 
существовании более пространно
го сказания об И. (DHGE. Т . 28. 
Col. 412). В лионских календарях
1-й пол. IX в. вместо указания, что И. 
был «брошен в глубину», говорится, 
что он был утоплен в море (Quentin.
1908. Р. 213); по мнению исследова
телей, данная формулировка явля
ется более приемлемым переложе
нием неясного сообщения из Иеро
нимова Мартиролога (M artHieron. 
Comment. P. 352). В Мартирологах 
Узуарда и Адона Вьецнского (2-я 
пол. IX в.) заметка об И. из лионских 
календарей повторяется без к.-л. до
бавлений (Ado Viennensis. Martyrolo- 
gium / /  PL. 123. Col. 297; MartUsuard 
/ /  PL. 124. Col. 225). Впосл. кард. 
Цезарь Бароний внес память И. 
под 4 июля в Римский Мартиролог 
(XVI в.).
Ист.: ActaSS. Iul. T. 2. P. 5 -6 ; MartHieron. 
P. 352; MartRom. P. 269.
Лит.: Quentin H. Les martyrologes historiques 
du moyen âge. P., 1908. P. 213; Lucehesi G. Gio- 
condiano / /  BiblSS. Vol. 6 . Col. 486; Aubert R. 
Jucundianus / /  DHGE. T. 28. Col. 412.

A. H. K.

ИУЛИАН [греч. ’IouÀtavôç], прп. 
(пам. греч. 12 июня; пам. визант. 12, 
13 июня). Время жизни святого не
известно; его Житие не сохранилось. 
В визант. Синаксарях содержится 
память И. с указанием к-польской 
местности Ливы в квартале Дагута 
(Синаксарь К-польской ц. (кон. X в.)), 
где, видимо, подвизался святой. Ар
хиеп. Сергий (Спасский) считал И. 
игуменом небольшой обители в этой 
местности. Во мн. греч. Синаксарях 
название квартала искажено: Дагу- 
ла, Дагат, Дагутия, Дагаз. Послед
няя форма утвердилась в «Сина- 
ксаристе» прп. Никодима Святогор- 
ца. В исследовании Р. Жанена упо
минается храм во имя этого святого 
в Дагуте. Автор подчеркивал, что 
И. не может являться одним лицом 
с егип. мч. Иулианом (см. в ст. Иули- 
ан, Келсий, Антоний, Анастасий, Ва- 
силисса, Марионилла и другие муче
ники Египетские), к-рому была по
священа церковь близ форума Кон
стантина.
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В стишных Синаксарях кроме 
памяти И. содержится двустишие: 
«Иулиан погребается отец вели
кий, преддверия гроба исполненный 
дней достиг».

В большинстве визант. рукописей 
и в совр. календаре Греческих Церк
вей память И. указывается 12 июня, 
но в нек-рых списках — 13 июня 
(напр., в Минее Paris, gr. 1575, XII в.). 
Ист.: SynCP. Col. 748; NiKÔâipoç. ïvivaÇapiartiç 
19981. T. 5 .1 . 219; Пешков Г. С. Стишният Про
лог в старата българска, сръбска и руска ли
тература: ХІѴ-ХѴ вв. Пловдив, 2000. С. 417. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 178; SynCP. Col. 1020; nicataSônovXoçJ X. Г. 
IodXuxvôç (7) / /  ѲНЕ. T. 6. Z. 947\Janin. Eglises 
et monastères. P. 261; laxppôvioç (ЕѵаграпаЗщ). 
'АуюХауюѵ. I .  220.

ИУЛИАН, сщмч., диакон (пам. 
3 июня) — см. в ст. Лукиан, Максиан, 
Иулиан, священномученики, Мар- 
келлин и Сатурнин, мученики.

ИУЛИАН ( f  нач. IV в. или ок. 320), 
сщмч. (мч.) Галатийский (пам. 12 и 
13 сент.). В визант. Синаксарях со
хранилось 2 версии мученической 
кончины И. Согласно Житию И., 
помещенному в стишных Синакса
рях под 12 сент., он пострадал в цар
ствование рим. императоров Д ио
клетиана (284-305) и Максимиана 
(286-305, 307-308). Когда правите
лю Галатии (М. Азия) Антонину до
несли, что в пещере в горах скрыва
ются И. и 40 христиан, тот послал 
отряд воинов, но им удалось схва
тить только И. На допросе он не вы
дал сотоварищей, отказался прине
сти жертвы и был положен на рас
каленное ложе, но ангел Господень 
остудил пламя и сохранил мучени
ка невредимым. Антонин приказал 
привести мать И. и велел ей скло
нить сына к идолопоклонству, угро
жая отдать ее на поругание воинам, 
но та отказалась переубеждать сына. 
Правитель отпустил ее, а И. осудил 
на усечение мечом. Придя на место 
казни, мученик попросил у воинов 
времени для молитвы. В это время 
с небес раздался голос: «Христос от
верз тебе врата Царствия Своего. 
Вниди в них, ибо ты законно по
двизался за имя Его!» Этот глас ус
лышали 40 христиан, скрывавшихся 
в пещере. Они пошли на место каз
ни И., исповедали перед воинами 
христ. веру, были приведены к Анто
нину и обезглавлены по его приказу 
(Paris, gr. 1582. Fol. 17v — 18v, XIV в.).

В Житии, включенном под 13 сент. 
в Синаксарь К-польской ц. (архетип

кон. X в.) и в Минологии имп. Ва
силия II (кон. X — нач. XI в.), И. на
зван пресвитером из сел. Кринтеунт 
(Kpnoeoûç, KpivreoûvToç) близ Анки- 
ры в Галатии, пострадавшим при 
имп. Лицинии (308-324), а вместо 
40 сотоварищей указано 42. Кроме

Сщмч. Иулиан Галатийский.
Роспись ц. Успения
Преев. Богородицы 

мон-ря Грачаница. Ок. 1320 г.

того, имеются разногласия относи
тельно возраста И.: если в 1-м Житии 
мать И. названа «старицей» (уеро- 
ѵ-сістоа), то в данном тексте о нем 
самом говорится как о «благочести
вом старце, боящемся Бога». Сюжет 
Ж ития в основном сходен с пре
дыдущим, но имеются и различия. 
Однажды, когда у скрывавшихся 
в горах христиан закончилась вода, 
И. вышел из пещеры и отправился 
к источнику, где был схвачен языч
никами, пришедшими принести жерт
вы Гекате, храм к-рой находился непо
далеку. Представ перед правителем, 
И. исповедал себя христианином и 
не выдал остальных. Ему на голову 
надели раскаленный шлем (о раска
ленном ложе не упом.), а затем от
секли голову (SynCP. Col. 41; PG. 117. 
Col. 45-48). О кончине остальных 
мучеников не сообщается. В анало

гичном Житии в Синаксаре Ambros
B. 104. Sup. (Х ІІ-Х ІН  вв.) добавле
но, что И. был похоронен близ ис
точника (SynCP Col. 41-42).

Исследователи считают, что речь 
идет об одном и том же лице. О су
ществовании утраченного простран
ного Ж ития И., использованного со
ставителями Синаксарей, свидетель
ствует канон в честь этого святого 
написанный прп. Иосифом Песно- 
писцем. В каноне говорится об обе
их пытках (раскаленном ложе и об
жигании головы) и приводятся опу
щенные в Синаксарях детали — имя 
матери святого (Олимпиодора) и от
сечение ей языка. Этот канон по
мещен в служебных Минеях под 
12 сент.; И. назван в нем священ
ником (AHG. Sept. Р. 226-235).

Первое Житие из стишных Сина
ксарей было включено в греч. печат
ную Минею (Венеция, 1592) и впосл. 
в «Синаксарист» прп. Никодима Свя- 
тогорца. Соответственно в качестве 
даты празднования утвердилась па
мять 12 сент.

В совр. календаре РПЦ И. упо
минается дважды: 12 сент. как муче
ник с 40 сподвижниками и 13 сент. 
как священномученик и пресвитер. 
В Римском Мартирологе (XVI в.) 
под 13 сент. память И. объединена 
с памятью мч. Макровия (см. в ст. 
Макровий и Гордиан) только на том 
основании, что Макровий также по
страдал при Лицинии.

Дж. Луккези и Р. Обер отдают 
предпочтение сведениям о кончине 
И. при имп. Лицинии ок. 320 г.
Ист.: BHG, N 2211g; ActaSS. Sept. T. 4. P. 54- 
55; PG. 117. Col. 45-48; SynCP. Col. 37,41-42; 
MartRom. Comment. P. 394; ЖСв. Сент. C. 268— 
269; NiKÖSrißog. luvaÇapicmiç. T. 1. Z. 128-130. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2.
C. 280-281; Т. 3. С. 372; Lucchesi G. Giuliano, 
santo, m artire in Galazia / /  BiblSS. 1965. Vol. 6. 
Col. 1197-1198; rifanaSonovloç / Г. L. ІоиАла- 
vôç (12) / /  ѲНЕ. 1965. T. 6 . Z. 948; AHG. T. 1- 
P. 436-437; Zaxppôvioç (EixjxpanâSrjç). 'hyioXb- 
y\o\. Z. 219; Aubert R. Julien (20) / /  DHGE. 
T. 28. Col. 502.

Э. П. A.
Гимнография. В совр. богослужеб

ных книгах служба И. отсутствует. П о  

рукописям известны следующие пес
нопения И.: канон, составленный прп. 
Иосифом Песнописцем, с акростихом 
I odXuxvöv ’AyKijpaç ябѲш. ’Ey®
Іаихгцр (Иулиана Анкирского воспеваю 
ревностно. Я Иосиф), плагального 2 -г о  

(т. е. 6-го гласа), ирмос: Ï2ç èv тркірф- 
(Ійкиі по ex#*1:), нач.: IxvriXaTrçcaç то nàdoç 
той атхѲощ (Последовав страсти бес
страстного) (AHG. T. 1. P. 227-235); ка
нон, составленный прп. Феофаном На
чертанным, без акростиха, п л а г а л ь н о г о
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2-го (т. е. 6-го гласа), ирмос: '£2ç èv тртеірср- 
(IflKW no c!s$:), нач.: АеХацяриацёѵо? xf\ 
aïŶ Tl (Облистаемый сиянием) (Tapeîov. 
j. 41); анонимный канон 4-го гласа, ир
мос: "Арцата Фарам- (Колесницы флрлиі. 
hwbw:), нач.: "ОХоѵ ек veapâç (Всего от 
юности)(Пж1.2. 42).

ИУЛИАН [греч. lovXiavôç] (III 
или V в.), мч. (сщмч., еп. Телептский 
(?)) (пам. зап. 27,28 янв.). Сведения 
об И. содержатся в Мартирологе блж. 
Иеронима (под 28 января) и в Рим
ском Мартирологе (под 27 янв.) 
(MartRom. Р. 37; MartHieron. Р. 66), 
где он упоминается вместе с мучени
ками Дативом, Викентием, Реатром, 
Телиптом и др. Несмотря на нек-рые 
различия в составе дружин, можно 
утверждать, что в обоих Мартиро
логах речь идет об одном и том же 
мученике. В Римском Мартирологе 
сообщается также, что святые по
страдали в Африке во время гонений 
на христиан периода Вандальского 
королевства (429-534). Однако в ис
точниках по истории этих гонений 
такие имена не встречаются, что ста
вит под сомнение датировку кончи
ны И. и остальной дружины. И. Де- 
леэ высказал предположение, что 
имя Телипта, упоминаемое в числе 
африканских мучеников, появилось 
в результате ошибки, а изначально 
здесь было географическое назва
ние — имелся в виду г. Телепт на се
вере Африки в пров. Бизацена (совр. 
Тунис). Если принять это предполо
жение, то Телепт мог быть местом 
кончины или происхождения му
чеников. Кроме того, некий Иули- 
ан, еп. Телепта, упоминается среди 
87 епископов, участников Карфа
генского собора 256 г. (Soden. 1909.
S. 270). Ж. Меснаж высказал пред
положение о тождестве этого еписко
па с И. (Mesnage. 1912. Р. 110).
Ист.: ActaSS. Ian. T. 2. P. 708; MartRom. P. 37; 
MartHieron. P. 6 6 ; Soden H., von. Sententiae 
LXXXVII episcoporum; Das P rotokoll der 
Synode von Karthago am 1. September 256 / /  
NGWG. Philol.-hist. Kl. Gött., 1909. S. 247-307. 
Лит.: Mesnage J. L’ Afrique chrétienne. P., 1912. 
P- 110; Déjardins V. Les saints d ’ Afrique dans 
le Martyrologe Romain. Oran, 1952. P. 26-27; 
Daniele I. Dativo, Giuliano, Vincenzo e XXVII 
compagi / /  BiblSS. Vol. 4. Col. 488; Aubert R. 
Julien / /  DHGE. T. 28. Col. 494-495.

ИУЛИАН (нач. IV в.), мч. (пам. 
16 марта, 21 июня; пам. визант. 
18 марта, 24 июня). В честь этого 
Мученика свт. Иоанном Златоус- 
пюм было составлено Похвальное 
слово (BHG, N 967). Сохранились 
Мученичество (BHG, N 966) и фраг-

Мч. Иулиан.
Фрагмент иконы *М инея годовая». 

1-я пол. X V I в.
(М узей икон, Рекклингхаузен)

мент др. Мученичества (BHG, N 965), 
к-рое исследователи считают древ
нейшим, и сокращенные Ж ития 
(BHG, N 967d, 967е), в т. ч. в Импе
раторском Минологии 1034-1041 гг. 
(Latysev. Menol. T. 2. P. 83-87).

И. происходил из Аназарва в Ки
ликии (М. Азия). Его отец, сенатор, 
был язычником, а мать, которую 
звали Асклипиодорой,— христиан
кой. Овдовев, Асклипиодора с сы
ном переехала в Таре, поэтому свт. 
Иоанн Златоуст называет И. «со
гражданином» ап. Павла. Она вос
питала отрока в христ. благочестии. 
Во время гонений на христиан в 
правление Диоклетиана (284-305) 
18-летний И. был схвачен и приве
ден в Эги на суд к игемону Маркиану. 
Видя, что И. не боится казни, прави
тель решил сломить его долговре
менными мучениями — в течение го
да святого водили по разным горо
дам Киликии и подвергали истяза
ниям, но он оставался непреклонен 
в исповедании христианской веры. 
«Мучители употребляли в действие 
огонь, железо, пытки; употребляли 
истязания, мучения, бичевания; со
вершенно истерзали ребра его» (Іоап- 
nes Chrysostomus. Ad homiliam in sanc
tum Julianum martyrem / /  PG. 50. Col. 
670 (рус. пер.: Иоанн Златоуст, свт. 
Похвала св. мч. Юлиану / /  Творе
ния. Т. 2. Кн. 2. С. 718). В каноне, со
ставленном прп. Феофаном Начер

танным, И. назван великомучени
ком (Тацеѵоѵ. I .  223. N 683). Перед 
казнью мать И., следовавшая за сы
ном из города в город, обратилась 
к правителю с просьбой позволить 
ей побыть с ним в темнице, чтобы 
склонить к принесению языческих 
жертв. Но вместо этого она укреп
ляла И. в его намерении достойно 
выдержать испытания. Спустя 3 дня 
на суде они исповедали христ. веру. 
Асклипиодоре после мн. истязаний 
отрубили ступни, и через нек-рое 
время она скончалась. И. зашили 
в мешок, наполненный песком, зме
ями и скорпионами, и утопили в мо
ре. Тело И. было вынесено волнами 
на берег, где его нашла благочести
вая вдова из Александрии и с по
честями предала погребению. Со
гласно Императорскому Миноло- 
гию, вдова обрела мощи на побе
режье в месте, называемом £3афей, 
недалеко от Антиохии. Мощи И. 
были перенесены в Антиохию, где 
построили храм во имя этого муче
ника. Свт. Иоанн Златоуст свиде
тельствовал, что от мощей происхо
дили исцеления бесноватых.

Севир, патриарх Антиохийский 
(512-518), написал в честь И. гоми
лию на сир. языке. Почитание этого 
мученика получило широкое распро
странение в Италии (особенно в Ари- 
мине, ныне Римини), Сев. Африке, 
Испании и Галлии, в чем сыграла 
определенную роль путаница с од
ноименными местными святыми.

В честь И. установлено 2 даты 
празднования — 16 марта (Миноло- 
гий Василия II (PG. 117. Col. 353), 
Типикон Великой ц. (Mateos. Typi
con. T. 1. P. 248), Синаксарь К-поль
ской ц. (SynCP. Col. 541-542) и др. 
греч. календари, Римский Мартиро
лог) и 21 июня. Под 21 июня в Ми
нологии Василия II вместо Жития 
И. помещен рассказ об Иулиане из 
Антинои, основавшем мон-рь и об
ратившем в христианство Келсия, 
сына правителя Маркиана (см. в ст. 
Иулиан, Келсий, Антоний, Анаста
сий, Василисса, Марионилла и др. 
мученики Египетские). В Синакса
ре К-польской ц. под этой датой 
приведены оба текста — об Иулиане 
из Киликии и об Иулиане из Анти
нои. Видимо, Житие И. послужило 
одним из источников Ж ития Иули- 
ана египтянина: оба в 18 лет начали 
свой христ. подвиг (первый — испо
ведание Христа, а второй — девст
венный брак) и оба претерпели муки 
от правителя Маркиана.



В Иеронимовом Мартирологе па
мять И. отмечена под 14 февр. и 
22 июня; в сир. Мартирологе Раб- 
бана Слибы — под 1 окт.

В нек-рых визант. рукописях Ж и
тие И. помещено под 18 марта или 
под 24 июня. В пространной редак
ции древнерус. Пролога, составлен
ной в 3-й четв. XII в., 5 февр. име
нем И. ошибочно надписано Ж и 
тие Иулиана, мч. Эмесского.
Ист.: BHG, N 965-967е; ActaSS. Mart. T. 2. 
P. 415-418, 421-424; Ioannes Chrysostomus. 
Ad homiliam in sanctum Julianum  martyrem 
/ /  PG. 50. Col. 665-676 (рус. пер.: Иоанн Зла
тоуст, свт. Похвала св. мч. Юлиану / /  Тво
рения: В 12 т. СПб., 1896. М., 1994р. Т. 2. 
Кн. 2. С. 713-723); PG. 117. Col. 353, 505; 
Gheyn I., van den. Un fragment des Actes de 
S. Julien d’Anazarbe / /  AnBoll. 1896. T. 15. 
P. 73-76; SynCP. Col. 541-542, 545, 762; La- 
tysev. Menol. T. 2. P. 83-87; Les homiliae ca
thédrales de Sévère dAntioche: Trad, syriaque 
de Jacques d’Édesse / /  PO. 1919. T. 12. Fase. 1. 
P. 112-132; M artHieron. Comment. P. 94, 101, 
330; M artRom. Comment. P. 99-100; Ж Св. 
Июнь. C. 478-480; Nikôô^ oç. ZuvaÇapioxi^ç. 
T. 5 .1. 255-256.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 2. 
C. 35, 76, 187; T. 3. C. 228-229; Delehaye. O ri
gines. P. 62 ,93,121,153,166,186,189,194,200, 
208, 241, 343; Sauget J.-M . Giuliano di Ana- 
zarbo / /  BiblSS. Vol. 6 . Col. 1189-1190; lou- 
Xiavôç (10) /У ѲНЕ. T. 6 . I .  947-948; Zoxppôvioç 
(Eùazpanâô%). 'АукЛоуюѵ. X. 220; Aubert R. 
Julien (11) / /  DHGE. T. 28. Col. 498-499.

Э. П. A.

ИУЛИАН, мч. (пам. греч. 18 мая). 
Время жизни и место мученической 
кончины неизвестны. В Типиконе 
Великой ц. (ІХ -Х І вв.) и в Синакса
ре К-польской ц. (архетип кон. X в.) 
содержится память И. без к.-л. по
яснений. В византийских стишных 
Синаксарях сообщается, что он 
скончался, «влекомый по терниям». 
Эти же сведения были включены 
в слав, стишные Прологи и в «Си- 
наксарист» прп. Никодима Свято- 
горца. В совр. календаре РПЦ па
мять И. отсутствует.

Возможно, И. является одним 
лицом с упоминаемым в этот день 
в копт. Синаксарях мч. Иулианом, 
пострадавшим вместе с матерью в 
Александрии (Basset R. Le Synaxaire 
arabe jacobite. P., 1922. P. 407. (PO; 
T. 16. Fasc. 2.)).

Ист.: Дмитриевский. Описание. T. 1. C. 74; 
Mateos. Typicon. T. 1. P  294; SynCP. Col. 694; 
N ikôôwoç. luvctÇapiCTifiç. 1998“. T. 5. I .  103; 
Пешков Г. Стишният Пролог в старата българ- 
ска, сръбска и руска лит-ра: ХІѴ-ХѴ вв. 
Пловдив, 2000. С. 402.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 148; nianaSoKovXoç] Г. X  louXiavôç ( 6 ) / /  
ѲНЕ. T. 6 . I .  947; laxppôvioç (EvarpaudcSriç). 
'АуѵоХоуіоѵ. I .  220.

ИУЛИАН, М Ч ,- ИУЛИАН, МЧ. В АТИНЕ

ИУЛИАН, мч. (пам. греч. 2 сент.). 
Время и место кончины неизвест
ны. Память И. и посвященное ему 
двустишие содержатся в визант. Си
наксарях семейства М по классифи
кации И. Делеэ (напр., ГИМ. Син. 
греч. № 354, 1295 г., и Paris, gr. 1582, 
XIV в.), где говорится, что он был 
убит ударом дубины по голове. Из 
стишных Синаксарей эти сведения 
были перенесены в греческую печат
ную Минею (Венеция, 1592) и в «Си- 
наксарист» прп. Никодима Свято- 
горца.

По мнению Р. ван Дорена, все упо
минаемые в этот день в стишных 
Синаксарях святые — И., Филипп, 
Евтихиан, Исихий, Леонид, Евтихий, 
Филадельф, Меланипп и Парфага- 
пия — пострадали вместе с мч. Дио
мидом в Галлии в г. Памия (ныне 
Памье, Франция). Однако Ж. М. Со- 
же справедливо возразил, что каж
дому из этих святых в Синаксаре 
посвящено особое двустишие, т. е. 
их не следует относить к одной дру
жине мучеников.
Ист.: ActaSS. Sept. T. 1. P. 358-359; SynCP. 
Col. 8 ; Владимир (Филантропов). Описание. 
C. 515; MartRom. Comment. P. 375-376; Ni- 
кбдтщод. ZuvaÇapiaxfiç. T. 1.2. 63-64.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 268; Van Doren R. Diomède (2) / /  DHGE. 
T. 14. Col. 504; SaugetJ.-M. Diomede, Giuliano, 
Filippo, Eutichiano, Esichio, Leonide, Eutichio, 
Filadelfo, Menalippo e Pantagape / /  BiblSS. 
Vol. 4. Col. 630; ѲНЕ. T. 5. X. 1109; Eutychianus 
/ /  DHGE. T. 16. Col. 91; Aubert R. Hesychius 
(2) / /  DHGE. T. 24. Col. 293; idem. Julien (19) 
/ /  DHGE. T. 28. Col. 502; Zaxppôvioç (Eùat- 
paziâôriç). 'AyioXôyiov. I .  114, 155; Петков Г. 
Стишният П ролог в старата българска, 
сръбска и руска лит-ра: ХІѴ -ХѴ  вв. Плов
див, 2000. С. 234.

ИУЛИАН, мч. (пам. 4 сент.) — см. 
в ст. Феодор, Миан, Иулиан и Кион, 
мученики.

ИУЛИАН ( f  II в.), мч. в Атине 
или в Соре (обл. Лацио, Италия) 
(пам. 28 июля; пам. зап. 27 янв.). 
В Римском Мартирологе кард. Це
заря Барония (XVI в.) под 27 янв. 
содержится краткое сообщение о 
том, что И. пострадал во время прав
ления имп. Антонина Пия (138-161) 
в Соре в Италии, приняв смерть че
рез усекновение главы. В коммента
риях к этому сообщению отмечено, 
что И. почитался в Соре, и там же 
хранилась рукопись с Мученичест
вом И. В др. работе, «Церковные ан
налы», кард. Ц. Бароний отнес кон
чину И. к периоду правления имп. 
Марка Аврелия (161-180), а именно 
к 175 г. (Baronius С. Annales eccle-

siastici /  Ed. A. Theiner. Barri-Duc 
1864. Vol. 2. P. 182), однако такая да’ 
та источниками не подтверждается 

Мученичество И. (BHL, N 4553) 
сохранилось в неск. неизданных ру
кописях, самая ранняя датируется 
Х ІІІ-Х ІѴ  вв. Вариант, опубликован
ный болландистами (ActaSS. Ian. T. 2 
P. 767-768) по единственной рукопи
си, несколько отличается от осталь
ных: в частности, местом кончины 
святого назван г. Атина (расположен
ный неподалеку от Соры). Согласно 
этому Мученичеству, И. происходил 
из пров. Далмация. Он был знатно
го рода, молод и красив и с юности 
отличался благочестием. Однажды 
И., направлявшийся по делам, был 
остановлен воинами на дороге близ 
г. Анагния (ныне Ананьи, обл. Ла
цио). По его приветствию («Мир 
вам, братья») воины поняли, что 
И,— христианин, и он сам без стра
ха признался в этом. Тогда его схва
тили и отправили к правителю обла
сти Флавиану. В пути И. слышал го
лос с небес, укреплявший его. Фла- 
виан повелел бросить И. в темницу 
и 7 дней не давать ему пищи и пи
тья, ожидая, что И. умрет от голода 
и жажды. Однако в темнице свято
му являлись ангелы, к-рые приноси
ли ему хлеб и беседовали с ним. По
сле этого И. привели на суд к прави
телю, на к-рый собралось множество 
людей. В тексте сказано также, что 
на том месте, где проходил суд над 
И., впосл. была построена ц. во имя 
Преев. Богородицы (ныне кафед
ральный собор г. Сора). И. без стра
ха отвечал Флавиану и сам обвинял 
правителя в поклонении идолам. Раз
гневавшись, Флавиан приказал под
вергнуть И. пыткам. Помолившись 
Богу, святой снова услышал глас 
с небес. Во время мучений И. уве
щевал собравшихся и смог обратить 
в христианство более 30 чел. Затем 
его вновь бросили в темницу. Пыт
ки продолжались и на следующий 
день, однако произошло чудо: руки 
мучителей онемели и они не могли 
причинить И. вреда. В это же вре
мя правителю донесли, что город
ской храм Сераписа разрушился, 
а статуя языческого бога упала и 
превратилась в пыль. Тогда И. был 
обвинен в колдовстве и пригово
рен к смерти. Его отвели на раз
валины святилища и там казнили. 
Перед кончиной он вновь слышал 
глас с небес, поддерживающий его 
в мучениях. Согласно Мученичест
ву, И. скончался 27 янв., а тело свЯ
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того было погребено христианами 
с почестями.

Мощи И. были обретены в 1612 г. 
неподалеку от Соры и перенесены 
в ц. Св. Духа в 1614 г. В кон. XVIII в., 
при еп. Агостино Колаянни, мощи 
были положены в кафедральном 
соборе города, где они и находятся 
до сих пор.

В 1998 г. в Соре было основано 
братство св. мч. Иулиана. В наст, 
время число братьев и сестер дости
гает 36 чел. Каждый год 26 и 27 янв. 
торжественно празднуется день па
мяти святого, впереди процессии не
сут его мощи и статую. В городе на
ходится церковь с криптой, освя
щенная во имя И., на этом месте, по 
преданию, святой принял мучени
ческую кончину.

И. почитается и в Атине, его память 
также празднуется 27 янв. Он счита
ется покровителем города, однако 
его почитание здесь не так широко 
распространено, как в Соре. По мне
нию жителей обоих городов, речь 
идет о 2 разных мучениках: в част
ности, на это особо обращают внима
ние члены братства в Соре; однако 
еще Ф. Феррари в «Каталоге италь
янских святых» (Ferrarius. 1613. Р. 55) 
писал, что т. к. обстоятельства их кон
чины, время жизни и день памяти 
совпадают, можно предположить, 
что речь идет об одном мученике.

Слав, перевод Мученичества был 
включен в ВМЧ митр. Макария под
28 июля, и в этот день память И. от
мечается РПЦ.
Ист.: BHL, N 4553; M artRom. Р. 36-37; 
ActaSS. Ian. T. 2. P. 767-768; ЖСв. Июль. 
C. 645-649.
Лит.: Ferrarius F. Catalogue sanctorum Italiae 
in menses duodecim distributus. Mediolani, 
1613. P. 5 4 -5 5 ; Tuzii F. M em orie isto riche 
massimamente sacre della città  di Sora. R., 
1727. P. 12-16; Сергий (Спасский). Месяце
слов. T. 2. C. 227; Fenicchia V. Giuliano / /  
BiblSS. Vol. 6 . Col. 1215-1216; Aubert R. Julien 
/ /  DHGE. T. 28. Col. 494; [Электр, ресур
сы]: ww w.confraternitasangiuliano.it/; www. 
cattedralesora.it/S torC ult007l.htm .
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ИУЛИАН, мч. Кесарийский (пам. 
16 февр.) — см. в ст. Памфил, сщмч., 
пресв., и др. мученики Кесарие-Па- 
лестинские.

ИУЛИАН, мч. Кипрский (пам. 
Феч. 6, 7, 8 марта) — см. в ст. Еввул 
и Иулиан, мученики Кипрские.

ИУЛИАН, мч. Самосатский (пам.
29 янв.) — см. в ст. Роман, Иаков и 
Др. мученики Самосатские.

ИУЛИАН ( f  кон. III — нач. IV в.), 
мч. Эмесский (пам. 6 февр.). Текст 
Мученичества И. сохранился в неск. 
редакциях. Известны 2 краткие греч. 
версии. 1-я версия (BHG, N 2210) 
дошла до нас в рукописи X в. из б-ки 
Иерусалимского Патриархата (H ie
ros Patros. 1. Fol. 52v — 54), 2-я вер
сия (BHG, N 2211) была обнаруже
на в рукописи XII в. из мон-ря Кут- 
лумуш на Афоне (Ath. Koutl. 23. Fol. 
24v — 25v), копия содержится в афин

ской рукописи XVI в. (Athen. Bibi. 
Nat. 982. Fol. 49v — 50v). Оба текс
та были изданы Ф. Алькеном (Hal- 
kin. 1981/1982. I .  158-162). Крат
кие греч. заметки вошли также в 
Синаксарь К-польской ц. (архетип 
кон. X в.) и в Минологий имп. Васи
лия II (кон. X — нач. XI в.). Полный 
греч. текст Мученичества считается 
утерянным. Кроме того, существуют 
груз, и араб, переводы текста. Груз, 
вариант сохранился в 2 рукописях, 
одна из них относится к X в.; он был 
издан К. Кекелидзе (M onumenta 
hagiographica georgica. Tiflis, 1918. 
T. 1. P. 118-124), лат. перевод опуб
ликовал П. Петерс (Peeters. 1929. 
Р. 69-76). Араб, версия остается не
изданной; она содержится в рукопи
си XVII в. Петерс привел в своем ис
следовании ее пересказ и нек-рые 
отрывки. Ни одна из этих редакций 
не представляет большой ценности 
с исторической т. зр.

Согласно этим агиографическим 
источникам, И. был родом из Эме- 
сы (ныне Хомс, Сирия). Он был ис
кусным врачом и не только исцелял 
людей от телесных недугов, но и об
ращал их в христ. веру. Во время го
нений при имп. Нумериане (283- 
284) были арестованы епископ го
рода Сильван и др. христиане (см. 
в ст. Сильван епископ, Лука диакон 
и Мокий чтец (пам. 29 янв.); еп. 
Сильван является историческим ли
цом, о его казни в период гонений

писал в «Церковной истории» Евсе
вий Кесарийский (Euseb. Hist. eccl. 
VIII 13; IX 6)). Претерпев множест
во мучений, арестованные остались 
верными Христу, они были отправ
лены на растерзание диким зверям 
в театр, находившийся за пределами 
города. Узнав об этом, И., к-рый был 
учеником еп. Сильвана, пошел вслед 
за мучениками, поклонился им и от
крыто провозгласил себя христиани
ном. Он также был арестован, но не 

пострадал вместе с епис
копом, а был заключен 
в темницу, где провел 11 
месяцев в крайне суровых

Мученичество 
св. Иулиана Эмесского. 

Миниатюра из Минология 
Василия II. 1-я четв. X I в. 

(Vat.gr. 1613. Р. 3.74)

условиях. В араб, версии 
Мученичества повеству
ется также об отце И.: он 
был знатного рода, при

ближенным правителя. По этой вер
сии, именно он приказал арестовать 
собственного сына, узнав о том, что 
И. исповедует христианство. Затем 
И. подвергли ужасным мучениям 
(ему вбили в ступни, ладони и голо
ву железные гвозди) и оставили уми
рать, но ему удалось добраться до не
кой пещеры, где, помолившись, он 
испустил дух. Его мученическая кон
чина произошла 6 февр.

Пещера, в к-рой скончался И., при
надлежала гончару-христианину. По 
просьбе И., явившегося ему во сне, 
гончар тайно перенес тело мученика 
в христ. церковь. После прекраще
ния гонений И. стал открыто почи
таться в Эмесе, и от его мощей про
исходили исцеления. Когда глава св. 
Иоанна Предтечи была привезена 
в город и положена в церкви, где 
покоились мощи И., их в свою оче
редь перенесли в пещеру, в к-рой 
скончался святой. Это перенесение 
мощей произошло 15 апр. и возглав
лялось еп. Павлом; на месте пещеры 
была возведена базилика во имя му
ченика. В араб, версии указан год 
строительства базилики и перене
сения мощей — 432-й (Peeters. 1929. 
Р. 65).

Ф. И. Успенский в 1901 г. посетил 
в Хомсе ц. во имя И. Ее локализа
ция не указана. Церковь поздней по
стройки, но в ней находились древ
ний саркофаг с мощами И. и икона 
с изображением святого, написанная
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в XVI в. ( Успенский Ф. И. Археологи
ческие памятники Сирии / /  ИРАИК. 
1902. Т. 7. Вып. 2/3. С. 140-141).

Во всех вариантах Мученичества 
И. упоминается имп. Нумериан, пра
вивший с 283 по 284 г., что позволило 
бы довольно точно датировать кон
чину святого. Однако, согласно Ев
севию Кесарийскому, еп. Сильван по
страдал при Максимине Дайе (305- 
313), а исходя из текста Мученичест
ва, И. скончался после еп. Сильвана.

В исследовательской лит-ре выска
зывалось мнение, что И. является од
ним лицом с Иулианом, мч. Аназарв- 
ским (пам. 16 марта, 21 июня), а пе
щера, в к-рой скончался И.,— это пе
щера в мон-ре Спилеон, где нек-рое 
время находилась глава св. Иоанна 
Предтечи (см. в ст. Иоанн Предтеча). 
Такое предположение сделал Петерс, 
обратив внимание на несоответствие 
сообщения о главе Предтечи в Му
ченичестве И. древней местной тра
диции. Согласно этой традиции, гла
ва была принесена в Эмесу неким 
горшечником, хранилась в его семье, 
а затем ее передавали друг другу бла
гочестивые жители города. Однажды 
ею завладел монах-арианин Евста
фий. Когда за обман жителей он был 
изгнан из города, то спрятал главу в 
пещере, в которой вскоре посели
лись монахи, не знавшие о скрытой 
реликвии, затем на этом месте был 
основан мон-рь. Глава была вновь об
ретена в 452 г. игуменом мон-ря ар
хим. Маркеллом и положена еп. Эме- 
сы Уранием в монастырской церкви. 
В 761 г. святыня была торжественно 
перенесена в собор во имя св. Иоан
на Предтечи, воздвигнутый в Эмесе 
специально для нее.

Возможно, при написании Муче
ничества произошло смешение 2 ле
генд (в обеих историях важную роль 
играют гончары, мощи И., так же как 
и глава Предтечи, покоятся в пеще
ре и др.). При этом в одной из ре
дакций повествования об обретении 
главы св. Иоанна Предтечи встреча
ется упоминание о существовавшей 
в Эмесе древней базилике во имя 
некоего Иулиана (см.: Peeters. 1929. 
Р. 50-51), а единственным известным 
святым по имени Иулиан в древно
сти был Иулиан Аназарвский. Т. о., 
Петерс сделал следующее заключе
ние. Мученичество И. было написа
но не ранее VIII в.; в это время гла
ва св. Иоанна Предтечи была пере
несена в более надежное место из 
мон-ря Спилеон, к-рый вскоре при
шел в упадок. Тогда и было состав

лено Мученичество И. с целью воз
вратить мон-рю известность и былую 
славу. Существует также гипотеза, что 
еп. Сильван был упомянут агиогра- 
фом для придания большей досто
верности повествованию, при этом 
в действительности он не имел к И. 
никакого отношения. При написа
нии сочинения агиограф ориентиро
вался на более ранние произведения, 
среди к-рых упоминаются груз. Му
ченичество Феодора, Иулиана, Евву- 
ла, Малкамона и др., пострадавших 
в Филадельфии (Peeters P., Blake R. Р. 
La Passion géorgienne des SS. Théo
dore, Julien, Eubulus, Malcamon, Mo- 
cimus et Salamanes / /  AnBoll. 1926. 
Vol. 44. P. 88-101), и Мученичество 
Илиана, принявшего кончину в том 
же городе ( Garitte G. La Passion de
S. Élien de Philadelphie / /  AnBoll. 
1961. Vol. 79. P. 412-446). В расска
зе об обретении мощей мч. Марина, 
о к-ром сообщает Иоанн Малала в 
Хронографии, также прослеживают
ся параллели с Мученичеством И. (те
ло святого было найдено с вбитыми 
в голову длинными гвоздями, а пе
ренесли его в ц. во имя мч. Иулиа
на) {loan. Malal. Chron. P. 452).

В греч. Синаксарях и Минологиях 
память И. указана под 6 февр. При 
этом в Патмосском списке Типико
на Великой ц. (ІХ -Х  вв.) в этот же 
день помимо памяти И. отдельно 
приведена память «Иулиана, в цар
ствование Нумериана» (Дмитриев
ский. Описание. Т. 1. С. 48); в спис
ке Типикона Великой ц. из мон-ря 
Честного Креста в Иерусалиме (X в.) 
ошибочно приводится память Иулиа
на, мч. Эдесского, и под тем же чис
лом — память Силуана (Сильвана), 
мч. Эмесского (Mateos. Typicon. T. 1. 
P. 226-228). Также под 6 февр. па
мять И. содержится в груз, календа
рях. В Римском Мартирологе (XVI в.) 
под этим числом упоминаются еп. 
Сильван, Лука и Мокий, но памяти 
И. в этот день нет.
Ист.: BHG, N 2210, 2211; ActaSS. Dec. T. 1. 
P. 51; MartRom. P. 51; PG. 117. Col. 297; SynCP. 
Col. 446-447; Halkin F. Deux Passions Byzan
tines du M artyr St. Julien d ’Émèse / /  EEBZ. 
1981/1982. T. 45. I .  157-162; ЖСв. Февр. 
C. 118.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 35; Т. 3. С. 59-60; Peeters Р. La Passion de 
S. Julien d ’Émèse / /  AnBoll. 1929. Vol. 47. P. 4 4 - 
76; Sauget J.-M . Giuliano di Emesa / /  BiblSS. 
Vol. 6 . Col. 1195-1197; rianaSÔKuvXoç 2. Г. 
louXiavôç ô ’Ejmxrivôç / /  ѲНЕ. T. 6 . S. 948; 
Zaxppôvioç (EvoTpanâSriç). 'АуіоХбуюѵ. I .  220; 
Aubert R. Julien, martyre à Emèse / /  DHGE. 
T. 28. Col. 495-496.
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ИУЛИАН [Юлиан; лат. Iulianus- 
итал. Giuliano] (сер. III в.), мч. (пащ 
зап. 22 июня), почитается в г. Рими
ни (Италия). Мученичество И. из
вестно в 2 редакциях Х ІІ-Х ІѴ  вв •
2-я редакция (BHL, N 4538) была 
составлена раньше, к ней добавле
ны описания чудес И. (BHL, N 4539- 
изд.: Gattucci. 1970. Р. 804-806). Эта 
редакция послужила основой для 
службы, составленной в 1336 г. и со
хранившейся в отрывках, а также 
для краткого пересказа в «Катало
ге святых» Петра Наталиса (кон. 
XIV в.— Petr. Natal. CatSS. V 141). 
Согласно Мученичеству, И. проис
ходил из Истрии, но пострадал в Ки
ликии, в г. Флавиада (возможно, ны
не Козан, Турция), при имп. Деции 
(249-251) и наместнике Марциане 
в возрасте 18 лет. Повествование о 
мученической кончине И. составле
но по образцу легенды о мч. Иулиа- 
не, пострадавшем в Аназарве. В Му
ченичестве И. сообщается, что лод
ка, в которую было положено его 
тело, чудесным образом доплыла до
о-ва Проконнес (ныне Мармара, Тур
ция), где местные христиане помес
тили мощи в мраморный саркофаг. 
На Проконнесе тело мученика хра
нилось до 2-й пол. X в. При имп. От
тоне I  (962-973) и Иоанне VI, еп. 
Римини (962-968), саркофаг с те
лом И. продолжил чудесное пла
вание и пристал к берегу недалеко 
от г. Римини. Горожане попытались 
перенести гробницу в кафедральный 
собор, однако не смогли сдвинуть ее 
с места. Тогда Лупицин, настоятель 
мон-ря святых Петра и Павла, по
слал туда монахов, к-рые без труда 
перенесли саркофаг в обитель. Пре
емник Лупицина аббат Иоанн ве
лел освидетельствовать мощи, ко
торые оказались нетленными, и об
наружил в гробнице свиток с по
вествованием о мученичестве И. и 
7 др. святых, пострадавших с ним 
в Киликии. Вероятно, освидетель
ствование мощей и составление Му
ченичества И. по образцу легенды 
об Иулиане Аназарвском следует 
датировать XII в. (к этому времени 
относятся самые ранние сведения 
о почитании И. в Римини). Един
ственным достоверным указанием 
на место мученической кончины И. 
можно считать упоминание об Ист
рии. И. предположительно был од
ним из мучеников, почитавшихся
в Истрии, откуда его мощи в 60-х гг. 
X в. были перенесены в Римини- 
Исследователи высказывали преД'



положение, что имя И. следует трак
товать как указание на первоначаль
ное место его почитания, г. Пиетас 
Юлия (ныне Пула, Хорватия).

Впервые о почитании И. в Рими
ни упоминается в грамоте гр. Райне- 
рия (1152) (см.: Tonini L. Storia civi
le e sacra riminese. Rimini, 1856. T. 2. 
p. 574-575). В 1164 г. бенедиктинское 
аббатство св. апостолов Петра и 
Павла, находившееся на правом бе
регу р. Мареккья, близ рим. моста 
Августа, впервые названо монасты
рем святых Петра и И., в 1204 г .-  
монастырем св. И. Вокруг монасты
ря сформировался портовый приго
род Римини, получивший название 
Борго-Сан-Джулиано. В 1225 г. имя 
И. (Sanctus Iulianus) как покровите
ля города стало чеканиться на моне
тах, выпускавшихся коммуной Ри
мини. Память И. 22 июня стала 
праздноваться во всех церквах епис
копства Римини, в этот день от
мечался также праздник коммуны. 
В 1398 г. по просьбе папского ви
кария Карло Малатесты Римский 
папа Бонифаций IX  утвердил чин 
мессы в день памяти И. и оффиций 
в 2 вариантах (для секулярного ду
ховенства и для монахов аббатства 
св. И.). В 1408 г. Биттино из Фаэн- 
цы создал для монастырской церк
ви заалтарный образ-полиптих И., 
включавший 13 эпизодов его му
ченической кончины и посмертных 
чудес.

В XVI в. средневек. храм мон-ря 
св. И. (ныне приходская ц. Сан-Джу- 
лиано) был значительно перестроен, 
в апсиде был установлен саркофаг 
И. Новый заалтарный образ, посвя
щенный мученичеству И., выполнил 
Паоло Веронезе. В 1910 г. саркофаг 
И. был открыт, мощи после освиде
тельствования помещены в главном 
алтаре церкви. Память И. со стату
сом «поминовения» (memoria) со
вершается в диоцезе Римини.

Ист.: BHL, N 4537-4539; ActaSS. Iun. T. 5. 
Р- 120-125; Gaiffier В., de. L’Office de saint 
Julien de Rimini / /  AnBoll. 1932. T. 50. P. 310- 
345; Gattucci A. Codici agiografici riminesi / /  
Studi Medievali. Ser. 3. Torino, 1970. Vol. 11. 
Fasc. 2. P. 774-811.
Лит.: Lanzoni. Diocesi. P. 706-707; Matteini N. 
Rimini i suoi dintorni: La riviera di Romagna. 
Bologna, 1956. P. 110-113; Lucchesi G., Canna- 
îa P. Giuliano di Rimini / /  BiblSS. Vol. 6 . 
Col. 1209-1213; Aubert R. Julien / /  DHGE.

■ 28. Col. 499-500; Menghi R. I santi riminesi. 
Rimini, 2004; Frioli D. Le origini délia Chiesa 
nminese e il culto dei suoi santi / /  Storia délia 
Chiesa riminese. Rimini, 2010. Vol. 1: Dalle 
0rigini all’anno mille. P. 89-128.

Д . В. Зайцев

ИУЛИАН [франц. Julien] (IV в.?), 
мч. (пам. зап. 26, 28 или 30 авг.), по
страдал в сел. Бриват (ныне г. Бри- 
уд, Франция). Мученичество (Pas- 
sio) И. известно в неск. редакциях. 
Древнейшая (BHL, N 4540; изд.: 
MGH. Scr. Мег. Т. 1. Р. 879-881) со
ставлена, вероятно, в поел. четв. V

IAH (СЕР. III В .), М Ч ,-  ИУЛИАН (IV В.?),
 ^ ---------------

Реликварий с мощами и икона мч. Иулиана  
в крипте ц. св. Иулиана в Бриуде

или в нач. VI в. и предназначалась 
для чтения в день памяти И. К этой 
редакции восходят более поздние 
версии Мученичества, в к-рых почти 
не содержится дополнительных све
дений об И. (см.: Leclercq. 1927. Col. 
400-401). Так, в одной из версий 
(предположительно VI в.— BHL, 
N4542; изд.: PL. 71. Col. 1103-1106) 
история И. изложена в общих чер
тах и со значительными сокраще
ниями. Повествование о кончине 
И., основанное на его Мученичестве, 
включено в соч. «Страдание и чуде
са святого мученика Юлиана» (Greg. 
Тигоп. De passione et virtutibus sancti 
Iuliani martyris. 1), к-рое составляет
2-ю ч. «Книги о чудесах» Григория 
Турского. Об И. и его почитании в 
Галлии упоминают Сидоний Апол
линарий, Венанций Фортунатп и др. 
авторы Ѵ -ѴІ вв.

Согласно Мученичеству (редак
ция BHL, N 4540), христианин И. 
жил в г. Вьенна и состоял на воен
ной службе под началом трибуна 
Ферреола, также христианина. Уз
нав о том, что презид Криспин на
мерен преследовать христиан, Фер- 
реол посоветовал И. покинуть город 
и искать убежище. И. пришел в обл.

мч.

Арверния (ныне Овернь) и поселил
ся у престарелой вдовы неподалеку 
от языческого святилища. Когда во
ины обнаружили, где скрывается И. 
и стали допрашивать вдову, мученик 
вышел к ним и велел им исполнить 
приказ императоров. И. встал на ко
лени и произнес молитву. Воины от
рубили ему голову и забрали ее с со
бой для устрашения христиан, жив
ших во Вьенне. Рядом с местом рас
правы над И. язычники поклонялись 
идолам. Два старика унесли тело му
ченика и похоронили его в сел. Бри
ват, за это благое дело им была воз
вращена телесная сила и крепость. 
Вскоре после гибели И. через Бри
ват проезжала богатая дама из Испа
нии, к-рая направлялась к имп. дво
ру в г. Треверы (ныне Трир, Герма
ния) к мужу, по приказу императора 
его должны были предать смертной 
казни. Старики, похоронившие тело 
И., посоветовали ей попросить муче
ника о помощи. Женщина обещала 
построить часовню над могилой И., 
если ее муж останется в живых. По 
прибытии в Треверы она встретила 
мужа, к-рый получил от императора 
прощение и был освобожден в то 
время, когда жена молилась на моги
ле И. По обещанию они построили в 
Бривате ораторий (cellolam oratorii) 
и, пока были живы, посылали туда 
дары. Со временем почитание И. 
получило распространение, христиа
не построили над могилой мучени
ка базилику, в которой совершались 
чудесные исцеления. В прологе Му
ченичества утверждается, что И. 
считался покровителем г. Арверн 
(Клермон; ныне Клермон-Ферран) 
и одноименной области, «...хотя он 
и не был в этом городе, спасаясь от 
мученической смерти, но Христос 
сделал его заступником за наши 
прегрешения, чтобы и городу, и на
роду было даровано попечение столь 
славного мученика».

Более поздние тексты Мученичест
ва, представленные редакцией BHL, 
N 4542 и в повествовании Григория 
Турского, в нек-рых деталях расхо
дятся с ранней версией. В редакции 
BHL, N 4542 сохранена лишь об
щая канва сюжета, добавлены рас
суждения о причинах бегства И. от 
гонителей, риторические похвалы 
мученику и проч. У Григория Тур
ского рассказ о гибели И. открыва
ется рассуждением о путях правед
ников в ВЗ и в современном ему 
мире, в повествовании также при
сутствует мотив оправдания бегства
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И. из Вьенны (о трибуне Ферреоле 
в связи с этим событием не упом.). 
В поздней версии Мученичества есть 
название селения, где укрывался И.,— 
Виницелла; на месте казни мученика 
находился источник, в к-ром пала
чи омыли отрубленную голову, вода 
из источника получила целительную 
силу. У Григория Турского рассказы 
о чудесном источнике, о стариках, 
похоронивших И., и о спасении бо
гатого испанца выделены в отдель
ные главы, отсеченная голова И. бы
ла передана Ферреолу (после его му
ченической кончины голову поло
жили в могилу трибуна).

Исследователи неоднократно от
мечали связи между преданием об 
И. и Мученичеством св. Ферреола 
Вьеннского. В ранней версии Муче
ничества Ферреола (BHL, N 2911) 
сообщается, что в нач. IV в., во вре
мя «великого гонения», преследова
ние христиан в г. Вьенна проводил 
презид Криспин. Воин Ферреол от
казался принести жертву богам и 
исповедал веру во Христа, после че
го был брошен в темницу. Чудесно 
освободившись от оков, Ферреол 
решил бежать из города и перешел 
р. Рона, но затем был настигнут и 
убит. В этой версии Мученичества 
нет упоминаний об И., а Ферреол 
представлен как простой воин. В бо
лее поздней версии (BHL, N 2912) 
утверждается, что гонители, настиг
нув Ферреола близ Вьенны, отвели 
его в Бриват и казнили на том же 
месте, где был предан смерти И.

Исследователи неоднократно под
нимали вопросы о степени истори
ческой достоверности Мученичества 
И. и об интерпретации отдельных 
сведений, к-рые в нем содержатся. 
Они отмечали отсутствие в тексте 
датировки гибели И. и упоминаний 
об исторических лицах. Недостовер
ными считались утверждения соста
вителей Мученичества о том, что 
И. был казнен без суда и следствия 
и что его казнь произошла в обл. Ар- 
верния, которая не принадлежала 
к юрисдикции г. Вьенна. Авторы 
Х Ѵ ІІІ-Х ІХ  вв. были склонны не 
придавать значения этим деталям, 
т. к. Мученичество, по их мнению, 
было составлено через много лет 
после гибели И. и его составитель 
мог не обладать всей необходимой 
информацией.

Л. С. Тиймон одним из первых ука
зал, что изложенные в Мученичестве 
И. сведения не поддаются однознач
ной интерпретации. В соответствии

с традиц. т. зр. кард. Цезаря Баро- 
ния, Т. Рюинара и др. авторов, Тий
мон счел возможным датировать ги
бель И. нач. IV в. Исследователь 
предположил, что Мученичество бы
ло составлено в сер. или в кон. V в., 
и указал на параллели между этим 
произведением и Мученичеством св. 
Ферреола (BHL, N 2911-2912) ( Tille
mont. 1702. Р. 699-701). Болландист 
Й. Стилтинг не видел веских осно
ваний для того, чтобы отнести ги
бель И. к нач. IV в. Он указал на 
то обстоятельство, что И., согласно 
Мученичеству, погиб незадолго до 
того как император, живший в Тре- 
верах, приговорил к смерти испан
ца. По мнению Стилтинга, соста
витель Мученичества подразумевал 
узурпатора Магна Максима (3 8 3 - 
388), чья резиденция находилась в 
Треверах. Григорий Турский имено
вал Максима «треверским импера
тором» (imperator Trevericus; в Му
ченичестве — imperator Trevericae 
civitatis). Т. о., И. скорее всего был 
казнен в годы правления имп. Ю ли
ана Отступника (360-363). Вместе 
с тем Стилтинг отметил, что в Му
ченичестве И. говорится об импе
раторах во множественном числе 
(quod uobis a principibus uestris 
praeceptum est), а в Мученичестве 
Ф ерреола упоминается о гонении 
на христиан по всей империи (per 
uniuersas prouincias). На этом осно
вании болландист счел возможным 
связать гибель И. с «великим гоне
нием» и предположил, что мученик 
пострадал в 304 г., «когда гонение 
было наиболее жестоким» (ActaSS. 
Aug. T. 6. P. 170).

Попытку радикального решения 
проблемы достоверности Мучени
чества И. предпринял Э. III. Бабю. 
По его мнению, сохранившаяся вер
сия Мученичества является пере
работкой первоначальной редакции 
(составлена ранее 3-й четв. V в.), 
в которой сообщалось только о каз
ни И. в Бривате и о сооружении ора
тория на его могиле. Исследователь 
отверг традиц. датировку гибели И., 
указав, что в период «великого гоне
ния» в Галлии при Констанции I  
Хлоре христиан не казнили за веру. 
С т. зр. Бабю, упомянутым в Мучени
честве «треверским императором» 
скорее всего был Магн Максим, 
в правление к-рого И. был казнен. 
По мнению исследователя, И., сто
ронник ереси присциллиан, погиб 
в 385 г., во время гонения, начатого 
Максимом. По приказу узурпатора

в Треверах были казнены неск. вид
ных присциллиан, в т. ч. некий Ар- 
мений (Арменций?) Юлиан, о к-ром 
упоминали Сульпиций Север и блж 
Иероним Стридонский (Hieron. De 
vir. illustr. 123; Sulp. Sev. Chron. Ц 
51. 2 -3 ). По сведениям Сульпиция 
тела казненных увезли в Испанию 
где возникло почитание этих муче
ников. Осуждение присциллиан по 
надуманным обвинениям и др. жест
кие меры Магна Максима послужи
ли поводом к разногласиям среди 
епископов и к церковному расколу 
в Галлии (т. н. фелицианская схиз
ма). По мнению Бабю, тело И. вы
везли в Аквитанию и похоронили 
в сел. Бриват, испан. присциллиане 
посещали его могилу и построили 
над ней ораторий. Отсутствие сре
ди галльских епископов единства 
по вопросу об отношении к при- 
сциллианам могло способствовать 
возникновению местного почитания 
И. В V в. на основе отрывочных вос
поминаний о захоронении И. в Бри
вате и о строительстве оратория бы
ло составлено Мученичество, автор 
к-рого попытался представить И. 
как мученика эпохи гонений на хри
стиан. Впосл. первоначальная версия 
Мученичества была дополнена све
дениями, заимствованными из пре
дания о св. Ферреоле Вьеннском.

Гипотеза Бабю была отвергнута
А. Леклерком (Leclercq. 1927. Col. 
405-407), возражения против нее 
сформулировал П. Франки де Ка- 
вальери, к-рый исследовал Муче
ничество И. как лит. памятник. По 
мнению Франки де Кавальери, пред
положение Бабю о существовании 
несохранившейся первоначальной 
редакции текста было необоснован
ным, тогда как отождествление И. 
с присциллианином, казненным при 
Магне Максиме, основано на домыс
лах и не дает удовлетворительного 
объяснения истории формирования 
легенды. Франки де Кавальери рас
сматривал Мученичество И. в кон
тексте агиографического творчества 
в Галлии в V в. По мнению исследо
вателя, Мученичество в значитель
ной степени основано на агиографи
ческих топосах, к-рые восходят к Му
ченичеству св. Генесия (BHL, N 3304), 
составленному в нач. V в. в Арелате 
(ныне Арль). Противоречия межДУ 
должностными обязанностями ге
роя и его религ. убеждениями, спор 
между мучеником и гонителем, бег
ство мученика и погоня за ним, арест 
мученика и немедленная расправа
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были заимствованы составителем 
1-й редакции Мученичества св. Фер- 
реола, которую Франки де Каваль- 
ери датировал сер. V в. Дальнейшее 
развитие агиографических преда
ний было связано с обретением мо
щей св. Ферреола, которое пред
принял Вьеннский еп. Мамерт (ок. 
463 — до 474). Об этом событии упо
минал Сидоний Аполлинарий в по
слании к Мамерту (Sidon. Apol. Ер. 
VII 1. 7), более подробные сведения 
приведены Григорием Турским (Greg. 
Turon. Virt. Iul. 2). Согласно Григорию, 
берег, на к-ром находилась старая 
базилика св. Ферреола, подмывали 
воды р. Рона, и храм начал разру
шаться. Мамерт приступил к строи
тельству новой базилики для мо
щей мученика. При раскопках об
наружили 3 гробницы, среди к-рых 
не удалось определить гробницу 
Ферреола. Но старожилы указали на 
предание: вместе с мучеником была 
похоронена голова И., принесенная 
палачами во Вьенну. Гробница, в ко
торой нашли 2 черепа, была призна
на захоронением Ферреола и пере
несена в новый храм. Франки де 
Кавальери предположил, что леген
да о захоронении головы И. вместе 
с останками Ферреола была создана 
для того, чтобы объяснить наличие 
среди мощей мученика др. черепа. 
Эта легенда получила отражение 
в послании Сидония Аполлинария, 
в стихотворной надписи в апсиде 
базилики св. Ферреола, текст к-рой 
привел Григорий Турский, и во 2-й 
редакции Мученичества Ферреола, 
составленной вскоре после перене
сения мощей мученика. Позднее (по 
мнению Франки де Кавальери, в нач. 
VI в.) было составлено Мучениче
ство И., его автор не располагал до
статочными сведениями о святом и 
использовал ряд сюжетов из Муче
ничества Ферреола (бегство мучени
ка, его преследование гонителями, 
казнь без суда и др.). Т. о., наличие 
в Мученичестве И. недостоверных 
подробностей и логических проти
воречий объясняется тем, что боль
шинство сведений были заимство
ваны из Мученичества Ферреола, 
составитель к-рого в свою очередь 
использовал Мученичество св. Ге- 
несия Арелатского.

Совр. исследователи в основном 
согласились с выводами Ф ранки 
Де Кавальери (напр.: Beaujard. 2000. 
£  134-136, 208-209), но предложи- 
ли различные интерпретации сведе- 
ний, содержащихся в Мученичестве

И. Так, по мнению А. Файара, И. и 
Ферреол жили при имп. Юлиане 
Отступнике и прибыли в Бриват из 
Вьенны с намерением разрушить 
языческое святилище, за это они бы
ли арестованы и приговорены к смер
ти. Существует предположение, что 
И. пострадал при имп. Деции (249- 
251) (см.: BiblSS. Vol. 6. Col. 1191). 
Выдвигались также различные вер
сии относительно личности упомя
нутого в Мученичестве Криспина, 
презида (в более поздней версии 
консулария) Вьеннской пров. Упо
минание о президе Криспине содер
жится в Мученичестве св. Сабиниа- 
на, просветителя г. Трикассы (ныне 
Труа), составленном не позднее IX в. 
(BHL, N 7438). Однако события, опи
санные в Мученичестве Сабиниана, 
относятся ко времени правления имп. 
Аврелиана (270-275). Известно так
же о некоем наместнике Криспине, 
к-рый упоминается под 353 г. (PLRE. 
Т. 1. Р. 231-232; Heinzeimann М. Gal
lische Prosopographie, 260-527 / /  Fran
cia. 1982/1983. Bd. 10. S. 588).

В Мученичестве И. упоминается 
о том, что в окрестностях Бривата 
существовало языческое святилище. 
Более подробно об этом писал Григо
рий Турский: там находился «боль
шой храм, где почиталось изображе
ние Марса и Меркурия, стоявшее на 
очень высоком столбе». По молит
ве некоего пресвитера, посетившего 
Бриват, над селением разразилась 
страшная гроза, язычники, убояв
шись Божия гнева, приняли креще
ние и разбили статуи богов (Greg. 
Turon. Virt. Iul. 5 -6 ). По мнению Ба- 
бю, некоторые обычаи, существовав
шие в VI в. в Бривате и описанные 
Григорием Турским (напр., благосло
вение скота в базилике), восходи
ли к обрядам, которые совершались 
в древнем святилище. При раскоп
ках баптистерия в Бриуде была об
наружена статуэтка человека, вос
седающего на престоле, который 
предположительно отождествляет
ся с галльским божеством Кернун- 
ном (Gauthier F. Découverte de la 
statue d’un divinité antique remployée 
dans le baptistère de Brioude (Hau- 
te-Loire): Une représentation de Cer- 
nunnos? / /  Revue archéol. du centre 
de la France. 2006/2007. T. 45/46. 
(http://racf.revues.org/843 [Электр, 
ресурс]).

К X III-X V  вв. относятся эпито- 
мы Мученичества И., включенные 
в сборники Иакова из Варацце (Іасо- 
ро da Varazze. Legenda Aurea /  Ed.

G. P. Maggioni. Firenze, 1998. P. 210- 
211), Петра Наталиса (Petr. Natal. 
CatSS. V II131), Б. Момбрицио (Mom- 
britius B. Sanctuarium seu vitae sancto
rum. P., 1910. T. 2. P. 91) и др. В XIX в. 
во Ф ранции издавались книги и 
брошюры для народного чтения с пе
ресказом Мученичества и чудес И., 
приводились молитвы, гимны, лита
нии и проч. (напр.: La vie et les mi
racles de saint Julien, patron de la ville 
de Brioude, et de saint Ferréol, mar
tyrs, compagnons. Brioude, 1828; Vie 
et miracles de saint Julien, patron de 
l’église paroissiale de Brioude. Brioude, 
1833; Vie de saint Julien martyr. Tou
louse, 1861).

Почитание. К V -V I вв. относятся 
сведения о распространении и ук
реплении почитания И. в обл. Ар- 
верния, а затем и во всей Галлии. 
По свидетельству Григория Турско
го, празднование памяти И. 28 авг. 
было установлено в 1-й пол. V в. 
св. Германом, еп. Автиссиодурским 
(Осерским), во время посещения 
Бривата (Greg. Turon. Virt. Iul. 29). 
Однако эти сведения вряд ли до
стоверны. Григорий Турский так
же упоминал о том, что имп. Авит 
(455-456), происходивший из знат
ного арвернского рода, будучи ли
шен власти, бежал в Бриват, чтобы 
укрыться от врагов. В пути он скон
чался и был похоронен близ моги
лы И. (Idem. Hist. Franc. II 20). Упо
минания о почитании И. содержат
ся в соч. Арвернского еп. Сидония 
Аполлинария (470 — до 490), зятя 
имп. Авита. Сидоний сообщал о чу
десах, которые совершались у моги
лы мученика (Sidon. Apol. Carmina. 
XXIV 16-19), и об обретении во 
Вьенне головы И., к-рого он назы
вал «нашим покровителем» (посла
ние к Мамерту (474) — Idem. Ер. VII
1. 7). В послании к Аполлинарию 
(472) предположительно говорится 
о паломничестве арвернских арис
тократов к гробнице И. (Ibid. IV 6. 
1-3).

Приблизительно в это время над 
могилой И. была построена бази
лика, в сооружении к-рой принял 
участие дукс Викторий, наместник 
вестгот, кор. Эвриха (466-484) (Greg. 
Turon. Hist. Franc. II 20; Idem. Virt. 
Iul. 9; Fredegarius Scholasticus. Chro- 
nicae. III 13 / /  MGH. Scr. Mer. T. 2. 
P. 98). При археологических раскоп
ках остатки этого храма не были об
наружены, но в 2002-2006 гг. к вос
току от базилики исследованы остат
ки баптистерия VI в. и погребения
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в саркофагах, относящиеся к эпохе 
Меровингов (в т. ч. 2 датированные 
эпитафии 550 и 534 (или 597)).

Согласно Григорию Турскому, в го
ды правления кор. Гундобада (ок. 
474-516) Бриват подвергся нападе
нию бургундов, которые разграбили 
селение и захватили жителей в плен. 
Благодаря заступничеству И. некий 
Иллидий победил варваров и осво
бодил пленных. Впосл. кор. Гундо- 
бад по настоянию супруги возмес
тил ущерб, нанесенный базилике, 
послав в Бриват богатые дары (Greg. 
Turon. Virt. Iul. 7 -8 ). Во время напа
дения на Арвернию франк, кор. Тео- 
дориха I (511-534) жители Брива- 
та вместе с имуществом заперлись 
в базилике. Воины ворвались в храм 
и разграбили его, но их постигла 
кара. Узнав об этом, король велел 
казнить грабителей, возместил нане
сенные убытки и запретил учинять 
насилие и расправу на расстоянии 
7 миль от храма (Ibid. 13; Idem. Hist. 
Franc. Ill 12).

Григорий Турский писал, что в VI в. 
базилика была богато украшена, за 
алтарем находилась гробница И., 
окруженная решеткой и увенчан
ная крестом с драгоценными кам
нями. Вокруг гробницы были раз
вешаны дорогие ткани и занавеси 
(Greg. Turon. Virt. Iul. 20). В храме 
нередко оставляли больных и увеч
ных, надеясь на их исцеление, здесь 
скрывались преступники и люди, 
попавшие в опалу (Idem. Hist. Franc. 
IV 13,46). Григорий упоминал, что ду
ховенство храма возглавляли архи- 
пресв. Публиан и хранитель (marty- 
rarius) Прозерий, после смерти кото
рого управление принял диак. Урбан 
(Idem. Virt. Iul. 15,22,46b). Средства 
на содержание базилики поступали 
от «множества» земельных владе
ний, часть земель передавалась в 
аренду (Ibid. 15). Так, Битуригский 
(Буржский) еп. Тетрадий (упом. в 
506 и 511) подарил базилике виллу, 
которую впосл. захватил франк Си- 
гивальд, поселившийся в Арвернии 
по указанию кор. Теодориха (Ibid. 
14; Idem. Hist. Franc. Ill 16). Значи
тельные средства поступали от па
ломников, жертвовавших храму скот 
(Idem. Virt. Iul. 31). В окрестностях 
Бривата паслись церковные стада, И. 
следил за животными (Ibid. 17; Idem. 
Hist. Franc. IX 30).

По свидетельству Григория Тур
ского, ко дню поминовения И. в 
Бривате собирались многочислен
ные паломники и присутствовали

ИУ ЛИ АН (IV  В .?), МЧ.
 ^ -----------

на вигилии в честь мученика (Idem. 
Virt. Iul. 10, 15, 18, 21, 23, 28), посе
щали св. источник, рядом с ц. св. 
Ферреола (Ibid. 26). Большинство 
паломников приходили из Арвер
нии, но нек-рые прибывали из даль
них мест. Так, в Бриват совершали 
паломничество аббат Аредий ( t  591), 
основатель мон-ря близ г. Лемовики 
(ныне Лимож), и монахи из его оби
тели (Ibid. 28; Idem. Hist. Franc. X 29; 
Vita Aridii. 13 / /  MGH. Scr. Mer. T. 3. 
P. 586-587). Венанций Фортунат на
зывал И. известным галльским свя
тым ( Venant. Fort. Carm. V III3) и упо
минал об особом почитании его ар- 
вернцами (Ibid. X 10).

По мнению Р. Ван Дама, Арверн- 
ские епископы не оказывали долж
ного внимания почитанию И., пер
воначально оно развивалось в среде 
сельского населения, а впосл. среди 
местной знати ( Van Dam. 1993. P. 4 3 - 
45). Особым усердием в почитании 
И. отличались члены аристократи
ческого рода, из к-рого происходил 
Григорий Турский. Его отец с род
ственниками и домочадцами еже
годно совершал паломничество в 
Бриват ко дню памяти И., старший 
брат Петр получил там исцеление от 
лихорадки, сам Григорий — от голов
ной боли (Greg. Turon. Virt. Iul. 2 4 - 
25). Во время моровой язвы (571) 
Григорий Турский искал в Бривате 
убежища. Вскоре после рукоположе
ния во епископа он совершил палом
ничество ко гробнице И. (Ibid. 34). 
Указывая на особую привязанность 
Григория к памяти мученика, Венан
ций Фортунат называл его воспи
танником (alumnus) И. ( Venant. Fort. 
Carm. V 3). Так именовал себя и сам 
Григорий Турский (Greg. Turon. Virt. 
Iul. 2), к-рый прилагал усилия для 
распространения почитания И. по 
всей Галлии. Вероятно, в нач. 80-х гг. 
VI в. он завершил «Страдания и чу
деса святого мученика Юлиана», све
дения для этого сочинения он соби
рал уже давно. Родственники епис
копа также способствовали распро
странению почитания мученика. Его 
дядя, Галл (впосл. епископ Арверн- 
ский; 525-551), во время нападения 
франков совершил паломничество к 
гробнице И. ( Greg. Turon. Virt. Iul. 23). 
Для избавления города от моровой 
язвы (543) еп. Галл учредил пешее па
ломничество жителей города в Бри
ват во время Великого поста (Idem. 
Hist. Franc. IV 5; Idem. Vit. Patr. V I6). 
Преемник Галла еп. Каутин (551-571) 
посещал Бриват 2 раза в год — в дни

Великого поста и в день памяти Ц 
(Idem. Hist. Franc. IV 13; X 8).

В сочинениях Григория Турского 
приведены сведения о распростране
нии почитания И. в VI в. Некий жи
тель г. Ремы (ныне Реймс) построил 
церковь во имя И. и привез из Бри
вата реликвии мученика (Idem. Virt 
Iul. 32). Знатная дама Викторина ос
новала на своей вилле близ г. Сан- 
тоны (ныне Сент) храм во имя И 
и поместила в нем реликвии, кото
рые привлекали паломников (Ibid. 
47). В мон-ре аббата Аредия была 
сооружена церковь во имя И., где 
хранились привезенные из Бривата 
реликвии, в т. ч. сосуд с водой из ис
точника, воск от свечей и прах от 
гробницы мученика. От этих релик
вий совершались чудеса (Ibid. 41- 
45). Храму во имя И. (ныне ц. Сен- 
Жюльен), построенному монахами 
в г. Туроны (ныне Тур), Григорий 
Турский подарил реликвии муче
ника и описал происходившие от 
них чудеса (Ibid. 34-39). В домаш
нем оратории еп. Григория храни
лись реликвии неск. святых, в т. ч. 
И. (Idem. Glor. conf. 20). Григорий 
Турский и Венанций Фортунат упо
минали также о реликвиях И., хра
нившихся в сельских храмах, напр, 
в сел. Гаудиак (ныне Жуэ-ле-Тур) 
(Idem. Virt. Iul. 40). В VI в. храм во 
имя И. (ныне ц. Сен-Жюльен-ле- 
Повр) существовал в г. Паризии 
(ныне Париж) (Idem. Hist. Franc. VI 
17; IX 6). На рубеже VI и VII вв. упо
миналось о церкви св. И. в Автис- 
сиодуре (Gesta pontificum Autissio- 
dorensium. 19 / /  Bibliothèque histo
rique de l’Yonne /  Éd. L.-M. Duru. 
Auxerre, 1850. T. 1. P. 329).

Сведения о почитании И. после 
VI в. немногочисленны. Среди гроб
ниц святых, которые ювелир Эли- 
гий (еп. Новиомага (ныне Нуайон) 
в 641-659) украсил золотом, сереб
ром и драгоценными камнями, бы
ла гробница И. (Vita Eligii. I 32 // 
MGH. Scr. Mer. T. 4. P. 688). В Жи
тии св. Прейекта, еп. Арвернского 
( t  665), упоминается о том, что он 
в детстве молился И. (Passio Ргаеіес- 
ti. 4 / /  MGH. Scr. Mer. T. 5. P. 228).

Об основании капитула канони
ков при базилике И. сообщается в 
грамоте имп. Людовика Благочести
вого, датированной 825 г. Согласно 
грамоте, в V III в. базилика была 
разорена и сожжена сарацинами, 
к-рые якобы совершили набег на 
Овернь. Гр. Беренгарий восстановил 
храм и находившееся близ него Ук'
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репление Викториак, поселил 34 
каноника при храме и 20 канони
ков в Викториаке, снабдив их зе
мельными владениями и другим 
имуществом. По прошению графа 
лмп. Людовик освободил канони
ков от всех налогов и повинностей 
(Cartulaire de Brioude: Liber de ho- 
noribus sancto Juliano collatis /  Ed.
H. Doniol. Clermont-Ferrand; P., 1863. 
N 339). B 893 г., во время паломни
чества в Сантьяго-де-Компостела, 
Римский папа Формоз якобы посе
тил Бриуд и подчинил капитул не
посредственно Папскому престолу 
(об этом сообщается в печатном 
Бревиарии 1514 или 1518 г. из Бри- 
уда (Clermont-Ferrand. Bibi, municip. 
1724. Fol. 57v)). Несмотря на то что 
эти сведения недостоверны (грамо
та имп. Людовика — подделка XI в.), 
основание капитула и перестройка 
базилики действительно относятся 
к IX в. Так, под 846 и 849 гг. упо
минается гр. Бернард, светский аб
бат бриудского капитула. В грамо
тах Пипина Аквитанского, датиро
ванных 836 г. (Cartulaire de Brioude. 
N 340), и кор. Карла Лысого (874) 
(Ibid. N 334), к-рые, вероятно, явля
ются подлинными, говорится о «мо
настыре» (monasterium) св. И.

Сооружение новой базилики в Бри- 
уде обычно связывают с деятельно
стью Гильома I Благочестивого, герц. 
Аквитании (893-918), светского аб
бата капитула. Часть стен каролинг
ского храма была впоследствии ис
пользована при сооружении роман
ской базилики. В 1963 г. при археоло
гических раскопках в нефе базилики 
были обнаружены фрагменты гроб
ницы Гильома I, в 1972 г. найдены 
остатки главного алтаря с киворием 
и фрагменты черно-белой наполь
ной мозаики. Гробница И. находи
лась в полуподземной ротонде, раз
мещавшейся за главным алтарем 
(впосл. верхняя часть ротонды бы
ла разобрана, нижняя превращена 
в крипту). Благодаря покровительст
ву герц. Гильома I и его сына Гильо
ма II Младшего (918-926), также 
светского аббата базилики, матери
альное положение капитула значи
тельно улучшилось. После того как 
Династия герцогов Аквитании пре
секлась, каноникам покровитель- 
ствовали графы Лиона и виконты 
Жеводана. Бриудский капитул спо
собствовал распространению почи
тания И. Так, в X в. в г. Клермон су
ществовали 2 церкви во имя И., ос- 
ВяЩенные в честь мученика алтари

ИУ ЛИ А Н  (IV  В .?), МЧ.
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Церковь св. Иулиана в Бриуде. 
X I - X I I  вв., сер. X IX  в.

находились в кафедральном соборе, 
в ц. Пресв. Девы Марии (Нотр-Дам- 
дю-Пор) и в ц. св. Кассия (Libellus de 
ecclesiis Claromontanis / /  MGH. Scr. 
Mer. T. 7. P. 456, 457, '464, 466).

В X I-X II вв. базилика И. стала 
центром укрепленного города с 4 
приходскими церквами. Во 2-й пол. 
XI — кон. XII в. на месте старого 
храма строили 3-нефную базилику 
с деамбулаторием и башней над сре- 
докрестием. Базилика св. И. в Бри
уде — самая крупная романская цер
ковь в Оверни (длина 77 м, высота 
центрального нефа 22,2 м). В зап. 
части нефа и в капелле св. Михаила 
сохранились росписи, выполненные 
вскоре после постройки храма. Свя
тыней базилики оставалась гробни
ца И., там же находились гробницы 
мч. Илпидия и исп. Арконция, к-рых 
отождествляли со старцами, захо
ронившими тело И. Вокруг базили
ки располагались палаты канони
ков, капеллы, кладбище, приходская 
ц. Богоматери. В состав капитула 
принимались в основном предста
вители знати. Должность прево ка
питула обычно занимали сыновья 
или др. родственники графа Овер
ни, деканами были представители 
семейства де Меркёр. В результате 
вражды между этими родами в Бри
уде происходили военные столкно
вения между сторонниками прево и 
декана. Кор. Франции Людовик VII 
(1137-1180) неоднократно посещал 
Бриуд, вмешиваясь в конфликты 
между капитулом и местной знатью 
с целью установить контроль над 
обл. Овернь, в 1158 г. он подтвердил 
привилегии капитула. Позиции ка

ноников укрепились после включе
ния Оверни в состав домена франц. 
короля (1212), в 1223 г. капитул вы
купил у графа Оверни права и иму
щество в Бриуде, став, т. о., единст
венным сеньором города. Сосредо
точение власти в руках капитула, 
превратившегося в аристократичес
кую корпорацию, привело в X III— 
XV вв. к столкновениям между ка
нониками и горожанами. Об эконо
мической мощи капитула свидетель
ствует составленный на рубеже XI 
и XII вв. большой картулярий, или 
«Книга привилегий св. Юлиана» 
(Liber de honoribus sancti Iuliani) 
(сохр. 454 грамоты; в кон. XIII в. 
составлен малый картулярий (L i
ber Viridis)). В 1049 г. по указанию 
Римского папы Льва IX  число ка
ноников было сокращено до 80 чел., 
в 1426 г.— до 54 чел. В соответствии 
с привилегией, выданной в '1346 г. 
Римским папой Климентом VI, ка
ноники получали дворянское до
стоинство. Среди членов капитула 
были св. Одилон Клюнийский (ок. 
962-1048/1049), св. Роберт из Тюр- 
ланда (ок. 1001-1067), основатель 
аббатства Ла-Ш ез-Дьё в Оверни, и 
Пьер Роже де Бофор (впосл. папа 
Римский Григорий XI; 1370-1378).

После X в. значение Бриуда как 
места паломничества к гробнице 
И. уменьшилось, основным палом
ническим центром в Оверни стал 
г. Ле-Пюи (ныне Ле-Пюи-ан-Веле), 
где почиталась чудотворная статуя 
Богоматери. Во время паломниче
ства в Ле-Пюи Бриуд посетили па
пы Римские Урбан II  (в 1095) и Кал
лист II  (в 1119). В 1254 г. для покло
нения мощам И. прибыл кор. Ф ран
ции Людовик IX  Святой, ок. 1370 г. 
паломничество в Бриуд совершил 
дофин Карл (впосл. кор. Карл VI), 
получивший исцеление по молит
вам к И.

В XVII в. в Бриуде и окрестнос
тях возникли монашеские обители, 
в т. ч. мон-рь минимов у источника 
на месте мученической кончины И. 
(1606). На средства декана Гуго IV 
де Колланжа (1664-1713) в базили
ке был установлен резной барочный 
алтарь и позолоченные реликварии 
с мощами святых И., Ферреола, И л
пидия и Арконция. К кон. XVIII в. 
во Франции насчитывалось более 
800 храмов, освященных во имя И. 
(DHGE. Т. 28. Col. 510), в наст, вре
мя известны 300 церквей и 93 посе
ления, названных в честь мученика 
(Baudoin J. Grand livre des saints:
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Culte et iconographie en Occident. No- 
nette, 2006. P. 293). Во время Ф ран
цузской революции капитул был уп
разднен (1790), ряд церквей и мона
стырей в Бриуде разрушены, храм 
св. И. стал приходской церковью 
(с 1801 в составе еп-ства Ле-Пюи- 
ан-Веле). В XIX в. почитание И. бы
ло восстановлено, издавались книги 
и брошюры, посвященные мучени
ку. В 1847 г. папа Римский Пий IX  
даровал отпущение грехов паломни
кам, к-рые посещали Бриуд в день 
памяти И. (Vie de saint Julien martyr. 
Toulouse, 1861. P. 55-56). B 1855 r. 
в храм св. И. были торжественно 
внесены мощи св. Илпидия. В сер. 
XIX в. храм реставрировали и час
тично перестроили. В 1957 г. папа 
Пий XII присвоил церкви св. И. 
в Бриуде достоинство малой бази
лики, после чего храм был вновь от
реставрирован. В наст, время в крип
те базилики находится реликварий 
с мощами И., на месте казни муче
ника близ Бриуда — св. источник. 
Частицы мощей И. хранятся и в др. 
храмах Франции, в т. ч. в Париже, 
в ц. Сен-Жюльен-ле-Повр.

Л итургическое почитание. Па
мять И. под 28 авг. указана в Иеро- 
нимовом Мартирологе (MartHieron. 
Р. 112). Вероятно, она была внесена 
в кон. VI в. при составлении галль
ской редакции М артиролога (по 
Л. Дюшену). Однако в нек-рых ру
кописях и переработанных версиях 
Мартиролога память И. отсутствует, 
вероятно потому, что 28 авг. совер
шалось также поминовение блж. Ав
густина и рим. мч. Гермета, тогда как 
И. был мало известен за пределами 
Галлии. Под 28 авг. память И. указа
на в мартирологе нач. IX в. из Лио
на (Paris, lat. 3879; Quentin. 1908. 
P. 139, 176) и в др. франк, мартиро
логах IX в., составленных Флором 
Лионским (PL. 96. Col. 1023-1025), 
Адоном Вьеннским (PL. 123. Col. 
341) и Узуардом (PL. 124. Col. 407- 
412). Кард. Цезарь Бароний внес 
память И. в Римский Мартиролог 
(Martyrologium Romanum, ad novam 
kalendarii rationem et ecclesiasticae 
historiae veritatem  restitutum . R., 
1583. P. 151), однако поминовение 
святого не было включено в рим. 
литургические книги и соверша
лось только в некоторых диоцезах 
Франции. В наст, время память И. 
совершается 26 авг. в архиеп-стве 
Клермон-Ферран (в соответствии 
с литургическим календарем 1974) 
и 30 авг. в еп-стве Ле-Пюи-ан-Веле

(в соответствии с календарем 2001). 
В базилике св. И. в Бриуде память 
мученика празднуется 28 авг., в этот 
день совершается месса у источни
ка, где, по преданию, святой был 
обезглавлен.

С IX  в. известно о почитании 2 ста
риков, к-рые, согласно Мучениче
ству, похоронили тело И. В грамотах 
из картулярия капитула св. И. назва
ны их имена — Илпидий и Аркон- 
ций. В позднейших источниках со
общается, что Илпидий стал отшель
ником и впосл. был убит язычника
ми, Арконций оберегал могилу И. 
В настоящее время память св. И л
пидия совершается в епископствах 
Манд (16 июня) и Ле-Пюи-ан-Веле 
(17 июня) ( Cubizolles. 2005. Р. 32-33). 
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A. A. Королёв

ИУЛИАН [итал. Giuliano] (V- 
VI вв.), св. (пам. зап. 23 нояб.), еп. 
г. Лаус-Помпея (ныне Лоди-Веккьо, 
Италия). Основной источник сведе
ний об И — хроника мон-ря св. Пет
ра в Лоди-Веккьо, составленная 
вскоре после 1222 г. мон. Ансельмо 
да Вайрано, в которой сообщается 
о погребенных в монастыре древних 
епископах Лаус-Помпеи. Согласно 
хронике, И. был «3-м епископом в 
Лаусской Церкви до блаженного 
Бассиана, управлял... немного менее 
19 лет, как значится в его эпитафии, 
что находится над его алтарем». Да
лее в хронике приведен сильно иска
женный текст эпитафии, известный 
также по копии антиквария Отта- 
виано Виньяти (XVI в.). Согласно 
реконструкциям Ф. Савио и А. Ка- 
ретты, в эпитафии содержится при
зыв от лица покойного не скорбеть 
о его кончине, а также хронологичес
кие указания (И. пребывал на ка
федре 18 лет, 6 месяцев и 10 дней, 
скончался в возрасте 82 лет, похоро
нен 25 сент., индикта 13). Исследо
ватели признают достоверными све
дения о епископе Лаус-Помпеи по 
имени Иулиан, однако время его 
жизни трудно определить. Указание 
Ансельмо да Вайрано на то, что И- 
был 3-м епископом в Лаус-Помпее 
до Бассиана (fuit tercius episcopus in 
ecclesia Laudensi ante beatum Bas- 
sianum), допускает различную ин
терпретацию: И. был либо 3-м по 
счету предшественником св. Басси
ана (кон. IV — нач. V в.), либо 3-м 
епископом Лаус-Помпеи. До кон. 
XIX в. исследователи полагали, чт 
И. жил при св. имп. Константине 
Великом (306-337). Так, согласно 
А. Чизери, И. был 4-м епископом 
Лаус-Помпеи и занимал кафеДРУ



иежДУ 305 и 324 гг. Он «уничтожил 
идолов, воздвиг священные храмы, 
рукоположил священников, рас
пределил приходы, утвердил благие 
уставы для управления Церковью». 
От свт. Сильвестра I, папы Римско- 
г0 (314-335) и имп. равноап. Елены 
(f после 327/28, ранее 337) И. полу
чил богатые дары для базилики св. 
Петра в Лаус-Помпее.

Попытку критического анализа пре
дания об И. предпринял в XVIII в. 
болландист Корнель де Би (ActaSS. 
Oct. T. 6. P. 59-64), однако перво
источники сведений были ему не
известны. В кон. XIX — нач. XX в. 
ф. Савио, А. Манцини и др. иссле
дователи доказали недостоверность 
средневек. традиции, согласно к-рой
1-м епископом Лаус-Помпеи был 
Иаков, иногда отождествлявшийся 
с ап. Иаковом. По их мнению, 1-м 
известным епископом Лаус-Помпеи 
был св. Бассиан, сподвижник свт. Ам
вросия Медиоланского, тогда как 
деятельность И. следовало отнести 
к более позднему периоду. Савио 
датировал эпитафию И. Ѵ-ѴІ вв., 
предположив, что святой скорее все
го жил в это же время (Archivio Sto- 
rico Lombardo. Ser. 4. 1906. Vol. 5. 
P. 366-369). Ф. Ланцони согласил
ся с предложенной Савио датиров
кой эпитафии, но воздержался от 
попыток уточнить время деятельно
сти И. С т. зр. А. Каретты, в эпита
фии содержатся указания на вар
варские вторжения и др. бедствия, 
что позволяет отнести возведение И. 
на кафедру к 427 г., а кончину свя
того — к 12 окт. 445 г.

По свидетельству мон. Ансельмо 
да Вайрано, саркофаг (alveolum) И. 
и эпитафия ему находились в мон-ре 
св. Петра, в малой ц. Св. Креста. Бе
недиктинский мон-рь св. Цетра был 
основан в IX в. (в 832 имп. Людо
вик Благочестивый подарил ц. св. 
Петра в Лоди аббатству Нонантола 
Для устройства обители). Вероятно, 
8 V в. здесь находилась базилика, 
служившая усыпальницей еписко
пов Лаус-Помпеи,— Ансельмо со- 
°бщает об эпитафиях еп. Кириаку 
(упом. в 451) в главном храме и еп. 
Тициану ( f  476) в ц. Св. Креста. Не
смотря на то что все 3 эпитафии при
знаются подлинными, их происхож
дение остается не вполне ясным, 
^писание святынь мон-ря св. Петра 
в хронике основывается на «Книге 
Откровений» (Liber manifestationis), 
8 к-рой изложены «откровения» де
монов, полученные в 1173 г. при эк-
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зорцизме Бельдис де Арминульфис, 
супруги консула г. Лоди. Судья Аль
берто Инциньядро записал «Книгу 
откровений» вскоре после этих со
бытий; в 20-х гг. XIII в. в нее были 
включены сведения, направленные 
на защиту имущественных прав мо
настыря св. Петра. Среди участни
ков обряда упоминается монах оби
тели св. Петра субдиак. Ансельм 
(возможно, автор хроники). Соглас
но «Книге откровений», во время об
ряда демоны якобы поведали при
сутствовавшим об истории мон-ря 
св. Петра и о святынях, сокрытых 
в храмах обители. Согласно этим 
сведениям, ц. св. Петра была осно
вана апостолами Иаковом и Иоан
ном, к-рые поместили в алтаре хра
ма десницу ап. Петра и ключи от 
Царства Небесного. При освящении 
нового храма в 327 г. присутствова
ли Римский папа Сильвестр и имп. 
Елена, к-рые подарили церкви мн. 
реликвии и заменили прежнее на
звание города «Помпея» на «Лаус- 
Помпея» в память о песнопении 
«Тебя, Бога, хвалим» (Те Deum lau- 
damus), которое якобы было состав
лено св. Сильвестром во время тор
жеств. Эти сведения носят вымыш
ленный характер, они были придума
ны для придания особой значимости 
мон-рю св. Петра. Наряду с явно не
достоверными сведениями в «Кни
ге откровений» приведены «откро
вения» демонов о принадлежности 
древних гробниц, находившихся в 
монастырских храмах. Описывая ал
тарную часть ц. Св. Креста, один из 
демонов «указал множество тел свя
тых... и сказал, что св. Иулиан, муче
ник Христов, который был воином, 
был погребен в гробнице под алта
рем Св. Креста. И еще он сказал, что 
над этим алтарем есть другая гроб
ница (mosoleum), в которой почива
ет тело св. Иулиана, епископа и ис
поведника Лаусского, что был треть
им епископом перед св. Бассианом... 
И в воскресенье этот демон сказал, 
что некий св. епископ по имени Ки- 
риак... принес в шелковом мешочке 
часть мощей 400 младенцев, кото
рые были убиты за Христа по при
казанию Ирода, и положил в гроб
ницу перед алтарем Св. Креста и св. 
Иулиана. И еще сказал демон, что 
над этой гробницей есть другая, где 
положено тело св. Тициана, еписко
па и исповедника, который был нем
цем. И еще сказал демон, что под 
этими гробницами в большом ко
лодце — тела 1486 св. мучеников,

которые все были воинами и сорат
никами св. мученика Иулиана. И все 
эти тела святых и 2 гробницы, что 
над ними, находятся под мраморной 
плитой, на которой об этом написа
но» (Caretta. 1965. Р. 130). Вероятно, 
в тексте идет речь о реально суще
ствовавших саркофагах и надгроб
ных плитах, надписи на к-рых были 
интерпретированы т. о., что указыва
ли на сокрытые под ними святыни. 
О том, что гробницы епископов И., 
Кириака и Тициана реально суще
ствовали, указывают тексты эпита
фий, приведенные Ансельмо да Вай
рано. Поскольку хронист цитирует 
эти тексты в сильно искаженном ви
де, плиты с эпитафиями скорее все
го находились в плохом состоянии, 
и трудно читаемые надписи остав
ляли простор для домыслов.,

Как предполагают исследователи, 
эпитафия И. легла в основу легенды 
о мч. Иулиане и 1486 (у Ансельмо — 
486) воинах, с ним пострадавших. 
В «Книге откровений» упоминается 
только о гробницах, а Ансельмо со
общает, что мученики были сожже
ны в храме в 290 г., при императорах 
Диоклетиане (284-305) и Максимиа- 
не (286-305,307-308) и Римском па
пе Маркеллине (296-304). По данным
В. Негри, в Лоди хранилось рукопис
ное Житие св. Иулиана, основанное 
на Мученичестве святых Иулиана и 
Василиссы Антиохийских (Сгопаса 
di Anselmo da Vairano. 1909. P. 80). Др. 
сведения о мч. Иулиане отсутствуют 
(BiblSS. Vol. 6. Col. 1193-1194). Ско
рее всего имя Иулиан и число по
страдавших с ним мучеников были 
заимствованы из неверно прочитан
ной эпитафии И., а подробности, 
записанные Ансельмо да Вайрано, 
были вымышлены позднее. Неиз
вестно, как выглядел ансамбль алта
ря ц. Св. Креста с саркофагом И. и 
эпитафией ему, т. к. средневек. хра
мы мон-ря св. Петра не сохранились 
(на их месте находится построен
ная в кон. XVI — нач. XVII в. при
ходская ц. св. Петра в Лоди-Веккьо).

Во 2-й пол. XII в., когда были со
зданы «Книга откровений» и мона
стырская хроника, мон-рь св. Пет
ра оказался в сложном положении. 
Из-за конфликта с Миланом г. Лоди 
(рим. Лаус-Помпея) был уничтожен 
(в 1111 миланцы захватили город 
и разрушили укрепления, в 1158 
повторно разорили город). В 1158 г. 
по повелению имп. Фридриха Бар
бароссы, предоставившего жителям 
привилегии и субсидии, г. Лоди был
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восстановлен на новом месте, в 6 км 
от руин старого города (Лоди-Век- 
кьо). В нояб. 1163 г. император при
сутствовал при перенесении мощей 
св. Бассиана из старого Лоди в со
борный храм нового города. Ансель- 
мо да Вайрано упоминает о разоре
нии миланским войском в 1193 г. 
Лоди-Веккьо и мон-ря св. Петра, по
сле чего аббат Павел открыл гроб
ницу И. и освидетельствовал мощи 
святого. Впосл. мощи И. были пе
ренесены в кафедральный собор в 
Лоди, однако о дате этого события 
неизвестно. Чизери и др. авторы 
утверждали, что мощи И. были пе
ренесены в Лоди в 1173 г., сразу же 
после чудесного обретения гробни
цы. Эти данные противоречат сви
детельству Ансельмо да Вайрано, 
согласно к-рому мощи И. в 1-й пол. 
XIII в. оставались в монастыре св. 
Петра.

Самые ранние упоминания о ли
тургическом почитании И. в Лоди 
относятся к кон. XV в. (Manzini. 1905. 
Р. 38). Память святого праздновалась 
12 окт., в день перенесения мощей. 
При еп. Лудовико Таверна (1579- 
1616) мощи святого были помеще
ны в алтаре крипты кафедрального 
собора, в 1588 и 1893 гг. проводи
лось их каноническое освидетель
ствование. Сведения об И. приведе
ны в сочинениях по истории епис
копства и г. Лоди (см.: Вагопі. 1938. 
Р. 114-118), а также в перечнях ме
стночтимых святых (напр.: Ferrantis 
Ph. Catalogus generalis Sanctorum, 
qui in M artyrologio Romano non 
sunt. Venetiis, 1625. P. 399-400). 
В наст, время память св. епископов 
И., Кириака и Тициана совершается 
в еп-стве Лоди 23 нояб.
Ист.: Cronaca di Anselmo da Vairano /  Ed. 
V. Negri / /  Archivio storico per la città  e comu
ni del circondario di Lodi. 1909. Anno 28. Fasc. 
2/3. P. 82-85.
Лит.: Ciseri A. Giardino istorico lodigiano, о sia, 
Istoria sacro-profana della città di Lodi e suo 
distretto. Mil., 1732. P. 241; ActaSS. Oct. T. 6 . 
P. 59-64; Manzini L. I vescovi dell’antica Lodi 
/ /  Archivio storico per la c ittà  e comuni del 
circondario di Lodi. 1905. Anno 24. Fasc. 1. 
P. 37-38; Lanzoni. Diocesi. P. 995-996; Savio. 
Lombardia. T. 2/2. P. 161-165; Baroni G. San 
Bassiano nella storia religiosa e civile, nell’arte, 
nelle lettere e nella legislazione Lodigiana / /  
Archivio storico per la c ittà  i Comuni del Ter- 
ritorio Lodigiano e della Diocesi di Lodi. 1938. 
Anno 17. P. 114-118, 121, 128-129, 132, 142- 
143; Caretta A. Le epigrafi dei vescovi di Laus 
Pompeia nel V sec. / /  Archivio Storico Lodi
giano. Ser. 2. 1953. Anno 1. Fasc. 2. P. 91-92; 
idem. Le origini del cristianesimo a Laus Pom- 
pea / /  Ibid. 1958. Anno 6 . Fasc. 2. P. I l l ;  idem. 
Il «Liber» del giudice Alberto e la «Chronica» 
di Anselmo da Vairano / /  Ibid. 1965. Anno 13.

Fasc. 2. P. 33-81,123-152; Samarati L. I vescovi 
di Lodi. Mil., 1965. P. 22-23; idem. Giuliano, 
vescovo di Lodi / /  BiblSS. Vol. 6 . Col. 1202— 
1203; Rimoldi A. Julien, évêque de Lodi / /  
DHGE. T. 28. Col. 524-525.
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ИУЛИАН [испан. Julian] (до 644, 
Толет (ныне Толедо, И спания) — 
6.03.690, там же), св. (пам. зап. 14 янв., 
29 янв.), еп. г. Толет, церковный пи
сатель. Сведения об И. содержатся 
в его сочинениях, в первую очередь 
в «Истории короля Вамбы». Крат
кое жизнеописание И. было состав
лено его преемником, Толетским еп. 
Феликсом (694 — ок. 702), в качестве 
приложения к соч. «О знаменитых 
мужах» св. Ильдефонса Толетского. 
Дополнительные сведения, иногда 
не вполне достоверные, сохранились 
в более поздних хрониках. Согласно 
Мосарабской хронике 754 г., роди
тели И. были иудеями, принявшими 
христианство. И. получил образова
ние в школе при соборной ц. Бого
матери в Толете. Возможно, его на
ставником был Толетский еп. Ев
гений II (646-657; см. Евгений III). 
Вместе с другом Гудилой И. намере
вался принять монашество, но впосл. 
изменил решение и был принят в 
состав городского клира. В 669 или 
670 г. рукоположен во диакона, в 674 
или 675 г.— во пресвитера. После кон
чины еп. Кирика (667-680) И. был 
возведен на епископскую кафедру 
(16 янв. 680, хиротонисан 29 янв.).

И. обладал обширными познания
ми в области богословия, экзегезы, 
истории и лат. грамматики, поль
зовался большим авторитетом. Это 
позволяло ему оказывать влияние 
на политическую жизнь Вестготско
го королевства. Предполагается, что 
он принял участие в заговоре коми- 
та (графа) Эрвига против кор. Вам
бы (672-680), чья политика вызыва
ла недовольство высшего духовен
ства. Король обязал духовенство со
держать воинские контингенты в то 
время, когда они находились на тер
ритории еп-ства, а также намеревал
ся увеличить количество кафедр пу
тем разделения существующих дио
цезов, что могло привести к сниже
нию доходов и влияния церковной 
иерархии. Кроме того, король, пыта
ясь ограничить привилегии Церкви, 
присвоил право назначения еписко
пов на кафедры. В окт. 680 г. Эрвиг 
сообщил И. о желании кор. Вамбы 
принести покаяние и принять тон
зуру, что, согласно вестгот, законо
дательству, должно было привести

к отречению от власти. В совр. Ис_ 
точниках нет подробных сведений 
об этом событии, но в «Хронике 
Альфонсо III» (кон. IX в.) сообща
ется, что Эрвиг дал Вамбе сильный 
одурманивающий напиток, после че
го король, казалось, лишился рас
судка и пребывал при смерти (Сгб- 
nicas Asturianas /  Ed. J. Gil Fernandez

Св. Иулиан, en. Толетский. 
Роспись зала капитула 

кафедрального собора в Толедо. 
1509-1514 гг. Худож. Хуан де Боргонья

etal. Oviedo, 1985. P. 116-117). И. со
гласился с предложением Эрвига 
и совершил над королем канониче
ский чин покаяния, после чего по
мазал Эрвига на царство (680-687). 
Неясно, принимал И. непосредствен
ное участие в заговоре Эрвига или 
был им обманут. На XII Толетском 
Соборе (янв. 681; см. Толедские Со
боры), проходившем под председа
тельством еп. Иулиана Гиспальско- 
го (Севильского), И. был вынужден 
дать отчет о своем участии в низло
жении кор. Вамбы. Участники Со
бора признали, что действия И. бы
ли вызваны «неизбежной необхо
димостью» и соответствовали цеР' 
ковным канонам, помазание Эрвига 
было объявлено законным (Conci
l iu m  Toletanum XII. 1 / /  La coleccion 

canonica Hispana /  Ed. G. Martinez 
Diez, F. Rodriguez. Madrid, 2002. T. o. 
P. 151-155). Решением Собора были 
отменены некоторые распоряжения 
Вамбы и расширена сфера судебной 
юрисдикции епископов. ТолетскоМУ

епископу было предоставлено прав 
рукополагать епископов на все ис
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пан. кафедры (Ibid. 6 / /  La coleccion 
canonica Hispana. T. 6. P. 169-171). 
X о., епископ Толета фактически стал 
примасом Испании.

Получив поддержку испанских 
прелатов, кор. Эрвиг был вынуж
ден сделать ряд уступок духовенству 
и знати, в т. ч. в области налогообло
жения. В годы пребывания И. на То- 
летской кафедре и под его руковод
ством прошли заседания XIII Толет- 
ского Собора (683), XIV Толетско- 
го Собора (684) и XV Толетского 
Собора (688). Как Толетский еп. и 
митр. Карфагенской пров. И. стал 
первенствующим церковным иерар
хом вестготской Испании и поддер
живал тесные отношения с королев
ским двором. Вероятно, под его вли
янием вскоре после восшествия на 
престол Эрвиг принял не менее 28 
жестких законов против иудеев, по
сле чего принятие крещения стало 
обязательным для всех жителей ко
ролевства. Законы Эрвига были ут
верждены решением XII Толетско
го Собора ( Thompson. 1969. Р. 234- 
238).

В нояб. 683 г., после закрытия
XIII Толетского Собора, было по
лучено послание Римского папы 
Льва II (681-683), который извещал 
вестготских епископов о результа
тах состоявшегося в К-поле Все
ленского VI Собора (680-681). По
слание папы было адресовано кор. 
Эрвигу, комиту Симплицию и еп. 
Кирику Толетскому, который скон
чался еще в янв. 680 г. К посланию 
были приложены соборные доку
менты: догматическое постановле
ние с осуждением монофелитства, 
акт об одобрении этого решения 
участниками Собора и эдикт имп. 
Константина IV  Погоната, к-рый 
утвердил соборные постановления. 
Папа просил вестгот, епископов рас
смотреть эти документы и созвать 
общеиспан. Собор для их одобре
ния. Не имея возможности сделать 
это, И. поручил исполнение папско
го указания епископам Карфаген
ской пров. Митрополиты др. про
винций должны были созвать про
винциальные Соборы и одобрить ре
шения VI Вселенского Собора. На
XIV Толетском Соборе (нояб. 684) 
присутствовали епископы Карфа
генской пров. и представители 5 др. 
митрополитов Вестготского коро
левства, подтвердившие принятые 
Ранее постановления и одобрившие 
составленную И. «Апологию веры» 
(Apologeticum fidei), в к-рой содер
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жались осуждение монофелитства 
и изложение собственных догмати
ческих воззрений епископа (краткий 
пересказ «Апологии» сохр. в 8-м,
9-м и 10-м канонах XIV Толетско
го Собора).

Ответ вестгот, епископов и сочи
нение И. были получены папой Рим
ским Бенедиктом Я  (684-685), выска
завшим сомнение в правильности из
ложенного в апологии вероучения. 
Папа отметил, что И. использовал 
иногда неточные и даже неверные 
с догматической т. зр. выражения. 
Слова папы были переданы И., ко
торый в 686 г. составил 2-ю аполо
гию, где твердо отстаивал ранее вы
сказанные положения, обвиняя рим. 
богословов в непонимании сути во
проса. Эта апология была получена 
в Риме, но из-за частой смены пон
тификов в 685-687 гг. ответа на нее 
не последовало. В актах XV Толет
ского Собора(6 8 8 )сохранилась так
же 3-я апология И. Поскольку Ф е
ликс Толетский знал только о 2 апо
логиях («Апология веры» и «Аполо
гия в 3 главах» — Apologeticum in 
tribus capitulis), предполагают, что 
составленная И. 3-я апология была 
пространным пересказом 2-й аполо
гии, одобренной участниками XV Со
бора в Толете. Акты этого Собора бы
ли получены в Риме папой Сергием I 
(687-701). Столкнувшись с жестким 
противодействием епископата Вест
готского королевства, папа Сергий I 
был вынужден пересмотреть отно
шение Папского престола к бого
словскому творчеству И., к-рое он 
признал соответствующим правосл. 
учению. Согласно Мосарабской хро
нике 754 г., Римский Собор одобрил 
апологии И., тем самым конфликт 
между прелатами Вестготского ко
ролевства и Папским престолом был 
улажен (см.: La Hispania visigotica 
у mozarabe. 2010. P. 156-158).

После кончины кор. Эрвига (687) 
И. совершил помазание кор. Эгики 
(687-702). На XV Толетском Собо
ре обсуждался вопрос о клятвах, ко
торые Эгика дал находившемуся при 
смерти Эрвигу (он обещал не при
чинять вреда детям Эрвига и спра
ведливо управлять страной). Эгика, 
женатый на дочери Эрвига, одно
временно был племянником кор. 
Вамбы и, т. о., принадлежал к др. 
знатному вестгот, роду. Король про
сил участников Собора освободить 
его от одной из клятв, т. к. защита 
детей Эрвига, по его мнению, про
тиворечила принципу справедливо

го правления. Вероятно, дети Эрви
га унаследовали имущество, конфи
скованное отцом у представителей 
знати, к-рое Эгика стремился вернуть 
прежним владельцам. Однако участ
ники Собора во главе с И. отказа
лись освободить короля от клятвы 
(Concilium Toletanum XV / /  La colec
cion canonica Hispana /  Ed. G. M arti
nez Diez, F. Rodriguez. Madrid, 2002. 
T. 6. P. 320-332; Thompson. 1969. 
P. 242-243). После кончины И. борь
ба между политическими группи
ровками в Вестготском королевстве 
привела к мятежу, возглавленному 
Толетским еп. Сисебертом, который 
попытался убить короля, членов его 
семьи и приближенных (693).

И. был похоронен в базилике св. 
Леокадии, усыпальнице Толетских 
епископов.

Сочинения. Феликс Толетский 
привел названия 17 произведений 
И., однако большинство этих сочи
нений утрачено. Полностью сохра
нились 2 текста, в к-рых рассматри
вались проблемы эсхатологии. «Про
гностикой», или «Признаки будуще
го века» (Prognosticon futuri saeculi) 
был посвящен Идалию, еп. Барци- 
ноны (ныне Барселона) (ок. 666- 
689). Замысел сочинения, к-рое яв
ляется 1-й на Западе попыткой сис
тематического изложения вопросов 
эсхатологии, загробной жизни, ада 
и рая, воскресения мертвых, воз
ник у И. во время дискуссии между 
участниками XV Толетского Собора. 
Трактат открывается посланием к 
Идалию и молитвенным обраще
нием к Господу (в приложении к 
трактату сохр. благодарственное по
слание Идалия к И.). 1-я книга 
«Прогностикона» посвящена вопро
сам, связанным со смертью, с ее по
явлением в мире и с победой над ней 
Христа. И. утверждает, что для хри
стиан смерть как таковая не сущест
вует, поэтому они должны отринуть 
свойственный человеку страх смер
ти. Кроме того, в 1-й книге рассмат
риваются вопросы о необходимо
сти достойного погребения умерших 
и заупокойных молитв. 2-я книга 
посвящена проблемам участи душ 
людей, умерших до всеобщего вос
кресения, соотношения преисподней 
и рая и выяснению вопроса о том, 
где находились души праотцев преж
де воскресения Христа. И. упомина
ет представление об очиститель
ных муках (чистилище), известное 
ему из «Диалогов» Римского папы 
свт. Григория I Великого, и признает
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необходимость существования таких 
мук ради очищения от менее значи
тельных прегрешений. Собственно 
эсхатологические вопросы (конец 
мира, всеобщее воскресение, воз
даяние праведникам и наказание 
грешников) рассматриваются в 3-й 
книге. Основными источниками для 
«Прогностикона» стали труды блж. 
Августина и в меньшей степени др. 
богословов — свт. Григория I Вели-

Начало 2-й книги из рукописи 
«Прогностикой». X II  в. 

(Valenciennes. 175. Fol. 90)

кого, Юлиана Померия, св. Киприа- 
на Карфагенского, прп. Иоанна Кас- 
сиана Римлянина, св. Исидора Се
вильского (Гиспальского), Оригена 
и блж. Иеронима Стридонского.

Соч. «Доказательство шестого ве
ка мироздания» (De comprobatione 
sextae aetatis), посвященное поле
мике с иудеями, было составлено 
в 686 г. для кор. Эрвига. До И. к по
лемике с иудеями в Испании обра
щались Исидор Севильский в соч. 
«О католической вере против иуде
ев» (D e fide catholica contra Iudae- 
os) и Ильдефонс Толетский в соч. 
«О приснодевстве св. Марии» (De 
perpetua uirginitate beatae Mariae). 
Сочинение состоит из 3 книг и от
крывается молитвой и посвящением 
Эрвигу, к-рый просил И. составить 
полемический трактат для подкреп
ления принятых им законов против 
иудеев. В названии содержится от
сылка к принятому в христ. историо
софии делению мировой истории на 
6 веков (aetates), соответствующих 6 
возрастам человека и 6 дням тво
рения. И. заимствовал эту концеп
цию из соч. блж. Августина «О гра
де Божием», к-рое оказало на него 
сильное влияние. В области хроно

логии И. опирался на сочинения 
Исидора Гиспальского — на «Хрони
ку» и 5-ю кн. «Этимологий», где при
нято то же представление о христ. 
истории, что и в сочинении Авгус
тина. Испан. иудеи, современники 
И., полагали, что живут в «пятом 
веке», тогда как пришествие Мес
сии ожидалось в начале «шестого 
века». В 1-й кн. И. доказывает, что 
явление Мессии, Иисуса Христа, уже 
состоялось, и мн. пророчества ВЗ 
исполнились. В отличие от Исидо
ра Гиспальского И. не пытался сов
местить эсхатологическое представ
ление о «шестом веке» с хроноло
гическим понятием VI тыс. от Со
творения мира. То, что с рождением 
Христа наступил «шестой век» и 
«исполнились времена», И. доказы
вает не хронологическими выклад
ками, а фактами исполнения проро
честв. В 3-й кн. автор сопоставляет 
«века» не с тысячелетиями, а с че
ловеческими поколениями, пытаясь 
показать, что 5 «веков» прошли и что 
Христос родился в начале «шестого 
века». Не отрицая авторитет масо- 
ретского текста ВЗ, И. предпочитал 
использовать текст Септуагинты, объ
ясняя это заимствованной у блж. Ав
густина идеей о том, что 70 толков
ников были не столько переводчи
ками, сколько пророками, вдохнов
ленными Св. Духом. Следствием 
использования И. хронологии Сеп
туагинты стал вывод о том, что на
чало VI тыс. от Сотворения мира 
пришлось на эпоху Александра Ма
кедонского (по хронологии Исидо
ра Гиспальского — на время земной 
жизни Христа (род. в 5325)). В «До
казательстве...» И. ссылался на тру
ды тех же авторов, что и в «Прогно- 
стиконе», но в большей степени на 
блж. Иеронима, Тертуллиана и свт. 
Илария Пиктавийского.

Поскольку «Доказательство...» бы
ло полемическим сочинением, в ко
тором автор ставил перед собой 
злободневные задачи, оно не полу
чило распространения за предела
ми Испании. Напротив, «Прогнос
тикой» пользовался известностью 
среди франк, авторов эпохи Каро
лингского возрождения и на протя
жении раннего средневековья оста
вался основным систематическим 
трактатом по христ. эсхатологии.

Из экзегетических произведений 
И. известен «Антикименон» (проти
вопоставления, противоречия), в ко
тором автор рассматривает ок. 200 
взаимно противоречивых пассажей

из Свящ. Писания. Внимательное 
рассмотрение проблемы привело И 
к выводу об отсутствии в них смыс
ловых противоречий. Произведение 
построенное в форме вопросов и от
ветов, состоит из 2 книг (1-я посвя
щена ВЗ (136 вопросов), 2-я — Нз 
(85 вопросов)). Автор применяет как 
буквальный, так и аллегорический 
метод интерпретации, не касаясь 
вопроса о разных смыслах Писания 
и их разграничении. Подобный жанр 
с тем же греч. названием был вос
принят позже экзегетами эпохи Ка- 
ролингов. Из библейских книг И. 
чаще всего обращается к псалмам 
и к Евангелию от Матфея. Помимо 
церковных писателей, к творениям 
к-рых И. обращался в др. своих 
сочинениях, в «Антикименоне» он 
цитирует экзегетические труды свт. 
Амвросия Медиоланского. Произве
дение посвящено не названному по 
имени правителю (принцепсу) (ско
рее всего это был кор. Эрвиг).

«История короля Вамбы», или «Ис
тория похода Вамбы, толетского ко
роля готов» (Historia de Wambae re
gis Gothorum Toletani expeditione) 
посвящена событиям 672-673 гг., 
когда после прихода к власти Вам
бы вспыхнуло восстание в Септи- 
мании. Отправленный для подавле
ния мятежа комит Павел вступил 
в сговор с восставшими и был про
возглашен королем в Нарбонне. И. 
был не только современником, но 
и участником этих событий. Собст
венно историческое повествование 
И. предваряют 3 документа: посла
ние комита Павла к Вамбе, в кото
ром комит предлагал уладить дело 
миром; памфлет против Павла, оза
главленный «Обличение смиренным 
историком тирании в Галлии» (Іп- 
sultatio uilis storici in tyrranidem Gal- 
liae), возможно написанный самим 
И. (автор обвиняет Павла в покро
вительстве иудеям и в предательст
ве, намекая на его вероятную связь 
с франками); и офиц. постановление 
Вамбы против Павла «Осуждение, 
обнародованное против вероломст
ва тиранов» (Iudicium in tyrranorum 
perfidia promulgatum).

В «Истории» И. пытался подражать 
античным классикам, в первую оче
редь Саллюстию, также Титу Ливию, 
из христ. историков — Павлу ОрозиЮ- 
Кор. Вамба представлен как идеаль
ный правитель-христианин, образен 
для подражания. И. осуждал мятеж 
Павла против законной власти не 
только с моральной т. зр., но и на ос-
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новании церковного и светского за
конодательства. Павел преступил ка
ноны IV Собора в Толете (633), на
лагавшие епитимию на мятежников, 
и нарушил законы кор. Рекесвинта.

Дата написания «Истории короля 
Вамбы» неизвестна. По одной вер
сии, это раннее произведение И., со
ставленное им в 674 или 675 г., вско
ре после описанных событий, когда 
Вамба еще поддерживал дружест
венные отношения с испан. прелата
ми. По др. версии, сочинение было 
создано в начале правления Эрвига, 
описанное в нем поведение Вамбы 
должно было служить примером но
вому королю. В пользу этих датиро
вок свидетельствует отсутствие упо
минания о низложении (680) Вам
бы. По 3-й версии, «История...» — 
самое позднее сочинение И., создан
ное в годы правления кор. Эгики, 
племянника Вамбы.

И. составил краткое жизнеопи
сание св. Ильдефонса, одного из 
своих предшественников на Толет- 
ской кафедре, и включил его в соч. 
«О знаменитых мужах», написанное 
Ильдефонсом. Образцом для этого 
произведения послужила краткая 
биография Исидора Гиспальского, 
добавленная Браулионом, еп. Цеза- 
равгусты, к одноименному сочине
нию Исидора. Жизнеописание Иль
дефонса состоит из похвалы еписко
пу (сообщается о его добродетелях, 
образованности, красноречии, а так
же о жизни до возведения на кафед
ру), описания его сочинений и крат
кого сообщения о его деятельности 
как Толетского епископа.

И. считается автором написанных 
ямбом и трохеем «Стихов к Моде
ну» (Versus ad Modoenum), поэмы 
в похвалу метрической поэзии в 
противоположность рифмованной 
(изобретателями метрической поэ
зии названы Моисей и Давид). Поэ
ма по форме, по тематике (противо
поставление стихотворных размеров 
и рифмы) и по способу выражения 
(аллюзии на Вергилия и Гомера) мо
жет считаться типичным памятни
ком эпохи позднего Каролингского 
возрождения. Адресатом стихотво
рения скорее всего был Моден, еп. 
Отёнский (сер. IX в.).

Среди посланий Альвара Кор
довского сохранилось письмо, да
тированное 860/1 г. и написанное, 
вероятно, Кордовским еп. Саулом 
(Alvaus. Ер. 10), в тексте к-рого при
едены  2 кратких фрагмента неиз
вестных сочинений И.
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Из перечня, составленного Ф елик
сом Толетским, известны названия 
неск. несохранившихся произведе
ний И. В «Книге ответов» (Liber 
responsionum), посвященной Бар- 
цинонскому еп. Идалию, И. отстаи
вал канонические постановления и 
королевские законы против иудеев, 
в т. ч. запрет иудеям владеть раба- 
ми-христианами; там же И. защи
щал право Церкви на предостав
ление убежища. Содержание соч. 
«О средствах против богохульства» 
(De remediis blasphemiae), посвящен
ного аббату Адриану, неизвестно; это 
произведение иногда отождествля
ется с известным Алкуину аноним
ным соч. «Отправляется ли душа сра
зу после кончины человеческого те
ла к славе или к наказанию» (U trum  
animae de hominis corporis exuentes 
mox deducantur ad gloriam uel ad poe- 
nam). «Книга изречений» (Liber sen- 
tentiarum ) — сборник цитат из тол
кований блж. Августина на псалмы 
(Aug. In Ps.); И. также собрал извле
чения из произведений блж. Авгус
тина против пелагианина Юлиана, 
еп. Экланского. В «Книге о божест
венных установлениях» (Liber de 
diuinis iudiciis), написанной в 680 г. 
и посвященной Эрвигу, были со
браны цитаты из Свящ. Писания 
по вопросам, связанным с моралью 
и нравственностью.

В ряде рукописей Ѵ ІІІ-Х  вв. ав
торству И. приписывается соч. «Ис
кусство грамматики, поэтики и ри
торики» (Ars grammatica, poetica et 
rhetorica), его датировка основана на 
упоминании об Эрвиге как о здрав
ствующем короле. Трактат служил 
учебным пособием по лат. словес
ности и предназначался для исполь
зования в соборной школе в Толе
те. 1-я часть трактата, посвященная 
частям речи, основана на соч. «Ис
кусство грамматики» Элия Доната 
(IV в.). Во 2-й части повествуется 
о теории слогов и ударений, стихо
творных размерах и риторических 
фигурах. Здесь приведено ок. 150 
фрагментов неизвестных сочинений 
античных авторов, а также при
меры из Свящ. Писания и из про
изведений испан. христ. поэтов IV - 
VII вв. (Ювенка, Пруденция, еп. Ев
гения II Толетского); использованы 
сочинения Исидора Гиспальского, 
посвященные вопросам грамматики, 
к-рая рассматривается в трактате 
как средство толкования (экзегезы) 
священных текстов. Автору соч. «Ис
кусство грамматики» принадлежит

и трактат, в к-ром рассматривались 
исключительно грамматические 
вопросы, «О частях речи» (Tractatus 
de partibus orationis), составленный 
в годы правления кор. Эгики (687- 
702). В нем также широко использу
ются труды Доната, цитируются ис
пан. поэты (напр., еп. Евгений II То- 
летский). Предположительно соч. 
«О частях речи» было упрощенной 
версией «Искусства грамматики».

Среди др. произведений И. Ф е
ликс Толетский называет «сборник 
различных стихов» (liber carminum 
diversorum), составленный из гим
нов, эпитафий и эпиграмм, а также 
сборники посланий и проповедей 
(не сохр.). Вероятно, нек-рые гим
ны И. сохранились в литургичес
ких книгах испано-мосарабского 
обряда (трудно определить автор
ство И. в отношении отдельных бо
гослужебных текстов).. По ;свиде- 
тельству Феликса, И. отредактиро
вал «книгу месс всего годичного 
круга» (librum missarum de toto cir- 
culo anni), куда вошли как написан
ные им тексты, так и старые молит
вы, которые он исправил и допол
нил. И. составил сборник молитв 
суточного круга для праздников, 
отмечавшихся в Толетском еп-стве 
(librum orationum de festiuitatibus, 
quas Toletana ecclesia per totum  cir- 
culum anni est solita celebrare... stu- 
diose correctum in unum congessit). 
Предполагается, что И. сыграл важ
ную роль в кодификации испано- 
мосарабского богослужения, со
ставленные им книги легли в ос
нову т. н. традиции А (по Ж. Пи- 
нелю) (Ferrer Grenesche J.-M . Curso 
de liturgia hispano-mozarabe. Toledo, 
1995. P. 86, 103,148-151; PinellJ. Li
turgia hispânica. Barcelona, 1998. 
P. 33, 46, 48, 144, 284) (см. с т . Испа- 
но-мосарабскш обряд).

Открытым остается вопрос об учас
тии И. в кодификации испан. кано
нического права. По мнению ряда 
исследователей, И. принадлежит т. н. 
Юлианова редакция «Испанского 
собрания» (Collectio Hispana), к ко
торой добавлены акты 9 Толетских 
Соборов (с IV по X II) (La colec- 
cion canonica Hispana. T. 1: Martmez 
Diez G. Estudio. Madrid, 1966. P. 218- 
238). Кроме того, по мнению неко
торых исследователей, И. принял 
участие в составлении «Извлече
ний из канонов» (Excerpta canonum) 
и систематизированной версии «Ис
панского собрания» (Collectio Hispa
na systematica) (см.: Kéry L. Canonical
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испан. духовенства Ѵ ІІІ-ІХ  вв. сви
детельствуют многочисленные упо
минания о нем в трудах мосарабских 
авторов. Так, в Мосарабской хрони
ке 754 г. И. назван «блаженнейшим» 
(beatissimus) и «учителем» (doctor) 
(Chronica Muzarabica. 31, 34, 77 / /  
CSMA. T. 1. P. 27-29, 53). В посла
нии испан. епископов, написанном 
Толетским еп. Элипандом (754 — ок. 
800), И. назван среди отцов Церкви, 
«святых достопочтенных отцов Ила- 
рия, Амвросия, Августина, Иерони
ма, Фульгенция, Исидора, Евгения, 
Ильдефонса, Иулиана и других пра
вославных и католических [отцов]» 
(Elipandi Ер. episcoporum Hispaniae. 
1 ,4 //  Ibid. P. 82,84). В др. месте Эли- 
панд ссылался на авторитет своих 
«предшественников Евгения, Иль
дефонса и Иулиана», к-рых почита
ли как основоположников тради
ций Толетской Церкви (Ibid. Р. 90). 
В послании к Алкуину Элипанд упо
минал о «нашем Иулиане» (noster 
tarnen Iulianus — Elipandi Ep. ad Albi- 
num. 11 / /  Ibid. P. 108). Альвар Кор
довский ( f  861/2) и аббат Самсон 
( f  890) называли И. «блаженным» 
и «выдающимся учителем» (Albari 
Ер. 10.3,4 / /  Ibid. Р. 216,220), послед
ний даже именовал И. «святым» 
(Samsonis Apologeticum. II. Praef. 10; 
20.3; 21. 6; 23. 2; 24. 4; 25. 5 -6  / /  Ibid. 
T. 2. P. 555, 619, 628, 636, 639, 655- 
656). Элипанд приравнивал бого
служебные тексты, составление ко
торых приписывалось Толетским 
епископам Евгению II, Ильдефонсу 
и И., к вероучительным документам 
(in suis dogmatibus ita dixerunt in 
missam de cena Domini — Elipandi Ep. 
episcoporum Hispaniae. 1 / /  Ibid. T. 1. 
P. 82). Самсон ссылался на литур
гические молитвы, составленные И. 
(uenerabilis doctor Iulianus in missa 
cotidiana dicit (Samsonis Apologeti
cum. II 13. 2 / /  Ibid. T. 2. P. 591); sanc- 
tus Iulianus in missa cotidiana... dicit 
(Ibid. II 24.4 / /  Ibid. T. 2. P. 639)). Од
нако участие Элипанда и др. испан. 
прелатов в адопцианских спорах вы
звало недоверие франк, духовенства 
к источникам, к которым они апел
лировали. Опровергая догматичес
кие утверждения, содержавшиеся в 
испанских богослужебных текстах, 
участники Франкфуртского Собора
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(794) противопоставили им авто
ритет римских литургических мо
литв, составление которых припи
сывалось папе Григорию I Велико
му (M GH. Cone. Т. 2/1. Р. 145-146).

Память И. под 6 марта указана 
в Мартирологе Узуарда (2-я пол. 
IX в.): «В городе Толедо погребение 
епископа Иулиана, который широ
ко славится среди обитателей тех 
мест» (PL. 123. Col. 819-820). Вне
сение памяти И. во франк, мартиро
лог связано с путешествием Узуар
да и Одиларда, монахов из аббатст
ва Сен-Жермен-де-Пре, в Испанию 
с целью вывезти в Париж мощи 
сщмч. Викентия Августопольского 
(Сарагосского) (858). Монахи по
бывали в Кордове и Толедо, где Узу- 
ард узнал о почитании И. среди мо- 
сарабов ( Gaiffier; 1937). Память И. 
под 14 янв. («Кончина Иулиана, епи
скопа Толедского») указана в неск. 
календарях XI в. из Сев. Испании. 
В календаре при мосарабском лек- 
ционарии XI в. из мон-ря Санто-До- 
минго-де-Силос (Paris. Nouv. acq. lat. 
2171. P. 28-33) поминовение И. ука
зано под 14 янв. и 6 марта (Liber Со- 
micus, sive Lectionarius missae quo 
Toletana Ecclesia ante annos mille et 
ducentos utebatur /  Ed. G. Morin. Ma- 
redsoli, 1893. P. 393-405).

Несмотря на то что память И. со
держалась далеко не во всех рукопи
сях богослужебных книг испано-мо- 
сарабского обряда, а особые литур
гические тексты, посвященные ему, 
отсутствовали, поминовение И. было 
включено в печатные книги, издан
ные по указанию кард. Франсиско 
Хименеса де Сиснероса, архиеп. То
ледского (1495-1517). В календарях 
мосарабского миссала (1500) и бре- 
виария (1502) память И. была ука
зана под 19 янв. и 8 марта (общая 
служба епископу-исповеднику — PL. 
85. Col. 95, 97, 663; PL. 86. Col. 1321, 
1323). В действующем календаре ис- 
пано-мосарабского обряда память 
И. празднуется 14 янв. (Ferrer Gre- 
nesche J.-M. Los Santos del nuevo 
misai hispano-mozarabe. Toledo, 1995. 
P. 16,43-44). В XVI в. память И. бы
ла внесена кард. Цезарем Баронием 
в Римский Мартиролог под 8 марта; 
в наст, время празднование памяти 
И. (festum) совершается в архиепис
копстве Толедо 29 янв.

Точных сведений о местонахож
дении мощей И. нет. Базилика св. 
Леокадии в Толедо существовала до 
XII в., однако к тому времени нахо
дившиеся в ней захоронения епи

скопов были, вероятно, утрачены 
Испан. эрудиты ХѴІІ-ХѴІП вв. по
лагали, что мощи И. после арабско
го вторжения (711) были перенесе
ны в Овьедо (Florez. 1763). Соглас
но акту открытия «Святого ковче
га» (Area Santa) в Овьедо в 1075 г 
среди проч. реликвий были обнару
жены мощи св. Иулиана, но какого 
именно, не указано (возможно, до
кумент составлен в XII в.) (Соіес- 
сібп de documentos de la Catedral de 
Oviedo /  Ed. S. A. Garcia Larragueta. 
Oviedo, 1962. P. 214-219). В др. сред- 
невек. перечнях святынь, хранив
шихся в Овьедо, упомянуты мощи 
св. Юлиана Померия. Предположи
тельно в перечнях подразумевался 
не галльский автор кон. V в. Юлиан 
Померий, а И. (Fernandez Alonso J. 
Giuliano Pomerio / /  BiblSS. Vol. 6. 
Col. 1209). В описании святынь, со
ставленном в 1639 г., названы мощи 
И., еп. Толедского (Ramallo Asensio G. 
Reactivacion del culto a las reliquias 
en el barroco: La catedral de Oviedo 
y su Câmara Santa en 1639 / /  Lino: 
Rev. Anual de Historia del Arte. Ovie
do, 2005. N 11. P. 91). В 1934 г. капел
ла кафедрального собора, где хра
нились святыни, была сильно по
вреждена взрывом, в результате чего 
часть реликвий была уничтожена. 
Соч.: CPL, N 1258-1266; PL. 96. Col. 427-818; 
Historia Wambae régis / /  MGH. Scr. Mer. T. 5. 
P. 486-535, Julian o f  Toledo. De vitiis et figuris 
/  Ed. W. M. Lindsay. L.; N. Y., 1922; Ars Iuliani 
Toletani episcopi, una gramâtica latina de la 
Espana visigoda /  Ed. M. A. H. Maestre Yenes. 
Toledo, 1973; Sancti Iuliani Toletanae sedis epi
scopi Opera /  Ed. J. N. Hillgarth et al. Turnholti,
1976. (CCSL; 115).
Ист.; BHL, N 4554; ActaSS. Mart. T. 1. P. 782- 
787; MartRom. Comment. P. 89-90.
Лит.; Flôrez H. Espana Sagrada. Madrid, 17632. 
T. 5. P. 277-297; Beeson C. H. The «Ars Gram
m atical of Julian of Toledo / /  Miscellanea Fran
c e s c o  Ehrle. R., 1924. Vol. 1. P. 50-70; Garcia 
Villada Z. Historia eclesiastica de Espana. Mad
rid, 1932. Vol. 2. Pt. 1. P. 97-105,159-166,333- 
338; Gaiffier B., de. Les notices hispaniques dans 
le Martyrologe d’Usuard / /  AnBoll. 1937. T. 60. 
P. 268-283; Veiga Valina A. La doctrina esca- 
tolôgica de San Juliân de Toledo. Lugo, 1940. 
Rivera Recio J. F. San Juliân, arzobispo de Toledo 
(sec. VII): Época y personalidad. B arce lona . 
1944; idem. Giuliano, arcivescovo di Toledo Ц 
BiblSS. Vol. 6 . Col. 1216-1218; idem. Los arzo- 
bispos de Toledo desde sus origenes hasta 
fines del siglo XI. Toledo, 1973. P. 87-96. 
Murphy F. X. Julian of Toledo and the Condem- 
nation of Monothelitism in Spain / /  Mélanges 
J. de Ghellinck. Gembloux, 1951. Vol. 1. P- 361 — 
373; idem. Julian of Toledo and the Fall of the 
V isigo th ic  Kingdom in Spain  / /  Speculum- 
Camb. (Mass.), 1952. Vol. 27. P. 1-27; Aladozf 
Fuentes teolôgico-literarias de San Julian û 
Toledo / /  Gregorianum. R., 1952. Vol. 33. P. 399 
417; idem. San Julian de Toledo / /  Estudios Ec 
lesiâsticos. Madrid, 1952. Vol. 26. N 100. P 39 
70; Hillgarth J. N. Towards a Critical Edition о
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5_61; idem. St. Julian of Toledo in the Middale 
Ages Ц  J- ° f the W arburg and Courtauld Ins
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de Toledo / /  Helmantica. Salamanca, 1967. Vol. 
18. P. 297-340; Robles Sierra A. Prolegomenos 
a la ediciôn critica del «Antikeimenon» de Julian 
de Toledo / /  Analecta Sacra Tarraconensia. 1969. 
Vol. 42. P. 111-168; idem. Fuentes literarios del 
«Antikeimenon» de Julian de Toledo / /  Escri- 
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Pozo C. La doctrina escatolögica del «Progno- 
sticon futuri saeculi» de San Julian de Toledo 
Ц Estudios eclesiästicos. 1970. Vol. 45. N 173. 
P. 173-201; Garcia Moreno L. A. Prosopografia 
del reino visigodo de Toledo. Salamanca, 1974. 
N 251; Munzi L. II «De partibus orationis» di 
Giuliano di Toledo / /  AION. Sez. filologico-let- 
teraria. 1980. Vol. 2. P. 153-228; Teiltet S. Des 
Goths à la nation gothique: Les origines de l’idée 
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visigodos: Historia y civilization. Murcia, 1986. 
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visigodos y su mundo: Jornadas Internacionales, 
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1998. P. 185-214; idem. Notas sobre el papel 
del «Prognosticum futuri saeculi» de Juliân de 
Toledo en la évolution de la idea medieval del 
purgatorio / /  Antigüedad y cristianismo. 2006. 
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and the Education of Kings in Late Seventh- 
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la «Historia Wambae» / /  Anuario de Estudios 
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Vol. 16. P. 80-98; Fontaine J. Un chaînon visi- 
gothique dans la tradition des «carmina trium- 
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lède / /  Span ia: Estudis d’A ntiguitat Tardana 
oferts en homenatge al prof. P. de Palol i Salel- 
las. Barcelona, 1996. P. 89-94; Stancati T. Aile 
°ngini dell’eschatologia cristiana sistematica: 
H «Prognosticon futuri saeculi» di San Giuliano 
di Toledo (sec. V II) / /  Angelicum. R., 1996. 
Vol. 73. P. 401-433; Valle Rodriguez C., del. San 
Juliân de Toledo / /  La Controversia judeocris- 
tiana en Espana: (Desde los origenes hasta el 
s*glo XIII): Homenaje a D. Munoz Leôn /  Ed. 
Ç- del Valle Rodriguez. Madrid, 1998. P. 119— 
*30; Dominguez del Val U. Historia de la antigua 
‘•teratura latina hispano-cristiana. Madrid, 1999. 
*°1- 4. P. 389-453; Gômez Heredia A. Juliân de

Toledo, su «Ars grammatica» y su doctrina mét- 
rica de su «Conlatio de generibus metrorum» / /  
Florentia Iliberitana: Rev. de estudios de anti
güedad clâsica. Granada, 1999. Vol. 10. P. 147— 
161 JongM ., de. Adding Insult to Injury: Julian 
of Toledo and His «Historia Wambae» / /  The 
Visigoths from the Migration Period to the 
7th Cent.: An Ethnographic Perspective /  Ed. 
P. Heather. Woodbridge, 1999. P. 373-402; Mo
reno Nieto L. Santos y beatos de Toledo. Toledo,
2003. P. 64-73; Ferreiro A. The Visigoths in Gaul 
and Iberia: A Suppl. Bibliography, 1984-2003. 
Leiden; Boston, 2006. N 2221-2274; idem. The 
Visigoths in Gaul and Iberia (Update): A Suppl. 
Bibliography, 2004-2006. Leiden; Boston, 2008. 
N 574-589; La Hispania visigôtica y mozârabe: 
Dos épocas en su literature /  Ed. C. Codoner 
Merino. Salamanca, 2010. P. 155-172.

A. A. Королёв

ИУЛИАН [франц. Julien] (I или 
IV в.?), свт. (пам. 13 июля; пам. зап. 
27 янв.), 1-й еп. г. Ценоманы (ны 
не Ле-Ман, деп. Сарта, Франция). 
Большинство сведений, относящих
ся к жизни и деятельности И., но
сят легендарный характер. Самый 
ранний источник относится к сер.
IX в.— это «Деяния Ценоманских 
епископов» (Actus pontificum Ceno- 
mannis in urbe degentium), история 
Ле-Манской кафедры в 19 частях, 
составленные по заказу еп. Альбери- 
ха. На его сведениях основывались 
2 версии 1-го Жития И. (BHL, N 4545, 
4546), содержащие заимствования из 
Мученичества сщмч. Дионисия, при
писываемого Венанцию Фортунату 
(BHL, N 2171), и Мученичества сщмч. 
Климента Римского (BHL, N 1848). 
«Деяния...» и обе версии Жития, по 
мнению У. Гоффарта, принадлежали 
авторству т. н. Ле-Майского под- 
делыцика, анонима, который с по
мощью агиографических источни
ков и местных преданий пытался 
обосновать претензии Ле-Майского 
епископа на мон-рь Сен-Кале ( Gof - 
fart. 1966. P. 55). Первое Житие И. 
известно в нескольких списках (ко
дексы из Флёри Vat. Reg. Christin, 
lat. 318 (кон. IX в.), Paris, lat. 12606 
(нач. XIII в.) и утраченная в 1944 ру
копись из Шартра), что может объ
ясняться большей популярностью 
др. Ж ития (BHL, N 4544), написан
ного мон. Летальдом из аббатства 
Сен-Мемен-де-Миси для Ле-Ман- 
ского еп. Авесгауда де Беллема (кон.
X — нач. XI в.). Оно представляет со
бой переработку более ранней вер
сии Ж ития, к-рую Летальд ошибоч
но считал древней (см.: Head Т. Hagio
graphy and the Cult of Saints: The Dio
cese of Orleans, 800-1200. N. Y., 1990. 
P. 224). Впосл. Ж ития И. или крат
кие упоминания о нем включались

в различные легендарии и агиогра
фические сборники, в т. ч. в «Золо
тую легенду» Иакова из Варацце, 
«Зерцало истории» Винцентия из 
Бове, «Каталог святых» Петра Ната- 
лиса. В Х ІП -Х ІѴ  вв. появились 
варианты Ж ития И. на старофранц. 
языке (см., напр.: Lecocq A. Légen
daires et sermonnaires du XIVe siècle.

Ce. Иулиан, en. Ценоманский.
Литография. 1896 г. (ГИМ)

Chartres, 1865. P. 16-19) и 2 сборника 
чудес святого (BHL, N 4549-4550).

Согласно «Деяниям Ценоманских 
епископов», И. был одним из учени
ков апостолов, что является анахро
низмом. Происходил из знатной рим. 
семьи. Рукоположенный во еписко
па сщмч. Климентом I, еп. Римским, 
он отправился в Галлию в сопровож
дении пресв. Турибия и диак. Па- 
ватция (впосл. также епископы Це
номанские). Прибыв в г. Ценоманы, 
И. сотворил чудо: по его молитве за
бил источник, обеспечивший горо
жан водой, за к-рой они прежде хо
дили к далекой реке. Чудеса помог
ли И. обратить в христианство жи
телей города. В т. ч. он воскресил 
сына знатного и богатого язычника, 
по имени Анастасий, который после 
этого уверовал во Христа. Прави
тель города (princeps civitatis) Де- 
фенсор также принял крещение вме
сте со своей семьей и впосл. делал 
дарения церкви. Спустя 7 лет И. со
вершил паломничество в Рим и при
вез оттуда множество реликвий, от 
которых также были явлены чудеса, 
что способствовало распростране
нию в Галлии христ. веры. И. открыл 
90 приходов, рукоположил 176 пре
свитеров и 22 диакона (столько же 
иподиаконов), назначил 637 служек, 
причетников и чтецов. Он умер
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28 янв., после 47 лет, 3 месяцев и 10 
дней епископского служения. Его 
погребение сопровождалось чудом. 
Одна женщина, собиравшаяся мыть 
ребенка, поспешила на похороны 
святого, забыв младенца в тазу, на
гревавшемся на жаровне. Возвратив
шись, она обнаружила сына невре
димым, мирно играющим в кипя
щей воде.

Во всех списках Ле-Манских епи
скопов И. упоминается как 1-й епи
скоп, основатель этой кафедры и 
апостол Галлии. По свидетельству 
еп. Бертранда, в 616 г. в предместье 
Ле-Мана существовала церковь, по
священная И. Под ц. Нотр-Дам-дю- 
Пре были обнаружены остатки крип
ты, датируемой кон. IV — нач. V в., 
что позволяет условно отнести епи
скопское служение И. к IV в. Тем не 
менее, несмотря на существование 
церкви, освященной во имя свято
го, в VI—VIII вв. почитание И. более 
нигде не фиксируется, о нем не упо
минают Григорий Турский и Ле-Ман- 
ские епископы того времени. Почи
тание И. получает развитие в IX в., 
когда мощи святого при еп. Альд- 
рике (832-857) из-за угрозы нор
маннских набегов были перенесе
ны в кафедральный собор Л е-М а
на, и распространяется в Х І-Х ІІ вв. 
В этот период ле-манский собор, 
вначале посвященный Преев. Бого
родице, затем — мученикам Герва- 
сию и Протасию, был переимено
ван в собор св. Иулиана (Сен-Жюль- 
ен-дю-Ман) (Mussat A. La C athéd
rale du Mans. P., 1981. P. 20-22). При 
еп. Мейнарде (940-960) мощи И. бы
ли помещены в новый реликварий. 
С XI в. И. почитается как покрови
тель Ле-Майского странноприимно
го дома (госпиталя). Нормандское 
завоевание Англии в XI в. способст
вовало распространению там почита
ния И. В Германии почитание свято
го связано с переносом части его мо
щей в Падерборн в 1143 г. В 1201 г. 
мощи И. перенесли из Ле-Мана в 
Шартр. В XIII в. И. начинают оши
бочно считать одним лицом со св. 
Иулианом Странноприимцем. В сред
невек. традиции (в частности, в «Зо
лотой легенде» Иакова из Варацце) 
И. отождествлялся с Симоном Про
каженным, исцеленным Спасителем. 
Почитание И. могло смешиваться и 
с почитанием мч. Иулиана Бриват- 
ского (пам. зап. 28 авг.) (см., напр.: 
Plongeron В. Le Diocèse de Paris. 
P., 1987. T. 1: Dès origines à la Révo
lution. P. 35). И. почитался как по

кровитель странноприимцев и му
зыкантов («жонглеров»). В 1326 г. 
братство парижских «жонглеров» 
построило часовню, освященную во 
имя И. В 1392 г. Людовик II, герц. 
Бурбонский, в знак особого почита
ния объявил себя вассалом И. По
читание И. также получило распро
странение в Оверни (Полак) и Бре
тани (Плюсюльен). Наиболее ран
ний вариант текста службы на день 
памяти И. сохранился на листе ру
кописи IX в., вставленном в Ле-Ман- 
ский Сакраментарий X в.

Сказание об И. из «Acta Sancto
rum» было переведено свт. Димитри
ем Ростовским и внесено в составлен
ные им Минеи-Четьи под 13 июля. 
Под этой датой память И., еп. «Ке- 
номанийского», указана в совр. ка
лендаре РПЦ.
Ист.: BHL, N 4544-4546; Jacobus de Voragine. 
Legenda aurea. Cologne, 1480; ActaSS. Ian. T. 3. 
P. 376-382; Catalogue codicum hagiographico- 
rum Bibliothecae civitatis Carnotensis / /  AnBoll. 
1889. Vol. 8 . P. 92-95; Letaldus Miciacensis. Vita 
S. Juliani Cenomanensis / /  PL. 137. Col. 781— 
796; Catalogue codicum hagiographicorum lati- 
norum bibliothecae publicae Cenomanensis / /  
AnBoll. 1893. Vol. 12. P. 63-73; Actus pontificum 
Cenomannis in urbe degentium /  Ed. G. Busson, 
A. Ledru. Le Mans, 1901; MartRom. Comment. 
P. 37; ЖСв. Июль. C. 339-349.
Лит.: Lepelletierde la SartheA. Histoire complè
te  de la province du Maine. P., 1861. T. 1. P. 9 7 - 
101; Сергий (Спасский). М есяцеслов. T. 2.
C. 212; Ledru A. Les premiers temps de l’Église 
du Mans. Le Mans, 1913. P. 55-238; Platelle H. 
Giuliano, vescovo di Le Mans / /  BiblSS. T. 6 . 
Col. 1199-1201; G o/fart W. A. The Le Mans for
geries: A Chapter from the History of Church 
Property in the 9th Cent. Camb. (Mass.), 1966. 
P. 50-55; Aubert R. Julien (47) / /  DHGE. T. 28. 
Col. 526; Baudoin J. Grand livre de saints: C ul
te  et iconographie en Occident. Nonette, 2006. 
P. 296-297.

Ф . М. П анф илов

ИУЛИАН И КЕСАРИЙ, муче
ники Терракинские(Тарракинские) 
(пам. 7 окт.; пам. зап. 1 нояб.) — см. 
в ст. Кесарий и Иулиан, мученики 
Терракинские(Тарракинские)(пам. 
7 окт.; пам. зап. 1 нояб.).

И У Л И АН , КЁЛСИЙ, А Н ТО 
Н И Й , АНАСТАСИЙ, ВАСИЛЙС- 
СА, МАРИОНЙЛЛА и др. мучени
ки Египетские [греч. looA-iavôç, KéÂ.- 
cnoç, ’Avxcbvioç, ’A vaotàm oç, B aaî- 
>aaaa, MapioviAtax к а і ot aùv ocùtoîç 
papropeç] ( f  313) (пам. 8 янв.; пам. 
греч. 8 янв. и 21 июня; пам. зап. 6 и 
9 янв.). В греч. и рус. календарях эти 
святые объединены в дружину му
чеников, хотя по типу кончины В. 
следует отнести к лику преподобных, 
И .— преподобномучеников, а пресв. 
Анастасия — священномучеников

( Сергий (Спасский). Месяцеслов 
Т. 2. С. 7; ЖСв. Янв. Ч. 1. С. 239- 
256; NiKÖörißog. Zuva^apiaTriç 2002^ 
T. 3. Z. 44; 19984. T. 5. Z. 260; ППК
2011. C. 30).

Источники. Греч, пространное Му
ченичество, автор к-рого называет 
себя очевидцем описываемых собы
тий, сохранилось в неск. редакциях 
Наиболее близкая к оригиналу вер
сия содержится в рукописи Vat. gr 
1667 (X в.). Версия, представленная 
в списке Patr. Hieros. 6 (X в.), яв
ляется переработкой предыдущей 
Еще одна редакция встречается в 
рукописях Ath. Vatop. 84 (кон. IX -  
нач. X в.) и Ath. Dionys. 143 (1633 г.), 
каждая из к-рых содержит половину 
повествования: 1-я — Житие И. и
В., 2-я — Мученичество Египетских 
мучеников. В списке Vat. gr. 1667 
вместо Антинои местом мучениче
ства ошибочно названа Антиохия.

Греч. Мученичество было создано 
ранее VI в., поскольку в это время 
оно уже было переведено на лат. 
язык (BHL, N 4529). М. Дель Колья- 
но доказал, что с лат. версией Му
ченичества был знаком анонимный 
автор монашеского устава «Regula 
magistri» (Правила учителя), напи
санного в 1-й четв. VI в. в окрестно
стях Рима и ставшего одним из ис
точников Устава прп. Венедикта 
Мурсийского ( f  547). Лат. перевод 
Мученичества пользовался большой 
популярностью: он был включен в 
Люксёйский лекционарий (ок. 700) 
и впосл. неоднократно перерабаты
вался (BHL, N 4533-4536).

Ф. Алькен считал И. и В. реально 
существовавшими Антинойскими 
мучениками, но их Мученичество 
называл романом, не имеющим ис
торической ценности (Halkin. 1980. 
Р. 242). Предполагают, что одним из 
источников этого Мученичества по
служило Житие мч. Иулиана из Ана- 
зарва в Киликии, память к-рого в ви
зант. Синаксарях также отмечалась 
21 июня (Lackner: 1973. Р. 55). Оба 
святых в 18 лет начали свой христи
анский подвиг (первый публично 
исповедал Христа, второй вступил 
в девственный брак), и оба претер
пели муки от правителя по имени 
М аркиан (по источникам известен 
Эмилий Маркиан, префект пров- 
Киликия в нач. IV в., тогда как све 
дения об одноименном наместнике 
пров. Фиваида отсутствуют). Б. Д 
Геффье отметил несомненное схоД 
ство некоторых деталей в рассказе 
о женитьбе И. и В. с аналогичны*1



эпизодом греческого Ж ития прп. 
длексия, человека Божия.

Мученичество приурочивает опи
санные события к гонениям рим. им
ператоров Диоклетиана (284-305) 
и Максимиана (286-305, 307-308). 
По мнению комментатора «Житий 
святых, на русском языке изложен
ных по руководству Четьих-Миней 
свт. Димитрия Ростовского», под 
Максимианом следует подразуме
вать Гая Валерия Максимиана Гале- 
рия (цезарь в 293-305, август в 305- 
311). Однако его власть не распро
странялась на Египет, где проводил 
жестокие гонения на христиан его 
племянник Максимин Дайя  (цезарь 
в 305-309, август в 309-313). Прп. Ни
кодим Святогорец отнес кончину му
чеников к 290 г., О. Батлер — к 313 г.

Житие. И. род. в г. Антиноя в Фи- 
ваиде (Египет) в богатой семье и не 
только получил хорошее светское 
образование, но и овладел «христи
анской премудростью» (Halkin. 1980. 
Р. 244-245). Когда ему исполнилось 
18 лет, родители стали принуждать 
И., желавшего вести целомудрен
ную жизнь, к вступлению в брак. 
Попросив неделю на размышление, 
И. провел эти дни в посте, молитве 
и слезах. На 7-ю ночь во сне ему 
явился Господь, велев исполнить во
лю родителей, т. к. супруга «не на
рушит твоего целомудрия и не от
лучит тебя от Меня» (Ibid. Р. 247), 
а их примеру последует множество 
юношей и девушек. Вскоре И. был 
повенчан с красивой и добродетель
ной В., происходившей из знатной 
семьи. Они дали друг другу клятву 
пребывать в девстве до самой кон
чины и скрывали свое решение даже 
от родных. После смерти родителей 
они передали свое богатство на уст
роение 2 мон-рей, мужского и жен
ского, и приняли постриг. Со вре
менем в этих обителях собралось 
много монашествующих, а И. и В. 
стали игуменами в своих мон-рях. 
В мон-ре И. подвизалось 10 тыс. чел., 
в обители В,— до тысячи чел. Когда 
началось гонение на христиан, В. бы
ло откровение об их скорой кончине. 
В течение полугода все девы, жив
шие в обители, безболезненно скон
чались, последней умерла В. После 
Этого в Антиною прибыл правитель 
Маркиан и начал преследовать хри- 
Стиан. Узнав о знатном происхож
дении И., он послал к нему видных 
^аждан, чтобы они убедили его при
вести жертвы идолам, как того требо- 
Вал император. В обители И. собра

ИУЛИАН, КЕЛСИЙ, АНТОНИЙ И ДР.

лись епископы и священники из ок
рестных городов, готовые принять му
ченическую смерть. И. был приведен 
к Маркиану, а мон-рь вместе с нахо
дившимися там христианами сожжен. 
Впосл. на этом месте слышалось пе
ние большого хора в часы, когда 
обычно совершались службы, и там 
происходило множество исцелений.

На суде правитель не смог поколе
бать И. ни уговорами, ни угрозами. 
Тогда его стали бить суковатыми 
палками. Одна палка переломилась, 
и щепка повредила глаз друга пра
вителя, стоявшего недалеко от И. 
Тот предложил Маркиану призвать 
жрецов, и если их просьбы к язы 
ческим богам не помогут вернуть 
зрение пострадавшему, обещал ис
целить его именем Христовым. Во 
время языческого жертвоприноше
ния идолы упали и рассыпались в 
прах. Маркиан велел облить И. не
чистотами, чтобы лишить его, как 
он думал, волшебной силы. Но смрад 
превратился в благоухание. И., сотво
рив крестное знамение над оком ра
неного, призвал имя Господне, и тот 
исцелился и уверовал во Христа, за 
что был обезглавлен по приказу 
Маркиана.

И. в тяжелых оковах повели по 
городу на всеобщее поругание. Ко
гда его проводили мимо здания, где 
обучался наукам единственный сын 
правителя, по имени К., тот увидел 
святого в золотом венце, окружен
ного ангелами, и последовал за И. 
Скорбь охватила Маркиана и его 
жену, когда они узнали, что их сын 
уверовал во Христа. И. и К. отвели 
в темницу. Когда они вошли туда, 
мрак превратился в свет и смрад — 
в благоухание. 20 воинов, бывших 
при этом, уверовали во Христа и по
желали принять крещение. По мо
литве И. Господь послал им пресв. 
Антония, жившего в Антиное в семье 
7 братьев, родственников имп. Кари
на (283-285), которым в знак уваже
ния к их знатному происхождению 
Диоклетиан и Максимиан позволи
ли свободно исповедовать христ. ве
ру. Господь явился братьям во сне 
и повелел идти вместе с пресвитером 
в темницу, где находились И. и К. 
Они пришли туда ночью, и ангел от
ворил им двери темницы. Пресвитер 
окрестил К. и 20 воинов, а братья 
решили пострадать вместе с мучени
ками за Христа и остались в темнице. 
Маркиан отправил донесение импе
раторам и получил приказ казнить 
всех, кто проявит упорство в вере.

Когда Маркиан призвал святых на 
судилище, мимо везли покойника на 
кладбище. Правитель велел И. вос
кресить его в доказательство истин
ности христ. веры. По молитве свя
того покойник восстал из мертвых. 
Маркиан, опасаясь народного смя
тения, приказал отвести христиан 
в темницу. Там пресв. Антоний кре
стил воскресшего и дал ему имя Ана
стасий.

Утром Маркиан велел поместить 
мучеников в котлы, наполненные 
смолой и серой, и, не желая видеть 
гибель сына, удалился, оставив на
местника для приведения в испол
нение имп. приказа. Дрова, к-рыми 
были доверху обложены котлы, сго
рели, но святые остались невреди
мыми. Народ и Маркиан, которому 
донесли о происшедшем, были по
ражены случившимся. Святых отве
ли в темницу, куда пришла навес
тить К. его мать М. (в древнейших 
текстах — Маркионилла: Halkin. 
1980. Р. 293; ActaSS. 1643. Ian. Т. 1. 
Р. 586). Она уверовала во Христа 
и была крещена пресв. Антонием. 
Маркиан, узнав об этом, заключил 
и ее в темницу. Он повелел казнить 
20 воинов и 7 братьев царского рода, 
а И., К., пресв. Антония, Анастасия 
и М. решил судить позже.

В день суда святые сообщили, что 
готовы поклониться идолам. Когда 
шествие приблизилось к храму Зев
са, И. обратился с молитвой к Богу, 
и здание рухнуло, задавив тысячу 
жрецов и множество язычников. 
Мучеников снова отвели в темницу; 
во время молитвы им явился в сия
нии сонм святых, среди к-рых были
20 воинов, 7 братьев и В. со св. де
вами, возвестившая И. о предстоя
щем мученическом подвиге.

Перед казнью Маркиан велел пы
тать узников. Сначала им обернули 
пальцы на руках и ногах папирусом, 
смоченным в масле, и зажгли его. Но 
папирус сгорел, не причинив муче
никам вреда. Затем у И. и К. содра
ли кожу с головы, а Антонию и Ана
стасию выкололи глаза. Когда па
лачи начали пытать М., то ослеп
ли. После этого святых бросили на 
съедение зверям, но те не тронули 
их. Тогда Маркиан приказал усечь 
их мечом вместе с осужденными на 
смерть преступниками. Это произо
шло прежде 10-х календ июля, т. е.
21 июня (Halkin. 1980. Р. 295), со
гласно лат. Мученичеству — в 5-е 
иды янв., т. е. 9 янв. (ActaSS. 1643. 
Ian. T. 1. Р  587). Сразу после казни
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началось землетрясение, разрушив
шее треть городских зданий, причем 
не уцелело ни одно место, где стоял 
к.-н. идол. Землетрясение сопровож
далось молниями, громом и градом, 
от к-рого погибло немало язычни
ков. Вскоре Маркиан заболел и умер 
в муках, съедаемый червями.

Ночью на место казни пришли хри
стиане со священниками. Они хоте
ли похоронить мучеников, но не зна
ли, как отличить их тела от останков 
преступников. После горячей молит
вы они увидели души мучеников, ви
тающие каждая над своим телом, со
брали мощи и похоронили под алта
рем соборной церкви. Там открылся 
источник св. воды, от к-рой происхо
дили исцеления.

В Синаксаре К-польской ц. (архе
тип кон. X в.) Житие И. помещено 
дважды — под 8 янв. и 21 июня, под 
последней датой события изложены 
весьма подробно, но опущено начало 
истории (не упом. о браке И., а имя 
Василисса носит мать К.). В Мино
логии имп. Василия II (кон. X — нач. 
XI в.) Житие И. приводится только 
под 21 июня. В краткой редакции 
славяно-рус. Пролога Житие И. по
мещено под 21 июня, в простран
ной — под 22 июля, а в ВМЧ — под 
21 июля (Иосиф, архим. Оглавление 
ВМЧ. Стб. 322 (2-я паг.)). В К-поле 
в честь этих святых имп. Анаста- 
сием I (491-518) был построен храм 
близ форума. Освящение этой цер
кви отмечалось визант. календарями 
5 июля (SynCP. Col. 800). По сообще
нию Добрыни Ядрейковича (впосл. 
Антоний, архиеп. Новгородский), 
в 1200 г. мощи И. находились в од
ной из церквей «за Пятерицею», т. е. 
за кварталом Петрий (Книга Палом
ник. С. 31).

В Иеронимовом Мартирологе па
мять И. и др. Египетских мучени
ков отмечена 6 янв., в мраморном 
Неаполитанском календаре (IX в.) — 
7 янв., в Мартирологе Адона Вьенн- 
ского (IX в.) и в Римском Мартиро
логе (XVI в.) — 9 янв. Без указания 
дня памяти В. упоминается Венан- 
цием Фортунатом (ок. 600) в гимне 
«О девстве» в числе св. дев и муче
ниц ( Venant. Fort. Carm. VIII 3. 35) и 
оба супруга — англосакс, св. Альд- 
хельмом, еп. Шерборнским ( f  709 
или 710), в соч. «О девственности». 
При свт. Григории I  Великом, папе 
Римском, честная глава И. была пе
ренесена из Египта в Париж. В наст, 
время частицы мощей И., К., В. и М. 
хранятся в ц. ап. Павла на Остий

ской дороге. Частицы мощей И. так
же находятся в мон-ре вмч. Панте
леймона на Афоне.
Ист.: BHG, N 970-971, 2209p; ActaSS. 1643. 
Ian. T. 1. P. 575-587; PG. 117. Col. 505; SynCP. 
Col. 375-377, 759-762; M artH ieron. Com 
ment. P. 28; MartRom. Comment. P. 13; Segui G., 
Thoenes C., Mortari L. SS. Celco e Giuliano. R., 
1966; Halkin F. La Passion ancienne des saints 
Julien et Basilissa (BHG, N 970-971) / /  AnBoll.
1980. T. 98. P. 243-296; Fros H. Inédits non 
recensés dans la BHL / /  AnBoll. 1984. T. 102. 
P. 195-196; Herrojo RodriguezJ. Los origines del 
culto al m ârtir de Antinoe y so extenciôn por 
Asterias desde el siglo IX / /  Studium Ovetense. 
1998. T. 26. P. 167-236; Ж Св. Янв. Ч. 1. C. 2 39- 
256; NiKÔSmoç. ImraÇapicmiç 20025. T. 3. X. 44 - 
46; 19984. T. 5. Z. 256-261.
Лит.: ActaSS. 1643. Ian. T. 1. P. 570-575; Сер
гий (Спасский). Месяцеслов. T. 2. C. 7 -8 , 188, 
220-221; T. 3. C. 15; Delehaye H. Les martyrs 
d ’Égypte / /  AnBoll. 1922. T. 40. P. 66, 86, 118, 
123; П[ака36коѵХо$І £. Г. lovXiavôç (2 ) //ѲНЕ. 
1965. T. 6. X. 946; SaugetJ.-M. Giuliano, Basilissa 
e compagni //_ BiblSS. 1965. Vol. 6. Col. 1220- 
1223; Janin. Églises et monastères. P. 260-261; 
Lackner W. Ein epigraphisches Zeugnis für den 
Praeses Ciliciae Marcianus in der Passion des 
Iulianos von Anazarbos / /  VChr. 1973. Vol. 27. 
P. 53-55 ; Halkin F. La Passion ancienne des 
saints Julien et Basilissa (BHG, N 970-971) / /  
AnBoll. 1980. T. 98. P. 241-243; Zaxppôvioç (Ev- 
orpanàStjç). 'AyuAoyiov. Z. 219-220; Aubert R. 
Julien et Basilissa (1) / /  DHGE. T. 28. Col. 4 93- 
494; DelCogliano M. Behind Benedict: The Pas- 
sio Juliani et Basilissae / /  The American Bene
dictine Review. 2006. Vol. 57/3. P. 287-319.

Э. П. A .

ИУЛИАн, К РО Н И О Н , МАКА
Р И Й , ЕПИМ АХ, А Л ЕК С А Н Д Р
и 13 мучеников Александрийских 
[греч. ’Io d A.uxvôç, Kpovtrav, MaKÔpioç, 
TïjupocxoÇ- ’AAi^avSpoç каі ётероі 
бекатрец] ( f  249 или 250) (пам. греч. 
30 окт.; пам. зап. 27 февр.), постра
дали в правление имп. Деция (249- 
251). Об этих мучениках повествует
ся в письме свт. Дионисия Великого, 
еп. Александрийского (247/8-264/5), 
Фавию, еп. Антиохийскому, к-рое 
цитируется в «Церковной истории» 
Евсевия, еп. Кесарийского (Euseb. 
Hist. eccl. VI 41. 1-23).

Из 3 схваченных в Александрии 
христиан старец И. (к-рый из-за по
дагры не мог ни стоять, ни ходить) 
и К., по прозвищу Евн, проявили 
стойкость, тогда как др. муж сразу 
же отрекся от Христа. И. и К. про
везли на верблюдах по всему горо
ду, по дороге их бичевали, а затем 
бросили в негашеную известь. Воин 
Виса, сопровождавший их по доро
ге, не позволял толпе язычников из
деваться над мучениками. Те воз
мутились и предали воина суду, по 
решению к-рого он был обезглавлен 
(Ibid. VI 41. 15). Христианин Мака
рий, родом ливиец, был сожжен жи

вым (Ibid. V I41.16). Е. и А. (см. в ст 
Епимах и Александр) после долго
го пребывания в оковах, бичевания 
и пыток «когтями» облили негаше
ной известью (Ibid. VI 41. 17).

Краткое Житие И., К., М., А. и 13 
Александрийских мучеников поме
щено в Синаксаре К-польской ц. (ар_ 
хетип кон. X в.) и в некоторых др 
греч. Синаксарях под 30 окт. (напр 
в стишном Синаксаре ГИМ. Син 
греч. № 369(353), 1-я пол. XIV в,— 
Владимир (Филантропов). Описание 
С. 523). Во мн. списках пропущено 
имя Е. В ряде визант. Синаксарей 
оно встречается под 31 окт. (напр., 
в Петровом Синаксаре РНБ. Греч. 
№ 240, 1249 г. (архетип XI в.)). Под 
той же датой память И., K., М., Е. 
и А. без Ж ития помещена в славя
но-русских Прологах (напр., РНБ. 
Соф. № 1324. Л. 41 об., кон. XII — 
нач. XIII в.). В синаксарных текстах 
по ошибке мучения, перенесенные 
И., и болезнь (подагра) приписаны
А., а К. назван его приближенным. 
Также неправильно указано, что И. 
и М. были обезглавлены.

Что касается др. 13 не названных 
по именам мучеников, то, видимо, 
имеются в виду казненные христиа
не, перечисленные в том же письме 
еп. Дионисия. Однако имен упомя
нуто больше 13. Число святых со
впадет с 13, если не включать в эту 
группу воинов, о к-рых повествует
ся в заключительной части письма 
еп. Дионисия.

Кроме вышеупомянутых мучени
ков в письме еп. Дионисия расска
зывается о старце Метре, которого 
избили палками, искололи острым 
тростником лицо и глаза, а затем 
вывели его за город и побили кам
нями (Euseb. H ist. eccl. VI 41. 3). 
Христианке Квинте связали ноги и 
протащили ее через весь город по 
острым камням мостовой, бичева
ли, толкали на мельничные жернова 
и убили на том же месте, что и Мет
ру (Ibid. VI 41. 4). Старице Аполло
нии, хранившей девство, язычники 
выбили все зубы. Они развели кос
тер и грозили сжечь ее, если она не 
произнесет хвалы языческим богам. 
Помолившись, Аполлония с разбегу 
прыгнула в огонь и сгорела (Ibid. V 
41. 7). Серапиона подвергли жесто
ким пыткам, переломали ему все су
ставы и сбросили его головой вниз 
из верхней комнаты его дома (ІЬі 
VI 41. 8). Дева Аммонария была каз 
нена после долгих истязаний, а ста 
рица Меркурия и многодетная мать
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Дионисия были усечены мечом без 
пыток (Ibid. V I41.18). Египтян Иро- 
на, Атира и Исидора, «истерзанных 
самым зверским образом и выдер
жавших эти муки», предали огню. 
Схваченного вместе с ними 15-летне- 
го отрока Диоскора судья пугал пыт
ками, рассчитывая, что он сразу же 
отречется от Христа, но тот не усту
пил, вызвав общее восхищение ум
ными ответами, и был отпущен (Ibid. 
VI 41. 19-20). Египтянин Немесий, 
ложно обвиненный в сообщничестве 
с разбойниками, оправдался перед 
центурионом, но был уличен как хри
стианин и в цепях приведен к прави
телю. После пыток и бичевания он 
был сожжен вместе с разбойниками 
(Ibid. VI 41. 21). Воины Аммон, Зи- 
нон, Птолемей, Инген и старец Фео- 
фил (см. в ст. Аммон, Зинон, Птоле
мей и Феофил) во время суда стали 
подбадривать христианина, склоняв
шегося к отречению, и затем сами ис
поведали себя христианами (Ibid. VI 
41. 22-23), что испугало судей.

В Мартиролог Флора Лионского’ 
память И„ K., М., Е. и А. внесена под 
20 февр. вместе со всей группой Але
ксандрийских мучеников, упомяну
тых еп. Дионисием Великим. В др. 
Мартирологах памяти Александрий
ских мучеников разнесены по раз
ным дням. В Мартирологе Адона 
Вьеннского и в Римском Мартиро
логе память И. и Евна (К.) указана 
27 февр., память М.— под 8 дек., па
мять Е. и А.— под 12 дек. Кроме того, 
память И., Евна и М. была внесена 
в Римский Мартиролог под 30 окт. 
под влиянием греч. календарей. Точ
но так же в Мартирологах раздель
но отмечены памяти др. Александ
рийских мучеников: воина Висы — 
27 февр. и 7 дек., старца Метры — 
31 янв., Квинты — 8 февр., Аполло
нии — 9 февр., Серапиона — 14 нояб., 
Аммонарии, Дионисии и М ерку
рии — 12 дек., Ирона, Атира (в Мар
тирологах назван Арсением), Исидо- 
ра и Диоскора — 14 дек., Немесия — 
19 дек., Аммона, Зинона, Птолемея, 
Ингена и Феофила — 9 и 20 дек.
Ист.: ActaSS. Febr. T. 3. P. 673-675; SynCP. 
Col. 178-180; MartRom. Comment. P. 78,484- 
8̂5, 572, 578; NiKÔSiyioç. E-uvaçapioxf|ç. 19933. 

Т-1.Г. 451-452.
•̂ чт.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 2. 
C. 337,340; Franchi de’ Cavalieri P. I martiri del
ta Massa Candida / /  Nuove Note agiografische.

1902. Fase. 2. P. 43. (ST; 9); Delehaye H. 
Les martyrs d’Égypte / /  AnBoll. 1922. Vol. 40.
“ 84; Zuntz G. A Textual Note on Eusebius, Hist. 
Eccl. VI. 41. 15 / /  VChr. 1951. T. 5. P. 50-54; 
Ggnitti B. Besas / /  BiblSS. 1963. Vol. 3. Col. 140; 
Sauget J.-M. Giuliano ed Euno (Cronione) / /

Ibid. 1965. Vol. 6. Col. 1224-1225; idem. Maca- 
rio / /  Ibid. 1966. Vol. 8. Col. 410-412;Aubert R. 
Julien (9) / /  DHGE. T. 28. Col. 497-498.

Э. П. A .

ИУЛИАН, М АРКИАН, ИОАНН, 
ГРИГОРИЙ, HÄKOB, АЛЕКСЙЙ, 
Д И М И Т Р И Й , Л Е О Н ТИ Й , Ф б -  
Т И Й , ПЕТР И М А РИ Я  [греч. 
’IouAaccvôç, MapKuxvôç, Icoccwriç, Грг|- 
yôptoç, ’IccKcoßoq, ’AXéÇioç, Дтщіусрих;, 
Aeôvxioç, Orimoç, néxpoç каі Mapia] 
( f  726, по др. данным, 730), мучени
ки К-польские (пам. 9 авг.).

Источники. Основным источником 
сведений о подвиге этих святых явля
ется анонимное Мученичество (BHG, 
N 1195), созданное в первые годы 
2-го правления свт. Игнатия, пат
риарха К-польского (867-877). Оно 
дошло в единственном списке XI в. 
(Vindob. Hist. gr. 45. Fol. 89-98; Hun
ger H. Katalog der griechischen Hand
schriften der Österreichischen Natio
nalbibliothek. W., 1961. Bd. 1: Codices 
historici, codices philosophici et phi- 
lologici. S. 50-54). Поводом к состав
лению Мученичества послужило об
ретение мощей К-польских муче
ников после землетрясения 9 янв. 
869 г., известного и по др. источникам 
(Guidoboni Е. Catalogue of Ancient 
Earthquakes in the Mediterranean Area 
up to the 10th Cent. R., 1994. P. 387- 
388). Мученичество было создано в 
окружении патриарха, оно характе
ризуется антифотианской направ
ленностью (умолчание о 1-м Патри
аршестве свт. Ф от ияІ) и стремлени
ем представить Игнатия преемником 
свт. Германа I, последнего неиконо
борческого патриарха, к-рый в отли
чие от святителей Тарасия, Никифо
ра I  и Фотия был возведен в сан па
триарха не из мирян (Auzépy. 1990. 
Р. 472-473).

При составлении Мученичества 
автор пользовался источниками нач. 
IX в., в к-рых описано уничтожение 
визант. имп. Львом III Исавром ико
ны Христа Пантократора на воротах 
Халка в К-поле. При этом сюжетная 
схема была заимствована из Жития 
прмч. Стефана Нового, а историчес
кий контекст — из «Хронографии» 
прп. Феофана Исповедника (Ibid. 
Р. 467-470; Eadem. 1999. Р. 193-194; 
Kotzabassi. 2009. S. 3). Т. о., автору 
удалось избежать противоречий при 
компилировании источников, по-раз- 
ному излагающих историю уничто
жения иконы: согласно прп. Феофа
ну, мученики пострадали в 726 г., со
гласно Житию прмч. Стефана Ново

го — в 730 г., уже после низложения 
патриарха Германа. Подобные рас
хождения в указаниях источников 
IX в., а также скудость сведений об 
иконе до начала иконоборчества 
ставят под сомнение историчность 
рассказа об уничтожении этого об
раза Львом III. Согласно гипотезе 
М. Ф. Озепи, речь идет о легенде, 
сформировавшейся уже после 787 г. 
(Auzépy. 1990).

Мученичество. Из текста Муче
ничества известно, что между имп. 
Львом III и патриархом Германом 
состоялся спор о поклонении св. 
иконам. Когда патриарх понял, что 
император-иконоборец непрекло
нен в своей позиции, он обратился 
к пастве с проповедью, призывая 
к стойкости и долготерпению. Пат
риарху в ноги бросилась Мария, 
благочестивая патрикия царского 
рода, и попросила благословения и 
наставлений, как «бороться с тира
ном». После низложения патриар
ха Германа имп. Лев III распорядил
ся снять образ Спасителя, находив
шийся на воротах Халка, и предать 
его огню. Однако Мария, протоспа- 
фарий Григорий и остальные муче
ники, узнав о приказе императора, 
устремились к воротам, разбили лест
ницу, которую приставил к воротам 
спафарий, намеревавшийся испол
нить распоряжение, а самого спафа- 
рия убили. У ворот собралось много 
благочестивых горожан, узнавших 
о случившемся. 19 янв. император 
отправил туда 500 меченосцев, к-рые 
убили несчетное число людей, среди 
к-рых были и монахи и миряне. Ма
рия и ее спутники были приведены 
к императору, к-рый попытался скло
нить их к иконоборческой ереси. Ко
гда ему это не удалось, он повелел 
отправить спутников Марии в тем
ницу и наносить ежедневно по 500 
ударов бычьими жилами. Патрикию 
из-за ее высокого положения он ото
слал домой. Восемь месяцев спустя, 
9 авг. (внутренняя хронология Му
ченичества нарушена), имп. Лев III 
устроил перед воротами Халка суд: 
Мария и остальные мученики, к ко
торым она добровольно присоедини
лась, были обезглавлены, а их тела 
брошены в яму в Пелагиевом квар
тале как останки преступников. Од
нако благочестивые горожане отыс
кали их и погребли в ц. вмч. Димит
рия в мон-ре прп. чудотворца Ани
на, неподалеку от ц. св. Мокия (в др. 
источниках этот монастырь не упом.: 

Janin. Églises et monastères. P. 34-35).
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Обретение мощей произошло бла
годаря чудесным видениям патри
арха Игнатия. Ему являлась Мария 
в сопровождении остальных муче
ников, приказывала отыскать их 
тела и обещала скорое избавление 
от продолжавшегося в течение мн. 
дней землетрясения. Мон-рь прп. 
Анина, к-рый был неизвестен патри
арху, удалось найти благодаря Иоси
фу, скевофилаксу Великой ц. Когда 
торжественная процессия с патриар
хом во главе вышла из храма Св. Со
фии, землетрясение тотчас же пре
кратилось. Нетленные мощи му
чеников, которые источали дивный 
аромат, были перезахоронены 31 янв. 
в том же мон-ре.

В основном тексте Мученичества 
по имени названы только Мария и 
протоспафарий Григорий. Имена ос
тальных мучеников указаны только 
в заглавии. Вероятно, кто-то из них 
имел духовный сан, поскольку один 
из святых, явивш ихся патриарху 
Игнатию, был «украшен священни
ческими одеждами» (ActaSS. Aug. 
T. 2. P. 445). Память «святых муче
ников, пострадавших за икону Гос
пода нашего Иисуса Христа» содер
жится под 9 авг. в одном из ранних 
списков Типикона Великой ц. (Patm. 
266, кон. IX — нач. X в.; Дмитриев
ский. Описание. Т. 1. С. 102). В вос
ходящей к Мученичеству заметке 
в Синаксаре К-польской ц. (архетип 
кон. X в.) под 9 авг. среди мучени
ков не упоминается протоспафарий 
Григорий (SynCP. Col. 878). В Рим
ском Мартирологе (XVI в.) кард. Це
заря Барония по имени названы толь
ко Иулиан и Маркиан. В нек-рых ви
зант. календарях память К-польских 
мучеников отмечена 8 авг.

Др. агиографическая традиция, 
нашедшая отражение в обширном 
корпусе текстов (BHG, N 1373у — 
1374е), прославляет как мучеников, 
пострадавших за образ на воротах 
Хал ка, не И. и дружину, а инокиню 
прмц. Феодосию и иных «благочести
вых жен» (пам. 29 мая). По мнению 
С. Манго, более ранней является тра
диция, связанная с Марией и ее дру
жиной (Mango. 1959. Р. 116), но его 
т. зр. ставится под сомнение С. Ко- 
дзабаси (Kotzabassi. 2009. S. 2-3).

Антоний Новгородец (ок. 1200) 
упоминает мощи 10 мучеников и 
«девицы царевны» в некоем жен. 
мон-ре поблизости от ц. св. Мокия, 
что согласуется с сообщением Муче
ничества (Книга Паломник. С. 26). 
Однако, согласно Антонию, они по

страдали при имп. Константине V 
(741-775). Возможно, это свидетель
ствует о влиянии традиции, относя
щей к правлению Константина V 
мученичество прмц. Феодосии (Там 
же. С. ХСѴІІ; Успенский сборник 
Х ІІ-Х ІІІ вв. /  Изд. подгот.: О. А. Кня- 
зевская, В. Г. Демьянов, М. В. Ляпон. 
М., 1971. С. 248; Afinogenov D. A Mys
terious Saint: St. Theodosia, the Mar
ty r of C onstantinople / /  XB. 2001. 
T. 2(8). C. 3-13).
Ист.: BHG, N 1195; ActaSS. Aug. T. 2. P. 434- 
447; PG. 117. Col. 580 [Минологий Василия II]; 
SynCP. Col. 877-880; NiKÔSrjpoç. luvaÇapionîç. 
1998". T. 6 .1. 184-185.
Лит.: Лопарев X. М. Визант. жития святых 
ѴІІІ-ІХ вв. / /  ВВ. 1910. Т. 17. С. 1- 224; Petit. 
Bibliogr. d. acolouthies grecques. P. 231-232; 
Mango C. The Brazen House: A Study of the 
Vestibule of the Imperial Palace of Constan
tinople. Kopenhagen, 1959. P. 116-118; Fusco- 
ni G. M. Constantinopoli, martiri / /  BiblSS. 1964. 
Vol. 4. Col. 252-254; Gero S. Byzantine Icono- 
clasm during the Reign of Leo III: With Par
ticular Attention to the Oriental Sources. Lou
vain, 1973. P. 212-217. (CSCO; 346. Subs.; 41); 
Auzépy M.-F. La destruction de l’icône du Christ 
de la Chalcé par Léon III: Propagande ou réa
lité? / /  Byz. 1990. Vol. 60. P. 445-492; eadem. 
L’hagiographie^ et l’iconoclasme byzantin: Le 
cas de la Vie d’Etienne le Jeune. Aldershot, 1999. 
(BBOM; 5); KazhdanA. P., Talbot A.-M. Women 
and Iconoclasm / /  BZ. 1991/1992. Bd. 84/85. 
S. 391-408; Brubaker L., Haldon J. Byzantium 
in the Iconoclast Era (ca. 680-850): The Sour
ces: An Annotated Survey. Aldershot, 2001. 
P. 219-220, 230. (BBOM; 7); idem. Byzantium 
in the Iconoclast Era (ca. 680-850): A Histo
ry. Camb., 2011. P. 128-135; PMBZ, N 4724; 
Aubert R. Julien (1 7 ) //  DHGE. T. 28. Col. 501; 
Kotzabassi S. Das hagiographische Dossier der 
hi. Theodosia von Konstantinopel: Einlt., Edi
tion u. Komment. В.; N. Y., 2009. (Byzant. Ar
chiv; 21).

Л. В. Л уховицкий

И УЛИ АН  САВА [Иулиан Саба, 
Савва; греч. ’lo-u/Uavôç о Eccßaq/Zccß- 
fkxç; сир. » rdiAcu) (ок. 300 — 15.02. 
367 (377, 380?)), прп. (пам. 18 окт.; 
пам. визант. 17 янв.).

Основные сведения об этом свя
том содержатся в «Истории бого- 
любцев» блж. Феодорита Кирского 
и в 24 мадрашах (гимнах) об И. С. 
на сир. языке, к-рые приписывают
ся прп. Ефрему Сирину (из них ско
рее всего только 4 первых являются 
аутентичными). «Похвала Иулиану 
отшельнику» на греч. языке, к-рую 
ранее также относили к сочинениям 
прп. Ефрема Сирина (BHG, N 968), 
на самом деле посвящена другому од
ноименному подвижнику ( G riffith. 
1994. Р. 189). Кроме того, существу
ет неизданная мемра в память И. С. 
на сир. языке, сохранившаяся сре
ди произведений, атрибутируемых 
Иакову Саругскому (Ibid. Р. 185-186).

И. С. также упоминается в «Тол
ковании на Послание к Ефесянам» 
свт. Иоанна Златоуста.

По мнению С. Гриффита, И. г  
был первым известным по имени 
подвижником, внедрившим в сиро
говорящей среде такую форму мона
шеской жизни, как отшельничество 
(Ibid. Р. 186,215-216), и по этой при
чине заслуженно именуемым в ис
точниках «отцом монахов» (Nau F. 
ed. Un Martyrologe et douze Menolo- 
ges syriaques / /  PO. 1912. T. 10. Fasc 1 
P 84).

Свт. Иоанн Златоуст называл И. C. 
простым поселянином, который не 
имел светского образования, но был 
«преисполнен истинного любомуд
рия» (loan. Chrysost. In Eph. 21 / /  PG. 
62. Col. 153). Информация о том, что 
святой до монашеского пострига при
служивал в доме одного состоятель
ного язычника в Гелиополе, восхо
дит к «Похвале Иулиану отшельни
ку» и, т. о., не относится к И. С. (Grif
fith.. 1994. Р. 189).

Между 317 и 325 гг. И. С. удалил
ся в пустыню и поселился в пещере. 
Блж. Феодорит Кирский не уточня
ет ее местоположение, говоря лишь, 
что святой подвизался в Осроене. 
Визант. синаксарные Жития лока
лизуют место подвигов И. С. у р. Ев
фрат (SynCP. Col. 398). Однако ис
следователи считают, что пещера 
преподобного находилась пример
но в 23 км к северо-востоку от Эдес- 
сы (Schiwietz. 1938. S. 67). Местные 
жители прозвали подвижника Сава, 
что в переводе с сирийского означа
ет «старец». Согласно гимнам прп. 
Ефрема Сирина и мемре, И. С. был 
иереем (Beck. 1972. Bd. 1. S. 74, 79; 
Bd. 2. S. 81; Griffith. 1994. P. 192).

И. С. принимал пищу (ячменный 
хлеб с солью) раз в неделю, и «ни
чего земного он не замечал, днем и 
ночью грезя и помышляя только об 
одном Возлюбленном» (Theodoret. 
Hist. rel. II 2 / /  PG. 82. Col. 1308 (рус- 
пер.: Феодорит Кирский. История 
боголюбцев, с приб. «О божествен
ной любви» /  Пер.: А. И. Сидоров. 
М., 1996. С. 154)). К нему стали со
бираться ученики, число к-рых вско
ре достигло 100 чел. И. С. «научил 
братию сообща восхвалять Бога в 
песнях, когда все пребывали в пе
щере, а после утренней зари по Два 
удаляться в пустыню, и там одному, 
преклонив колена, приносить В-713' 
дыке подобающее поклонение, а ДрУ' 
гому стоя петь в это время пятнаД' 
цать Давидовых псалмов; потом, на
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оборот, первому стоя петь, а второ
му, припадя к земле, молиться; и это 
они делали постоянно с утра до су
мерек» (Ibid. II 5 / /  PG. 82. Col. 1309 
(рус. пер.: Там же. С. 156)). Нек-рые 
из его учеников, напр. Иаков и Асте
рий, стали основателями новых мо
настырей, а Адельфий — одним из 
ересиархов мессалиан.

Однажды, когда И. С. уединился 
для молитвы в пустыне, на него на
пал дракон, но подвижник умертвил 
его крестным знамением и призыва
нием имени Божия. По молитве свя
того, к-рый желал спасти умиравше
го от жажды ученика, в безводной 
пустыне забил источник. И. С. отли
чался смирением, уступая большин
ству монашеской общины (как, напр., 
в случае со строительством домика 
для припасов) или не желая огорчать 
кого-либо из учеников (напр., при
няв подаренный Астерием мешок со 
смоквами).

Желая избежать почестей, И. С. 
вместе с неск. учениками отправил
ся на Синай, и они «пребывали там 
долгое время» (Ibid. II 13 / /  PG. 82. 
Col. 1316 (рус. пер.: Там же. С. 160)). 
И. С. построил на вершине горы 
Моисея небольшой храм (360-363), 
а затем возвратился в свой мон-рь. 
Во время молитвы ему была откры
та гибель имп. Юлиана Отступника 
в походе на персов (363).

Когда при ими. Валенте (364-378) 
ариане стали распространять слухи, 
что И. С. является их сторонником, 
старец пришел в Антиохию и обли
чил еретиков. Согласно блж. Феодо- 
риту Кирскому, это произошло вско
ре после изгнания свт. Мелетия, еп. 
Антиохийского. Свт. Мелетия триж
ды смещали с кафедры. П. Каниве 
считал, что блж. Феодорит Кирский 
имел в виду 2-е изгнание свт. Ме
летия (365) (Canivet P. Le Monachis
me syrien selon Theodoret de Cyr. Р., 
1977. P. 108,114,159-160,164). Одна
ко нек-рые исследователи полагают, 
что приход И. С. в Антиохию про
изошел во время его 3-го изгнания 
(371-378), в связи с чем пересмат
ривают и датировку кончины пре
подобного.

Во время этого путешествия И. С. 
совершил множество чудес и исцеле
ний, в т. ч. спас упавшего в колодец 
отрока, сына оказавшей ему госте
приимство женщины. На обратном 
Пути И. С. остановился в г. Кир, где 
епископский престол занимал ариа- 
Нин Астерий. Святой призвал право
славных молиться вместе с ним ко

Господу, «присоединив к молитве 
пост и подвиги» ( Theodoret. Hist. rel. 
II 21 / /  PG. 82. Col. 1324 (рус. пер.: 
Феодорит Кирский. История бого- 
любцев. С. 164-165)). После этого, 
проболев 1 день, Астерий умер.

И. С. скончался в 367 г., согласно 
Эдесской хронике (Chronicon Edes- 
senum / /  Chronica minora. P., 1903. 
Pars. 1. P. 5. (CSCO; 2. Syr. Ser. 3; 4); 
рус. пер.: Пигулевская H. В. Сирий
ская средневековая историография: 
Исслед. и пер. СПб., 1998. С. 470). 
Анонимная сир. хроника, доведен
ная до 724 г., уточняет, что это со
бытие произошло 15 февр. (Chroni
con miscellaneum ad annum domini 
724 pertinens / /  Chronica minora. P., 
1904. Pars 2. P. 144. (CSCO; 4. Syr. Ser. 
3; 4)). Нек-рые исследователи счи
тают, что И. С. скончался позже — 
в 377 или в 380 г. Из гимнов, прп. Еф
рема Сирина известно, что И. С. был 
похоронен в Эдессе в ц. Гурия, Само- 
на и Авива (Beck. 1972. Bd. 1. S. 46).

Согласно Созомену, И. С. вел 
«жизнь самую строгую и как бы 
бестелесную, так что состоял, каза
лось, из одних костей и кожи, без 
плоти», за что Господь наделил его 
даром изгонять демонов и исцелять 
людей (Sozom. Hist. eccl. I ll  14. 29). 
Созомен называет составителем Ж и
тия И. С. прп. Ефрема Сирина. Пер
воначально ошибочно полагали, что 
речь идет о «Похвале Иулиану от
шельнику» Псевдо-Ефрема. Гриф
фит считает, что Созомен имел в ви
ду гимны прп. Ефрема Сирина (Grif
fith . 1994. Р. 197).

В сир. Минологиях приводится 
неск. дней памяти И. С.: 4 и 8 февр., 
13 и 14 июня, 17 и 26 авг., 9 и 23 сент., 
5 дек. (Nau F., ed. Un Martyrologe et 
douze Menologes syriaques / /  PO.
1912. T. 10. Fasc. 1. R 38,45-46,55,67, 
79, 86, 96, 144), но эти даты не сов
падают с днем смерти святого.

В визант. нестишных Синаксарях 
краткое Житие И. С. содержится под 
17 янв., а в стишных — под 18 окт. 
Под 18 окт. сведения об И. С. вошли 
в греч. печатную Минею (Венеция, 
1592) и в «Синаксарист» прп. Нико
дима Святогорца. В Римском Марти
рологе, составленном в XVI в. кард. 
Цезарем Баронием, память И. С. ука
зывается 14 янв., 6 февр., 9 июня, 18 
окт.

Церковь Востока отмечает па
мять И. С. 15 июня и в 5-ю пятницу 
по Богоявлении вместе с памятью 
«сирийских учителей», а западносир. 
(яковитская) Церковь — 5 дек.

Ист.: ВНО, N 553; BHG, N 968-969; ActaSS. 
Oct. T. 8. P. 346-358; Iun. T. 2. P. 175-176; loan. 
Chrysost. In Eph. 21 / /  PG. 62. Col. 153 (рус. пер.; 
Иоанн Златоуст, сет. Толкование на Послание 
к ефессянам //Т ворения: В 12 т.. Т. 11. Кн. 1. 
С.,188); Sancti Ephraem Syri Hymni et Sermones 
/  Ed. Th. J. Lamy. Mechliniae, 1889. T. 3. P. 837- 
935; Theodoret. Hist. rel. II 1-22 / /  PG. 82. Col. 
1305-1324 (рус. пер.: Феодорит Кирский. Исто
рия боголюбцев, с приб. «О божественной люб
ви» /  Пер.: А. И. Сидоров. М., 1996. С. 153- 
165); Bedjan. Acta. 1896. T. 6. P. 380-404; SynCP. 
Col. 149, 398-400; MartRom. Comment. P. 21, 
231, 461; Beck E., Hrsg. Des heiligen Ephraem 
des Syrers Hymnen auf Abraham Kidunaja und 
Julianos Saba. Louvain, 1972. 2 Bde. (CSCO; 
322-323. Syr.; 140-141); ЖСв. Окт. C. 423-427; 
NiKÔSripoç. ZuvaÇapiaTfiç. 19933.T. 1.1.373-377. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 17, 323; Т. 3. С. 430-431; Scher A. K itab 
'ashar suhada’ al-masriq. Mosul, 1906. Vol. 2. 
P. 33 -41 ; Schiwietz S. Das morgenländische 
Mönchtum. Mödling bei W., 1938. Bd. 3. S. 5 6 - 
69; Festugière A .J .  Antioche païenne et chré
tienne. P., 1959. P. 247-252; Vööbus A. History 
of Asceticism in the  Syrian O rien t. Louvain, 
1960. T. 2. P. 42-51; Janin R. Giuliano Saba 
/ /  BiblSS. 1965. Vol. 6. Col. 1226; Патх&оіюѵ- 
Xoç Г. X. loiAiavôç / /  ѲНЕ. 1965. T. 6. Z. 948- 
950; Griffith S. H. Julien Saba, «Father of Monks» 
of Syria / / JEC S. 1994. Vol. 2. N 2. P. 185-216; 
Zoxppôvioç (EùoTpaTiâôriç). АуюХбуюѵ. I .  219; 
Aubert R. Julien Sabas (52) / /  DHGE. 2003. 
T. 28. Col. 529-531; Van PaassenJ. Julian Sabas, 
St. / /  NCE. 20032. T. 8. Col. 51; FieyJ. M. Saints 
syriaques. Princeton (N .J .) , 2004. P. 125-126.

Э. П. A.

ИУЛИАНЙЯ, мц. (пам. 22 июня) 
см. в ст. Галактион, мч.

ИУЛИАНЙЯ [греч. ’IouX.iavrj], мц. 
(пам. греч. 18 авг.). Время жизни и 
подробности мученической кончи
ны неизвестны. В Типиконе Вели
кой ц. (ІХ -Х І вв.) и в Синаксаре 
К-польской ц. (архетип кон. X в.) 
память И. сопровождается указа
нием «близ Стровила», к-рое может 
означать или место мученической 
кончины, или место совершения 
торжественного богослужения в ее 
память. Неизвестно, какой Стро- 
вил имеется в виду: город в Карии 
(М. Азия) или местность в К-поле.

В Римском Мартирологе (XVI в.) 
память И. объединена с памятью 
мч. Льва, претерпевшего мучениче
скую кончину в Мирах Ликийских. 
И. Делеэ отождествил его со Львом, 
пострадавшим вместе с Паригорием 
(пам. греч. 18 февр.) в Патарах в Ли- 
кии (Delehaye. Origines. Р. 164). Од
нако ни в пространном, ни в сина- 
ксарном Ж итиях Льва и Париго- 
рия И. не упоминается (BHG, N 983; 
PG. 114. Col. 1451-1462; SynCP. Col. 
472-473).

Делеэ, Дж. Луккези и Р. Обер счи
тали, что И. является одним лицом 
с Иулианией, мц. Птолемаидской,
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память к-рой отмечается на следую
щий день — 17 авг. (см. в ст. Иулиа
ния и Павел, мученики). Р. Жанен 
и Софроний (Евстратиадис), митр. 
Пентапольский, отождествили И. 
с др. одноименной святой — Иулиа- 
нией, мц. Никомидийской (пам. 
21 дек.), церковь во имя которой су
ществовала в к-польском квартале 
Петрий, где, по мнению Жанена, и 
находилась местность Стровил.

Память И. включена в греческую 
печатную Минею (Венеция, 1591) 
и в «Синаксарист» прп. Никодима 
Святогорца, к-рый составил в честь 
святой двустишие. Сведения об И. 
встречаются в нек-рых слав, и рус. 
стишных Прологах (Словенски ра- 
кописи во Македонща. CKonje, 1971. 
Кн. 1. С. 272; РГБ. Троиц. № 717. 
Л. 223, 1429 г.), но их нет в ВМЧ 
и в совр. календаре РПЦ.
Ист.: ActaSS. Aug. 1752. T. 3. P. 546; SynCP. 
Col. 908; MartRom. P. 345; Mateos. Typicon. T. 1. 
P. 376; NiKÔSryioç. luvaÇapianiç. 19984. T. 6. 
I .  244.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 2. 
C. 250; Franchi de’ Cavalieri P. Nuove note 
agiografiche. R., 1928. Vol. 7. P. 100; MartRom. 
Comment. P. 346; ПакабокоѵХоѵ L. lovAiavri 
(4) / /  ѲНЕ. T. 6. £. 944; Lucchesi G. Leon e c  Giu- 
liana / /  BiblSS. Vol. 7. Col. \30A,Janin. Églises 
et monastères. P. 259-260; Zoxppôvioç (Evat- 
pandtSriç). 'АуюХ&уюѵ. 1 . 219; Aubert R. Julienne 
(4) / /  DHGE. T. 28. Col. 542.

Э. П. A .

ИУЛИАНЙЯ, мц. (нам. 1 нояб.) -  
см. в ст. Кириена и Иулиания, муче
ницы.

ИУЛИАНЙЯ, мц. (пам. 4 дек.) — 
см. в ст. Варвара, вмц.

И У Л И А Н И Я , мц. Амисийская 
(пам. 20 марта) — см. в ст. Александ
ра, Клавдия, Евфрасия, Матрона, 
Иулиания, Евфимия и Феодосия, му
ченицы Амисийские.

И У Л И А Н Й Я  ( t  1406/07, Тор
жок, ныне Тверской обл.), мц. (пам. 
2 июня, 21 дек., в 1-е воскресенье 
после 29 июня — в Соборе Твер
ских святых, в воскресенье перед 
28 июля — в Соборе Смоленских 
святых), Вяземская, Новоторжская, 
супруга вяземского кн. св. Симеона 
Мстиславича.

Источники. Рассказ об убийстве 
кн. Симеона и его супруги по при
казу новоторжского (бывш. смолен
ского) кн. Георгия (Ю рия) Свято
славича содержится в Софийской I 
летописи старшего извода (1-я четв. 
XV в.), в московских летописных 
сводах 2-й пол. XV -  нач. XVI в.

Мц. Иулиания Вяземская.
Икона. 2-я пол. X IX  в.

(ц. Благовещения Преев. Богородицы 
в Торжке)

О гибели вяземских князя и кня
гини рассказывается также в лит. 
повести, известной в 3 редакциях 
(изд.: Скрипиль. 1940. С. 170-175). 
По мнению М. О. Скрипиля, стар
шая редакция, читающаяся в «Кни
ге степенной царского родословия»,— 
«О великом князе Юрье Светослави- 
че Смоленском, и о князе Симеоне 
Мстиславиче Вяземском, и о княгине 
его Ульяни, иже мученически скон- 
чашеся» (далее — «Сказание о Юрии 
Святославиче») — была написана 
между 1530 и 1533 гг. для Степенной 
книги. В центре повествования — 
судьба кн. Георгия Святославича. 
«Сказание о Ю рии Святославиче» 
состоит из 4 частей: родословная 
князя и изложения обстоятельств 
взятия Смоленска Литовским вел. 
кн. Витовтом в 1404 г., описание 
гибели кн. Симеона и И. в Торжке, 
рассказ о последующих скитаниях 
кн. Георгия, о его раскаянии и смер
ти, сообщение о возвращении Смо
ленска в Русское гос-во в 1514 г. 
В основе 1—3-й частей «Сказания 
о Юрии Святославиче» лежат ле
тописные статьи под 1401, 1404 и 
1406 гг., 4-я ч. написана как летопис
ная статья с элементами агиографии. 
«Сказание о Юрии Святославиче» 
известно не только в составе Сте

пенной книги, но и в отдельных 
списках ХѴІІ-ХѴІП вв.

В «Сказании о Юрии Святосла
виче» образ кн. Георгия и связан
ные с ним события представлены 
иначе, нежели в летописях. В ле
тописях смоленский князь осужда
ется за убийство кн. Симеона и его 
добродетельной супруги, Георгию 
Святославичу приписываются сго
вор с Витовтом и сдача Литовскому 
вел. князю Смоленска. В созданном 
для Степенной книги «Сказании 
о Юрии Святославиче» поступки 
кн. Георгия, близкого родственника 
Московских вел. князей (брат Ва
силия I  Димитриевича звенигород- 
ско-галицкий кн. Георгий (Юрий) 
был женат на дочери Георгия Ана
стасии), получили иную трактов
ку: Смоленск был взят литовцами 
вслед, хитрости Витовта; бывший 
смоленский князь, скорбя об убий
стве кн. Симеона и И., конец жиз
ни провел в покаянии и богоугод
ных делах.

Не ранее кон. XVI в. были созданы 
2 переработки «Сказания о Юрии 
Святославиче»: «Повесть о благо
верной княгине Иулиании, суп
ружнице великого князя Симеона 
Мстиславича Вяземского» и «Ска
зание о убиении святаго князя Си
меона Мстиславича Вяземского и 
целомудренный его княгини Иулиа
нии и о князе Юрии Смоленском». 
В центре «Повести о благоверной 
княгине Иулиании...» — образ И. 
Автор заимствовал из «Сказания о 
Юрии Святославиче» только рассказ 
о гибели вяземских князя и княги
ни и дополнил его повествованием 
о мощах И. (обретение, погребение, 
чудотворения). В ХѴІІ-ХІХ вв. «По
весть о благоверной княгине Иулиа
нии...» подвергалась редактирова
нию, дополнялась сведениями о чу- 
дотворениях от мощей святой (более 
50) и была переработана в Житие 
И. «Сказание о убиении святаго 
князя Симеона Мстиславича...» от
личается краткостью и дидактичес
ким характером. При заимствовании 
были значительно сокращены 1-3-я 
части «Сказания о Юрии Святосла
виче», отброшена последняя часть.

Биография. О происхождении И. 
ничего не известно. В XIX в. была 
создана легенда о том, что И. р°Д- 
в Торжке, была дочерью боярина 
Максима Даниловича Гостомысло- 
ва, убитого новоторжцами из-за его 
преданности вел. кн. Василию I. 
летописей известно о расправе



телей Торжка над сторонником Мос
ковского вел. князя новоторжцем 
Максимом на Пасху в 1393 г.: «Уби
т а  новоторжьци доброхота велико
го князя новоторжьца Максима на 
Велик день» (ПСРЛ. Т. 6. С. 123). 
Убитый Максим назван боярином 
только в поздней Никоновской ле
тописи (ПСРЛ. Т. 11. С. 154). Фактов, 
подтверждающих то, что он имел от
ца по имени Даниил, нет, но в отцы 
ему могли приписать, в частности, 
Данилу Кузмина, упоминающегося 
в летописях под 6866 (1358) г. Впер
вые имена и фамилия вымышлен
ных родителей И.— боярина Макси
м а  Даниловича и Марии Никитишны 
появились в работе прот. В. Ф. Вла-

Мц. Иулиания Вяземская. 
Роспись ц. Благовещения 

Пресв. Богородицы в Торжке. 
60-е гг. X IX  в.

Диславлева, фамилия (в XV в. фа
милий не было), очевидно, образова
на автором от имени 1-го новгород
ского посадника Гостомысла. «Но- 
воторжская» биография И. закрепи
лась в церковных изданиях XIX — 
нач. XX в.

И. была женой вяземского кн. Си
меона, по-видимому состоявшего на 
службе у смоленского кн. Георгия 
Святославича. В 1404 г. Литовский 
вел. кн. Витовт захватил Смоленск, 
взял в плен супругу Георгия Свято

славича, арестовал смоленских кня
зей, казнил или изгнал из города бо
яр. Кн. Георгий находился в это вре
мя в Москве, оттуда уехал в Вел. 
Новгород. Осенью 1406 г. или зимой
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Мц. Иулиания Вяземская.
Икона. Кон. X V III — нач. X IX  в.

(ц. Благовещения Пресв. Богородицы 
в Торжке}

1406/07 г. Василий I пожаловал 
бывш. смоленскому князю «в корм
ление» Торжок. По сообщению позд
ней Архангельской летописи, приве
денному Н. М. Карамзиным, смолен
ский кн. Георгий владел половиной 
Торжка, а др. половину города вел. 
кн. Василий I отдал вяземскому кн. 
Симеону, что свидетельствовало о 
равном статусе князей (Карамзин. 
ИГР. Т. 5. С. 290. Примеч. 196).

В Торжке между князьями про
изошел конфликт. Георгий Свято
славич насильно привел к себе И., 
«хотя с нею жити». Сопротивляв
шаяся княгиня ударила Георгия но
жом, князь остался жив. В ответ 
бывш. смоленский князь убил кн. 
Симеона, а его супруге «повеле осе- 
щи руки и ноги и в реку воврещи». 
Так описана гибель кн. Симеона и 
И. в «Сказании о Юрии Святосла
виче», в агиографических перера
ботках повести и в ряде летописей. 
В Сокращенном летописном своде 
1493 г. (ПСРЛ. Т. 27. С. 264-265), 
в Холмогорской (ПСРЛ. Т. 33. С. 94) 
и Устюжской летописях (ПСРЛ. 
Т. 37. С. 39 и 82) сообщается, что 
кн. Георгий сам убил обоих супру
гов; такая версия события была из
ложена Карамзиным. После преступ
ления кн. Георгий, «не могии трьпе- 
ти срама, и горкаго безверемянья, 
и безчестия, и студа» (ПСРЛ. Т. 6. 
С. 134), бежал в Орду, надеясь на по
кровительство хана Шадибека. Ша-

дибек был свергнут 20 июля 1407 г., 
и Георгий отправился обратно на 
Русь. Он остановился в Веневе во 
имя свт. Николая Чудотворца мо
настыре на юж. окраине Рязанско
го княжества, где скончался после 
неск. дней болезни.

В «Повести о благоверной княги
не Иулиании...» рассказывается, что 
весной 1407 г. некий крестьянин на
шел тело И. на берегу р. Тверцы и 
сообщил об этом причту Спасо-Пре- 
ображенского собора в Торжке, кли
рики похоронили останки княгини 
в соборе. При обретении и погре
бении мощей И. совершались исце
ления больных. Мощи И. были от
крыты весной 1815 г., при разборе 
обветшавшего Преображенского со
бора, что также сопровождалось чу- 
дотворениями. В 1815-1822 гг. на 
прежнем месте было возведено но
вое здание, мощи И. были помеще
ны в каменном гробу в склепе внут
ри нового собора, у его юж. стены, 
при гробнице построили часовню. 
2 июня 1819 г. в Преображенском 
соборе был устроен придел во имя 
И., освященный в следующем году. 
В 1874 г., при создании новой гроб
ницы и сени над ней, вход в пещеру 
к погребению И. был сделан с зап. 
стороны собора. В 1906 г., по случаю 
500-летия смерти И., часовня над 
гробом И. была перестроена и освя
щена как церковь во имя св. княги
ни. После окончательного закрытия 
Преображенского собора в Торжке 
в 1930 г. местонахождение мощей И. 
неизвестно.

Служба И., вероятно, была состав
лена в Вел. Новгороде в связи с обре
тением мощей, тогда же совершилась 
местная канонизация святой, ака
фист был написан в 1883 г. А. Ф. Ко
валевским. Как местночтимая святая 
И. названа в «Верном месяцеслове 
всех русских святых, чтимых молеб
нами и торжественными литургия
ми общецерковно и местно», состав
ленном архиеп. Сергием (Спасским)  
(М., 1903. С. 46). Имя И. включено 
в Соборы Тверских (празд. установ
лено в 1979) и Смоленских (празд. 
установлено в 1984) святых.
Арх.: ГАТО. Ф. 1409. On. 1. Д. 794. Л. 318- 
321 об. [Сказание о Юрии Святославиче]; 
Д. 489. Л. 20-27; Д. 353. Л. 1 -6  [Ж итие И.]; 
Д. 772. Л. 13 об. [Списки новгородских свя
тых]; Д. 565. Л. 51 [Иконописный подлин
ник, приписка к 21 дек.]; Д. 150. Л. 97 об., 
138 [Иконописный подлинник, приписка 
к 22 дек.]; РН Б. ОЛДП. Q  508 [Ж итие И.]; 
Колоб. № 165. Л. 1-11 [Канон с тропарем И.]; 
ТГОМ. ТвМ. К П -10  617. Л. 11 об. [Книга, гла
големая Описание о российских святых].
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Ист.: Книга Степенная царскаго родословия. 
М., 1775. Ч. 1. С. 562-565; ПСРЛ. Т. 5, 6,8, 11, 
15, 16, 18, 21. Ч. 2; Т. 23-28, 33-35, 37; [Вла
диславлев В. Ф., прот.]. Св. блгв. кнг. Иулия- 
ния Вяземская, местно чтимая в г. Торжке / /  
Тверские ЕВ. 1883. Ч. неофиц. № 23. С. 695- 
713; № 24. С. 737-745; Описание о россий
ских святых. С. 183—184; Скрипиль М. О. Лит. 
история «Повести о Иулиании Вяземской»: 
[Исслед. и публ. списков] / /  ТОДРЛ. 1940. 
Т. 4. С. 159-175; Присёлков М. Д. Троицкая 
летопись: Реконструкция текста. М.; Л., 1950. 
С. 441-442; Святая мученица блг. кнг. Иулья- 
ния. М., 1895; То же, изм. загл.: Ж итие св. мц. 
Иулиании кнг. Вяземской: К 600-летию пре
ставления св. блгв. кнг. Иулиании Вяземской. 
М., 2006.
Лит.: Соковнин С. П. Опыт ист. словаря о всех 
в истинной правосл. греко-рос. вере святою 
непорочною жизнию прославившихся святых 
мужах. М., 1784. С. 123-126; Филарет (Гуми
левский). РСв. 18652. Отд. 3. С. 596-599; Бар
суков. Источники агиографии. Стб. 281-282; 
Сперанский М. Н. О двух рукописях Тверско
го музея / /  Журнал 28 заседания Тверской 
УАК. Тверь, 1890. С. 3 - А', Леонид (Кавелин). Св. 
Русь. С. 126-127; Рубцов М. В. Тверская ре
дакция «Книги, глаголемой о российских свя
тых» / /  Тверские ЕВ. 1899. № 11. С. 305; Сер
гий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. Ч. 1. С. 391, 
392; Храмовые празднества г. Твери. Тверь, 
1904. Вып. 2. С. 27-28; Голубинский. Канони
зация святых. С. 330; Димитрий (Самбикин). 
Тверский патерик: Кр. сведения о тверских 
местночтимых святых. Каз., 1907. С. 21; он 
же. Месяцеслов. Вып. 4. С. 161-164; Вып. 10. 
С. 12; Знаменский И., свящ. Святая мц. блгв. 
кнг. Иулияния Новоторжская. М., 1910; Со
колова Л. В. Сказание о Юрии Святославиче 
и И улиании Вяземской / /  СККДР. 1989. 
Вып. 2. Ч. 2. С. 394-396; Духовная связь вре
мен: Св. блгв. кнг. мц. Иулиания Вяземская, 
Новоторжская, сщмч. Александр Вершин
ский /  Сост.: E. М. Белинская. М., 2002; Га- 
далова Г. С. Каталог агиогр., литург. и ист. 
памятников, посвященных тверским святым, 
в хранилищах Твери. Тверь, 2006. С. 24; она 
же. К вопросу о происхождении кнг. Иулиа
нии Новоторжской (Вяземской) / /  Род и 
семья в контексте тверской истории: Д во
рянские роды Тверской губ.: Сб. науч. тр. 
Тверь, 2009. Вып. 3. С. 5 -11 .

Г. С. Гадалова
Иконография. Образ на гробнице И. 

в первоначальном Преображенском со
боре Торжка (над предполагаемым мес
том погребения) существовал еще до от
крытия мощей святой в 1815 г. ([Вла
диславлев В. Ф., прот.] Св. блгв. кнг. 
Иулияния Вяземская, местно чтимая 
в г. Торжке / /  Тверские ЕВ. 1883. Ч. не
офиц. № 24. С. 740). Когда при построй
ке нового здания собора были устрое
ны склеп и часовня с ракой И., «возло
жена была во всю длину гробницы ико
на св. благоверной княгини Иульянии», 
впосл. покрытая серебряным позолочен
ным окладом (Там же. С. 741-743). Рака 
с мощами И. в склепе Преображенско
го собора и икона И. в интерьере одного 
из соборов города запечатлены на фо
тографиях 1901 г. (ТГОМ).

Согласно иконописным подлинникам 
XVIII в. под 22 дек., И. «подобием аки 
Пятница, на главе плат» (Филимонов.

Иконописный подлинник. С. 42; см. так
же: БАН. Строг. № 66. Л. 65 об.; кон. 
XVIII в.). Вместе с тем на мн. сохранив
шихся иконах святая представлена мо
лодой княгиней в богато украшенном 
одеянии, с крестом в руке, на голове — 
венец поверх белого плата.

Единоличные изображения И. сохра
нились, напр., в ц. Благовещения Преев. 
Богородицы (арх. Михаила) в Торжке, 
куда могли попасть в XX в. из других 
местных храмов. На иконе-пяднице кон.
XVIII -  нач. XIX в. (после 1815?) свя
тая написана фронтально, в рост на ар
хитектурном фоне, в красном одеянии 
и в венце, правая рука с крестом отве
дена в сторону, в левой — развернутый 
свиток. Нимб И. касается полуфигуры 
Иисуса Христа в облаках, благословля
ющего обеими руками. Образ покрыт 
окладом с надписью: «с влдговерндя княги_ 

ня льянея». Этот же извод повторяется 
на большой живописной иконе 2-й пол.
XIX в. в отдельно стоящем киоте 
в сев.-зап. части четверика Благовещен
ской ц. У св. княгини красивое округлое 
лицо с правильными чертами, белый 
плат скреплен фибулой, закрытый ве
нец с городчатым ободом украшен дра
гоценными камнями, поверх синего пла
тья одет красный плащ с охристой кай
мой и жемчужной отделкой, в правой ру
ке — большой крест, на свитке надпись: 
«Боже Тр[ои]цд несоздднндА вь сКціестві Ht. 
рлЗдельндА и дз% К ліаніа толикіа претерпі 

тек'Ь ради стрдсти и ныне уже исшедшею по. 

мани ma во цдрствіи тво»  (подобный образ 
воспроизв. в кн.: Святая мученица блгв. 
кнг. Иульяния. М., 1895). В храме нахо
дится также непрофессиональное 
по исполнению повторение этого обра
за поел. четв. XX в.

На относительно небольших по разме
рам, упрощенных по живописи иконах 
кон. XIX — нач. XX в. (ТОКГ, тверской 
во имя вмц. Екатерины жен. мон-рь, 
частное собрание) в правой части ком
позиции — И. в княжеской одежде, с раз
вернутым свитком предстоит Спасителю 
в облаках (в левом верхнем углу), поза
ди нее слева — Преображенский собор 
Торжка, по-видимому, с гробницей свя
той под ним. Такие иконы, вероятно, во 
множестве писались для паломников и 
гостей города, особенно к торжествам, 
посвященным 500-летию преставления 
И. в 1906 г.

Еще до открытия св. мощей изображе
ния И. помещались на иконах местных 
Новоторжских чудотворцев вместе с об
разами преподобных Ефрема и Арка
дия, блгв. кн. Георгия. Так, на аналойной 
иконе 1797 г. (ТОКГ) святые написаны 
на синем облачном фоне с видом собора. 
И.— крайняя справа, обращена к образу 
Спаса Нерукотворного (вверху в цент
ре), венец закрытый, правая рука на гру
ди, левая в жесте моления. На иконе 2-й 
трети XIX в. из Торжка (ТОКГ) в цент-
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Мц. Иулиания Вяземская. 
Фрагмент иконы 

«Новоторжские чудотворцы». 
1797 г. (ТОКГ)

ре представлен свт. Николай Чудотво
рец, слева — Тверские святые, справа — 
очевидно, небесные покровители заказ
чиков, вверху — Деисус со Св. Троицей 
Новозаветной, по углам — евангелисты. 
Изображение княгини в изысканно ор
наментированном одеянии с крестом 
в правой руке (левая на груди) в цент
ральной части слева предположитель
но можно идентифицировать как И. 
(надпись практически утрачена).

Образ И. вводился в композицию «Со
бор святых жен, просиявших в Русской 
земле», напр., на хромолитографии кон. 
XIX — нач. XX в. из ц. во имя ап. Иоан
на Богослова подворья Леушинского 
мон-ря в С.-Петербурге (обретена в 2002 
в дер. Дмитриево Череповецкого р-на 
Вологодской обл. на берегу Рыбинско
го водохранилища, возможно, проис
ходит из Леушинского монастыря; см.: 
Русские жены-мироносицы: Обретение 
уникальной иконы / /  Леушино: Газ. 2004. 
№ 8(85). 25 апр. С. 1-2). И. и з о б р а ж е н а  

в процессии св. жен во главе с равноал. 
кнг. Ольгой. В составе Собора русских 
святых И. предположительно представ
лена на иконе 1-й пол. XIX в. из ста
рообрядческой моленной на Волковой 
кладбище в С.-Петербурге (ГМИР) "  
оплечно в верхнем ряду правой (княже
ской) группы, в белом плате, н а д п и с ь .  

«іѴлУаиѴа міреницд».
В монументальной живописи образ И- 

известен, напр., в росписи Б л а г о в е щ е н 

ской ц. в Торжке на юж. стене четверика 
(60-е гг. XIX в.) — на фоне П р е о б р а ж е н 

ского собора, в рост, вполоборота влево, 
в горностаевой мантии и небольшом вен
це, руки протянуты вперед, внизу в кар 
туше надпись (поновлена?): «стда влГ®‘
вІрНДА КНГИНА І̂ ЛІДНІА НОВОТОрЖСКДА.». И30
ражение И. в академической с т и л и с т и к е  

было включено в ряд образов святых кНЯ
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Зей и княгинь в росписи 70-х гг. XIX в. 
придела блгв. кн. Александра Невско
го в храме Христа Спасителя (худож. 
Д .  П. Пигулевский, см.: Мостовский М. С. 
Храм Христа Спасителя /  [Сост. заключ. 
ч,: Б. Споров]. М., 1996". С. 80). В груп
пе подвижников XV в. И. (почти в про
филь, в красной горностаевой мантии, 
руки скрещены на груди) показана в од
ной из настенных композиций в галерее 
рус. святых, ведущей в пещерную ц. прп. 
Иова Почаевского в Почаевской Успен
ской лавре (живопись кон. 60-х — 70-х гт.
XIX в. работы иеродиаконов Паисия и 
Анатолия, поновлена в 70-х гг. XX в., 
ок. 2010). В стенописи собора Св. Трои
цы («Белая Троица») в Твери изобра
жение И. находилось в главном алтаре 
(40-е гг. XX в., записано в кон. XX в.).

В XX в. образ И. встречается в про
изведениях мон. Иулиании (Соколовой), 
в частности в группе Тверских чудотвор
цев (в одежде мирянки) на иконах «Все 
святые, в земле Русской просиявшие» 
1934 г. (келейный образ свт. Афанасия 
(Сахарова), ТСЛ), нач. и кон. 50-х гг.
XX в. (ТСЛ, СДМ) и на их повторениях 
кон. XX — нач. XXI в. (храм Христа Спа
сителя и ц. свт. Николая в Клённиках 
в Москве, ц. свт. Николая Чудотворца 
на Глинках в Вологде). Кроме того, И. 
(названа Вяземской) представлена на 
одном из подготовительных рисунков 
мон. Иулиании к лицевым святцам рус. 
святых 1959-1962 гг. (частное собрание; 
под 21 дек. вместе с блж. Прокопием 
Вятским) и на рисунке 70-х гг. XX в., 
выполненном в качестве образца для 
иконописного кружка МДА (собрание 
иконописной школы МДАиС),— в кня
жеской шубе и шапке, вместе с блж. 
Прокопием Устюжским.

Совр. иконы И. находятся в основном 
в храмах Тверской и Смоленской епар
хий. Существуют ее единоличные пояс
ные и ростовые образы в княжеской шап
ке, закрытом венце или зубчатой короне, 
с крестом в руке (ок. 2008, В. и Н. Кол- 
товые, тверской во имя вмц. Екатерины 
женский монастырь, частные собрания; 
2009, Ю. А. Черепанов). В некоторых 
настенных композициях и на единич
ных иконах святая представлена вместе 
с блгв. кн. мч. Симеоном (напр., в ц. Ус
пения Пресв. Богородицы в Путинках в 
Москве), на иконе из Екатерининского 
монастыря — вместе с прп. Евпраксией 
(ок. 2008, Колтовые). В числе св. жен 
И. написана на иконе московских мас
теров П. Г. Бусолаева и А. Д. Токаревой- 
Хруновой (2006). Образ И. включен в 
совр. композиции «Собор Смоленских 
святых» (кафедральный Успенский со
бор Смоленска) и «Собор Тверских свя
тых», напр, на иконах из кафедрального 
Воскресенского собора (2001) и из Тро
ицкого собора в Твери (нач. 90-х гг. 
XX в.; И. во 2-м ряду 2-я слева, в белом 
плате без венца).

Лит.: Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. С. 139; 
Juliania (Sokolova), nun. Russian Saints = Свя
тые Руси /  Ed. N. Aldosina. [Juväskylä], 2000. 
P. 45; она же (Иулиания (Соколова), мон.). 
Труд иконописца /  Сост.: H. Е. Алдошина. 
Серг. П., 20082. Ил. 87; Алдошина H. Е. Бла
гословенный труд. М., 2001. С. 231-239.

Э. П. И ., Н . А . М айорова

ИУЛИАНИЯ, мц. Ираклийская 
(пам. 1 сент.) — см. в ст. Ираклийские 
мученицы (40) и Аммон диакон, мч.

И У Л И А Н И Я  [греч. ’ІогЛшѵц] 
( t  ок. 304-305), мц. Никомидийская 
(пам. 21 дек.; пам. зап. 16 февр.)

Источники. Сохранились 2 про
странных греч. Ж ития мц. Иулиа
нии — древнее (BHG, N 962z) и со
ставленное на его основе прп. Симе
оном Метафрастом  (BHG, N 963). 
Критическое издание дометафрас- 
товского Жития осуществлено X. Ан- 
гелиди по 9 рукописям (3 из них от
носятся к X в.), которые делятся на 
2 семейства. К 1-му, содержащему 
описание пытки И. на колесе, восхо
дит лат. перевод Жития, ко 2-му, где 
этот эпизод пропущен,— обработка 
Метафраста. Метафрастовская вер

сия опубликована в серии Patrologia 
Graeca. По мнению болландистов, 
дометафрастовское Житие было на
писано до нашествия лангобардов в 
Италию (568). П. Бульоль датирует 
его приблизительно VI в., Ангелиди 
не исключала, что оно могло быть 
написано и в V в. Исследовательни
ца отнесла это Житие к разряду эпи
ческих Мученичеств (по классифи
кации И. Делеэ). Лат. перевод дан
ного Жития (BHL, N 4522-4523) уже 
был известен Беде Достопочтенно
м у  ( f  735), составившему на его ос
нове заметку для своего Мартироло
га. Более подробный пересказ вклю
чен в Мартиролог Адона Вьеннского 
( t  874/5). В X в. Флодоард Реймс- 
ский сделал стихотворную перера
ботку Жития. Др. лат. агиографиче

ские тексты, посвященные И. и пе
ренесению ее мощей (напр., сочине
ния Петра, субдиакона Партенопей- 
ского (Неаполитанского) (2-я пол. 
X в. или кон. XI — нач. XII в.), 
и Иоанна Гильманса (1427—1487)),— 
более позднего происхождения. Ж и
тие мц. Иулиании включалось в раз
личные агиографические сборники, 
в т. ч. в «Краткий рассказ о деяниях 
и чудесах святых» (Abbreviatio in 
gestis et miraculis sanctorum, 1-я ре
дакция 1225-1230 гг., 2-я редакция 
1243 г.) хрониста-доминиканца Жана 
де Майи (ок. 1190 — ок. 1260), в «Зо
лотую легенду» (1267) Иакова из 
Варацце, в «Историческое зерцало» 
Винцентия из Бове и «Каталог свя
тых» Петра Наталиса.

Впосл. Житие мц. Иулиании неод
нократно перелагалось на европей
ские языки. Древнейшим поэтичес
ким памятником житийной лит-ры 
англосакс, периода на народном язы
ке считается поэма «Иулиания» Кю- 
невульфа (2-я пол. VIII в. или нач. 
IX в.). Ок. 1140 г. была написана ста
рофранц. поэтическая версия Ж и
тия мц. Иулиании, известны также 

другое старофранц. сти
хотворное Ж итие этой 
святой и прозаический 
старофранц. перевод лат.

Мц. Иулиания Никомидийская. 
Миниатюра 

из Минология Василия II.
1-я чете. X I  в.

(Vat.gr. 1613. Р. 261)

Жития. В сер. XII в. пресв. 
Арнольдом из Шефтлар- 
на близ Мюнхена было 
составлено Ж итие мц. 

Иулиании на средневек. верхненем. 
языке. В нач. XIII в. были написаны 
3 Ж ития на среднеангл. языке, из 
них 2 в стихах и одно ритмизован
ной прозой (Seyn Julian). Кроме то
го, существуют итал. версия (XIV в.) 
и древнешведская.

Согласно обоим греч. Житиям, И. 
пострадала в правление М аксимиа- 
на  (286-305), поэтому болландисты 
датируют ее кончину временем ок. 
290 г., прп. Никодим Святогорец — 
299 г., И. Штадлер и архиеп. Сергий 
(Спасский) — ок. 304 г., совр. кален
дарь РПЦ — 304 г., Ж. М. Соже — 
ок. 305 г., Ангелиди — 304-305 гг. 
Однако Р. Обер считает, что И. бы
ла казнена ок. 305 г. при М аксимине 
Д айе  (цезарь 305-309, император 
309-313).
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По мнению Ангелиди, к-рое раз
деляет и Обер, И. претерпела муче
ническую кончину не в Никомидии, 
а в Кампании.

Ж итие. И. была дочерью знатно
го язычника Африкана. Т. к. отро
ковица была красива и богата, один 
из царских сановников по имени 
Елевсий (или Евилатий, Евиласий) 
обручился с ней, отложив брак до 
ее совершеннолетия. И. уверовала 
во Христа и стала тайной христиан
кой. Не желая брака, И. объявила, 
что станет женой Елевсия, если он 
займет должность епарха, считая, 
что он не сможет достичь столь вы
сокого поста. Однако тот, потратив 
множество денег на взятки имп. чи
новникам, добился назначения епар- 
хом. Тогда И. поставила условием их 
брака принятие женихом св. креще
ния. Африкан, узнав, что его дочь 
христианка, подверг ее жестоким 
побоям и отослал к Елевсию, сказав, 
что он волен делать с ней, что хочет. 
Плененный красотой И., епарх обе
щал, что не заставит ее приносить 
жертвы, если она станет его женой. 
Когда И. потребовала, чтобы Елев
сий стал христианином, тот ответил, 
что крестился бы ради нее, если бы 
не боялся царского гнева. Обличая 
язычество и называя брак с Елевси- 
ем смердящим гробом, И. привела 
епарха в ярость. Он приказал об
нажить И. и бить ее сухими жилами 
и прутьями. Затем она в течение 
многих часов была подвешена за во
лосы, так что кожа оттянулась от че
репа. Однако И. не поддалась угово
рам Елевсия, и епарх велел прижи
гать раскаленным железом ее тело, 
а затем закованную в цепи И. бро
сили в темницу. К ней в образе свет
лого ангела явился искуситель и 
под предлогом, что она не выдержит 
завтрашних мучений, велел принес
ти жертвы, обещая, что милосерд
ный Господь простит ее «ради немо
щи измученной плоти». Смущен
ная И. стала молиться и услышала 
с небес божественный голос. Гос
подь велел святой мужаться, гото
вясь к мученичеству, и дал ей пол
ную власть над пришедшим. Тотчас 
же с И. упали оковы, у нее затяну
лись раны, а диавол по воле Божией 
не мог убежать и испытывал физи
ческую боль от ударов И., к-рые она 
наносила своими цепями.

Утром, когда И. повели на суд в 
преторий, она тащила за собой диа- 
вола и затем бросила его в навозную 
яму. Этот эпизод восходит к Житию

Сщмч. Игнатий Богоносец 
и мц. Иулиания Никомидийская. 

Фрагмент иконы 
«Минея годовая».

1-я пол. X V I в.
(М узей икон, Рекклингхаузен)

прп. Антония Великого и к греч. 
апокрифу «Вопросы Варфоломея» 
(кон. ІІІ-ІѴ  в.). Потом И. предста
ла перед Елевсием без следов пы
ток, сияя необыкновенной красо
той. Когда Елевсий спросил, каким 
волшебством она исцелилась .от ран, 
И. ответила, что ее «исцелила неиз
реченная и всемогущая сила Бо- 
жия». Тогда было приготовлено рас
каленное колесо, но ангел Господень 
остудил его, а разведенный под ним 
огонь погас от внезапно хлынувше
го дождя. Костер, в который затем 
бросили И., потух по молитве свя
той (у Метафраста потоки слез И. 
погасили пламя). Видя это чудо, во 
Христа уверовало ок. 500 мужчин 
и 130 женщин, которые были обез
главлены по приказу епарха. После 
этого И. поместили в кипящий ко
тел, но он лопнул, и святая вышла 
из него невредимой. Тогда епарх 
осудил святую на усекновение ме
чом. Спустя некоторое время Елев
сия постигло Божие наказание: его 
корабль попал в бурю и разбился, 
епарх был выброшен на остров, где 
его растерзали псы.

Почитание. Римлянка по имени 
София (в лат. Ж итиях Софония 
или Сефония), бывшая в то время 
по какому-то делу в Никомидии 
увезла с собой нетленное тело свя
той. Она поместила мощи в специ
ально построенной церкви во имя 
мц. Иулиании. В лат. Ж итии уточ
няется, что церковь находилась в 
Путеолах. В 568 г. мощи были пере
несены из Путеол в Кумы (Кампа
ния) в связи с нашествием ланго
бардов и помещены в базилике, по
священной И. и св. Максиму.

С этими сведениями трудно со
гласовать представления византий
цев о местонахождении мощей И. 
в К-поле. Из канона, составленного 
в честь этой святой прп. Иосифом 
Песнописцем, следует, что рака с ее 
мощами находилась в столице ви
зант. империи. В 1200 г. рус. палом
ник Добрыня Ядрейкович (впосл. 
Антоний, архиеп. Новгородский) ви
дел нетленное тело И. («в теле ле
жит») в одном из храмов близ ц. вмц. 
Евфимии в квартале Петрий (види
мо, имеется в виду ц. во имя мц. 
Иулиании в Петрии, известная из 
Типикона Великой ц. и Синаксаря 
К-польской ц.) (Книга Паломник. 
С. 32).

В 1207 г. мощи И. были перенесе
ны из Кум в мон-рь Пресв. Богоро
дицы (ныне ц. Санта-Мария-Донна- 
ромита) в Неаполе. Частицы мощей 
И. находятся в различных европ. 
странах, наиболее известны релик
вии, хранящиеся в ц. Нотр-Дам- 
дю-Саблон в Брюсселе (Бельгия) 
и в ц. Санта-Хульяна (Колегиата) 
в Сантильяна-дель-М ар (Кантаб
рия, Испания), куда ее мощи были 
привезены в IX в. (в 870 здесь уже 
существовала церковь, посвящен
ная мц. Иулиании). На Кипре части
ца мощей И. хранится в резиденции 
архиепископа, в Греции — в мон-ре 
прор. Илии на о-ве Самос (Meinar
dus О. F. A. A  Study of the Relics of 
Saints of the Greek Orthodox Church 
/ /  Oriens Chr. 1970. Bd. 54. S. 204- 
205). В кон. XIX в. часть мощей И. 
находилась в Благовещенском ски
ту монастыря Ксенофонт на Афо
не (Книга Паломник. С. СІѴ).

Кроме того, болландисты собрали 
сведения о местонахождении чест
ной главы И. в Португалии (мон-рь
Н о са-С ен ь ор а-д уш -М ар ти р еш -э-
Консейсан-душ-Милагреш в Сака- 
вене близ Лиссабона), в Австрии 
(Халль-ин-Тироль) и о других час
тях ее мощей в Италии ( Б е н е в е н т о ,



Верона, Равенна), Германии (Кёльн 
и Мюнхен) и Франции (Дуэ).

И. очень широко почиталась на 
Западе, где ее память праздновалась 
16 февр. (в день перенесения мо
щей из Путеол в Кумы). Эта память 
впервые встречается в Геласия Са- 
краментарии (VII в.) и в Мартило- 
ге блж. Иеронима Стридонского (Эх- 
тернахский список VIII в.). Кроме 
того, 25 февр. был установлен празд
ник в честь перенесения мощей И. 
в Неаполь.
Ист.: BHG, N 962z, 963; BHL, N 4522-4527; 
ActaSS. 1658. Fevr. T. 2. P. 873-885; Li ver del 
ju'ise en fornfransk predikan /  Ed. H. von Feili- 
tzen. Upsala, 1883. P. 3-24; SynCP. Col. 333-334, 
975; Sanctae Julianae martyris / /  PG. 114. Col. 
1437-1452; Cynewulf. Juliana /  Ed. W. Strunk. 
Boston; L., 1904; Brunöhler E. Uber einige La
teinische, Englische, Französische und Deutsche 
Fassungen der Julianenlegende. Bonn, 1912. 
S. 11-35; MartHieron. Comment. P. 99-100; 
Liflade ant te passiun of Seinte Iuliene /  Ed. 
S. T. R. O. d’ Ardenne. Liege, 1936. L., 1961'; 
MartRom. Comment. P. 61, 66; Chavasse A. La 
Sacramentaire Gélasien. Tournai, 1958. P. 274, 
283 et passim; Geith K. E. Priester Arnolts Le
gende von der heiligen Juliana: Untersuch, zur 
lateinischen Juliana-Legende und zum Text der 
deutschen Gedichten. Freiburg i Br., 1965; ’Ay- 
yeMÔT) X. То цартбрю rnç âyiaç  ’IotAiavfiç 
tfjç èk NiK0(j.ti5eîaç / /  BvÇaxivâ. 1977. T. 9. 
1 .150-166; Rankka E. Li ver del Juïse: Sermon 
en vers au XIIe siècle. Uppsala; Stockholm, 1982; 
ЖСв. Дек. C. 575-585; Nitcôôrjfioç. ZwaÇoepi- 
(roîç. 20035. T. 2 .1 . 381-382.
Лит.: ActaSS. 1658. Fevr. T. 2. P. 868-873; Сер
гий (Спасский). Месяцеслов. 1997p. T. 2. С. 390; 
T. 3. С. 513; Delehaye. Origines. P. 344; Пака- 
SoxovXov X. ’ІоіАіаѵті (1) / /  ѲНЕ. 1965. T. 6. 
I. 943-944; Sauget J.-M . Giuliana / /  BiblSS. 
1965. T. 6. Col. 1176-1177; ’AyyeXîSij X. Tö цар- 
торю tfjç éryiaç ’Iou/Uavf|ç rfjç ёк NucopriSefaç 
/ /  BuÇav-nvâ. 1977. T. 9. X. 142-149; Cazelles B. 
The Lady as Saint: A Coll. of French Hagiogr. 
Romances of the 13th Cent. Phil., 1991; Boul- 
hol P. Hagiographie antique e t démonologie: 
Notes sur quelques Passions grecques (BHG, 
962z , 964 et 1165-66) //A nB oll. 1994. Vol. 112. 
N 3/4. P. 255-302; Zoxppôvioç (EùaTpanâSiiç). 
АуиЛбуюѵ. X. 219; Aubert R. Julienne (1) / /  
DHGE. 2003. T. 28. Col. 539-540.

Э. П. A.
Гимнография. Память И. отмечается 

в Типиконе Великой ц. ІХ-ХІ вв. (Ma
teos. Typicon. T. 1. P. 142) 21 дек. без бо
гослужебного последования.

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г. И. не упоминается, однако в ру
кописных слав. Минеях студийской тра
диции (напр., ГИМ. Син. № 162, X II  в.; 
см.: Горский, Невоструев. Описание. Отд. 3. 
Т. 2. С. 39) 21 дек. последование И. со
единяется со службой предпразднства 
Рождества Христова и включает: канон, 
Цикл стихир-подобнов, седален. Анало
гичное по составу последование И. за
фиксировано в Евергетидском Типиконе
2-й пол. X I  в. (Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 347-348) и Мессинском Типиконе 
1131 г. (Arranz. Typicon. P. 75-76). В бо
гослужебных книгах Иерусалимского ус-
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тава к последованию И., известному 
по студийским источникам, добавляет
ся общий отпустительный тропарь муче
нице 4-го гласа 'Н àpvtxç сгон Тг|оогг (fir. 
ницд tboÀ шее;). Согласно дониконовским 
печатным Типиконам, служба И. перено
сится на повечерие в связи с совершени
ем 21 дек. всенощного бдения в честь свт. 
Петра, митр. Московского; указывается 
кондак И. 3-го гласа Двьствд докротами;. На
чиная с исправленного Типикона 1682 г., 
ориентированного на греческие богослу
жебные книги, по наст, время служба 
И. помещается 21 дек. «под числом».

Последование И., содержащееся в совр. 
богослужебных книгах, включает: отпу
стительный тропарь 4-го гласа 'H àpvàç 
сгои Tricot)- (Ягницй ткоА інсе:); кондак И. *
3-го гласа Дкьстка декретами: (только в 
славянских); канон, составленный гим- 
нографом Иосифом, с акростихом MéX.- 
jtetv ce MâpTOÇ лроаѲетш 0eèç х®ФІѴ- 
Ісоагіф (Пети тя, мученице, да приложит 
Бог благодать. Иосифов) 4-го гласа, ир
мос: O c ü àa a riç  то èpuOpoûov néXayoc,- (М о
рд чермнйо пКминх’:), нач.: Maprûptov тері- 
(pavûç А.ацяр6тт|<п леріаатршстогюа (М у
ченическою яве светлостию облистаю- 
щи); цикл стихир-подобнов; седален 
(разные в греч. и слав. Минее); свети
лен (только в греческой).

По рукописям известны песнопения 
И., не вошедшие в совр. богослужебные 
книги: канон, составленный Георгием 
Никомидийским, с алфавитным акро
стихом плагального 4-го (т. е. 8-го) гла
са, ирмос: ’'Аіаюцеѵ тф Кирш- (Поимъ 
гдви:), нач.: "AyyeXoi oùpavôOev (Ангелы 
с неба) (AHG. Т. 4. Р. 520-529); аноним
ный канон без акростиха плагального
4-го (т. е. 8-го) гласа, ирмос: "Аіошцеѵ тф 
Kupîcp- (Поимъ гдви:), нач.: Дейте, тистоі 
(Придите, верные) со 2-й песнью (Ibid.
Р. 530-536); кондак с икосом (Ibid. Р. 525- 
526); седален (Ibid. Р. 522).

Иконография. На одном из древних 
образов И., к-рый сохранился в ката
комбах св. Ианнуария в Неаполе (VII— 
IX вв.?) святая представлена с муче
ническим венцом на голове. В визант. 
период И. изображали в мафории, по
крывающем голову, в правой руке у нее, 
как правило, был крест. Одно из самых 
ранних изображений святой сохрани
лось фрагментарно на фресках каппа- 
докийской ц. Эль-Назар в Іереме (X в.). 
Образ И. входил в иконографические 
программы мн. визант. храмов (напр., 
погрудно — на мозаичном медальоне 
в нартексе греч. мон-ря Осиос Лукас 
(30-40-е гг. XI в.); в рост — на сев. сте
не нартекса в ц. св. Николая Каснициса 
в Кастории, поел, треть XII в.; в ц. свт. 
Иоанна Златоуста в Гераки (Ераки) (кон. 
XIII — нач. XIV в.); в церкви близ сел. 
Цопакас на п-ове Мани.

В рукописных минологиях, как пра
вило, изображалось усечение головы И.: 
в Минологии Василия II (Vat. gr. 1613.
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P. 261, 1-я четв. XI в.); в Минологии 
кон. XI в. (Vat. gr. 1156, Fol. 272); в Ми
нологии 1327-1340 гг. (Bodl. F.l. Fol. 22).

Сцены мучения святой представлены 
в ряде настенных фресковых минологиев 
палеологовского времени: в ц. вмч. Геор
гия в Старо-Нагоричино (1317-1318); 
в нартексе собора Вознесения в Дечанах 
(1350); в ц. Св. Троицы мон-ря Козия 
(ок. 1386).

И. в зеленом мафории оплечно изоб
ражена в греко-грузинской рукописи 
(т. н. Афонской книге образцов; РНБ. О. 
I. 58, кон. XV в.) среди наиболее почи
таемых св. жен (Л. 63) и еще раз 21 дек., 
в день памяти, в рост, в красном мафо
рии и голубом платье (Л. 91).

В румынском монастыре Хумор (1535) 
И. изображена как патрицианка в лорат- 
ной далматике с широкими рукавами, 
с венцом на голове, надетом поверх бе
лого плата, и с крестом в руке. В искусст
ве поствизант. времени мучение И. пред
ставлено в настенных минологийх собо
ра Преображения Господня Большого 
Метеорского мон-ря, собора мон-ря Дио- 
нисиат; в экзонартексе мон-ря Филантро- 
пинон на острове оз. Памвотида (Янина) 
(1560).

И. была особенно почитаема на Руси. 
Ее имя встречается в древнейших меся
цесловах. В Великие Минеи-Четьи Ма
кария, митр. Московского, было вклю
чено пространное Житие И., в котором 
подробно изложена история ее борьбы 
в темнице с диаволом. Предание о побе
де над злыми силами, возможно, оказа
ло значительное влияние на широкое 
распространение ее почитания. В рус. 
традиции она заняла то место, к-рое 
в греч. культуре отводилось св. Мари
не. Однако в иконографии этот факт ее 
Жития не отразился. Изображения И. 
(Ульяны) широко представлены в ис
кусстве Вел. Новгорода и Пскова. Одно 
из наиболее ранних иконописных изоб
ражений помещено на оборотной сто
роне 2-сторонней иконы «Богоматерь 
Знамение» (нач. XIII в.) из новгородско
го Зверина мон-ря (собрание П. Д. Ко
рина, ГТГ). Надпись с именем святой 
поздняя, сделанная при реставрации, 
и поэтому нет уверенности в правиль
ности именования святой. Фигура му
ченицы изображена на алом фоне в тем
но-красном мафории, поверх к-рого на
дет коричневый плат, украшенный на 
челе и плечах дробницами в жемчуж
ном обрамлении. На плечах — золотые 
нашивки — знак аристократического 
происхождения; в правой руке крест. По- 
луфигура И. в красном мафории изоб
ражена на фоне иконы «Свт. Николай 
Чудотворец» (1-я треть XV в., НГОМЗ) 
из с. Курицкого. Образ И. сохранился 
во фресковом минологии ц. прав. Си
меона Богоприимца в Зверине монасты
ре в Вел. Новгороде (кон. 60-х — нач. 
70-х гт. XV в.).
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Особое место образ И. (Ульяны) за
нимает в искусстве Пскова. В иконопи
си известны ее единоличные изображе
ния и в составе избранных святых. На 
иконе кон. XIV — нач. XV в. (ПИАМ) 
мученица показана в светло-зеленом ма- 
фории. Нередко она изображалась вмес
те с вмц. Варварой. Так, на иконе «Со
шествие во ад, с избранными святыми» 
(кон. XV в., ПИАМ) она представлена 
вместе с вмц. Варварой и вмц. Парас
кевой.

Среди наиболее чтимых святых жен 
И. изображалась на полях икон «Вос
кресение — Сошествие во ад». На псков
ской иконе «Воскресение — Сошествие 
во ад, с избранными святыми» И. изоб
ражена в паре с вмц. Варварой (2-я пол. 
XV в., ПИАМ), на ней красный мафо- 
рий, в руке крест.

Образ И. не всегда удается отличить 
от образа мц. Иулиании Илиопольской, 
пострадавшей вместе с вмц. Варварой. 
В искусстве не сложилось характерных 
иконографических особенностей, разли
чающих этих святых. О сходстве их обли
ка и о возможном соединении в восприя
тии рус. людей 2 св. жен в собирательный 
образ И. свидетельствует псковская ико
на «Великомученицы Параскева, Варва
ра и мученица Ульяна, с житием Варва
ры, Ульяны Илиопольской и Ульяны Ни- 
комидийской» (кон. XV в., НГОМЗ), 
происходящая из ц. вмц. Варвары во 
Пскове. В составе клейм перемежаются 
сюжеты Житий обеих мучениц (св. Улья
на хулит языческих богов; св. Ульяну ис
прашивают о вере, после исповедования 
Христа ее предают пыткам; истязание 
святых дев Варвары и Ульяны; приведе
ние св. Ульяны к епарху перед народом; 
св. Ульяну бьют плетьми, епарх повеле
вает пытать ее огнем; св. Варвару и св. 
Ульяну посекают мечами; св. Ульяну ве
шают за волосы; св. Ульяну ведут в тем
ницу; св. Ульяна побивает беса в темни
це; суд над св. Ульяной; мучение св. Уль
яны на колесе; епарх повелевает посечь 
жен мечами; св. Ульяну мучают на кост
ре и в котле; усечение главы св. Ульяны). 
Поскольку изображения обеих И. схо
жи, то неизвестно, была ли эта разница 
очевидна для составителей программы 
иконы, или они стремились дать наибо
лее полную информацию об И.

И. изображена в составе святых на 
псковской иконе «Церковь походная» 
(3-я четв. XVI в., ТКГ). В рост, в темно
розовом хитоне и оливковом гиматии 
с крестом в руке среди святых жен 
И. представлена на иконе-двухряднице 
«Избранные святые» (кон. XVI в.) из 
Входо-Иерусалимской ц. в Каргополе 
(ВГИАХМЗ). Как юная дева в венце, 
без мафория, в платье с роскошной от
делкой и с серьгами в ушах изображена 
И. в медальоне на склоне арки в роспи
си Дионисия в Рождественском соборе 
Ферапонтова мон-ря (1502).

НИКОМИДИЙСКАЯ -  ИУЛИАНИЯ, ПРАВ

В прикладном искусстве изображе
ния И. известны с раннего времени, как, 
напр., на каменной иконе «Спас на пре
столе со святыми Симеоном и Иулиа- 
нией» (XIV в., ГММК). Образ И. укра
шал подвесную пелену к престолу (2-я 
пол. XVI в., ГММК), дробницу подвес
ной пелены к иконе «Свт. Николай Чу
дотворец» (80-90-е гг. XVIII в., ГММК) 
и др.

В искусстве Нового времени количе
ство изображений И. уменьшается. Тем 
не менее известны приделы, освященные 
во имя мученицы, где находились и ико
ны святой, напр, в ц. Сошествия Св. Духа 
(XVI в., перестроена в 1710) в с. Ста
роникольском (ныне пос. Первомай
ское Наро-Фоминского р-на Москов
ской обл.). Частица мощей И. и иконы 
(см. ст. Иулиания, прав. Сольвычегод- 
ская) хранились в Троице-Стефано-Уль- 
яновском мон-ре (ныне в Усть-Кулом- 
ском р-не Республики Коми).

Образ святой, как правило, включали 
в состав святых на рус. минейных ико
нах, как, напр., на Минее нач. XVII в. 
(ЦАК МДА) или «Минее на декабрь» 
из собрания М. Е. Де Буара (Елизаве
тина) и мн. др.
Лит.: Restle М. Byzantine Wall Painting in Asia 
Minor. Recklinghausen, 1967. Bd. 2. PI. 13. N 209; 
Лраѵдакщ B. BuÇavtivai TOixaypoupiai Tf£ Méaa 
Mâvriç. ’AOfjvai, 1964. Z. 74; Иконы Вел. Нов
города XI -  нач. XVI в. М., 2008. С. 246-253, 
479-487; ГТГ: Кат. собр. 1995. Т. 1. Кат. №  11. 
С. 60—63; Лифшиц Л. И. М онументальная 
живопись Новгорода ХІѴ-ХѴ вв. М., 1987. 
С. 518; Родникова И. С. Псковская икона X III— 
XVI вв.: Альбом. Л., 1990. № 13. С. 294; № 17. 
С. 295; № 71. С. 305-306.

Н . В. Герасименко

И У Л И А Н И Я  (между 1500 и 
1540?), прав. (пам. 6 июля, в 3-ю 
Неделю по Пятидесятнице — в Со
боре Белорусских святых, 10 окт.— 
в Соборе Волынских святых, во 2-ю 
Неделю Великого поста — в Собо
ре всех Киево-Печерских преподоб
ных отцов, 28 сент.— в Соборе Кие
во-Печерских преподобных отцов, 
в Ближних пещерах почивающих), 
Киево-Печерская, кнж. Голыпанская 
(Ольшанская). Об И. ничего не бы
ло известно до обретения гробницы 
с ее нетленными мощами возле при
дела ап. Иоанна Богослова Успенско
го собора в Киево-Печерском мон-ре, 
что, согласно «Тератургиме» иером. 
Афанасия Кальнофойского (К., 1638), 
произошло между 1599 и 1617 гг., при 
печерском архим. Елисее (Плетенец- 
ком). Тело И. было в богатых одеж
дах, с украшениями и с венцом на 
голове. На гробе лежал камень с гер
бом князей Голыпанских (на гербе 
изображен китоврас (кентавр)), на 
серебряной пластине на камне име-
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Прав. Иулиания, кнж. Ольшанская. 
Икона. Нач. X X I в.

(мон-рь во имя 
прп. Елисея Лавришевского, Белоруссия)

лась надпись: «Иулиания, княжна 
Ольшанская, дочь князя Георгия 
Дубровицкого-Олыпанского, прес- 
тавлыпаяся девою в лето от рожде
ния своего шестнадцатое».

И. принадлежала к одному из са
мых знатных родов Литовского ве
ликого княжества — князьям Голь- 
шанским, родственникам Гедимино- 
вичей (род прекратился после 1556). 
Семья именовалась по вотчине в 
Гольшанах (ныне в Гродненской обл. 
Белоруссии). С нач. XV в. волын- 
ская ветвь Гольшанских н а зы в а л а с ь  
Дубровицкими (Домбровскими) от 
г. Дубровица (ныне в  Р о в н е н с к о и  
обл. Украины). Придел во имя св. 
Иоанна Богослова, близ к-рого бы
ла погребена И., был построен ок. 
1470 г., т. е. святая не могла ск о н 
чаться ранее этого времени. По всей 
видимости, И. жила между 1500 и 
1540 гг., ее отцом был кн. Юри*1 
(Георгий) Иванович Голыпанскии- 
Дубровицкий, известный в 1-й пол- 
XVI в. благотворитель Киево-Печер
ского мон-ря, чье имя было вписа
но в  древний Печерский помянник. 
У кн. Юрия Ивановича было 2 же
ны — Иулиания, дочь Ивана Яр0' 
славича, и Мария, дочь Андрея Сан- 
гушко. Очевидно, одна из них была



матерью И. О благочестии семьи, 
в которой выросла И., свидетельст
вует завещание кн. Юрия Ивано
вича, по которому 6 монастырей и 
16 соборных храмов Киева, Вильно, 
Луцка, Владимира получали вкла
д ы ,  в завещании также содержа
лось предписание сыновьям постро
ить церковь (РГАДА. Ф. 389. On. 1. 
Кн. 21. Л. 170 об,— 176 об.; см. так
же: Яковенко Н. М. Украшська шлях
та з кін. XIV до сер. XVII ст.: Волынь 
и Центр. Украіна. K., 1993. C. 106). 
По заказу представительницы рода 
Голынанских, возможно родной се
стры И.,— кнг. Анастасии Юрьевны 
в замужестве Заславской, было со
здано Пересопницкое Евангелие (1561).

Вскоре после обретения св. мощи 
И. были открыто поставлены в юго- 
западном приделе Успенского собора 
(к этому событию отнесен день памя
ти святой — 6 июля). Среди палом
ников в Киево-Печерском мон-ре 
распространялась стихотворная эпи
тафия И., написанная, по всей ви
димости, Афанасием (Кальнофой- 
ским). Святая в эпитафии названа 
«сильной на небе заступницей», ее 
мощи врачуют «от мятежных болез
ней». Автор рассказывает о 2 чуде
сах, происшедших после обретения 
мощей И.: выходя из собора, вне
запно умер еретик-социнианин (см. 
ст. Социниане), укравший перстень 
с руки святой; И. явилась в видении 
Киевскому митр. св. Петру (Могиле), 
после чего митрополит повелел уст
роить для мощей святой новую раку 
с пространной надписью и лучшее 
одеяние. И. была канонизирована 
к местному почитанию при митр. 
Петре, о чем свидетельствует ее упо
минание в «Каноне преподобным от
чем Печерским» (песнь 9) Мелетия 
Сирига (ок. 1643): «Привожду Ти, 
о Всещедре, Иулиану, присносветя- 
Щую свеіцу, елеем благодати обдер- 
жимую, еяже молитвами от всякаго 
зла соблюди мя» (Канон преподоб
ным отцем Печерским / /  Акафисты 
всеседмичные. Киев, 1677. С. 251). 
По сообщению франц. инженера и 
картографа на польск. службе Г. Ле- 
вассёра де Боплана (1-е изд. его кни
ги об Украине вышло в 1651), в Кие
во-Печерском мон-ре среди др. свя
тых можно «увидеть некую Елену, 
которую они очень почитают» (Ле- 
вассёр де Боплан Г. Описание Ук
раины. М., 2004. С. 167; ср.: С. 402). 
Поскольку о почитании к.-л. Еле
ны в Печерской обители неизвест
но, следует полагать, что автор имел
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в виду И., хотя локализация им мо
щей святой в пещерах вызывает со
мнение.

Рака с мощами И. в Успенском 
соборе Киево-Печерского мон-ря 
сильно пострадала во время пожара 
в 1718 г. Обнаруженные после по
жара останки мощей были сложе
ны в гроб и перенесены в Ближние 
(Антониевы) пещеры. На место, где 
ранее стояла рака И. в Успенском 
соборе, по указу имп. Анны Иоан
новны от 27 июля 1730 г. были по
ставлены мощи 1-го Киевского митр, 
св. Михаила. 8 окт. 1889 г. по прось
бе Волынского архиеп. Модеста

Икона над ракой прав. Иулиании, 
кнж. Ольшанской.

40-е гг. X IX  в. Мастерская 
Киево-Печерской лавры (Ближние пещеры 

Киево-Печерской лавры)

(Стрельбицкого) частица мощей И. 
и частица мощей прп. Феодора (кн. 
Острожского), в Дальних пещерах 
почивающего, были перенесены в 
кафедральный собор в Житомире.

В кон. XVII в. была издана По
весть об обретении мощей И. с тро
парем и кондаком святой (С каза
ние о обретении честных мощей сея 
святыя богоугодныя княжны Юлиа
ны. К., [1698]; см. также: ГИМ. Син. 
№ 684. Л. 35-38), особая редакция 
Повести была помещена под 6 июля 
в Четьи-Минеи митр. св. Димитрия 
(Савича (Туптало)) (Димитрий Рос
товский, свт. Ж ития святых. М., 
1762. Кн. 4. С. 244-245). Согласно 
Повести об обретении мощей И., 
по молитвам верующих у гроба свя
той совершались чудеса и исцеле
ния. 23 июля 1823 г. указом Сино

да было позволено печатать Повесть 
об обретении мощей И. при издании 
Киево-Печерского патерика. В «Кни
ге, глаголемой Описание о россий
ских святых», известной в списках 
ХѴ ІІІ-Х ІХ  вв., И. ошибочно име
нуется как «святая великая княги
ня Иулиана Оболенская» (среди 
«святых града Киева»), ее погребе
ние в Киево-Печерском мон-ре отне
сено ко времени до 1492 г. («в лето 
6000» — дата недописана в части со
тен, десятков и единиц) и датирова
но 26 июля (Описание о российских 
святых. С. 9).

Общецерковное почитание И. ус
тановлено указами Святейшего Си
нода 1762, 1775 и 1784 гг., согласно 
которым было разрешено печатать 
службы Киево-Печерским препо
добным и вносить их имена в об
щецерковные московские Месяце
словы. С 1843 г. совершдется празд
нование Собору всех Киево-Печер
ских святых и святых, в Малой 
России просиявших. В 1908 г. Во
лынский еп. Антоний (Храповиц
кий) составил службу И.

В 2001 г. в Дубровице по благосло
вению Сарненского и Полесского 
архиеп. Анатолия (Гладкого) создан 
приход во имя И., в храме имеется 
икона святой с частицей мощей. 18- 
19 июля 2005 г. в Дубровице празд
новалось 500-летие св. княжны. 
С 1999 г. частица мощей И. хра
нится в храме во имя вмч. Георгия 
Победоносца в дер. Голыпаны.
Лит.: Описание Киево-Печерской лавры. К., 
1847. С. 109-110; СИСПРЦ. С. 143-144; Сб. 
мат-лов для ист. топографии Киева и его 
окрестностей. К., 1874. С. 34-35; М аксимо
вич М. А. Собр. соч. К., 1877. Т. 2. С. 228-229; 
Барсуков. Источники агиографии. Стб. 283- 
284; Теодорович Н. И. Ист.-статистич. описа
ние церквей и приходов Волынской епархии. 
Почаев, 1899. Т. 2. С. 611-612; Леонид (Каве
лин). Св. Русь. С. 14-15; Голубинский. Кано
низация святых. С. 214-215; Мельников А. А. 
Путь непечален. Минск, 1992. С. 175-178; 
Дива печер лаврських. К., 1997. С. 43, 48, 57, 
90, 128; Хойнацкий А. Ф., прот. Православие 
на западе России в своих ближайших пред
ставителях, или Патерик волыно-почаев- 
ский. Житомир, 19972. С. 135-142; Филарет 
(Гумилевский). РСв. 2008. С. 379-380.

Л. Е. К улаж енко
И к о н о г р а ф и я . На иконографию И. 

повлияла Повесть об обретении мощей 
святой (Сказание о обретении честных 
мощей сея святыя богоугодныя княжны 
Юлианы. К., [1698]), в к-рой сообщает
ся, что обнаруженные нетленные мощи 
юной княжны были облачены в богатые 
одежды и украшены драгоценностями. 
Сведения об облике И. приводятся в ико
нописных подлинниках с повторением 
описания ее облачения: «Аки Варвара,
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приволока лазорева, порфира камка 
бакан, власы по плечам, на главе венец 
царский» (БАН. Строг. № 66. Л. 316 — 
«левыя страны» 16-я; кон. XVIII в.); «На 
главе венец, в ожерелье, в серьгах и в за
рукавье, шуба бакан, испод голубцовой и 
камка» (РНБ. Погод. № 1931. Л. 179 об., 
под 6 июля; 20-е гг. XIX в.); «Аки Ольга» 
(ИРЛИ. (ПД). Перетц. № 524. Л. 58 об., 
под 14 сент.; 30-е гг. XIX в.; см. также: 
Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 33). Подробное описание облика И. 
составлено В. Д. Фартусовым в пособии 
для иконописцев, изданном в 1910 г.: 
«Типа русского, молода, 15 лет, лицом 
бела и очень миловидна; одежды шел
ковые: сарафан с вышитыми серебром и 
золотом узорами и каймами, на шее бо
гатое ожерелье, золотые гривны с раз
нообразными украшениями бисером, на 
руках золотые зарукавья (браслеты), на 
пальцах драгоценные с камнями перст
ни, на голове венец девический, вроде 
узкого кокошника, золотой с разноцвет
ными камнями и бисером, в ушах серь
ги золотые, украшенные драгоценными 
камнями и жемчугом» ( Фартусов. Руко
водство к писанию икон. С. 337).

В сер.— 2-й пол. XIX в. на раке святой 
в Ближних пещерах Киево-Печерской 
лавры было помещено ее изображение, 
воспроизводящее вид мощей: И. пред
ставлена с закрытыми глазами, облаче
на в светлое одеяние, на голове венец, 
густые волнистые русые волосы лежат 
на плечах, в сложенных на груди руках 
крест. Над ракой находится поясная ико
на 40-х гг. XIX в. работы иером. Ири- 
нарха с учениками из мастерской Кие
во-Печерской лавры. Святая облачена в 
княжеские, украшенные камнями одеж
ды голубого и красного цветов, на голо
ве венец, пряди волос ниспадают на пле
чи, в правой руке длинный крест с Рас
пятием, левая прижата к груди. Под
черкнуты юность и красота княжны; 
у нее большие голубые глаза, полные 
губы, длинный правильной формы нос, 
на щеках румянец. Нимб очерчен тонкой 
линией, вверху надпись: «св. д'Ьвд іуліднід 
КНАЖНА Ольш.».

Поздние единоличные иконы И. и ее 
изображения среди Волынских и избран
ных святых встречаются в храмах Ук
раины (особенно на Волыни). Так, ее 
ростовой образ 2-й трети XIX в. на хол
сте (Свято-Успенская Почаевская лавра: 
Взгляд через века: Ист. повествование 
в словах и образах. Почаев, 2007. С. 78) 
имеется в Успенском соборе Почаевской 
лавры в одном из пристенных иконных 
комплексов, слева от центрального об
раза прп. Иова Почаевского (справа — 
блгв. кн. Ярополк Владимиро-Волын- 
ский). И. написана в рост, вполоборота 
вправо, в княжеском одеянии с горно
стаевой мантией, в правой руке крест. 
Погрудный прямоличный образ И. в 
круге (на голове плат и диадема, руки на

Прав. Иулиания, кнж. Ольшанская. 
Роспись галереи рус. святых 

ц. прп. Иова Почаевского 
в Почаевской Успенской лавре. 

Кон. 60-х  — 70-е гг. X IX  в. Мастера 
иеродиаконы Паисий и Анатолий

груди), выполненный в академической 
манере в кон. XIX — нач. XX в., воспро
изведен в приложении к «Почаевскому 
листку»: Святая дева Иулиания, княж
на Ольшанская, на Домбровице. Почаев,
1913. С. 3.

В академической монументальной жи
вописи изображение И., исполненное 
акад. М. Н. Васильевым, имелось среди 
образов рус. святых в росписи 70-х гт. 
XIX в. придела блгв. кн. Александра Нев
ского в храме Христа Спасителя (Мос- 
товский М. С. Храм Христа Спасителя /  
[Сост. заключ. ч.: Б. Споров]. М., 1996". 
С. 78). В 1999 г. оно было воссоздано
В. Э. Бойцовым и до деталей соответ
ствует описанию Фартусова. В стенопи
си галереи, ведущей в пещерную ц. прп. 
Иова Почаевского в Почаевской Успен
ской лавре, представлено шествие рус. 
святых (кон. 60-х — 70-е гг. XIX в., иеро
диаконы Паисий и Анатолий; поновле- 
ние в 70-х гг. XX в., ок. 2010). В компо
зиции с фигурами подвижников XVII в. 
И. изображена рядом с прп. Вассианом 
Тиксненским и блж. Прокопием Вят
ским; на ней княжеская одежда, на голо
ве венец, правой рукой она придержи
вает край горностаевой мантии, левую 
положила на грудь. Очевидно, И. пред
ставлена также в монументальной ком
позиции Собора чудотворцев Ближних 
пещер у св. ворот Киево-Печерской лав
ры (1900-1902, худож. В. Сонин).

В композиции «Собор Киево-Печер- 
ских святых» И. обычно писали в цент
ральной (княжеской) группе справа, воз
ле чудотворцев Дальних пещер, как пра
вило, 1-й в 3-м ряду напротив вмц. Вар
вары, с десницей на груди. Изображение 
ее одежд и головного убора на иконах и 
эстампах варьируется. Иногда И. пока
зана с непокрытой головой, как на ико

не 2-й пол. XVIII в. из Киево-Печерской 
лавры (НКПИКЗ); чаще ее голова по
крыта платом и увенчана короной- 
на гравюре В. Белецкого (1751, РГБ) 
на иконе поел, трети XVIII в. (1771? 
ИркОХМ), на палехской иконе 1-й пол 
XIX в. из частного собрания (Святые об
разы: Рус. иконы ХѴ -ХХ вв. из частных 
собр. /  Авт.-сост.: И. В. Тарноградский- 
авт. статей: И. Л. Бусева-Давыдова М 
2006. С. 142-143, 387. Кат. 87). Обычно 
св. княжна изображена просто в княжес
ком венце или в небольшой короне: на 
иконе 1-й пол. XIX в. предположитель
но из мастерской Киево-Печерской лав
ры (ЦМиАР), на раскрашенных гравю
рах 1-й четв. и 1-й трети XIX в. (РГБ 
ГЛ М), на эмалевом образе 3-й четв. XIX в 
из Нововалаамского мон-ря (Финлян
дия), в иконописном среднике 2-й пол. 
XIX в. на 3-створчатом складне с резны
ми праздниками на створках (ЦМиАР), 
на иконах поел. четв. XIX в. из ризницы 
СДМ и из ц. Воздвижения Креста в Же
неве (Швейцария), на хромолитографии 
1903 г. московской мастерской И. Д. Сы
тина (ц. вмц. Варвары в Казани). На ико
не 2-й пол. XIX в. из частного собрания 
И. находится справа в самом дальнем 
(последнем) ряду вместе с др. св. жена
ми («И по плодам узнается древо...»: Рус. 
иконопись ХѴ-ХХ вв. из собр. В. А. Бон
даренко: Альбом-кат. М., 2003. С. 497— 
504. Кат. [57]); на овальном эмалевом 
образе 2-й пол. XIX в. (ЦМиАР) — бли-

Прав. Иулиания, кнж. Ольшанская. 
Литография. 1886 г.

же к центру; на раскрашенной литогра
фии мастерской А. Абрамова 1883 г. 
(ГРМ) И.— первая в 5-м ряду п р а в о й  

группы. В поздней тиражной графике, 
особенно в произведениях мастерской 
Киево-Печерской лавры, образ И. поме
щен в левой части композиции среди чу
дотворцев Ближних пещер (в 3-м ряДУ/>
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напр- на тонолитографии 1893 г. и хро
молитографии 1894 г. (ГЛМ, РГБ), а так
же на хромолитографии кон. XIX — нач. 
XX в. (Почаевская Успенская лавра).

Образ И. включался в иконографию 
«Собор святых жен, просиявших в Рус
ской земле», получившую распростране
ние во 2-й пол. XIX в. На хромолитогра
фии кон. XIX — нач. XX в. из ц. во имя 
ап. Иоанна Богослова подворья Леушин
ского мон-ря в С.-Петербурге И. изобра
жена участвующей в шествии св. жен во 
главе с равноап. кнг. Ольгой. Икона была 
обретена в 2002 г. в дер. Дмитриево Че
реповецкого р-на Вологодской обл., на

Прав. Иулиания, кнж. Ольшанская. 
Фрагмент иконы 

«Собор Волынских святых». 
После 2006 г.

(ц. преподобных Иова и Амфилохия 
Почаевских в Почаевской Д С )

берегу Рыбинского водохранилища, воз
можно, происходит из Леушинского мо
настыря (Рус. жены-мироносицы: Об
ретение уникальной иконы / /  Леушино: 
Газ. 2004. № 8(85). 25 апр. С. 1-2).

В составе Соборов русских святых И. 
представлена (в группе Волынских чу
дотворцев) на созданных мон. Иулианией 
(Соколовой)  иконах «Все святые, в зем
ле Русской просиявшие» 1934 г. и нач. 
50-х гг. (обе в ТСЛ), кон. 50-х гг. XX в. 
(СДМ) и на списках этой композиции 
кон. XX — нач. XXI в. Образ И. вводит
ся также в совр. извод «Собор Волын
ских святых», как, напр., на иконе из 
иконостаса ц. во имя преподобных Иова 
и Амфилохия Почаевских в Почаевской 
ДС (после 2006, И. в верхнем ряду край
няя слева, в молении).

После установления в 1984 г. праздно
вания Собору Белорусских святых изоб
ражение И. включалось в соответствую
щий иконографический извод. На одной
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из икон кон. XX в. из минского кафед
рального собора в честь Сошествия Св. 
Духа полуфигура И. с крестом в руке, 
в красном облачении и княжеской шап
ке поверх белого плата помещена в верх
нем ряду 2-й справа (Ярашэвіч А. А. 
Мінскі Свяга-Духау кафедральны са- 
бор. Мінск, 2006. Ил. 43; см. также: ПЭ. 
Т.: РПЦ. С. 359). На иконе нач. XXI в. из 
кафедрального собора Покрова Преев. 
Богородицы в Гродно И.— крайняя спра
ва в 3-м ряду. Существуют совр. иконы 
И. в разных техниках исполнения (в т. ч. 
единоличные ростовые изображения ра
боты А. В. Мельникова, Ф. Стрельцова 
(2010), вышитый бисером поясной образ 
работы А. А. Петровой (2011)). Образ И. 
в древнерус. стилистике (голубой плащ 
скреплен фибулой, на голове диадема) 
помещен в росписи семинарской церкви 
в Почаеве (ок. 2006).
Лит.; Ровинский. Народные картинки. Т. 3. 
С. 621-633, №  1505-1520; Т. 4. С. 761-763, 
№ 1505а, 1517; Иркутские иконы: Кат. /  
ИркОХМ; сост.: Т. А. Крючкова. М:, 1991. С. 62. 
Кат. 28; Рус. мон-ри: Искусство и традиции: 
Альбом /  ГРМ. СПб., 1997. С. 169; Маркелов. 
Святые Др. Руси. Т. 2. С. 140; Алдошина H. Е. 
Благословенный труд. М., 2001. С. 231-239; 
Киево-Печерский патерик: У истоков рус. 
монашества: Кат. /  Сост.: Л. И. Алёхина и др. 
М., 2006. С. 33, 48, 53, 63-64; Правосл. икона 
России, Украины, Беларуси: Кат. выст. М., 
2008. С. 116-117.

Э. П. И ., И . Б . В ологодская

ИУЛИАНИЯ ( t  кон. ХІѴ-ХѴ в., 
Новгород), прав. (пам. в 3-ю Неде
лю по Пятидесятнице — в Соборе 
Новгородских святых), Новгород
ская, мать блж. Николая Кочанова. 
Об И. известно из Похвального сло
ва блж. Николаю («Слово похвальное 
Николы Саллосу, сиречь уроду Хри
ста ради, нарицаемому Кочанову»; 
старший список: ГИМ. Увар. № 1799 
(523), XVI в.), в одной из частей ко
торого рассказывается о происхожде
нии святого («Поведание о сем бла
женном Николе, како и откуда бе»). 
По предположению В. О. Ключевско
го, Похвальное слово блж. Николаю 
было составлено ок. сер. XVI в. в свя
зи с возобновлением в Новгороде 
почитания блаженного. И. упомяну
та в краткой ст. «О святем Николае 
Кочанове» с описанием 2 чудес бла
женного (статья ошибочно называ
ется в лит-ре Житием), написанной, 
по всей видимости, в XVI в.

Блж. Николай был сыном благо
родных и богатых родителей — Мак
сима и И. Поскольку И. и блж. Н и
колай были погребены на кладбище 
в Неревском конце Новгорода, мож
но предположить, что святые при
надлежали к боярству Неревского 
конца. Во 2-й пол. XIV в. в Новго
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роде известны бояре Максим Он- 
цифорович и Максим Ананьинич 
(НПЛ. С. 373, 374). Если о роде по
следнего ничего не известно, то от
цом Максима Онцифоровича, как 
показал В. Л. Янин, был посадник 
Онцифор Лукич, а братом — др. из
вестный посадник — Юрий Онци- 
форович, принадлежавшие к влия
тельному боярскому клану Нерев
ского конца, из к-рого в кон. XIII — 
нач. XV в. вышли мн. новгородские 
посадники.

В указанных выше агиографиче
ских сочинениях сообщается, что 
блж. Николай скончался 27 июля 
1392 (6900) г., а его мать престави
лась на 8 лет раньше, т. е. в 1384 г. Да
ты эти приняты в церковной и науч
ной лит-ре, однако велика вероят
ность того, что в годе кончины св. Ни
колая — 6900 — недописаны десятки 
и единицы (такого рода хронологи
ческая неточность характерна для 
поздних агиографических текстов). 
Отсюда следует, что 1384 г. нельзя 
считать точной датой преставления 
И.: блж. Николай скончался не ранее 
1392 г., а его мать — не ранее 1384 г.

И. была погребена при соборе св. 
Иакова (XII в.) в Неревском конце 
Софийской стороны, блж. Николая 
позднее похоронили на том же клад
бище. В 1554 г. над гробом блж. Н и
колая была воздвигнута каменная 
ц. вмч. Пантелеймона (Николо-Ко- 
чановская), над могилой И. рядом 
с храмом устроили деревянную ча
совню. В 1846 г. часовня была уни
чтожена при обрушении Иаковлев- 
ского собора, в следующем году на 
средства вел. кн. Николая Н ико
лаевича, чьим небесным покрови
телем являлся блж. Николай Ко
чанов, возвели каменную часовню 
с каменной оградой (пожертвова
ния храму и часовне делали вел. кн. 
Михаил Николаевич, вел. кнг. Оль
га Николаевна и ее супруг принц 
Карл Фридрих Александр Вюртем
бергский при посещении Новгорода 
в 1849 и 1850). На раке И. имелась 
надпись: «Преставилась прав. Иули
ания в лето 6892 (1384), при вели
ком князи Московском Димитрии 
Иоанновиче Донском, при митро
полите Московском Киприане, при 
архиепископе Новгородском Алек
сии, погребена на сем месте, где и 
ныне почивает под спудом. За лю
бовь Господню преподобная покоя 
желание возненавидела еси, но мо
литвами своими сопротивных жела
ние разори» (Макарий (Миролюбов),
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архим. Археологическое описание 
церк. древностей в Новгороде и его 
окрестностях. М., 1860. Ч. 1. С. 207. 
Примеч. 159). В 1853 г. над местом 
погребения И. установили новую ра
ку, в часовне был устроен иконостас.

И. упоминается в «Описании о 
российских святых» (соч. известно 
в списках Х Ѵ ІІІ-Х ІХ  вв.). К нач. 
XX в. святая не была канонизиро
вана, 21 дек. в часовне при Панте- 
леимоновском храме по И. соверша
лась панихида (в агиографических 
справочниках XIX — нач. XX в. в ка
честве дня кончины святой невер
но приводится 21 дек.—день памя
ти мц. Иулиании ( t  304)). Имя И. 
отсутствует в «Верном месяцеслове 
всех русских святых, чтимых молеб
нами и торжественными литургия
ми общецерковно и местно», состав
ленном архиеп. Сергием (Спасским) 
(М., 1903). Канонизацией святой сле
дует считать включение ее имени в 
Собор всех святых, в земле Россий
ской просиявших, состав к-рого был 
определен при подготовке к изда
нию богослужебных Миней в сер. 
70-х гг. XX в. (М инея (М П). Май.
Ч. 3. С. 379). Имя И. вошло в Собор 
Новгородских святых, празднование 
к-рому было возобновлено в 1981 г. 
(Собор учрежден ок. 1831).

И. изображена на 2 иконах «Собор 
Новгородских святых» из ц. ап. Ф и
липпа в Вел. Новгороде: кон. XIX — 
нач. XX в. (в правой части вверху, 
в мирской одежде, на голове белый 
плат, надпись: «ск. прав. Kaïühïa.»; по
вторение композиции — на хромо
литографии Е. И. Фесенко в Одессе, 
1902) и 60-х гг. XX в. из местного ря
да нижнего иконостаса (в охристом 
одеянии, крайняя справа в предпо
следнем ряду).
Ист.: Служба Николаю юродивому, Новго
родскому, с Ж итием. СПб., 1831; Описание 
о российских святых. С. 263.
Лит.: Барсуков. Источники агиографии. Стб. 
398-400; Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 52 - 
53; Димитрий (Самбикин). Месяцеслов. Дек. 
С. 165; Янин В. Л. Новгородская феод, вотчи
на: (Ист.-генеалогическое исслед.). М., 1981. 
С. 10 ,14 ,16,17,21-26, 28,38,46,48, 54; он же. 
Новгородские посадники. М., 20032; Соколо
ва Л. В. Чудеса Николы Кочанова / /  СККДР. 
Вып. 2. Ч. 2. С. 511-512; Ключевский. Древне
русские жития. С. 268-269; Святые Новго
родской земли, Х -Х Ѵ ІІІ вв. /  Сост.: В. Н. Не
смеянова, Г. С. Соболева. Вел. Новгород, 2006. 
Т. 1: Х -Х Ѵ  вв. С. 399.

М. В. Печников

ИУЛИАНИЯ (X V II в.?), прав, 
(пам. в 3-ю Неделю по Пятидесятни
це — в Соборе Вологодских святых), 
Сольвычегодская, Ульяновская. Об
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И. сведений почти не сохранилось. 
Согласно преданию, записанному эт
нографом Ф. А. Арсеньевым во 2-й 
пол. XIX в., святая была дочерью 
священника. Захваченная в плен 
разбойниками, к-рые грабили селе
ния по берегам р. Вычегды, она вы
бросилась из лодки в реку напротив 
места, где позднее была основана 
Спасская пуст, (в совр. пос. Ульяно- 
во Усть-Куломского р-на Республи
ки Коми; см. в ст. Стефанов во имя 
Св. Троицы муж. мон-рь). После гибе
ли И. место стало называться Улья- 
ново плёсо.

Топоним Ульяновский плёс впер
вые встречается в грамоте 1671 г. 
царя Алексея Михайловича яренг- 
скому воеводе М. Мусорскому об от
воде земли Спасской пуст., создан
ной в 1667 г. по благословению пат
риарха ИоасафаІІ иером. Филаретом 
(Тюрниным). (По монастырскому 
преданию, ранее на месте пустыни 
находился Троицкий мон-рь, осно
ванный не позднее 1396 свт. Стефа
ном Пермским; мон-рь пришел в за
пустение в 1-й пол. XV в.) В 1667 г. 
иером. Филарет прибыл в эту мест
ность из Москвы с сыновьями Гу
рием, Стефаном, Никоном и Иваном 
и вскоре построил храм в честь Про
исхождения Честных Древ Ж иво
творящего Креста Господня (Все
милостивого Спаса). Иером. Ф ила
рет привез из Москвы благословен
ную грамоту патриарха Иосафа II на 
строительство мон-ря, мощи (веро
ятно, частицы мощей мц. Иулиании 
Никомидийской, в XIX в. хранив
шиеся в Спасском мон-ре) и анти
минс для церкви. Земли вокруг но- 
восозданной обители стали объек
том тяжбы между иером. Филаретом 
и крестьянином дер. Деревянный 
Кряж Вишерского у. А. Дементье
вым, к-рый «с товарыщи» незадол
го до прибытия монаха «на пустых 
местех из черного лесу розчистили 
в пашни и в сенные покосы, и дво
ры поставили, и дани дают». 4 июня 
1671 г. Спасской пуст, было отведено 
15 четей (815 дес. 1116 кв. саж.) зем
ли. В грамоте 1671 г. сообщается, что 
в 1628-1629 гг. земли в верховьях 
Вычегды были безлюдны. Согласно 
переписным книгам 1678 г., Спас
ская пуст., в к-рой не было ни бра
тии, ни «церковных причетников», 
являлась приписной к погосту Усть- 
Кулом (находился в 20 верстах от 
пустыни) (Мельников. 1861. Стб. 145). 
К сер. XIX в. ульяновская Спасская ц. 
была бесприходной. В 1860 г. оби

тель была возобновлена по распоря
жению Святейшего Синода иноками 
упраздненного Лальского Михаило- 
Архангельского мон-ря (находился 
в Великоустюжском у. Вологодской 
іуб.) как Троицко-Стефано-Ульянов-
ский заштатный мон-рь. 1 авг. 1866 г 
сюда для введения общежительного 
устава прибыли монахи Соловецко
го в честь Преображения Господня 
мон-ря.

Первое косвенное свидетельство 
существования памяти об И. в Улья
новском мон-ре относится к 1871 г. 
В этом году обитель посетил Во
логодский и Устюжский еп. Палла
дий (Раев), следивший за начатым 
в 1869 г. строительством каменной 
2-этажной церкви. В храме предпола
галось освятить 6 престолов: во имя 
Св. Троицы, во имя Всемилостивого 
Спаса, в честь Похвалы Пресв. Бого
родицы, во имя свт. Стефана Перм
ского, во имя преподобных Зосимы 
и Савватия Соловецких, во имя мц. 
Иулиании Никомидийской — святой, 
тезоименитой И. Еп. Палладий бла
гословил оставить в верхнем храме 
1 престол — во имя Св. Троицы, глав
ный престол нижнего храма освя
тить во имя Всемилостивого Спаса, 
правый — в честь Похвалы Пресв. Бо
городицы, левый — во имя свт. Сте
фана Пермского. В 1874 г. по благо
словению Вологодского еп. Феодо
сия во имя мц. Иулиании освятили 
придел в монастырской Спасской ц., 
построенной в 1858 г. В Троицком 
соборе находилась рака с частицей 
мощей мц. Иулиании Никомидий
ской. Ульяновский мон-рь был за
крыт в 1923 г., позднее разрушили 
Троицкий храм. Обитель была вос
становлена в 1994 г. Ныне в монас
тыре хранится рака мц. Иулиании 
Никомидийской, однако без мо
щей. Почитание И. в Ульяновской 
обители утрачено.

Канонизацией И.следует считать 
включение ее имени в Собор всех 
святых, в земле Российской проси
явших, состав к-рого был определен 
в ходе подготовки к изданию бого
служебных Миней в 70-х гг. XX в. 
Тогда же имя И. вошло в Собор 
Вологодских святых (празд. Собору 
установлено в 1841) (Минея (МП)- 
Май. Ч. 3. С. 380, 468).

Изображения И. в наст, время не
известны. О почитании И. в Тро- 
ицко-Стефано-Ульяновском монас
тыре может косвенно свидетель
ствовать большое число образов ее 
тезоименитой святой мц. Иулиании
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Мц. Иулиания Никомидийская 
на фоне Спасского Ульяновского мон-ря. 

Хромолитография. 1895 г. (ГИМ)

Никомидийской. Вероятно, наиболее 
распространенным было изображе
ние в составе композиции «Избран
ные святые, покровители Троицко
го Стефано-Ульяновского монасты
ря, в молении Св. Троице» (очевид
но, разработана в обители). В 70-х гг. 
XIX в. по монастырским образцам 
в литографии А. В. Морозова в Мос
кве были заказаны печатные иконы 
(НА Респ. Коми. Ф. 232. On. 1. Д. 75. 
Л. 114), а иконописцу и «держателю 
иконной торговли» Ф. С. Таланову из 
дер. Ковшов Палехской вол. Шуйско
го у. Владимирской губ.— живопис
ные иконы той же композиции раз
ного формата.

На иконе «Преподобные Зосима и 
Савватий Соловецкие, свт. Стефан 
Пермский, мц. Иулиания» (до 1882; 
Нац. музей Респ. Коми) святая изоб
ражена 2-й слева, в рост, вполоборота 
вправо, с непокрытой головой, в зе
леной тунике, короткой синей узор
ной столе и розовой мантии, пере
кинутой через левую руку, в подня
той правой руке — пальмовая ветвь 
(или рогоз?). Надпись: «Копія съ 
чюдотворн. обра(за) находящаяся въ 
Троицком-Стефано-Ульянове м[о]- 
н[ас]тырѣ Волог. губ. Оустьсысол. 
оуѣзда оу зырянъ.». Можно предпо
ложить, что в обители хранилась 
икона, послужившая образцом для 
Данной иконографии (в описях цер
ковного имущества мон-ря иконы 
подобного извода не упом.). Анало
гичная композиция воспроизводи
лась на 4-5-вершковых паломничес
ких «раздаточных» образах, которые 
заказывались у Таланова (70-е гг. 
XIX в., Нац. музей Респ. Коми). На

ее основе был создан расширенный 
вариант с 5 святыми (в центре — свт. 
Николай Чудотворец), известный по 
хромолитографии 1890 г., отпеча
танной в мастерской В. Тиля в Одес
се (РГБ, Нац. музей Респ. Коми), с 
подписью: «Благословеніе Троицко- 
Стефано- Ульяновскаго Монастыря».

В местном ряду иконостаса (напи
сан в 1872-1874 в мастерской по
ставщика имп. двора В. М. Пешехо- 
нова в С.-Петербурге; см. ст. Пеіие- 
хоновы) верхнего храма Троицкого 
собора Ульяновского мон-ря, слева 
от царских врат, находилась икона 
«Свт. Николай Чудотворец, свт. Сте
фан Пермский и мц. Иулиания» (НА 
Респ. Коми. Ф. 232. On. 1. Д. 297. Л. 3). 
В местном ряду иконостаса нижне
го теплого храма, справа от царских 
врат, был помещен «образ св. Павла, 
патриарха Царя-града, преподобно
го Максима Исповедника и мучени
цы Иулиании» (Там же. Л. 19; автор 
и время создания неизв.). Иконостас 
был написан в 1870-1871 гг. в мас
терской В. В. Шокорева в Москве, 
однако местный ряд состоял из раз
новременных икон. В описи иму
щества монастырской ц. преподоб
ных Зосимы и Савватия Соловецких 
в местном ряду назван образ «Блгв. 
кн. Александр Невский и мц. Иулиа
ния» (Там же. Л. 35). Иконы для это
го иконостаса были заказаны в мас
терской П. А. Зыкова в С.-Петербур
ге. В подгорной 2-престольной де
ревянной церкви (бывш. Спасской) 
в приделе мц. Иулиании в местном 
ряду, справа от царских врат, на
ходился «образ Похвалы Пресвя
той Богородицы и святой мучени
цы Иулиании на одной доске» (Там 
же. Л. 44; автор и время создания 
неизв.). В описи имущества церк
ви подворья Ульяновского мон-ря в 
Усть-Сысольске 1878 г. в местном 
ряду слева указана икона «Мучени
цы Иулиания, Варвара и Екатери
на» (Там же. Д. 107. Л. 2). Иконостас 
был написан в мастерской Воскре
сенского Новодевичьего жен. мон-ря 
в С.-Петербурге.

Коленопреклоненная мц. Иулиания 
изображена в составе избранных свя
тых (преподобные Зосима и Савва
тий Соловецкие, свт. Стефан Перм
ский), молящихся Спасу Нерукотвор
ному, на литографии «Вид Троицкого 
Стефано-Ульяновского монастыря у 
зырян Вологодской губернии» (1883, 
мастерская В. А. Черепанова в Ар
хангельске; см.: Тютюнник М. А. Пе
чатные иконы сер. XIX — нач. XX в.

в собр. Нац. музея Респ. Коми / /  Му
зеи и краеведение: Тр. Нац. музея 
Респ. Коми. Сыктывкар, 2011. Вып. 8. 
С. 197-198). Известны также персо
нальные изображения святой на хро
молитографиях, выпускавшихся по 
заказу мон-ря в 70-90-х гг. XIX в. 
в мастерской Тиля в Одессе (РГБ, 
ГИМ, подворье Кылтовского Крес- 
товоздвиженского мон-ря в Сыктыв
каре). На них мученица представле
на в рост, со скрещенными на груди 
руками (в правой — Распятие), на 
фоне пейзажа с 2-главым храмом 
(подгорная ц. во имя блгв. кн. Алек
сандра Невского и мц. Иулиании?); 
на нек-рых эстампах внизу текст: 
«Благословеніе Троицко-Стефано- 
Ульяновскаго Монастыря».
Ист.: Грамота царя Алексея Михайловича 
яренгскому воеводе Михаилу Мусорскому 
об отводе земли Спасской Ульяновской пуст, 
и отводная память на означенную землю / /  
ДАИ. Т. 6. С. 171-173, № 29; Поездка преосв. 
Палладия [Раева], еп. Вологодского и Устюж
ского, для обозрения церквей и духовенства 
Вологодской епархии с 17 июня по 29 июля 
сего 1871 г. / /  Вологодские ЕВ. 1871. № 20. 
Приб. С. 695-707; Арсеньев Ф. А. Ульянов
ский мон-рь у зырян: Троицко-Стефанов- 
ская новообщежительная обитель. М., 1889. 
Лит.: Мельников С. Е. Описание Спасской 
Ульяновской пуст, на р. Вычегде, Вологод
ской губ., Усть-Сысольского у. / /  И И АО. 
СПб., 1861. Т. 3. Стб. 144-161; Евгений [Бол
ховитинов], митр. Список мон-рей, прежде 
бывших и ныне существующих в Вологод
ской епархии /  Примеч., послесл.:' Н. И. Су
воров / /  Вологодские ЕВ. 1864. № 6. Приб. 
С. 164, 166; Зверинский. Т. 1. С. 270-271; Д и 
митрий (Самбикин). Месяцеслов. Дек. С. 47; 
Голубинский. Канонизация святых. С. 330, 575.

Е. В. Р оманенко, H . Е. П лаксина

ИУЛИАНЙЯ Иустиновна Осорьи- 
на (нач. 40-х гг. XVI в., Москва — 2.01. 
1604, с. Вочнево (Бочнево) Березо
польского стана Нижегородского у.), 
прав. (пам. 2 янв., 10 июня — в Со
боре Рязанских святых, 23 июня — 
в Соборе Владимирских святых), Ла
заревская, Муромская, супруга прав. 
Георгия Васильевича Осорьина.

Источники. Основным источни
ком сведений об И. являются Ж и
тие святой, сохранившееся в един
ственном списке сообщение об об
ретении ее мощей, а также актовые 
материалы, связанные с дворянским 
родом Осорьиных.

Житие И. («Месяца генваря в 2 день 
успение святыя праведныя Улиянеи, 
Муромскиа чюдотворицы», или «Жи
тие и преставление святыя, и препо
добный, и праведныя матере нашея 
Иулиании Лазаревския», или «Ме
сяца генуария в 2 день житие, и по- 
щение, и еже от зде преставление
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святыя праведныя матере нашея 
Иулиании, еже от Божия благодати 
новыя мироточицы, от града Муро
ма, яко звезду пресветло чудесми и 
добльствием детелным восиявшую») 
написал в 20-30-х гг. XVII в. сын свя
той — выборный дворовый сын бо
ярский и муромский губной старо
ста Каллистрат (Дружина) Георгие
вич Осорьин.

Известны ок. 60 списков Жития И., 
относящихся к 3 редакциям (класси
фикация М. О. Скрипиля, Т. Р. Руди): 
краткой (первоначальной), простран
ной и сводной. Краткая редакция 
представляет собой достаточно бес
хитростное повествование Дружи
ны Осорьина, написанное после обре
тения мощей И. в 1614 (или 1615) г. 
Данная редакция не получила ши
рокого распространения, она извест
на в 6 списках XVII — нач. XVIII в. 
Жизнеописание И. дополнено рас
сказами о чудотворениях. Число чу
дес варьируется: 6, 8 и 21. Описание 
21 чуда приведено в единственной 
рукописи — РНБ. Q.I.355, 50-е гг. 
XVII в., 3 последних чуда датиро
ваны 1649 г.

Большая часть сохранившихся 
списков Ж ития И., преимущест
венно Х Ѵ ІІІ-Х ІХ  вв., относится к 
пространной редакции, созданной, 
по-видимому, в сер. XVII в. Списки 
данной редакции делятся на неск. 
групп и подгрупп. В пространной 
редакции содержится риторическое 
вступление или послесловие; пове
ствование дополнено ссылками на 
Свящ. Писание и сочинения отцов 
Церкви и церковных писателей о 
том, что и в миру человек может 
достичь спасения. Наличие в текс
те ряда дополнительных деталей, 
касающихся родственных отноше
ний И., говорит о том, что и эта ре
дакция была создана при участии 
Осорьиных.

По наблюдениям Руди, к краткой 
редакции Ж ития И. восходит текст 
из сборника кон. XVII в. ТФГАТО. 
Собр. ркп. № 262. Л. 467-489, вклю
чающий описание 6 чудес. Данный 
текст, по мнению исследовательни
цы, представляет собой сводную ре
дакцию Ж ития И., в основе к-рой 
лежит краткая редакция, расширен
ная и переработанная с использова
нием пространной редакции.

Биография. И. происходила из ста
ринного рода владимирских детей 
боярских Недюревых, известных на 
службе в Москве с кон. XV в. ( АСЭИ. 
Т. 3. С. 141—142. № 104,105), была до-

Прав. Иулиания Лазаревская. 
Икона. Ок. 2004 г.

Иконописец И. Дронов 
(Спасо-Преображенский мон-рь, Муром)

черью владимирского ключника дво
рового сына боярского Иустина Ва
сильевича Недюрева ( f  между 1542 
и 1551/52) и Стефаниды Григорь
евны ( f  после 1547?), в девичестве 
Лукиной, родом «от града Мурома». 
Дядя И.— Иван Васильевич Недю- 
рев ( f  после 1556) был влиятельным

Прав. Иулиания Лазаревская. 
Икона. 1998 г. 

Иконописец И. В. Сухов 
(собор Благовещенского мон-ря, 

Муром)

приказным деятелем в начале прав
ления царя и вел. кн. Иоанна IV  В а
сильевича Грозного. В 1547 г. Иван 
Недюрев был царским приставом 
в Саввином Сторожевском в честь 
Рождества Пресв. Богородицы муж. 
мон-ре; с этой обителью его род под

держивал тесные отношения (Сап 
вин Сторожевский мон-рь в доку
ментах XVI в.: Из собраний Ц ГАЛд  
М., 1992. № 14. С. 22). О чевидно/^ 
1550 г. И. В. Недюрев вышел в от
ставку, его имя и имя отца И не 
встречается в Тысячной книге 1550 г 
и в Дворовой тетради нач. 50-х гг 
XVI в.

Родители И., люди зажиточные 
(«имяста... много богатьства и раб 
множество»), жили преимуществен
но в Москве «во всяком благоверии 
и чистоте». Они имели неск. сыновей 
и дочерей, И. была младшей. Девоч
ка «от младых ногтей Бога возлюби 
и Пречистую Его Матерь» (Житие 
Юлиании Лазаревской. 1996. С. ЮЗ- 
104). В 6 лет, после смерти матери, 
святая осталась сиротой (отец умер 
раньше). И. забрала к себе «в пре
делы муромъские» ее бабушка Ана
стасия Никифорова Дубенская, ко
торая к тому времени была вдовой.
А. Н. Дубенская воспитывала внуч
ку в продолжение 6 лет. После смер
ти бабушки в нач. 50-х гг. XVI в. И. 
взяла на воспитание в свое муром
ское поместье ее тетя Наталья «Пу
тилова жена Арапова». Девушка «по
многу чтяше тетку свою и дщери ея, 
и имея во всем послушание и сми
рение, и молитве и посту прилежа- 
ше». Из-за своей аскетичности И. 
«от тетки много сварима бе, а от 
дщерей ея посмехаема». Несмотря 
на это, праведница продолжала стро
го соблюдать посты. Будучи кроткой 
и молчаливой, И. не участвовала в 
играх сверстников, она посвящала 
свободное время рукоделию, чтобы 
«обшивать вдов и сирот». В муром
ской деревне, где жила святая, не 
было церкви. Агиограф пишет о том, 
что И. вела праведную жизнь, хотя 
не ходила в храм, не слушала «сло
вес Божиих», не имела духовного 
наставника.

Во 2-й пол. 50-х гг. XVI в., когда 
И. исполнилось 16 лет, она была вы
дана замуж за зажиточного муром
ского вотчинника Георгия Осорьи
на. Венчание совершил свящ. Пота- 
пий (в монашестве Пимен, впосл. 
архимандрит муромского в честпь 
Преображения Господня мужского 
монастыря) в ц. во имя прав. Лаза
ря в с. Лазареве (совр. Муромскии 
р-н Владимирской обл.), принадле
жавшем Осорьину. По свидетельст
ву Ж ития И., супруги жили «во мно- 
зе  добродетели и чистоте по закону 
Божию». Утром и вечером они мо
лились, совершая по 100 и более
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поклонов. Особенно горячо правед
ница почитала Богородицу и свт. 
Николая Чудотворца, их образа сто
яли в ц. во имя св. Лазаря. Прав. 
Георгий дома читал вслух Свящ. 
Писание, сочинения Козьмы Пре
свитера, жития святых, которые 
с вниманием слушала его супруга, 
не знавшая грамоты (отец И. был 
грамотным (см.: Саввин Сторожев- 
ский монастырь в документах XVI в. 
М., 1992. № 8. С. 14); в роду Недю- 
ревых собирали рукописные книги 
(см.: Каталог славяно-русских ру
кописных книг XVI в., хранящихся 
в РГАДА /  Сост.: О. В. Беляков и др.; 
ред.: Л. В. Мошкова. М., 2005. Вып. 1. 
№ 69. С. 209-211)). В отсутствие му
жа, находившегося на царской служ
бе, И. занималась рукоделием, а за
работанные деньги отдавала нищим 
и на «церковное строение». Правед
ница была милостива по отноше
нию к «рабам» (холопам): она «дело 
по силе налагаше и николи простым 
имянем не зваше», брала на себя 
вину за проступки холопов. В Ж и
тии И. дважды говорится о нападе
ниях бесов, возмущенных действия
ми праведницы, от которых ее спас
ло чудесное вмешательство св. Н и
колая Чудотворца.

Св. супруги, в первую очередь 
И., много помогали нуждающим
ся. Во время голода в 1570-1572 гг. 
И. раздавала нищим хлеб, получен
ный на пропитание от свекрови. 
Святая втайне от близких во время 
«мора» занималась врачеванием, не 
боясь заразиться. Благотворитель
ность Осорьиных распространялась 
не только на муромскую вотчину: 
в 1588 г. в березопольском поместье 
Осорьиных в Нижегородском у. упо
минается ц. во имя вмч. Георгия 
Победоносца, при к-рой существо
вали «две кельи нищии, питаются 
от церкви Божии» (Выпись из ни
жегородских дозорных книг 1588 г. 
/ /  Анпилогов Г. Н. Нижегородские 
Документы XVI в. (1588-1600 гг.). 
М., 1977. С. 174). Вместе со св. суп
ругами жили родители прав. Геор
гия. В кон. 50-х — 60-х гг. XVI в., 
когда Осорьин находился на служ
бе в Астрахани, его родители скон
чались, приняв перед смертью ино
ческий постриг. И. похоронила их 
«честно... многу милостыню и соро
коусты по них разда, и повеле слу- 
Жити по них литоргию, и в дому 
своем покой мнихом и нищим по
ставляйте во всю 40-цу по вся дни». 
Праведница «и в темницы милос

тыни посылаше» (Ж итие Юлиании 
Лазаревской. 1996. С. 107-108).

У прав, супругов было 13 детей 
(10 сыновей и 3 дочери), из к-рых 
6 умерли в младенчестве. Известны 
имена 5 сыновей, доживших до со
вершеннолетия: Григорий (род. ра
нее 1574), Каллистрат (Дружина; род. 
в 1578), Иван (род. в 1580), Георгий

(род. в 1587) и Дмитрий (род. в 1588). 
Последним ребенком была дочь, ро
дившаяся в 1590 г. (см. Феодосия 
(Осорьина), прп.). В 1588 г. погиб 
старший сын Осорьиных (имя не- 
изв.), в 1589/90 г. в бою с крымски
ми татарами был убит Григорий. 
После смерти сыновей И. попросила 
у мужа разрешения принять мона
шеский постриг. Прав. Георгий не 
согласился, но святые дали обет воз
держиваться от супружеской жиз
ни. И. продолжала строго соблюдать 
посты, проводила ночи в молитве. 
Утром она шла в церковь «к заутре
ни и к литоргии», затем «ручному 
делу прилежаше и дом свой бого
угодно строяше». Святая «рабы своя 
довольно пищею и одеянием удов- 
ляше и дело комуждо по силе зада- 
вааше, вдовами и сироты печашеся 
и бедным во всем помагааше».

После кончины прав. Георгия (ок. 
1592/93), похороненного в Лазарев
ской ц. «честно», И. почтила его па
мять «пением, и молитвами, и соро
коусты, и милостынею». Согласно 
Житию И., святая жила вдовой 9 лет, 
до эпидемии, случившейся в царст
вование Бориса Феодоровича Году
нова, очевидно в 1601-1603 гг. Прав
да, в Житии говорится о том, что 
супруги «по разлучении плотьне» 
жили 10 лет (Там же. С. 108-109,111), 
но это известие представляется хро
нологически неправдоподобным.

После смерти супруга И. посвяти
ла жизнь служению Богу и ближ
ним. Святая ежедневно бывала на 
богослужении. И. «милостыню без- 
мерну творя, яко многажды не оста-

ти у нея ни единой сребреницы», 
и тогда она «займая, даяше нищим 
милостыню». Во время мора, голода 
и сильных морозов, случившихся 
между 1593 и 1598 гг., И. не посеща
ла Лазаревскую ц., потому что раз
дала нищим деньги, к-рые ей дали 
сыновья для приобретения теплой 
одежды. Однажды священник на 

службе в храме услышал 
голос от иконы Пресв.

Прав. Иулиания Лазаревская 
раздает милостыню нищим. 

Роспись придела во имя 
прав, жен Анны, Тавифы 

и Иулиании в Троицком мон-ре 
Мурома. 2008 г. 

Мастер А. Топорищев

Богородицы: «Шед, рцы 
милостивой Ульянеи: что 
в церковь не ходит;на мо

литву? И домовная ея молитва бого
приятна, но не яко церковная. Вы же 
почитайте ю, уже бо она не меныни 
60 лет, и Дух Святый на ней почи
ет». Священник пришел к Осорьи- 
ным, «пад при ногу» И., «прося про- 
щениа, и сказа ей видение». Правед
ница была недовольна тем, что по 
пути к ней священник говорил о 
чуде мн. людям, и запретила ему рас
сказывать об этом. И. поспешила в 
храм и «с теплыми слезами молеб- 
ная совершив, целова икону Бого- 
родицыну. И оттоле боле подвизася 
к Богу, ходя к церкви». Продолжая 
творить милостыню, святая «точию 
нужные потребы домовъные остав- 
ляше, и пищу точию год от года роз- 
читаше, а избыток вся требующим 
растакаше». В 1601 г., во время все
российского голода, «в дому... ея ве
лика скудость пищи бысть и всех 
потребных, яко отнюд не прорасте из 
земли всееное жита ея... кони же и 
скоты изомроша». Праведница про
сила домочадцев и слуг «еже отнюд 
ничему и татьбе не коснутися». И. 
обменяла на хлеб все, что имела 
(«скоты, и ризы, и сосуды»), и «че
лядь корьмяше, и милостыню до- 
вольну даяаше, и в нищете обычныя 
милостыни не розстася, и ни еди
ного от просящих не отпусти тща». 
В итоге святая «дойде же в послед
нюю нищету, яко ни единому зерну 
остатися в дому ея», но «о том не 
смятеся, но все упование на Бога 
возложи» (Там же. С. 110-111).

В 1601/02 г. из-за мора И. пересе
лилась из с. Лазарева в с. Вочнево — 
поместье ее покойного мужа под
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Муромом. Праведница была огорче
на тем обстоятельством, что ближай
шая церковь находилась за «два по
прища» от ее жилища. Будучи «ста- 
ростию и нищетою одержима», И. 
не могла ходить в храм, но молилась 
дома, имея из-за этого «немалу пе
чаль». Святая освободила своих хо
лопов, «да не изнурятся гладом»; наи
более преданные «обещахуся с нею 
терпети, а инии отъидоша». И. при
казала своим детям и слугам вместе 
с ней собирать лебеду и кору деревь
ев, делать из них муку и печь хлеб. 
Этого хлеба хватало не только для 
домочадцев, но и для бедных. Нуж
дающиеся в хлебе говорили другим 
благотворителям, что они не ходят 
к ним, т. к. у И. «вельми хлеб... сла
док». Соседи И., «изобильны хле
бом», посылали на ее двор «проси- 
ти хлеба, искушающа». Попробовав 
его, они удивлялись и признавали, 
что «горазди рабы ея печь хлебов», 
но не понимали, что «молитвою ея 
хлеб сладок» (Там же. С. 111-112).

Следует сказать о том историчес
ком фоне, на к-ром поступки И. при
обретали особое значение. По сви
детельству Авраамия (Палицына), 
в трудные годы, на рубеже XVI и 
XVII вв., состоятельные люди в Рос
сии не хотели делиться с голодаю
щими хлебными запасами, выго
няли своих холопов без отпускных 
свидетельств, не желая кормить их. 
Авраамий (Палицын) видел глав
ный «грех всей России» в том, что 
«не пощадиша братия свои и жита 
и благая своя заключиша себе». За 
это Бог покарал страну бедствиями 
Смутного времени.

26 дек. 1603 г. И. заболела. Не
смотря на недуг, она продолжала 
молиться по ночам, говоря родным: 
«И у больнаго Бог истязует молит
вы духовныя». 2 янв. 1604 г. святая 
причастилась Тела и Крови Христо
вых у своего духовного отца свящ. 
Афанасия, простилась с детьми и 
слугами, «поучая о любви, и о мо
литве, и о милостыни, и о прочих 
добродетелех», и скончалась. Смерть 
И. сопровождалась чудесными зна
мениями: «вси видела около главы 
ея круг злат»; в «клети», где нахо
дился гроб, «видела свет и свеща го- 
ряща и благоухания велие повева- 
ше». Тело И., согласно ее воле, бы
ло перевезено из Вочнева в Л аза
рево и погребено рядом с могилой 
мужа, на сев. стороне у храма св. Ла
заря, 10 янв. 1604 г.

А. В. К узьм ин

Почитание. После окончания Смут
ного времени, по-видимому между 
1613 и 1615 гг., над могилами св. суп
ругов была возведена теплая дере
вянная ц. во имя арх. Михаила. Р я
дом с родителями позднее похоро
нили схим. Феодосию (Осорьину). 
Уже в 1-й четв. XVII в. началось мест
ное почитание И. 8 авг. 1614 (или, 
что менее вероятно, 1615) г. в связи 
с похоронами Георгия Осорьина (сы
на И.) был обретен гроб с нетленны
ми мощами И., полный «мира благо
вонна». После помазания миром ис
целились мн. больные. Впосл. сын 
И. Каллистрат (Дружина) написал 
Житие святой, он же, вероятно, со
ставил службу И. Каллистрат Осорь- 
ин способствовал распространению 
памяти о своих родителях в муром
ских землях. Центром почитания И. 
и ее родственников стал муромский 
Преображенский мон-рь. К 1649 г. 
было письменно зафиксировано 21 
чудо у гроба святой.

По-видимому, в 1-й пол. XVII в. по
читание И. было местным — в Му
ромском, отчасти Нижегородском и 
соседних уездах. На это косвенно

указывает отсутствие имени по
движницы в «Каноне всем святым, 
иже в Велицеи Росии» (кон. 40-х гг. 
XVII в.) соловецкого писателя Сер
гия (Шелонина). Ситуация измени
лась к нач. XVIII в. Семен Денисов 
(см. в ст. Денисовы), посетивший 
в 1705-1712 гг. с целью составления 
«Слова воспоминательного о свя
тых чудотворцах, в России восси
явших» Москву, Нижегородский у. 
и множество столичных и провин
циальных мон-рей, включил в свое 
сочинение имя И. Почитание И. со
хранялось среди старообрядцев (см. 
ст. Старообрядчество) (в частности, 
в поморском согласий) (см.: ГИМ. Муз. 
№ 1510,30-е гг. XVIII в.). Под 2 янв. 
члены семьи Осорьиных упомина

ются в «Алфавите русских святых» 
старообрядческого мон. Ионы Кер
женского: «Преподобная Иулияния 
Георгии, Димитрии, Феодосия Му- 
ромския в селе Лазоревском. И Ав
раамий Стародубский, внук Иулия- 
нии» (Я М З. № 15544. Л. 7, 1813 
1819 гг. (?)).

В 1801 г. Владимирский и Суз
дальский еп. Ксенофонт (Троеполъ- 
ский) запретил служение молебнов 
И. и ее супругу, иконы святых бы
ли изъяты из Лазаревского храма. 
В 1811 г. мощи святой пострадали 
при пожаре в Лазаревской ц. В том 
же году вместо сгоревшего храма 
был выстроен каменный с главным 
престолом во имя арх. Михаила, в ко
тором поместили мощи И. В 1867— 
1868 гг. служение молебнов И. и прав. 
Георгию возобновилось. В 1888 г. в 
церкви была устроена рака из кипа
риса, обложенная позолоченной и 
посеребренной медью, внутри кото
рой стоял дубовый гроб с мощами И. 
В 1861 и 1865 гг. Черниговский ар
хиеп. Филарет (Гумилевский) вклю
чил жизнеописание И. в свой труд 
«Русские святые, чтимые общецер

ковно и местно». В 1893 г. 
при церкви с. Сергиевско
го Калужского у. по ини
циативе потомков святой 
было основано братство

Рака с мощами 
прав. Иулиании Лазаревской 

в ц. арх. Михаила в с. Лазареве. 
Фотография. Кон. X IX  в.

во имя И. Позже в Том
ской губ. было организо
вано такое же братство 
в память подвижницы. 
Среди учредителей обоих 

братств был св. Иоанн Кронштадт
ский. 24 февр. 1924 г. мощи И. бы
ли впервые вскрыты (см. В с к р ы т и е  
мощей). По рассказам прихожан Ми- 
хаило-Архангельской ц. в с. Лазаре
ве, свящ. Михаил Георгиевский тя
жело переживал свое участие в этом 
событии. По преданию, ему неск. 
раз являлась И., плачущая и про
износящая: «Господи, что сделали!» 
Священик уехал из села и 4 года не 
мог служить (Епанчин. 2002. С. 40). 
После 2-го обследования мощей, со
стоявшегося 14 дек. 1930 г., гробни
ца И. была передана в атеистический 
отдел Муромского краеведческого му_ 
зея, где уже были выставлены ракй 
с мощами святых Константина, Ми
хаила и Феодора (см. Феодор Р о ст и -
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слаѳич, Давид и Константин), Пет
ра (Давида) Георгиевича и Февронии 
(Евфросинии) Муромских. Верую
щие шли в музей на поклонение 
святыням, поэтому мощи через не
которое время были скрыты в за
пасниках музея. 20 янв. 1989 г. рака 
с мощами И. была передана в му
ромский Благовещенский собор (см.

в ст. М уромский в честь Б лагове
щения Преев. Богородицы м он-рь), 
9 июля 1993 г. перенесена в Нико- 
ло-Набережную ц. в Муроме, где ве
дется запись чудес, совершающихся 
по молитвам к И.

В XIX — нач. XX в. почитались 
связанные с родом Осорьиных св. 
источники в Лазареве и около с. Дуб
рова (совр. Селивановский р-н Вла
димирской обл.). Над св. колодцем 
в Лазареве стояла надкладезная ча
совня, разрушенная в 1933 г. В наст, 
время молебны у источника совер
шаются в праздник Происхождения 
честных древ Животворящего Кре
ста Господня. Св. колодец около Дуб
рова образовался на месте, где кресть
янка обрела чудотворную икону И. 
с житием. Икону перенесли в храм 
в Дуброво, но она вновь вернулась 
на прежнее место. Тогда образ пере
местили в храм на погосте Муська 
(Муськово, ныне пос. Н овлянка). 
Храм был закрыт в 1933 г., вскоре 
разрушен, чудотворная икона И. ут
рачена. Позднее над источником око
ло Дуброва была построена из кир
пича часовня, разрушенная в 1941 — 
1945 гг. По местному преданию, И. 
неск. раз являлась здесь молящим
ся. Св. колодец был восстановлен 
братией муромского Благовещ ен
ского мон-ря. В день Св. Духа со
вершается крестный ход к источни
ку от храма Св. Троицы в Дуброво 
(Пасхальный огонь. 2004. № 4/5).

В нач. XX в. почитание И. было 
Местным, святая названа местночти- 
Мой в составленном архиеп. Сергием

(С пасским) «Верном месяцеслове 
всех русских святых, чтимых молеб
нами и торжественными литургия
ми» (М., 1903. С. 5). Общецерковное 
почитание И. установлено включе
нием ее имени в Собор всех святых, 
в земле Российской просиявших, со
став к-рого был определен при под
готовке к изданию богослужебных 

Миней в 70-х гг. XX в. 
(Минея (М П). Май. Ч. 3. 
С. 380). Имя И. входит 
в Соборы Владимирских
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в ц. свт. Николая Чудотворца 
в Муроме. 

Фотография. 2010 г.

святых (празднование ус
тановлено в 1982), Рязан
ских святых (празднова
ние установлено в 1987). 

В 1995 г. при Свято-Троицком хра
ме в г. Осинники (Кемеровская обл.) 
было создано сестрйчество во имя 
И. В 2006 г. учреждено сестричест- 
во милосердия во имя И. при хра
ме в честь Успения Божией Матери 
в Муроме, муромское сестрйчество 
входит в состав Георгиевского сест- 
ричества милосердия, основанного 
во Владимире в 1998 г. Подвижни
це посвящены еще 3 сестричества 
Владимирской епархии — в Вязни
ках, Коврове и Александрове. В год 
празднования 400-летия преставле
ния святой в ее честь была освяще
на часовня в с. Лазареве. Непода
леку в лесу находится источник И., 
освященный 12 дек. 1997 г. Дейст
вуют домовые храмы во имя И.: 
при Муромском ин-те (филиале) 
Владимирского гос. ун-та им. А. Г. 
и Н. Г. Столетовых (2004), при Ков- 
ровской гос. технологической ака
демии им. В. А. Дегтярёва (2005).

Род Осорьиных (с сер. XVII в. 
Осоргины) не угас. В роду хранит
ся память о св. предках: к нач. XX в. 
одного из сыновей (обычно стар
шего) в семье Осоргиных называли 
Георгием в память прав. Георгия, де
вочки часто носили имя Ульяна. По 
свидетельству нач. XX в., «все Осор
гины были не просто религиозны, 
а глубочайше, непоколебимо верую
щие» (Голицын С. М. Записки уцелев
шего / /  Наше наследие. 2000. № 57. 
С. 115). В XX в. мн. представители 
рода оставили след в истории Пра
вославия как в России, так и в эмиг
рации. 29 окт. 1929 г. в Соловецком

лагере был расстрелян Георгий Ми
хайлович Осоргин. О нем сохрани
лись воспоминания: «Осоргин вел 
свою генеалогию от св. Иулиании. 
Приверженный семейным традици
ям, Георгий наследственно был глу
боко верующим. Да еще на москов
ский лад! То есть знал и соблюдал 
православные обряды во всей их ве
ковой нерушимости — пел на кли
росах и не упускал случая облачать
ся в стихарь для участия в архиерей
ском служении... Осоргин с превели
кой твердостью заявлял на допросах: 
«монархист и верующий»... Георгий 
был делопроизводителем лазарета... 
Работал он с редким в лагере рвени
ем: служба давала возможность де
лать ему массу добра. Не перечесть, 
сколько выудил он из тринадцатой — 
карантинной — роты священников, 
беспомощных интеллигентов! Укла
дывал их в больницу... Георгий спа
сал... весь день сновал между лаза
ретом, ротами, управлением, добива
ясь облегчения, переводов, пропусков, 
льгот» (Волков О. В. Погружение во 
тьму. М., 1992. С. 171-175). Г. М. Осор
гин был расстрелян вслед, доноса, по
сле того как он молился в лагере на 
пасхальной службе в 1928 г. (в церк
ви было разрешено присутствовать 
только духовенству) и затем передал 
на Анзер для сщмч. архиеп. Петра 
(Зверева) мантию и Св. Дары ( Сол
ж еницын А. И. Архипелаг ГУЛАГ, 
1918-1956. М., 1989. Т. 2. С. 45; ср.: 
Лихачёв Д . С. Воспоминания. СПб.,
1997. С. 364-366). Брат Г. М. Осор- 
гина Михаил был одним из глав
ных организаторов открывшегося 
в Париже в 1925 г. Православного  
богословского ин-та прп. Сергия Ра
донежского (в наст, время в ин-те 
преподает сын Михаила Михайло
вича Николай). На Свято-Сергиев- 
ском подворье имеется чтимая ико
на И. (Свято-Сергиевское подворье 
в Париже: К 75-летию со дня основа
ния. П.; СПб., 1999). Сын Г. М. Осор- 
гина прот. Михаил в 1987-2004 гг. 
возглавлял православный приход 
во имя свт. Николая в Риме, под его 
руководством приход, состоявший 
в ведении Западноевропейского эк
зархата рус. приходов К-польского 
Патриархата, вернулся в Русскую 
Церковь.
А. В. К узьм ин, мон. М елет ия (П анкова), 

игум . Серафим (П ит ерский)
Арх.: РГАДА. Ф. 1209. Поместный приказ. 
Столбцы по Н. Новгороду. № 629/20978. 
Л. 36-38; On. 1. Кн. 293. Ч. 2. Л. 846 об.; РГБ 
ОР. Ф. 215. Арх. М. М. Осоргина. Картон 3. 
№ 7 , 14-17, 19.

ѵ 549
т т



ИУЛИАНИЯ ИУСТИНОВНА ОСОРЬИИА, ПРАВ.

Ист.: Кушелев-Безбородко. Памятники. Вып. 1. 
С. 63-67 ; Описание о российских святых. 
С. 245-247; Евгений (Мерцалов), еп. Житие св. 
прав. Иулиании Лазаревской (в 2 ред.) и служ
ба ей. СПб., 1910; Открытие мощей Улиании 
праведной //Л у ч ; (Газ.). 1924. 2 марта; Скри- 
пиль М. О. Повесть об Улиянии Осорьиной: 
Ист. коммент. и тексты / /  ТОДРЛ. 1948. Т. 6. 
С. 256-323; Русская повесть XVII в. /  Сост.: 
М. О. Скрипиль. М., 1954. С. 39-47 ,200-208 , 
350-358; «Изборник»: Сб. произведений 
лит-ры Др. Руси. М., 1969. С. 542-550, 771 — 
772; Повесть об Ульянии Осорьиной /  Под- 
гот. текста, коммент.; Т. Р. Руди / /  ПЛДР: 
XVII в. М., 1988. Кн. 1. С. 98-104, 612-615; 
Акафист св. прав. Иулиании милостивей, иже 
в селе Лазареве, близ града Мурома (1604 г.): 
Машинопись из алтаря Благовещенского со
бора муромского Благовещенского муж. мо
настыря. Ж итие св. Улиании Лазаревской, 
Муромской чудотворицы / /  Жизнеописания 
достопамятных людей земли Русской, X - 
XX вв. М., 1992. С. 205-211; Житие Юлиании 
Лазаревской: Повесть об Ульянии Осорьи
ной /  Исслед. и подгот. текста: Т. Р. Руди. 
СПб., 1996. С. 102-225; АСЗ. Т. 2. № 337-338. 
С. 297-298; Сказания о прав. Иулиании, Му
ромской (Лазаревской) чудотворицы: Житие 
с акафистом. Муром, 2004.
Лит.: Буслаев Ф. И. Ист. очерки рус. народ
ной словесности и искусства. СПб., 1861. 
Т. 2. С. 238-268; Филарет (Гумилевский). РСв. 
1865. Отд. 1. С. 5-12; Толстой М. В. Юлиания 
Иустиновна Осоргина, благочестивая и прав, 
помещица XVI в. / /  Он же. Рус. подвижники. 
М., 1868. С. 67—78; Ключевский. Древнерус
ские жития. С. 322-323; он же. Добрые люди 
Др. Руси. М., 18962. С. 9-16; Барсуков. Источ
ники агиографии. Стб. 282-283; Леонид (Ка
велин). Св. Русь. С. 180-181 .Димитрий (Сам- 
бикин). Месяцеслов. Вып. 5. С. 22-23; Л иха
чёв Н. П. Грамоты рода Осоргиных. СПб., 
1900. С. 1-9; Алферов А. Д., Грузинский А. Е. 
Допетровская лит-pa и народная поэзия. 
М., 19072. С. 141-150 , Евгений (Мерцалов), еп. 
О церк. прославлении и почитании св. прав. 
Иулиании Лазаревской: Ист. очерк. Муром, 
1910; Толстая А. В. Прав. Иулиания Лаза
ревская. П., [1927]; Тагунова В. И. М уром
ские списки «Повести об Иулиании Лаза
ревской» / /  ТОДРЛ. 1961. Т. 17. С. 414-418; 
Greenan Т. A. Julianiya Lazarevskaya / /  OSP. 
N. S. 1982. Vol. 15. P. 28 -45 ; Alissandratos J. 
New Approaches to  the  Problem of Identify
ing the  Genre of the  Life of Julijana Lazarev- 
skaja / /  Cyrillomethodianum. Thessal., 1983. 
Vol. 7. P. 235-244; eadem. A Reassessment of 
the Problem of Identifying the Genre of the 
Life of Julijana Lazarevskaja in the History of 
Russian Literature / /  Studia Slavica Mediaevalia 
e t Humanistica: Riccardo Picchio dicata. R„ 
1986. Vol. 1. P. 1-17; Дёмин А. С. Писатель и 
общество в России ХѴІ-ХѴ ІІ вв. М., 1985. 
С. 54-60; Руди Т. Р. Об одной реалии в «По
вести об Ульянии Осорьиной» / /  Л ит-pa Др. 
Руси: Источниковедение. Л., 1988. С. 177-179; 
она же. Повесть об Ульянии Осорьиной: Лит. 
история произведения: АКД. Л., 1989; она же. 
«Повесть об Ульянии Осорьиной» и нижего
родские земли / /  В памяти Отечества: Мат-лы 
науч. чтений. Горький, 1989. С. 81-87 ; она 
же. Краткая редакция «Повести об Ульянии 
Осорьиной» и «Обретение мощей прп. Улья
нии»: Текстол. анализ / /  ТОДРЛ. 1992. Т. 45. 
С. 286-304; она же. О тобольском списке « По
вести об Ульянии Осорьиной» / /  Там же. 1993. 
Т. 48. С. 335-338; она же. О композиции и то
пике «Ж ития Ю лиании Лазаревской» / /  Там

же. 1996. Т. 50. С. 133-143; Руди Т. Р., Соко
лова Л. В. Осорьин Каллистрат (Дружина) 
Георгиевич / /  СККДР. Вып. 3. Ч. 2. С. 429-433 
[Библиогр.]; Сухова О. А. Града Мурома свя
тые / /  Муромский сб. Муром, 1993. Вып. 1. 
С. 34-68; Антонов А. В. Частные архивы рус. 
феодалов XV -  нач. XVII в. М., 2002. № 2360- 
2368. С. 297-298 [Библиогр.]. (РД; 8); Епан- 
чин А. А. «Господь поставил меня собирате
лем»: Из краевед, архива А. А. Епанчина. Му
ром, 2002; Милостивая прав. Иулиания Му
ромская (Лазаревская): К 400-летию со дня 
преставления. Муром, 2004; Хабарова О. Б. 
Образ святой мирянки Ю лиании Л азарев
ской в литературе 2-й пол. XIX в. / /  ДРВМ. 
2006. № 4(26). С. 116-122; Сосновцева Е.Г. 
Методы редактирования житийного текста
XVII в.: На мат-ле житий Ю лиании Л аза
ревской и Паисия Угличского / /  Там же. 2011. 
№ 2. С. 69-76.

А. В. К узьм ин
Иконография. Образ И., по-видимо

му, был написан еще при жизни Кал- 
листрата (Дружины) Осорьина, когда 
в Муроме началось почитание его пра
ведной матери. Икона упоминается в 
Житии И. в связи с одним из исцеле
ний у ее гроба: «Села Лазарева... жене 
(клирика) Агафии десная рука отъяся... 
и явися ей во сне блаженная Ульянея, 
глаголя: «Иди в церковь... и приложися 
ко иконе праведныя Ульянеи... ко обра
зу ея»; она же сотвори тако...» (Евгений 
(Мерцалов). 1910. С. 7-9). Образ, очевид
но, находился в ц. Собора арх. Михаила, 
возведенной в сер. 10-х гг. XVII в. над 
местом упокоения И., рядом с ц. прав. 
Лазаря в с. Лазареве под Муромом.

В первоначальный текст Жития, веро
ятно, самим Каллистратом Осорьиным 
были внесены нек-рые дополнения и из
менения, делающие «самый образ прав. 
Иулиании более иконописным или ас
кетичным» (Там же. С. 10-11). При опи
сании успения И. автор нарочито созда
ет зримую словесную «икону»: «...и всем 
мир и прощение даст, возлеже, и прекре- 
стися трижды, обвив чотки около руки 
своя последнее слово рече: «Слава Богу, 
всех ради! В руце Твои, Господи, предаю 
дух мой, аминь!» И предает душу свою 
в руце Божий, Егоже возлюби, и вси ви
девши около главы ея круг злат, якоже 
на иконах около глав святых пишется» 
(Повесть об Ульянии Муромской. 1860. 
С. 67).

В сводном иконописном подлиннике
XVIII в., принадлежавшем Г. Д. Фили
монову, описана икона, своего рода порт
рет св. семейства Осорьиных, которая 
могла быть создана во 2-й пол. XVII в. 
(судя по замечанию о «старой иконе» 
и приписке о здравствующем внуке пра
ведницы): «Святыя праведныя Иулиа
нии Муромския на реке Илевне; подо
бием аки Елисавет, на главе плат зеле
ной, верхняя риза баканная, исподняя 
голубая, десница прижата, в шуйце лес
товка. А муж ея Георгий надсед, брада 
аки Григория Богослова, шуба княжеска, 
киноварная, исподняя зеленая, в шапке;

а дщерь ея, инока-схимница Феодосия- 
на иконе на старой писаны. А сын ея 
Димитрий, у него ныне сын Аврамий в 
Стародубском уезде» ( Филимонов. Ико
нописный подлинник. С. 43; см. также-

Прав. Иулиания Лазаревская. 
Фрагмент иконы 

«Муромские чудотворцы, 
с житием святых благоверных 

кн. Петра и кнг. Февронии». 
1699 г. (М И ХМ )

ПЭ. Т. 11. С. 21-22). Подобные опи
сания с некоторыми вариантами встре
чаются под 2 янв. в подлинниках кон. 
XVIII в. (БАН. Строг. № 66. Л. 69 об.), 
30-х гг. XIX в. (ИРЛИ (ПД). Перетц. 
№ 524. Л. 107). В рукописи XVIII в. из 
собрания С. Т. Большакова И. тоже срав
нивается с прав. Елисаветой (Большаков. 
Подлинник иконописный. С. 62); в под
линнике 20-х гг. XIX в. сказано: «Подоб
на аки Елисавет, риза киноварь, испод 
зелен, в правой руке крест, левая мо
лебна» (РНБ. Погод. № 1931. Л. 86 об.). 
Важной деталью иконографии И. явля
ется изображение лестовки в руке, под
черкивающей благочестие и непрестан
ный молитвенный подвиг праведницы, 
как описано в Житии: «Она бо безпрес- 
тани, в руках имея четки, глаголя Иису
сову молитву...» (Повесть об Ульянии 
Муромской. 1860. С. 65).

Сохранились сведения об иконах И., 
к-рые могли быть достаточно ранними 
и свидетельствовали о почитании пра
ведницы во 2-й пол. XVII в. К ним от
носят «бывшую в иконостасе Л азарев
ского храма (ц. Собора арх. Михаила.-
О. С.) у северных врат икону правеД- 
Иулиании с молитвою ей» (Евгении  
(Мерцалов). 1910. С. 15-16). Упомина
ется также икона И., писанная «на Де" 
реве вместе со святыми Петром и Фев- 
ронией, Муромскими чудотворцами* 
(Там же. С. 19). В наст, время иконы И- 
только с благоверными кн. Петром и кнг- 
Февронией неизвестны, однако на ико 
нах Собора Муромских святых ее образ 
традиционно помещался рядом с ними-
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Н а иконе «древней, греческой живопи
си» из ц. Собора арх. Михаила И. была 
изображена вместе с 5 Муромскими чу
дотворцами. Подобная «древняя» икона 
находилась некогда в Казанском (Ни
коло-Можайском) храме Мурома (Там 
же. С. 20, 33. Примеч. 2). Еще один об
раз (25x28,5 см), происходящий из ц. Ус
пения Богородицы в Муроме, был зафи
ксирован (без датировки) в учетных до
кументах Муромского музея 30-40-х гг. 
XX в. (не сохр.?). На нем И. вместе с Му
ромскими чудотворцами предстояла в 
молении Спасу Нерукотворному по сто
ронам «небольшого белого храма» на зо
лотом (вверху) и голубом (внизу) фоне.

Икона с клеймами жития И. находи
лась в храме погоста Муська до нач. 
30-х гг. XX в. и почиталась как чудотвор
ная (не сохр., подробно описана в 1909). 
Служение молебнов И. не прекраща
лось здесь даже в период запрета на мо
лебны И. и прав. Георгию с 1801 по 1867— 
1868 гг. Память святой в храме на по
госте отмечалась не 2 янв., а в 10-е вос
кресенье после Пасхи: «До совершения 
крестного хода в этот же день перед ли
тургией ходят на озеро Свято — место 
явления чудотворной иконы, где умыва
ются водою сами и умывают детей сво
их... особенно богомольцы предпочитают 
молебствовать пред иконой св. Иулиа
нии с грудными своими младенцами» 
(Там же. С. 25-26, 34). По местному на
родному преданию, «икона эта в глубо
кой давности явилась на озере Святе, от
стоящем от погоста на 4 -5  верст, откуда 
и принесена была в храм». Она была по
мещена в особом киоте за правым кли
росом, имела «в высоту до 20 вершков, 
а в ширину до 12 вершков» (88x52,8 см). 
В 1932-1933 гг., перед закрытием храма 
в погосте, икона чудесным образом «уш
ла» в Лазарево (Епанчин. 2002. С. 40-41).

В среднике иконы И. была изображе
на в рост, в молении («двуперстно») Спа
сителю. В 6 клеймах («по правую сторо
ну лика» по 2 в ряд) было представле
но: «...в 1-м ее бракосочетание: на главах 
брачующихся возложены венцы и посре
ди их совершающий таинство священ
ник, во 2-м — домашняя молитва пра
ведной Иулиании пред образом Спаси
теля, в 3-м — благопочтительное служе
ние ее своему мужу; изображен сидящим 
8 кресле вельможа, пред ним стоит жена, 
и посреди их стол, на котором стоит со
суд в виде потира; в 4-м — праведная 
Иулиания подает милостыню 2 -3  ни- 
Шим; в 5-м погребение ее: видны священ
нослужители, обстоящие гроб, а в 6-м — 
обретение св. мощей ее с предстоящим 
Духовенством и несколькими лицами. 
Стиль письма не итальянский и не фряж
ский, а скорее древнегреческий» (Евгений 
(Мерцалов). 1910. С. 25-26. Примеч. 1).

Иконографическая схема образа во 
Многом связана с памятниками муром
ского круга XVII в. Первая композиция,

представляющая венчание И. и прав. 
Георгия в храме прав. Лазаря в с. Лаза
реве, могла восходить к клейму с изоб
ражением этого таинства на муромской 
иконе 1618 г. «Благоверные кн. Петр 
и кнг. Феврония в житии» (МИХМ, 
опубл.: Иконы Мурома. 2004. С. ISO- 
167. Кат. 19). Сюжет венчания является 
редким в рус. иконах. Мотив «спасения 
в миру», в семье звучит в Житии благо
верных кн. Петра и кнг. Февронии, в Жи
тии И. он становится основной темой. 
Принято считать, что в сцене венчания 
прав. Георгия и И. был изображен свящ. 
Потапий (Пимен), после пострига по
ставленный архимандритом Спасо-Пре- 
ображенского мон-ря Мурома.

Четвертое клеймо, где И. подает мило
стыню, тоже близко к аналогичной ком
позиции на иконе благоверных кн. Пет
ра и кнг. Февронии. Их объединяет мо-

Прав. Иулиания Лазаревская.
Икона. 1925 г.

Худож. Д. С. Стеллецкий 
(ц. прп. Сергия Радонежского, 

Париж)

тив личного участия в судьбе «сирых и 
убогих» и раздача милостыни собствен
ными руками, а не через слуг. В 3-м клей
ме И. была показана как жена в «благо
почтительном служении своему мужу». 
Данная сцена, совсем «мирская», напо
минала, вероятно, сюжеты на лубках и 
предметах декоративно-прикладного ис
кусства ХѴІІ-ХѴІІІ вв., где было пока
зано правильное поведение жены в се
мейном кругу, соответствующее предпи
саниям «Домостроя» — лит. памятника, 
повлиявшего на произведение Каллист- 
рата Осорьина (Бусева-Давыдова И. Л. 
Житие Юлиании Лазаревской: Опыт ин
терпретации / /  Уваровские чт.—5: Мат-лы 
науч. конф., посвящ. 1140-летию г. Му
рома, 14-16 мая 2002 г. Муром, 2003. 
С. 106-110).

О почитании в нач. XVIII в. в с. Ла
зареве И. как святой свидетельствуют 
рака, устроенная в 1710 г., и сень над ней 
(1713), а также серебряный крест-мо- 
щевик (МИХМ), вложенный в 1704 г.

в ц. в честь Собора арх. Михаила в с. Ла
зареве к мощам праведницы (см.: Сухо
ва О. А. Кресты-мощевики в собр. Му
ромского музея / /  Ставрографический 
сб. М., 2005. Кн. 3. С. 534-536. Кат. 3).

Во 2-й пол. XVIII в. церковные влас
ти начали препятствовать почитанию 
праведницы. В 1801 г. было составлено 
секретное следственное дело о гробе И. 
Из материалов дела известно, что в хра
ме с. Лазарева сложился своеобразный 
надгробный комплекс: «...рака помеща
лась на левом клиросе храма, и у «под
ножия гробного» «стояла» икона пра
ведной Иулиании с житием ее, написан
ная красками, а на самом ф обе лежали 
две пелены с ее изображением» (Евгений 
(Мерцалов). 1910. С. 19). Вероятно, жи
тийный образ у гробницы по составу 
клейм был близок к явленной иконе из 
погоста Муська. Лежащие на гробнице 
2 пелены с изображениями святой мог
ли выполнять функцию шитого покро
ва. По описанию неясно, когда они могли 
быть созданы, но скорее всего ок.; 1710 г. 
Кроме этих произведений в церкви бы
ли еще иконы с образом И., 3 из к-рых 
упомянуты выше в числе считавшихся 
«древними», а одна «писана на полотне», 
по-видимому, во 2-й пол. XVIII в. По 
окончании следствия из храма изъяли 
все иконы И. и поместили их в ризни
цу архиерейского дома (Там же. С. 18- 
19, II). Епархиальные власти предпри
няли попытку разрушить надгробный 
комплекс, а гроб зарыть в землю, но по 
решению Синода гробницу оставили, 
однако без икон, «писанных во имя тоя 
Ульянии» (Там же. С. 19, 24).

Описания утраченных икон И. (ве
роятно, ХѴІІ-ХѴІН вв.) свидетельст
вуют, что ее иконография развивалась 
по неск. направлениям и была столь же 
разнообразной, как и у др. рус. святых, 
в т. ч. Муромских. Первой (до 40-х гг. 
XVII в.), очевидно, была ее надгробная 
единоличная икона, затем написаны ана
логичные произведения в качестве мо
лельных образов. Вскоре создали образ, 
где И. была представлена вместе с му
жем и дочерью. Предположительно в это 
же время появились иконы праведницы 
в житии. Вероятно, во 2-й пол. XVII в. 
святая стала изображаться на иконах 
вместе с др. Муромскими чудотворца
ми. Ранние произведения «персонально
го» и житийного типов не сохранились, 
т. к. были изъяты из церковного обихода 
в 1801 г., нек-рые пропали после 1917 г.

Иконы, на к-рых И. была представ
лена в Соборе Муромских чудотворцев, 
по-видимому, меньше других подверга
лись запретам. Сохранилось неск. памят
ников XVII — нач. XIX в. (МИХМ), где 
в числе др. Муромских святых изображе
на И. На них запечатлен образ праведни
цы, каким представляли его люди, знав
шие о ней от своих родителей, но в то же 
время вписанный в рамки канона.



ИУЛИАНИЯ ИУСТИНОВНА ОСОРЬИНА, ПРАВ.
  ^ ----------------------

Наиболее ранней в иконографии И. 
является икона «Муромские чудотвор
цы, с житием благоверных кн. Петра 
и кнг. Февронии» 1669 г. (МИХМ, см.: 
Иконы Мурома. 2004. С. 218-227. Кат. 
39) — яркий и своеобразный памятник 
иконописи 2-й пол. XVII в., свидетель
ствующий об оригинальной местной тра
диции, сложившейся к этому времени. 
Образ был заказан и исполнен в Муро
ме для посадского храма вмч. Георгия 
в Кожевниках («7178 г[ода] октябр[я]
в... ден[ь] написаны иконы Воскресение 
Х[ри]стово и муромских чудотворц[ев] 
и мучеников Х[ри]стовых Еоргия и Ни
киты и Бориса и Глеба въ стр[ас]тяхъ по 
обещанию Сидора Матвеева с[ын]а Ло
патина»). В дореволюционных источни
ках И. обозначена как «неизвестное ли
цо» (Опись древних церквей г. Мурома 
и древних предметов, в них находящих
ся, кон. XIX — нач. XX в.: Ркп / /  Науч. 
архив МИХМ. № 29. Л. 50).

В среднике иконы написаны наибо
лее известные местные чудотворцы: блгв. 
князья Константин, Михаил, Феодор, 
Петр, кнг. Феврония и И. (в наст, время 
это древнейшее из сохранившихся изоб
ражений Собора Муромских святых). 
Чудотворцы предстоят в молении об
разу Божией Матери «Знамение» в сег
менте киноварного «неба», внизу — тем- 
но-зеленый позем с травами и цвета
ми. И. показана крайней справа, в рост, 
вполоборота к центру, рядом с благо
верными кн. Петром и кнг. Февронией, 
к-рой она уподобляется ростом и от
части одеждой. Мирское одеяние И. 
почти не отличается от монашеских риз 
св. княгини, только более ярких тонов: 
на голове плат зеленоватого оттенка, 
верхняя одежда красно-оранжевого цве
та с пунцовой подкладкой, нижнее одея
ние светло-зеленое; правая рука подня
та в молитвенном жесте (кисть сложена 
«горсточкой», как и у блгв. кнг. Февро
нии), в левой — четки из белых бусин, 
названа Ульянией. Время написания об
раза совпадает с формированием и рас
пространением «Муромских сборников», 
куда уже было включено Житие И.

Следующее по времени создания про
изведение с образом И.— икона Божией 
Матери «Звезда Пресветлая», с припа
дающими Муромскими чудотворцами 
(1690?, МИХМ, см.: Иконы Мурома. 
2004. С. 284-287. Кат. 53). Редкий по 
иконографии образ (см. статьи «Звез
да Пресветлая» икона Божией Матери, 
«Звезда Пресветлая») происходит из 
собора Рождества Пресв. Богородицы 
в Муроме и приписывается авторству 
местного изографа А. И. Казанцева. К но
гам Богородицы припадают в молении: 
слева — блгв. князья Константин, Ми
хаил, Феодор, справа — благоверные кн. 
Петр и кнг. Феврония, И. (крайняя спра
ва). Последняя изображена иконописцем 
вполоборота к центру, с чуть прекло

ненными коленями, у нее красивое лицо 
с большими глазами, тонким носом и ма
леньким ртом. Она тоже имеет сходство 
с блгв. кнг. Февронией — цвет одежд пра
ведницы подобен монашеской мантии, 
красноватой рясе и темному куколю св. 
княгини, у обеих одинаковое движение 
рук. Вместе с тем цвета облачений, жес-

Святые кн. Петр и кнг. Феврония, 
прав. Иулиания Лазаревская.

Фрагмент иконы Божией Матери 
«Звезда Пресветлая». 1690? г.

Иконописец А. Казанцев (?) (М ИХМ )

ты и детали иконографии И. в основ
ном соответствуют указанию иконопис
ного подлинника: на ней плат и нижнее 
одеяние зеленовато-коричневатого тона, 
верхняя «риза» красноватого («баканно- 
го») цвета, правая рука прижата к груди, 
в левой — четки, по типу близкие к лес
товке с нашитыми кожаными или тка
ными ступеньками.

На муромских иконах И., как прави
ло, изображается возле благоверных кн. 
Петра и кнг. Февронии напротив группы 
блгв. князей Константина, Михаила и 
Феодора. Один из образцов — небольшая 
икона-пядница «Собор Муромских свя
тых» кон. XVII в. из собрания И. С. Ку
ликова (МИХМ, см.: Иконы Мурома. 
2004. С. 278-279. Кат. 51), созданная в то 
время, когда окончательно сформирова
лась в церковной традиции, лит-ре и ико
нографии композиция «Собор Муром
ских святых». В центре средника — му
ромский кремль с собором Рождества 
Пресв. Богородицы, ставший символом 
«богоспасаемого града Мурома» (по мне
нию исследователей, с некоторой долей 
достоверности запечатлен деревянный 
кремль), слева и справа — по 3 фигуры Му
ромских святых, молящихся Спасителю 
за город. И. занимает обычное, крайнее 
справа место подле блгв. кнг. Февронии 
(одежда почти тех же тонов, что и у блгв. 
княгини), в левой руке — белые четки.

Судя по размеру, икона могла принад
лежать к числу паломнических и «разда
точных» образов одного извода. Это под
тверждается др. близкой по иконогра-

Собор Муромских святых.
Икона. Кон. X V II в. (М ИХМ )

фии, стилю и времени создания иконой 
«Собор Муромских святых» (ЦМиАР, 
привезена из Хвалынска, куда посту
пила из Черемшан; см.: Иконы Мурома. 
2004. С. 29. Ил. 19). Ее особенностью яв
ляется изображение фигуры И. в коле
нопреклоненном молении на переднем 
плане, отделенной от др. Муромских свя
тых кремлевской стеной. Это соответ
ствует сакральной топографии Мурома 
и его окрестностей, поскольку мощи св. 
муромских князей находились в город
ских храмах, а И. была погребена за пре
делами города, в церкви с. Лазарева.

Предположительно И.— одна из фи
гур на раме с Муромской иконой Божи
ей Матери и с предстоящими святыми 
(XVIII в., ГИМ). Сюжет и иконография

Блгв. князья Константин, Михаил 
и Феодор, с Муромской иконой Божиеи 

Матери и избранными святыми.
1-я четв., 2-я  пол. X V III в. (ГИМ)

указывают на муромское происхож Де' 
ние иконы: в среднике 1-й  четв. XVIII в.

представлены блгв. князья К о н стан ти н , 
Михаил, Феодор, справа о т  них на раме — 
благоверные кн. Петр и кнг. Феврония, 
слева — свт. Петр, митр. М о с к о в с к и й  (■)’



и жен. фигура в мирском одеянии, веро
ятно, И. В верхнем регистре — Муром
ская икона Божией Матери с предстоя
щими св. князьями-страстотерпцами Бо
рисом и Глебом, внизу — «Чудесное пла
вание свт. Василия, еп. Рязанского».

Прекращение служения молебнов И., 
изъятие икон и запрет на ее новые изоб
ражения повлияли на содержание и ком
позицию «Собора Муромских святых».
На иконе такого извода, с избранными 
святыми, кон. XVIII — нач. XIX в. из со
брания М. К. Левина (МИХМ; см.: Ико
ны Мурома. 2004. С. 350-351. Кат. 73) 
вместо И. рядом с благоверными кн.
Петром и кнг. Февронией изображена 
мц. Параскева Пятница. В среднике ма
ленького 3-створчатого складня с Бого- 
любской и Муромской иконами Божией 
Матери и Успением Богородицы, нач.
XIX в. (МИХМ; см.: Сухова О. А. Шитый 
покров Муромских князей / /  ПКНО,
1990. М., 1992. С. 400. Ил.), среди Му
ромских чудотворцев на традиц. месте 
помещена фигура И., но надпись изме
нена («С Ульянія мчница»). На нек-рых 
иконах XIX в. представлено не 6, а 5 
Муромских святых (без образа И.).

После возобновления почитания И. еп.
Муромский Иаков (Кротков) в 1875 г.,
«обозревая церковь села Лазарева, откры
вал гробницу и поручил осмотреть со
держимое в гробе, а сам прочитал вслух 
рукописное житие, плакал и рекомен
довал причту села Лазарева совершать 
молебствие праведн. Иулиании каждый 
воскресный день». В 1888 г. на средства 
купца А. М. Никитина была устроена но
вая рака, и «в 1889 году 15 октября в цер
кви села Лазарева при великом стече
нии народа... торжественно совершено 
было переложение гроба праведн. Иули
ании из прежней древней раки в ново
устроенную богато украшенную» (Евге
ний (Мерцалов). 1910. С. 27. Примеч. 3).

В наст, время в ц. свт. Николая Чудо
творца (Набережного) в Муроме нахо
дится рака И. с житийными сценами, 
к-рая была изготовлена в 1888 г. из ки
парисового дерева и украшена медны
ми позолоченными чеканными плас
тинами (изображение Господа Саваофа 
на крышке не сохр.; см.: Сухова. 2004.
С. 118-120. Ил. на вкл.). Непосредствен
но на гробнице помещалась икона (не 
сохр., заменена новой) с прямоличным 
ростовым изображением святой (Доб
ронравов В. Г. Историко-статист, описа
ние церквей и приходов Владимирской 
епархии. Владимир, 1897. Вып. 4. С. 216- 
217). Сюжеты из Жития И. отображены 
в 4 клеймах по сторонам раки в овалах 
с растительным обрамлением: глас от 
иконы Божией Матери, услышанный 
иереем об И.; И. раздает милостыню; яв
ление свт. Николая Чудотворца И. (изоб
ражен с книгой в руках, как в рассказе о 
1'М явлении); преставление И. Если 
главная тема житийной иконы из погос
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та Муська — «спасение в миру», то здесь 
сделан акцент на «спасении в Церкви». 
Такую интерпретацию Жития связыва
ют с возобновлением почитания И. (Са
зонов, Сазонова. 1995. С. 52). Раку И. мож
но рассматривать как своеобразную жи
тийную икону, где роль средника испол
нял образ святой, лежащий на гробнице.

В церкви с. Лазарева в почитании и 
иконографии И. сложились определен

ные традиции. На фотографии интерье
ра церкви перед ее закрытием в 1931 г. 
(МИХМ; см.: Сухова. 2004. С. 120-121. 
Ил. на вкл.) видно, что около раки на
ходится большая икона И. в рост, со 
сложенными на груди руками — оче
видно, это образ (предположительно

Прав. Иулиания Лазаревская. 
Икона. Поел, треть X IX  в.

(собор Благовещенского мон-ря, Муром)

поел, трети XIX в.), снятый непосред
ственно с гробницы. И. изображена 
в очень скромной крестьянской одеж
де, что соответствовало представлени
ям сельского населения о ней. В по
следние годы жизни И. почти не от
личалась обликом от «рабов своих». 
В 1914 г. в память 300-летия прослав
ления И. причт и прихожане Лазарев
ского храма заказали к ее мощам се

ребряный крест с эмалевыми украше
ниями (МИХМ; см.: Сухова О. А. Се
ребряные напрестольные кресты в собр. 
Муромского музея (XVII — нач. XX в.) 
/ /  Худож. металл России: Мат-лы конф. 
памяти Г. Н. Бочарова, 22-24 апр. 1998 г. 
М., 2001. С. 90. Кат. 16; Она же. 2004. 
Прил. С. 135. Кат. 2. Ил. на вкл.).

Поясной образ И. (со сложенными на 
груди руками) поел, трети XIX в., при

надлежавший свящ. Лаза
ревской ц. Михаилу Ива
новичу Георгиевскому, до 
кон. 80-х гг. XX в. хранился 
у жительницы с. Лазарева 
Е. Н. Калининой, затем был

Прав. Иулиания Лазаревская 
раздает милостыню нищим. 
Чеканная пластина. 1888 г. 

(ц. свт. Николая Чудотворца, 
М уром)

подарен священнику му
ромского храма Благовеще
ния Богородицы, который 
увез икону на Зап. Украи
ну. В Благовещенском со
боре в иконостасе теплого 
храма до нач. 90-х гг. XX в. 

(в наст, время в алтаре) находился не
большой молельный образ И. поел, тре
ти XIX в. такого же извода: на ее голове 
синеватый плат, верхняя одежда серого 
оттенка, нижняя — зеленого, обе руки 
прижаты к груди (Чернышев В. Я. Му
ромский Спасский мон-рь: Страницы 
истории. М., 2006. Ил. на вкл.). На ико
не (вероятно, XIX в.) из Троицкой ц. 
в с. Дуброво (Селивановский р-н Вла
димирской обл., ранее — Муромский у., 
рядом оз. Свято) И. написана в рост. 
В кон. XIX — нач. XX в. в домах жите
лей Мурома и округи были иконы Му
ромских святых с образом И. (во 2-й пол. 
XX в. в собрании краеведа А. А. Епан- 
чина было 2 подобные иконы).

Один из потомков И., гродненский гу
бернатор М. М. Осоргин, писал: «В семье 
всегда чтилась память праведн. Иулиа
нии, как родоначальницы, хотя почита
ние ее (до 1893 года) и ограничивалось 
семейным кругом... и даже не было ико
ны ее у нас... Родившаяся в 1892 году дочь 
названа мною в честь праведной Иулиа
нии... За неимением в семье иконы пра- 
вед. Иулиании я обратился в Троицкую 
Сергиеву лавру с просьбою приобрести 
икону, и таковых выслали две: одну для 
братства, другую нам — в семью. Пра
ведная изображена на золотом фоне во 
весь рост с молитвенным взором, обра
щенным к небу» (Евгений (Мерцалов). 
1910. C. III, 20, 30-31). Об иконах, на
писанных в ТСЛ в 1893 г., можно судить 
по совр. списку (в 1999 привезен в Му
ром из Парижа потомками И., находит
ся в ц. свт. Николая Чудотворца (Набе
режного), см.: Сухова. 2004. С. 124. Ил.
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на вкл.). Иконография отличается от 
местных икон И. кон. XIX в.: праведни
ца представлена в древнерус. богатом 
одеянии красного цвета (подчеркнута ее 
сословная принадлежность) на золотом 
фоне.

В рус. эмигрантских кругах известна 
икона И. с житийными клеймами, напи
санная худож. Д. С. Стеллецким в 1925 г. 
(ц. прп. Сергия Радонежского в Париже, 
см.: Толстая. 1927; Иоанн (Кологривов), 
иером. Очерки по истории рус. свято
сти. Брюссель, 1961; Житие Юлиании 
Лазаревской. 1996. Ил. на обл.; Сухова. 
2004. Ил. на вкл.). По предположению 
Т. Р. Руди, этот художник «был знаком 
с описанием «древней» иконы св. прав. 
Иулиании, некогда находившейся в по
госте Муськове» (Письмо Т. Р. Руди от 
18.07.1988 / /  Личн. арх. О. А. Суховой). 
По иконографической схеме произведе
ние Стеллецкого действительно соответ
ствует древнему явленному образу, а ре
презентативный облик И. в богатых узор
ных одеждах следует традиции икон из 
ТСЛ. Др. образ И. небольшого размера 
был написан в 1930 г. кнж. Еленой Льво
вой для дочери М. М. Осоргина в Пари
же (в наст, время в Санта-Фе, США); по 
традиции поясное изображение И. в бе
лом плате и красноватых одеждах на зо
лотом фоне исполнено в древнерус. стиле.

В композиции «Собор русских свя
тых» И. представлена на иконах, вы
полненных мастерами Выголексинского 
общежительства (оплечный образ в 
верхних рядах, крайняя справа, в мир
ском или монашеском одеянии). Так 
она изображена на образе кон. XVIII — 
нач. XIX в. (МИИРК), на иконе 1814 г. 
письма П. Тимофеева из собрания ЦАМ 
СПбДА и на северодвинской иконе 
сер.— 2-й пол. XIX в. из дер. М. Горка Ви- 
ноградовского р-на Архангельской обл. 
(ГРМ; см.: Образы и символы старой 
веры: Памятники старообр. культуры 
из собр. Рус. музея /  ГРМ. СПб., 2008. 
С. 72-73, 82-85. Кат. 62, 70; прорись — 
Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 462-  
463), на образе 1-й пол. XIX в. из дер. 
Чаженьга Каргопольского р-на Архан
гельской обл. (ГТГ, см.: Icônes russes: 
Les saints: [Exposition] fondation P. Gia- 
nadda. Martigny (Suisse); Lausanne, 2000. 
P. 142-143. Cat. 52). Святая написана со 
свитком в руке (крайняя слева в нижнем 
ряду, в зеленом платье и белом плате) на 
одной из минейных икон рус. святых 
кон. XIX в. из старообрядческой Дани
ловской моленной в Казани (ГМИИРТ). 
В профиль, с посохом и свечой в руках 
И. предстает в одной из групп подвиж
ников XVII в. в академической по стилю 
стенописи работы иеродиаконов Паисия 
и Анатолия (кон. 60-х — 70-е гг. XIX в.; 
поновления в 70-х гг. XX в., ок. 2010) 
в галерее рус. святых, ведущей в пещер
ную ц. прп. Иова Почаевского в Почаев- 
ской Успенской лавре.

Мон. Иулиания (Соколова) написала 
И. в группе Муромских чудотворцев на 
иконах «Все святые, в земле Русской 
просиявшие» 1934 г. (ТСЛ; келейный 
образ свт. Афанасия (Сахарова)), нач. 
50-х гт. XX в., кон. 50-х гт. XX в. (ТСЛ, 
СДМ; см.: Алдошина H. Е. Благословен
ный труд. М., 2001. С. 231-239; этот из
вод воспроизводили иконописцы в кон. 
XX — нач. XXI в.). На подготовительных 
рисунках мон. Иулиании к лицевым 
святцам рус. святых 1959-1962 гг. (част
ное собрание, см.: Juliania (Sokolova), nun. 
Russian Saints = Святые Руси /  Ed. N. Al- 
dosina. [Juväskylä], 2000. P. 46) И. пред
ставлена под 2 янв. прямолично в рост, 
в боярской одежде (на голове плат), со 
скрещенными на груди руками, вместе 
с прп. Серафимом Саровским. Для из
дания богослужебных Миней прот. Вя
чеслав Савиных и Н. Д. Шелягина пред
ложили вариант ростового изображения 
И. вполоборота влево, в молении пред 
небесным сегментом с благословляю
щей десницей Бога (Изображения Бо- 
жией Матери и святых правосл. Церк
ви. М., 2001. С. 117).

В 90-х гг. XX в. иконография Муром
ских святых, в т. ч. И., пополнилась но
выми изображениями. Свящ. Н. Н. Аб
рамов в 1990 г. написал большой росто
вой образ И. в местной традиции кон. 
XIX в., который был положен на раку 
в качестве надгробного (первоначаль
ный вариант исполнен в древнерус. сти
ле). Для мон-рей и храмов Мурома ху
дож. И. В. Сухов создал ряд икон мест
ных чудотворцев (см., напр.: ПЭ. Т. И. 
С. 22), в частности, неск. вариантов ком
позиции «Собор Муромских святых» 
с образом И. Так, на иконе 1996 г. (Тро
ицкий жен. мон-рь в Муроме) местные 
святые предстоят Муромской иконе Бо- 
жией Матери на фоне 2 соборов, И.— 
в мирской одежде, близкой по типу 
к монашеской, крайняя слева во 2-м 
ряду, над блгв. кнг. Февронией. Образ 
выполнен по канону и в традициях древ
нерус. живописи, но не копирует кон
кретный образец, а является оригиналь
ным произведением. Единоличный образ 
И. написан Суховым по заказу прихо
жан муромского Благовещенского собо
ра. В 1997 г., ко дню освящения св. ис
точника во имя И. в с. Дуброве, худож.
В. В. Самарова (послушница в муром
ском Троицком мон-ре) написала копию 
на картоне с иконы Стеллецкого (хра
нится в собрании О. Д. Маловой в Му
роме, см.: Малова О. Д. Образ милости
вой Иулиании в моей судьбе / /  Милости
вая: Прав. Иулиания Муромская (Лаза
ревская). 2004. С. 228. Ил. на обл.).

В 2000-2001 гг. в приделе во имя ап. 
Иоанна Богослова Благовещенского со
бора Благовещенского муж. мон-ря вла
димирским худож. А. Г. Филипповым 
в стиле академической живописи кон. 
XIX — нач. XX в. была расписана ал

тарная преграда. На ней представлены 
Муромские чудотворцы, И., похожая на 
крестьянку с лестовкой в руках, поме
щена особняком, вне алтарной стены 
на простенке справа. Облик праведни
цы в белом плате и темном «кубовом» 
сарафане, идущей с букетиком полевых 
цветов по лугу на фоне реки и бащен 
Муромского кремля, восходит к обра
зам на полотнах М. В. Нестерова ( Сухо
ва. 2004. С. 128-130. Ил. на вкл.). Пояс-

Прав. Иулиания Лазаревская. 
Роспись собора Благовещенского мон-ря 

в Муроме. 2000-2001  гг. 
Мастер А. Г. Филиппов

ное изображение И. в медальоне вклю
чено в роспись собора в честь Казанской 
иконы Божией Матери в Оптиной пуст, 
(ок. 2002, худож. С. В. Васютина).

К 400-летию преставления И., в 2004 г., 
возрожден храм в честь Собора арх. Ми
хаила в с. Лазареве. Зап. фасад церкви 
украсил барельеф работы скульптора 
И. А. Черноглазова из Владимира: И. 
вместе с прав. Георгием и прп. Феодо
сией (отроковица). Тогда же были напи
саны 2 иконы И. с супругом и дочерью 
(худож. Сухов, ц. Собора арх. Михаила 
в с. Лазареве): небольшой образ с росто
выми прямоличными фигурами и ико
на на гробницу, устроенную над местом, 
где под спудом почивают мощи прав. 
Георгия. Там же находится работа вла
димирского иконописца И. Дронова: И- 
в молитвенном предстоянии перед об
разами Спасителя, свт. Николая Чудо
творца и перед Муромской иконой Бо
жией Матери на фоне Мурома (стен и 
башен кремля). Др. образ того же изво
да письма Дронова находится в Сретен
ском мон-ре Гороховца. Владимирским
иконописец И. Скурихин — автор ХР3'
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мового образа И. (в мирских одеждах, 
с четками в руке) для домовой ц. Муром
ского ин-та (филиала Владимирского гос. 
ун-та), освященной во имя И. в 2004 г.

В том же году был освящен придел 
во имя прав, жен Анны, Тавифы и И. 
в муромском Троицком мон-ре, в ико
ностасе находятся шитые иконы работы 
сестер обители. Храмовый образ прав, 
жен в 2006 г. исполнили монахини Да
вида (Овчинникова) и Августа (Остров
ная): И. изображена прямолично в рост 
крайней справа, правая рука прижата 
к груди, в левой четки. Богатое одеяние 
И. искусно вышито пряденым золотом 
различных оттенков (от белого до яр
ко-желтого), лик святой исполнен шел
ком телесного цвета традиц. атласным 
швом. В 2008 г. стены придела были 
расписаны сюжетами из житий св. жен 
(худож. А. Топорищев из г. Красноар- 
мейска Московской обл.). На сев. стене 
помещена композиция «Прав. Иулиа- 
ния раздает милостыню» (хлеб), на юж. 
стене написаны праведные Анна, Тави- 
фа и И.

Совр. иконы И. создаются и за рубе
жом, напр, в США, где по инициативе 
потомков подвижницы открыта ц. во 
имя И. в Санта-Фе (Там же. С. 130. Ил. 
на вкл.). Иконы из этого храма — пояс
ные изображения И. в богатом древне
рус. наряде (платье синих тонов и узор
ная шуба красного цвета, на голове — 
белый плат или поверх него шапочка 
с меховой опушкой).
Лит.: Повесть об Ульянии М уромской / /  
Памятники старинной рус. лит-ры, изд. гр. 
Г. Кушелевым-Безбородко /  Ред.: Н. Костома
ров. СПб., 1860. Вып. 1. С. 63-67; Евгений 
(Мерцалов), еп. О церк. прославлении и по
читании св. прав. Иулиании Лазаревской. 
Муром, 1910; Толстая А. В. Прав. Иулиания 
Лазаревская. П., 1927; Сазонов С. В., Сазо
нова Е. И. Иконография Ульянии Л азарев
ской / /  Рус. ист. деятели в иконе: Тез. докл. 
науч. конф., дек. 1989 г. /  ЦМиАР. М., 1995. 
С. 51-53; Житие Юлиании Лазаревской: По
весть об Ульянии Осорьиной /  Исслед. и под- 
гот. текста: Т. Р. Руди. СПб., 1996; Маркелов. 
Святые Др. Руси. Т. 1. С. 462-463; Т. 2. С. 139- 
140; ЕпанчинА. А. «Господь поставил меня со
бирателем»: Из краевед, архива А. А. Епанчи- 
на. Муром, 2002; Иконы Мурома. М., 2004; 
Сухова О. А. Образ Ю лиании Лазаревской 
в искусстве Древней Руси и церк. произве
дениях XIX — нач. XXI вв. / /  Милостивая: 
Прав. Иулиания Муромская (Лазаревская): 
К 400-летию со дня преставления. Муром,
2004. С. 92-135.

О. А . Сухова

ИУЛИАНЙЯ (Соколова Мария 
Николаевна) (8(21).11.1899, Моск
ва — 16.02.1981, г. Загорск, ныне 
Сергиев Посад), мон., выдающийся 
Иконописец, педагог, художник-ре- 
ставратор. На протяжении 60 лет по
движнически занималась иконопи- 
санием, сохраняя и возрождая тра
диции древнерус. иконы в советские

ИУЛИАНИЯ (СОКОЛОВА)

Прп. Иоанн Лествичник. 
Икона. Нач. 20-х  гг. X X  в. 

(ц. свт. Николая Чудотворца 
в Клённиках, Москва)

годы. И. род. в семье свящ. Николая 
Соколова, выпускника МДА, настоя
теля ц. Успения Пресв. Богородицы 
в Гончарах, художественно одарен
ного человека, который постарался 
привить любовь к искусству своим 
детям. Его брат Александр Александ
рович окончил АХ, др. брат Влади
мир был священником московско
го в честь Рождества Пресв. Бого
родицы жен. мон-ря. Мать И. Лидия 
Петровна, дочь свящ. Петра Некра
сова, получила образование в мос
ковском Филаретовском епархиаль
ном жен. уч-ще. И. и ее 2 сестры были 
воспитаны в глубокой вере и люб
ви к Церкви.

И. с ранних лет любила читать 
Свящ. Писание, жития святых, по
сещать богослужения, с большим 
желанием много рисовала. В 9 лет 
поступила в 5-ю московскую жен
скую гимназию, относившуюся к ве
домству имп. Марии Феодоровны. 
В 12-летнем возрасте И. осталась 
без отца, который во многом был 
для нее учителем. Вскоре она по
чувствовала необходимость духов
ного руководства. Ее наставником 
стал московский старец прот. прав. 
Алексий Мечёв, служивший в ц. свт. 
Николая Чудотворца в Клённиках 
(ул. Маросейка). Окормление прав. 
Алексия определило дальнейший 
духовный, творческий и жизнен
ный путь И. С 1-й исповеди она на
чала заносить в дневник его слова 
и вела записи почти 10 лет, до смер
ти старца. Впоследствии она соста
вила наиболее полное его жизне
описание (Жизнеописание москов
ского старца о. Алексия Мечева. М., 
1992).

В 1917 г. И. успешно закончила 
гимназию, в 1917-1920 гт. занималась 
в студиях художников Ф. И. Рер- 
берга и А. П. Хотулёва. С 1920 по 
1929 г. преподавала рисование в 
школе 1-й ступени Рогожско-Симо- 
новского р-на Москвы. В 1929 г. по
ступила в Объединение научно-тех-

Свт. Николай Чудотворец (Можайский), 
с моделью храма свт. Николая 

в Клённиках. Икона. 20-е гг. X X  в.
(ц. свт. Николая Чудотворца 

в Клённиках, Москва)

нических издательств и работала 
в Горном, Геологическом и Энерге
тическом издательствах художни- 
ком-графиком до 1954 г.

И. почти ежедневно посещала 
ц. свт. Николая, где под рук. прав. 
Алексия увеличивалась община ве
рующих, искавших духовного уте
шения и совета. В 1919 г. Патриарх 
Тихон благословил создание маро- 
сейского братства (общины), между 
духовными детьми старца были рас
пределены послушания. И. была по
ручена ризница, в ее обязанности 
входило следить за порядком во вре
мя исповеди. Прав. Алексий благо
словил И. писать иконы. В это вре
мя ею были созданы: «Св. Троица» 
(1921, ц. свт. Николая в Клённиках), 
«Мц. Павла» (1920) и «Прп. Доси- 
фей» (1923) из частного собрания, 
Феодоровская икона Божией Мате
ри, с избранными святыми, чтимы
ми в ц. свт. Николая в Клённиках 
(1922, известна по фотографии из 
частного собрания), и др.

После смерти прав. Алексия в 
1923 г. попечение о пастве и храме 
перешло к его сыну сщмч. иерею 
Сергию Мечёву, богословски обра
зованному человеку, знатоку ико
ны. В сер. 20-х гг. он познакомил 
И. с реставратором и копиистом



ИУЛИАНИЯ(СОКОЛОВА)
 ^ -----

В. О. Кириковым, который консуль
тировал ее по технике иконописи. 
В это время И. выполнила, напр., 
копию древней Владимирской ико
ны Божией Матери (местонахож
дение неизв.). В 1928 и 1929 гг. она 
сделала многочисленные зарисов
ки, изучая древние иконы и фрес
ки уже закрытых храмов и мон-рей: 
в Новгороде — в ц . Спаса Преобра
жения на Нередице, ц. вмч. Феодора 
Стратилата на Ручью, ц. Спаса Пре
ображения на Ильине ул., ц. Успе
ния Богородицы на Волотовом поле, 
ц. Рождества Христова на кладбище, 
ц. прав. Симеона Богоприимца в Зве
рином мон-ре; в Пскове — в Спасо- 
Преображенском соборе Мирожско- 
го мон-ря. И. делала копии росписей 
Дионисия (1502) в Ферапонтовом 
мон-ре (с 2010 хранятся в ЦМиАР; 
одна в частном собрании).

И. понимала, что необходимо со
хранять и развивать древние ико
нописные традиции. В письме «Об 
иконописи» 1930 г., адресованном 
художником и иконописцем гр.
B. А. Комаровским сщмч. Сергию Ме- 
чёву, упоминается И., к-рая «пре
красно усвоила технические приемы 
иконописания... стремится не только 
копировать, но и войти в сферу сво
бодной композиции» (Алдошина. 2001.
C. 9). Эти годы были для И. перио
дом творческого становления как 
иконописца. Возрастая духовно, она 
обратилась к сщмч. Сергию за бла
гословением на монашеский по
стриг. Он ответил, что сейчас время 
особого служения ближним: «Зажи
вите по-настоящему для Господа и 
Его жизнью и почувствуете, что иде
те тем же путем, что и иноки...» (Бул
гакова Е. А. Воспоминания о М. Н. Со
коловой. 1994. Ркп. Частное собр.).

В 1930 г., незадолго до закрытия 
ц. свт. Николая в Клённиках, И. вы
полнила 13 акварелей интерьера хра
ма (архив ц. свт. Николая в Клённи
ках) и копию с храмовой Казанской 
иконы Божией Матери (ц. Новомуче- 
ников и исповедников Российских в 
Бутове). 28 сент. 1933 г. И. вместе 
с С. А. Никитиным (впосл. епископ 
Стефан) участвовала в перенесении 
св. мощей прав. Алексия Мечёва с 
ликвидировавшегося Лазаревского 
на Введенское (Немецкое) кладби
ще и была свидетельницей того, что 
мощи пребывали нетленными.

В кон. 20-х — 30-х гг., когда на
чались преследования духовенства 
и прихожан храма, жизнь И. нахо
дилась в постоянной опасности, т. к.

«Все святые, в земле Русской просиявшие».
Икона. 1934 г. (Троицкий собор 

Троице-Сергиевой лавры)

сосланный сщмч. Сергий благосло
вил нуждающимся в духовной под
держке обращаться к ней. В это вре
мя она написала много миниатюр
ных (10x7 см) икон праздников и 
избранных святых для тайных бого
служений на квартирах. В 30-40-х гг. 
И. продолжала накапливать знания 
и материалы в области иконописа
ния, выполняя многочисленные ко
пии с древних икон из частных со
браний и создавая на их основе но
вые образы. Копирование стало для 
нее и ступенью познания иконопис
ного дела, и вдохновенным творче-

Первое явление Богоматери 
прп. Серафиму Саровскому 

(отроку Прохору) и чудесное спасение 
его после падения с колокольни. 

Нач. 50-х  гг. X X  в. (частное собрание)

ством. В 1928-1939 гг. И. преподава
ла в организованном ею иконопис
ном кружке при маросейской общине.

Особое место в творчестве И. зани
мала тема рус. святых. В кон. 20-х —

нач. 30-х гг. по благословению свя- 
щенноисп. Афанасия (Сахарова), еп 
Ковровского, она работала над ико
ной «Все святые, в земле Русской 
просиявшие». И. создавала новую 
иконографию, разыскивая в источ
никах «подобия» лика каждого свя
того, подробно изучая житийный 
материал. В 1934 г. 1-я икона нового 
извода была освящена свт. Афана
сием после малой вечерни в канун 
Недели Всех святых, в земле Рос
сийской просиявших; служба прохо
дила с участием хора ц. свт. Николая 
в Клённиках в домовом храме иером. 
Троице-Сергиевой лавры Иеракса 
(Бочарова) в г. Лосиноостровском 
Московской обл. Этот образ стал 
келейной иконой свт. Афанасия, ко
торую он завещал передать в ТСЛ 
(в наст, время в Троицком соборе 
лавры). В 1954 г. икона участвовала 
в первом престольном празднике (по 
составленной свт. Афанасием Служ
бе русским святым) в храме Всех 
святых, в земле Российской проси
явших, устроенном в крипте под Ус
пенским собором ТСЛ (ок. 1955 для 
этого придела И. написала творчес
кую копию первообраза; хранится 
в ризнице ТСЛ).

В кон. 30-х гг. И. выполнила еще 
один список Собора русских святых 
для архим. Гурия (Егорова) (до 80-х 
гг. образ находился у митр. Иоанна 
(Вендланда)), а в сер. 50-х гг. по хо
датайству свт. Афанасия и по прось
бе старосты исп. Георгия Седова — 
для Воскресенского собора в Тутае- 
ве (в наст, время образ хранится 
в соборе). В нач. 60-х гг. подобная 
икона написана для митр. Нестора 
(Анисимова) (ц. Всех святых, в зем
ле Российской просиявших, в Пат
риаршей резиденции на территории 
Данилова мон-ря в Москве). Впосл. 
И. создала иконы «Святые перво
святители всея Руси» и «Собор свя
тителей, в земле Российской про
сиявших» (митрополичьи палаты 
ТСЛ), «Ярославские чудотворцы». 
«Радонежские чудотворцы», «Со
бор святых града Владимира и об
ласти его» с подписью: «В Успенскии 
собор града Владимира в память 
юбилейного торжества по случаю 
800-летия со времени его основа
ния — смиренное приношение епи
скопа Афанасия». В 1959-1962 гг. И. 
разрабатывала лицевые святцы РУС- 
святых (частное собрание; см.: Rus
sian Saints. 2000).

Перед началом Великой Отечест
венной войны И. вместе с семьей

V. 556 *
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сестры переселилась в пос. Семхоз 
(ныне в черте Сергиева Посада) 
недалеко от Троице-Сергиевой лав
ры. Она писала иконы на бумажных, 
картонных и грунтованных с обеих 
сторон холстиках-таблетках (досок 
для икон достать было невозможно).

В 1946 г., когда была вновь от
крыта Троице-Сергиева лавра, И. 
как опытный иконописец получила

Явление Богоматери 
прп. Серафиму Саровскому.

Икона. 1955-1957 гг.
(придел прп. Серафима Саровского 

ц. прп. Сергия Радонежского 
в Троице-Сергиевой лавре)

приглашение от наместника архим. 
Гурия (Егорова) к участию в восста
новлении древней обители. С этого 
времени начался основной период 
творческой жизни И. Роспись Сера- 
пионовой палаты в Троицком собо
ре, посвященная житию прп. Сергия 
Радонежского, выполнена в авг,— 
сент. 1949 г.; для этой же палаты была 
написана икона «Явление Пресв. Бо
городицы прп. Сергию Радонежско

му». Для придела во имя 
прп. Никона Радонежско
го Троицкого собора со-

«Всея России чудотворцы». 
Икона. 1952-1953 гг.

(ц. прор. Илии 
в Обыденском пер., Москва)

зданы иконы «Прп. Сер
гий Радонежский» и «Свт. 
Алексий, митр. М осков
ский», небольшие обра

зы для сени над ракой со св. мощами 
прп. Никона (в т. ч. 18 изображений 
учеников прп. Сергия), икона ново
го извода «Явление Божией Мате
ри прп. Никону Радонежскому, с 20 
клеймами его жития» (215x200 см). 
Тогда же И. написала житийную ико
ну прп. Сергия с 19 клеймами (спи
сок иконы кон. XV в. письма Дио
нисия из местного ряда Троицкого 
собора), которая находится у раки 
преподобного.

В 1949-1954 гг., во время рестав
рации стенописи Троицкого собора, 
И. сделала списки с икон (ок. 1425) 
праздничного ряда иконостаса. Вхо
дившие в группу реставраторов мо
лодые художники Е. С. Чуракова и 
И. В. Ватагина стали учиться у нее 
иконописи. В 1952-1953 гг. вместе 
с ними И. выполнила 17 икон для 
иконостасов 2 приделов и 12 икон 
для царских врат в московскую 
ц. прор. Илии в Обыденском пер. 
Наиболее интересны в иконогра
фическом отношении 4 работы И.: 
«Московские чудотворцы», «Вселен
ские святители» и 2 образа «Всея 
России чудотворцы».

В 1951-1952 гг. по просьбе еп. Таш
кентского Гурия (Егорова) и настоя
теля храма свящ. Бориса (Холчева) 
И. создала иконостас для ц. прп. Сер
гия Радонежского в Фергане (Узбе
кистан). По желанию заказчиков он 
напоминал иконостас Троицкого со
бора ТСЛ. Иконы писались в лавре 
на холстах для удобства доставки их 
в Фергану.

В 1955 г. по эскизам и под рук. И. 
группа молодых художников распи
сала праздничную братскую трапез
ную лавры, затем ц. Покрова Богоро
дицы МДА (роспись утрачена во вре
мя пожара 27 сент. 1986). В храме со
хранилась выполненная И. стенопись 
оборотной стороны иконостаса; за
престольный образ Воскресения Хри
стова и икона Покрова Пресв. Бого
родицы (на стекле) находятся в МДА. 
Для иконостаса 60-х гг. XVII в. она

написала 11 недостающих икон, а так
же иконы для царских врат. В 70-х гг. 
для храма были созданы иконы прп. 
Серафима Саровского и равноап. 
Марии Магдалины. В 1955-1957 гг. 
И. выполнила проект иконостасов 
и иконы для устроенных наместни
ком архим. Пименом (Извековым) 
боковых приделов прп. Серафима 
Саровского и свт. Иоасафа Белго
родского в трапезном храме прп. 
Сергия Радонежского ТСЛ.

С 1957 г. в течение 23 лет И. руко
водила в МДА иконописным круж
ком. Для И. было важно раскрыть 
будущему духовенству красоту об
разов и языка древней иконописи 
и ее отличие от распространенных 
тогда изображений в академичес
ком стиле. Поскольку студенты в ос
новном не имели художественной 
подготовки, И. постепенно состави
ла программу занятий и применяла 
свой метод обучения иконописа- 
нию. Она написала работу по тех
нике иконописи, в к-рой последо
вательно изложила этапы создания 
иконы, сделала много учебных об
разцов — отдельных изображений 
горок, палат, деревьев, одежд свя
тых с детальной проработкой про
белов и ассиста. Образцы для обуче
ния личному письму иллюстрирова
ли последовательность наложения 
плавей на ликах (хранятся в фондах 
иконописной школы МДА). Осно
вой изучения иконописи И. считала 
копирование древних икон, а не ре
продукций. Она читала студентам 
лекции: «Смысл и содержание ико
ны», «Икона — свидетельство Бого- 
воплощения», «Картина и икона», 
«Православная икона», «История 
иконографии образа «Воскресения 
Христова»», «Иконография изобра
жения «Сошествия Святого Духа на 
апостолов»» и др. Когда в 1990 г. при 
МДА была открыта первая в стране 
иконописная школа, образцы и ме
тодика И. легли в основу учебной 
программы.

В 1970 г. И. тайно приняла мона
шеский постриг с именем в честь мц. 
Иулиании Птолемаидской. В 1971 г., 
ко дню интронизации Патриарха Мо
сковского и всея Руси Пимена, она 
написала копию в размер подлин
ника с чудотворной Владимирской 
иконы Божией Матери (по разре
шению икона копировалась в ГТГ).

До 1980 г. все реставрационные 
работы в лавре осуществлялись при 
непосредственном участии И. В 1965- 
1967 гг. проводилась реставрация
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стенной живописи (1883?) в трапез
ной палате ц. прп. Сергия Радонеж
ского. В 1970-1972 гг. под рук. Ки- 
рикова И. выполняла ответствен
ную работу по укреплению икон 
древнего иконостаса Троицкого со
бора. В 1973-1974 гг. вместе с уче
никами она отреставрировала (ук
репление, расчистка) иконы главно
го иконостаса (80-е гг. XVII в.) храма 
прп. Сергия. В 1969 г. И. организо
вала реставрационно-иконописную 
мастерскую в ЦАК МДА. В 1976 г.

Благословение прав. Алексием Мечёвым 
мон. Иулиании на иконописание. 

Клеймо иконы «Прав. Алексий Мечёв, 
в житии». 2000 г. 

Иконописец И. Н. Ватагина 
(ц. свт. Николая Чудотворца 

в Клённиках, Москва)

по благословению Патриарха Пиме
на в лавре была создана реставраци
онная мастерская во главе с И.

И. была награждена орденами 
равноап. кн. Владимира 3-й степе
ни (1964) и 2-й степени (1974), прп. 
Сергия Радонежского (1980). Ее ико
ны находятся во мн. мон-рях и хра
мах (напр., в ц. иконы Божией Ма
тери «Всех скорбящих Радость» на 
Б. Ордынке в Москве), у частных 
лиц; они отличаются особым узна
ваемым стилем. И. писала плаща
ницы Спасителя и Божией Матери, 
иконы на митры и панагии, образы 
на пасхальные яйца. В 1970 г. игум. 
Марк (Лозинский) собрал 4 альбома 
фотографий работ И. (ЦАК МДА, 
иконописная школа МДА). У нее учи
лись иконописцы и реставраторы схи- 
еп. Алипий (Погребняк), мон. Митро- 
фания (Емельянова), А. Е. и H. Е. Ал
дошины, Ватагина, Е. М. и И. М. Вол
ковы, Т. Я. Волкова, Л. С. Говядина,
О. В. Маркевич, Е. А. Правдолюбова, 
Чуракова и др.

До последних дней жизни И. не
устанно трудилась. Чин отпевания, 
проходивший в ц. прп. Сергия Ра
донежского ТСЛ, возглавил намест
ник архим. Иероним (Зиновьев). 
Проститься с И. приехал Патриарх 
Пимен. Она погребена на кладбище 
в микрорайоне Семхоз Сергиева По
сада. По словам архим. Иоанна (Кре- 
стьянкина), об И. «должно вспоми
нать не как о иконописце только, но 
как о человеке-христианине, жив
шем Богом не только своей специ
альностью, но всеми своими прояв
лениями. А это в наше время стано
вится исключительной редкостью, и 
это блестки Руси уходящей, Святой 
Руси» (письмо от 27 апр. 1998; част
ное собрание).
Соч.: О древней иконописи / /  ЖМ П. 1975. 
№ 6. С. 72-78; Картина и икона / /  Там же.
1981. № 7. С. 73-78; Жизнеописание моек, 
старца о. Алексея Мечева. М., 1992, 19992, 
20023; Труд иконописца /  Сост.: H. Е. Алдо
шина. Серг. П., 1998, 20082; Russian Saints = 
Святые Руси /  Ed. N. Aldosina. [juväskylä], 
2000; Слово иконописца мон. Иулиании (С о
коловой): Смысл и содержание иконы /  Сост.: 
H. Е. Алдошина. М., 2005.
Лит.: Патриаршая награда старейшей сотруд
нице МДА / /  ЖМ П. 1975. № 5. С. 25-27; 
[Некролог] / /  Там же. 1981. № 7. С. 16- 19; А л
дошина H. Е. Памяти иконописца мон. Иулиа
нии / /  «Охраняется государством»: 3-я науч,- 
практ. конф. С.-Петербургский фонд культу
ры: Программа «Храм»: К 150-летию со дня 
рожд. Н. П. Кондакова: Сб. мат-лов (нояб. 
1993 -  июнь 1994). СПб., 1994. Вып. 5. Ч. 2. 
С. 9 -17 ; она же. Благословенный труд. М., 
2001 ; она же. Мон. Иулиания, преподаватель 
иконописи / /  Ikoni. Helsinki, 2009. N 1. P  3 8 - 
45; Кутейникова Н. С. Искусство России
2-й пол. XX в. (иконопись): Учеб. пособие. 
СПб., 2001. С. 4; Быков В. В. Иконописец М а
рия / /  Моск. ж. 2002. №  3. С. 31-37; Лука (Го
ловков), игум., Языкова И. К. Икона XX в. / /  
История иконописи, Ѵ І-Х Х  вв.: Истоки. Тра
диции. Современность. М., 2002. С. 235-237, 
241; Языкова И. К. «Се творю все новое»: Ико
на в XX в. Милан; М., 2002. С. 62-82; eadem 
(Jazykova I. K.). Hidden and Triumphant: The 
Underground Struggle to Save Russian Icono
graphy. Brewster (Mass.), 2010. P. 107-118; 
Храм свт. Николая в Кленниках в акварелях 
М. Н. Соколовой (мон. Иулиании) /  Под общ. 
ред. А. Ф. Грушиной. М., 2008; Традициям 
верны: Работы учащихся, выпускников и пре
подавателей Иконописной школы при МДА 
/  Авт.-сост: архим. Лука (Головков). Серг. П., 
2010. С. 14-22.

Я . Е. Алдош ина

ИУЛИАН ЙЯ ( t  1393, Москва) 
И ЕВПРАКСИЯ ( t  кон. X IV - 
XV в.?, Москва), преподобные (пам. 
3 мая, в воскресенье перед 26 авг.— 
в Соборе Московских святых), Мос
ковские. И,— игумения московского 
во имя прп. Алексия, человека Божия, 
мон-ря, E.— насельница обители. 
Некролог И. содержался в Троицкой

Преподобные Иулиания и Евпраксия 
в молении Господу Вседержителю.

Икона. 2001 г. (ц. Сошествия Св. Духа 
в московском Зачатьевском мон-ре)

летописи нач. XV в., он известен по 
выписке H. М. Карамзина (как уста
новил В. А. Кучкин, данный фраг
мент был написан вскоре после об
ретения мощей прп. Сергия Радонеж
ского (1422)). Согласно летописи, 
в 1393 г., «по Велице дни на четвер
той недели, в субботу на ночь пре- 
ставися иіуменья алексиевская Улья
на от града Ярославля, дщи некоего 
богата родителя и славна сама». 
Святая была «зело благобоязлива, 
чернечьствовавши лет боле 30, и игу
менья бывши 90 черницам, и общему 
житью женскому начальница сущи, 
и многим девицам учительница быв
ши». И. в Москве «за премногую 
добродетель любима бысть от всех, 
и почтена всюду, и положена подле 
церковь» (Присёлков. 2002. С. 442).

Сведения об И. и Е. с о х р а н и л и с ь  

также в синодиках, включающих по
минание рода митр. Киевского и 
всея Руси св. Алексия. В синодиках 
преподобные могут называться сест
рами свт. Алексия. Однако Троиц
кая летопись свидетельствует, что 
И. происходила из «славного» бояр
ского или купеческого я р о с л а в с к о г о  

рода, в то время как свт. Алексии 
род. в  семье выходцев из Черниго
ва — боярина Федора Бяконта и его 
жены Марии. Сообщений о р о д с т в е  

святителя с  алексиевскими иноки
нями нет в  ранних редакциях Жития 
митр. Алексия. Возможно, с о о б щ е 

ние синодиков свидетельствует о 
том, что И. и Е. были родственни
цами московских бояр Б я к о н т о в ы *  

и Плещеевых.



Преподобные Иулиания 
и Евпраксия Московские.

Иконы. 2008 г. 
(трапезная московского 
Зачатьевского мон-ря)

Р-221. Л. 55 об., сер. 
XVII в.). В синодиках пе- 
реяславль-залесского Го- 
рицкого в честь Успения 
Пресв. Богородицы мон-ря 
2-й пол. XVII в., нижего
родского в честь Благове
щения Пресв. Богородицы 
мон-ря кон. XVII в., ко
ломенского Старо-Голут
вина в честь Богоявления 
мон-ря 1708 г. и др. имя 

И. опущено, приведены поминания 
«игумении Улей» и «иноки Евпрак- 
сии» (ГИМ. Увар. № 880. Л. 105; 
РГАДА. Ф. 196. On. 1. № 1710. Л. 7 -  
2 об.; Макарий (Миролюбов). 1999.
С. 407; Макарий (Веретенников). 
1998. С. 81 и др.). Возможно, имя 
И. было исключено из-за мнимого 
повтора имен: Иулиания, Иулия. 
В нек-рых списках поздней редак
ции помянника рода митр. Алексия, 
напр, в синодике Возмицкого в честь 
Рождества Пресв. Богородицы муж. 
мон-ря 1660 г., упоминается только 
инокиня и схимонахиня «Иулия» 
или «Улия» (ГИМ. Щук. № 716. 
Л. 30; Макарий (Веретенников). 1998.
С. 80).

В Троицкой летописи сообщается, 
что И. была погребена «подле цер
ковь», по всей видимости, в Алекси- 
евском мон-ре. Л. А. Беляев считает, 
что Алексиевский мон-рь был со
здан на месте, где в наст, время на
ходится московский Зачатия Анной 
праведной Пресв. Богородицы жен. 
мон-рь (близ Остоженки), основан
ный в 1-й пол. 80-х гг. XVI в. (Беля
ев Л. А. Зачатия прав. Анной Пресв. 
Богородицы жен. мон-рь: [Разделы] 
Древнейшая история места; Исто
рия мон-ря / /  ПЭ. Т. 19. С. 715-718).

Со времени основания Зачатьев
ского мон-ря (80-е гг. XVI в.) в нем 
чтилась память И. и Е. В нач. 90-х гг. 
XVI в., вероятно в 1592 г., над мес
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помянника, представлен
ной, в частности, в сино
дике Авраамиева ростов
ского в честь Богоявления 
мон-ря, появляются по
минания «иноки-схим
ницы игумении Оулья- 
неи, иноки Оулеи, иноки 
Еоупраксеи» (ГМ ЗРК .

И. приняла монашеский постриг 
в кон. 50-х гг. XIV в., возможно ос
тавшись вдовой во время эпидемии 
бубонной чумы в 1-й пол. 50-х гг. 
Во 2-й пол. 70-х гг. XIV в., по всей 
видимости по благословению митр. 
Алексия, И. ввела общежительный 
устав в Алексиевском мон-ре — од
ной из первых жен. обителей в Мос
кве, возникшей ок. 1358 г. или, воз
можно, вскоре после основания мос
ковского Чудова мон-ря (1365). Эта 
ответственная миссия И. дает осно
вание видеть в святой духовную 
дочь и, вероятно, близкую родствен
ницу митр. Алексия. Присутствие в 
обители при И. 90 насельниц пред
полагает наличие у Алексеевскою 
мон-ря в эти годы значительных 
средств и владений, а также покро
вительство мон-рю со стороны пред
стоятеля Церкви.

Е. упоминается только в поздней
ших редакциях синодика рода свт. 
Алексия. Ни И., ни Е. не названы в 
ранней редакции помянника рода 
«чюдотворца Алексия митрополита» 
(отразилась в синодике иером. Тро
ице-Сергиева монастыря Мартиниа- 
на (ОР РГБ. Ф. 178. № 9255. Л. 19, 
1645-1649 гг.) и в синодике москов
ского Новинского в честь Введения 
во храм Пресв. Богородицы мон-ря 
(ОР РГБ. Ф. 173/ІѴ. № 96. Л. 40, 
список 1716 г. с рукописи 1646 г.). 
В поздней пространной редакции

том погребения преподобных в юго- 
зап. части обители возвели камен
ную поминальную палатку (ее фун
дамент был обнаружен в ходе архео
логических работ в 2002). Древняя 
каменная палатка над погребениями 
И. и Е. упоминается в офицерской 
описи Зачатьевского мон-ря 1763 г. 
(РГАДА. Ф. 280. Оп.З.Д. 191). В 1766- 
1768 гг. вместо палатки на средства
А. М. Аничковой была построена 
ц. в честь иконы Божией Матери 
«Неопалимая Купина» с трапезной. 
22 июля 1765 г. Аничкова писала 
в прошении, что над погребениями 
И. и Е. «ни демественного пения, ни 
поминовения не бывает; она желает 
палатку разобрать и построить цер
ковь «Неопалимой Купины» для по
миновения, каменную...» (ЦГИАМ. 
Ф. 203. Оп. 751. Ед. хр. 2346. Л. 9). 
В надписи на надгробии преподоб-

Преподобные Иулиания и Евпраксия, 
в житии. Икона. 2007 г.

(собор Рождества Пресв. Богородицы 
в московском Зачатьевском мон-ре)

ных в храме, зафиксированной в 
1781 г., сообщалось: «...в 7100-м 
[1592] году на сем месте погребе
но тело бывшей первой игумении 
Улеянеи, сестра родная старица Ев
праксия, а по роду сестра родная чу
дотворцу Алексию...» (копия 1798 г. 
со списка 1781 г.— Там же. Л. 8). На 
надгробных плитах лежали изобра
жения И. и Е. «на полотне» (ЦГИАМ. 
Ф. 454. Оп. 3. Д. 54. Л. 135-145). 
В 1887 г. храм в честь иконы «Не
опалимая Купина» разобрали, пре
стол перенесли в придел новопо- 
строенной ц. в честь Казанской ико
ны Божией Матери, надгробия И. 
и Е. оказались внутри нового храма. 
В 1864-1909 гг. в Зачатьевском мо
настыре велась запись чудес по мо
литвам к И. и Е. (зафиксировано



70 случаев), была составлена молит
ва к преподобным.

В 1925 г. Зачатьевский монастырь 
был закрыт, большая часть насель- 
ниц осталась в Москве, некоторые 
были арестованы в 1926 г., аресты 
продолжились в 1930-1931 гг. Мо
настырское предание рассказывает 
о том, что мон. Маргарите в начале 
гонений на Церковь явилась И. и ве
лела оставаться в обители. В 1995 г. 
Зачатьевский мон-рь был возвращен 
Церкви. 16 мая 2001 г. в нем прошли 
торжества, посвященные прославле
нию И. и Е. как местночтимых свя
тых Московской епархии. 24 июня 
2008 г. Архиерейский Собор РПЦ 
принял решение «прославить в лике 
общецерковных святых и включить 
в месяцеслов Русской Православной 
Церкви» И. и E., установив днем 
их памяти 3(16) мая. На заседании 
Свящ. Синода 31 мая 2010 г. была 
утверждена служба И. и Е.
Арх.: ГИМ. Увар. №  880. Л. 105; ГИМ. Щук. 
№ 716. Л. 30; ГМЗ РК. Р-221. Л. 55 об.; 
РГАДА. Ф. 196. On. 1. № 1710. Л. 72 об.; 
Ф. 280. Оп. 3. Д. 191; РГБ ОР. Ф. 173/ІѴ. 
№  96. Л. 40; Ф. 178. № 9255. Л. 19.
Ист.: Карамзин. ИГР. 1993. Т. 5. С. 317. Примеч. 
254; Присёлков М. Д. Троицкая летопись: (Р е
конструкция текста). СПб., 2002. С. 442; М а
карий (Веретенников), архим. Поминальные 
синодики / /  Вышенский паломник. Рязань, 
1998. № 1. С. 80, 81; Прославление основа
тельниц Зачатьевского мон-ря игум. Иулиа
нии и мон. Евпраксии / /  ЖМ П. 2001. № 7. 
С. 44-47; ПСРЛ. Т. 13. С. 18; Т. 20. С. 198; 
Минея дополнительная. 2005. Вып. 1. С. 279- 
281.
Лит.: Строев. Списки иерархов. Стб. 225; Лео
нид (Кавелин). Св. Русь. №  542-543. С. 138— 
139; Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 557; Макарий (Миролюбов), архим. Памят
ники церк. древностей: История Нижегород
ской епархии. Памятники церк. древностей. 
Н. Новг., 1999. С. 407. Примеч. 1; Кучкин В. А. 
О времени написания сгоревшей в 1812 г. 
Троицкой летописи / /  Ad fontem = У источ
ника: Сб. ст. в честь С. М. Каштанова. М.,
2005. С. 237-242; Ёлкина И. И. Храм кон. 
XVI в. в Алексеевской Зачатьевском мон-ре: 
Результаты исслед. 2003-2005 гг. / /  Москов
ская Русь: Проблемы археологии и истории 
архитектуры. М., 2008. С. 394-404.

А. В. К узьм ин
Иконография. Изображения И. и Е. 

существовали до церковного прославле
ния святых. В XIX в. их надгробные пли
ты покрывали 2 рамы, где «на полотне» 
были написаны изображения предпола
гаемых основательниц (Метрика для 
имп. АХ. 1887 г.— ЦГИАМ. Ф. 454. Оп. 3. 
Д. 54. Л. 135-145; ПЭ. Т. 19. С. 721). В нач. 
XX в. в соборе Рождества Преев. Бого
родицы Зачатьевского мон-ря в приделе 
Казанской иконы Божией Матери на 
гробнице И. и Е. находились их ростовые 
образы без нимбов (известны по фото
графии нач. XX в., см.: Первый на Мос

кве. 2010. С. 29; в наст, время репродук
ция с фотографии помещена над ракой с 
мощами святых).

Уникальным свидетельством местного 
почитания И. и Е. в кон. XIX — нач. XX в. 
является маленькая икона этого вре
мени, выполненная в технике масляной 
живописи, вероятно, в Зачатьевском мо
настыре. На ней благословляющий свт. 
Алексий, митр. Московский, предстоит 
гробнице преподобных в повороте впра
во, левая рука покрыта омофором. И. и 
Е. изображены на гробнице в черных 
монашеских одеждах, со скрещенными 
на груди руками, без нимбов; ноги свя
тых закрывает серо-коричневый покров. 
Мелкие надписи над их головами, сде
ланные белилами, прочитываются с тру
дом. В правом верхнем углу в облаках 
изображен Спаситель. Эта икона, по сви
детельству насельниц, была сохранена во 
время разорения обители большевиками 
и ныне находится в Зачатьевском мон-ре 
(Там же. С. 33).

К канонизации святых в 2001 г. был 
написан образ (иконописец М. В. Цех), 
на к-ром И. и Е. представлены в молении 
Иисусу Христу в небесном сегменте, 
благословляющему обеими руками. Пре
подобные изображены в охристых рясах, 
темно-синих схимах и куколях, мантия 
И. темно-зеленая, мантия Е. коричневая. 
И. правой рукой опирается на игумен
ский посох. Святые стоят на разных бере
гах реки Москвы, между ними на золо
том фоне — Зачатьевский мон-рь в виде 
каменного храма, окруженного деревян
ными стенами и постройками. 16 мая 
2001 г. в день прославления И. и Е. Пат
риарх Алексий II этой иконой благослов
лял молящихся; ныне она находится на 
сев. стене притвора монастырской ц. Со
шествия Св. Духа.

На основании составленного к про
славлению святых Жития и Сказания о 
чудесах, записывавшихся еще в XIX в., 
была создана икона И. и Е. с 16 клейма
ми (2007). Она помещена в Рождествен
ском соборе обители справа от главного 
входа и почитается как чудотворная, о 
чем свидетельствуют пожертвованные 
дары-привесы. В среднике И. и Е. пред
ставлены держащими в руках архитек
турную модель обители. Вверху в цент
ре в небесном сегменте — образ Божией 
Матери «Воплощение». Вокруг клейма:
1. Рождество И. 2. Свт. Алексий благо
словляет И. и Е. на монашеский постриг.
3. Пострижение И. и Е. в монашество.
4. Свт. Алексий благословляет И. и Е. 
на основание мон-ря. 5. Поставление И. 
в игуменьи. 6. Труды И. и Е. (раздача 
одежды и пищи). 7. Преставление и по
гребение И. и Е. 8. Моление страждущих 
у гробницы И. и Е. 9. Исцеление бо
лящих у гробницы И. и Е. 10. Явление 
И. и Е. насельницам обители. 11. Дар 
на построение нового храма по молит
вам свт. Алексия, И. и Е. (дар купчихи
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Свт. Алексий, митр. Киевский и всея Руси, 
благословляет Зачатьевский мон-рь.

Икона. 2010 г.
(собор Рождества Преев. Богородицы 
в московском Зачатьевском мон-ре)

А. А. Смирновой). 12. Чудо тушения по
жара в храме. 13. Закрытие мон-ря и яв
ление И. регенту обители (мон. Мар
гарите). 14. Возобновление почитания 
И. и Е. на месте их погребения. 15. Про
славление И. и Е. в лике святых. 16. Ис
целение болящей жены. В 15-м клейме, 
иллюстрирующем местную канонизацию 
святых в 2001 г., Патриарх изображен с 
иконой И. и Е. в руках, к-рая воспроиз
водит образ, написанный к прославле
нию. В 16-м клейме показано чудо, со
вершенное по молитвам И. и Е. после их 
канонизации (икона и нек-рые житий
ные композиции опубл.: Там же. С. 4 ,8-  
9 ,11-12 , 27,42, 52).

Духовное родство И. и Е. со свт. Алек
сием и его особое покровительство оби
тели подчеркивается в иконах, где 3 
святых представлены вместе. Больш ой 
образ «Свт. Алексий благословляет ста
родевичий Зачатьевский монастырь», 
написанный в 2010 г. для местного ряда 
иконостаса восстановленного Рождест
венского собора, находится по правую 
сторону царских врат (иконописцы
Н. А. Денисюк, Л. М. Фёдорова). Свт. 
Алексий с Евангелием в левой руке бла
гословляет стоящих напротив преподоб
ных жен. У И. в левой руке игуменскии 
посох, правая поднята к груди, мантия 
оливкового цвета. Е. в правой руке дер' 
жит четки, ее мантия коричневого цвета. 
Вверху в центре — Киккский образ Бо
жией Матери (что связано с совр. почи
танием в мон-ре этой кипрской святы
ни), по сторонам в небесных сегментах 
св. покровители обители — праведные 
Иоаким и Анна. В центре иконы с точ
ностью воспроизведен а р х и т е к т у р н ы й



облик М осковского  К рем ля , н и ж е  пред
ставлен совр. вид  З ач атьевск о го  м о н -р я  
с 5-главы м  собором , о дн о гл аво й  ц. С о 
ш ествия Св. Д уха, н адвр атн ы м  храм ом  и 
м онасты рским и стенам и  красного  цвета.

Е д и н о л и ч н ы е  р о сто в ы е  п а р н ы е  о б 
разы святы х  р асп о л агаю тся  по  сторонам  
входа н а  ф асаде  х р ам а  П о к р о в а  П ресв. 
Богородицы  в  Б ар в и х е  (п о д во р ье  З а 
чатьевского м о н -р я  в О д и н ц о вск о м  р-не  
М осковской обл .). И . и зо б р аж ен а  слева  
в о л и вко во й  р ясе  и  кр асн о -к о р и ч н ево й  
мантии, с посохом  и гу м ен и и  в л ев о й  р у 
ке, в правой — разверн уты й  вверх  свиток. 
Е. представлена  сп р ава  в светло й  о х р и с 
той р ясе  и  тем н о -к о р и ч н ев о й  м ан ти и , ее 
правая р у к а  п о д н ята  к  груди , в о п у щ ен 
ной л ев о й  — сви то к  с текстом . Р о сто вы е  
парные и к о н ы  п о д о бн о й  и к о н о гр аф и и  
(2008) н ах о дятся  в тр ап езн о й  З а ч а ть е в 
ского м он-ря; н а  сви тк ах  преп одоб н ы х  
жен тексты : «Плоді же дховный ест: люку, 
радость, мнръ, долготкрпеніе, елг(с)ть» (у  И .), 
«ДрЙч дрйгл тагѵѵты носите н тдко исполните 

злкон(ъ) хр(с)товъ» (у  E .). Н а  храм о во й  и к о 
не (2011, и ко н о п и сец  Л . Н. Ш ех о вц о ва) 
в иконостасе при дела, о свящ ен н о го  во 
имя И . и. Е. в Р о ж дествен ск о м  соборе, 
преподобны е изображ ены  в м онаш ески х  
одеяниях, д ер ж ат  в р у ках  м одель  о б и 
тели (совр . вид).
Лит.: Первый на Москве: Зачатьевский жен. 
мон-рь. М., 2010.

С. Н. Л ипат ова

ИУЛИАНИЯ И ПАВЕЛ [греч. 
loiAuxvf| ка і ПогіЛск;] ( f  ок. 273), му
ченики (пам. 4 марта, 17 авг.), по
страдали в правление рим. имп. А в
релиана (270-275).

Источники. Сохранилось 2 Муче
ничества И. и П., одно было издано
В. В. Латышевым (по рукописям 
X в. Paris, gr. Suppl. 241 и Vat. gr. 
1671), другое опубликовано Ф. Аль- 
кеном (по рукописи Patm. 736, 
XIV в.), а также сокращенное и крат
кое Ж ития в составе Императорско
го Минология (1034-1041 гг.) и Си
наксаря К-польской ц. (архетип кон. 
X в.). В 1-м Мученичестве (BHG, 
N 964) местом страдания И. и П. 
ошибочно названа Птолемаида в 
Исаврии (город с таким названием 
в этой области не существовал), во 
2-м (BHG, N 964b) — Птолемаида 
в Финикии. Болландист И. Пиний 
считал Мученичества И. и П. исто
рически недостоверными, ссылаясь 
на то, что Аврелиан издал эдикт о 
преследовании христиан в конце 
правления и не успел привести его 
в исполнение (ActaSS. Aug. T. 3. 
Р- 447-448). Однако Латышев рас
сматривал описанное в Мучениче- 
ствах событие как «частный случай 
Преследования лиц, демонстративно

ИУЛИАНИЯ И ПАВЕЛ

заявивших себя христианами перед 
лицом самого императора», к-рый 
«мог произойти и раньше издания 
общего эдикта и даже мог послужить 
поводом к обнародованию его» (Ла
тышев. 1913. C. XXIII). Соглашаясь 
с тем, что издаваемое им Мучени
чество «никак нельзя признать пер
воначальной записью актов след
ствия», Латышев допускал, что оно 
«представляется позднейшей лите
ратурной обработкой первоначаль
ного сказания, хотя и с заметным 
стремлением сохранить стиль ори
гинальной записи» (Там же. C. XXII) 
в т. ч. использованием в диалогах 
глагола еілеѵ (т. е. «сказал»), Алькен 
отнес эти агиографические сочи
нения к жанру эпических Муче- 
ничеств, не содержащих историчес
ки достоверных фактов.

Ж итие. И. и ее брат П. жили в 
Птолемаиде. Имп. Аврелиан во вре
мя торжественного въезда в этот го
род увидел в толпе перекрестивше
гося П., велел схватить его, повесить 
на дереве и бить палками. По молит
ве святого Господь Иисус Христос 
облегчил его страдания, так что он 
не чувствовал боли. Когда И. пуб
лично обличила Аврелиана в том, 
что он мучает невинных, император 
велел подвергнуть избиению и ее. 
Видя, что святые не боятся пыток, 
Аврелиан стал уговаривать их при
нести жертвы, обещая сделать И. 
своей женой, а П. почтить высоким 
саном. После их отказа император 
бросил И. и П. в котел с кипящей 
смолой, но по молитве святых смо
ла превратилась в холодную воду. 
Тогда мучеников положили на 2 же
лезных раскаленных одра, но те сно
ва остались невредимыми. Импера
тор обвинил воинов, мучивших свя
тых, Квадрата и Акакия, что они 
подкуплены христианами, и велел 
их обезглавить. По совету И. и П. 
они призвали перед казнью имя 
Христово и скончались как муче
ники. К святым приставили др. вои
нов, к-рые посыпали их раны солью. 
Ничего не добившись, Аврелиан ве
лел бросить И. и П. в темницу с ко
лодками на шее, оковами на ногах и 
цепями на руках. Пол темницы был 
устлан колючками. Кроме того, им
ператор приказал не давать им пищи 
и воды. В полночь святым явился 
ангел Господень, освободил от оков 
и исцелил раны, а в темнице появи
лись столы с яствами.

На 3-й день Аврелиан снова при
звал И. и П. на суд. Видя их непре

клонность, он велел повесить му
чеников на дереве и строгать их реб
ра железными когтями. По молитве 
святых им снова была явлена боже
ственная помощь — Спаситель об
легчил их страдания, и они не ощу
щали боли. Один из палачей по име
ни Стратоник исповедал себя хрис
тианином, опрокинул языческий 
алтарь и обличил императора, за что 
ему отсекли голову. Ночью И. и П. 
заключили не в темницу, а в термы. 
Император призвал чародеев и ма
гов и велел им запустить в термы 
змей, скорпионов и др. ядовитых га
дов. В течение 3 дней и ночей ангел 
Господень находился со святыми и 
не позволял змеям и гадам причи
нить вред узникам. Посланцы импе
ратора видели ангела и донесли об 
этом Аврелиану, к-рый подумал, что 
это Аполлон. Он снова стал Обещать 
святым великие почести, затем при
казал бить П. раскаленными желез
ными палками, а И. отвести на пору
гание в публичный дом, но насиль
ники были поражены слепотой. Они 
раскаялись и по молитве святой про
зрели. После этого И. и П. бросили 
в глубокую яму, наполненную рас
каленными углями. Видя их невре
димыми, мн. жители уверовали во 
Христа. Тогда император велел заки
дать святых камнями, но в этот мо
мент засверкали молнии, прогремел 
гром и появилось огненное облако, 
откуда раздался глас, что Аврелиану 
уготована геенна огненная. Импе
ратор и весь народ были напуганы 
этим явлением, святых подняли из 
ямы и заключили в темницу. Через 
7 дней Аврелиан снова призвал му
чеников и склонял их к жертвопри
ношению. Затем И. и П. привязали 
к столбам и опаляли их лица огнем. 
Видя, что в народе нарастает возму
щение, император решил обезгла
вить И. и П. Святые приняли казнь 
с радостью и благодарили Господа. 
Их тела оставили без погребения, но 
ни звери, ни хищные птицы не при
коснулись к ним. 7 дней их охраняла 
стража, а затем христиане с честью 
похоронили неповрежденные тела.

В Мученичестве (BHG, N 964) 
днем кончины И. и П. обозначено 
17 авг., в слав, переводе этого текста 
в Супрасльской Минее XI в. и в 
ВМЧ — 4 марта. В др. Мученичестве 
(BHG, N 964b) дата смерти И. и П. 
не указана. Кроме этих 2 основных 
дней памяти И. и П. в визант. ка
лендарях они упоминаются также 
26 или 27 мая и 2 июня, а в груз.
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календаре Sinait. iber. 34 (X в.), от
ражающем древнюю богослужебную 
традицию Иерусалимского Патри
архата,— 3 дек. (Garitte. Calendrier 
Palestino-Georgien. P. 108).
Ист.: BHG, N 964-964f; ActaSS. 1737. Aug. 
T. 3. P. 448-454; PG. 115. Col. 575-588; SynCP. 
Col. 905-908; Latysev. Menol. T. 1. P. 179-184; 
Страдания св. Иулиании и Павла, в Птолемаи- 
де пострадавших / /  ППС. 1913. Т. 60. С. 106— 
122. (Сб. палестинской и сирийской агиоло
гии; 2); Halkin F. Paul e t Julienne martyrs à 
Ptolémaïs de Phénicie / /  VetChr. 1983. T. 20. 
P. 93-110; ЖСв. Март. C. 86-103; Авг. C. 306. 
Лит.: ActaSS. 1737. Aug. T. 3. P. 446-448; Сер
гий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 63, 157, 
159, 249; Т. 3. С. 92-93; Латышев В. В. Стра
дание св. Павла и Иулиании: [Исслед.] / /  
ППС. 1913. Т. 60. C. XIX—XXIII; SaugetJ.-M. 
Paolo e Giuliana / /  BiblSS. 1968. Vol. 10. 
Col. 303-305.

О. В. Л.

И У Л И Й  [лат. Iulius], мч. Дуро- 
сторский (Доростольский) (пам. зап. 
27 мая). Мученичество И., сохранив
шееся на лат. языке, имеет форму 
протокола допроса и, вероятно, от
носится к памятникам раннехрист. 
лит-ры, написанным в эпоху гоне
ний (см. ст. Гонения на христиан в 
Римской империи). Мученичество И. 
тесно связано с Мученичеством Мар- 
киана и Никандра (BHG, N 1330; 
BHL, N 6070-6073) и с несохранив- 
шимися Актами Пасикрата и Вален- 
тиона, краткий пересказ к-рых со
держится в визант. Синаксарях 
(SynCP. Col. 627-628). По-видимо- 
му, первоначально общий рассказ об 
этих святых был написан на греч. 
языке, а позднее разделен на 3 Му
ченичества (Delehaye. 1912. Р. 268- 
269).

И. был ветераном рим. армии: он 
прослужил в войсках 27 (согласно 
др. рукописи, 26) лет, участвовал в 
7(6) сражениях и ни разу не вызвал 
недовольства со стороны начальства. 
Во время гонений на христиан И. 
был схвачен военными чиновника
ми и приведен к наместнику Мак
симу. Его обвинили в невыполнении 
предписаний императора, т. е. в от
казе принести жертвы богам. Мак
сим тщетно уговаривал И. повино
ваться, обещая большую денежную 
награду, но тот исповедал себя хри
стианином и оставался непреклон
ным. Тогда наместник приказал от
рубить И. голову. Когда святого при
вели к месту казни, воин-христиа- 
нин Исихий просил помянуть его на 
небесах, т. к. и он вскоре последует 
за И., и приветствовать Пасикрата и 
Валентиона, к-рые уже претерпели 
мученическую кончину (в тексте по

изданию X. Музурилло упом. только 
Валентион; The Acts of the Christian 
Martyrs. 1972. P. 264). После этого И. 
произнес молитву и приговор был 
исполнен. В тексте Мученичества, 
к-рый издал Т. Рюинар, говорится, 
что И. пострадал в 6-й день июнь
ских календ (27 мая) в пров. Мёзия, 
в г. Дуростор (Доростол; ныне Си- 
листра, Болгария).

Ввиду отсутствия в Мученичестве 
И. хронологических указаний среди 
исследователей нет единого мнения 
относительно датировки описывае
мых событий: в Римском Мартироло
ге (XVI в.) кард. Цезаря Барония го
ворится, что И. был обезглавлен при 
имп. Александре Севере (222-235); 
Р. Обер придерживался мнения, что 
И., как и др. Дуросторские мучени
ки, пострадал в результате мер, при
нятых в 297 г. Галерием, соправите
лем имп. Диоклетиана. Музурилло 
предположил, что И. служил в XI ле
гионе Клавдия, к-рый долгое время 
находился в Дуросторе; события, опи
сываемые в Мученичестве, исследо
ватель отнес к весне 304 г., вскоре по
сле издания 4-го эдикта имп. Диокле
тиана (The Acts of the Christian M ar
tyrs. 1972. P. XXXIX).

Древнейшее упоминание И. содер
жится в итал. редакции Иеронимо- 
ва Мартиролога (1-я пол. V в.), где 
его память обозначена под 27 мая без 
к.-л. указаний (M artHieron. Р. 276); 
под 4 июля говорится, что И. (в ис
каженной форме — Iuliae) постра
дал в Дуросторе с 2 не названными 
по имени спутниками (Ibid. Р. 302). 
По мнению И. Делеэ, речь идет о 
мучениках Пасикрате и Валентионе, 
чья память отмечена в Иеронимовом 
Мартирологе под 25 мая (M artH ie
ron. Comment. P. 304). Впосл. память 
И. под 27 мая перешла в зап. средне
век. календари и была включена в 
Римский Мартиролог. Память мч. 
Исихия, о к-ром говорится в Муче
ничестве И., обозначена в Иерони
мовом Мартирологе под 15 и 17 июня 
(M artH ieron. Р. 319, 322), в Рим 
ском Мартирологе — под 15 июля 
(MartRom. Р. 237).

По мнению Обера, И. может быть 
отождествлен с мч. Иулием, чья па
мять праздновалась 27 мая во Фьезо- 
ле, недалеко от Флоренции (Тоскана, 
Италия). В таком случае мощи свято
го, к-рые находились в аббатстве св. 
Варфоломея, были привезены в Ита
лию в эпоху средневековья. Однако, 
по сведениям, приводимым Рюина- 
ром, Иулий, почитавшийся во Фье-

золе, пострадал в юном возрасте 
и, т. о., речь идет о разных святых 
( Ruinart. Acta. 17132. Р. 549).
Ист.: BHL, N 4555-4556; ActaSS. Mai. T к 
P. 660-661; MartRom. P. 211-212; MartHiemn' 
P. 276, 302, 319; Acta S. Iuliani veterani artvri 
/ /  AnBoll. 1891. T. 10. P. 50-52; The Acts of the 
Christian Martyrs /  Introd., texts and transi
H. Musurillo. Oxf., 1972. P. XXXIX, 260-265 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. T i 
C. 666; Quentin H. Les martyrologes histori
ques du Moyen Âge. P., 1908. P. 264-265; De
lehaye H. Saints de Thrace et de Mésie / /  AnBoll 
1912. T. 31. P. 268-269; idem. Origines. P. 248- 
249; Baus K. Ju lius / /  LTK. Bd. 5. S. 106- 
Sauget J.-M . Esichio / /  BiblSS. Vol. 5. Col. 88- 
idem. Giulio / /  BiblSS. Vol. 6. Col. 1231—1232- 
Aubert R. Jules / /  DHGE. T. 28. Col. 470-471

И У Л И Й  И А А РО Н  [Юлий и 
Аарон; лат. Iulius, Aaron] (III—IV вв.), 
мученики (пам. зап. 20 июня), по
страдавшие в Британии. Самое ран
нее упоминание об И. и А. содержит
ся в сочинении Тильды «О погибели 
Британии» (VI в.; Gildas. De excidio 
Britanniae. 10). Гильда привел све
дения о мучениках, пострадавших в 
Британии во время гонения на хри
стиан, к-рое началось в 303 г. по ука
занию имп. Диоклетиана и его со
правителей: «Господь... зажег нам 
светлейшие светильники святых му
чеников... святого Альбана Веролам- 
ского, Аарона и Юлия, граждан Го
рода легионов, и прочих обоих полов 
в разных местах» (Гильда Премудрый. 
2003. С. 249-250). Гильда также упо
мянул о том, что в его время Веру- 
ламий (ныне Сент-Олбанс) вместе 
с гробницей св. Альбана Британско
го и место погребения И. и А. были 
«отняты у граждан зловещим ру
бежом варваров», т. е. англов и сак
сов, и оставались недоступными для 
бриттов. О мучениках, пострадавших 
в Британии, упоминал также Беда 
Достопочтенный ( f  735) в «Большой 
хронике» и в «Церковной истории 
народа англов», однако имена И. и А. 
были известны ему только благода
ря сочинению Гильды (сведения о св. 
Альбане Беда заимствовал также из 
Мученичества (BHL, N 206—211))-

Упоминания об И. и А. содержат
ся в перечне святых среди ирл. глосс
IX в. в рукописи «Грамматики» При- 
сциана (St. Gallen. Stiftsbibi. 904) 
и в валлийских генеалогиях 2-й пол.
X в. (Lond. Brit. Lib. Harl. 3859. Fol.
193r — 194v), однако дополнительных 
сведений о мучениках в этих ис
точниках нет (Sharpe. 2002. Р  И^)- 
В IX в. память И. и А. под 22 июня 
(дата памяти св. Альбана) была вне
сена в «исторические» Мартиро* 
логи Флора Лионского ( Quentin■



1908. P. 322) и Адона Вьеннского (PL.
123. Col. 290). Однако Петр Ната- 
лис в «Перечне святых» указал па
мять И. и А. под 1 июля (Petr: Natal. 
CatSS. VI 35), вероятно, потому, что 
в этот день совершалось поминове
ние ветхозаветного первосвященни
ка Аарона. Под этой же датой память 
]/[. и А. была внесена кард. Цезарем 
Баронием в Римский Мартиролог.

Ввиду того что сведения об И. и А. 
весьма немногочисленны, трудно ус
тановить, когда святые приняли му
ченическую кончину. Сведения Тиль
ды о том, что Альбан, И. и А. постра
дали в нач. IV в., противоречат сви
детельству Евсевия Кесарийского и 
Лактанция (Euseb. V ita Const. I 13- 
18; Lactantius. De mort, persecut. VIII 
7; XV 7). Эти авторы утверждали, 
что в зап. части Римской империи 
гонение было не столь кровавым, как 
на Востоке, а в Галлии и Британии, 
к-рыми управляли Констанций I  
Хлор (293-306) и Константин I  Ве
ликий (306-337), христиан не преда
вали смерти (см.: Sainte-Croix G., de. 
Aspects of the «Great» Persecution / /  
The Harvard Theological Rev. Camb., 
1954. Vol. 47. P. 84-96). В Туринской 
версии Мученичества св. Альбана 
(VI в.?) сообщается, что святой по
страдал при имп. Септимии Севере 
(193-211). Исследователи указыва
ли на то обстоятельство, что Тильда 
скорее всего не знал точной даты кон
чины св. Альбана и приведенная им 
датировка является условной. Вы
сказывались также предположения, 
что Альбан мученически скончался 
в правление имп. Деция (249-251) 
или Валериана (253-260) (см.: Tho
mas. 1981. Р. 48-50 \ Тильда Премудрый. 
2003. С. 249-250). Нет оснований по
лагать, что Альбан, И. и А. пострада
ли в одно время, поэтому определе
ние даты гибели И. и А. невозможно.

Среди исследователей нет единст
ва и в вопросе о месте мученической 
смерти и погребения И. и А. Делались 
попытки отождествить упомянутый 
Гильдой и Бедой «Город легионов» 
(Legionum urbs) с г. Дева (ныне Чес
тер), где в эпоху рим. владычества на
ходилась ставка XX легиона (Legio 
XX Adiutrix), или с г. Эборак (ныне 
Йорк), местом расположения VI ле
гиона (Legio VI Victrix) (Field P. J. С. 
Gildas and the City of the Legions / /  
The Heroic Age. Belville, 1999. Vol. 1; 
h ttp ://w w w .m un.ca/m st/hero icage/ 
issues/l/hagcl.htm  [Электр, ресурс]). 
Однако большинство исследовате
лей отождествляют «Город легио
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нов» с рим. крепостью Иска Авгус
та (на месте совр. сел. Карлион, близ 
г. Ньюпорт, Уэльс). С I в. здесь раз
мещалась ставка II легиона (Legio II 
Augusta), это отражено в названии 
сел. Карлион (валлийское Caerllion — 
«крепость легиона»). Так, по мнению 
Р. Шарпа, И. и А. пострадали ранее 
кон. III в., т. к. в это время Иска Ав
густа была заброшена.

Из сообщения Гильды прямо не 
следует, что мученики пострадали в 
«Городе легионов», однако в средне- 
век. традиции засвидетельствовано 
почитание И. и А. в Карлионе. В т. н. 
Книге из Лландафа, составленной по 
указанию еп. Урбана (1107-1134), 
сохранился текст грамоты 2-й пол. 
IX в. о дарении Лландафской кафед
ре местности, названной в честь И. 
и A. (territorium sanctorum martyrum 
Iulii et Aaroi). На существование там 
церкви или капеллы в честь И. и А. 
указывает название «M erthir Iun et 
Aaron» (валлийское merthyr (муче
ник) происходит от лат. martyrium). 
По мнению исследователей, эта мест
ность находилась в окрестностях 
Карлиона, возможно на месте Сент- 
Джулианс (район г. Ньюпорт) (The 
Text of the Book of Llan Dâv /  Ed. 
J. G. Evans, J. Rhys. Oxf., 1893. P. 225- 
226,377). В 1113 г. в Карлионе суще
ствовала ц. святых И. и А., к-рую ви
конт Роберт де Шандос подарил ос
нованному им приорату Голдклифф. 
Гальфрид Монмутский ( t  ок. 1155) 
в соч. «История бриттов» отождест
вил «Город легионов» с Карлионом 
и привел вымышленные сведения 
о том, что в древности там находи
лась кафедра архиепископа Брита
нии. Вслед за Гальфридом Гиральд 
Камбрийский в соч. «Путешествие 
по Уэльсу» (Itinerarium Cambriae) 
(1191) утверждал, что в древности в 
Карлионе было 3 церкви — св. Иулия 
в составе жен. мон-ря, св. Аарона с ка
питулом каноников и 3-я, якобы слу
жившая кафедральным собором ( Gi- 
raidi Cambrensis Opera /  Ed. J. F. Di
mock. L., 1868. Vol. 6. P. 55-56). Веро
ятно, в XII в. в церкви, посвященной 
И. и А., в Карлионе была помещена 
реликвия св. Альбана, после чего 
храм стал именоваться в честь этого 
святого. Под влиянием сведений, вы
мышленных Гальфридом, местами 
почитания И. и А. стали 2 находив
шиеся поблизости капеллы (Knight.
2003. Р. 120). Авторы кон. XVI в. со
общали, что на окраине сел. Карли
он ранее были 2 капеллы, посвящен
ные И. и А. и расположенные друг

от друга на расстоянии 2 миль (см.: 
Baring-Gould, Fisher. 1907. P. 102).

В наст, время память святых Альба
на, И. и А., согласно литургическому 
календарю католич. Церкви в Уэль
се, совершается 20 июня. В г. Нью- 
nopf действуют католич. церковь св. 
Иулия и англикан. церковь святых 
Иулия и Аарона (в р-не Сент-Джу- 
лианс), в сел. Карлион — католич. 
церковь святых Иулия и Аарона. 
Ист.: Gildae De excidio Britanniae. Fragmenta. 
Liber de paenitentia /  Ed. H. Williams. L., 1899. 
P. 22-28; Гильда Премудрый. О погибели Бри
тании. Фрагменты посланий. Ж итие Гильды 
/  Пер., вступ. ст., примеч.: Н. Ю. Чехонадская. 
СПб., 2003. С. 177, 249-250; Beda. Chronica 
maiora/У MGH. АА. T. 13. P. 295; idem. Hist. eccl. 
I 7 / /  Idem. Historia ecclesiastica gentis Ang- 
lorum. Historia abbatum. Epistula ad Ecgberc- 
tum /  Ed. C. Plummer. Oxonii, 1896. T. 1. P. 2 1 -  
22; ActaSS. Iul. T. 1. P. 17-18; M artRom. 
Comment. P. 264-265; Гальфрид Монмутский. 
История бриттов. Ж изнь Мерлина /  Изд. 
подгот.: А. С. Бобович и др. М., 1984. С. 52. 
Лит.: Baring-Gould S., Fisher J. The -Lives of 
the British Saints of Wales and Cornwall and 
Such Irish Saints as Have Dedications in Britain. 
L„ 1907. Vol. 1. P. 101-103; Quentin H. Les mar
tyrologes historiques du Moyen Age. P., 1908. 
P. 322; Levison W. St. Alban and St. Albans 
/ /  Antiquity. Oxf., 1941. Vol. 15. P. 337-359; 
Bowen E. G. The Settlements of the Celtic Saints 
in Wales. Cardiff, 1954; Lucchesi G. Giulio, 
Aronne e compagni / /  BiblSS. Vol. 6. Col. 1235— 
1237; Thomas Ch. Christianity in Roman Britain 
to AD 500. Berkeley, 1981. P. 47-50, 133; Ste
phens G. R. Caerleon and the Martyrdom of SS. 
Aaron and Ju liu s / /  Bull, of the  Board of Cel
tic Studies. Cardiff, 1985. Vol. 32. P. 326-335; 
Knight J. K. Britain’s O ther Martyrs: Julius, 
Aaron, and Alban a t Caerleon / /  Alban and St. 
Albans: Roman and Medieval Architecture, Art 
and Archeology. 2001. P. 38-44; idem. Basilicas 
and Barrows: Christian Origins in Wales and 
W estern Britain / /  The Cross Goes North: Pro
cesses of Conversion in Northern Europe, AD 
300-1300 /  Ed. M. Carver. Woodbridge; Roches
ter, 2003. P. 119-126; Sharpe R. M artyrs and Lo
cal Saints in Late Antique Britain / /  Local Saints 
and Local Churches in the Early Medieval West 
/  Ed. R. Sharpe, A. Thacker. Oxf., 2002. P. 7 5 - 
154; Aubert R. Jules / /  DHGE. T. 28. Col. 471.

А. А. К оролёв

И У Л И Й  И ИУЛИАН [лат. Iulius, 
Iulianus; итал. Giulio, Giuliano] (IV - 
V вв.?), преподобные (пам. 21 июня; 
пам. греч. 19 мая; пам. зап. 7, 9 и 
31 янв.), почитаются как просвети
тели Сев.-Зап. Италии.

Источники. Основным источником 
сведений об Иулии и Иулиане явля
ется Ж итие (BHL, N 4557-4558), со
хранившееся в неск. версиях. В кон. 
XV в. Б. Момбриций опубликовал 
вариант Жития, находившегося в ба
зилике св. Иулия на оз. Орта (обл. 
Пьемонт, И талия) (BHL, N 4557). 
Болландисты издали текст, обнару
женный в картузианском монастыре 
в Кёльне (BHL, N 4558). Сравнив
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опубликованные версии с текстами 
из 5 рукописей из Новарского еп-ства, 
К. Фузи пришел к выводу, что речь 
идет об одной редакции Жития, под
вергшейся в рукописной традиции 
незначительным изменениям.

Уже в ХѴІІ-ХѴІІІ вв. у исследова
телей были разногласия относитель
но датировки Жития и достоверности 
приведенных в нем сведений (Fusi. 
1901. Р. 97-98). По мнению историка 
Дж. Джулини, Житие было состав
лено вскоре после кончины Иулия

Св. Троица и сцены из Ж ития прп. Иулия. 
Роспись ц. прп. И улия на о-ве Сан-Джулио. 

X V  в.

для его канонизации. Л. Котта и 
А. Бонини указывали на то, что 
первые агиографические произве
дения в Новарском еп-стве были 
составлены лишь в VIII в. По мне
нию исследователей, Житие Иулия 
и Иулиана было написано одновре
менно с Житием св. Гауденция, со
зданным при еп. Льве (нач. VIII в.). 
Однако еп. Карло Баскапе ( f  1615) 
заметил, что в нек-рых рукописях 
Ж ития содержится приписываемое 
Иулию пророчество о гибели Ми
ланского диак. св. Ариальда ( f  1066), 
и это указывает на более позднюю да
тировку. Ф узи пришел к выводу, что 
Житие в существующем виде возник
ло не ранее 2-й пол. XI в., однако сле
ды дополнений и переработок текста 
позволяют датировать первоначаль
ную редакцию более ранним време
нем (Idem. Р. 100). Фузи указал на то, 
что в рукописных хранилищах Но
варского еп-ства сохранились др. 
редакции Ж ития: краткое Ж итие 
Иулия в легендарии XI в. и 2 крат
ких Ж ития Иулиана в рукописях
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XII (опубл.: Idem. Р. 224-225) и XIV вв. 
Все они являются сокращениями 
пространной редакции и, т. о., отно
сятся к более позднему времени 
(Idem. Р. 100-101). Ф. Ланцони от
метил, что в Ж итии св. Вигилия, 
еп. Тридента (ныне Тренто) (BHL, 
N 8602-8603), составленном в V I-  
VIII вв., говорится о некоем пресв. 
Иулиане, помогавшем Вигилию в 
проповеди христианства. Указав на 
упоминание о-ва св. Иулиана (не 
И улия) в «Истории лангобардов» 
Павла Диакона (кон. VIII в.), Ланцо
ни предположил, что в действитель
ности в IV в. существовал лишь один 
проповедник, к-рого могли звать 
либо Иулий, либо Иулиан. Лишь 
в поздней агиографической тради
ции возникло представление о том, 
что в Сев.-Зап. Италии действовали 
2 брата-проповедника со схожими 
именами. Это мнение осторожно 
поддержал И. Делеэ в комментарии 
к Римскому Мартирологу. Исследо
ватели 2-й пол. Х х  в. предлагали ши
рокие датировки существующей ре
дакции Ж ития Иулия и Иулиана от 
VII в. (Rossetti. 1972) до 2-й пол. XI в. 
(Bognetti G. P. S. Maria foris Portas di 
Castelseprio e la storia religiosa del 
Longobardi / /  Idem. L’età longobarda. 
Mil., 1966. T. 2. P. 352), однако с боль
шим доверием относились к сведе
ниям Жития, т. к. археологические 
раскопки подтвердили почитание 
святых в раннее средневековье. Мне
ние о том, что в Житии могут содер
жаться достоверные сведения о хри
стианизации Сев.-Зап. Италии в кон. 
IV в., укрепилось после обнаруже
ния текста более ранней редакции 
Ж ития в рукописи из собрания ба
зилики св. Виктора в Интре (ныне 
в черте Вербании) (Intra. Bibl. capit. 
12(10). Fol. 17v — 25r; опубл.: Frige- 
rio, Pisoni. 1988). Исследователи ука
зывали на то, что помимо фантасти
ческих эпизодов сведения Ж ития в 
целом соответствуют данным о гос. 
поддержке проповеди христианства 
во 2-й пол. IV — 1-й пол. V в. (Can
tino Wataghin G. La conversion de l’es
pace: Quelques remarques sur l’étab
lissement matériel chrétien aux IVe-  
V° siècles, d ’après l’exemple de l’Italie 
du Nord / /  Clovis: histoire et mémoire. 
P., 1997. Vol. 1: Clovis et son temps, 
l’événement /  Éd. M. Rouche. P. 129— 
131). Сведения о жизни Иулия и 
Иулиана до прибытия к имп. Фео
досию I  Великому являются леген
дарными, на что указывает наличие 
нек-рых подробностей («мирмидон-

ское» происхождение братьев, путь 
из Мирмидонии по р. Истр (Д у н а й )  
и др.). Однако данные об имп. уКа. 
зе, согласно к-рому местные власти 
должны были оказывать братьям 
полную поддержку в проповеди хри
стианства, могут быть достоверны
ми. Христианизация местности во
круг оз. Орта, вошедшей в состав 
Новарского епископства, в ІѴ-Ѵ вв 
подтверждается данными раскопок 
Упоминания о сенаторе Ауденции 
занимавшем важную адм. должность' 
в др. источниках отсутствуют, одна
ко он мог быть связан с двором Фео
досия Великого, который находился 
в Медиолане (ныне Милан).

Ж итие открывается риторичес
ким прологом и сообщением о том, 
что «св. Иулий со своим братом 
Иулианом, как утверждают, роди
лись в Мирмидонии» (локализация 
легендарной Мирмидонии в антич
ных и средневек. источниках услов
на; подразумевается, что святые были 
вост. происхождения). После того как 
Иулий был рукоположен во пресви
тера, а Иулиан стал диаконом, бра
тья вели аскетический образ жизни. 
Однако православных начали пре
следовать еретики, поэтому братья 
отправились к имп. Феодосию Вели
кому, к-рый принял их с почестями 
как гонимых за веру. Иулий и Иули
ан попросили императора дать им 
указ (littera sacra) с разрешением на 
проповедь христианства и искоре
нение язычества. Получив желаемое, 
святые направились в Рим, где посе
лились в Аква-Сальвия (под этим 
названием в средние века была из
вестна местность возле мон-ря св. 
Анастасия у Трех источников (ныне 
Тре-Фонтане)). Совершив там ряд 
чудес, братья прибыли в обл. Ла- 
ций, где проповедовали христианст
во и построили много церквей. Об 
уходе Иулия и Иулиана из Лация 
прямо не говорится, однако далее в 
Ж итии описываются чудеса, совер
шенные святыми в Сев.-Зап. Италии 
(в т. ч. наказание обманщиков, вы
дававших своего друга за мертвеца, 
и исцеление человека, отрубившего 
себе палец). В сел. Гаудиан (ныне 
Гоццано) святые основали 99-ю цер
ковь, предназначенную для их по
гребения. Иулиан остался в Гауди^ 
не для сооружения церкви, а Иулии 
отправился на поиски места для ос
нования 100-го храма. Выбрав для 
этой цели о-в на совр. оз. Орта (ныне 
о-в Сан-Джулио), он переправился 
туда, расстелив на воде свой плаш-
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Церковь прп. Иулия 
на о-ве Сан-Джулио. 

X I-X V II I  вв.

зилика св. Иулия (3-неф- 
ный 3-апсидный храм 
с криптой) построена в 
кон. Х І-Х ІІ в. в стиле 
ломбардской романики. 
В крипте базилики хра

вей, основанных Иули- 
ем и Иулианом. На о-ве 
Сан-Джулио были обна
ружены следы оборони
тельных сооружений V -

Прп. Иулий  
изгоняет змей с острова.

Роспись ц. прп. Иулия  
на о-ве Сан-Джулио. X V  в.

VII вв., которые можно 
отождествить с укрепле
нием, построенным в кон. 
V в. Новарским еп. Го- 
норатом ( Bertani. 2003. 
Р. 249-250). Вероятно, на 

острове находилась резиденция Но- 
варских епископов. Это подтверж
дается находкой эпитафии еп. Фи- 
лагрия, погребенного на острове в 
553 г. {Samo. 1898. Р. 251-252; Ber
tani. 2003. Р. 250-251). Внутри ук
репления находилась церковь, остат
ки которой были повреждены при 
раскопках в 1697 г. с целью обрете
ния мощей Иулия. Сооружение цер
кви относится к кон. V или к 1-й пол. 
VI в. Во 2-й пол. VI в. территория 
Новарского еп-ства была захвачена 
лангобардами, на острове была раз
мещена резиденция лангобардско
го герцога. В соч. «Происхождение 
лангобардов» (VII в.) упоминается 
герц. Мимульф, живший на о-ве св. 
Иулия или св. Иулиана (разночте
ния в рукописях — insula sancti Iulii 
/Iu lian i (Origo gentis Langobardo- 
rum. 6 / /  MGH. Scr. Lang. R 5)). В кон. 
VIII в. Павел Диакон сообщал о том, 
что Мимульф поднял восстание про
тив кор. Агилульфа и в 591 г. был 
казнен по обвинению в сотрудниче
стве с франками (Paul. Diac. Hist. Lan- 
gobard. IV 3). В письменных источ
никах упоминания о крепости встре
чаются с X в. В 962 г. остров, на ко
тором укрылась Вилла, супруга кор.

Беренгария II, после про
должительной осады был 
захвачен войском герм, 
кор. Оттона I (с 962 импе
ратор). Существующая ба-

Изгнав с острова обитавших там 
змей, Иулий начал строительство 
церкви во имя апостолов Петра и 
Павла. Впосл. Иулий посетил Гау- 
диан, где стал свидетелем кончины 
брата и похоронил его в построен
ной им церкви. Незадолго до смер
ти Иулия на остров прибыл сена
тор Ауденций, наместник импера
тора, который предложил святому 
помощь. Иулий предсказал сенато
ру скорую смерть и погребение на 
острове. Возражая ему, Ауденций 
сказал, что приготовил себе гроб
ницу в Медиолане. Вскоре после 
отъезда сенатора Иулий преставил
ся (31 янв.). Его преемником стал 
пресв. Илия. Не достигнув Медио- 
лана, Ауденций скончался в возрас
те 32 лет. Из-за неожиданных труд
ностей, возникших при доставке тела 
в город, слуги вернули его на остров 
и Илия захоронил его близ могилы 
Иулия (26 нояб. или 7 дек.). В за
вершающей Житие похвале святым 
упоминается о чудесных исцелени
ях, происходивших у могилы Иулия.

Археологические исследования 
Церквей на острове Сан-Джулио 
и в Гоццано. Данные раскопок по
зволили уточнить историю церк-

нятся мощи Иулия, обретенные во 
время раскопок 1697 г.

В Гоццано была исследована ц. св. 
Лаврентия, где, по преданию, был 
похоронен Иулиан (Panto, Pejrani Во- 
гіссо. 2001. P. 42-48). Были обнару
жены остатки храма кон. V — нач. 
VI в., возведенного над почитаемой 
гробницей, вероятно принадлежав
шей Иулиану. К VII в. относятся бо
гатые лангобардские захоронения. 
Однако в V III в. церковь пришла в 
упадок. Вероятно, при егі. Кадульте 
(882-891) мощи Иулиана были пе
ренесены в новую церковь в укреп
лении Гоццано. В 919 г. кор. Италии 
Беренгарий I разрешил еп. Дагибер- 
ту устраивать в Гоццано еженедель
ную ярмарку, а также празднество 
в день памяти Иулиана 24 окт. (ве
роятно, в этот день совершалась па
мять перенесения мощей святого). 
Поскольку старый храм с гробницей 
Иулиана был заброшен, в 1141 г. еп. 
Литифред поручил восстановление 
церкви группе мирян и освятил ее в 
честь св. Лаврентия (Le carte del са- 
pitolodi Gozzano. 1913. Р. 1032-1033). 
К этому времени относится возведе
ние апсиды — наиболее ранней час
ти существующего здания. Новый 
храм, построенный в ІХ -Х  вв. внут
ри укрепления Гоццано, был посвя
щен Иулиану. Существующее зда
ние базилики св. Иулиана соору
жено в XI в. и переделано в X V III- 
XIX вв. В крипте базилики хранят
ся мощи Иулиана.

Почитание Иулия и Иулиана в 
средние века широко распростра
нилось в Сев. Италии. Иулий почи
тался как защитник от змей и волков, 
а также как покровитель каменщи
ков. Он считается небесным патро
ном Орта-Сан-Джулио и Альтавил- 
ла-Монферрато, а Иулиан — Гоцца
но (обл. Пьемонт, Италия).

В перечне миланских святых кон. 
XIII в. (Notitia sanctorum Mediolani) 
содержится краткая Похвала Иулию, 
а также указаны 14 посвященных ему 
церквей на территории Миланского 
архиеп-ства. Проприи мессы и оффи- 
ции Иулию и Иулиану содержатся 
в рукописных и печатных литурги
ческих книгах амвросианского об
ряда ХІѴ-ХѴІ вв., которые исполь
зовались во многих епископствах 
Сев. Италии (Fusi. 1901. Р. 102-103).

День памяти Иулия и Иулиана 
(иногда одного Иулия) 31 янв. ука
зан в ряде средневек. календарей 
(ActaSS. Ian. T. 2. P. 1100). В XVI в. 
кардинал Цезарь Бароний включил
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в Римский Мартиролог под этим 
днем только память Иулия. Ф. Ф ер
рари в «Каталоге итальянских свя
тых» упоминает Иулиана под 7 янв. 
В настоящее время память Иулия 
отмечается 31 янв. (в Орта-Сан- 
Джулио), Иулиана — 7 (в Новаре) 
и 9 янв. (в Новаре и Орта-Сан-Джу- 
лио) (Duemila аппі di santità in Pie
monte e Valle d ’Aosta /  Ed. A. Ponso. 
Cantalupa, 2001. P. 92, 450).

Свт. Димитрий Ростовский помес
тил в составленных им Четьях-М и
неях под 21 июня сказание об Иулии 
и Иулиане, основанное на опубли
кованном болландистами Ж итии 
этих святых.

В нач. XXI в. по инициативе К. Ста- 
матиса началось почитание святых на 
о-ве Эгина, основанное на отождест
влении Эгины с родиной святых — 
легендарной Мирмидонией. В 2008 г. 
в сел. Пахья-Рахи была освящена 
ц. во имя Иулия и Иулиана. Память 
святых на Эгине празднуется 19 мая. 
В «Синаксарист» Агафангела, еп. Фа- 
нарийского, памяти Иулия и Иули
ана внесены в соответствии с зап. 
календарями — 7 и 31 янв. ( ’АуаѲау- 
yeXoç, en. Фаѵаріоѵ. Zwa^ocpicmy; Tfjç 
’ОрѲоЗо^ои ’E k k A.t io io c ç . ’Aôfjvai, 2004. 
T. 1: ’IavoDapioç. E. 102-103, 360).
Ист.: Ferrari P. Catalogue Sanctorum Italiae. 
Mil., 1613. P. 10, 64; ActaSS. 1643. Ian. T. 2. 
P. 1100-1104; Le carte del capitolo di Gozza- 
no (1002-1300) /  Ed. M. Bori. Pinerolo, 1913; 
Liber notitiae sanctorum Mediolani /  Ed. 
M. M agistretti, H. M onneret de Villard. Mil., 
1917. Col. 191-192; M artRom . Comment. 
P. 43; Ж Св. Июнь. C. 480-486; San Giulio 
prete: R ile ttu ra  di un ’antica  V ita dei santi 
Giulio e Giuliano. Isola San Giulio, 1995. 
Лит.: Savio. Piemonte. T., 1898. P. 248; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. T. 2. C. 188; T. 3. 
C. 229; Fusi C. I greci apostoli del lago d’Orta: 
S. Giulio Prete e S. Giuliano Diacono. Novara, 
1901; Lanzoni. Diocesi. Vol. 2. P. 1032-1033; 
Amore A. Giulio e Giuliano / /  BiblSS. 1965. 
T. 6. Col. 1237-1238; Rossetti G. Contributo 
alio studio dell’origine e della diffusione del cul- 
to  dei santi in territorio milanese: S. Giuliano 
martire, i santi confessori Giulio prete e Giuliano 
diacono: «Concilium sanctorum» / /  Contributi 
dell’Istitu to  di storia medioevale dell’Univer- 
sità Cattolica des Sacro Cuore. Mil., 1972. T. 2: 
Raccolta di studi in memoria di S. Mochi Onory. 
P. 573-604; Frigerio P., Pisioni P. G. I ss. Giulio 
e Giuliano e l’evangellizzazione delle terri ver- 
banese e cusiane: Una sconosciuta «recensio» 
della «legenda» (Biblioteca capitolare di Intra, 
cod. 12) / /  Verbanus. 1988. T. 9. P. 215-277; 
Pirotti M. La legenda dei santi Giulio e Giuliano 
e gli inizi del cristianesimo nel territorio nova- 
rese//N ovarien. 1989. T. 19. P. 171-199; Pejrani 
Baricco L. Isola d’Orta: Basilica di S. Giulio / /  
Milano capitale dell’Impero Romano 286-402 d. 
C. Mil., 1990. P. 297-298; eadem. Edifici paleo- 
cristiani nella diocesi di Novara: Un aggiorna- 
mento / /  II Cristianesimo a Novara e sul terri
torio: Le origini. Novara, 1999. P. 71-135; San 
Giulio e la sua isola nel XVI centenario di San

Giulio. Novara, 2000; Duemila anni di santità in 
Piemonte e Valle d ’Aosta: I Santi, i beati, i ve- 
nerabili, i Servi di Dio, le personalità distinte: 
Guida compléta dalle origini ai nostri giorni /  
A cura di A. Ponso. Cantalupa, 2001. P. 92-94; 
Panto G., Pejrani Boricco L. Chiese nelle cam
pagne del Piemonte in età tardolangobarda / /  Le 
chiese rurali tra  VII e VIII secolo in Italia set- 
tentrionale /  Ed. G. P. Brogiolo. Mantova, 2001. 
P. 17-54; Bertani A. Il «castrum» dell’isola di San 
Giulio d ’O rta in età longobarda / /  Fonti archeo- 
logiche e iconografiche per la storia e la cu ltu 
re degli insediamenti nell’altomedioevo /  Ed. 
S. Lusuardi Siena. Mil., 2003. P. 258-259; Rimol- 
di A. Jules / /  DHGE. 2003. T. 28. Col. 474-477.

A . A . К оролёв, Ф . М . П анф илов

ИУЛЙТТА [греч. ’ІоиАдтта], прп. 
(пам. в субботу сырную; пам. греч. 
14 июня). Время и подробности жиз
ни этой святой неизвестны. Память 
И. и двустишие, посвященное ей 
(«Иулиту разлучи из телесе, иже ея 
ради плоть приет Божие слово» — 
Пешков Г. Стишният Пролог в стара- 
та българска, сръбска и руска лит-ра: 
ХІѴ-ХѴ вв. Пловдив, 2000. С. 419), 
содержатся в ряде визант. стишных 
Синаксарей (в нек-рых списках И. 
названа антиохийской святой). Из 
стишных Синаксарей сведения об И. 
попали в «Синаксарист» прп. Нико
дима Святогорца. В совр. календаре 
РПЦ память И. не указана.

И. упомянута в 7-й песни канона 
субботы сырной («и озаряет в поще- 
нии Феодотиа и Иулитта» — Триодь 
Постная. Ч. 1. Л. 66 об.).
Ист.: NikôStpoç. Im-ocapiarriç 1998 *. T. 5. £. 227. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 180; Т. 3. С. 535; П[аш8окоѵХоѵ] Е. ’ТотАітта 
/ /  ѲНЕ. 1965. T. 6. Z. 962; Zaxppôvioç (Evoxpa- 
nâSriç). 'АуюХдуюѵ. Z. 221.

ИУЛЙТТА, мц. (пам. 15 июля) — 
см. в ст. Кирик и Иулитта, мученики.

ИУЛЙТТА ( f  нач. IV в.), мц. (пам. 
31 июля), пострадала в правление 
имп. Диоклетиана. Сведения об этой 
святой содержатся в Беседе свт. Ва
силия Великого на память мц. И.

У вдовы И., жившей в Кесарии 
Каппадокийской, один богатый го
рожанин отнял значительную часть 
имения (поля, деревни, стада, рабов 
и утварь). Она обратилась в суд, но 
ее обидчик заявил, что рим. законы 
распространяются только на языч
ников и, чтобы судиться, И. долж
на публично отречься от Христа. И. 
предпочла потерю земного богатст
ва. Рассерженный ее дерзкими сло
вами о бездушных идолах, судья ре
шил предать И. сожжению, если она 
не откажется от христ. веры. Муче
ница с радостью взошла на костер. 
Ее тело осталось не тронутым огнем.

На основе Беседы свт. Василия 
Великого была составлена эпитома 
включенная в Императорский Ми- 
нологий 1034-1041 гг. В ряде ви
зант. календарей, напр, в Синакса
рях семейства С по классификации 
И. Делеэ, память и Житие И. при
водятся под 30 июля. В этот день 
ее празднование совершается со
гласно греч. печатной Минее (Вене
ция, 1591), «Синаксаристу» прп. Ни
кодима Святогорца и совр. календа
рю Греческих Церквей. Под 30 июля 
память И. указана также в Римском 
Мартирологе (XVI в.). В славяно
рус. нестишных и стишных Проло
гах, ВМЧ и совр. календаре РПЦ па
мять И. отмечена под 31 июля.

Рука И. хранится в ц. Мегали-Па- 
нагия в Иерусалиме (о ее подлинно
сти свидетельствует грамота 1667 г. 
Иерусалимского патриарха Некта
рия).
Ист.: BHG, N 972-972е; ActaSS. Iul. T. 7. 
P. 141-145,152-156; Basil. Magn. In martyrem 
Iulittam  / /  PG. 31. Col. 237-261 (рус. пер.: Ва
силий Великий, свт. На память св. мц. Улитты 
и продолжение сказанного в предыдущей бе
седе о благодарении / /  Творения. М., 1993р.
Ч. 4. С. 63-83); MenolGraec / /  PG. 117. Col. 
565; SynCP. Col. 855-858; Latysev. Menol. 
T. 2. C. 226-228; MartRom. Comment. R 314; 
Ж С в. Июль. C. 687; NiKÔSripoç. ZuvaÇapi- 
<rrf|ç. 1998*. T. 6. S. 135; Петков Г. Стишният 
Пролог в старата българска, сръбска и рус
ка лит-ра: ХІѴ-ХѴ вв. Пловдив, 2000. С. 446. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 231; Т. 3. С. 294; Franchi d e ’ Cavalieri P. 
Note agiografische. R., 1928. T. 7. P. 153; Па- 
m Som vX ov 1. Г. ’ІотАітта / /  ѲНЕ. 1965. T. 6. 
X. 959-960; Sauget J.-M. Giulitta Ц  BiblSS. 
1965. Vol. 6. Col. 1239-1240; Zaxppôvioç (Ev- 
arpanâSriç). 'AyioWryiov. S. 221; Aubert R. Julit- 
ta  (2) / /  DHGE. T. 28. Col. 564-565.

Э. П. A.

ИУЛЙТТА, мц. Анкирская (пам. 
18 мая) — см. в ст. Феодот, мч. Ан- 
кирский, и 7 дев.

ИУЛИЯ [греч. ’Io'oAia], мц. Анкир
ская (пам. 18 мая) — см. в ст. Фео
дот, мч. Анкирский, и 7 дев.

ИУЛИЯ (Ѵ/ѴІ в.(?)), мц. Корси
канская (пам. 16 июля; пам. зап. 
22 мая). Сведения об И. содержат
ся в лат. Житии, дошедшем в неск. 
редакциях, древнейшая из к-рых от
носится к VII в. и, видимо, создана 
монахами о-ва Горгона. И. родилась 
в Карфагене, в знатной христ. семье. 
В детстве она вместе с др. жителями 
города попала в плен к варварам и 
была продана одному сир. купцу- 
язычнику по имени Евсевий. Он раз' 
ными способами пытался склонить 
И. отречься от христианской веры.
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но она была полна решимости уме
реть за Христа. Купец хотел предать 
И. смерти, но из-за ее верной службы 
оставил в живых. Впосл., видя усер
дие, добрый нрав и смирение рабыни, 
Евсевий стал проявлять к ней уваже
ние. И. строго постилась и хранила це
ломудрие, проводя свободное от ра
боты время в молитве и чтении книг.

Однажды купец отправился с то
варами в Галлию, взяв с собой И., 
к-рой было уже более 20 лет. По пу
ти он остановился на Корсике. Хотя 
на этом острове были христ. города, 
но проживало и немало язычников. 
Недалеко от места, где пристал ко
рабль, в это время совершался язы
ческий праздник, сопровождавший
ся жертвоприношениями. Евсевий, 
оставив И. на корабле, отправился 
пировать вместе с язычниками. Мест
ные жители, увидев на корабле И. и 
узнав, что она христианка, донесли об 
этом старейшине Феликсу. Тот пред
ложил купцу четырех лучших рабынь 
в обмен на И., желая заставить ее по
клониться идолам. Но Евсевий отка
зался, т. к. видел Божие благоволе
ние к И., выражавшееся в том, что 
его имение увеличивалось под ее при
смотром. Тогда Феликс сильно напо
ил купца и его слуг и, когда те креп
ко заснули, велел схватить И. Он по
обещал святой, что если она прине
сет жертвы идолам, то даст за нее 
Евсевию выкуп и отпустит на сво
боду. После отказа И. жестоко изби
ли и отрезали груди, а затем распяли 
на кресте. Когда святая скончалась, 
из уст ее вылетела белая голубка. 
Ангел Господень явился монахам, 
подвизавшимся на маленьком о-ве 
Горгона близ Корсики, возвестил 
им о мученичестве И. и велел похо
ронить ее тело в своем монастыре.

Кардинал Цезарь Бароний датиро
вал мученичество И. 440 г., связав 
его с завоеванием Карфагена ванда
лами в 439 г. Эту гипотезу развил Ф. 
Ланцони, к-рый считал невозмож
ным процветание язычества на Кор
сике в Ѵ-ѴІ вв. и предположил, что 
И. пострадала в Карфагене в первые 
века христианства, а после завоева
ния этого города вандалами ее мощи 
были перенесены на Корсику, где со 
временем она стала почитаться как 
местная святая. По мнению боллан- 
Дистов, в Житии И. речь идет не о 
Карфагене (греч. Кархидон), а о 
Халкидоне и пленение И. произо
шло во время взятия этого города 
Персами (Халкидон был захвачен 
Дважды — в 616 и 625).

Мц. И улия Корсиканская. 
Фрагмент капители. X III в. 

(музей Санта-Джулия, Брешиа)

От гробницы И. происходили ис
целения, чудеса совершались также 
и на том месте, где она пострадала. 
Христиане, жители Корсики, построи
ли небольшую церковь св. Иулии там, 
где была распята святая. Когда эта 
постройка обветшала, было решено 
воздвигнуть неподалеку новый храм, 
но все приготовленные материалы 
были чудесным образом перенесены 
к старой церкви. Строители пришли 
в недоумение и отнесли камни и 
кирпичи обратно, но утром они сно
ва оказались на прежнем месте. В ту 
ночь сторожа видели сияющую де
вицу, перевозившую на телеге, зап
ряженной парой светлых волов, при
готовленный для постройки матери
ал к старой церкви. Считается, что 
эта церковь находилась в Нонце.

В 763 г. лангобардский король Де- 
зидерий увез мощи И. с о-ва Горго
на в Брешию и поместил их в ц. Спа
сителя при основанном им и его 
женой Ансой одноименном мон-ре. 
С XII в. это аббатство было более 
известно как монастырь св. Иулии, 
именно под этим названием он фи- 
гурирует в грамотах. В XVI в. ря
дом была построена ц. св. Иулии, ку
да в 1600 г. были перенесены мощи 
святой. В 1797 г., когда мон-рь был 
упразднен франц. революционным 
правительством, мощи И. были пе
ренесены в ц. Сан-Пьетро-ин-Оли- 
вето, а затем в ц. Тела Христова при 
семинарии в Брешии. С 1957 г. мощи 
И. хранятся в капелле Непорочной 
Девы Марии новой семинарии Бре
шии. И. считается покровительни
цей Корсики и Ливорно.

22 мая память И. указывается в 
Мартирологе блж. Иеронима Стри-

донского (по всей видимости, уже 
в Италийской редакции V в.). В ви
зантийские календари имя И. не бы
ло внесено. Свт. Димитрий Ростов
ский включил Житие И. в составлен
ные им Четьи-Минеи под 16 июля. 
Под этой датой Житие И. было по
мещено в «Новом Синаксаристе», 
изданном в 90-х гг. XX в. иером. Ма
карием Симонопетритом.
Ист.: BHL, N 4516-4517; ActaSS. 1685. Mai. 
T. 5. P. 167-168; P L  58. Col. 378-380; MartHieron. 
Comment. P. 267; MartRom. Comment. P. 201; 
ЖСв. Июль. C. 369-374; Макаріод Хщозѵоіхх- 
pirriç, іерор. Néoç IwaÇapicm iç xfîç ОрѲобо- 
Çou ’EKKXriaîaç. ’A&nvai, 2008. T. 11: ïo-ûXioç.
I .  179-180.
Лит.: ActaSS. 1685. Mai. T. 5. P. 168-170; Сер
гий (Спасский). Месяцеслов. 1997p. T. 2. C. 215; 
T. 3. C. 274; Lanzoni F. Diocesi. Vol. 2. P. 683- 
686; Delehaye. Origines. 19332. P. 313, 380; Zer- 
neri G. S. Giulia venerata nel Seminario di s. Cri- 
sto in Brescia. Brescia, 1943; Fuzi E. S. Giulia 
vergine e martire, patrona di Livorno: Cenni 
storici. Livorno, 1954; Notice historique sur Ste 
Julie de Nonza, vierge et martyre, patronne de 
la Corse. Ajaccio, 1963; Camisani E. Giulia / /  
BiblSS. 1965. Vol. 6. P. 1164-1168; S. Giulia di 
Brescia: Archeologia, arte e storia di un mona
stère regio dai Longobardi al Barbarossa /  Ed. 
C. Stella, G. Brentegani. Brescia, 1992; Aubert R. 
Julie (1) / /  DHGE. 2003. Vol. 28. Col. 486-487.

Э. П. A.

И У Л И Я  [Юлия; лат. Iulia; франц. 
Jule, Jules], мц. (пам. зап. 21 июля), 
пострадавшая в г. Трикассы (ныне 
Труа, Ф ранция). Основной источ
ник сведений об И.— ее Мучениче
ство (BHL, N 4518), известное в неск. 
редакциях. Ранняя редакция Мучени
чества сохранилась в рукописи кон. 
Ѵ ІІІ-ІХ  в. (Montpellier. École de Mé
decine. 55. Fol. 101—102v; сб. житий 
святых происходит из ц. св. Стефана 
в Отёне; описание см.: AnBoll. 1915/ 
1916. Т. 34/35. Р. 251-254; поправки: 
Straeten. La Passion. 1962. P. 362-363). 
Ж. Верден и болландист Ж. ван дер 
Стратен указали еще 6 рукописей 
Х-ХІѴ  вв., в к-рых содержатся бо
лее поздние редакции произведения. 
Мученичество И. впервые опублико
вано Н. Камюза ( Camuzat N. Ргош- 
ptuarium sacrarum antiquitatum Tri- 
cassinae dioecesis. Augustae Trecarum, 
1610. P. 381-384), в 1727 г. текст был 
перепечатан болландистом Ж. Б. дю 
Солье в «Acta Sanctorum». Текст Му
ченичества И., опубликованный Ка
мюза, в нек-рых деталях расходится 
с рукописными редакциями. В част
ности, в публикации утверждается, 
что смертный приговор мученице 
вынес имп. Аврелиан (270-275). По 
мнению ван дер Стратена, это добав
ление мог сделать Камюза, готовив
ший текст к публикации. Ж. ван



дер Стратен всесторонне исследовал 
и опубликовал текст Мученичества 
с учетом всех известных к сер. XX в. 
рукописей (Straeten. La Passion. 1962). 
Он выделил 2 редакции Мучениче
ства. Редакция А (известна по единст
венной рукописи, хранящейся в Мон
пелье) является более ранней, одна
ко сохранность текста издатель при
знает неудовлетворительной из-за 
«варварского» языка, обилия грам
матических ошибок и стилистичес
ких погрешностей, нек-рые выраже
ния в рукописном тексте не вполне 
понятны «либо по вине переписчи
ка, работавшего небрежно и пропус
кавшего слова, либо из-за вмеша
тельства безграмотного редактора». 
Более поздняя редакция В, к-рая от
личается от ранней версии наличи
ем риторических вставок, опублико
вана ван дер Стратеном по рукописи 
Paris, lat. 17002 (легендарий из мон-ря 
Муасак; кон. X в.). Этот текст Муче
ничества И. без значительных изме
нений распространялся в рукопи
сях до кон. XIV в.

Согласно Мученичеству, И., мо
нахиня из Трикасс, была захвачена 
в плен Клавдием, «императором вар
варов», который пожелал вступить 
с ней в брак. И. отказалась стать его 
женой, указав на то, что у нее есть 
Небесный Жених — Христос, Кото
рый защитит ее честь от посяга
тельств. Узнав о том, что И. испове
дует христианство, Клавдий проник
ся к ней уважением, велел устроить 
для нее особое помещение и приста
вил к деве служанок. По молитвам 
И. в доме Клавдия все обстояло бла
гополучно, а после того как прави
тель обратился к ней с просьбой 
о помощи на войне, его воинство 
никогда не терпело поражений. Че
рез 28 лет И. явился Господь и пове
лел ей вернуться в Трикассы и при
нять мученическую смерть. Клав
дий пытался убедить святую остать
ся с ним, но И. посоветовала ему 
уверовать во Христа и оставить все 
земные заботы. Тогда Клавдий ре
шил сопровождать И. «не как чуже
земец, но как служитель (domesti- 
cus) святых, не как варвар, но как 
римский гражданин, не как волк, 
но как овца Христова». Вскоре по
сле возвращения в Трикассы И. бы
ла схвачена и предстала перед пре
фектом Элидием, к-рый велел пы
тать ее на дыбе и жечь огнем. Как 
только палачи приступили к пыт
кам, то немедленно ослепли, и пре
фект велел привести И. к императо-
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Мц. Иулия. 
Скульптура. X V I в.

(ц. Сен-Мартен-эс-Винь, Труа)

РУ (в рукописи имя не указано). Тот 
приказал ей принести жертвы богам, 
а получив отказ, велел обезглавить 
И. Когда Клавдий узнал об этом, то 
явился к императору и потребовал 
для себя смертной казни, рассказав 
о добродетелях И. и исповедовав ве
ру во Христа. После казни Клавдия 
к префекту пришли 20 его спутни
ков, к-рые также объявили себя хри
стианами и приняли мученическую 
кончину.

Лит. и историческая ценность Му
ченичества И. была низко оценена 
Камюза и Л. С. Тиймоном ( Tillemont. 
Mémoires. 1701. T. 4. P. 348), тогда как 
дю Солье считал его «подлинным и 
достоверным». Верден впервые от
метил близкое сходство Мучениче
ства И. с Мученичеством святых 
Луцеи и Авцеи и др. (BHL, N 4980) 
и указал на дословные совпадения 
агиографических произведений ( Ver
din. 1924. Р. 185-189). В Мученичест
ве И. повторен сюжет Мученичества 
Луцеи и Авцеи, изменены лишь не
которые детали и имена персона
жей (Клавдий вместо Авцеи, Элидий 
вместо Элия и т. д.). Вопрос о свя
зи Мученичества И. с Мученичест
вом Луцеи и Авцеи подробно изучил 
ван дер Стратен. Почитание Луцеи 
и Авцеи впервые засвидетельство
вано в Иеронимовом Мартирологе 
(Ѵ -Ѵ І вв.), где мученицы упомина
ются под 7 числами в разных местах 
(Рим, Александрия, Фессалоника). 
По мнению И. Делеэ, Мученичество 
Луцеи и Авцеи восходит к гречес

кому (вероятно, греко-италийскому) 
житийному сочинению, известномѵ 
по краткому сказанию в Синаксапе 
Великой ц. (SynCP. Col. 801—802- 
MartHieron. Comment. P. 654). В греч 
сказании и в нек-рых рукописях лат 
Мученичества местом подвига свя
тых названа обл. Кампания (de terri- 
torio Campaniae — ActaSS. Iun. T. 5 
P. 12), что могло быть понято агио- 
графом, работавшим в Труа, как ука
зание на обл. Ш ампань ( Straeten. La 
Passion. 1962. P. 362). Мученичест
во святых Луцеи и Авцеи (Эваиды) 
под 25 дек. сохранилось в составе 
той же рукописи из Монпелье, что и 
ранняя редакция Мученичества И. 
О популярности агиографического 
сюжета, основанного на мотиве пле
нения св. девы варварским прави
телем, свидетельствует рим. Муче
ничество святых Луциллы и Флоры 
(BHL, N 5017), также основанное на 
Мученичестве Луцеи и Авцеи. Т. о., 
Мученичество И. не представляет 
ценности для изучения истоков по
читания святой в Труа.

Самое раннее упоминание о по
читании И. содержится в Мартиро
логе Узуарда (2-я пол. IX в.) (запись 
под 21 июля: Trecas sanctae Juliae 
virginis et martyris). Отсутствие упо
минаний о Клавдии и др. спутниках 
И. указывает на то, что Узуард не 
был знаком с текстом Мученичества 
и знал о почитании св. девы из др. ис
точников (скорее всего из предания). 
Вероятно, культ И. следует связывать 
с почитанием ее гробницы в приго
родном некрополе в Труа (Straeten. 
La Passion. 1962. P. 365). Гробница 
И. предположительно находилась 
на кладбище (некрополь в квартале 
Сент-Жюль), к-рое возникло в эпо
ху Римской империи к западу от 
города и частично существовало до 
XIX в. (кладбище Кламар). Систе
матического исследования некро
поля не проводилось (Denajar L. 
L’Aube. P., 2005. P. 577-578,583-584. 
(Carte archéologique de la Gaule; 10); 
Crété-Protin. 2002). До XII в. сведе
ния о гробнице и о посвященных И- 
храмах отсутствуют. О капелле св. 
И. в Труа, которая существовала до 
XIX в., впервые упоминается в доку- 
ментах, датированных 1 1 1 7  и 1137 гг. 
(Collection des principaux cartulaires 
du diocèse de Troyes /  Éd. Ch. Lalore- 
P.; Troyes, 1890. T. 7: Cartulaire de 
l’abbaye de Montiéramey. P. 33, 49)- 
С XII в. литургическое поминове
ние (commemoratio) И. фиксирует' 
ся в календарях и бревиариях, про
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исходящих из еп-ства Труа или из 
монастырей, приписанных к цистер- 
дианскому аббатству Молем. Более 
торжественное празднование памяти 
святой (festum) указано в богослу
жебных книгах ХІѴ-ХѴІ вв., пред
назначенных для городских храмов 
Труа. В XIII в. основным центром 
почитания И. стал мон-рь Жуар, ку
да были перенесены мощи мучени
цы. В источниках нет точных сведе
ний о времени и об обстоятельствах 
этого события. Согласно позднему 
монастырскому преданию, перенесе
ние мощей состоялось 29 янв. 1111г. 
В лит-ре XIX в. без указания источ
ников приводятся сведения о том, 
что ок. 1223 г. мощи И. были пере
несены в Жуар монахинями, жив
шими при гробнице святой, ввиду 
того что г. Труа подвергался угрозе 
во время военных действий. В Жуа- 
ре святыню приняла аббатиса Али
са, к-рая велела изготовить драго
ценную раку для мощей. На раке И. 
сохранилась надпись о ее изготовле
нии по указанию аббатисы Евста
фии II, о к-рой в др. источниках не 
упоминается (см.: Grésy E. La châsse 
de S. Jule à Jouarre (Seine-et-Marne) 
Ц Annales archéologiques. P., 1848. 
T. 8. P. 295-303). В наст, время рака 
с мощами И. хранится в приходской 
ц. святых Петра и Павла в Жуаре. 
В мон-ре Жуар празднование памя
ти И. было особенно торжествен
ным, с октавой (монастырский бре- 
виарий XIII в,— Paris, lat. 750. Fol. 
125v—130). Известно о чудесах от 
мощей И., которые произошли при 
аббатисе Ж анне VI Лотарингской 
(1624-1638). В анонимном описа
нии празднеств в Жуаре (составле
но ок. 1830) упоминается о преда
нии, согласно которому И. была 
основательницей обители. После во
зобновления монашеской жизни в 
Жуаре и реформы проприя святых 
еп-ства Mo (1837) празднование па
мяти И. временно прекратилось, од
нако было восстановлено в Жуаре 
в 1892 г., а в 1926 г. включено в про- 
прий еп-ства Mo (Straeten. La Passi
on. 1962. P. 367-369).

В Труа центром почитания И. ста
ла ц. Сен-Мартен-эс-Винь, в к-рой 
хранились частицы мощей святой. 
После разрушения этой и др. церк
вей во время подготовки к осаде 
города (см. ст. Религиозные войны во 
Франции) в 1590 г. святыня была 
Утеряна (в 1599 по инициативе при
хожан из Жуара была доставлена 
Другая частица мощей). В приходе

ц. Сен-Мартен-эс-Винь существова
ли капелла, по преданию построен
ная на месте погребения мученицы, 
а также источник св. И. В 1833 г. ка
пелла была разрушена, источник за
сыпан. В ц. Сен-Мартен-эс-Винь со
хранились капелла св. Николая и И., 
статуя святой (XVI в.), а также вит
ражи (1-я четв. XVII в.) со сценами 
из ее Мученичества.

Ж. де Ла Моль в издании Мартиро
лога Узуарда указал память И. вмес
те с памятью Клавдия, Иуста, Иукун- 
дина и др. 15 мучеников (Usuardi Маг- 
tyrologium, quo Romana Ecclesia, ас 
permultae aliae utuntur / /  Opera loan- 
nisMolani. Lovanii, 1573. Fol. 121). Ве
роятно, де Ла Моль был знаком с той 
же версией Мученичества И., что 
и Камюза, т. к. он датировал кончи
ну мучеников правлением имп. Ав
релиана. На основании издания де 
Ла Моля кард. Цезарь Бароний вклю
чил память И., Клавдия и др. мучени
ков в Римский Мартиролог (M arty- 
rologium Romanum ad novam kalen- 
darii rationem et Ecclesiasticae his- 
toriae veritatem restitutum. Venetiis, 
15872. P. 322-323; MartRom. Com
ment. P. 298-299). Память И., Клав
дия и 20 мучеников, с ними постра
давших, была внесена Андре дю Сос- 
се в Галльский Мартиролог (Saus- 
say A., du. Martyrologium Gallicanum. 
P., 1637. P. 450-451). В наст, время па
мять И. отмечается в епископствах 
Труа и Mo, а также в мон-ре Жуар. 
Ист.: BHL, N 4518; ActaSS. Iul. T. 5. P. 132-134. 
Лит.: Légende de S. Jule, vierge et martyre. 
Plancy; P., 1850; Defer E., abbé. Vie des saints du 
diocèse de Troyes et histoire de leur culte jusqu’à 
nos jours. Troyes, 1865. P. 37-45; Verdin G. Lé
gendes hagiographiques troyennes: Les pseudo
martyrs de la persécution d ’Aurélien / /  RHR. 
1924. Vol. 90. P. 175-192; Morin L. Les monu
ments du culte de S. Jule à S.-Martin-ès-Vignes, 
près de Troyes. Troyes, 1935; Héliot P. Le trésor 
et les reliques de l’ancienne abbaye de Jouarre 
d’après les inventaires / /  Revue Mabillon. P., 
1957. Vol. 47. P. 262-263; Straeten J., van der. Ac
tes des martyrs d ’Aurélien en Gaule / /  AnBoll. 
1962. T. 80. P. 124-125; idem. La Passion de S. 
Jule / /  Ibid. P. 361-381; Marilier J. Giulia / /  
BiblSS. Vol. 6. Col. 1169-1170; Crété-Protin I. 
Eglise et vie chrétienne dans le diocèse de Troyes 
du IVe au IXe siècle. Villeneuve d’Ascq, 2002. P. 
62 ,104-107,211-212; Aubert Æ.Jule / /  DHGE. 
T. 28. Col. 469-470.

A . A . К оролёв

ИУНИЛЛА, мц. Ираклийская (пам. 
1 сент.) — см. в ст. Ираклийские м у
ченицы (40) и Аммон диакон, мч.

И У Н И Я  [Иуния; греч. ’Іоиѵѵа, 
louviôç], an. от 70 (пам. 17 мая, 30 июля 
и 4 янв. в Соборе апостолов от 70). 
В Н З И. упоминается только в По

слании к Римлянам: ап. Павел при
ветствует Андроника и И.— «сродни
ков моих и узников со мною, про
славившихся между Апостолами и 
прежде меня еще уверовавших во 
Христа» (Рим 16. 7). Имя И., к-рое 
могло принадлежать как мужчине, 
так и женщине, стоит в винительном 
падеже, и из-за отсутствия в греч. 
рукописях до Ѵ ІІ-ІХ  вв. ударений 
неясно, какого оно было рода: Іо гтаѵ  
или Іогмйѵ (в именительном падеже 
соответственно Іо о т а  или louviâç).

Апостолы Иуния и Андроник.
Миниатюра из греко-груз. рукописи.

X V  в. (РНБ. 0.1.58. Л. 114 об.)

Визант. списки с проставленными 
надстрочными знаками дают форму 
жен. рода louviav (Arzt. 1993. S. 8 9 - 
94; Metzger В. A Textual Commentary 
on the Greek New Testament. Stuttg., 
19942. P. 475; Epp. 2002. P. 264-265; 
Belleville. 2005. P. 238-239), которая 
сохранялась во всех изданиях греч. 
текста Н З с 1516 (издание Эразма 
Роттердамского) до 1927 г. (13-е из
дание Э. Нестле), за исключением 
издания Олфорда 1852 г. (Alford Н. 
The Greek Testament: W ith Critically 
Revised Text. L.; Camb., 1852. Vol. 2. 
P. 467), и была восстановлена в 
1993 г. в 4-м издании Объединенных 
библейских об-в (UBS Greek New Tes
tam ent) и в 27-м издании Нестле— 
Аланда (Novum Testamentum Graece).

Во всех сохранившихся ранних пе
реводах Н З (старолатинский, Вуль
гата, коптский (сахидский и бохар- 
ский) и сирийский) имя Иуния жен.
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рода ( Thorley. 1996. Р. 20). В «Ком
ментариях на Послание к Римля
нам» Оригена в одном случае стоит 
жен. форма имени (Orig. In Ер. ad 
Rom. X 21 / /  PG. 14. Col. 1280), а в дру
гом — мужская (Ibid. X 39 / /  PG. 14. 
Col. 1289), к-рая зафиксирована лишь 
в неск. поздних списках (Der Römer
briefkommentar des Origenes: Krit. 
Ausg. d. Übers. Rufins. Freiburg, 1998. 
Bd. 3: Buch 7 -10  /  Hrsg. C. P. Ham
mond Bammel. S. 836-837, 853), из 
чего следует, что данный текст был 
испорчен (Моо. 1996. Р. 922). В ка
талоге апостолов Псевдо-Епифания 
(Ѵ -Ѵ І вв.) фигурирует «Иуния... 
епископ Апамеи Сирийской» (Vitae 
prophetarum. 1907. S. 126). Однако 
подавляющее большинство визант. 
авторов считают И. женщиной: свт. 
Иоанн Златоуст (loan. Chrysost. In 
Rom. XXXI 2 / /  PG. 60. P. 669), Фео
дорит Кирский (Theodoret. In Rom. 1 
6.7//P G . 82. Col. 220), «Пасхальная 
хроника» (Chron. Pasch. 1832. Vol. 1. 
P. 421), прп. Иоанн Дамаскин (loan. 
Damasc. In epistolas S. Pauli: In epis- 
tolam ad Romanos. 16 / /  PG. 95. Col. 
565), Икумений (Oecumenius. Comm, 
in Ep. ad Rom. 20 / /  PG. 118. Col. 
629-632), Ф еофилакт Болгарский 
(Theoph. Bulg. Exp. ad Rom. 16 / /  PG. 
124. Col. 551-552) и др. Представле
ние о том, что спутник Андроника 
был мужчиной, распространилось 
в средневек. Европе, начиная с Эги- 
дия Римского (1245-1316) (Aegidius 
Romanus. Opera exegetica. Opuscula 1. 
Frankfurt, 1968. S. 97).

Жен. имя И. было широко распро
странено в рим. период, тогда как муж
ское не зафиксировано в источни
ках. Известно только имя Иуниан, в 
связи с чем была выдвинута гипотеза, 
что И,— его уменьшительная форма.

И. являлось родовым именем и 
могло принадлежать либо членам 
знатной фамилии Иуниев, либо их 
вольноотпущенникам, из числа ко
торых либо из их потомков, видимо, 
была И. (Lampe. 1985; Idem. 1992). 
Кроме того, предпринимались попыт
ки отказаться от трактовки имени И. 
как латинского. Р. Бокем предпо
ложил, что это имя является лати
низированной формой имени же
ны-мироносицы Иоанны (Bauckham. 
2002. Р. 181-186), а А. Волтере считал 
его формой муж. евр. имени Yehunni 
( Wolters. 2008).

Аргументация в пользу муж. фор
мы имени И. основывалась на пред
ставлении, что ап. Павел не мог при
менить определение «апостол» в от

ношении женщины (Lenski R. С. Н. 
An Interpretation of St. Paul’s Epistle 
to the Romans: 8-16. Minneapolis, 2008. 
P. 905), однако большинство иссле
дователей считают, что он употребил 
здесь это понятие в более широком 
смысле, чем круг ближайших уче
ников Иисуса Христа.

В ряде источников вместо И. оши
бочно упоминается Иулия: в греч. 
папирусе Р46 (ок. 200 г. по P. X.), 
в бохарском и эфиоп, переводах НЗ, 
в нек-рых списках Вульгаты, у Ам- 
брозиастера (Ambrosiaster. In Rom. 
16 / /  PL. 17. Col. 179), блж. Иерони
ма Стридонского (Hieron. In Philem. 
/ /  PL. 26. Col. 617-618; но в др. случа
ях — «Иуния»: PL. 23. Col. 895; Ibid. 
29. Col. 744; Ibid. 30. Col. 715), у Псев- 
до-Примасия (Primasius. Comm, in 
Ep. ad Rom. 16. 7 / /  PL. 68. Col. 505). 
В греч. списках Н З визант. периода 
имя Иулия встречается только в од
ной рукописи XIII в.

Краткие сведения из Послания к 
Римлянам позволяют реконструи
ровать биографию Андроника и И. 
только предположительно. Считает
ся, что, называя их сродниками, ап. 
Павел имел в виду не родственные 
отношения, а еврейское происхож
дение святых (Schreiner. 20002. Р. 795; 
Dunn. 2002. Р. 894). У. Дж. Конибир 
и Дж. С. Хосон на основании того, 
что упомянутые выше евреи Акила и 
Прискилла (Рим 16.3) не характери
зуются как сродники, предположи
ли, что Андроник и И., как и ап. Па
вел, были из колена Вениаминова 
(Conybeare W .J., Howson J. Н. The 
Life and Epistles of St. Paul. L., 18562. 
P. 535). Высказывались также мне
ния, что они — земляки ап. Павла, т. е. 
уроженцы Тарса (Димитрий (Самби- 
кин). 1907. С. 82; Thorley. 1996. Р. 18), 
или просто его близкие друзья (M i
chaelis W. Ziryyevriç, сшууеѵеіа / /  TDNT. 
1971. Vol. 7. P. 742). Скорее всего Анд
роник и И. жили в Риме. Место их 
тюремного заключения неизвестно 
(ап. Павла отправляли в темницу, 
согласно сщмч. Клименту Римскому, 
7 раз (Clem. Rom. Ер. I ad Cor. 5 6)). 
Г. Киттель считал, что ап. Павел на
зывал Андроника и И. «узниками со 
мною» в переносном смысле слова 
( Kittel G. AixpâÀcoTOç ктА,. / /  TDNT. 
1964. Vol. 1. P. 196-197), a Дж. Э. Фиц- 
майер и Т. Шрайнер — что они на
ходились в тюрьме за исповедание 
христ. веры, но необязательно в од
но время и в одном месте с ап. Пав
лом (Sanday, Headlam. 1902. P. 422- 
423; Fitzmyer, ed. 1993. P. 739; Schrei

ner. 2000. P. 795). Однако преобла
дает мнение, что выражение ап. Пав
ла «узники со мною» следует по
нимать буквально (Salamito J  -Д/ 
ZYNAIXMAAÎ2TOI: Les ‘Compagnons 
de Captivé’ de l’Apôtre Paul / /  Career 
Prison et privation de liberté dans 
l’antiquité classique /  Ed. C. Betrand- 
Dagenbach et al. P., 1999. Vol. 1. P. 207- 
208; Dunn. 2002. P. 894). Скорее все
го речь идет о первом заключении ап 
Павла в Риме (Димитрий (Самби- 
кин). 1907. С. 83). Поскольку Андро
ник и И. уверовали во Христа ранее 
ап. Павла, высказывалось предполо
жение, что они стали христианами 
во время пребывания в Иерусалиме, 
куда евреи диаспоры приезжали на 
важнейшие религ. праздники (ср. 
Деян 2.10). В поздних преданиях Ан
дроник и И. названы супругами, хотя 
они могли быть и братом с сестрой.

Традиц. перевод выражения огт- 
véç еіаіѵ èjucrpoi èv toîç алоотсЛоц 
(«прославились между апостолами») 
нек-рые исследователи предлагали 
трактовать как «были известны апо
столам» (Моо. 1996. Р. 923; Burer, Wal
lace. 2001) или «были выдающими
ся в глазах апостолов» (Comely R. 
Commentarius in S. Pauli Apostoli epi
stolas. P., 1896. Vol. 1: Epistola ad Ro
manos. P. 776f; Zahn Th. Introduction 
to the New Testament. Edinb., 1909. 
Vol. 1. P. 418), что противоречит тол
кованиям раннехрист. и визант. пи
сателей (Оригена, Иоанна Златоус
та, Феодорита Кирского, Икумения 
и др.), к-рые единодушно понимали 
эти слова как свидетельство извест
ности Андроника и И. «среди апос
толов», а не «по мнению апостолов», 
и не как факт знакомства с ними 
апостолов.

И. упоминается не во всех апос
тольских списках; в списках визант. 
типа, напр, в каталогах Псевдо-Ип
полита и Псевдо-Дорофея, сведения 
о ней отсутствуют. В каталоге Псев
до-Епифания говорится, что И. был 
епископом Апамеи Сирийской (V і- 
tae prophetarum. 1907. S. 126). В сир. 
апостольских списках сохранилось 
предание о том, что «Иония» была 
схвачена и казнена на о-ве Самос 
(Lond. Brit. Mus. Add. 17193, 874 r., 
Lond. Brit. Lib. Orient. 2695, 1202— 
1203 гг.— Esbroeck. 1994. P. 146, 1э7)-

Память апостолов Андроника и И- 
отмечена в большинстве визант. ка
лендарей 17 мая. Под этой датой в 
Синаксаре К-польской ц. (архетип 
кон. X в.) и в Минологии имп. Васи
лия II (кон. X — нач. XI в.) содержит
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ся их краткое Житие (SynCP. Col. 
689-690; PG. 117. Col. 461), в к-ром 
в общих чертах без к.-л. географи
ческих уточнений рассказывается о 
распространении христ. веры Анд
роником и И.; И. названа «для мира 
умершей и только во Христе жив
шей». В неск. списках Синаксарей 
сведения об этих апостолах содер
жатся под 18 мая (напр., Paris, gr. 
1617, 1071 г.). В некоторых рукопи
сях имя И. стоит в муж. роде. Под 
22 февр. в Синаксарях приводится 
сказание о том, что в к-польском 
квартале Евгения были найдены на
ходившиеся в земле мощи неких 
святых, от к-рых происходило мно
жество исцелений. Через какое-то 
время клирику и каллиграфу Н и
колаю было открыто в видении, что 
это мощи Андроника и И. (SynCP. 
Col. 483). Синаксарное сказание да
тирует обретение мощей временем 
правления имп. Аркадия (395-408) 
и архиерейства К-польского еп. Ф о
мы I (607-610), что является анахро
низмом. Видимо, имя патриарха Ф о
мы вставлено по ошибке, поскольку 
в этот день отмечалась его память. 
Ист.: V itae prophetarum. 1907; Esbroeck М., 
van. Neuf listes d’apôtres orientales / /  Augu- 
stinianum. R., 1994. T. 34. N 1. P. 109-199; №- 
Kôômoç. EuvaÇapiaxfiç. 19981. T. 5. Z. 96; ЖСв. 
Май. C. 543-544.
Лит.: ActaSS. Mai. 1685. T. 4. P. 4; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. 1997p. T. 2. C. 51, 146; T. 3. 
C. 80-81,185; Sanday W„ Headlam A. C. A Cri
tical and Exegetical Commentary on the Epistle 
to the Romans. Edinb., 1902s; Димитрий (Сам- 
бикин), архиеп. Собор святых 70 Апостолов. 
Каз., 1907. С. 82-84; Allworthy Т. В. Junias, 
Junia / /  Dictionary of the Apostolic Church /  
Ed. J. Hastings. N. Y„ 1916. Vol. 1. P. 665; La
grange M.J. Saint Paul: Epître aux Romains. P., 
1916. P. 366; Orhiso T. G., de. Andronico e Giunia 
/ /  BiblSS. 1961. T. 1. P. 1179-1180; K[apaßiSö- 
яоѵХод] 7. A. low tot / /  ѲНЕ. 1965. T. 6. Z. 962; 
Brooten B. «Junia... Outstanding among the 
Apostles» (Romans 16:7) / /  Women Priests /  
Ed. A. Swidler, L. Swidler. N. Y., 1977. P. 141 — 
144; Cranfield C. E. B. A Critical and Exegeti
cal Commentary on the Epistle to the Romans. 
Edinb., 1981. Vol. 2. P. 788-789,835; HunterS. F. 
Junias / /  International Standard Bible Encyc
lopedia. Grand Rapids (M ich.), 1982. Vol. 2. 
P. 1165-1166; Fàbrega V. W ar Junia(s), der her
vorragende Apostel (Rom. 16, 7), eine Frau? / /  
JAC. 1984/1985. Bd. 27/28. S. 47-64; Lampe P. 
lunia/Iunias: Sklavenherkunft im Kreise der 
vorpaulinischen Apostel (Röm 16, 7) / /  ZNW. 
1985. Bd. 76. N 1/2. S. 132-134; idem. Junias / /  
ABD. 1992. Vol. 3. P. 1127; Zaxppôvioç (Evarpa- 
nâSqç). 'АуюАхіуюѵ. L. 41-42; Schulz R. R. Ro
mans 16:7: Junia or Junias? / /  Expository Times. 
Edinb., 1987. Vol. 98. N 4. P. 108-110; Piper J„ 
Grudem W. An Overview of Central Concerns / /  
Recovering Biblical Manhood and Womanhood: 
A Response to Evangelical Feminism. W heaton 
(HI ), 1991. P. 60-92; Arzt P. Junia oder Junias?: 
2um textkritischen Hintergrund von Röm 16,7 
H  Liebe zum Wort: Beitr. z. klassischen und 
biblischen Philologie, P. L. Bernhard OSB zum

80: Geburtstag dargebracht von Kollegen und 
Schülern /  Hrsg. F. V. Reitener, P. Eder. Salzburg; 
W., 1993. S. 83-102; Romans: A New Transla
tion with Introduction and Commentary /  Ed. 
J. A. Fitzmyer. N. Y., 1993; Cervin R. S. A Note 
Regarding the Name ‘Junias’ in Romans 16:7 / /  
NTS. 1994. T. 40. N 3. P. 464-470; Moo D.J. The 
Epistle to the Romans. Grand Rapids (Mich.), 
1996; Plisch U.-K. Die Apostolin Junia: Das exe
getische Problem in Röm 16. 7 im Licht von 
Nestle-Aland und der sahidischen Überliefe
rung / /  NTS. 1996. Vol. 42. P. 477-478; ThorleyJ. 
Junia, A Woman Apostle / /  NTIQ. 1996. Vol. 38. 
Fasc. 1. P. 18-29; Schreiner T. R. Romans. Grand 
Rapids, 20002; Burer M. FI., Wallace D. B. Was 
Junia Really an Apostle?: A Re-examination of 
Rom. 16. 7 / /  NTS. 2001. Vol. 47. N 1. P. 76-91; 
Bauckham R. Gospel Women: Studies in the 
Named Women of the Gospels. Grand Rapids 
(Mich.), 2002. P. 166-186; Dunn J. D. G. Romans 
9-16. Dallas, 2002. (WBC; 38B); Epp E.J. The 
Junia/Junias Variation in Romans 16, 7 / /  New 
Testament Textual Criticism and Exegesis: FS 
J. Delobel. Leuven, 2002. P. 242-291; Junias / /  
DHGE. 2003. T. 28. Col. 595; Wendel U. Priska, 
Jun ia  & Co: Ü berraschende Einsichten über 
Frauen im Neuen Testament. Giesssen, 2003; 
Belleville L. louviav ...èittcrittot èv- toîç àitoo- 
xôXoiç: A Re-examination of Romans 16:7 in 
Light of Primary Source Materials / /  NTS. 2005. 
Vol. 51. N 2. P. 231-249; Two Views on Women in 
Ministry /  Ed. J. R. Beck. Grand Rapids (Mich.), 
2005'. P. 38-43, 212-216,.286-288; Jewett R. 
Romans: A Commentary /  Assisted R. D. Kotan- 
sky; Ed. E .J . Epp. Minneapolis, 2007. (Herme- 
neia: A Critical and Historical Commentary 
on the Bible); Макаріод Іщіоѵотктріщ;, iepop. 
Néoç ZuvaÇapicrfiç xfjç OpOoSôÇou "EKKXrioiaç. 
’A9f)vai, 2007. T. 9: Maïoç. Z. 201; Wolters A. 
IOYNIAN (Romans 16:7) and the Hebrew Name 
Yehunni / / JBL. 2008. T. 127. N 2. P. 397-408.

О. В. Л.

ИУСТ [Иосиф Варсав(в)а Иуст; 
греч. Ійхтпф о Bapcaß(ß)öq ô I o û g t o ç ; 
лат. Iosephus Barsabbas Iustus] (I в.), 
ап. от 70 (пам. 30 окт. и 4 янв. (в Со
боре 70 апостолов); пам. визант. 21, 
22,30 июня, 21 июля, 20 окт.; пам. зап. 
20 июля). После смерти Иуды Иска
риота апостолы решили восполнить 
число 12 учеников и выбрали 2 кан
дидатов — «Иосифа, называемого 
Варсавой, который прозван Иустом» 
(Деян 1. 23) и Матфия. Оба они бы
ли вместе с апостолами во время 
проповеди Спасителя от Крещения 
до Вознесения и являлись свидете
лями Воскресения Христова (Деян 
1. 21-22). Жребий быть сопричтен
ным 11 апостолам выпал Матфию.

Лат. прозвище Иуст означает «пра
ведный». По словам свт. Иоанна Зла
тоуста, этот апостол именовался 
Варсавой и Иустом или во избежа
ние путаницы с др. Иосифами, или 
«из-за изменения образа жизни, а, 
может, по его собственному жела
нию» (loan. Chrysost. In Act. 3. 2 / /  
PG. 60. Col. 36). Нек-рые библеисты, 
исходя из наблюдения, что в рим. 
период иудеи старались выбирать

лат. имя, созвучное своему евр. име
ни, предположили, что апостол ис
пользовал имя Иуст вместо Иосиф 
в латиноязычной среде (Conzelmann.
1987. Р. 12; Bruce. 1988. Р. 46; Pewo. 
2009. Р. 55). По мнению Ч. Барретта, 
Иосиф Варсава носил имя Иуст как 
рим. гражданин ( Barrett. 2002. Р. 13; 
Idem. 2004. Vol. 1. P. 102).

Большинство исследователей счи
тают, что Варсава — патроним, т. е. 
И. был сыном некоего Саввы. Мн. 
комментаторы предполагают, что И. 
был братом Иуды Варсавы (Strahan. 
1916. Р. 649; Munck. 1967. Р. 143; Hun
ter. 1982. Р. 1151; Kerr. 1982. Р. ИЗО и 
др.). Кроме того, высказывались мне
ния, что это не патроним, а прозви
ще, к-рое означает «сын субботы» 
(т. е. «рожденный в субботу» — Bruce.
1988. Р. 46; Williams М. Н. Palesti
nian Jewish Personal Names in Acts 
/ /  Bauckham R. The Book of Acts in 
Its Palestinian Setting. Grand Rapids 
(Mich.), 1995. P. 101-102 и др.), «сын 
старца» (Strahan. 1916. P. 649; Fry.
1992. P. 614 и др.), «сын клятвы», 
«сын обращения» или «сын безмол
вия» (Kerr. 1982. Р. 1130).

Греч, кодекс Безы (V в.) называет 
И. Иосией вместо Иосифа и Вар
навой вместо Варсавы (Metzger В. 
A Textual Commentary on the Greek 
New Testament. L.; N. Y., 1971. P. 384). 
Дж. Ф ицмайер связывает замену 
имени Варсава на Варнаву с тем, 
что переписчик попытался унифи
цировать текст, приняв И. за одно 
лицо с ап. Иосифом/И осией Вар
навой (Fitzmyer, ed. 1998. P. 227). 
В старолат. переводе Н З и в Вуль
гате также фигурирует искаженная 
форма имени Варнава.

В «Церковной истории» Евсевия, 
еп. Кесарийского, содержится фраг
мент сочинения Папия Иераполь- 
ского, к-рый в свою очередь опира
ется на рассказ дочерей ап. Ф илип
па «о чуде с Иустом, Варсавой по 
прозвищу: он выпил смертельный 
яд и по милости Господней не по
терпел никакого вреда. Этого Иуста 
после Вознесения Господня святые 
апостолы поставили вместе с Мат
фием и молились, чтобы жребий 
выпал на того, кем вместо предате
ля Иуды они пополнили бы свое 
число» (Euseb. Hist. eccl. I ll 39). Свт. 
Епифаний Кипрский включает И. 
в число 70 апостолов (Epiph. Adv. 
haer. [Panarion]. 1915. Bd. 1. S. 232).

Некоторые исследователи указы
вают на совпадение имени И. и упо
минаемого в лат. Деяниях ап. Павла



(II в.) Варнавы Иуста Плоскостоп
ного (Варсавы Иуста — в греч. вер
сии) (ActaAA. 1891. Т. 1. Р. 298; Zed- 
da. 1962. Col. 835; Devos. 1973. P. 287; 
Kerr. 1982. P. 1130; Pervo. 2009. P. 55). 
Однако маловероятно существование 
к.-л. связи между этими персона
жами, поскольку заточенный в Риме 
в темницу за исповедание христ. ве
ры Варнава/Варсава Иуст был при
ближенным имп. Нерона (ActaAA. 
Т. 1.Р. 28, 108-109, 116).

В XVI в. богослов Йосс ван Клих- 
тов высказал мнение, что И. являет
ся одним лицом с Иосией (Иоси
фом), сыном прав. Иосифа Обруч- 
ника (М ф 13. 55; Мк 6. 3), ссылаясь 
на то, что прозвище «праведный» но
сил и старший брат Иосии — Иаков, 
брат Господень. Другим аргументом 
сторонников этой гипотезы явля
ется наименование Иосии Иустом 
в одной из версий апокрифической 
«Книги Иосифа плотника» (между 
IV и VII вв.) (Evangelia apocrypha 
/  Ed. C. Tischendorf. Lipsae, 1853.
S. 116 (рус. пер.: Апокрифические 
сказания об Иисусе, Св. Семействе 
и Свидетелях Христовых /  Сост.: И. 
Свенцицкая, А. Скогорев. М., 1999.
С. 48)). Несмотря на то что против 
их отождествления выступили бол- 
ландисты (ActaSS. Iul. T. 5. P. 24), эта 
гипотеза получила широкое распро
странение в XIX в. Кроме того, одним 
лицом с Иосией и И. был признан 
Иосиф/Иосия (Мф 27.56; Мк 15.47), 
сын Марии, присутствовавшей при 
Распятии (Zahn. 1900. Bd. 6.2. S. 348- 
350). Совр. комментаторы Н З не со
относят И. с кем-либо из новозавет
ных персонажей (Lohse. 1971. Р. 172; 
O’Brien. 1982. Р. 251; Cockerill. 1992. 
Р. 998; Fry. 1992. Р. 614; Barth, Blanke, 
ed. 1994. P. 480; Fitzmyer, ed. 1998. 
P. 226; Barrett. 2002. P. 14 и др.).

В «Пасхальной хронике» (30-е гг. 
VII в.) И. Варсава назван 3-м епис
копом Иерусалима (Chron. Pasch. 
Vol. 1. P. 472). Однако Евсевий Ке
сарийский, который упоминает в 
«Церковной истории» и И. Варса- 
ву, и Иуста, еп. Иерусалимского, не 
отождествляет этих лиц (Euseb. Hist, 
eccl. I ll 35; IV 5). Болландисты так
же не поддержали эту идентифика
цию (ActaSS. Iul. T. 5. P. 23). Тем не 
менее нек-рые исследователи, напр. 
Р. Бокем, не исключают возможно
сти их отождествления (Bauckham.
2004. Р. 76).

В каталоге 70 апостолов, ошибоч
но приписываемом свт. Епифанию 
Кипрскому (т. н. апостольский спи

сок Псевдо-Епифания, Ѵ -Ѵ І вв.), 
Иосиф Варсава И. назван еписко
пом палестинского города Елевферо
поля (Vitae prophetarum 1907. P. 124; 
Écrits. 2005. Vol. 2. P 480). В каталогах 
апостолов Псевдо-Ипполита (V II-  
V III вв.) и Псевдо-Дорофея (кон. 
VIII в.) епископом Елевферополь- 
ским считается Иисус Иуст (PG. 10. 
Col. 957; Vitae prophetarum . 1907. 
Р. 141). Иисус Иуст упоминается в 
Послании к Колоссянам, где он вмес
те с апостолами Марком и Аристар
хом посылает с ап. Павлом привет
ствия членам христ. общины Колосс 
(Кол 4. 11). Формулировка в ката
логе Псевдо-Дорофея, касающаяся 
этого апостола («Иисус, называемый 
Иустом, которого упоминает апостол 
[Павел] в Деяниях апостолов» — Vi
tae prophetarum. 1907. P. 141), носит 
компилятивный характер. Выраже
ние «которого упоминает апостол» 
означает, что этот новозаветный пер
сонаж фигурирует в Посланиях ап. 
Павла, что не согласуется со ссылкой 
на Деяния апостолов. Видимо, дан
ная формулировка возникла в ре
зультате компилирования сведений 
об Иисусе Иусте, упоминаемом в 
Послании к Колоссянам ап. Павла, 
и об Иосифе Варсаве И., фигуриру
ющем в Деяниях апостолов. Во всех 
3 вышеупомянутых каталогах епис
коп Елевферополя упомянут после 
ап. Марка, племянника ап. Варнавы, 
и перед ап. Артемой.

Отождествление И. и Иисуса Иус
та не было устойчивым в византий
ской традиции. Если в «Хронике» 
Псевдо-Симеона Логофета (кон. X в.) 
они представлены как один человек 
«Иисус, прозванный Иуст, стал епи
скопом Елевферополя; это он есть 
называемый Варсавой, назначенный 
с Матфием для жеребьевки» (Ibid. 
Р. 182), то в Синаксаре К-польской 
ц. (архетип кон. X в.) под 30 июня 
в числе 70 апостолов упомянуты и 
Елевферопольский епископ Иисус 
Иуст, и Иосиф Варсава И. (без ука
зания епископской кафедры, скон
чался мирно) (SynCP. Col. 784,787). 
В наст, время экзегеты не отождест
вляют И. с Иисусом Иустом (Boyd. 
1916. Р. 641 \ Lohse. 1971. Р. 172; O’Brien. 
1982. Р. 251; Rutherfurd. 1982. Р. 1055; 
Gillman. 1992. Р. 1134; Fitzmyer, ed.
1998. P. 226). Тем не менее представ
ление об И., Иосии, брате Господнем, 
и Иисусе Иусте как об одном и том 
же лице в кон. XVII в. вошло в цер
ковную традицию Греческих Церк
вей и РПЦ (NiKÔSripoç. Iuvo^apiGxf|ç.

19933.Т. 1. £. 458-459 (note 138,140ѵ 
ЖСв. Янв. Ч. 1. С. 155-156; :АуаѲау ' 
yeXoç, èn. Фаѵарюѵ. luvocÇocpiarriç ^  
’ОрѲобо^ои ’EKK^'noîaç. ’АѲт)ѵаі, 2004 
T. 1: lavompioç. Z. 69).

Общая память Иисуса Иуста, еп 
Елевферопольского (без указания на 
отождествление с Варсавой), и апо
столов Тертия (Терентия), Марка, Ар
темы встречается в визант. Синакса
рях под 21 и 22 июня, 20 и 30 окт 
(SynCP. Col. 154, 179, 761, 764; Вла
димир (Филантропов). Описание
С. 523). Последняя дата празднова
ния утвердилась в совр. календарях 
Греческих Церквей и РПЦ.

Под 21 июля в Синаксаре К-поль
ской ц. и в списке Типикона Вели
кой ц. из мон-ря Честного Креста 
в Иерусалиме (Х -Х І вв.) обозначе
на память «мучеников Иуста и Мат
фея» (SynCP. Col. 834; Mateos. Ty
picon. T. 1. P. 346), в стишных Сина
ксарях добавлено, что они были усе
чены мечом (SynCP. Col. 833). Но 
в Патмосском списке Типикона Ве
ликой ц. (ІХ -Х  вв.) говорится об апо
столах Иусте и Матфии (Дмитриев
ский. Описание. Т. 1. С. 95). П. Дево 
обратил внимание на это противо
речие и привлек для сравнения лат. 
Мартирологи и копто-араб. календа
ри, где упоминается И., что свидетель
ствует о древней традиции празд
нования 20 или 21 июля памяти 
этого святого (Devos. 1973). В Марти
рологах Адона Вьеннского, Узуарда, 
Ноткера и др. под 20 июля говорит
ся, что апостолы Иосиф, прозван
ный И., и Матфий проповедовали 
в Иудее и претерпели множество 
гонений (PL. 123. Col. 304; Ibid. 124. 
Col. 277-278; Ibid. 131. Col. 1122; 
MartRom. P. 297). В копто-араб. ка
лендарях под 26 числом месяца 
абиб (20 июля) указываются памяти 
прав. Иосифа Обручника и Иосифа 
Праведного (Иуста) (Les Ménologes. 
1915. P. 177, 208, 228; Le Calendrier 
dAboul-Barakat. 1915. P. 276; Basset, 
ed. 1923. P. 692). Память И. встреча
ется также 21 числа месяца таммуз 
(21 ию ля) в сир. мелькитских ка
лендарях (Sauget. 1969. Р. 155).

В сир. каталогах апостолов отра
жены др. предания об И. Они доста
точно разноречивы, и не всегда по
нятно, к какому лицу их следует от
нести. В сир. апостольском списке 
Lond. Brit. Mus. Add. 17193 (874 г.) 
на 21-м месте значится Варсава, ко
торый проповедовал в некой Бала- 
нии, был заключен под стражу в 
Александрии и там заморен гол о
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дом. Поскольку 28-м в данном спис
ке упоминается Иуда Варсава, то вы
шеприведенные сведения должны от
носиться к Иосифу Варсаве И. Кро
ме того, в этой рукописи на 25-м 
месте указан ап. Иуст, проповедовав
ший в Тивериаде и в Кесарии (Es- 
broeck. 1994. P. 145). В сир. рукопи
си Lond. Brit. Lib. Orient. 2695 (1202/ 
03 г.) также фигурирует ап. Иуст, 
распространявший христ. веру в 
Тивериаде и Кесарии, но кроме не
го в этом перечне назван ап. Иуст, 
проповедовавший в Никомидии ( Es- 
broeck. 1994. P. 157-158). Ап. Иуста, 
названного вслед за ап. Матфием в 
сир. каталоге Lond. Brit. Mus. Add. 
14601 (IX в.), видимо, следует отож
дествить с И. (Esbroeck. 1994. Р. 117). 
В списке 70 апостолов, называемом 
Греко-сирийским анонимом (в ркп. 
ХІІ-ХІѴ вв.), на 3-м месте стоит 
Иосиф «вместе с Матфием удосто
енный жребия». Занимаемая им 
епископская кафедра не указывает
ся (Vitae prophetarum. 1907. P. 173; 
Écrits. 2005. Vol. 2. P. 468).
Ист.: Vitae prophetarum. 1907; Les Ménologes 
des évangéliaires coptes-arabes /  Éd. F. Nau. 
P., 1915. (PO; T. 10. Fasc. 2); Le Calendrier 
d’Aboul-Barakat /  Éd. E. Tisserant. P., 1915. 
(PO; T. 10. Fasc. 3); Le Synaxaire arabe jacobite 
/  Ed. R. Basset. T. 5: Les Mois de Baounah, Abib, 
Mésoré et jours complémentaires. P., 1923. (PO; 
T. 17. Fasc. 3); SaugetJ.-M. Premières recherches 
sur l’origine et les caractéristiques des synaxaires 
melkites (XIe-X V IIe siècles). Brux., 1969. (SH; 
45); Esbroeck M., van. Neuf listes d ’apôtres 
orientales / /  Augustinianum. R., 1994. Vol. 34. 
P. 109-199; Écrits apocryphes chrétiens /  Éd. 
P. Geoltrain, J.-D . Kaestli. P., 2005. Vol. 2.
Лит.: ActaSS. Iul. 1727. T. 5. P. 22-24; Zahn Th. 
Forshungen zur Geschichte des neutastam ent- 
lichen Kanons und der altkirchlichen Literatur. 
Erlagen, 1900. Bd. 6. Tl. 1. Apostel und Apostel
schüler in der Provinz Asien 2. Brüder und Vet
tern Jesu. S. 348-350; Сергий (Спасский). Ме
сяцеслов. 1997P. T. 2. C. 4, 188-189, 220, 325, 
337); Димитрий (Самбикин), архиеп. Собор 
святых 70 Апостолов. Каз., 19072. С. 33-35; 
Boyd W. F. Jesus (3) / /  Dictionary of the Apo
stolic Church /  Ed. J. Hastings. N. Y., 1916. 
Vol. 1. P. 641; Strahan/ .J o se p h  B arsabbasJus
tus / /  Ibid. P. 649; Blinzler J. Joseph Barsabas 
/ /  LTK. I9602. Bd. 5. S. 1124; Zedda C. Barsaba 
/ /  BiblSS. 1962. Vol. 2. Col. 835-836; Munck J. 
The Acts of the Apostles. Garden City, 1967. 
P. 10; Lohse E. Colossians and Philemon: A Com
ment. on the  Epistles to the Colossians and to 
Philemon. Phil., 1971. P. 172-173, 176; Devos P. 
Joseph Barsabas Justus dans les synaxaires et 
chez Adon / /  AnBoll. 1973. Vol. 91. P. 287-297; 
Marshall I. H. The Acts of the Apostles: An In- 
trod. and Commentary. Leicester, 1980. P. 66; 
Hunter S. F. Judas Barsabbas / /  ISBE. 1982. 
Vol. 2. P. 1151; Kerr C. M. Joseph Barsabbas / /  
Ibid. P. 1130; O ’Brien P. T. Colossians, Philemon. 
Waco (Tex.), 1982. P. 251. (W BC; 44); Ruther- 
furdj. Jesus Justus / /  ISBE. 1982. Vol. 2. P. 1055; 
Conzelmann H. Acts of the Apostles: A Commen
tary on th e  Acts of the  Apostles. Phil., 1987. 
P 12; Bruce F. F. The Book of the Acts. Grand 
Rapids (Mich.), 1988. P. 46; Cockerill G. L. Joses

(1) / /  ABD. 1992. Vol. 3. P. 998; idem. Joses (2) 
/ /  Ibid. P. 998; Gillman J. Ju s tu s (1 ) / /  Ibid. 
P. 1134; Gillman / .J u s tu s  (3) / /  Ibid. P. 1134— 
1135; Fry V. R. L. Barsabbas (1) / /  Ibid. Vol. 1. 
P. 614; Colossians: A New Transi, w ith Introd. 
and Comment. /  Ed. M. Barth, H. Blanke. N. Y., 
1994. P. 480; The Acts of the Apostles /  Ed. 
J. A. Fitzmyer. N. Y., 1998. P. 226-227; Bar
rett C. K. The Acts of the Apostles: A Shorter 
Commentary. L., 2002. P. 13-14; idem. A C riti
cal and Exegetical Commentary on the Acts of 
the Apostles. L.; N. Y., 2004. Vol. 1. P. 102; Joseph 
Barsabbas / /  DHGE. 2003. T. 28. Col. 187; Bauck- 
ham R. Jude and the  Relatives of Jesus in the 
Early Church. L.; N. Y., 2004; Pervo R. I. Acts: 
The Commentary. Minneapolis, 2009. P. 48, 55.

О. В. Л .

ИУСТ [греч. I oûcttoç] (I в.?), мч. 
(пам. 14 июля). Сохранилось крат
кое Житие И. в составе визант. Си
наксарей, в т. ч. в Минологии имп. 
Василия II (кон. X — нач. XI в.) 
и в Синаксаре К-польской ц. (ар
хетип кон. X в.). И. происходил из 
Рима, служил в отряде под коман
дованием трибуна Юіавдия. Однаж-

Мч. Иуст. 
Миниатюра 

из греко-груз. рукописи. X V  в. 
(РНБ. О.І. 58. Л. 121)

ды, возвращаясь из похода против 
варваров, он увидел на небе сверка
ющий, подобно кристаллу, крест и 
услышал Божественный глас. При
быв в Рим, И. принял св. крещение 
и раздал свое имущество нищим. 
Когда трибун Клавдий узнал, что И. 
уверовал во Христа, он попытался 
убедить его вернуться к язычеству,

а затем отослал на суд к правителю 
Магнентию. Тот велел бичевать И. 
сырыми сухожилиями. Затем на го
лову мученику надели раскаленный 
железный шлем и положили И. на 
раскаленную жаровню. После этого 
святого бросили в печь, где он скон
чался, но при этом его тело не по
страдало от огня.

А. Аморе предположил, что под 
Римом подразумевается «Новый 
Рим» — К-поль, поскольку о почи
тании И. на Западе неизвестно, то
гда как в визант. столице в день 
памяти мученика совершалась тор
жественная служба в квартале Ор- 
фанотрофий (Дмитриевский. Опи
сание. Т. 1. С. 91; Mateos. Typicon. 
T. 1. P. 338).

Канон в честь И., составленный 
прп. Иосифом Песнописцем (Тацешѵ.
I .  245. N 756), вошел также в древ
нерус. служебные Минеи. Краткое 
Житие И. было включено в славян
ские нестишной и стишной Проло
ги и в ВМЧ (Иосиф, архим. Оглав
ление ВМЧ. Стб. 311 (2-я паг.)).
Ист.: PG. 117. Col. 540; SynCP. Col. 819-820; 
MartRom. Comment. P. 286-287; N ikôôtwoç. 
l'uvaçopicxriç. T. 6. X. 63-65.
Лит.: ActaSS. Iul. 1723. T. 3. P. 651-652; Сер
гий (Спасский). Месяцеслов. T. 2. C. 213; П[а- 
KaSônovXoç] L. Г. loüoxoç / /  ѲНЕ. 1965. T. 6. 
Z. 985; Amore A. Giusto / /  BiblSS. 1966. Vol. 7. 
Col. 23-24; Zaxppôvioç (EvoxpaxiâSriç). 'Ayio- 
Хбуюѵ. I .  223; Aubert R. Juste  (3) / /  DHGE. 
T. 28. P. 631.

Э. П. A .
Гимнография. В совр. богослужеб

ных книгах служба И. отсутствует, од
нако по рукописям известен канон И., 
составленный прп. Иосифом Песнопис
цем, с акростихом ’Ioûoxov ûfivœ цартора 
отефтщюроѵ. lœof|(p (Иуста воспою муче
ника венценосного. Иосифов), плагаль
ного 2-го (т. е. 6-го) гласа, ирмос: ï îç  èv 
гртеірф- (IHkw по c>s)(V:), нач.: Іероѵѵкогх; оте- 
(pâvouç (Священнопобедные венцы) (Та- 
цеіоѵ. S. 245).

И У СТ [Юст; лат. Iustus; итал. 
Giusto] (нач. IV в.?), мч. (пам. зап. 
2 /3  нояб.), почитается в г. Триест 
(Италия). Согласно Мученичеству 
(BHL, N 4604), в г. Аквилея или в
г. Тергест (ныне Триест) жил бла
гочестивый христианин И., к-рый 
усердно соблюдал посты и разда
вал милостыню. Когда императоры 
Диоклетиан и Максимиан начали 
гонения на христиан, с Востока был 
прислан префект Маннаций, к-рый 
назначил во все города наместни
ков, чтобы преследовать христиан. 
В Аквилею был поставлен презид 
идолопоклонник Евномий, в Тер
гест — Маннаций (далее именуется
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магистратом; возможно, он и пре
фект Маннаций — одно лицо). Узнав 
об И., Маннаций велел декуриону 
привести его на допрос. И. отказал
ся поклониться идолам и исповедал 
веру во Христа, после чего был бро
шен в темницу и всю ночь молился. 
На повторном допросе И. вновь от
верг предложения Маннация и был 
приговорен к утоплению за свято
татство и неповиновение имп. ука
зам. Мученика отвели в пустынное 
место и привязали к рукам и ногам 
свинец. После того как И. произнес 
молитву, его бросили в море. Тело 
мученика чудесным образом приби
ло к берегу близ г. Тергест. Ж ивш е
му там пресв. Себастиану И. явился 
во сне и указал местонахождение сво
их останков. Собрав христиан, пре
свитер похоронил тело мученика.

Дата составления Мученичества 
И. неизвестна. Издатель Мучени
чества болландист Г. ван Хооф оце
нил его как достоверный источник 
и предположил, что оно основано на 
подлинном протоколе суда. Кард. Це
зарь Бароний полагал, что И. погиб 
в 303 г., ван Хооф предложил дати
ровать гибель мученика 304 г. Одна
ко Ф. Ланцони указал на ошибочную 
датировку в Мученичестве: И. по
страдал в 9-й год совместного прав
ления Диоклетиана и Максимиана 
Геркулия (294/295) и в 4-е консуль
ство обоих императоров (4-е кон
сульство Диоклетиана — 290, Макси
миана — 293), тогда как великое го
нение началось в 303 г. И. Делеэ 
сделал вывод, что Мученичество И. 
не содержит достоверных сведений.

О начале почитания И. в Триес
те сведений нет. В Иеронимовом 
Мартирологе (Ѵ -Ѵ І вв.) под 2, 3 и 
16 нояб. указана память мч. Иуста, 
но о месте его почитания не гово
рится (M artHieron. Comment. P. 584, 
602). В более поздних Мартирологах 
память И. отсутствует, она была вне
сена лишь в средневек. добавления 
к Мартирологу Узуарда (под 2 нояб.).

Во время археологических раско
пок под кафедральным собором в 
Триесте были обнаружены остатки 
христ. базилики, построенной на 
месте городского капитолия в V в. 
и расширенной в VI в. О епископ
ской кафедре в Тергесте известно 
с сер. VI в. (Lanzoni. Diocesi. P. 865). 
В средние века базилика была по
священа Пресв. Деве Марии и слу
жила кафедральным собором, в IX
XI вв. с юж. стороны построили ц. св. 
И. В грамоте кор. Италии Лотаря II
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от 948 г. упоминается, что епископ
ская кафедра находилась в ц. Девы 
Марии и мч. И. В грамоте имп. Ген
риха III от 1040 г. сообщается о мощах 
И., хранившихся в соборе (ActaSS. 
Nov. T. 1. P. 426). В XIV в. стоявшие 
рядом храмы Девы Марии и св. И. 
были перестроены в 5-нефный ка
федральный собор (освящен в 1385).
В апсиде ц. св. И. (ныне юж. апсида 
собора) сохранилась мозаика с изоб
ражением Христа и предстоящих И. 
и мч. Сервула (нач. XIII в.), а также

Мч. Иуст.
Мозаика апсиды собора Сан-Джусто 

в Триесте. Кон. X I  — нач. X II  в.

цикл фресок на сюжеты Мучени
чества И. (XIII в.). В ризнице собо
ра хранится шелковый покров сер. 
XIII в. с изображением И. в рост.

В память об освобождении Триес
та из-под власти Венеции и о пере
ходе города под власть Аквилейско- 
го патриарха Маркварда из Ранбека 
(1380) было установлено празднова
ние «явления св. Иуста» (27 июня). 
В 1460 г. еп. Антонио Гоппо объявил 
празднование памяти И. 2 нояб. обя
зательным для всех храмов еп-ства 
Триест, были составлены оффиций 
и месса на день памяти святого. Ван 
Хооф издал 2 оффиция И. из бревиа- 
риев аквилейского (по ркп. XIV в.) и 
римского обрядов (ActaSS. Nov. T. 1. 
P. 430-432). Кард. Цезарь Бароний 
внес память И. в Римский М арти
ролог (XVI в.). В 1624 г. по инициа
тиве еп. Ринальдо Скарликкьо были 
обретены мощи И. под алтарем, освя
щенным во имя мученика. В 1700 г. 
мощи были помещены в серебряный 
реликварий (похищен в 1984).

И. почитается как покровитель го
рода и еп-ства Триест, в наст, время

поминовение мученика совершается 
3 нояб. Мощи И. находятся в кафед
ральном соборе, в алтаре, освящен
ном во имя мученика. Исследование 
проведенное в 1985 г., показало, что 
останки принадлежат мужчине по
жилого возраста.
Ист.: BHL, N 4604; ActaSS. Nov. T. 1. p. 4 2 i_ 
432; MartRom. Comment. P. 491.
Лит.: Lanzoni. Diocesi. P. 863-865; Delehaye 
Origines. P. 330; Daniele I. Giusto / /  BiblSS 
Vol. 7. Col. 33; Saxer V. L’Istria e i santi istriani 
Servolo, Giusto e Mauro nei martirologi e le pas- 
sioni / /  A tti e memorie délia Società istriana di 
archeologia e storia patria. 1984. Vol. 84. P. 5 7_ 
96; Cuscito G. Cristianesimo antico ad Aquileia 
e in Istria. Trieste, 1977; Corrain C. Reliquie di 
martiri Triestini conservate a Trieste: Inventario 
ed indagine osteometrica / /  La tradizione marti- 
riale tergestina: Storia, culto, arte /  Ed. V. Cian 
G. Cuscito. Trieste, 1992. P. 113-182; Humph
ries M. Communities of the  Blessed: Social En
vironment and Religious Change in Northern 
Italy, AD 200-400. Oxf.; N. Y„ 1999. P. 85- 
86, 225-226; Aubert R. Juste / /  DHGE. T 28 
Col. 634-635.
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И У СТ ( f  между 627 и 631), св. 
(пам. зап. 10 нояб.), архиеп. Дуро- 
верна (ныне Кентербери). Основ
ным источником сведений об И. яв
ляется «Церковная история народа 
англов» Беды Достопочтенного (со
ставлена ок. 732). В 601 г. И. прибыл 
в Британию из Италии в составе 
группы миссионеров, направленной 
Римским папой свт. Григорием I  Ве
ликим в помощь Августину, архиеп. 
Дуроверна. По сведениям Беды Дос
топочтенного, И. вместе с Меллитом, 
Павлином и Руфинианом руково
дил миссией. О жизни И. до приезда 
в Британию ничего не известно, од
нако Беда Достопочтенный нигде не 
называет его монахом, следов., можно 
предположить, что И. принадлежал 
к белому духовенству. В 604 г. он был 
рукоположен во епископа и назна
чен на кафедру г. Дуробривы (Хро- 
фес-Кестер, ныне Рочестер, Англия), 
важного стратегического пункта на 
пересечении рим. дороги (т. н. Уот- 
линг-Стрит), которая вела из Лон- 
диния (ныне Лондон) на восток, и 
водного пути через устье р. Медуэй. 
В составе рукописи 1-й пол. XII в. 
(т. н .  Textus Roffensis) с о х р а н и л с я  

текст грамоты кентского кор. Этель- 
берта от 28 апр. 604 г. о п о ж а л о в а н и и  

земель ц. св. Андрея в  Д у р о б р и в а х .  

Мн. совр. исследователи п р и з н а ю т  

грамоту подлинной. Беда Достопоч
тенный приводит текст п о с л а н и я ,  

к-рое И. вместе с  Дуровернским аР' 
хиеп. Лаврентием (604-619) и Мел
литом, еп. Лондиния, отправил ирл- 
епископам, призывая их п р и н я т ь
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обычаи Римской Церкви; аналогич
ное письмо ранее было послано бритт- 
ским епископам (Beda. Hist. eccl. I I 4). 
В 614 г. И. вместе с Петром, аббатом 
мон-ря святых Петра и Павла (позд
нее мон-рь св. Августина) в Дуро- 
верне, присутствовал на Соборе в 
Паризиях (ныне Париж), созван
ном франк, кор. Хлотарем II. В пе
риод т. н. языческой реакции, по
следовавшей за смертью кор. Этель- 
берта (616), И. покинул Британию и 
провел год в королевстве франков, 
вновь занял кафедру после возвра
щения кор. Кента Эадбальда к христ. 
вере (Ibid. I I 5-6). В 624 г. И. стал ар
хиепископом Дуроверна. Беда Дос
топочтенный привел текст послания 
по этому поводу Римского папы Бо
нифация V (619-625), адресованного 
И. (Ibid. I I 8). Святой отправил мис
сию под рук. еп. Павлина на север 
Британии (в Нортумбрию). Сведе
ния о епископском рукоположении 
И., его назначении на Дуровернскую 
кафедру и его кончине (10 нояб.) со
держатся в Англосаксонской хрони
ке (погодная статья 604 рукописей 
А и Е; 616 (А); 625 (А, В, С, Е); 627 
(Е)). Вероятно, эти данные взяты из 
сочинений Беды Достопочтенного.

И. был похоронен в мон-ре святых 
Петра и Павла в Дуроверне, служив
шем в то время усыпальницей архи
епископов. Вместе с архиепископа
ми Лаврентием и Меллитом И. упо
минается в молитве «Memento eti- 
аш» в ирл. Миссале Стоу (1-я пол. 
IX в.), его имя содержится в поми
нальной книге (Liber Vitae) мон-ря 
Нью-Минстер в Уинчестере (1-я пол. 
XI в.), а также в 3 англосакс, литур
гических календарях 2-й пол. X — 
нач. XI в. (Salisbury Cathedral Lib
rary. MS 150. Fol. 3r—8v; Lond. Brit. 
Lib. Cotton. Nero. A. II. Fol. 3r—8v; 
Ibid. Add. 37517. Fol. 2 r-3 r) .

В 1091 г. в ходе строительных ра
бот в мон-ре св. Августина гробни
ца И. была открыта, раку с его моща
ми установили в алтарной части хра
ма. Вероятно, в это время на гроб
нице И. была выбита эпитафия, ее 
текст Томас Элмхемский ( 1364 — по
сле 1427) поместил в «Истории мо
настыря св. Августина в Кентербе
ри» (Thomas o f  Elmham. Historia mo- 
nasterii S. Augustini Cantuariensis. 
V 17 /  Ed. Ch. Hardwick. L., 1858. 
P. 169-170). В 90-х гг. XI в. англ. 
агиограф Госцелин составил Житие 
И., в к-ром в основном привел све
дения, почерпнутые из сочинения 
Беды Достопочтенного. В нач. XII в.
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Реджинальд Кентерберийский ( f  по
сле 1109) включил поэму об И. в сти
хотворный цикл, посвященный Кен
тербери и его святым. Повествования 
о деятельности И., основанные пря
мо или косвенно на свидетельствах 
Беды Достопочтенного, содержатся 
в «Деяниях английских епископов» 
(Gesta Pontificum Anglorum) Уилья
ма из Малмсбери (ок. 1090 — ок. 
1142), «Деяниях епископов Кентер
берийской Церкви (Actus Pontificum 
Cantuariensis Ecclesiae) Гервасия Кен
терберийского (ок. 1145 — ок. 1210) 
и в «Истории...» Томаса Элмхемско- 
го. Сокращенная версия Ж ития И., 
написанного Госцелином, включена 
в сб. «Новая легенда Англии» (Nova 
Legenda Angliae), составленный Джо
ном Капгрейвом (XV в.) на основе 
компиляций Иоанна из Тайнмута 
(XIV в.). Особенностью агиографи
ческой легенды об И. является от
сутствие описаний совершенных свя
тым чудес, как прижизненных, так и 
посмертных. В Житии, написанном 
Госцелином, эта особенность подчер
кивается, в качестве возражения 
агиограф приводит цитаты из по
слания свт. Григория I Великого 
К-польскому патриарху Евлогию 
(Greg. Magn. Reg. epist. 30), где папа 
упоминал о «чудесах, которые через 
самого Августина и через тех, кто 
был с ним, явлены в Англии».

После Реформации почитание И., 
как и мн. др. англ. святых, прекрати
лось. Однако в XIX в. поминовение 
И. 10 нояб. было восстановлено как 
в Римско-католич. Церкви в Анг
лии, так и в Англиканской Церкви. 
В 1996 г. в США было создано англи
кан. «Общество архиепископа Иус- 
та» (Society of Archbishop Justus), 
целью к-рого является содействие 
сближению и единению всех хри
стиан посредством сети Интернет. 
Ист.: Beda. Hist. eccl. II 4 -8 ; BHL, N 4601- 
4603; ActaSS. Nov. T. 4. P. 532-537.
Лит.: Smith R. A. L. The Early Community of 
St. Andrew at Rochester, 604 — c. 1080 / /  EHR. 
1945. Vol. 60. N 238. P. 289-299; Del Re N. Giu- 
sto di Canterbury / /  BiblSS. Vol. 7. Col. 28-29; 
Brooks N. The Early History of the Church of 
Canterbury: Christ Church from 597 to 1066. L., 
1984; Wood I. N. The Mission of Augustine of 
C anterbury to the English / /  Speculum. Camb. 
(Mass.), 1994. Vol. 69. N 1. P. 1-17; Blair J . A 
H andlist of Anglo-Saxon Saints / /  Local Saints 
and Local Churches in the Early Medieval West 
/  Ed. A. Thacker, R. Sharpe. Oxf., 2002. P. 542.

3. Ю . М ет лицкая

ИУСТ (1-я пол. IV в.), св. (пам. 
зап. 6 мая), еп. г. Вьенна (ныне Вьен, 
Франция). Об И. как о 5-м Вьенн- 
ском епископе упоминается в «Хро
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нике» (Chronicon siue Breuiarium 
chronicorum de sex mundi aetatibus) 
Адона Вьеннского (сер. IX в.) и в 
«Книге епископов Вьеннской Церк
ви» (Liber episcopalis Viennensis ec
clesiae), составленной в 1068 г. архи
еп. Леодегарием на основании «Хро
ники Адона». По мнению Л. Дюшена, 
сведения об И. были заимствованы 
Адоном Вьеннским и Леодегарием из 
перечней Вьеннских епископов, но 
оба автора, возводившие основание 
епископской кафедры во Вьенне ко 
временам апостолов, неверно дати
ровали деятельность И. Согласно 
«Хронике» Адона Вьеннского, И. за
нял кафедру в годы правления рим. 
имп. Адриана (117—138) и после дли
тельного изгнания принял мучени
ческую кончину при имп. Марке А в
релии (161-180), одновременно с Луг- 
дунскими (Лионскими) мучениками. 
Леодегарий упоминает также о по
сланиях, якобы направленных И. 
Римским епископом (папой) Пием I  
(142 или 146 — 157 или 161). Речь 
идет о составленном при Леодега- 
рии (ок. 1060) «Вьеннском собра
нии» папских декреталий, где наря
ду с подлинными посланиями, ад
ресованными Вьеннским епископам 
(в V в.), представлены подложные де
креталии (во II в.) с целью подтвер
дить древность и авторитет Вьенн
ской кафедры. Датировка епископ
ского служения И. основана на том, 
что он был преемником 4-го Вьенн
ского еп. Вера, подпись к-рого сохра
нилась в актах Арелатского Собора 
314 г. Т. о., И. скорее всего занимал 
кафедру в 1-й пол. IV в.

Почитание И. не получило широ
кого распространения, память свя
того не была внесена в Мартиро
лог Адона Вьеннского и отсутству
ет в Римском Мартирологе (XVI в.). 
Ист.: ActaSS. Mai. T. 2. P. 99-100; Ado Viennen
sis. Chronicon sive Breviarium chronicorum de 
sex mundi aetatibus de Adamo usque ad annum 
869 / /  PL. 123. Col. 182-183; Liber episcopalis 
Viennensis ecclesiae / /  Duchesne. Fastes. T. 1. 
P. 179-180, 204; Epistulae Viennenses spuriae 
/ /  MGH. Ep. T. 3. P. 87.
Лит.: Platelle H. Giusto, vescovo di Vienne / /  
BiblSS. Vol. 7. Col. 37-38; Aubert R. Juste, évê
que de Vienne / /  DHGE. T. 28. Col. 650-651.

Д . В. Зайцев

ИУСТ [франц. Just] (IV в.), св. 
(пам. зап. 2 сент.), еп. г. Лугдун 
(ныне Лион, Франция). Сведения об 
И. в источниках немногочисленны и 
связаны в основном с участием свя
того в церковных Соборах. И. был 
возведен на Лугдунскую кафедру 
после 343 г., когда на Сардикийском

, 575
ттш
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Соборе присутствовал его предше
ственник, еп. Вериссим. В 374 г. И. 
принял участие в работе Собора в 
Валенции (ныне Баланс). В 381 г. он 
присутствовал на Соборе в Аквилее, 
созванном святителями Амвросием 
Медиоланским и Валерианом Акви- 
лейским для осуждения арианских 
епископов из Иллирика. На заседа
ниях Собора присутствовали 32 пре
лата, в т. ч. 5 епископов из Галлии. 
Со стороны ариан выступали Палла
дий, еп. Ратиарии (близ совр. с. Ар- 
чар, Болгария), и Секундин, еп. Син- 
гидуна (ныне Белград). В актах Со
бора зафиксированы неск. реплик 
И., к-рый осудил ариан, не призна
вавших Бога Сына совечным Отцу, 
а также высказался за низложение 
еп. Палладия. Вместе с Массилий- 
ским (Марсельским) еп. Прокулом 
и Аравсионским (Оранжским) еп. 
Констанцием И. назван «предста
вителем галлов» (legatus Gallorum).

Известны 2 редакции Ж ития И., 
краткая (BHL, N 4599) и простран
ная (BHL, N 4600), датировка к-рых 
остается предметом дискуссии. По 
мнению Л. С. Тиймона, изучившего 
пространную редакцию, составите
лем Ж ития И. был Констанций Луг- 
дунский, написавший также Житие 
св. Германа Автиссиодурского (Осер- 
ского). Болландист Ж. Стилтинг от
верг гипотезу Тиймона и предпо
ложил, что краткая редакция была 
составлена на рубеже IV и V вв., про
странная версия создана значитель
но позже. Это мнение поддержали 
Л. Дюшен и А. Ковиль. Б. де Вре- 
жиль отметил, что Житие И. скорее 
всего восходит к сер. V в., но впосл. 
неоднократно перерабатывалось (Le 
diocèse de Lyon. 1983. P. 20). Б. Божар 
предложила датировать составление 
краткой редакции сер. V в., указав на 
наличие в ней представлений о зна
чимости аскетического подвига и на 
параллели с сочинениями прп. Иоан
на Кассиана Римлянина. С т. зр. Бо
жар, Ж итие было составлено под 
влиянием галльского монашеского 
движения V в., среди участников ко
торого был св. Евхерий, еп. Лугдун- 
ский (2-я четв. V в.) (Beaujard. 2000. 
Р. 105-106). Согласно Ж. Марилье, 
краткая редакция Ж ития И. являет
ся позднейшей переработкой, выпол
ненной для богослужебных целей, 
тогда как пространная версия была 
составлена примерно в сер. IX в. Ее 
автор опирался на достоверные ис
точники, хотя и не всегда мог верно 
их интерпретировать (Marilier; 1966.

Col. 31). Мнение большинства ис
следователей о составлении Ж ития 
И. в кон. IV или в V в. основано на ут
верждении агиографа, что он слу
шал рассказы 90-летнего пресви
тера, к-рый некогда удалился с И. в 
егип. пустыню. Эти сведения, а так
же упоминание о св. старцах М а
карии и Пафнутии, с которыми И. 
подвизался в пустыне, содержатся 
только в краткой редакции. Однако 
в пространной редакции приведе
ны др. подробности (об участии И. 
в церковном Соборе в Италии и др.). 
В остальном обе редакции практи
чески идентичны по содержанию, 
в них включены пространные ри
торические отступления, молитвен
ные воззвания к святому, похвалы и 
авторские комментарии (так, агио- 
граф рассуждает о значении имен 
Иуст (праведный) и Виатор (пут
ник); в пространной редакции по
двиг мученичества за Христа сопо
ставляется с бескровным мучениче
ством, аскезой). Сложно установить, 
какая версия является первоначаль
ной, но пространная редакция более 
однородна с т. зр. стилистики пове
ствования. Ссылка на рассказы стар- 
ца-пресвитера и упоминание о свя
тых Макарии и Пафнутии скорее все
го являю тся добавлениями, целью 
к-рых было поместить жизнь И. в 
исторический контекст и обосно
вать достоверность изложенных в 
Житии сведений. Основное содер
жание Ж ития заключается в повест
вовании об удалении И. в егип. пус
тыню и в описании его аскетичес
ких подвигов, к-рое носит шаблон
ный характер. Отсутствие сведений 
о деятельности И. как еп. Лугдун- 
ского позволяет полагать, что соста
витель Ж ития мало знал о святом.

Согласно пространной редакции 
Жития, до возведения на епископ
скую кафедру И. был диаконом в 
г. Вьенна. Он управлял Лугдунским 
еп-ством много лет и прославился 
добродетелями. Это вызвало нена
висть диавола, к-рый начал строить 
против святого козни. Один горожа
нин в припадке безумия вооружил
ся и стал убивать людей. Когда под
нялась паника, он скрылся в церкви 
и, угрожая поджечь храм, вынудил И. 
поклясться, что его заключат в темни
цу и сохранят ему жизнь. Однако по 
выходе из церкви убийца был немед
ленно растерзан толпой. И. счел себя 
виновным в этом и недостойным за
нимать епископскую кафедру. Спус
тя нек-рое время, возвращаясь из

Италии, И. остановился близ Т ури
на (ныне Турнон-сюр-Рон, деп. Ар- 
деш) и, решив не продолжать путь 
в Лугдун, созвал близких людей 
попрощался с ними и поспешно от
правился обратно. Прибыв на берег 
моря, между Арелатом (ныне Арль) 
и Массилией (ныне Марсель) он 
обнаружил судно, готовое отплыть 
в Египет. За И. последовал юный 
чтец Виатор, к-рый умолил святого 
взять его с собой. В егип. пустыне 
И. и Виатор поселились среди мо
нахов, причем святой из смирения 
скрывал свой епископский сан. Че
рез нек-рое время на собрании мо
нахов некий паломник из Галлии 
узнал И. и открыл его тайну. Затем 
в Египет для встречи с И. приехал 
пресв. Антиох из Лугдуна (впосл. 
ставший епископом), чье прибытие 
святой предсказал заранее. Перед 
кончиной И. сообщил скорбевшему 
Виатору, что он также вскоре умрет. 
Усердием жителей Лугдуна останки 
святого были перенесены в Галлию.

Изложенная в Ж итии легенда об 
удалении И. в егип. пустыню соот
ветствует данным, приведенным в 
Иеронимовом Мартирологе. По мне
нию Дюшена, при составлении галль
ской редакции Мартиролога в кон. 
VI в. в Автиссиодуре был использо
ван календарь Лугдунского еп-ства 
(M artHieron. P. XLI). В Мартироло
ге указаны 5 дней поминовения И., 
в т. ч. перенесение его тела из пусты
ни (4 авг.) и память св. отрока Виато- 
ра, или Виктора, ученика И. (21 окт.). 
Т. о., в кон. VI в. было известно о кон
чине святого в некой пустыне и о его 
ученике Виаторе. Более подробные 
сведения об И. содержатся в источ
никах IX в., прежде всего в сочи
нениях Адона, архиеп. Вьеннского 
( t  874/5). Адон был знаком с Жити
ем И., пересказ фрагментов из к-рого 
включен в составленный им Марти
ролог, в Хронике он указал дополни
тельные подробности: И. был уро
женцем Вьенны, вырос при Вьенн- 
ском еп. Пасхазии и служил диако
ном при еп. Клавдии (упом. под 441 
и 442) (PL. 123. Col. 96). Хроноло
гические несоответствия не позво
ляют признать эти сведения досто
верными. В Мартирологе Адон ука
зал, что И. скончался 14 окт., его те
ло было привезено в Лугдун 4 авг. и 
похоронено 2 сент. К IX в. относит
ся также стихотворная эпитафия И-. 
текст к-рой известен из рукописей 
(возможно, составлена Флором Ли
онским). Содержание эпитафии со-



ответствует данным, приведенным 
в Житии (Inscriptions chrétiennes de 
la Gaule, antérieures au V IIIe siècle /  
Éd. E.-F. Le Blant. P., 1856. T. 1. P. 6 1 - 
62; MGH. Poet. T. 2. P. 547).

По средневек. легендариям извест
на «смешанная» редакция Жития И., 
в к-рой часть повествования заимст
вована из краткой редакции, часть — 
из пространной. Краткие сказания 
об И. представлены в приложениях 
к «Золотой легенде» Иакова из Ва- 
рацце и в «Перечне святых» Петра 
Наталиса (Petr. Natal. CatSS. IX 66).

Почитание. Самое раннее упоми
нание о богослужебном поминове
нии И. принадлежит Сидонию Апол
линарию, к-рый в письме к Эрифию 
(469) описал свое участие в праздно
вании дня памяти святого в Лугду- 
не (Sidon. Apol. Ер. V 17). Богослуже
ние совершалось в «просторнейшей» 
(capacissima) базилике с галереями 
(diffusis cryptoporticibus), к-рая, од
нако, не вмещала множество собрав
шихся паломников. Ночью состоя
лась торжественная процессия, за
тем вигилия, на к-рой псалмы ан- 
тифонно (a lternante) пели монахи 
и клирики. В ожидании 3-го часа и 
мессы, к-рую должен был совершать 
епископ, паломники отдыхали на 
кладбище (см.: Decourt, Lucas. 1993. 
P. 122-123). Упоминание о «первых 
холодах осенней Авроры» свиде
тельствует о том, что Сидоний ско
рее всего присутствовал на праздно
вании памяти И. 2 сент. (Beaujard. 
2000. Р. 472).

Согласно Иеронимову Мартироло
гу, в кон. VI в. было известно 5 дней 
поминовения И.: 14 июля — кончина 
святого (Lugduno Galliae natale sanc- 
ti Iusti episcopi et confessoris), 4 авг,— 
перенесение его мощей из пустыни 
(Lugduno Galliae aduentus corporis san- 
cti Iusti episcopi de heremo), 2 сент,— 
погребение святого (по нек-рым ру
кописям, также освящение базили
ки — Lugduno Galliae (depositio) bea- 
ti Iusti episcopi [et dedicatio basilice 
ipsius]), 14 окт.— перенесение мощей 
И. в Лугдуне ((translatio corporis) Ius
ti confessoris), 21 окт.— совместное 
поминовение И. и св. Виатора (Lug
duno Galliae Iusti et beati Viatoris dis- 
cipuli sancti Iusti episcopi). По мне
нию И. Делеэ, поминовение И. под 
14 июля внесено в Мартиролог оши
бочно и является дупликацией па
мяти 14 окт. Вероятно, наличие столь 
значительного количества дней па
мяти И. связано с особым почитани
ем И. в Лугдуне.
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В т. н. исторических мартирологах 
IX в. число дней памяти И. сокра
щается. Так, в мартирологе нач. IX в. 
из Лиона (Paris, lat. 2879) поминове
ние святого указано 2 сент. и 14 окт. 
(кончина), 21 окт. указана кончина 
св. Виатора. По мнению А. Кантена, 
эти празднования были заимство
ваны из Иеронимова Мартиролога 
((Quentin. 1908. Р. 139,177-178). Кан- 
тен также полагал, что составитель 
лионского мартиролога использовал 
Ж итие И., хотя прямых заимство
ваний из Ж ития в мартирологе нет. 
В 1-й пол. IX в. Флор Лионский в 
Мартирологе указал те же дни поми
новения И., отметив, что 4 авг. совер
шалась память перенесения остан
ков (aduentus corporis) И. в Лион. 
В Мартирологе Адона Вьеннского 
(2-я пол. IX в.) поминовение И. также 
указано под 4 авг. (перенесение тела 
святого из пустыни), 2 сент. (погре
бение) и 14 окт. (кончина). К этим 
записям Адон добавил сказания, ос
нованные на Ж итии И., а также при
вел дополнительные сведения (о по
гребении И. в базилике св. Маккаве
ев и проч.) (PL. 123. Col. 318, 343- 
344, 378-379; 383). Вероятно, Адон 
также впервые указал память св. Ан
тиоха, еп. Лугдунского (15 окт.), све
дения о к-ром он почерпнул из Ж и
тия И. (см.: Quentin. 1908. Р. 232,443, 
485, 553). Из Мартиролога Адона 
Вьеннского 3 дня поминовения И. и 
память св. Виатора 21 окт. перенесе
ны в мартиролог, составленный Нот- 
кером Заикой ( f  912) (PL. 131. Col. 
1132,1147,1159, 1162), и в интерпо
лированную версию Мартиролога Бе
ды Достопочтенного (PL. 94. Col. 998, 
1029-1031,1072,1078). В др. марти
рологах память И. указана только 
2 сент., напр, в мартирологах Ван- 
дальберта Прюмского (848) (MGH. 
Poet. Т. 2. Р. 593), Узуарда (2-я пол. 
IX в.) (PL. 124. Col. 427-430, 601- 
602) и Псевдо-Флора (IX в.) (PL. 94. 
Col. 1072). Поминовение И. 4 авг. и 
14 окт. внесено среди поздних добав
лений к Мартирологу Узуарда (PL.
124. Col. 331-332,575-576). В XVI в. 
кард. Цезарь Бароний включил в 
Римский Мартиролог память И. под 
2 сент. (перенесение мощей И. и Виа
тора) и 14 окт.

В средние века празднование па
мяти И., как и др. местных святых, 
не было обязательным для церквей 
Лионского архиепископства. Однако 
поминовение И. совершалось в го
родских храмах Лиона. Так, в интер
полированной версии Мартиролога

Флора, к-рая использовалась в ка
федральном соборе Лиона в X II— 
XIII вв., а также в календаре XIV в. 
из церкви св. И. указаны 3 дня па
мяти И.: перенесение мощей свято
го из пустыни (4 авг.), перенесение 
мощей (2 сент.) и кончина (14 окт.), 
21 окт. совершалось поминовение 
св. Виатора (Martyrologe de la sainte 
église de Lyon /  Éd. J. Condamin, 
J.-B. Vanel. Lyon; P., 1902. P. 72,81,94, 
95,132-134,157-158). B 1245 г. Рим
ский папа Иннокентий IV  даровал 
отпущение грехов тем, кто посеща
ли церковь св. И. в день его памяти 
4 сент. или в октаву праздника (Mar
tin. 1905. N 1093). Празднование па
мяти И. 4 сент. было особенно тор
жественным (см.: Moreni D. Notizie 
istoriche dei contorni di Firenze. Fi
renze, 1795. Vol. 6. P. 27). В этот день 
устраивалась процессия, в соверше
нии вечерни и мессы участвовали 
каноники кафедрального капитула 
(Roussillac. 1843. Р. 453). Известно 
и о др. празднествах, к-рые прово
дились в храме. Так, в булле папы 
Римского Климента Уот 1307 г. упо
минается о шествии каноников ка
федрального капитула и ц. св. Пав
ла, а также духовенства др. церквей 
со знаменами, крестами и реликви
ями в 1-й день рогаций к церкви 
св. И. (Martin. 1905. N 2360).

В печатном миссале Лионского 
архиеп-ства 1556 г. (Missale iuxta ri- 
tum  sancte Ecclesie Lugdunensis, Gal- 
liarum primatis. Lugduni, 1556. Fol. 
207, 216v, 222v) и в миссалах и бре- 
виариях XVII в. поминовение И. 
указано под 4 авг., 2 сент. и 14 окт. 
В календаре миссала 1737 г. и в бо
гослужебных книгах XIX в. празд
нование 14 окт. отсутствует. В этот 
период основным днем поминовения 
И. считалось 2 сент. (semiduplex или 
semiduplex maius; в миссале 1866 — 
duplex), празднование 4 авг. указы
валось со статусом простого поми
новения (simplex). День памяти св. 
Виатора со 2-й пол. XIX в. обозна
чен со статусом semiduplex (ранее 
simplex), что отражало распростра
нение почитания святого. В наст, 
время память И. 2 сент. празднуется 
в архиеп-стве Лион и еп-стве Сент- 
Этьен, 21 окт. в диоцезе Лион со
вершается поминовение св. Виатора.

Сведения о начале почитания И. 
и сооружении в Лугдуне посвя
щенной ему базилики немногочис
ленны. Авторы XIX в. приводили 
вымышленные сведения о том, что 
в раннехристианскую эпоху на этом
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месте существовал тайный подзем
ный храм, где размещалась епископ
ская кафедра. Храм был посвящен 
св. братьям Маккавеям, к-рых отож
дествляли с Лугдунскими мученика
ми 177 г. (Roussillac. 1843. Р. 449-450; 
Vachet A. Les paroisses du diocèse de 
Lyon. Lérins, 1899. P. 517). К базили
ке св. И. ошибочно относили при
веденные Сидонием Аполлинарием 
сведения о строительстве храма Луг- 
дунским еп. Пациентом (2-я пол. 
V в.) (Sidon. Apol. Ер. II 10; IX 3). 
В действительности речь шла о со
борной церкви (см.: Decourt, Lucas.
1993. P. 121-122).

Историю базилики, построенной 
над могилой И., стало возможным 
проследить благодаря археологичес
ким раскопкам, к-рые проводились 
в 70-х гг. XX в. под рук. Ж. Ф. Рей- 
но (тем не менее датировка этапов 
строительства храма остается нео
пределенной). Базилика находилась 
на юж. окраине Лугдуна, на террито
рии некрополя, к-рый возник в III в. 
на месте заброшенного жилого квар
тала. Исследовано более 300 захо
ронений ІѴ-Ѵ вв., а также 3 мавзо
лея IV в., разрушенные при соору
жении храма. Первая базилика изу
чена фрагментарно (апсида, часть 
юж. стены), предположительно име
ла 3 нефа (ок. 33,6x21 м). С сев.-вост. 
стороны апсиды храма обнаружены 
фрагменты прямоугольного сооруже
ния (8x6,5 м) с апсидой и, возмож
но, с открытыми портиками. Несмот
ря на отсутствие следов захоронений, 
здание скорее всего служило мавзо
леем. Неизвестно, является ли этот 
мавзолей местом погребения И., т. к. 
время его строительства и разру
шения определить не удалось. Также 
сложно датировать сооружение 1-й 
базилики, Рейно предлагал относить 
храм ко 2-й пол. IV в. (Archéologie 
médiévale. Caen, 1980. T. 10. P. 110) 
или к нач. V в. (Reynaud J.-F. e. a.
1989. P. 1502).

По мнению Рейно, в V в. храм не
однократно перестраивался и при
обрел вид 3-нефной базилики (дли
на ок. 45 м) с широким трансептом 
и галереями-портиками, под рука
вами трансепта и под юж. нефом 
были устроены небольшие крипты. 
В последнюю очередь была соору
жена полигональная апсида. Соглас
но Рейно, начало перестройки храма 
относится к V в., в 469 г. Сидоний 
Аполлинарий засвидетельствовал на
личие галерей. В криптах были об
наружены монеты бургундского кор.
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Гундобада ( t  516), поэтому Рейно счи
тал, что основная часть строитель
ных работ была завершена ко вре
мени устройства крипт (нач. VI в.). 
Однако возможны и др. датировки 
сооружения храма. Так, строительст
во могло начаться во 2-й пол. V в. и 
продолжаться до VII в. (см.: Beaujard. 
2000. Р. 343-345). Вероятно, со строи
тельством 2-й базилики связано ус
тановление празднеств в память ос
вящения храма (2 сент.) и перенесе
ния мощей И. (14 окт.), к-рые указа
ны в нек-рых рукописях Иеронимова 
Мартиролога.

В V в. базилика И. служила усы
пальницей Лугдунских епископов, 
здесь были похоронены еп. Альпин, 
Антиох, Элпидий, Пациент и Сте
фан, в VII в,— еп. Арегий. Григорий 
Турский упоминал о пресвитере, ко
торый непочтительно отозвался о 
почившем Лугдунском еп. Ницетии 
( t  573) и к-рому Ницетий явился 
в сопровождении святых И. и Ев- 
херия (Greg. Turon. Vit. Patr. VIII 5). 
В одной из версий перечня Лугдун
ских епископов упоминается о том, 
что еп. Арегий (1-я четв. VII в.) по
строил мон-рь во имя И., вероятно 
находившийся при базилике (D u
chesne. Fastes. T. 2. P. 160).

Значительно больше сведений о 
почитании И. и о посвященном ему 
храме относится к IX в. Это связано 
с укреплением позиций Лионской 
кафедры при еп. Лейдраде (798- 
816) и архиеп. Агобарде (816-840) 
и с началом Каролингского возрож
дения. Усилиями еп. Лейдрада в Л и
оне были восстановлены церкви и 
мон-ри, реформировано богослуже
ние, основаны школы пения и чте
ния, возрожден скрипторий. При ка
федральном соборе и крупнейших 
храмах были учреждены капитулы 
(Rubellin. 2003. Р. 148-152). Самое 
раннее упоминание о капитуле цер
кви св. И. содержится в поминаль
ной книге аббатства Райхенау (ок. 
830), согласно к-рой при храме жили 
25 каноников под рук. хореп. Агери- 
ка (Libri confraternitatum S. Galli, 
Augiensis, Fabariensis /  Ed. P. Piper. 
B„ 1884. P. 257. (M GH. Necrologia 
Germaniae. Suppl.)). В 868 г. по ука
занию архиеп. Ремигия I храм был 
восстановлен хореп. Авдуином, в со
став капитула вошли 20 каноников, 
из них 6 были приписаны к ц. св. 
Иринея, подчиненной в это время 
храму св. И. Согласно данным, при
веденным Адоном Вьеннским, цер
ковь св. И. ранее была посвящена св.

братьям Маккавеям, в ней находи
лись гробницы И., Виатора и мн 
Лионских епископов.

После того как члены капитула ев 
И. отказались принять устав регу
лярных каноников вопреки указани
ям архиеп. Гуго из Ди (1082-1106) 
сторонника григорианской рефор
мы, ц. св. Иринея была изъята из 
ведения капитула. В 1170 г. Рим
ский папа Александр III принял ка
питул св. И. под свое покровительст
во. К нач. XIV в. в состав капитула 
входили 19 каноников, к-рым при
сваивалось баронское достоинство. 
Первоначально капитул возглавлял 
аббат (обычно избирался из членов 
кафедрального капитула), с 1290 г.— 
Лионский архиепископ, руководст
во повседневной деятельностью осу
ществлял обедиенциарий. Вокруг хра
ма сложилось поселение (бург), окру
женное крепостной стеной с 22 баш
нями, его жители находились под 
светской и духовной юрисдикцией 
капитула. Благодаря мощным укреп
лениям бург св. И. в 1244-1251 гг. 
служил резиденцией Римского па
пы Иннокентия IV, в 1305 г. здесь со
стоялась коронация папы Климен
та V. Во время посещений Лиона в 
бурге неоднократно останавливались 
короли Франции и др. знатные осо
бы, в 1312 г. укрепление было переда
но под королевский контроль (Co
chard. 1830. Р. 10-12). Во время вос
стания жителей Лиона против ду
ховных сеньоров (1268-1269) бург, 
где нашли убежище каноники кафед
рального капитула, подвергся осаде.

В Х ІІ-Х ІП  вв. была построена но
вая церковь св. И., о к-рой известно 
по описаниям, по данным археологи
ческих раскопок и по изображению 
на плане Лиона 1550 г. Храм был 
построен в романском стиле, имел 
3 нефа (длина ок. 65 м) и трансепт, 
зап. фасад с 5 порталами фланкиро
вали 2 невысокие башни. На главном 
портале находились скульптурные 
изображения Христа, св. Иоанна Кре
стителя и Иоанна евангелиста, муче
ников Епиподия и Александра и Ли
онских епископов Иринея и И. Пер
воначально хор церкви окружал Де' 
амбулаторий с 3 капеллами, но впосл. 
проект был изменен (вероятно, из-за 
недостатка средств), размеры храма 
уменьшены, вместо деамбулатория 
сооружена узкая, выступавшая внутрь 
трансепта апсида. Завершению стро
ительства способствовало пребыва
ние в бурге св. И. папы Римского Ин
нокентия IV, к-рый принял капитул
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под покровительство (Martin. 1905. 
N 1258), предоставил ряд привиле
гий (Ibid. N 1252-1256, 1285, 1294, 
1314-1315,1349,1369,1376)и неод
нократно призывал верующих из 
разных стран жертвовать на соору
жение храма (Ibid. N 1137,1164,1193, 
1202, 1206, 1281, 1307-1309, 1333, 
1361,1366-1367). В булле, изданной 
ранее 1251 г., упоминается об освя
щении храма понтификом в поне
дельник Страстной седмицы (Ibid. 
N 1278), однако в то время строитель
ство не было окончено. Привилегии 
в пользу капитула, целью к-рых бы
ло в т. ч. завершение храма, издава
ли Римские папы Александр IV (Ibid. 
N 1444-1446,1448,1452,1455) и Гри
горий X  (Ibid. N 1547), строительные 
работы были окончены после 1273 г. 
(Roussillac. 1843. Р. 456). В 1288 г. в 
храме были открыты гробницы свя
тых И., Виатора, епископов Альпи
на, Антиоха, Арегия, Пациента, Ре- 
мигия I, Стефана и Элпидия. На мн. 
гробницах находились мраморные 
доски с эпитафиями. Кроме того, 
в церкви почитались мощи Вифле
емских младенцев, 7 братьев Макка
веев и др. святых (ActaSS. Iun. T. 5. 
P. 344-347). В церкви насчитыва
лось 24 алтаря, в т. ч. особая капел
ла во имя И. 2 сент. 1292 г. Вьенн- 
ский архиеп. Гийом де Ливрон воз
главил церемонию перенесения мо
щей И. в алебастровую гробницу, 
установленную на мраморных ко
лоннах за главным алтарем храма. 
В 1330 г. для главы И. был изготов
лен серебряный реликварий в виде 
поясной фигуры епископа в митре 
и с посохом.

Весной 1562 г. Лион был захвачен 
войском гугенотов во главе с Ф ран
суа де Бомоном, бароном дез Адре. 
Городские церкви подверглись оск
вернению, их убранство было расхи
щено или уничтожено. Вскоре после 
захвата города гугеноты уничтожи
ли укрепления бурга св. И., осенью
1562 г. они взорвали храм. Летом
1563 г. власть короля в Лионе была 
восстановлена, каноники церкви св. 
И. вернулись в город. Ввиду отсутст
вия средств на восстановление раз
рушенного храма и зданий капиту
ла было принято решение построить 
временную церковь во имя И. внут
ри городских стен. Храм (без фасад
ной и алтарной частей) освящен в 
1591 г., в 1662-1663 гг. воздвигнут 
хор, в 1704 г. строительство было за
вершено. В 1745 г. капитул храма со
стоял из 25 каноников. Большин

ство мощей святых, хранившихся 
в разрушенной церкви, были утра
чены, но часть святынь каноникам 
удалось спасти. В храме находились 
реликварий с черепом и позвонком 
И., часть мощей мч. Епиподия и ру
ка мч. Александра, а также частицы 
мощей святых Евхерия, Иринея и др. 
( VachetA. Les anciens couvents de Lyon. 
Lyon, 1895. P. 654-655). C 1618 г. час
тица мощей И. хранилась в коллеги
альной ц. св. Иоанна в г. Сен-Шамон, 
ранее святыня принадлежала семей
ству де Турнон, из к-рого якобы про
исходил И. (Boissieu М., de. L’église 
collégiale de Saint-Jean-Baptiste à 
Saint-Chamond: Son chapitre, ses re
liques. Lyon, 1880. P. 221-222).

Во время Французской революции 
капитул храма св. И. был упразднен 
( 1790), церковь передана приходу. По
сле начала террора (1793) храм был 
осквернен, хранившиеся в нем святы
ни уничтожены. Согласно Д. Мейни- 
су, глава И. была выброшена на клад
бище, но звонарь спрятал святыню и 
впосл. вернул ее в храм (M[eynis] D. 
Notice sur les reliques des saints de 
l’Église de Lyon. Lyon, 1865. P. 33). 
Под рук. кард. Жозефа Феша (архи
еп. Лионский в 1802-1839)в Лионе 
началось возрождение церковной 
жизни. В 1831 г. церковь св. И. после 
реставрации была освящена, в ал
тарь храма помещены частицы мо
щей святых И. и Иринея. Кард. Феш 
собирал сведения о частицах мощей 
лионских святых, хранившихся за 
пределами архиеп-ства, с целью со
брать их в Лионе, вместо реликвий, 
утраченных во время религ. войн и 
Французской революции. Мейнис 
привел сведения о том, что в 1644 г. 
часть мощей И. была передана ка
питулу г. Фермо (Италия). В 1804 г. 
по просьбе кард. Ж. Феша кард. Че-

заре Бранкадоро, архи
еп. Фермо, вернул в Лион 
кость руки И. Святыня 
была помещена в ризни
це кафедрального собора, 
от нее отделили частицы

Церковь св. Иуста 
на плане Лиона. Ок. 1550 г. 
(Lyon. Archives municipales)

для приходских храмов 
Лионского архиеп-ства, 
освященных во имя И. 
(Ibid. Р. 33-34). Вероят
но, мощи хранились не 
в г. Фермо, а в ц. св. Сте
фана в Монте-Сан-Джу- 

сто (обл. Марке), где И. почитался 
как один из св. покровителей.

Несмотря на успешное возрожде
ние церковной жизни, почитание 
И. не получило широкого распро
странения. Больше внимания уделя
лось др. святым, связанным с древ
нейшей историей Лионской кафед
ры,— мученикам, пострадавшим в 
177 г., епископам Пофину и Иринею. 
Однако в XIX в. возродилось почи
тание св. Виатора, гл. обр. благо
даря деятельности Об-ва клириков 
св. Виатора, основанного в 1831 г. 
пресв. Луи Кербом, приходским свя
щенником в сел. Вурль близ Лиона. 
Члены об-ва (виаторианцы) осуще
ствляли катехизацию, помогали при
ходским священникам, а также зани
мались обустройством школ. В XIX в. 
отделения об-ва, получившего актив
ную поддержку церковной иерархии, 
существовали во Франции, в Канаде 
и в США, в нач. XXI в. виаторианцы 
присутствуют в 15 странах. В изда
ниях, опубликованных при поддер
жке об-ва, рассказывается о св. Виа- 
торе как об усердном катехизаторе 
и преданном помощнике епископа 
(см., напр.: Bourgetl. Vie de Saint Via- 
teur, confesseur et lecteur de l’Église 
de Lyon. Montréal, 1897).

В наст, время часть мощей (рука) 
И. хранится в музее кафедрального 
собора Санта-Мария-дель-Фьоре во 
Флоренции. Согласно акту о пере
несении мощей от 6 сент. 1295 г., 
к каноникам храма св. И. обратился 
флорентийский купец Бернардуччо 
Альдобрандески, живший в Лионе, 
к-рый сообщил о том, что в пригоро
де Флоренции находится женский 
монастырь во имя И. По просьбе 
купца каноники во главе с обедиен- 
циарием Гуго Брюном передали для 
мон-ря кость руки И. в серебряном



ИУСТ, СВ., ЕП. Г. ЛУГДУН -  ИУСТ, СВ., ЕП. Г. УРГЕЛЛ
 ^ --------------------------

реликварии, а также Житие святого 
и посвященные ему богослужебные 
тексты. От имени монахинь Альдо- 
брандески обязался следить за тем, 
чтобы 4 сент., день памяти И., празд
новался в обители с подобающей тор
жественностью. Акт передачи мощей 
за подписью 2 нотариев был заверен 
печатью капитула и официала Лион
ской курии (Moreni D. Notizie isto- 
riche dei contorni di Firenze. Firenze, 
1795. Vol. 6. P. 23-29). В XV в. мон-рь 
Сан-Джусто-алле-Мура в пригороде 
Флоренции был передан иезуатам, 
здания обители разрушены во вре
мя осады Флоренции войсками имп. 
Карла V (1529-1530). В 1680 г. рука 
И. и акт, удостоверяющий подлин
ность святыни, были помещены в 
ризницу собора. Мощи находятся 
в серебряном реликварии в форме 
руки (сделан во Франции в 3-й четв. 
XIII в.), на котором сохранилась 
надпись: «Здесь почивает рука блж. 
Иуста, некогда архиепископа Л и
онского, которую приобрел и по
местил сюда Бернардуччо, сын гос
подина Альдебранда» ( Cocchi A. Les 
anciens reliquaires de Santa Maria del 
Fiore et de San Giovanni de Florence. 
Florence, 19032. P. 30-31; L’arte a Fi
renze nell’età di Dante (1250-1300) /  
Ed. A. Tartuferi, M. Scalini. Firenze; 
Mil., 2004. P. 158, 166-167).
Ист.: BHL, N 4599-4600; ActaSS. Sept. T. 1. 
R 365-376; Oct. T. 6. P. 395; M artH ieron. 
Comment. P. 374-375 ,417-418 ,483-484 ,555- 
556, 565-567; M artRom. Comment. P. 3 7 6 - 
377, 452, 454.
Лит.: Raynaud T. Opera omnia. Lugduni, 1665. 
T. 8: Hagiologium Lugdunense. P. 70-72; Co
chard N.-F. Notice historique sur le bourg de 
St.-Just-lès-Lyon. [Lyon], 1830; Collombet F.-Z. 
Vies des saints du diocèse de Lyon. Lyon; P., 
1835. P. 78-87, 407-422; Roussillac A. L’église 
de Saint-Just / /  Lyon ancien et moderne /  Ed. 
L. Boitel. Lyon, 1843. T. 2. P. 449-473 ; Fis- 
quet H. J. P. La France pontificale (Gallia 
christiana): Histoire chronologique et biogra
phique des archevêques et évêques de tous les 
diocèses de France. P., [1867. Vol. 4:] Métropole 
de Lyon et Vienne: Lyon. P. 46—51, 708-709; 
Guigue M.-C. Destruction de l’église de Saint - 
Just, du cloître et de partie du faubourg par les 
protestants en 1562. Lyon, 1878; idem. Visite des 
corps saints de l’église Saint-Just de Lyon / /  
Mémoires de la Société nationale des antiquai
res de France. P., 1879. P. 115-118; MartinJ.-B. 
Conciles et bullaire du diocèse de Lyon: Des 
origines à la réunion du Lyonnais à la France en 
1312. Lyon, 1905; idem. Histoire des églises et 
chapelles de Lyon. Lyon, 1908. T. 1. P. 150-160, 
169-170; Duchesne. Fastes. T. 2. P. 162; Quen
tin H. Les martyrologes historiques du Moyen 
Âge. P., 1908. P. 177-178, 219-220, 249, 338, 
384,435,438,443-444,484-485,552-553,673; 
Coville A. Recherches sur l’histoire de Lyon. P., 
1928. P. 441-444; Griffe É. La Gaule chrétienne 
à l’époque romane. P.; Toulouse, 1947. T. 1. P. 314— 
315,342-343,373; Keyser-Lorcin M.-T. La baron
nie de Saint-Just au Moyen-Age: Des origines

à 1434: Diss. Lyon, 1954; Marilier J. Giusto di 
Lione / /  BiblSS. 1966. Vol. 7. Col. 31-32; Rey- 
naud J.-F., Bonnet Ch. Les fouilles médiévales 
de Saint-Just / /  Archéologia. P., 1972. Vol. 50. 
P. 44-50; ReynaudJ.-F. Les fouilles de sauvetage 
de l’église Saint-Just et du groupe épiscopal 
de Lyon (église Saint-Étienne et Sainte-Croix) 
/ /  CRAI. 1973. Vol. 117. N 2. P. 346-364; Le dio
cèse de Lyon /  Éd. J. Gadille. P., 1983. (Histoire 
des diocèses de France; 16); Reynaud J.-F. e. a. 
Les édifices funéraires et les nécropoles dans 
les Alpes et la Vallée du Rhône: Origines et pre
miers développements / /  Actes du XIe congrès 
intern, d’archéologie chrétienne. R., 1989. Vol. 2. 
P. 1475-1514; DecourtJ.-C., Lucas G. Lyon dans 
les textes grecs e t latins: La géographie et 
l’histoire de Lugdunum de la fondation de la 
colonie (43 avant J.-C .) à l’occupation burgonde 
(460 après J -С.). Lyon; P., 1993; Beaujard B. Le 
culte des saints en Gaule: Les premiers temps. 
D’Hilaire de Poitiers à la fin du VIe siècle. P., 
2000; Wyss S. Le cloître de Saint-Just à travers 
les âges. Lyon, 2002; Rubellin M. Eglise e t so
ciété chrétienne d ’Agobard à Valdès. Lyon, 
2003; Aubert R. Juste  (saint), évêque de Lyon 
/ /  DHGE. T. 28. Col. 646-647.
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ИУСТ [каталон. Just] ( t  после 546), 
св. (пам. зап. 29 мая), еп. г. Ургелл 
(ныне Ла-Сеу-д’Уржель, Каталония, 
Испания), церковный писатель. Не
многочисленные сведения об И. со
держатся в его сочинениях и в по
священной ему главе соч. «О знаме
нитых мужах» св. Исидора Севиль
ского. И., 1-й известный епископ 
г. Ургелл, вступил на кафедру меж
ду 517 и 531 гг. В 527 или 531 г. он 
присутствовал на II Соборе в Толе- 
те (ныне Толедо; см. Толедские Собо
ры). Вероятно, его подпись значит
ся также под актами Собора в Илер- 
де (ныне Льейда) (546) и Собора в 
Валенции (ныне Валенсия) (546 или 
549). По сведениям Исидора Севиль
ского, 3 брата И. также были еписко
пами: Юстиниан — в Валенции, Не- 
бридий — в Эгаре (ныне Терраса) 
и Элпидий — в Оске (ныне Уэска). 
О следующем епископе г. Ургелл, 
Симплиции, известно, что он зани
мал кафедру в 589 г. (подпись под 
актами III Собора в Толете).

Сочинение И. «Таинственное тол
кование на Песнь Песней» (In Сап- 
tica Canticorum expositio mystica) 
представляет собой классический 
образец толкования на эту библей
скую книгу. За краткость и ясность 
смысла «Таинственное толкование...» 
удостоилось похвалы Исидора Се
вильского, но содержание трактата 
не отличается оригинальностью. Труд 
И. восходит к александрийской эк
зегетической традиции, прежде все
го к наследию Оригена, откуда автор 
заимствовал представление о превос
ходстве аллегории, духовного и та

инственного смысла над букв, зна
чением текста. И. был знаком с ком
ментариями на Книгу Песни Пес
ней Соломона, составленными Гри
горием, еп. г. Иллиберис (Эльвира) 
(IV  в.), и Аппонием, италийским ав
тором нач. V в. И. использовал лат 
текст Свящ. Писания в переводе блж 
Иеронима Стридонского (Вульгата) 
«Таинственное толкование...» откры
вается 3 прологами, 2 из к-рых явля
ются посланиями к Сергию, еп. Тар- 
раконы (ныне Таррагона), и к диак. 
Иусту, в 3-м прологе автор обраща
ется к читателю с просьбой о бла
госклонном отношении и выражает 
надежду на то, что Св. Дух просве
тит его для более глубокого понима
ния священного текста. В послании 
к еп. Сергию Тарраконскому (еп-ство 
Ургелл входило в состав церковной 
пров. Тарраконы) И. благодарит его 
за материальную поддержку и за 
духовные наставления, оказавшиеся 
полезными при написании книги. 
Упомянутого во 2-м прологе диак. 
Иуста И. называет инициатором на
писания своего труда.

Гомилия И. на день памяти сщмч. 
Викентия (Sermo de sancto Vincen- 
tio) открывается обращением к на
роду с призывом чтить святых и их 
мощи. И. указывает на то, что Цер
ковь всегда хранит память о торже
стве св. мучеников и для этой цели 
выделены особые дни. Автор напо
минает, что тело сщмч. Викентия ос
талось неповрежденным (не сгорело 
в огне и не утонуло в море) ради 
того, чтобы христиане могли почи
тать мощи святого. По предположе
нию А. Линахе Конде, проповедь 
была составлена не И., а его братом 
Ю стинианом, к-рый был известен 
как выдающийся проповедник. Кро
ме того, г. Валенция, где Юстиниан 
занимал епископскую кафедру, был 
центром почитания сщмч. Викентия, 
здесь находилась его гробница.

В кафедральном соборе в г. Ла-Сеу- 
д’Уржель, освященном в 1040 г., был 
алтарь во имя И. (упом. в 1045 — Ри1ё 
i Cadafalch J. Santa Maria de la Seu 
d’Urgell. Barcelona, 1918. P. 15). В но
вом здании собора, строительство 
которого велось в XII в., алтарь во 
имя И. находился в южном тран
септе (в наст, время не существует)- 
На основании сведений о местном 
почитании И., приведенных А. Де 
Вильегасом ( Villegas A., de. Flos Sanc
torum. Çaragoza, 1583), кард. Цезарь 
Бароний внес память И. (28 мая) 
в Римский Мартиролог. В настоя-
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щее время поминовение И. совер
шается в еп-стве Уржель 29 мая.
Соч.: CPL, N 1091-1092; In cantica canticorum 
Salomonis explicatio mystica / /  PL. 67. Col. 963- 
994; Ep. ad Sergium Papam / /  Ibid. Col. 961— 
962; PLS. Vol. 4. Col. 237-238; Explanatio in 
Cantica canticorum: Un vescovo esegeta nel 
regno visigoto /  Ed. R. E. Guglielminetti, Firen
ze, 2011; Sermo in natale Sancti Vicentii mar- 
tyris / /  Villanueva J. Viage literario a las iglesi- 
as de Espana. Valencia, 1821. T. 10. P. 216-221. 
Ист.: Isid. Hisp. De vir. illustr. 34 / /  El «De vi- 
ris illustribus» de Isidoro de Sevilla: Estudio y 
ediciôn crftica /  Ed. C. Codoner Merino. Sala
manca, 1964. P. 145; ActaSS. Mai. T. 6. P. 118; 
MartRom. Comment. P. 213; DomenecA. V. His
toria general de los santos, y varones illustres 
en santidad del Principado de Cataluna. Bar
celona, 1602. Fol. 51-52.
Лит.: Garcia Villada Z. Historia eclesiastica de 
Espana. Madrid, 1933. T. 2/2. P. 120-122 ,265- 
266; GaiffierB., de. Sermons latins en l’honneur 
de S. Vincent antérieurs de Xe siècle / /  AnBoll. 
1949. T. 67. P. 267-286; Fernandez Alonso J. 
Giusto di Urgel / /  BiblSS. Vol. 7. Col. 37; Diaz 
y Di'az M. C. Juste  d ’Urgel / /  DSAMDH. T. 8. 
Col. 1620-1621; Linage Conde J. A. Tras las 
huellas de Justiniano de Valencia / /  Hispania 
Antiqua. Valladolid, 1972. N 2. P. 203-216; 
Kampers G. Personengeschichtliche Studien 
zum W estgotenreich in Spanien. Münster, 1979.
S. 38-39; Historia de la Iglesia en Espana /  Ed. 
R. Garcia Villoslada. Madrid, 1979. T. 1. P. 384- 
385, 590, 594; Escrits de bisbes catalans de 
primer m illeni /  Introd. A. Pladevall. Barcelo
na, 1992. P. 20-21 ,163-213; Historia de la teo- 
logia espanola /  Ed. M. Andres. Madrid, 1983. 
T. 1. P. 313-314; Dominguez del Val U. Historia 
de la antigua literatura latina hispano-cristiana. 
Madrid, 1997. T. 2. P. 330-332; Llin Chafer A. 
San Justo de Urgel y su sermon sobre san Vicen
te M ârtir / /  San Vicente M ârtir — servidor y tes- 
tigo: En el XVII centenario de su martirio: Ac- 
tas del XII Simposio de Teologîa Histôrica 
(5 -7  mayo 2004). Valencia, 2005. P. 121-138; 
La Hispania visigotica y mozarabe: Dos épocas 
en su literatura /  Ed. C. Codoner. Salamanca, 
2010. P. 60-63.

Д . В. Зайцев

ИУСТ (IV в.), св. (пам. зап. 21 окт.), 
архидиак. Ж ил в г. Арверн (ныне 
Клермон-Ферран, Франция). В «Ис
тории франков» Григория Турского 
сообщается, что И. служил при св. 
Иллидии, еп. Арвернском, «прожил 
добродетельную жизнь и разделил 
могилу со своим учителем» (Greg. 
Turon. Hist. Franc. I 45). Т. о., И. был 
погребен в базилике на пригородном 
кладбище; впосл. здесь возникло аб
батство св. Иллидия (Сент-Алир). 
В монастырской церкви находились 
захоронения мн. др. святых, к-рые 
были открыты в 1311 г. по инициа
тиве Обера Эслена де Монтегю, еп. 
Клермона. Мощи И. не были обна
ружены, их местонахождение неиз
вестно. В действующем литургичес
ком календаре еп-ства Клермон-Фер- 
ран 1974 г. имя И. отсутствует (5 нояб. 
совершается общее поминовение всех 
Местночтимых святых).

Ист.: ActaSS. Oct. T. 9. P. 72-73.
Лит.: Platelle H. Giusto, arcidiacono di Clermont 
/ /  BiblSS. Vol. 7. Col. 29.

Д. В. Зайцев

ИУСТ [греч. ’I o u o to ç ] ,  еп. Алек
сандрийский (ок. 120 — ок. 130). Са
мые ранние сведения об И. нахо
дятся у Евсевия, еп. Кесарии Пале
стинской. В «Церковной истории» 
Евсевий пишет, что И. стал преем
ником еп. Прима (Euseb. Hist. eccl. 
IV 4 -5 ) приблизительно в то же вре
мя, когда на Римской кафедре еп. 
Сикст I сменил Александра I (3-й 
год правления имп. Адриана (119/ 
120)). И. скончался спустя год и неск. 
месяцев после Сикста I ( f  128), т. о., 
его кончину следует отнести к 129 г. 
Однако в «Хронике» Евсевия дата 
кончины И. не совпадает с той, что 
выводится согласно «Церковной ис
тории». Латинский перевод «Хрони
ки» блж. Иеронима и армянский Са
муила Анийского также расходятся 
между собой в отношении этой даты. 
В «Церковной истории» Евсевий не 
указал, как долго И. занимал кафед
ру, но в лат. версии «Хроники» ука
зывается 10 лет, в армянской — 11. 
И если лат. перевод датирует его кон
чину 14-м годом правления имп. Ад
риана (130/1), то армянский — 16-м 
годом ( 132/3). Датировка блж. Иеро
нима, вероятно, более близка к той, 
которую приводит Евсевий в «Цер
ковной истории», однако в последую
щей визант. и коптско-араб. традиции 
принято считать, что И. был еписко
пом 11 лет. В «Истории патриархов 
Александрийской Церкви», традици
онно приписываемой Севиру ибн аль- 
Мукаффе (ІХ -Х  вв.), говорится об 
11 годах епископства И. и о его кон
чине 12-го паони (6 июня) в 16-й год 
правления имп. Адриана, в то время 
как его предшественник, еп. Прим, 
скончался в 5-й (а не в 3-й, как у Ев
севия) год правления этого импера
тора. Т. е. епископство И. приходи
лось на 121/122-132/133 гг. Более 
серьезны расхождения с датировками 
современника Севира мелькитского 
(правосл.) патриарха Александрий
ского Евтихия, к-рый говорит о 10 
годах епископства И., начавшегося 
с 11-го года правления имп. Траяна, 
т. е. с 108/109 по 117/8 г. Коптско- 
араб. хронист Бутрос ибн ар-Рахиб 
(XIII в.) сообщает, что 12 паони, день 
смерти И., приходилось на субботу. 
Опираясь на это указание, болландист 
Д. Папенброх предложил датировать 
11 лет епископства И. 123-134 гг.

И. почитался как святой в Копт
ской, Александрийской и Эфиоп
ской Церквах, однако это почита
ние не было распространенным. Из
вестны эфиоп, салам и неск. стихов 
в честь И., где говорится, что он был 
крещен ап. Марком. Эти сведения 
восходят к Александрийскому Си
наксарю, араб, оригинал к-рого от
носится к XIII — нач. XIV в. В нем, 
как и в его эфиоп, версии, под 12 па
они или 12 сане соответственно име
ется краткая заметка об И., в к-рой 
тоже говорится, что он был крещен 
ап. Марком, а рукоположен во диа
кона и затем во пресвитера его преем
ником Анианом. Т. о., И. был одним 
из первых александрийских христи
ан. В эфиоп, версии под 10 текемта 
(7 окт.) говорится, что еп. Александ
рийский Евмений, преемник И., был 
рукоположен им во пресвитера.
Ист.: ActaSS. Jun. T. 1. Col. 620-621'; History 
of the Patriarchs of the Coptic' Church of Ale
xandria /  Ed. B. Evetts. P., 1904. P. 151. (PO; 
T. 1. Fasc. 2); SynAlex. Vol. 5. P. 556; Le Syna- 
xaire Ethiopien /  Ed. I. Guidi, S. Grébaut. P., 
1907. P. 597-598. (PO; T. 1. Fasc. 5); Euseb. 
Chron. Vol. 2. P. 16; The Book of the Saints 
of the Ethiopian Church /  Ed. E. A. W. Budge. 
Camb., 1928. Vol. 1. P. 135-136; Eutych. Annales 
/ /  PG. 111. Col. 986; Petrus ibn Rahib. Chroni- 
con orientale / /  CSCO. Arab. Ser. 3. T. 1. P. 111. 
Лит.: Le Quien. ОС. T. 2. P. 389; Sollerius J. B. 
Tractatus de Patriarchis Alexandrinis / /  ActaSS. 
Juni. T. 5. Col. 15; Сергий (Спасский). Месяце
слов. T. 1. C. 669; Sauget J. M. Giusto di Ales
sandria / /  BiblSS. Vol. 7. Col. 25-27; Aubert R. 
Juste  (15) / /  DH GE. T. 28. Col. 639.

Д. В. Зайцев

ИУСТ [Юст; лат. Iustus] ( t  636), 
en. г. Толет (ныне Толедо, Испания), 
церковный деятель Вестготского ко
ролевства, церковный писатель. Крат
кое жизнеописание И. приводится в 
соч. «О знаменитых мужах» (De ѵі- 
ris illustribus) en. Ильдефонса To- 
летского (657-667). И. воспитывал
ся в Агалийском мон-ре святых Кос
мы и Дамиана близ Толета, его на
ставником был аббат Элладий (еп. 
Толетский в 615-633). После того 
как Элладий занял епископскую ка
федру, И. стал 6-м настоятелем Ага- 
лийского мон-ря, а после кончины 
наставника по желанию вестгот, кор. 
Сисенанда (631-636) был рукопо
ложен во епископа. И. принял учас
тие в работе IV Собора в Толете (дек. 
633, см. Толедские Соборы), прохо
дившего под председательством св. 
Исидора Севильского (Гиспальско- 
го). Собор подтвердил статус Толет- 
ской кафедры как митрополии Кар
фагенской пров. (вместо кафедры 
г. Нов. Карфаген (ныне Картахена)).
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Подпись И. под актами Собора сто
ит на 4-м месте после подписей епи
скопов Гиспалиса (ныне Севилья), 
Нарбоны (ныне Нарбон, Франция) 
и Эмериты Августы (ныне Мерида, 
Испания), что, вероятно, объясняет
ся молодостью И. и его недавним 
епископским рукоположением. Иль- 
дефонс упоминает о том, что И. скон
чался, не достигнув пожилого воз
раста (nisi hunc ante longaeuam uitam). 
Спустя 20 дней после смерти И. (13 
или 14 марта 636) скончался и кор. 
Сисенанд. Преемником И. стал Евге
ний I (см. Евгений II, св., еп. г. Толет), 
также монах Агалийского мон-ря и 
ученик Элладия.

Ильдефонс упоминает о послании 
И. к Рихиле, его преемнику в должно
сти настоятеля Агалийского мон-ря 
(послание известно по пересказу Иль- 
дефонса). И. увещевал аббата не ос
тавлять должность настоятеля ради 
более спокойной отшельнической 
жизни. И. приписывается также соч. 
«О загадках Соломона» (De aenigma- 
tibus Solomonis) — толкование неяс
ных мест в библейских Книгах Прит
чей Соломоновых и Песни Песней 
Соломона, основанное на «Толко
вании на Песнь Песней» свт. Григо
рия I  Великого. В действительности 
это сочинение является заключитель
ной частью «Извлечений св. Григо
рия на Песнь Песней», сокращенной 
версии соч. Григория Великого, вы
полненной Тайоном, еп. Цезаравгус- 
ты (ныне Сарагоса) (651 — до 683).

Несмотря на отсутствие сведений 
о почитании И. в средние века, ис
пан. антикварий Антонио де Хепес 
( t  1618)во «Всемирной хронике ор
дена св. Бенедикта» назвал И. свя
тым и причислил его к монахам-бе- 
недиктинцам.
Ист.: Ildefonsus. De viris illustribus. 7 / /  Ilde- 
fonsi Toletani episcopi De virginitate Sanctae 
Mariae; De cognitione baptismi; De itinere de- 
serti; De viris illustribus /  Ed. V. Yarza Urquiola, 
C. Codoner Merino. Turnhout, 2007. P. 609- 
610. (CCSL; 114A); Concilium Toletanum IIII 
/ /  La colecciôn canânica Hispana /  Ed. G. Mar
tinez Diez, F. Rodriguez. Madrid, 1992. T. 5. 
P. 161-274; Yepes A., de. Crônica General de la 
Orden de S. Benito /  Ed. J. Pérez de Urbel. Mad
rid, 1959. T. 1. P. 50, 151-153, 177, 319.
Лит.: CPL, N 1235, 1269; Gams P. B. Die Kir
chengeschichte von Spanien. Regensburg, 1874. 
Bd. 2/2 . S. 90—101; Etaix R. Note sur «De aenig- 
matibus Solomonis» / /  MSR. 1958. Vol. 15. 
P. 137-142; Dt'az y  Diaz M. C. Index Scripto- 
rum Latinorum Medii Aevi Hispanorum. Sala
manca, 1959. Pars 1. P. 135; Historia de la Ig- 
lesia en Espana /  Ed. R. Garcia Villoslada. 
Madrid, 1979. T. 1. P. 415, 591, 595, 662, 722; 
Zaragoza E. Juste, archevêque de Tolède / /  
DHGE. T. 28. Col. 648-649.

Д . В. Зайцев

ИУСТ I [Юст, Иуда; греч. ’Iowtoç, 
’IouSccç], еп. Иерусалимский (106/8— 
110/3). Евсевий, еп. Кесарии Палес
тинской, перечисляя в «Церковной 
истории» первых Иерусалимских 
епископов, к-рые были из обрезан
ных, 3-м назвал И. Он наследовал 
пострадавшему при имп. Траяне апо
столу от 70 сщмч. Симеону (Симо
ну), сроднику Господню (Euseb. Hist, 
eccl. I l l  35; IV 5). И. упомянут и в 
«Хронике» Евсевия Кесарийского, 
однако в переводах этого произведе
ния имеются расхождения в отноше
нии дат его епископского правления. 
Согласно переводу блж. Иеронима, 
И. сменил на кафедре сщмч. Симео
на в 108 г. и скончался в 113 г., т. о., 
он занимал кафедру 5 лет. В арм. 
«Хронике» в переводе Самуила 
Анийского начало епископства И. 
датируется 106 г., а конец — 110 г., 
т. е. продолжительность епископ
ства — 4 года. Позднейшие визант. 
хронисты: автор «Пасхальной хро
ники» (30-е гг. VII в.), Георгий Син- 
келл (IX в.) — указывают 7 лет епис
копства И., включая неполные годы 
управления кафедрой.

Один из апостольских списков, при
писываемый свт. Епифанию Кипр
скому (т. н. список Псевдо-Епифа- 
ния, Ѵ-ѴІ вв.), называет 3-м еписко
пом Иерусалимским, занимавшим 
кафедру в течение 7 лет, ап. Иуду, 
брата Господня (Vitae prophetarum. 
1907. P. ИЗ; Ecrits apocryphes chré
tiens. 2005. P. 474). Тем не менее, если 
бы Иуда принадлежал к числу род
ственников Спасителя, это было бы 
отмечено Евсевием, к-рый уделил 
особое внимание первым 2 еписко
пам — Иакову, брату Господню, и Си
меону, сроднику Господню, тогда 
как их преемника он назвал просто 
«иудей по имени Иуст» (Euseb. Hist, 
eccl. I ll 35).

Автор «Пасхальной хроники» счи
тает 3-м епископом Иерусалимским 
Иосифа Варсаву Иуста, бывшего кан
дидатом при избрании 12-го апосто
ла вместо Иуды Искариота (Chron. 
Pasch. Vol. 1. P. 472). Против отож
дествления И. с Иосифом Варсавой 
Иустом высказывались болландис- 
ты (ActaSS. ltd. T. 5. P. 23), тем не 
менее нек-рые совр. исследователи 
не исключают полностью такой воз
можности (Bauckham. 2004. Р. 76).

П. Дево предположил, что И. явля
ется одним лицом с Иисусом Иус
том, упоминаемым в Послании к 
Колоссянам (Кол 4. 11), к-рый вме
сте с апостолами Марком и Арис

тархом посылал через ап. Павла 
приветствия членам христ. обцщНьі 
Колосс (см. подробнее в ст. Иусщ 
ап.). Эту гипотезу он аргументиро
вал сходством формулировок По
слания к Колоссянам и «Церковной 
истории» Евсевия Кесарийского (ûe- 
vos. 1973. Р. 287). В Послании к Ко
лоссянам Аристарх, Марк и Иисус 
Иуст названы «сущими от обре
зания» (оі OVTEÇ £К Jtepv-copfjç; в СИ- 
нодальном переводе неточно — «оба 
из обрезанных»). Евсевий Кесарий
ский говорит об И.: «...в то время 
было уже много обрезанных, кото
рые уверовали во Христа; он был од
ним из них» (циріюѵ оссоѵ £к яерію- 
Hfjç eiç тоѵ Хрштоѵ тг|\акоагах тетгі- 
стеокотаѵ eîç косі omxôç соѵ — Euseb. 
Hist. eccl. I ll 35). Однако эта гипо
теза не получила широкого распро
странения.
Ист.: Euseb. Hist. eccl. I l l  35; IV 5, 23; idem. 
Chron. P. 162, 165, 186; Niceph. Const. Chron. 
P  125; Vitae prophetarum. 1907; Écrits apo
cryphes chrétiens. P., 2005. Vol. 2 /  Éd. P. Geol- 
train, J.-D. Kaestli.
Лит.: Papebrochius D. Tractatus praeliminaris de 
episcopis et patriarchis Sanctae Hierosolymi- 
natanae Ecclesiae / /  ActaSS. Mai. T. 3. P 1V-V; 
Devos P. Joseph Barsabas Justus dans les syna- 
xaires et chez Adon / /  AnBoll. 1973. Vol. 91. 
P. 287-297; Fedalto. Hierarchia. Vol. 2. P. 999; 
Bauckham R. Jude and the Relatives of Jesus in 
the Early Church. L., 20042.

Д . В. Зайцев, О. В. Л.

ИУСТ II (II в.), еп. Иерусалим
ский. Евсевий, еп. Кесарии Палес
тинской, в «Церковной истории» пе
речисляя Иерусалимских еписко
пов, 11-м называет И. Он является 
одним из предстоятелей иерусалим
ской кафедры, начиная с Иакова, 
брата Господня, к-рые были еще из 
обрезанных (Euseb. Hist. eccl. IV 5). 
В «Хронике» Евсевия И. также по
мещен на 11-м месте в общем списке 
Иерусалимских епископов в правле
ние имп. Адриана (117-138). В арм- 
переводе «Хроники» Евсевия Саму
ила Анийского этот список помешен 
под 124 г. (7 год правления Адриана), 
в лат. переводе блж. Иеронима — под 
125 г. Однако в обоих переводах не 
указаны точные годы епископского 
правления И. У визант. хрониста 
Георгия Синкелла (IX в.) представ
лен тот же список, что и в «Хрони
ке» Евсевия под 127 г., однако уточ
няется, что И. занимал кафедру 4 го
да. Та же информация без всякой 
хронологической привязки есть и в 
списке предстоятелей основных Цер' 
квей у свт. Никифора I, патриарха 
К-польского (нач. IX в.). По хроно-
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логии Георгия Синкелла, епископ
ское правление И. относится к 128- 
132 гг. В «Анналах» Евтихия, пат
риарха Александрийского (X в.), ему 
приписывается 5 лет епископского 
правления, к-рое отнесено на неск. 
лет позже, чем у Георгия Синкелла. 
Однако хронология Евтихия непо
следовательна: он датирует вступле
ние И. на кафедру 135 г., но пишет, 
что в 138/9 г. кафедру занял преем
ник И. Левий.
Ист.: Euseb. Chron. Vol. 2. P. 166-167; Georg. 
Sync. Chron. P. 427; Niceph. Const. Chron. P. 124; 
Eutych. Annales / /  PG. 111. Col. 988; ActaSS. 
Mai. T. 3. P. X.

Д . В. Зайцев

ИУСТ И ПАСТОР [Юст и Пас
тор; лат. Iustus et Pastor; испан. Justo 
у Pastor] (нач. IV в.), мученики (пам. 
зап. 6/7  авг.), пострадали в г. Комп- 
лут (ныне Алькала-де-Энарес, Испа
ния). Согласно Мученичеству (BHL,

N 4595), во время гонения на хрис
тиан в Комплут прибыл презид Да- 
циан, известный как жестокий гони
тель. Отроки И. и П. в это время на
ходились в школе. Узнав о прибытии 
Дациана, они явились к нему и объя
вили себя христианами. Обезумев от 
ярости, презид велел казнить отро
ков без суда. По мнению составите
ля Мученичества, распоряжение Да
циана объясняется тем, что гонитель 
боялся быть посрамленным отрока
ми во время допроса, из-за чего при
сутствовавшие могли обратиться к 
вере во Христа. Когда И. и П. вели 
на казнь, отроки ободряли друг дру
га, напоминая о бренности земного 
существования и о грядущей жизни 
с Богом. Воины донесли о беседе 
мучеников Дациану, к-рый велел не
медленно предать их казни, чтобы 
мужество отроков не поколебало 
идолопоклонников. Отроки были 
обезглавлены на «прославленном 
Поле» (in campum laudavili), их души

посреди сонма ангелов и мучеников 
вознеслись к Божию престолу. По
сле того как Дациан покинул Ком
плут, христиане похоронили тела И. 
и П. Затем на этом месте построили 
базилику, над могилами мучеников 
были воздвигнуты алтари, где совер
шались чудеса.

Мученичество И. и П. сохрани
лось в составе «Испанского пассио
нария» — сборника житий мучени
ков, к-рый использовался в богослу
жении испано-мосарабского обряда. 
Вопросы, связанные с формирова
нием пассионария и происхожде
нием текстов, посвященных испан. 
мученикам, остаются предметом дис
куссий. Среди испан. агиографичес
ких произведений только 2 относят
ся к довестгот. эпохе — Мучениче
ство Фруктуоза, Авгурия и Евлогия 
(CPL, N 2056) и ранняя версия Му
ченичества Викентия (Винцентия) 

(CPL, N 2073а). А. Фаб- 
рега Грау обратил внима
ние на то, что в большин
стве Мученичеств, вхо
дящих в пассионарий,

Мученики Иуст и Пастор. 
Скульптура на колокольне 

ц. мучеников Иуста и Пастора 
в Барселоне. X V  в.

упоминается о президе 
Дациане. Так, в Муче
ничестве св. Леокадии 
(BHL, N 4848) сообщает
ся, что императоры Ди

оклетиан и Максимиан послали Да
циана в Испанию для преследования 
христиан. По пути Дациан предал 
казни множество христиан в Галлии, 
а в Испании казнил святых Ф елик
са в Герунде (ныне Жирона), Куку- 
фата близ Барциноны (ныне Барсе
лона), Евлалию в Барциноне, 18 му
чеников в Цезаравгусте (ныне Сара
госа). Затем он прибыл в Комплут 
и в числе мн. др. христиан предал 
смерти И. и П. Фабрега Грау пред
положил, что Мученичества этих 
святых восходят к общему источни
ку («Passio de communi»), составлен
ному на рубеже VI и VII вв. По мне
нию исследователя, в тексте сообща
лось о путешествии Дациана и пере
числялись имена казненных по его 
указанию мучеников. В 1-й пол. VII в. 
на основе «Passio de communi» были 
составлены Мученичества местно
чтимых святых, к-рые отличались 
шаблонной структурой и широким 
использованием агиографических

топосов. Болландист Б. де Геффье 
внес в эту гипотезу ряд поправок, 
среди прочего отметив, что образ 
презида Дациана как главного пре
следователя христиан был заимст
вован из Мученичества Викентия 
( Gaiffier В., de. «Sub Daciano prae- 
side»: Etude sur quelques passions es
pagnoles / /  AnBoll. 1954. T. 72. P. 378- 
396).

Содержание Мученичества И. и П. 
кратко изложено в раннесредне- 
век. гимне в честь святых (инципит: 
О Dei perenne uerbum; AHMA. T. 27. 
N 146). В XIII в. переработка Муче
ничества была выполнена домини
канцем Родриго из Серрато ( Vives 
Castell. 1948).

В 393 г. Меропий Павлин (впосл. 
епископ Ноланский) похоронил сво
его умершего в младенчестве сына 
Цельса близ Комплута, в усыпаль
нице мучеников, имен к-рьпі он не 
упоминает (Paul. Nol. Carm. 31. 605- 
610; Trout D. E. Paulinus of Nola: Life, 
Letters, and Poems. Berkeley, 1999. 
P. 84-85, 102). В нач. V в. о мучени
ческой кончине И. и П. в Комплуте 
упоминал Пруденций (Prudent. Perist. 
IV 41-44). В VII в. св. Ильдефонс, еп. 
Толета (ныне Толедо), сообщал, что 
9-й Толетский еп. Астурий получил 
откровение о мощах мучеников, ко
торые почивали в Комплуте (имена 
мучеников не названы). После обре
тения мощей Астурий решил посвя
тить жизнь заботе о могилах муче
ников и основал в Комплуте епис
копскую кафедру (Hildef. Tolet. De vir. 
illustr. 1 / /  Ildefonsi Toletani episcopi 
De virginitate sanctae Marie, De 
cognitione baptismi, De itinere deserti, 
De viris illustribus /  Ed. V. Yarza 
Urquiola, C. Codoner Merino. Turn- 
hout, 2007. P. 603. (CCSL; 114A)). 
Подпись еп. Астурия (без указания 
кафедры) значится под актами I Со
бора в Толете (400; см. ст. Толедские 
Соборы). По мнению нек-рых иссле
дователей, приведенные Ильдефон- 
сом сведения основаны на предании, 
к-рое бытовало в Толете. Это преда
ние противоречит др. источникам, 
т. к. на рубеже IV и V вв. гробница 
И. и П. была известна Павлину и 
Пруденцию; в Мученичестве нет упо
минаний об обретении мощей свя
тых еп. Астурием ( Rascôn Marqués, 
Sanchez Montes. 2005. P. 500-502). 
Построенная над могилой И. и П. ба
зилика предположительно находи
лась в районе совр. кафедрального 
собора в г. Алькала-де-Энарес. При 
археологических раскопках близ
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собора обнаружен некрополь вест
гот. эпохи (V I-  VII вв.), а также сле
ды построек. Под криптой собора 
найдены остатки стены крупного 
здания V в., но ограниченные мас
штабы раскопок не позволяют уве
ренно отождествить это здание с 
мартирием или базиликой над гроб
ницей И. и П.

Почитание И. и П. было широко 
распространено в вестгот, эпоху. Ре
ликвии мучеников упоминаются в 
храмозданных надписях, обнару
женных в г. Медина-Сидония (630) 
и в г. Кадис (652). Ок. 640 г. св. Фрук- 
туоз (впосл. епископ Бракары Ав
густы (ныне Брага)) основал в честь 
И. и П. мон-рь, названный им Ком- 
плут (совр. сел. Комплудо, пров. 
Леон). В уставе мон-ря упоминает
ся о праздновании памяти мучени
ков (La Hispania visigôtica у moza
rabe. 2010. P. 121-122). Известно о 
существовании «базилики святых 
отроков Иуста и Пастора» (basilicae 
sanctorum paruulorum Iusti et Pas- 
toris) в Галлии, в г. Кадурк (ныне 
Каор) (Vita Desiderii Cadurcae urbis 
episcopi. 30 / /  MGH. Scr. Mer. T. 4. 
P. 587). Упоминание об И. и о П. со
держится в сочинении св. Евлогия 
Кордовского ( f  859) (Eulogii Memo
riale Sanctorum. I 24 / /  CSMA. T. 2. 
P. 389). Евлогий также сообщал о 
мон-ре во имя И. и П., к-рый нахо
дился в мест. Фрага, в горах близ 
Кордовы (Ibid. I I 11.2 / /  Ibid. P. 431). 
В этой обители жил мон. Леови- 
гильд, к-рый мученически скончал
ся в 852 г. О мон-ре святых И. и П. 
упоминается также в мосарабском 
Кордовском календаре X в. (Le Ca
lendrier de Cordoue /  Ed. R. P. A. Do
zy. Leiden, 1961. P. 124-125).

В Иеронимовом Мартирологе па
мять И. и П. указана под 25 авг. По 
мнению В. Саксера, имена большин
ства испан. мучеников были включе
ны в италийскую редакцию Иеро- 
нимова Мартиролога (1-я пол. V в.), 
а упоминание об И. и о П. скорее все
го заимствовано из сочинения Пру- 
денция (Saxer V. Les notices hispa
niques du Martyrologe Hiéronymien / /  
Spania: Estudis d’Antiguitat Tardana 
oferts en homenatge al prof. P. de Palol 
i Salellas. Barcelona, 1996. P. 235-241). 
В более поздних календарях и в бо
гослужебных текстах память И. и П. 
указывалась под 6 авг. Под этой да
той поминовение мучеников внесе
но в мартиролог нач. IX в. из Лиона 
(Paris, lat. 3879), составитель к-рого 
был знаком с Мученичеством И. и П.

А. Кантен отметил, что наличие раз
ных дней поминовения в Иеронимо
вом Мартирологе и в мартирологе 
из Лиона (8 иды авг. и 8 календы 
сент.) может быть связано с ошиб
кой составителей одного из текстов 
( Quentin. 1908. Р. 178, 217). Память 
И. и П. внесена в более поздние т. н. 
исторические мартирологи, в т. ч. 
в Мартиролог Узуарда (M artUsuard 
/ /  PL. 124. Col. 335-338), откуда в 
XVI в. она была заимствована кард. 
Цезарем Баронием в Римский Мар
тиролог (MartRom. Comment. P. 325- 
326).

Поминовение И. и П., как и др. 
мучеников, жития к-рых вошли в 
состав «Испанского пассионария», 
включено почти во все богослу
жебные книги испано-мосарабского 
обряда (под 6 авг.). В старейшей со
хранившейся рукописи, орационале 
кон. VII в., использовавшемся в Тар- 
раконе (ныне Таррагона), приведены 
молитвы оффиция в день памяти 
И. и П. (Oracional Visigotico /  Ed. 
J. Vives. Barcelona, 1946. P. 369-370). 
Проприй мессы и оффиций мучени
кам содержатся в сакраментариях и 
др. богослужебных книгах (напр.: Le 
Liber Mozarabicus Sacramentorum et 
les manuscrits mozarabes /  Ed. M. Fé- 
rotin. R , 19952. P. 385-389,753-754), 
поминовение И. и П. указано в ряде 
испан. календарей Х -Х І вв. (напр.: 
Le Liber Ordinum en usage dans l’Eglise 
wisigothique et mozarabe d’Espagne /  
Éd. M. Férotin. P., 1904. Col. 474- 
475). Посвященные И. и П. богослу
жебные тексты были включены в 
миссал (1500) и бревиарий (1502) 
испано-мосарабского обряда, издан
ные по указанию Толедского архиеп. 
кард. Франсиско Хименеса де Си
снероса (PL. 85. Col. 806-810; 86. 
Col. 1175-1178).

По преданию, после араб, вторже
ния (711) мощи И. и П. были пере
несены из Комплута в Сев. Испа
нию, но сведения об этом противо
речивы и содержатся в источниках 
лишь с XI в. Согласно посланию мон. 
Гарсии к еп. Оливе (1040), реликвии 
И. и П. и мн. др. святых находились 
в алтаре освященной в 997 г. церкви 
мон-ря Сен-Мишель-де-Кюкса (Сан- 
Микел-де-Куша) (Petrus de Marca. 
Marca Hispanica sive Limes Hispa- 
nicus. P., 1688. Col. 1078). В акте от
крытия «Святого ковчега» (Area 
Santa) в Овьедо в 1075 г. сообщает
ся, что среди проч. реликвий были 
обнаружены частицы мощей И. и П. 
(возможно, документ составлен в
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XII в.) (Соіессіоп de documentos de 
la Catedral de Oviedo /  Ed. S. A. Gar
cia Larragueta. Oviedo, 1962. P. 214- 
219). С сер. XI в. известно о мощах 
И. и П., хранившихся в Нарбоне 
сведения о них приведены в жалобе 
вице-гр. Нарбона Беренгера на архи
еп. Гифреда (1019-1079). Согласно 
этому источнику, мощи И. и П. вы
вез из Испании Карл Великий во 
время похода против сарацин. Од
нако из-за нападения врагов ему не 
удалось доставить святыню в Нар- 
бон. В 1058 г. архиеп. Гифред обна
ружил мощи, привез их в Нарбон и 
поместил в кафедральном соборе 
(Devic С., Vaissete J. Histoire générale 
de Languedoc. Toulouse, 1875. T. 5. 
Col. 496-503). П. Шастан отметил, 
что на это предание повлияла леген
да о нападении сарацин или басков 
на арьергард войска кор. Карла Ве
ликого, проходившего через Пире
неи, и об утрате франками захвачен
ных в Испании сокровищ (эта ле
генда легла в основу «Песни о Ро
ланде»). Место, где реликвии были 
якобы оставлены Карлом Великим и 
обнаружены архиеп. Гифредом, в ис
точнике не указано. В хронике аб
батства св. Павла в Нарбоне (XIV в.) 
сообщается, что мощи хранились в 
Пардиниаке (Ibid. Col. 38). По мне
нию Шастана, хронист подразумевал 
Педрианиан (ныне сел. Педринья, 
пров. Жирона, Каталония), где с 
977 г. известно о существовании ц. во 
имя И. и П. ( Chastang. 2008. Р. 197— 
198).

Почитание И. и П. в Нарбоне воз
никло ранее XI в., вероятно во вре
мя пребывания города в составе 
Вестготского королевства (до 711). 
О том, что кафедральный собор в 
Нарбоне был освящен во имя И. 
и П., упоминается в грамотах пра
вителей из династии Каролингов 
VIII—IX вв. (Narbonne. 1900/1901. 
Т. 6. Р. 332-335). После того как в 
Нарбон были доставлены мощи му
чеников, И. и П. стали почитаться 
как св. покровители города. Почита
ние мучеников было тесно связано с 
представлением о Карле Великом 
как об освободителе Нарбона от са
рацин и о «втором основателе» горо
да ( Terpak. 1994). В 1236 г. по указа
нию архиеп. Пьера Амелли было ус
тановлено празднование «явления 
святых Иуста и Пастора» 26 февр- 
В 1272 г. было заложено новое готи
ческое здание собора, 19 февр. 1335 г. 
мощи мучеников были внесены в 
храм. В Х ІІІ-Х ІѴ  вв. Римские папы
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издали 7 булл об отпущении грехов 
тем, кто посещали кафедральный со
бор в день памяти И. и П. Согласно 
материалам освидетельствования мо
щей, проведенного в 1708 г., в Нар- 
боне находилась большая часть ос
танков мучеников. Мощи хранились 
в мраморных раках, установленных 
под сенью за главным алтарем со
бора. Во время Французской рево
люции (1789-1799), когда городские 
храмы подверглись осквернению, 
мощи мучеников были спрятаны и 
впосл. возвращены в собор (Nar- 
bonne. 1896/1897-1900/1901).

По преданию, мощи И. и П. хра
нились также в ц. Сен-Жюст-де- 
Валькабрер (близ г. Сен-Бертран-де- 
Комменж). Храм был освящен в 
1200 г. во имя св. Стефана и св. му
чеников И. и П. В 1886 г. в алтаре 
церкви обнаружен стеклянный со
суд с реликвиями (фрагменты кос
тей, ткань, предположительно омо
ченная в крови, ампула и кусочек 
расшитой золотом ткани). За алта
рем на возвышении находится готи
ческий киворий со статуями И. и П., 
внутри к-рого помещена каменная 
гробница. Возможно, гробница пред
назначалась для мощей И. и П., час
тицы к-рых были помещены в алтарь 
(Laurière. 1887; Schenck-David J.-L. 
Saint-Just de Valcabrère. P., 2007).

В Испании существовало преда
ние, согласно к-рому мощи И. и П. 
были вывезены из Комплута вскоре 
после араб, вторжения и хранились 
в горной местности в Арагоне. Пере
несение мощей мучеников описано 
в легенде о св. Урбиции, зафикси
рованной в источниках XVI в. Со
гласно источникам Х ІІІ-Х Ѵ І вв. из 
еп-ства Уэска, св. Урбиций был от
шельником, к-рый подвизался в гор
ной долине Носито (совр. пров. Уэс-

ка), где с X в. существо
вал мон-рь на месте его 
подвигов. С того же вре
мени известно о почита
нии Урбиция в мон-ре 
Санта- Мария-де- Серра-

Собор
мучеников Иуста и Пастора 

в Нарбоне.
Кон. X III  в , -  1801 г.
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теш (Каталония), где свя
того считали местным му
чеником. Несмотря на от
сутствие точных сведений 
об Урбиции, его почита
ние было связано с куль

том И. и П. Так, в Мартирологе 
(XII в.) и в лекционарии-коллекта- 
рии мон-ря Серратеш (нач. XIII в.) 
поминовение святого указано под 
6 авг., в день памяти И. и П. (Altés і 
Aguilô F. X. El leccionari i collectari 
santoral de Santa Maria de Serrateix 
(Solsona, Arxiu Diocesà) / /  MisceMania 
Liturgica Catalana. Barcelona, 2001. 
T. 10. P. 223-226). Об участии св. Ур
биция в перенесении мощей И. и П. 
в Арагон впервые упоминается в ак
те о подлинности реликвий, подпи
санном 4 янв. 1569 г. еп. Уэски Пед
ро Агустином. Согласно этому доку
менту, св. Урбиций был захвачен в

ат-Абд-эль-Салам (Алькала-ла-Вье- 
ха), вокруг к-рого постепенно сосре
доточилось население города. В 1053 г. 
крепость была захвачена кор. Касти
лии Фернандо I, но в следующем 
году мусульмане отвоевали ее и вы
селили живших там мосарабов в Гва
далахару. В 1118 г. Алькала была 
вновь завоевана кастильцами под 
рук. Толедского архиеп. Бернарда из 
Саагуна. В 1129 г. по просьбе архи
еп. Раймунда кор. Альфонсо VII по
дарил г. Алькала Толедской кафедре, 
здесь была построена резиденция 
архиепископа. В этот период город 
именовался Эль-Бурго-де-Сантьюсте 
или Алькала-де-Сан-Хусто (с XIV в. 
Алькала-де-Фенарес, позднее Аль- 
кала-де-Энарес) по приходской цер
кви, освященной во имя И. и П. 
В 1479 г. по указанию архиеп. Алон
со Каррильо д’Акуньи (1446-1482) 
при церкви в Алькала-де~Энарес 
был основан капитул каноников. Су
ществующий храм святых И. и П. 
(с 1991 кафедральный собор) в сти
ле исабелино построен в 1497-1514 гг. 
по повелению кард. Франсиско Хи
менеса де Сиснероса.

Распространение почитания И. и 
П. со 2-й пол. XVI в. было связано 
с перенесением мощей мучеников в 
Алькала-де-Энарес и в мон-рь Эско- 
риал. После продолжительных спо

ров между духовенством 
Толедо и Уэски кор. Ф и
липп II добился от Рим
ского папы Пия V изда
ния бреве с повелением

Реликварий 
с мощами мч. Иуста 

в ц. Сан-Педро-элъ-Въяхо. 
1570 г.

плен арабами и провел мн. лет в Га
лисии. Получив свободу, он посетил 
гробницу И. и П., забрал мощи 
мучеников и перенес их в долину 
Носито. Мощи хранились в церкви, 
построенной на месте подвигов Ур
биция, до 1499 г., когда они были 
похищены, затем возвращены и пе
реданы в ц. Сан-Педро-эль-Вьехо в 
г. Уэска (Durân Gudiol. 1989).

Сведений о гробнице И. и П. в 
Комплуте после араб, завоевания 
(711) нет. В ІХ -Х  вв. близ Комплу
та было построено укрепление Калъ-

вернуть мощи мучени
ков в Алькала-де-Энарес 
(12 апр. 1567). Педро 
Агустин, еп. Уэски, отде
лил часть мощей И. и П., 

7 марта 1568 г. состоялась торже
ственная встреча святыни в Алька
ла-де-Энарес. Благодаря трактату 
королевского историка Амбросио де 
Моралеса, изданному в честь этого 
события (Morales. 1568), предание о 
перенесении мощей И. и П. в Арагон 
стало широко известно в Испании. 
В 1569 г. др. часть мощей была пере
дана в мон-рь Эскориал (ActaSS. Aug. 
T. 2. P. 152-153). В наст, время мощи 
И. и П. почитаются в кафедральном 
соборе г. Алькала-де-Энарес, в ц. Сан- 
Педро-эль-Вьехо в г. Уэска и в соборе
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épocas en su literatura /  Ed. C. Codoner Merino. 
Salamanca, 2010. P. 351.

г. Нарбон. В крипте собора в Алька- 
ла-де-Энарес кроме серебряного ре- 
ликвария с мощами находится также 
каменная плита, на к-рой, по преда
нию, были обезглавлены мученики.

Поминовение И. и П. совершается 
7 авг. в диоцезах Алькала-де-Энарес, 
Мадрид и Уэска. В кафедральном 
соборе г. Алькала-де-Энарес 7 мар
та празднуется память перенесения 
мощей мучеников. В тех храмах, где 
богослужение совершается по ис- 
пано-мосарабскому обряду, память 
И. и П. отмечается 6 авг. В память 
1700-летия мученичества И. и П. 
2006 год был объявлен юбилейным 
в еп-стве Алькала-де-Энарес.
Ист.: BHL, N 4595 = CPL, N 2071; ActaSS. Aug. 
T. 2. P. 143-155; Pasionario Hispânico /  Ed. 
A. Fâbrega Grau. Madrid; Barcelona, 1953. Vol. 1. 
P. 150-156; 1955. Vol. 2. P. 328-332; Vives J. 
Incripciones cristianas de la Espana romana y 
visigoda. Barcelona, 19692. N 304, 307b, 311. 
Лит.: Morales A., de. La vida, el martyrio, la in
vention, las grandezas, y las translaciones de los 
gloriosos ninos Martyres San Justo y Pastor. 
Alcalâ, 1568,FI6rez H. Espana Sagrada. Madrid, 
17662. T. 7. P. 168-177,189-197,300-305; Lau
tiere M. J., de. Découverte des reliques dans 
l’autel de l’église de Valcabrère (Haute-Ga- 
ronne) / /  Congrès archéologique de France: 53e 
session: Séances générales tenues à Nantes en
1886. P.; Caen, 1887. P. 338-346; Narbonne L. 
La cathédrale Saint-Just / /  Bull, de la Commis
sion archéologique de Narbonne. 1896/1897. 
T. 4. P. 447-460; 1898/1899. T. 5. P. 61, 66-70; 
1900/1901. T. 6. P. 332-335, 630, 643; Saroi- 
handy J. Un saint bordelais en Aragon / /  Bull. 
Hispanique. Bordeaux, 1906. T. 8. N 2. P. 122— 
128; Quentin H. Les martyrologes historiques du 
Moyen Âge. P., 1908. P. 178,217,435,482; Vives 
CastellJ. La « vitas sanctorum» del Cerratense / /  
Analecta Sacra Tarraconensia. Barcelona, 1948. 
T. 21. P. 157-168; SotomayorM. Giusto e Pastore 
/ /  BiblSS. Vol. 7. Col. 53-54; Durdn Gudiol A. 
El eremita San Urbez: ^Mozarabe de Huesca? / /  
Aragon en la Edad Media. Zaragoza, 1989. N 8. 
P. 199-208; TerpakF. Local Politics: The Charle
magne Legend in Medieval Narbonne / /  RES: 
Anthropology and Aesthetics. Camb. (Mass.), 
1994. N 25. P. 96-110; Ferrer GrenescheJ.-M. Los 
santos del nuevo Misai Hispano-Mozarabe. 
Toledo, 1995. P. 30, 92; Linage Conde A. Juste 
et Pastor / /  DHGE. T. 28. Col. 631-632; 
Rascàn Marqués S., Sanchez Montes A. L. Reali
dades cambiantes: «Complutum» tardoantiguo 
/ /  IV Reunio d ’arqueologia cristiana hispanica: 
Les ciutats tardoantigues d'Hispania: Cristia- 
nitzaciô i topografia /  Ed. J. M. G urt Esparra- 
guera, A. V. Ribera i Lacomba. Barcelona, 2005. 
P. 499-517; Canalda Camara J. C. Los santos 
ninos: Diecisiete siglos de historia. Tielmes, 
2006; Chastang P. Passé choisi et passé inventé: 
La fonction étiologique et les usages légitimants 
de l’histoire de l’église narbonnaise durant 
la seconde moitié du XIe siècle / /  Le passé à 
l’épreuve du présent: Appropriations et usages 
du passé du Moyen Age à la Renaissance /  Ed. 
P. Chastang. P., 2008. P. 191-206; Gonzalez L. 
Los santos mârtires Justo  y Pastor: Transmisiön 
y praxis cultual en Espana en la segunda mitad 
del siglo XVI / /  Criticôn. Toulouse, 2008. N 102. 
P. 55-67; La Hispania visigôtica y mozarabe: Dos

A. A . К оролёв

ИУСТ МИЛОСТИВЫЙ (Иулий 
Милостивый), прп.— см. в ст. Фило
фей, прп. К-польский.

ИУСТ, ОРОНЦИЙ И ФОРТУ
НАТ [Юст, Оронтий и Фортунат; 
лат. Iustus, Orontius, Fortunatusj, му
ченики (пам. последнее воскресенье 
авг.). Мученичество И., О. и Ф. из
вестно по пересказу Ф. Феррари в 
«Каталоге святых Италии», к-рый 
сделан по рукописи, вероятно XII в. 
Согласно Мученичеству, И. сопро
вождал ап. Павла во время его путе
шествия в Рим. Высадившись в обл. 
Апулии, И. встретил О. и его пле
мянника Ф., жителей г. Лицея (ныне 
Лечче), и обратил их в христианст
во. Впосл. ап. Павел поставил О. 1-м 
епископом Лицеи. При имп. Нероне 
(54-68) И. и О. приняли мученичес
кую кончину, 2-м епископом стал Ф., 
к-рый впосл. также был казнен.

Возможно, в действительности О. 
и Ф. были в числе африкан. мучени
ков, пострадавших в эпоху «велико
го гонения» (нач. IV в.) в г. Гадрумет 
(ныне Сус, Тунис). В Мученичестве 
(BHL, N 2298-2302), составленном 
предположительно в VIII в. в Бене- 
венто, они упоминаются вместе с 12 
братьями во главе с Донатом и Ф е
ликсом (впосл. их останки оказались 
в разных городах Юж. Италии). Мо
щи О. (Аронция) вместе с мощами 
Ф., Гонората (Гонория) и Сабиниа- 
на (Савиана) были положены в лод
ку, к-рая чудесным образом приста
ла к берегу близ г. Потенция (ныне 
Потенца) в пров. Лукания. Почита
ние О., Гонората и Сабиниана в По
тенции засвидетельствовано в Иеро- 
нимовом Мартирологе (Ѵ -Ѵ І вв.) 
под 27 авг. Отождествить И. с к.-л. 
из одноименных мучеников, упомя
нутых в Иеронимовом Мартироло
ге, сложно. Возможно, речь идет об 
одном из мучеников в Мартирологе 
Адона Вьеннского (IX в.), постра
давших в Кампании. В Римском 
Мартирологе (XVI в.) уточняется, 
что они скончались при имп. Дио
клетиане. Однако в данном случае 
речь идет о 10 христианах из Му
ченичества св. Севастиана (BHL, 
N 7543), к-рых Римский еп. (папа) 
Гаий убедил бежать в Кампанию. 
Сведения об их мученичестве впер
вые стали известны из Мартиролога 
Адона Вьеннского.

О почитании в Лечче мучеников 
И., О. и Ф. известно с XII в. В дати
рованной 1181 г. грамоте Танкреда 
де Отвиля, гр. Лечче (король Сици
лии в 1190-1194), упоминается, что 
в городской стене были ворота «му
ченика Иуста». В той же грамоте 
сказано о дороге, ведущей из города 
к «святому Аронцию» (вероятно 
имеется в виду посвященная О. цер
ковь в пригороде Лечче). В грамоте 
Неаполитанского кор. Владислава 
от 9 мая 1407 г. говорится о празд
нествах в церкви, посвященной О., 
к-рый считался покровителем г. Ос- 
туни. В этом городе был грот, и, по 
преданию, он жил в нем. Почитание 
И. засвидетельствовано в Сипонто, 
Монополи, Авеллино, Монте-Сант- 
Анджело и Таранто. В Потенце па
мять О. праздновалась 1 сент. О по
читании И. упоминается также в 
частном завещании кон. XIV в. (од
нако о церкви, посвященной И., из
вестно с XVI в.). Несмотря на то что 
во имя И., О. и Ф. было освящено 
неск. храмов, почитание этих му
чеников в Лечче носило гл. обр. на
родный характер. В офиц. печатном 
бревиарии диоцеза Лечче (1527) их 
имена опущены. В 1640 г. празд
нование памяти мучеников И., О. 
и Ф. было упразднено. В 1658 г. по 
просьбе еп. Луиджи Паппакоды, ко
торый особенно способствовал рас
пространению почитания О., рим. 
Конгрегация богослужения восста
новила память мучеников. Поводом 
для этого стало спасение г. Лечче от 
чумы, охватившей Апулию. В 1719 г. 
была одобрена частная служба в 
честь И., О. и Ф.

В г. Тури распространение почита
ния О .также связано с избавлением 
от чумы 1656-1658 гг. Святой явил
ся некой девушке, пообещав, что 
чума вскоре прекратится, и указал 
грот, в к-ром он подвизался. В 1726 г., 
во время строительства францискан
ского мон-ря св. Иоанна Крестителя,
О. явился мон. Тома ди Корбанара и 
пожаловался на осквернение грота. 
По распоряжению местного архи
пресвитера там был установлен па
мятный крест. В 1731 г. постановле
нием Конгрегации богослужения О. 
был объявлен св. покровителем Тури 
с празднованием его памяти 26 авг.

Самый известный памятник, свя
занный с почитанием О.,— колонна 
на названной в его честь площади в 
Лечче. Колонна создана скульпто
ром Дж. Дзимбало из мраморных 
плит рим. эпохи, найденных в 1658 г.
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близ г. Бриндизи. На ней находилась 
деревянная статуя святого, сгорев
шая в 1737 г. и восстановленная в 
1739 г. В Тури местом почитания 
святого является символическая 
«триумфальная колесница», создан
ная в 1851 г. в память избавления от 
холеры.
Ист.: M artHieron. Comment. P. 470-471; Ado 
Viennensis. Martyrologium / /  PL. 123. Col. 295; 
MartRom. Comment. P. 266; Ferrari Ph. Cata- 
logus Sanctorum Italiae. Mediolani, 1613. P. 537. 
Лит.: Bozzi C. I primi martiri di Lecce Giusto, 
Oronzo e Fortunato. Napoli, 1835; De Sanctis E. 
Tradizione e culto sui martiri leccensi Oronzo, 
Fortunato e Giusto. Lecce, 1890; Lanzoni. Dio- 
cesi. P. 285-288, 310-311; Vacca N. La colonna 
di S. Oronzo in Lecce. Lecce, 1938; De Simone R. 
S. Oronzo nelle fonti litterarie sino alla meta del 
Seicento. Lecce, 1964; idem. Giusto, Oronzo e 
Fortunato / /  BiblSS. Vol. 7. Col. 50-53.

Д. В. Зайцев

ИУСТА [греч. ’Іоѵота], прп. (пам. 
в субботу сырную; пам. греч. 26 апр.). 
Время и подробности жизни этой 
святой неизвестны. Память И. и по
священное ей двустишие («Нравом 
лунным присносущи Иуста, про- 
сиявшия делесы, гробный скры об- 
лак» — Пешков Г. С. Стишният Про
лог в старата българска, сръбска 
и руска литература, ХІѴ-ХѴ вв. 
Пловдив, 2000. С. 388) содержатся 
в ряде визант. стишных Синаксарей. 
Из стишных Синаксарей сведения 
об И. попали в греч. печатные Ми
неи (Венеция, 1603) и в «Синакса- 
рист» прп. Никодима Святогорца.

И. упомянута в 7-й песни канона 
субботы сырной: «...и Сарра, со Иус- 
тиною, песньми яко мудрии да вос- 
хвалятся» (Триодь Постная. Ч. 1. 
Л. 66 об.). В греч. тексте вместо Иус- 
тины указана Иуста.
Ист.: SynCP. Col. 632; NiKÔStpoç. ZuvaÇapicmîç. 
19984. T. 4. Z. 278.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 2. 
C. 122; T. 3. C. 535; Laxppôvioç (EvmpanâÔT}ç). 
AyioXoyiov. I .  221.

ИУСТА, мц. Ираклийская (пам. 
1 сент.) — см. в ст. Ираклийские м у
ченицы (40) и Аммон диакон, мч.

ИУСТА И РУФИНА [Юста и Ру
фина; лат. Iusta et Rufina], мученицы 
(пам. зап. 17 июля), пострадали в 
г. Гиспалис (ныне Севилья, Испа
ния). Мученичество И. и P. (BHL, 
N 4566-4567; CPL, N 2070аа) сохра
нилось в составе «Испанского пас
сионария» — сборника житий муче
ников, к-рый использовался в бого
служении испано-мосарабского об
ряда (изд.: Tamayo Salazar. 1656. 
Р- 164-166; Pasionario Hispânico.

Мученицы Иуста и Руфина.
1817 г. Х у  дож. Франсиско Гойя 

(собор Санта-Мария-де-ла-Седе, 
Севилья)

1953). Краткие версии Мученичест
ва (BHL, N 4568-4569), опублико
ванные Э. Флоресом и болландиста- 
ми, долгое время ошибочно счита
лись более ранними (напр.: Quentin. 
1908. Р. 176-177). Они были состав
лены в XIII в. Винцентием из Бове и 
испан. агиографом Родриго из Сер- 
рато (см.: Cumont. 1927. Р. 331-332). 
Др. поздние версии Мученичества, 
составленные для богослужебных 
целей, содержатся в бревиариях 
еп-ства Бургос (1502), архиеп-ства 
Эвора (1548) и др. диоцезов.

Согласно Мученичеству, христи
анки И. и Р. зарабатывали на про
питание изготовлением и продажей 
глиняной посуды. Они вели скром
ный образ жизни, отличались благо
честием и твердостью в вере. Однаж
ды, когда И. и Р. продавали посуду, 
по улице проходило шествие языч
ников, к-рые несли идола Саламбо- 
на (occurrit eis nescio quod monstrum 
et immane portentum quod perdito- 
rum gentilium turba Salambonem ap- 
pellat). Язычники потребовали от И. 
и Р. сделать идолу приношение, но те 
отказались, объявив, что исповеду
ют христ. веру. Один из носильщи
ков, разъяренный отказом, набро
сился на женщин и перебил выстав
ленную посуду. И. и Р. сбросили идо
ла на землю, и тот разбился на куски. 
Язычники схватили христианок, об
винили в святотатстве и привели к 
президу Диогениану, почитателю

языческих богов. Презид велел до
ставить И. и Р. в Гиспалис и заклю
чить в темницу, а затем подверг их 
мучениям, в т. ч. заставил идти бо
сиком по каменистой дороге. Вско
ре И. скончалась в заточении, и Дио- 
гениан велел бросить ее тело в глу
бокий колодец. Однако еп. Сабин 
извлек тело мученицы из колодца 
и предал достойному погребению. 
Р. умерла от пыток, ее тело по указа
нию презида сожгли в амфитеатре, 
но христиане похоронили останки 
мученицы.

Составление Мученичества обыч
но относят к Ѵ І-Ѵ ІІ вв., но, по мне
нию мн. исследователей, в его основе 
лежит более ранний текст. В пользу 
этой гипотезы свидетельствует ори
гинальный сюжет Мученичества, 
тогда как в др. подобных произве
дениях, включенных в «Испанский 
пассионарий», широко использова
лись агиографические топосы и кли
шированные образы. Данные Му
ченичества Ф. Кюмон использовал 
при исследовании вост. культов, по
лучивших распространение в рим. 
Испании. По его мнению, в Мучени
честве содержится описание празд
нества в честь финик, божества Са- 
ламбо (slm bi — образ Ваала), свя
занного с культом Ацониса. Кюмон 
также предположил, что дни поми
новения И. и Р. (17, 18 и 19 июля), 
указанные в средневек. календарях, 
соответствуют датам празднеств в 
честь Адониса ( Cumont. 1927).

Самое раннее упоминание о почи
тании мучениц содержится в Иеро- 
нимовом Мартирологе (Ѵ -Ѵ І вв.), 
где под 19 июля отмечена память И. 
(In Spaniis Iustae) (M artHieron. 
Comment. P. 384-385). Сведения из 
ряда источников указывают на ши
рокое почитание И. и Р. в Вестгот
ском королевстве. В неск. надписях 
VII в. из Юж. Испании, где сообща
ется об освящении храмов Пимением 
и Теодераксом, епископами Ассидо- 
нии (ныне Медина-Сидония), среди 
помещенных в алтаре реликвий на
званы реликвии И. и Р. ( Vives J. 
Inscripciones cristianas de la Espana 
romana y visigoda. Barcelona, 19692. 
N 304-306, 309). Известен гимн в 
честь И. и P. (CPL, N 1218; АНМА. 
Т. 27. N 147), ранее приписывавший
ся св. Исидору Севильскому (см.: 
Pérez de UrbelJ. Origen de los himnos 
mozarabes / /  Bull. Hispanique. Bor
deaux, 1926. T. 28. N 3. P. 215-216; La 
Hispania visigotica y mozarabe. 2010. 
P. 379), а также 2 гимна в честь И.



ИУСТА И РУФИНА

(АНМА. Т. 27. N 143-144). О мон-ре 
святых И. и Р., к-рый находился близ 
Кордовы, упоминается в Кордов
ском календаре X в. (Le Calendrier de 
Cordoue /  Ed. R. P. A. Dozy. Leiden, 
1961. P. 112-113).

Поминовение И. и Р., как и др. му
чеников, чьи жития вошли в состав 
«Испанского пассионария», включе
но почти во все богослужебные кни
ги испано-мосарабского обряда (под 
17 июля). В старейшей сохранив
шейся рукописи, орационале кон. 
VII в., использовавшемся в Таррако- 
не (ныне Таррагона), приведены мо
литвы оффиция в день памяти И. и 
P. (Oracional Visigotico /  Ed. J. Vives. 
Barcelona, 1946. P. 357-362). Про- 
прий мессы и оффиций мученицам 
содержатся в сакраментариях и др. 
богослужебных книгах (напр.: Le 
Liber Mozarabicus Sacramentorum 
et les manuscrits mozarabes /  Ed. 
M. Férotin. R., 19952. P. XLIX, 387- 
374, 750-751, 825-826), поминове
ние И. и P. указано в ряде испан. ка
лендарей Х -Х І вв. (напр.: Le Liber 
Ordinum en usage dans l’Église wisi- 
gothique et mozarabe d’Espagne /  Éd. 
M. Férotin. P., 1904. Col. 470-471). 
Посвященные И. и P. богослужеб
ные тексты под 16 июля были вклю
чены в миссал (1500) и бревиарий 
(1502) испано-мосарабского обряда, 
изданные по указанию Толедского 
архиеп. кард. Франсиско Хименеса 
де Сиснероса. В миссале кроме мес
сы И. и Р. приведен также проприй 
особой мессы Р.; в бревиарии И. и Р. 
посвящены 2 особых оффиция (PL. 
85. Col. 780-788; 86. Col. 1152-1162).

Под 19 июля поминовение муче
ниц внесено во франк, мартиролог 
нач. IX в. из Лиона (Paris, lat. 3879), 
составитель к-рого был знаком с 
Мученичеством И. и Р. Память И. 
и Р. указана также в более поздних 
«исторических» мартирологах, в т. ч. 
в Мартирологе Узуарда (M artUsuard 
/ /  PL. 124. Col. 275-276), из к-рого 
в XVI в. кард. Цезарь Бароний пере
нес эту дату в Римский Мартиролог 
(MartRom. Comment. P. 296).

О почитании И. и Р. в Гиспалисе 
после араб, вторжения (711) све
дений нет. В повести о перенесении 
мощей св. Исидора Севильского 
(BHL, N 4488) сообщается о наме
рении кор. Кастилии и Леона Ф ер
нандо I Великого (1035-1065) до
ставить мощи И. в г. Леон. Согласно 
повести, правитель Севильи аль- 
Мутадид обещал передать мощи му
ченицы, но когда королевские по

сланники прибыли в город, отказал
ся исполнить обещание. После мо
литвы Леонскому еп. Альвиту явил
ся св. Исидор Севильский и велел 
оставить мощи И. в Севилье, чтобы 
город не лишился божественного 
покровительства. В соответствии с 
указанием св. Исидора посланники 
забрали его мощи, к-рые были до
ставлены в Леон в 1063 г. (Historia 
Silense /  Ed. F. Santos Coco. Madrid,
1921. P. 93-99). В сер. XII в. мосараб- 
ская община Севильи перестала су
ществовать, часть христиан пересе
лилась в Кастилию. С этого времени 
в г. Толедо известно о существовании 
церкви во имя И. и Р., к-рая впосл. 
считалась одним из древних вестгот, 
храмов, не закрывавшихся в период

Ретабло мучениц Иусты и Руфины. 
1475 г. Мастера Х уан Риус, Доминго Рам 
(ц. мучениц Иусты и Руфины в Малуэнде, 

Арагон)

араб, владычества. О 6 древних то
ледских церквах, в к-рых сохранял
ся испано-мосарабский обряд, сооб
щается в источниках XIII в. («Исто
рия Испании» архиеп. Родриго Хи
менеса де Рады (De rebus Hispaniae. 
IV 3), грамота 1285 г. архиеп. Гон- 
сало Гарсии Гудьеля), однако более 
ранних упоминаний о них нет. Архи
тектурные исследования мосарабс- 
ких храмов Толедо, в т. ч. ц. святых 
И. и Р., показывают, что эти храмы 
могли быть перестроены из мечетей. 
В наст, время мн. исследователи от
рицают достоверность предания, по 
которому эти церкви действовали 
в арабский период (см.: Арагісіо Ва- 
stardoJ. A. Notas para la aproximacion 
al estudio de las iglesias mozarabes en

la urbe toledana / /  Anaquel de Estu- 
dios Arabes. Madrid, 1993. Vol. 4. p. g_ 
24; Pavon Maldonado B. Tratado de 
arquitectura hispanomusulmana. Mad
rid, 2009. T. 4: Mezquitas. P. 419—421 
471-472). Более вероятно, что ц. свя
тых И. и Р. и др. храмы были соору
жены на основе мечетей, переданных 
мосарабам, к-рые в XII в. переселя
лись в Толедо из-за преследований 
мусульм. властей. С переселением 
христиан в Кастилию связывается 
существование в толедских мосараб- 
ских приходах богослужения в со
ответствии с т. н. традицией В (по 
Ж. Пинелю), к-рая возникла в Юж. 
Испании. Центром этой традиции 
стал приход святых И. и Р. (Ferrer 
Grenesche J.-M. Curso de liturgia hi
spano-mozarabe. Toledo, 1995. P. 28- 
30; PinellJ. Liturgia hispânica. Barce
lona, 1998. P. 39-40).

Точные сведения о местонахож
дении мощей И. и Р. отсутствуют. 
В XIII в. архиеп. Родриго Хименес 
де Рада указывал, что они якобы 
были перенесены в Леон вместе с 
мощами св. Исидора Севильского и 
впосл. помещены в цистерцианском 
аббатстве Лас-Уэльгас близ г. Бур
гос. По др. версии, мощи мучениц 
были скрыты в пещере близ г. Сан- 
тильяна-дель-Мар (ActaSS. Iul. T. 4. 
P. 584). Кроме того, мощи И. и Р. хра
нятся в приходской церкви г. Пра- 
де-Молло-ла-Прест (деп. Вост. Пи
ренеи, Франция).

В 1248 г. Севилья была завоевана 
кор. Кастилии и Леона Фернандо III 
Святым. В городе была восстановле
на епископская кафедра, построены 
церкви и мон-ри. И. и Р. стали по
читаться как св. покровительницы 
Севильи, с XIV в. известно о процес
сиях, которые совершались в день 
памяти мучениц. В 1586 г. на диоце- 
зальном синоде было принято поста
новление о торжественном помино
вении И. и Р., а также создана комис
сия для подготовки к перенесению 
мощей мучениц из мон-ря Лас-Уэль
гас. В 1602 г. частицы мощей И. и Р. 
были доставлены в Севилью из 
Кёльна. Однако сомнения в подлин
ности этих реликвий не способство
вали широкому почитанию И. и Р- 
Согласно наиболее распространен
ной версии, мощи И. и Р. были захо
ронены в неизвестном месте в городе 
(Vincent-Cassy. 2003. P. 99, 103-104)- 
Во имя И. и Р. были освящены неск. 
церквей и капелл, в т. ч. капелла в 
кафедральном соборе. По преданию, 
дом мучениц и предполагаемое мес-
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Мученицы. Иуста и Руфина. 
Скульптура. 1728 г. 

Кафедральный собор в Севилье

то их погребения находились на сев,- 
вост. окраине города, на т. н. лугу св. 
Иусты (Prado de Santa Justa). В 1627 г. 
на этом месте был основан мон-рь 
капуцинов. Над подземной темницей, 
где содержались мученицы, в 1621 г. 
был основан мон-рь тринитариев с 
ц. Св. Троицы (ныне базилика Де
вы Марии, Помощницы христиан). 
В «Святой темнице» (Sagrados Câr- 
celes) хранится фрагмент колонны, к 
к-рому, по преданию, были привяза
ны И. и Р. Кроме того, в Севилье ука
зывали колодец, в к-рый палачи бро
сили тело И., и место, где мученицы 
продавали посуду (здесь был по
строен госпиталь святых И. и Р.) 
{Mariana Navarro. 2010. 464). В день 
памяти И. и Р. и в др. праздники, в т. ч. 
в день Тела Христова, устраивались 
торжественные процессии со статуя
ми мучениц. Из Севильи происхо
дит большое количество изображе
ний И. и Р., самое известное принад
лежит Б. Э. Мурильо (выполнено ок. 
1666 для мон-ря капуцинов; Музей 
изящных искусств, Севилья). И. и Р. 
представлены как юные девушки с 
пальмовыми ветвями (символ му
ченической смерти) и с глиняными 
горшками у ног, а также с колоколь
ней кафедрального собора, которую 
они, по преданию, спасли от разру
шения во время землетрясения.

Память И. и Р. совершается 17 июля 
в архиеп-стве Севилья и в еп-стве 
Ориуэла и Аликанте. В храмах, где

 ^ ----------------су)

богослужение проходит по испано- 
мосарабскому обряду, празднование 
памяти мучениц является обяза
тельным.
Ист.: BHL, N 4566-4569; ActaSS. Iul. T. 4. P. 583- 
586; Pasionario Hispânico /  Ed. A. Fâbrega Grau. 
Madrid; Barcelona, 1953. Vol. 1. P. 131-136; 1955. 
Vol. 2. P. 296-299.
Лит.: Tamayo de SalazarJ. Anamnesis, sive Com- 
memoratio Sanctorum Hispanorum. Lugduni, 
1656. T. 4. P. 163-172; Ricaldone P. Vida de las 
Santas Justa  y Rufina, patronas de Sevilla. Se
villa, 1896; Simonet F. J. Historia de los moza
rabes de Espana. Madrid, 1903. P. 150-151,164, 
166, 658; Quentin H. Les martyrologes histo
riques du Moyen Âge. P., 1908. P. 176-177,217, 
434, 482; Cumont F. Les Syriens en Espagne et 
les Adonies à Seville / /  Syria. P., 1927. T. 8. N 4.
P. 330-334; Milia Pérez M. Santas Justa y Rufina, 
patronas de Sevilla. Sevilla, 1961; Sotomayor М. 
Giusta е Rufina / /  BiblSS. Vol. 6. Col. 1339- 
1340; Vincent-Cassy C. La propagande hagiogra
phique des villes espagnoles au XVIP siècle: Le 
cas de sainte Juste  et de sainte Rufine, patronnes 
de Seville / /  Mélanges de la Casa de Velazquez. 
N. S. Madrid, 2003. Vol. 33/2: Le temps des 
saints: L’Hagiographie au Siècle d’or. P. 97-130; 
Linage CondeA. Justa  et R ufina// DHGE. T. 28. 
Col. 623-626; Castillo Maldonado P. Angelorum 
participes: The Cult of the Saints in Late An
tique Spain / /  Hispania in Late Antiquity: C ur
rent Perspectives /  Ed. K. Bowes, M. Kulikowski. 
Leiden; Boston, 2005. P. 160-161; La Hispania 
visigotica y mozarabe: Dos épocas en su lite
rature /  Ed. C. Codoner Merino. Salamanca, 
2010. P. 350; Mariana Navarro A. Los saintos 
y el imaginario urbano en los discursos histo- 
riogrâficos: Andalucia siglos X III-X V II / /  
Hispania Sacra. 2010. T. 62. N 126. P. 457-489.

A. K.

ИУСТИН (Полянский Михаил; 
15.05.1830, с. Богатырёво Землян
ского y. Воронежской губ.— 26.09. 
1903, Бизюков Пропасной мон-рь),

\  И РУФИНА -  ИУСТИН (ПОЛЯНСКИЙ),

Свт. Иустин (Полянский). 
Фотография. Кон. X IX  в. 

(РГИА)

свт. (пам. 4 сент., 26 сент., 15 дек.), еп. 
Уфимский и Мензелинский. Род. в 
семье диакона; в 1853 г. окончил Во
ронежскую ДС со званием студента. 
В том же году по благословению ар-

с в т .

хиеп. Воронежского Иосифа (Ко- 
быльского-Богословского), которого 
считал своим духовником, Полян
ский женился на сироте, дочери 
священника Воронежской епархии. 
25 сент. 1854 г. архиеп. Иосифом был 
рукоположен во диакона, а 26 сент.— 
во иерея к церкви с. Касторного Зем
лянского у. Воронежской губ. Труда
ми о. Михаила приходский сельский 
храм был расширен 2 новыми при
делами — свт. Николая Чудотворца 
и вмц. Варвары, построены новая ко
локольня и ограда.

После смерти жены 16 марта 1862 г. 
Полянский поступил в число братии 
Митрофанова воронежского в честь 
Благовещения Преев. Богородицы мо
настыря. Одновременно с 1апр. 1863 
по И  сент. 1864 г. исполнял долж
ность наставника в Воронежском 
ДУ. 1 июня 1864 г. архиеп. Воронеж
ским Иосифом свящ. Михаил был 
пострижен в монашество с именем в 
честь мч. Иустина Философа. Архи
еп. Иосиф назначил новопостриже- 
ника народным духовником и пропо
ведником в мон-ре и одновременно 
утвердил педагогом в Воронежское 
ДУ. В том же году по собственному 
ходатайству И. был перемещен в 
Киевскую епархию и 4 нояб. опреде
лен в число братии киевского Брат
ского в честь Богоявления монасты
ря. В 1865 г. для продолжения об
разования И. поступил в КДА, по 
окончании к-рой 13 авг. 1869 г. на
значен преподавателем Харьковской 
ДС по кафедре основного, догмати
ческого и нравственного богословия. 
17 февр. 1870 г. архиеп. Харьков
ским Нектарием (Надеждиным) на
гражден набедренником.

14 февр. 1870 г. И. был назначен 
инспектором Литовской ДС. 21 апр. 
того же года удостоен степени ма
гистра богословия за дис. «Нрав
ственное учение св. отца нашего 
Исаака Сирина». 28 сент. 1870 г. по
лучил благословение Синода за по
жертвование книг в ученическую 
б-ку. С 27 июня 1870 по 3 авг. 1875 г. 
И. неск. раз (в общей сложности в 
течение 1 года и 2 месяцев) исполнял 
должность ректора Литовской ДС. 
Позже И. вспоминал, что в Вильне 
ему «пришлось переделать весь се
минарский корпус; в обоих этажах 
выбрать своды, поделать полы и по
толки, устроить до 80 печей и новый 
корпус для больницы» (Грамматин. 
1904. С. 87). 23-27 мая 1871 г. по по
ручению архиеп. Литовского и Ви
ленского Макария (Булгакова)  И.
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ревизовал Жировицкое ДУ. 15 апр. 
1872 г. архиеп. Макарием И. был воз
веден в сан архимандрита. Опреде
лением Синода от 12-26 дек. 1875 г. 
И. был утвержден в должности рек
тора Костромской ДС, одновременно 
преподавал догматическое богосло
вие. По его инициативе в Костром
ской ДС было построено 7 каменных 
корпусов, посажен семинарский сад. 
В Костроме вышло 1-е печатное со
чинение И. (1883), написанное в 
связи с кончиной 7 июня 1883 г. еп. 
Игнатия (Рождественского). Здесь 
же И. составил по семинарской про
грамме труд «Православно-христи
анское вероучение, или Догматичес
кое богословие».

22 дек. 1884 г. И. был назначен 
епископом Михайловским, викари
ем Рязанской епархии; хиротония 
состоялась 27 янв. 1885 г., в день па
мяти свт. Иоанна Златоуста. Будучи 
викарием, И. управлял рязанским в 
честь Преображения Господня мона
стырем. В обители устроил хозяй
ственные службы, колодец, разбил 
палисадник.

С 10 авг. 1885 г. епископ Новомир
городский, 1-й викарий Херсонской 
епархии. Трудами И. в Херсоне была 
расширена Крестовая ц., возведена 
новая колокольня, устроены 2 бас
сейна (видимо, для охлаждения воз
духа в жаркие летние дни), рестав
рирован собор в честь Успения Пресв. 
Богородицы, воздвигнута и освяще
на новая каменная ц. в честь Срете
ния Господня, насажен сад из белых 
акаций. По свидетельству И., во вре
мя служения на Херсонской кафед
ре он удостоился посещения Божи
ей Матери: «Явилась мне, недостой
ному, во всей небесной красоте и ве
личии и возложила на меня большой 
венок из белых роз и лилий. И когда 
я в необыкновенном восторге спро
сил: «Кто это?» — мне отвечал неви
димый голос: «Святая Святых Боль
шая!»» (Там же. С. 88). Для увеко
вечения памяти об этом событии И. 
поставил в херсонском соборе, на 
горнем месте, икону Успения Божи
ей Матери, а под ней — медную до
щечку с надписью: «Радуйся, Святая 
Святых Большая»; рядом положил 
резной позолоченный венок с крес
том посередине. Позже, пребывая на 
Тобольской кафедре, И. составил 
акафист Абалакской «Знамение» 
иконе Божией Матери, в каждом 
икосе к-рого имеется воззвание: «Ра
дуйся, Святая Святых Большая». 
В период пребывания И. на Рязан-
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ской кафедре была написана боль
шого размера, в рост, икона Божией 
Матери, к-рую украшал венок («во 
образ виденного»), И. передал ее в 
Успенский Ольгов мон-рь Рязан
ского у. и губ., обращенный им из 
мужского в женский.

16 дек. 1889 г. И. возглавил То
больскую и Сибирскую кафедру. 
В Тобольск прибыл 13 февр. 1890 г., 
во вторник на 1-й седмице Великого 
поста. Вскоре по прибытии И. пода
рил всем настоятелям церквей г. То
больска свое соч. «Догматическое 
богословие»; собственноручно на 
каждом экземпляре святитель напи
сал наказ пастырям «исполнять за
кон Божий и ревностно проходить 
свои обязанности».

Трудами И. в Тобольске были «по
новлены» 2 флигеля при архиерей
ском доме, отремонтированы храмы 
во имя свт. Николая Чудотворца 
(1-я треть XVIII в.) и в честь Казан
ской иконы Божией Матери (2-я пол. 
XVIII в.), в Тобольской ДС постро
ена ц. во имя свт. Димитрия Ростов
ского. В Междугорском во имя св. 
Иоанна Предтечи мон-ре близ То
больска была возведена новая ка
менная 2-этажная церковь-усыпаль
ница, в которой И. хотел быть по
хороненным. На заимке обители в 
Жуковке поставлена небольшая де
ревянная ц. во имя мч. Феодота и 7 
дев — в память жертв голода и хо
леры 1891-1892 гг. Архиерей чтил 
память «апостола Сибири» митр. То
больского Филофея (Лещинского). 
В Тюмени И. освятил ц. во имя Со
рока мучеников Севастийских, ве
ликомучеников Георгия, Феодора 
Стратилата и царицы Александры, 
первоначально устроенную митр. Фи- 
лофеем (Лещинским) в тюменском 
во имя Св. Троицы мон-ре. При вто
ричном посещении Троицкой обите
ли И. освятил малую келейную цер
ковь митр. Филофея — «во имя Пре- 
чистыя». В 1891 г. у гробницы митр. 
Тобольского и всея Сибири Иоанна 
(Максимовича) в приделе свт. Иоан
на Златоуста Успенско-Софийского 
собора по распоряжению и на сред
ства И. был возложен медный ве
нок с крестом. С 10 июня 1891 г. в 
приделе епископ установил еже
дневное (кроме времени поста) слу
жение литургии с поминовением И. 
и панихид по святителю.

В Тобольской епархии И. благо
устроил северные (Обдорскую, Кон- 
динскую, Сургутскую) епархиаль
ные миссии. Особые меры принял

по реорганизации Кондинской мис
сии среди остяков с центром в Тро
ицком муж. мон-ре в с. Кондинском 
Берёзовского окр. Тобольской губ 
на Оби (ок. 800 верст севернее То
больска), где существовала монас
тырская школа для новокрещеных 
Однако в целом деятельность этой 
миссии была малоуспешной. По хо
датайству И. эта миссия была закры
та, а мон-рь преобразован в женский 
сестры занимались обучением не
большого числа девочек из инород
цев. Миссионерские же труды среди 
местных племен И. поручил мона
хам Абалакского в честь иконы Бо
жией Матери «Знамение» муж. мо
настыря в Тобольском окр. и губ., 
где была создана миссионерская шко
ла. В 1890 г. по благословению И. в 
епархии было открыто Тобольское 
епархиальное братство вмч. Ди
митрия Солунского, миссионерское 
отд-ние к-рого поддерживало Об
дорскую (север Тобольской епархии) 
и Киргизскую (юг Тобольской епар
хии) миссии, вело борьбу с бап
тистами и др. сектантами. В задачи 
проповеднического отд-ния входили 
сбор, систематизация, издание и рас
сылка по приходам лучших пропове
дей священников епархии. Посколь
ку губ. типография не справлялась с 
заказами братства, И. открыл брат
скую типографию, в которой поми
мо книг печатались учебники и посо
бия для церковноприходских школ, 
«Листки епархиального братства», 
газ. «Тобольский епархиальный лис
ток» и др. Типография братства ста
ла по объему изданий 5-й церковной 
типографией в России. В Тобольске 
и др. городах епархии братство от
крыло общедоступные б-ки, в хра
мах организовало внебогослужеб- 
ные чтения, помогало церковнопри
ходским школам, расположенным в 
районах проживания старообрядцев, 
и содержало «передвижные школы» 
для сев. народностей.

18 авг. 1891 г. И. отправил в Синод 
рапорт с просьбой об учреждении на 
юге Тобольской епархии особой пра
восл. миссии, предлагая открыть 3 
стана: в Каркаралинске, Акмолинске 
(ныне Астана) и Атбасаре, назначить 
в каждую из них миссионера, а так
же помощников для него и перевод
чика. Кроме этого он намеревался по 
примеру Томской миссии назначить 
оплату миссионерам. Рапорт епис
копа Синод передал в Совет Право
славного миссионерского об-ва, ко
торый 5 марта 1892 г. постановил



выделить на содержание миссий на 
юге Тобольской епархии средства 
(4470 р.) с тем условием, чтобы от
крытие миссий и назначение мисси
онеров производились тобольским 
епархиальным начальством. 30 апр. 
1894 г., уже при Тобольском еп. Ага- 
фангеле (Преображенском), Синод 
разрешил «открыть православную 
миссию среди киргиз, населяющих 
Тобольскую епархию».

В 1893 г. И. по болезни подал про
шение об увольнении на покой. «По
стигла меня болезнь — плеврит от 
простуды на Пасхе,— писал И. в 
записках.— Болезнь действительно 
была невыносимо северная, так что 
я лишился было и пищи, и сна, и 100 
дней сидел в кресле, отплевываясь от 
плеврита. Не видя конца болезни, 
я вынужден был просить увольне
ния от должности...» 17 июля 1893 г. 
И. был уволен на покой и назначен 
управляющим раненбургской Пет
ропавловской пуст, в Рязанской губ. 
на правах настоятеля. 17 авг. 1893 г. 
епископ отбыл из Тобольска. Стара
ниями И. в Петропавловской пуст, 
были отремонтированы теплый со
бор св. Иоанна Предтечи и холод
ный собор апостолов Петра и Павла. 
В 40 км от обители И. устроил Воз
несенский скит с дубовой ц. в честь 
Вознесения Господня и с домом на
стоятеля. «После бурного моря То
больского, которое едва не разбило 
моей утлой ладьи вдребезги, жил 
я в тихой пристани Раненбургской 
пустыни и наслаждался мирным и 
спокойным состоянием духа и серд
ца»,— писал И. (Там же. С. 90-91).

10 дек. 1894 г. И. возглавил Рязан
скую и Зарайскую епархию, 22 дек. 
прибыл в Рязань; после встречи 
в кафедральном соборе помолился 
в Архангельском соборе Рязанского 
кремля, у места захоронения своего 
предшественника архиеп. Феоктис
та (Попова). Этот древний собор 
был некрополем Рязанских архи
пастырей.

При И. значительно оживилась 
деятельность братства во имя свт. 
Василия, еп. Рязанского, учрежден
ного при Рязанской архиерейской 
кафедре еще в 1878 г. с миссионер
скими целями. Братство состояло 
под покровительством епархиально
го архиерея и начальника губернии, 
которые оказывали ему всесторон
нюю поддержку. Членом братства 
Мог стать каждый желающий, но на
стоятели и настоятельницы мон-рей 
были обязаны состоять в его рядах.
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Деятельность братства была обшир
на — от собирания сведений о рели
гиозно-нравственном положении на
селения до содействия церковной 
проповеди. Братство распространя
ло Евангелия, книги духовного со
держания, приобретало и издавало 
противосектантские книги и брошю
ры, покупало старопечатные и старо
писаные книги, сочинения, напи
санные раскольниками, и т. д. Архие
рей способствовал открытию при 
братстве типографии, б-ки и книж
ного склада; последние располага
лись при Рязанском ДУ, а позже 
были переведены в кремль, в здание 
духовной консистории. За заслуги 
по духовному ведомству 5 мая 1895 г. 
И. был награжден орденом св. кн. 
Владимира 2-й степени.

20-22 сент. 1895 г., в период пре
бывания И. на Рязанской кафедре, 
состоялось грандиозное празднова
ние 800-летнего юбилея г. Рязани и 
600-летия со дня преставления свт. 
Василия Рязанского. Разработанная 
епископом программа по подготов
ке празднований предусматривала 
следующие мероприятия: «1) Опра
вить древнейший Архангельский со
бор, как усыпальницу древних кня
зей и владык рязанских, назвать его 
Братской церковью, приурочить к 
нему братство свт. Василия... и от
крыть в нем всегдашнее помино
вение Царской фамилии... Рязан
ских архиереев и братчиков, умер
ших и живых, по особому Синоди
ку... 2) Соорудить благолепную икону 
свт. Василия Рязанского, в большом 
размере, наподобие крестовской и 
поставить ее в помянутом Архан
гельском соборе на видном месте, 
с двумя хоругвями — одною от горо
да, а другою — от братства... 3) На
печатать славянскими буквами в 
Синодальной типографии как служ
бу, так и акафист свт. Василию, вновь 
пересмотренные и исправленные; 
а также установить однажды и на
всегда день торжественного празд
нования свт. Василию, именно 10-го 
июня, как день открытия и пере
несения св. мощей Его» (об этом И. 
к тому времени уже отправил хода
тайство в Синод). При этом И. пред
ложил восстановить и празднование 
кн. мч. Рязанскому Роману Ольгови- 
чу, приходящееся на 19 июля. Нако
нец, И. поставил вопрос о необходи
мости обновить часовню на могиле 
святителя и благоукрасить собор
ную площадь «хотя бы палисадом, 
начиная от колокольни, с воротами

в Спасский монастырь и в Архие
рейский дом; а внутри посадкою 
прочных и красивых дерев», по
скольку «нигде не видно такой не
брежной открытости и совершенной 
беззащитности соборных зданий», 
украсить и защитить открытую со
борную площадь этими посадками 
(Празднование 800-летия. С. 8). 
Епископ составил проект бого
служений и крестных ходов в день 
празднования.

На 1-м заседании Юбилейной ко
миссии 20 апр. 1895 г. И. вместе с 
рязанским губернатором Н. С. Брян
чаниновым и членами Рязанской 
ученой археографической комиссии 
обсудил планы предстоящего празд
нования. Программа, предложенная 
И., была принята Рязанской город
ской думой (ГА Рязанской обл. 
Ф. 869. On. 1. Д. 33. Л. 2 -2  об., 3 об.) 
и претворена в жизнь: отремонтиро
ван и освящен И. незадолго до юби
лея Архангельский собор (церковь 
получила именование «Братская» и 
стала центром деятельности брат
ства). Величественная икона свт. 
Василия была написана на средства 
города акад. Н. В. Шумовым. На мо
гиле свт. Василия Рязанского у хра
ма во имя св. князей Бориса и Глеба 
был обновлен памятник (1836) свя
тителю. В «Рязанских ЕВ» от 1 июня 
1895 г. за подписью И. были напе
чатаны тексты тропарей и молитвы 
святителю, которые употребляются 
при богослужении и в XXI в. (Ска
зание о св. Василии. 1895).

20 сент. 1895 г. в Борисоглебском 
храме (бывш. кафедральном соборе) 
празднества начались с заупокойной 
литургии в память князей и княгинь, 
Рязанских архиереев, военачальни
ков и бояр и всех в правосл. вере 
усопших жителей рязанских пре
делов. Служение совершал ректор 
Рязанской ДС прот. И. К. Смирнов. 
В 14 ч., после благовеста в Борисо
глебском храме, из всех церквей го
рода к могиле свт. Василия Рязан
ского направились крестные ходы с 
чтимыми иконами и хоругвями. Рек
тор семинарии отслужил молебен 
свт. Василию, в к-ром приняли учас
тие все рязанское духовенство, клир 
и семинарский хор. Молебен завер
шился вознесением составленной И. 
молитвы святителю. Соединенный 
крестный ход направился в Хрис- 
торождественский собор кремля, где 
почивали мощи свт. Василия. Ко
гда шествие вступило на площадь, 
ему навстречу из собора вышел И.,
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приложился к иконе свт. Василия 
и проводил святыню в собор. Коло
кольню перед соборами украшали 
транспаранты, на которых были 
изображены святитель, плывущий 
по Оке, и кн. мч. Роман Рязанский. 
Служба одновременно совершалась 
во всех 3 соборах (Христорождест- 
венском, Успенском и Архангель
ском). В Христорождественском со
боре всенощную с литией и велича
нием, с прочтением акафиста и мо
литвы святителю перед его ракой 
совершил И. в сослужении 3 архи
мандритов, игумена и соборного 
причта. Для паствы было прочитано 
сказание о Рязанском святителе.

21 сент. в Рязани и во всех церк
вах епархии по распоряжению И. 
были отслужены литургии с ака
фистом и молебном свт. Василию. 
Праздничную позднюю литургию в 
Христорождественском соборе совер
шили И., Михайловский еп. Поли- 
евкт (Пясковский) в сослужении на
стоятелей рязанского во имя Св. Трои
цы мон-ря архим. Владимира (Доб
ролюбова), Иоанна Богослова мон-ря 
архим. Виталия (Виноградова), а так
же ректора семинарии прот. Иоанна 
Смирнова (впосл. архиепископ Ря
занский). Одновременно богослуже
ние совершалось и в кафедральном 
летнем Успенском соборе, к-рый, как 
и Архангельский собор, был обнов
лен по благословению И. заботами 
соборного старосты В. А. Постни
кова. В Успенском соборе служение 
совершали архимандриты Солот- 
чинского в честь Рождества Пресв. 
Богородицы монастыря Македоний 
(Аристов) и Радовицкого во имя свт. 
Николая Чудотворца монастыря Нес
тор (Ильинский).

По окончании литургии состоялся 
крестный ход всего духовенства. От 
соборной колокольни через мост по 
бульвару до триумфальной арки стоя
ли войска; впереди шествия ехаяи 
4 конных артиллериста, а по сто
ронам — 16 верховых. Шествие дви
галось к сооруженному на соборной 
площади помосту, обтянутому крас
ным сукном и убранному живыми 
цветами. Ко времени прибытия 
крестного хода на площади были вы
строены войска из квартировавших- 
ся в Рязани частей пехоты и артил
лерии, а также воспитанники и вос
питанницы всех учебных заведений 
города. На помосте епископ в сослу
жении всего городского духовенства 
совершил благодарственный моле
бен с возглашением многолетия. При

пении «Тебе Бога хвалим» начался 
салют из пушек. По завершении мо
лебна на площади состоялся парад 
войск. Учащиеся городских школ бы
ли приглашены в Городскую управу, 
где им раздавались лакомства и бро
шюры, составленные И.,— «Сказа
ние о св. Василии, первом еп. Рязан
ском» и «Св. благоверный кн. Рязан
ский, вмч. Роман Ольгович» (было 
роздано 4500 брошюр). Затем И. 
принял участие в праздничном засе
дании Рязанской губ. ученой архив
ной комиссии в зале Дворянского 
собрания. В 3-й день праздника, ко
торый в документах назвали «тор
жеством молодого поколения г. Ря
зани», в зале Дворянского собрания 
состоялся литературно-муз. вечер. 
Написанные и выправленные И. 
службы, акафист, молитвы свт. Ва
силию и кн. Роману были им позже 
переданы в б-ку кафедрального со
бора Рязанского кремля и употреб
ляются при богослужении доныне.

14 окт. 1896 г. И. был назначен 
епископом Уфимским и Мензелин- 
ским, 14 нояб. прибыл в Уфу. Как 
и в Тобольске, одним из первых его 
деяний на новой кафедре стало уч
реждение епархиального братства в 
честь Воскресения Христова при ка
федральном соборе, торжественное 
открытие к-рого состоялось 20 дек. 
того же года. Согласно уставу, брат
ство действовало под председатель
ством правящего архиерея, имело 
миссионерский, просветительный, 
попечительный и распорядительный 
отделы. С помощью братства И. уда
лось добиться существенных резуль
татов в устроении различных сторон 
епархиальной жизни. Так, братство 
учредило должности епархиального 
и уездных противораскольнических 
и противосектантских миссионеров, 
содержало кафедру истории и обли
чения «мухаммеданства» в Уфим
ской ДС, организовывало миссионер
ские беседы. Также братство собира
ло точные статистические сведения 
по епархии о числе раскольников, 
сектантов и иноверцев. На средства 
братства издавалась и распростра
нялась духовно-просветительная 
лит-pa. За вечерними богослуже
ниями в крестовой Свято-Духов- 
ской ц., а также во время поездок 
по епархии И. бесплатно раздал до 
300 тыс. экз. книг и брошюр рели- 
гиозно-нравственного содержания. 
В 1897 г. братство открыло книжную 
лавку и епархиальный книжный 
склад с целью распространения сре

ди прихожан брошюр религиозно
нравственного и церковно-истори
ческого содержания, образков и крес
тиков, что способствовало созданию 
новых и пополнению старых фондов 
приходских б-к. В 1897 г. при Казан
ском соборе г. Стерлитамака брат
ство создало противораскольничес- 
кую б-ку.

1 окт. 1897 г. братство открыло в 
Уфе 3-годичный класс подготовки 
псаломщиков по составленной И. 
программе «Общего обучения в пса- 
ломщицком классе». К 1 янв. 1899 г. 
в этом классе обучалось 28 учени
ков, из к-рых 22 происходили из ду
ховного сословия, а 6 — из др. сосло
вий; 13 учащихся были сиротами 
или из бедных семей и пользовались 
содержанием от братства. Опреде
лением Совета братства от 6 окт. 
1898 г. 3-й год обучения в классе 
предназначался для изучения пред
метов по программе 2-классных цер
ковно-приходских школ с добавле
нием предметов, положенных в осо
бых «Правилах для производства 
испытаний по духовному ведомст
ву на звание учителя одноклассной 
церковноприходской школы». Это 
давало возможность способным уча
щимся после сдачи экзамена посту
пать учителями в церковноприход
ские школы и школы грамоты.

При И. в епархии возросло коли
чество церквей, попечительств при 
них и приходских школ. Вскоре по 
прибытии на кафедру И. освятил 
после реконструкции Петропавлов
скую ц. тюремного замка, а  также 
утвердил кандидатуры священника 
и псаломщика, которым надлежало 
совершать службы в воскресные и 
праздничные дни и заботиться о ду
ховно-нравственных нуждах заклю
ченных. Летом 1897 г. епископ ини
циировал капитальный ремонт об
ветшавшего Воскресенского кафед
рального собора г. Уфы, расширил и 
отремонтировал архиерейский дом, 
реставрировал крестовую Свято-Ду- 
ховскую ц., обновил иконостасы. 
Прежние иконостасы И. передал в 
устроенную по его инициативе де
ревянную ц. во имя Всех святых 
при архиерейском доме, предназна
ченную для бедных жителей архие
рейской слободы. Осенью 1897 г. 
был заложен каменный ф у н д а м е н т ,  

а  22 мая 1898 г. освящен однопре- 
стольный деревянный храм с коло
кольней.

22 марта 1897 г. состоялось освя
щение временной ц. во имя свт. НИ"

592
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колая Чудотворца при уфимском 
железнодорожном вокзале, постро
енной в память о помолвке послед
ней имп. четы; в 1899 г. была зало
жена «постоянная» каменная цер
ковь. И. освятил приделы уфимской 
Александровской ц.: правый — во 
имя вмч. Пантелеймона (26 авг. 
1897) и левый — во имя вмц. Екате
рины (3 окт. 1899). В целом за пе
риод служения И. в епархии было 
построено и освящено 26 храмов и 
16 молитвенных домов; разрешено 
вновь строить 23 церкви, 15 молит
венных домов и часовню; дозволено 
перестроить, возобновить и расши
рить 7 церквей и 3 часовни. К 1900 г. 
в Уфимской епархии насчитывалось 
до 330 самостоятельных приходов 
и до 366 церквей, свыше 280 цер
ковных попечительств. Храмовому 
строительству содействовало епар
хиальное братство, к-рое приняло 
участие в возведении и реставрации 
192 церквей и 4 соборов епархии.

Заботами И. в Уфимской епархии 
было открыто ок. 20 приходских 
школ. В июне—июле 1898 г. в соот
ветствии с распоряжением Синода 
он устроил в Уфе первые кратко
срочные педагогические курсы для 
учителей и учительниц церковно
приходских школ. На курсы прибыл 
71 чел., еще 6 педагогов посещали за
нятия в качестве вольнослушателей. 
Для подготовки священнослужите
лей в инородческие приходы И. ис
ходатайствовал перед Синодом раз
решение (указ от 28 июля 1897) на 
прием в 5-й класс Уфимской ДС уча
щихся (не более 4 в год), получив
ших образование в инородческих 
школах с правами средних учебных 
заведений, с предоставлением во 
время обучения в семинарии места 
проживания и казенной пищи. На 
1900 г. в Уфимской ДС в соответст
вии с разрешением обучалось 5 чел.

Большое внимание И. уделял уст
роению монашеской жизни в епар
хии. В 1897 г. по его представлению 
игуменом уфимского в честь Успения 
Пресв. Богородицы мон-ря был на
значен иером. Иоиль. Началось воз
рождение обители, находившейся в 
полном упадке: построено новое, ка
менное здание монастырского ком
плекса, восстановлена разрушенная 
ограда, из Москвы привезен колокол 
весом 300 пудов. В том же году в 
У финском в честь Благовещения Пресв. 
Богородицы жен. мон-ре И. освятил 
храм в честь Иверской иконы Божи
ей Матери. По ходатайству архиерея

указом Синода от 21 июля 1898 г. 
Покровская женская община при 
с. Прасковьине Стерлитамакского у. 
Уфимской губ. (учреждена в 1892— 
1893) была преобразована в об
щежительный монастырь. 2 -3  сент. 
1898 г. И. возглавил торжества от
крытия монастыря и возвел в сан 
игумении мон. Августину.

По инициативе И. был устроен 
епархиальный свечной завод, к-рый 
снабжал свечами и соседние епар
хии. Заслугой И. является значи
тельное улучшение архиерейского 
хора, ставшего явлением в культур
ной жизни Уфы. Неоднократно И. 
направлял церковные средства и на 
благотворительную деятельность, 
напр., устроил в Уфе приют для пре
старелых и больных лиц заштатно
го духовенства. На основании указа 
Синода от 25 нояб. 1899 г. И. открыл 
при Уфимском епархиальном учи
лищном совете и его уездных отде
лениях — Мензелинском, Белебеев- 
ском и Бирском — временные Попе
чительные комитеты для сбора по
жертвований на устройство при 
церковных школах епархии бесплат
ных столовых для учащихся в мест
ностях, пострадавших от неурожая 
хлеба. Эти средства были исполь
зованы также на приобретение для 
учащихся одежды и обуви, на вы
дачу денежных пособий нуждаю
щимся учителям в тех же школах и 
на отопление школьных зданий.

Особое внимание И. уделял воспи
танию пастырей, организации про
поведнического дела в епархии, че
му посвящал мн. статьи и поучения 
(напр.: Воззвание к уфимскому ду
ховенству / /  Уфимские ЕВ. 1897. 
№ 3. С. 80-81; Вниманию пастырей 
как проповедников Уфимской Цер
кви / /  Там же. № 4. С. 119-123; Ру
ководство молодым и неопытным свя
щенникам при совершении таинства 
покаяния / /  Там же. № 5. С. 191-199). 
В помощь священникам И. составил 
обширную и разностороннюю «Про
грамму для пастырских поучений и 
чтений» (Там же. № 4. С. 133-142; 
№ 5. С. 171-179; № 6. С. 210-218; 
№ 7. С. 255-261; № 8. С. 287-292; 
№ 9. С. 345-349; № 10. С. 397-409). 
Повышению уровня проповедей со
действовал и Совет братства, в обя
занности к-рому И. вменил разбор 
проповедей, представляемых свя
щенниками. Только за 1-й год суще
ствования братства Совет рассмот
рел более 400 проповедей. С 1 окт. 
1897 г. в соборных и приходских

церквах Уфимской епархии по вос
кресеньям и праздничным дням И. 
было установлено чтение акафиста, 
во время к-рого производились сбо
ры в пользу Палестинского право
славного об-ва. Пример подал сам 
архиерей, к-рый с 1897 г. в крестовой 
Свято-Духовской ц. проводил Еван
гельские чтения. Материалы чтений 
публиковались в виде особого при
ложения к «Уфимским ЕВ» 1897—
1898 гг., а также были изданы от
дельной книгой (Вечное Евангелие. 
1897).

На правление И. пришлась юби
лейная дата — 100-летие учрежде
ния Оренбургско-Уфимской епар
хии с кафедрой в Уфе. В Оренбур
ге празднество состоялось 16 окт.
1899 г., в тот день, когда предпола
галось открыть епархию. В Уфе же 
торжество приурочили к 4 Марта — 
дню открытия в 1800 г. консистории, 
когда прибывший на кафедру 1-й еп. 
Оренбургский и Уфимский Амвро
сий (Келембет) сделал о том распо
ряжение. Различие празднеств ска
залось и в их программе: в Оренбур
ге торжество имело официальный 
характер, с приглашением почет
ных гостей из др. епархий, а в Уфе — 
домашний, только архипастырь и 
его ближайшие сотрудники. 4 марта
1900 г. в честь 100-летия со дня от
крытия в Уфе епархиального управ
ления в Крестовой ц. архиерейского 
дома И. совершил литургию в сослу- 
жении всего старшего духовенства 
города. За литургией была провоз
глашена вечная память, отслужены 
заупокойная ектения о почивших 
служителях Уфимской епархии и 
благодарственный молебен с возгла
шением многолетий императору и 
царствующему дому, Синоду и архи
пастырю с паствой. После богослу
жений в покоях И. в архиерейском 
доме состоялось собрание всего ду
ховенства и духовно-учебной кор
порации во главе с епископом, на 
к-ром была прочитана краткая исто
рическая записка о деятелях епар
хиального управления за 100 лет су
ществования Уфимской епархии. По 
предложению И. было принято ре
шение напечатать особый синодик 
имен служителей епархии для час
того поминовения за литургиями в 
церквах Уфимской епархии. Затем 
хором архиерейских певчих в озна
менование перехода епархиального 
управления из одного столетия в дру
гое был пропет догматик «В Черм- 
ном мори».
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По благословению И. преподава
тели епархиальных духовных учеб
ных заведений И. Е. Златоверхов- 
ников (1899) и К. П. Херувимов под
готовили фундаментальные труды по 
истории Уфимской епархии. Работа 
Херувимова «К 100-летию епископ
ской кафедры и консисториального 
управления в Уфе епархий, Орен
бургской и Уфимской (с 4 марта 
1800 г. по 21 марта 1859 г.), Уфим
ской и Мензелинской (с 21 марта 
1859 г. по 4 марта 1900 г.)». По бла
гословению И. отдельным изданием 
вышел один из разделов этого труда 
(Херувимов. 1900).

«Наиболее же,— писал историк 
Херувимов,— преосвященнейший со
действует успеху духовного просве
щения в епархии своими многочис
ленными сочинениями научно-бого
словского и религиозно-назидатель
ного содержания». Имелись в виду 
как написанные им ранее труды, со
ставлявшие к 1900 г. 14 томов и час
тично изданные в период пребыва
ния епископа на Уфимской кафедре, 
так и новые, созданные на Уфимской 
кафедре. В 1898 г. в С.-Петербурге 
вышла кн. «Зерцало православного 
исповедания свт. Димитрия Ростов
ского (в рус. переводе)», а в 1899 г. 
в Уфимской губ. типографии отпеча
тан «Алфавит духовный свт. Димит
рия Ростовского в русском переводе 
еп. Уфимского Иустина». В том же 
году в Москве была издана книга И. 
«Жизнь во Христе». В 1901 г. в С.-Пе- 
тербурге вышла кн. «Что такое жизнь 
и как должно жить», подготовка ко
торой, по всей вероятности, была на
чата еще в Уфе. Большое духовно
нравственное значение имели пуб
ликовавшиеся в «Уфимских ЕВ» 
проповеди архиерея. Помимо цер
ковно-исторических трудов И. на 
протяжении всей жизни писал сти
хи — молитвенные и духовные раз
мышления о жизни (Епископ. Аскет. 
Поэт / /  Уфимские ЕВ. 2006. № 6. 
С. 5; № 7. С. 1). Неизданными ос
тались «Мои мысли, воздыхания и 
желания под рязанскими зорями и 
уфимскими ночами».

Полное собрание сочинений И. 
вышло в 12 обширных томах (М., 
1895. Т. 1-10; Рязань, 1896, 1897. 
Т. И  и 12). Сочинения И., весьма 
разнообразные по содержанию, мож
но разделить на 4 группы: догмати
ческие, историко-патристические, 
работы по аскетике и нравственному 
богословию, гомилетические. Среди 
догматических трудов И. основное

место занимает «Православно-хрис- 
тианское вероучение или догмати
ческое богословие», составленное по 
семинарской программе. По мнению 
критиков, эта работа не является са
мостоятельным научно-богослов
ским исследованием, а представля
ет собой систематический свод рус. 
лит-ры по догматическим вопросам, 
написанный доступным языком, что 
позволяло использовать его как по
собие по догматике в семинариях. 
Часть 1 этой работы — «О Боге в Са
мом Себе и об общем отношении Его 
к миру и человеку» (СПб., 1884) — 
журнальным определением Учебно
го комитета при Синоде от 29 янв. 
1886 г. была рекомендована «к при
обретению в фундаментальные биб
лиотеки духовных семинарий» в ка
честве учебного пособия (Оренбург
ские ЕВ. 1886. № 13. С. 465). В июле 
1886 г. Учебный комитет дал поло
жительный отзыв и о 2-й части тру
да — «О Боге в Его особенных от
ношениях к человеку и миру» (в ру
кописи), и решением Синода от 
23 июля — 10 авг. это сочинение 
было рекомендовано в качестве по
собия для изучения догматического 
богословия в семинариях (Там же. 
1886. № 18. С. 661-662). Полностью 
труд опубликован в 3-м и 4-м томах 
собрания сочинений И.

Центральное место среди истори- 
ко-патристических трудов И. зани
мает обширная монография (магис
терская диссертация) «Нравствен
ное учение св. отца нашего Исаака 
Сирина». По мнению критиков, «ав
тор довольно удачно систематизиро
вал аскетическое учение св. Исаака, 
изложенное у св. отца своеобразным 
языком и часто без внутренней свя
зи» (ПБЭ. 1906. Т. 7. С. 593-595). 
В начале 2-го тома собрания сочине
ний И. дает краткий курс патристи
ки под заглавием «Светила Церкви», 
приводит ряд кратких жизнеописа
ний. Там же И. поместил несколько 
отдельных монографий: «Прп. Нил 
Сорский», «Св. Иустин Философ», 
«Еп. Феодор Анкирский», «Еп. Кли
мент Анкирский», «Св. Димитрий 
Ростовский».

Из работ И. в области нравствен
ного богословия С. Троицкий отме
чал «Очерки основных положений 
христианского нравоучения», «Мыс
ли на каждый день года», «Зерцало 
православного исповедания свт. Ди
митрия Ростовского» и др. Особое 
место в духовном наследии И. за
нимают сочинения по аскетике, в т. ч.

«Прп. и богоносный отец наш Нил 
подвижник Сорский, и устав его о 
скитской жизни» (Рязань, 1885. М 
19024), а также «Келейное правило»’ 
о к-ром высоко отозвался митр. Ма- 
нуил (Лемеиіевский). Известно, что 
И. начал составлять «Келейное пра
вило» в 1886 г., еще будучи викар
ным Новомиргородским епископом 
а закончил уже в Уфе 16 окт. 1898 г 
Книга была издана в 1910 г. при Пра
вославной миссии в Корее. «Задача 
этого колоссального труда, который 
потребовал упорной и кропотли
вой работы на протяжении 12 лет: 
во-первых, обнять всю область пред
метов, подлежащих молитве, моле
нию, прошению и благодарению, 
а во-вторых, занять молитвой все 
время в течение уединенной мона
шеской жизни для стяжания духа 
непрестанной молитвы... Перечис
лив вкратце по отдельности все во
семь частей этого труда, невольно 
хочется отметить особенности и 
красоту этого «Келейного правила», 
где как на канве на 24-х часовой мо
литве св. Иоанна Златоуста, рас
пределенной по три часа на каждую 
восьмую часть, красивым рисунком 
идут особенные молитвы, дающие 
исполняющим это правило полное 
удовлетворение упованию, вере, на
дежде и любви к Богу Творцу, Иису
су Христу, Духу Святому, Святой 
Троице, Божией Матери, Силам Не
бесным и св. угодникам Божиим».

Современники вспоминали об И. 
как о ярком проповеднике, аскете 
и затворнике. Известен его распо
рядок дня в период пребывания на 
Уфимской кафедре: «В 5 часов утра 
я на ногах и занимаюсь собственно 
своими обязательными келейными 
делами до 7 часов. В 7 часов до 9 слу
шаю Божественную литургию. С 9 
до 12 часов обыкновенно принимаю 
просителей. В полдень — с 12 до
3-х часов — трапеза и отдых. От 3 
до 5 часов принимаю посетителей. 
От 5 до 7 часов слушаю вечернее и 
утреннее Богослужение. С 7 часов до 
10, а иногда и долее, занимаюсь обя
зательными делами епархиальны
ми... Девиз мой — истина и справед
ливость» (Слово ко всем моим пасо
мым. 1898. № 22. С. 888-889).

14 июля 1900 г. И. был уволен на 
покой и вновь назначен управляю
щим Раненбургской пуст, на правах 
настоятеля. В июле 1903 г. переведен 
на покой в Бизюков Пропаснои во 
имя сщмч. Григория мон-рь Херсон
ской епархии. 14 сент., незадолго Д°
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кончины, старец-епископ еще слу
жил литургию и раздавал составлен
ные им листки духовно-нравствен- 
ного содержания. Похоронен по за
вещанию в склепе в одной из башен 
Бизюкова мон-ря. И. глубоко почи
тался в народе как истинный пас
тырь, настоящий монах, подвижник. 
В мон-рь к месту упокоения И. со
вершались паломничества верую
щих. По воспоминаниям фельдшера 
обители Н. Ногачевского, осенью 
1919 г. неск. святотатцев задумали 
проникнуть в замурованный монас
тырский склеп, чтобы разграбить 
его, рассчитывая найти там золото. 
Ночью они подошли к стене монас
тырской башни и стали железным 
ломом пробивать отверстие в скле
пе. После неск. ударов внезапно из 
стены вырвались яркие струи огня и 
обратили вандалов в бегство. Мощи 
И. сохранились в склепе и покоятся 
под спудом во вновь открытой Би- 
зюковской обители.

И. прославлен в Соборе Крымских 
святых (празднование установлено 
в 1988) и в Соборе Воронежских 
святых (празднование установлено 
в 2002).
Арх.: ГА Костромской обл. Ф. 432. On. 1. Д. 3284. 
Л. 1-7; Д. 3340. Л. 50-56; Д. 3504. Л. 1-2; ГА 
Рязанской обл. Ф. 869. On. 1. Д. 33. Л. 2 -3  об. 
Соч.: Сочинения: В 12 т. М., 1895. Т. 1-10; 
Рязань, 1896. Т. 11; 1897. Т. 12; Венок на мо
гилу преосв. Игнатия, еп. Костромского и Га- 
личского. Кострома, 1883; Молитвенные воз
дыхания и размышления св. Димитрия Рос
товского и Тихона Задонского. СПб., 1889;
0  молитве или призывании Бога: Учение 
св. Тихона Задонского. М., 1895; Сказание о 
св. Василии, 1-м еп. Рязанском / /  Рязанские 
ЕВ. 1895. № 11. С. 429-435; Восп. о высоко- 
преосв. архиеп. Иосифе (Богословском) / /  
Пастырский собеседник. 1895. №  50. С. 744- 
747; Палестинские вечера в Рязани. Рязань, 
1896; Лебедь: [Ода на отъезд из Рязани] / /  
ДЧ. 1897. № 2. С. 380-381; Речь при вступ
лении его на Уфимскую кафедру / /  Уфимские 
ЕВ. 1896. № 22. С. 773-774; Поучение в 27 не
делю по Пятидесятнице / /  Там же. №  23. С. 846- 
848; Поучение на память свт. Митрофана,
1 -го еп. Воронежского и чудотворца / /  Там же. 
С. 849-853; Братское слово к уфимским ста
рообрядцам и сектантам / /  Там же. № 24. 
С. 898-901; Православие и неправославие / /  
Там же. С. 902-916; Речь при открытии в 
г- Уфе Братства Воскресения Христова / /  Там 
же. 1897. № 1. Приб. С. 1-2; Вечное Еванге
лие (Апок. 14,6), раскрытое для вразумитель
ного чтения и правильного понимания его / /  
Там же. Приб. особое. № 1-24. С. 1-376; 1898. 
№ 1-2. С. 377-408; №  3-24 . С. 1-404 (отд. 
°тт.: Уфа, 1897); Поучение, сказанное при слу
жении в жен. Епархиальном уч-ще / /  Там же.
1897. № 1.С. 28-32; Слово к воспитанницам 
Епархиального уч-ща / /  Там же. №  4. С. 145— 
'47; Предложение в Совет братства Воскре
сения Христова / /  Там же. № 5. С. 166-167; 
Слово к воспитанникам семинарии, сказанное 
при служении в семинарской церкви / /  Там же.

№ 5. С. 186-191; Заметка об Уставе Уфим
ского братства// Там же. С. 179-181; Пасты
рям и проповедникам Уфимской Церкви / /  
Там же. № 6. С. 209; Братские советы пасты
рям Уфимской Церкви / /  Там же. № 9. С. 340- 
344; Нравственные устои / /  Там же. № 13. 
С. 511-517; Поучение в Неделю Православия 
/ /  Там же. № 6. С. 222-225; Поучение в Неде
лю Фомину / /  Там же. № 9. С. 374-375; По
учение в день св., первоверховных апостолов 
Петра и Павла / /  Там же. С. 525-529; Слово 
при поминовении в Бозе почившего преосв. 
Михаила, еп. Оренбургского и Уфимского, в 
40-й год по кончине его, 19 мая 1858-1898 г. 
Ц  Там же. № 11. С. 395-403; Обозрение цер
квей [17-26 мая, Златоустовский у.] / /  Там 
же. № 12. С. 464-470; Разъяснение [касатель
но церк. старост, церковно-приходских попе- 
чительств и Епарх. братства] / /  Там же. №  13. 
С. 491-493; Поучение в день празднования 
Казанской иконы Божией Матери / /  Там же. 
№ 14. С. 529-535; Вниманию церк. попечи- 
тельств о кладбищах / /  Там же. № 15. С. 559- 
564; Поучение о Церкви истинно православ
ной / /  Там же. № 15. С. 568-572; Обозрение 
церквей с 14 до 21 июля [Уфимский и Стер- 
литамакский у.] / /  Там же. № 16. С. 590-592; 
Поучение о врагах истинно-правосл. Церкви 
/ /  Там же. № 16. С. 594-598; Поучение о хрис
тианском единении / /  Там же. № 17. С. 620- 
622; Поучение в 11-ю неделю по Пятидесят
нице / /  Там же. № 18. С. 660-662; Поучение 
при освящении придельного храма свт. Н и
колая в теплом соборе Уфимского жен. мон-ря 
/ /  Там же. № 22. С. 810-815; Вниманию церк. 
попечительств Уфимской епархии / /  Там же. 
С. 167-171; Обращение к пастве: Год моей 
служебной жизни в Уфе / /  Там же. №  22. 
С. 815-820; Кр. поучения о говении / /  Там же.
1898. №  1. С. 32-38; № 2. С. 72-80; Поучение 
в неделю 31 по Пятидесятнице / /  Там же. 
№ 2. С. 63-65; Поучения в неделю Всех свя
тых / /  Там же. № 12. С. 444-451; Поучение 
из жития и страданий св. вмц. Параскевы / /  
Там же. С. 453-457; Предложение церковно
приходским отд-ниям Уфимского епарх. брат
ства Воскресения Христова / /  Там же. № 14. 
С. 524-526; Христианское дело: [Обращение 
к христианину] / /  Там же. С. 543; Поучение в 
навечерие Преображения Господня / /  Там же. 
№ 16. С. 599-601; Поучение в день Преоб
ражения Господня; Наше преображение / /  
Там же. С. 601-605; Поучение в день Успения 
Божией Матери Ц  Там же. № 17. С. 649-651; 
Поучение в день Нерукотворенного Образа 
/ /  Там же. С. 651-655; Путевые записки, по 
обозрению епархии от 27 авг. до 7 сент. 1898 г. 
/ /  Там же. № 19. С. 739-754; Поучение в не
делю 19-ю по Пятидесятнице / /  Там же. № 20. 
С. 776-778; Слово ко всем моим пасомым: 
(Н а 14 нояб. 1898 г.) / /  Там же. № 22. С. 884- 
889; Беседы о приготовлении к сретению 
Рождества Христова / /  Там же. № 23. С. 924- 
940; №  24. С. 966-980; Поучение в день свт. 
Николая / /  Там же. № 24. С. 963-966; Алфа
вит духовный Святителя Димитрия Ростов
ского в рус. переводе / /  Там же. 1899. Приб. 
особое. № 1-15. С. 1 — 151 (отд.отт.: Уфа, 1899); 
Ж изнь во Христе / /  Уфимские ЕВ. 1899. 
№  1. С. 20-32  (отд. изд.: М., 18992); Поуче
ния в честь и славу Пресв. Богородицы. М., 
19002; Что такое жизнь и как должно жить. 
СПб., 1901; Ручная книжка правосл. хрис
тианина, содержащая в себе Божественные 
слова и речи Господа нашего Иисуса Христа. 
СПб., 19022; Правосл.-христ. вероучение, или 
Догматическое богословие. Херсон, 1886-1887. 
СПб., 1902. 2 ч.; Прп. и богоносный отец наш

Нил, подвижник Сорский, и устав его о скит
ской жизни. М., 19024; Нерукотворный образ 
Всемилостивого Спаса. М., 19043; Кр. поуче
ния о посте и молитве. М., 19063; Келейное 
правило (окончено в Уфе 16 окт. 1898) / /  Ки
тайский благовестник. 1910. №  2-3 ; На вы
соте истинной и чистой христ. нравственно
сти. М., 1911.
Лит.: Беляев А. Д. Отзывы о трудах еп. Иус- 
тина (Полянского) / /  Журнал Совета МДА 
за 1889 г. М., 1890. С. 55-80; А. Р. Прибытие 
преосв. Иустина, еп. Уфимского и Мензе- 
линского, на кафедру Уфимской епархии / /  
Уфимские ЕВ. 1896. № 23. С. 841-846; Вве
денский А. И. О трудах преосв. Иустина (П о
лянского), еп. Рязанского и Зарайского / /  БВ.
1896. Т. 2. №  6. С. 472-486; Иосиф (Богослов
ский), архиеп. Письма к преосв. Иустину, 
бывш. еп. Тобольскому, ныне Рязанскому. М., 
1896; 3[ефиров] Е. Служение преосв. Иусти
на в церкви Уфимской ДС / /  Там же. 1897. 
№ 5. С. 184-185; Освящение нового придела 
при Александро-Невской ц. в г. Уфе / /  Там же. 
№ 20. С. 757-760; Златоверховников И. Е. 
Уфимская епархия: Геогр., этногр., адм.-ист. и 
стат. очерк. Уфа, 1899. С. 56-57; Празднова
ние 100-летия Уфимской епархии, 1800-1900. 
Уфа, 1900; Херувимов К. П. Кр. ист. Записка о 
просветительной и административной дея
тельности Уфимских архипастырей за 100 лет 
существования Уфимской епархии, 1800-1900. 
Уфа, 1900. С. 38-45; Бронзов А. А. Нравствен
ное богословие в России в течение XIX ст. 
СПб., 1901. С. 154; он же. [Отзыв о трудах еп. 
Иустина (Полянского)] / /  ЦВ. 1901. № 44; 
[Отзыв на соч. еп. Иустина] / /  ПрибЦВед. 
1903. № 42. С. 1634-1635; С. В. Преосв. Иус- 
тин, бывш. еп. Уфимский и Мензелинский: 
(Некр.) / /  Уфимские ЕВ. 1903. № 21. С. 1464- 
1467; Грамматин А., прот. Памяти преосв. 
Иустина, еп. бывш. Тобольского, впосл. Уфим
ского: Речь, сказанная 26 окт. 1903 г. на тор
жеств. собрании Тобольского братства св. вмч. 
Димитрия Солунского / /  Там же. 1904. №  2. 
С. 83-95; Венгеров. Источники словаря. Т. 2. 
С. 539; Отчет Рязанского епархиального древ
лехранилища за 1914 г. Рязань, 1915; Мануил. 
Русские иерархи, 1893-1965. Т. 4. С. 74-84; 
Васильева О. В., Латыпова В. В. и др. Дорога 
к храму: История религ. учреждений г. Уфы. 
Уфа, 1993. С. 1 1 ,2 3 -2 4 ,3 2 -3 6 ,4 7 ,5 5 -5 8 ;Дег- 
тев Ю. А. Рязань православная. Рязань, 1993. 
С. 116; Медведев-Таврический А., прот. Благо
словенный лик Придонья: Ж изнеописания 
южнорус. святых и подвижников благочестия 
( І-Х Х  вв.). Липецк, 1999. Ч. 1. С. 43; Ефи
мов А. Б. Очерки по истории миссионерства 
РПЦ. М., 2007. С. 428; Сергеев Ю. Н. Иустин 
(Полянский), еп. / /  Башкирская энцикл. Уфа,
2007. Т. 3. С. 227.

Н . П. Зим ина

ИУСТИН [греч. loixmvoç], прп. 
(пам. в субботу сырную; пам. греч. 
17 нояб.). Время, место и подробно
сти жизни этого святого неизвестны. 
И. упомянут в 7-й песни канона суб
боты сырной, где он назван «гора ра
зумная великий Иустин» (Триодь 
Постная. Ч. 1. Л. 64). В визант. стиш- 
ных Синаксарях (напр., Paris, gr. 1582, 
XIV в.; ГИМ. Син. греч. № 369 (353),
1-я пол. XIV в.) сообщается, что И. 
почил в мире, и приводится посвя
щенное этому святому двустишие
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(«Аскетическое бденное око просве
щает, Иустине, чудо подвизающих
ся»). Из стишных Синаксарей сведе
ния об И. попали в «Синаксарист» 
прп. Никодима Святогорца. В слав, 
стишные Прологи, ВМЧ и совр. ка
лендарь РПЦ память И. не вошла. 
Ист.: SynCP. Col. 233; Владимир (Филантро
пов). Описание. С. 526; NiKÔthfioç. luvo^apicrrriç. 
20035. T. 2 .1 . 131.
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 356; Т. 3. С. 532; Eoxppôvioç (Еѵохрапабщ). 
'АуюХбуіоѵ. Z. 222.

ИУСТЙН [серб., JycTHH] (Новый, 
Челийский) (Попович Благое; 25.03. 
1894, г. Вране — 7.04.1979, мон-рь 
Челие близ г. Валево), прп. (пам. 
1 июня), архим., серб, богослов и 
проповедник. Дед И. был священни-

Прп. Иустин (Попович). 
Фотография. 60-е гг. X X  в.

ком в 7-м или, по др. сведениям, в 
13-м поколении. В детстве Благое с 
родителями, Спиридоном и Анаста
сией, часто посещал прп. Прохора 
Пиіинского мон-рь, где стал свидете
лем исцеления матери от тяжелой бо
лезни. После окончания начальной 
школы во Вране учился в 9-класс
ной семинарии св. Саввы Сербского 
(1905-1914), где сблизился с иером. 
св. Николаем (Велимировичем; впосл. 
епископ Жичский). В 1914 г. хотел 
принять монашество, однако по прось
бе его родителей митр. Белградский 
Димитрий (Павлович; впосл. Патри
арх Сербский) не дал ему благосло
вения. В тот же год И. поступил на 
Богословский фак-т Белградского 
ун-та, но в начале первой мировой 
войны был призван в армию и слу
жил в медицинской роте в госпита
лях на юге Сербии. Вместе с серб, 
армией отступал из Ниша через Ко
сово и Метохию в Албанию. Пере
жив военные лишения и переболев 
тифом, И. еще больше укрепился

в стремлении стать монахом. 31 дек. 
1915 г. в правосл. храме г. Шкодер 
(Скадар) он был пострижен в мона
шество архим. Вениамином ( Тауиіа- 
новичем; впосл. епископ Браничев- 
ский). В янв. 1916 г. по благосло
вению митр. Белградского Димит
рия И. был направлен на учебу в 
СПбДА. Из-за революционных вол
нений в России в июне 1916 г. он пе
реехал в Великобританию, где про
должил изучение богословия в Окс
форде. Написал дис. «Философия и 
религия Ф. М. Достоевского», но от
казался выполнить рекомендации 
оксфордских профессоров и из
менить в ней критические оценки 
развития идей гуманизма и антропо
центризма в католицизме и протес
тантизме, поэтому в 1919 г. не по
лучил научной степени. После воз
вращения на родину был назначен 
преподавателем семинарии в г. Срем- 
ски-Карловци. В мае 1920 г. рукопо
ложен во диакона. С окт. 1921 г. пре
подавал НЗ, догматику и патроло
гию в семинарии св. Саввы Сербско
го. С 1921 г. проходил стажировку 
на богословском фак-те Афинского 
ун-та и в марте 1927 г. защитил докт. 
дис. «Проблема личности и созна
ния по св. Макарию Египетскому» 
(То icpöß^rma rrjç лрооашікотгітсх; каі 
xfjç уѵахтеах; ката xöv "Ауѵоѵ Ma- 
карюѵ тоѵ Аіубтгаоѵ. ’АѲцѵаі, 1926). 
7 янв. 1922 г. рукоположен во иерея. 
В 1925-1927 гг. редактор ж. «Хриш- 
Ѣански живот» (Христианская жизнь). 
В этот период близко познакомил
ся с главой РП Ц З митр. Киевским 
и Галицким Антонием (Храповиц
ким), архиеп. Кишинёвским и Хо- 
тинским Анастасием (Грибановским) 
и др. русскими священнослужителя- 
ми-эмигрантами.

В 1927 г. в семинарии в Сремски- 
Карловци И. защитил дис. «Гносео
логия св. Исаака Сирина» (Гносео- 
л о п ф  св. Исака Сирина / /  Пут. Бе- 
оград, 1934. С. 269-280, 335-350; 
из-за многочисленных ошибок пуб
ликация диссертации была не при
знана автором). С авг. 1927 по июнь 
1928 г. преподавал в семинарии в 
Призрене, затем вновь в семинарии 
в Сремски-Карловци, с окт. 1929 по 
март 1930 г. исполнял обязанности 
ректора. В 1928 г. И. согласился воз
главить кафедру догматического бо
гословия Варшавского ун-та, но пе
ред отъездом узнал, что вместо этой 
кафедры начальство ун-та хочет 
предложить ему кафедру нравствен
ного богословия, от чего он отка

зался. В дек. 1930 г. по решению Си
нода СПЦ направлен с правосл. мис
сией в Закарпатье в качестве помощ
ника еп. Битольского Иосифа (Цвий- 
овича). Вдвоем они посетили у * , 
город, Хуст, Изу, Мукачево, Прешов 
(Пряшев) и мн. села в Карпатах 
и способствовали возвращению ве
рующих из унии в Православие. И 
предлагали принять епископский сан 
и занять кафедру восстановленной 
М укачевско-Пряшевской епархии 
СПЦ (см. ст. Мукачевская и Ужго
родская епархия (УПЦ)), но он отка
зался и в кон. 1931 г. вернулся в Сер
бию. С авг. 1932 г. преподавал в се
минарии в г. Битола вместе с иером. 
Иоанном (Максимовичем; впосл. 
епископ Шанхайский). 1 февр. 1934 г. 
избран доцентом кафедры сравни
тельного Богословия богословского 
фак-та Белградского ун-та, вступил 
в должность 21 дек. того же года. 
Позднее был избран профессором 
догматики. Один из основателей 
Сербского философского общества 
(1938).

Когда после начала второй ми
ровой войны Белградский ун-т вре
менно был закрыт, И. проживал в 
мон-рях Каленич, Раваница и др. 
и продолжал переводить патристи- 
ческие и агиографические сочи
нения, занимался толкованием НЗ, 
участвовал в подготовке «Мемо
рандума СПЦ о злодеяниях усташей 
на территории Независимого госу
дарства Хорватия против сербов 
и православных священнослужи
телей» (нач. июля 1941). В 1944 г. 
по просьбе лидера серб, четников 
Д. Михайловича И. составил харак
теристику отношений между Цер
ковью и гос-вом, согласно свято
отеческому преданию. После окон
чания войны этот текст послужил 
предлогом для преследования И. 
коммунистическими властями: он 
был уволен из Белградского ун-та 
без сохранения пенсии, затем арес
тован в мон-ре Суково близ Пирота 
и заключен в тюрьму в Белграде, где 
ожидал смертного приговора. Был 
освобожден из тюрьмы по просьбе 
Патриарха Сербского Гавриила V 
(Дожича), вернувшегося в нояо. 
1946 г. в Сербию из изгнания. И- 
лишили права проживать в Белграде 
или в к.-л. др. крупном городе, поэто
му он переезжал из одного мон-ря в 
другой (Каленич, Суково, Раванииа 
и др.), пока игум. Сарра не пригла
сила его в жен. мон-рь Челие. В этом 
мон-ре И. прожил с 27 мая 1948 г. Д°
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Могила прп. Иустина (Поповича) 
в мон-ре Челие, Сербия

смерти, не имея права на выезд из 
обители и все время находясь под 
домашним арестом. И. был духов
ником насельниц обители, часто со
вершал богослужения и беседовал со 
мн. людьми, к-рые приезжали к не
му за духовным советом. Благодаря 
широкой переписке с духовными ча
дами и известными богословами И. 
был в курсе совр. богословских тече
ний, переводил и писал богослов
ские сочинения. Более 10 духовных 
учеников И. благословил на епис
копское (в т. ч. митр. Черногорско- 
Приморского Амфилохия (Радови- 
ча), еп. Афанасия (Евтича), еп. Бач- 
ского Иринея (Буловича) и др.), а бо
лее сотни — на священническое и 
монашеское служение. На отпева
нии И. в мон-ре Челие присутство
вало много духовенства и верующих 
из Югославии, а также представи
тели др. Поместных Православных 
Церквей. Похоронен в мон-ре Челие.

Сочинения И. затрагивают самые 
различные темы, в т. ч. проблемы 
догматики, экзегетики, патристики; 
они содержат анализ исследований 
трудов философов, оценку событий 
Церковной жизни XX в. Первым ис
следованием И. является оставшая
ся незащищенной дис. «Философия 
и религия Ф. М. Достоевского» (Фи- 
лософціа и релипуа Ф. М. Достсуев- 
ског / /  ХришЬански живот. Београд,
1922. Год. 1. Бр. 2. 1923. Год. 2. Бр. 4; 
Сремски Карловци, 1924). В этой 
работе И. развил идеи Ф. М. Досто- 
евского о религ. призвании России 
в сохранении христ. веры в конце ис

тории. В дальнейшем в статьях И. 
часто обращался к анализу рус. фи
лософии и богословия.

Главный догматический труд «Дог
матика Православной Церкви» (Дог
матика Православие Цркве. Београд, 
1932. Кн>. 1; 1935. Кн>. 2; 1978. Кн>. 3) 
был высоко оценен богословами и 
использовался в качестве учебника 
по Свящ. Писанию на кафедрах тео
логии в некоторых амер. ун-тах. 
Вместе с проф. В. Хаджи-Арсичем 
И. опубликовал «Православный хрис
тианский катехизис» (Православии 
хришѣански катехизис. Београд, 1938), 
к-рый был переиздан под названием 
«Тайны веры и жизни» (TajHe вере и 
живота. Вал>ево, 2000). В межвоен- 
ное время И. печатался в возглавляе
мом им ж. «Христианская жизнь» 
и др. изданиях: «Вестник Сербской 
Церкви» (Весник Српске Цркве), 
«Святосаввие» (Светосавл>е), «Хрис
тианская литература» (ХришѢанско 
дело), «Путь» (Пут), «Богословие» 
( Богословл>е), «Христианская мысль» 
(ХришЬанска мисао), «Пастырский 
глас» (Пастирски глас). Большин
ство статей он посвятил анализу 
совр. проблем в жизни СПЦ и Пра
вославия в целом.

И. уделял большое внимание изу
чению Н З и призывал верующих 
каждый день читать как минимум по 
3 главы из НЗ. Лекции для семина
ристов по Свящ. Писанию Н З рас
пространялись в ученических кон
спектах. После окончания второй 
мировой войны он вновь обратился 
к толкованию НЗ: толкования Еван
гелий от Матфея и от Иоанна; 3 По
слания ап. Иоанна Богослова и 9 
Посланий ап. Павла были изданы 
после его смерти.

И. знал неск. древних и совр. 
(греч., рус., англ., нем., франц.) язы
ков и переводил богословские свя
тоотеческие тексты, а также совр. 
философские исследования. С греч. 
языка И. перевел Литургию свт. 
Иоанна Златоуста (Литурпца св. 
JoBaHa Златоустог. Сремски Карлов
ци, 1922) и его «Беседы» (Joean Зла
тоуст. Беседа I и II о Апостолу Пав
лу / /  ХришЬанско дело. 1936. Год. 2. 
Бр. 3, 6), «Беседы» прп. Макария 
Египетского (Макарціе Египатски, св. 
О приморавашу себе на свако добро 
(Омилща XXIV) / /  ХришЬански 
живот. 1925. Год. 4. Бр. 1,4), нек-рые 
«Слова» прп. Исаака Сирина (Исак 
Сирин, св. О посту и бдеіьу / /  Хриш- 
Ьански живот. 1925. Год. 4. Бр. 1, 4), 
прп. Ефрема Сирина ^ефрем Си

рин, св. Молитве npecBeToj Бого- 
родици. Београд, 1975), избранные 
главы «Лавсаика» еп. Палладия 
(Паладще, en. Еленопозъски. Лавсаик. 
Битол,, 1933. Кн>. 1; 1934. Кн>. 2) и т. д. 
С рус. языка — статью прот. Георгия 
Флоровского «Дом Отчий» ( Фло- 
ровски Г. Очев дом / /  ХришЬански 
живот. 1926. Год. 5. Бр. 3/6), статью 
А. С. Хомякова «Церковь одна» 
(Хом)аков А. С. О Цркви / /  Там же. 
Бр. 7/9), проповедь прот. Павла Ф ло
ренского «Радость навеки» ( Фло- 
ренски П., прот. Радост за навек / /  
Там же) и мн. др.

После второй мировой войны ком
мунистические власти Югославии 
запретили И. публиковаться, но он 
продолжал писать, завещав духов
ным чадам издать его сочинения, 
когда это станет возможным. В 60-х — 
70-х гг. XX в. были опубликованы 
только 6 его статей (4 из них'в зару
бежных серб, изданиях), а в Греции — 
неск. статей и книги «Философия 
антихриста» (фЛософіа той осѵи- 
Хрштои / /  ѲеокХцход Aïowcnâuiç, цоѵ. 
“Ayioç NeKTOtpioç ô Ѳошрогауоруск;. 
Ѳеоо., 1979. № 126. S. 49-55) и «Пра
вославная Церковь и экуменизм» на 
греч. и серб, языках (Православна 
Црква и екуменизам = ’OpOôSoÇoç 
’Екк^г|о(а каі оікоицеѵаацсх;. Ѳеао., 
1974), в к-рой он остро критиковал 
экуменическое движение.

Еще в 1922 г. И. предложил вклю
чить в программу серб, духовных 
учебных заведений специальный 
предмет, посвященный житиям свя
тых. Он считал важным для спасе
ния человека осознание его жизни в 
Церкви как святого соборного жи
тия со всеми святыми, Первый сре
ди к-рых Иисус Христос,— «Перво
рожденный между многими братья
ми» (ХришЬански живот. 1923. Год. 2. 
№ 3). На протяжении неск. деся
тилетий И. собирал материалы, и в 
70-х гг. XX в. были изданы состав
ленные им Жития святых в 12 томах 
по месяцам (Жити]а светих за месец 
ja H y a p . Београд, 1972; То же: За ме
сец фебруар. 1973; То же: За месец 
март. 1973; То же: За месец април. 
1974; То же: За месец M aj. 1974; 
То же: За месец іуни. 1975; То же: 
За месец j y /іи. 1975; То же: За месец 
август. 1976; То же: За месец септем- 
бар. 1976; То же: За месец октобар. 
1977; То же: За месец новембар. 1977; 
То же: За месец децембар. 1977). В это 
фундаментальное издание И. вклю
чил не только жизнеописания извест
ных всеправосл. святых, но и почти
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60 святых серб, и слав, происхож
дения (в т. ч. русских, напр. прп. Се
рафима Саровского) и мучеников, 
подвизавшихся во времена тур. раб
ства на Балканском п-ове (напр., 
прп. Никодима Святогорца, свт. Ма
кария Нотары, святителей Диони
сия и Нектария Эгинских, прп. Ан- 
фима и прп. Герасима Кефалиний- 
ских). Для этого издания И. соста
вил жития малоизвестных святых 
(напр., прп. Григория Нового) и рас
ширенные (в основном цитатами из 
святоотеческих творений) редакции 
житий известных святых (напр., свя
тителей Василия Великого, Иоанна 
Златоуста, Григория Богослова, Гри
гория Паламы и прп. Максима Ис
поведника). Ж ития наиболее почи
таемых серб, святых (Саввы Серб
ского, Симеона Мироточивого, Васи
лия Острожского, кн. Лазаря и др.) 
вышли и отдельными оттисками (Ж и
вот св. Саве и св. Симеона. Минхен, 
1962; Ж итще св. В асил^а Остро- 
шког Чудотворца. Београд, 1973; Ж и
вот св. цара Лазара. Београд, 1975; 
Животопис св. деспота Стефана и 
св. Евгенще-Милице. Београд, 1975; 
Живот св. Петра Цетиіьског. Бео
град, 1977; Пут душе после смрти: 
О митарствима (из Житщ'а прп. 
Василщ'а Новог). Београд, 1985). 
Также отдельно было издано Житие 
свт. Григория Паламы (Ж ивот св. 
Григорща Паламе. Београд, 1977) и 
«Повесть об Успении Пресв. Богоро
дицы и Ее чудесах: в Чайниче, Ма- 
леви и Бачском Петровом-селе» (Ус- 
пегье Пресвете Богородице и іьена 
чуда: У Ча]ничу, Малеви и Бачком 
Петровом Селу. Београд, 1976).

Разбором и постепенной публика
цией сочинений И. с 90-х гг. XX в. 
занимаются митр. Амфилохий (Ра- 
дович) и еп. Афанасий (Евтич). Они 
объединили его сочинения в 30 то
мов, из к-рых издано 20 (Сабрана де
ла св. JycTHHa Новог. Валево, 1998-.): 
проповеди (Беседе. 1998. Кн>. 1-3), 
«Православная Церковь и экуме
низм: Святосаввие как философия 
жизни» (Православна црква и еку- 
менизам: Светосавл>е као филосо- 
фща живота. 2001. Кн>. 4), акафисты 
(Акатисти. 1999. Кн>. 5), «Филосо
фия и религия Ф. М. Достоевского: 
[Достоевский о Европе и славян
стве]» (Философщ а и рели raj а 
Ф. М. Достсуевског: [Достсуевски о 
Европи и словенству]. 1999. Кн>. 6 -  
7), «Путь Богопознания: Философ
ские пропасти» (Пут Богопознаша: 
Философске урвине. 1999. Кн>. 8-9),

«Толкование Св. Евангелия от Мат
фея» (Тумачен>е светог ̂ ван!)ел>а по 
MaTejy. 1999. Кіь. 10), «Толкование 
Св. Евангелия от Иоанна» (Тума- 
чен>е светог _}еван{)с.ъа по JoBaHy.
2001. Кн>. 11-12), «Толкование Пер
вого и Второго Посланий к Корин
фянам св. апостола Павла» (Тума- 
чен>е посланица прве и друге Корин- 
Ѣанима св. апостола Павла. 2001. 
Кіь. 13), «Толкование Послания к 
Ефесянам св. апостола Павла. Тол
кование Послания к Филиппийцам 
и к Колоссянам св. апостола Павла. 
Толкование Послания к Галатам и 
Первого и Второго Посланий к Фес- 
салоникийцам св. апостола Павла» 
(Тумачеіье посланице ефесцима св. 
апостола Павла: Тумачеше послани
ца Филипл>анима и Колошанима св. 
апостола Павла. Тумачеіье послани
ца Галатима и I и II Солун>анима св. 
апостола Павла. 2002. Кн>. 14-16), 
«Догматика Православной Церкви» 
(Догматика Православие Цркве. 
2003-2004. Кн>. 17-19), «Посевы и 
жатвы: Статьи и небольшие сочине
ния» (Сетве и жетве: Чланци и маши 
списи. 2008. Кіь. 20).

Лит. стиль и язык И. очень свое
образны. По словам митр. Черногор
ско-Приморского Амфилохия (Ра- 
довича), он в «работах использовал 
чудесную и возвышенную, богодух- 
новенную поэзию Православной 
Церкви».

э. П. п.
Богословие. В основе богослов

ских трудов И. лежит библейское и 
святоотеческое учение о Христе-Бо
гочеловеке, в Котором находят раз
решение все вопросы человеческого 
бытия — жизни и смерти, добра и 
зла, земли и неба, истины и лжи, 
любви и ненависти, человека и Бога. 
«Основную, вечную истину жизни 
и мира человек переживает и созна
ет только с помощью Богочеловека, 
в Богочеловеке... Всецелую истину 
о человеке, о цели и смысле его бы
тия, человек познает только через 
Богочеловека. Без Него и вне Его 
нет истинного человека...» (Н а Бого
человеческом пути. 1999. С. 261). 
Православие И. определяет как Бо- 
гочеловечество. «Все истины Право
славия выводятся из одной истины 
и сводятся к одной истине, безгра
ничной и вечной. Эта истина — Бо
гочеловек Христос... Православие — 
не что иное, как чудесная Личность 
Богочеловека Христа... продолжен
ная как Церковь» (Там же. С. 261, 
263). Вне правосл. учения о Богоче

ловеке, по мысли И., не существует 
целостной истины и целостного че
ловека. «Что есть сущность Право
славия? — писал И,— Богочеловек 
Христос. Следовательно, все право
славное имеет богочеловеческий ха
рактер: и сознание, и чувства, и воля 
и мышление, и этика, и догматика и 
философия, и культура. Богочелове- 
чество — это единая категория, в ко
торой движутся и осуществляются 
все проявления Православия» (Фи
лософские пропасти. 2004. С. 74).

Православная богочеловеческая 
философия. Согласно И., сущест
вуют только 2 философии — богоче
ловеческая и человеческая. «Одна — 
философия богочеловеческого мо
низма, другая — философия челове
ческого плюрализма». Для послед
ней характерна расколотость созна
ния грехом. Богочеловеческая фило
софия, или философия по Христу 
(ср.: Кол 2. 8),— «это философия 
человека, Христом обновленного, 
Христом перерожденного, Христом 
освященного, Христом обоженного» 
(Философские пропасти. 2004. С. 96- 
97). Для нее характерно сознание 
всеединства бытия и твари. Эта фи
лософия — не что иное, как догмати
ческое учение правосл. Церкви. Ее 
содержание составляют богооткро
венные, вечные истины о Боге, мире 
и человеке, открытые людям «с той 
целью, чтобы они их воплотили в 
своей жизни и таким образом по
стигли бы вечный смысл своего су
ществования, своего мучительного 
шествия от небытия ко Всебытию» 
(Собр. творений. 2006. Т. 2. С. 10). 
Догматы, к-рые И. определяет как 
«богооткровенные вечные истины 
веры, содержащиеся в Святом От
кровении и хранимые, изъясняемые 
и сообщаемые Церковью как Бо
жественные, животворящие и неиз
менные правила спасения» (Там же. 
С. 14), являются прежде всего пред
метом веры. Вера же — это подвиг, 
охватывающий всю человеческую 
личность, в т. ч. и разум человека. 
Благодаря вере и евангельским по
двигам догматические истины Цер' 
кви претворяются в жизнь челове
ка, в его мысли и чувства и тем са
мым становятся средоточием жизни, 
ведя его к святости и совершенству- 
«В этом смысле святые суть живое 
воплощение вечных догматических 
истин» (Там же. С. 13). «Благодат
ная жизнь человека в Церкви неми
нуемо становится источником по
знания вечных догматических и с
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тин. Переживая их как сущность 
своей жизни, человек постигает их 
истинность, необходимость и спаси
тельность для человеческой лич
ности вообще» (Там же. 2004. Т. 1. 
С. 343). И. подчеркивает, что догма
тические истины — это не абстракт
ные понятия, не силлогические за
ключения и не логические гипотезы, 
но факты и события во всей их ис
торической непосредственности и 
реальности. Так, догмат о Св. Трои
це раскрывается в ветхозаветных и 
новозаветных явлениях, событиях 
и фактах. Христологический догмат 
утверждается на историческом бы
тии Богочеловека Иисуса из Наза
рета. Догмат о воскресении зиждет
ся на факте Воскресения Христова 
и т. д. Т. н. доказательства бытия 
Божия (космологическое, телеологи- 
чекое, онтологическо-психологичес
кое, историческое, моральное и проч.) 
не могут иметь в догматике Право
славной Церкви ценности действи
тельных доказательств, т. к. они ос
нованы на принципах относитель
ного, ограниченного разума и чув
ственных восприятиях человека, в то 
время как истина о бытии Бога не 
является для Церкви и Откровения 
логическим предположением, тре
бующим доказательств посредством 
логических силлогизмов, но, напро
тив, она является истиной, открытой 
Самим Богом и потому несомненной 
(Там же; ср.: Там же. 2006. Т. 2. С. 64). 
Правосл. вероучение, по И., неотде
лимо от его практического усвоения 
подвижнической жизнью христиа
нина в благодатном Богочеловечес
ком организме Церкви, поэтому во 
всех богословских трудах И. истины 
веры сопрягаются с аскетическим 
подвигом, необходимым для претво
рения их в жизни. Сам термин «фи
лософия» (любовь к мудрости) И. 
вслед за древними отцами Вост. 
Церкви (свт. Афанасием I Вели
ким, свт. Иоанном Златоустом, прп. 
Иоанном Дамаскином и др.) пони
мает как «уподобление Богу» (ср.: 
Там же. С. 9).

В основном догматическом труде —
3-томной «Догматике Православной 
Церкви» (или «Православной фило
софии истины») И., по словам еп. 
Афанасия (Евтича), «неповторимым 
со времени святых отцов образом 
излагает всесвятую истину Право
славия о Богочеловеке и Его деле» 
(Афанасий, иеромон. Жизнеописа
ние отца Иустина / /  На Богочелове
ческом пути. 1999. С. 65). При напи

сании 1-го тома (особенно его ввод
ной части) И. использовал труды рус. 
дореволюционных догматистов — 
митр. Московского и Коломенского 
Макария (Булгакова), архиеп. Чер
ниговского Филарета (Гумилевско
го), еп. Каневского Сильвестра (Ма- 
леванского). Главная часть «Догма
тики» основана непосредственно на 
Свящ. Писании и святоотеческом 
Предании. По сравнению с «класси
ческими» правосл. догматическими 
курсами (русскими XIX в. и гре
ческими XX в.) во 2-м и 3-м томах 
И. не столько излагает догматы в 
систематической или исторической 
форме, сколько пытается передать 
свое «переживание» этих догматов. 
Он раскрывает их значение в жизни 
христианина и часто обращается не 
столько к разуму, сколько к чувству 
читателя. Этим объясняются много
кратные повторы, особая структура 
фраз, употребление неологизмов, ха
рактерные и для др. работ И.

Первый том включает вводные 
сведения о догматической науке, 
учение о едином Боге в Себе Самом, 
о Его сущности и свойствах, о Св. 
Троице, а также учение о Боге как о 
Творце и Промыслителе мира, уче
ние о грехопадении и его послед
ствиях, о причинах и целях Богово- 
площения, о Лице Господа Иисуса 
Христа и об образе соединения в 
Нем двух природ (Божественной и 
человеческой), учение о Богородице 
и Ее роли в домостроительстве спа
сения. Второй том состоит из 2 час
тей — «Сотериология» и «Экклезио- 
логия». В изложении сотериологии 
И. следует своему основному прин
ципу тесного увязывания нашего 
спасения с Личностью Богочелове
ка Иисуса Христа и важнейшими 
этапами Его жизни (Воплощение, 
Крещение, Преображение, Крестная 
смерть, сошествие во ад, Воскресе
ние, Вознесение). При этом И. исхо
дит из того, что Богочеловеческая 
Личность Спасителя едина и неде
лима во всех Своих внешних и внут
ренних выражениях. Отсюда следу
ет, что и вся земная жизнь Иисуса 
Христа составляет одно неразрыв
ное органические целое: «Единством 
и нераздельностью Его Богочелове
ческой Личности определено един
ство и нераздельность Его Богочело
веческого дела, свершения» (Собр. 
творений. 2006. Т. 3. С. 7). Спасение 
человеческого рода Иисус Христос 
осуществил «всей Своей Богочело
веческой Личностью и всей Своей

Богочеловеческой жизнью» (Там же. 
С. 8). Из этого неразрывного Бого
человеческого целого нельзя выде
лить что-то одно. Несмотря на то что 
спасительная сила Христова про
явилась наиболее отчетливо в неко
торых Его делах, таких как Креще
ние, Преображение, и достигла вер
шины в Крестной смерти, Воскре
сении, Вознесении и сошествии Св. 
Духа,— все это составные части Его 
единой Богочеловеческой жизни: 
«В Спасителе все спасительно, все 
сотериологично» (Там же. С. 9). 
Спасительная сила проявлялась в 
Нем иногда более явно, иногда более 
прикровенно. В совершенной полно
те она была явлена в Крестной смер
ти и Воскресении как «всеобъемлю
щем источнике спасения» (Там же). 
Особое место И. уделяет сотериоло- 
гическому значению учения Христа 
и Его делания в земной'жизни. Уче
ние Христа «во всем и по всему есть 
учение о спасении». Оно спаситель
ное, потому что Богочеловеческое, 
«преисполнено Богом, насыщено Бо
жественной всемогущей силой, по
этому, войдя в душу человека, оно 
очищает ее от всякой нечистоты. Из 
каждого слова Единого Безгрешно
го исходит сила, очищающая от вся
кого греха. Поэтому на Тайной ве
чере Он говорил Своим ученикам, 
неотступным слушателям Его слов: 
«Вы уже очищены через слово, кото
рое Я проповедал вам» (Ин 15. 3)» 
(Там же. С. 260). При этом И. под
черкивает, что учение Христа невоз
можно отделить от Его Личности: 
«Его учение есть не что иное, как Его 
досточудная Личность, сложенная в 
слова, насколько возможно переве
сти Непереводимого и выразить Не
выразимого» (Там же. С. 259). В от
личие от всех др. учителей, к-рые 
приобретают знание извне, Спаси
тель явил в Своей личности вопло
щение Своего учения, к-рое в Нем 
представлено как жизнь и как реаль
ность с тем, чтобы оно стало нашей 
жизнью и нашей реальностью: «Сво
им воплощением, крещением, преоб
ражением, страданием, воскресени
ем, вознесением Богочеловек подал 
людям и силу, и учение о том, что 
человек рождается от Бога, преобра
жается Богом, воскресает Богом, 
возносится Богом. Богочеловек не 
сделал ничего такого, чего не имел бы 
в Себе как Свою жизнь и Свою исти
ну» (Там же. С. 267). Учение о спасе
нии, обособленное от Божественной 
Личности Спасителя, не спасает —



спасает благодать, к-рой осущест
вляется Его учение. «Богочелове
ческое учение спасительно лишь как 
составная часть Богочеловеческой 
Личности, то есть Личности Иисуса 
= Спасителя. Истины Христова уче
ния спасительны тем, что Сам Хрис
тос как Богочеловеческая Личность 
есть Истина (см.: Ин 14. 6). Еван
гельская мораль неосуществима, а 
это значит — неспасительна без Гос
пода Иисуса Христа, без Его спа
сительной Богочеловеческой силы» 
(Там же. С. 272). Учение Спасителя 
неотделимо от Его дел. Спаситель 
действует словами и глаголет дела
ми: «Его дела и Его слова суть две 
стороны одной и той же Богочело
веческой реальности — Евангелия 
спасения» (Там же. С. 303). Как 
все Его учение, так и все Его дела 
имеют одну цель — наше спасение. 
«Сила действования (делания) Спа
сителя не менее чудотворна, как 
чудотворна и сила Его учения» 
(Там же. С. 312).

Путь спасения мыслится И. как 
подражание Христу, к-рое невоз
можно вне Церкви. Усвоению чле
нами Церкви спасительного и иску
пительного подвига, совершенного 
Христом, посвящен разд. «Эккле- 
зиология», в к-ром И. раскрывает 
учение о Церкви как о таинственном 
Богочеловеческом организме, к-рый 
он возвышенно именует «все-тай- 
ной» (т. е. «всеобъемлющей тайной»), 
«все-смыслом» и «все-целью» всего 
мира, представляя тем самым новую, 
космическую перспективу видения 
Церкви. И. определяет Церковь как 
полноту Христа-Богочеловека, Ко
торый как Бог наполняет все во всем 
(«полнота Наполняющего все во 
всем» — Еф 1. 23), а как человек да
рует людям наполняться этой пол
нотой в Церкви посредством св. та
инств и св. добродетелей (Собр. тво
рений. 2006. Т. 3. С. 318). С каждым 
новым членом Церковь как Бого
человеческий организм возрастает 
(«Богочеловек — растет!» — Там же. 
С. 322), т. е. происходит созидание 
Тела Христова (Еф 4. 12). Через та
инство Крещения каждый хрис
тианин «вводится, вживается в Тело 
Христово, в Церковь, становится ее 
членом, и, таким образом, тело Цер
кви увеличивается» (Там же. С. 328). 
Др. способ созидания Церкви — 
духовное возрастание, преуспеяние 
членов Церкви: каждым нашим ду
ховным, евангельским подвигом 
(молитвой, верой, любовью, смире
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нием, кротостью, милосердием и т. д.), 
по мысли И., растет тело Церкви. 
«Мы духовно возрастаем Церковью, 
и тем самым растет и она сама... Каж
дым своим благодатным даром, каж
дой своей добродетелью, каждым 
своим покаянным вздохом — хрис
тианин созидает (оікобоцеѵ) Церковь 
(ср.: 1 Кор 14. 4, 5, 12, 26). Все мы 
Церковью растем к небу, каждый из 
нас возрастает через всех и все через 
каждого» (Там же. С. 328-329). Цель 
созидания Тела Христова и нашего 
в нем духовного возрастания состо
ит в том, чтобы мы пришли, во-пер- 
вых, «в единство веры и познания 
Сына Божия», во-вторых — «в мужа 
совершенного» и в-третьих — «в ме
ру полного возраста Христова» (Еф
4. 13). Эта мера — «Богочеловечес
кое бессмертие» (Там же. С. 333). 
Одна из ключевых и постоянно по
вторяемых идей И. состоит в том, 
что вне Богочеловека человек «обес
человечивается», дабы в конце кон
цов «скатиться к рас-человеку». Все, 
что не Богочеловечно,— говорил И.,— 
то не человечно и античеловечно. 
В Богочеловеке, в Его Церкви, чело
век «возрастает в благодатного бо
гочеловека, а вне Богочеловека он 
неминуемо дегенерирует в добро
вольного или невольного диавола- 
человека» (Там же. С. 334). Церковь 
имеет одну цель — все освятить, «во- 
членить» в Богочеловеческое тело и, 
т. о., все вернуть к нарушенному гре
хом «логосному всеединству и ло- 
госной целесообразности. Другими 
словами, все воцерковить и оцерко- 
вить, во-христовить и о-христовить, 
во-богочеловечить и о-богочелове- 
чить» (Там же. С. 340).

В заключительном 3-м томе «Дог
матики» И. излагает правосл. уче
ние о Св. Духе и Его действии в 
Церкви, в жизни Богородицы, свя
тых и каждого христианина («Пнев- 
матология»), а также о грядущих 
судьбах Церкви, человека и мира 
(«Эсхатология»). Жизнью во плоти 
на земле Христос основал Свое Бо
гочеловеческое Тело — Церковь и 
тем самым подготовил мир к при
шествию, обитанию и действию Св. 
Духа. В день Пятидесятницы, по 
мысли И., Боговоплощение было 
доведено до полноты: «При первом 
сошествии Дух Святой совершает в 
Святой Деве воплощение Бога Сло
ва, и Бог Слово является Богочело
веком и навсегда Им остается в 
Своем Теле; при втором Своем со
шествии, в день Пятидесятницы,

Дух Святой сходит на Богочелове
ческое Тело и навсегда остается в 
этом Теле, которое есть Церковь 
Как в человеческом теле ничего не 
бывает без пребывающей в нем ду
ши, так и в теле Церкви ничего не 
бывает без Духа Святого, ибо Он -  
душа Церкви... Церковь есть... не
престанная Пятидесятница. Дух 
Святой постоянно пребывает в ней 
как бессмертная животворящая си
ла» (Собр. творений. 2007. Т. 4. С. 9). 
Сошествием Св. Духа завершается 
домостроительство спасения. Для 
учения И. о Св. Духе характерно 
постоянное подчеркивание связи 
явления, действия и обитания Св. 
Духа в Церкви с действием в Церк
ви Христа-Богочеловека: «Владыка 
Христос стал Церковью, чтобы 
всему воцерковившемуся даровать 
вечную жизнь Духом Святым, а че
рез Него — всей Святой Троицей. 
Ибо вечная жизнь — это и есть по
знание Святой Троицы, обладание 
Святой Троицей, жительство во 
Святой Троице» (Там же. С. 13).

В жизни Церкви все совершается 
от Отца через Сына в Духе Святом. 
Дух Святой, как душа Богочелове
ческого организма — Церкви, непре
станно свидетельствует о Христе, 
научает всему, что Христово, объ
единяет всех членов Церкви в Бого
человеческое единство. Духом Свя
тым христианин усваивает все спа
сительные дары, принесенные Хрис
том. Путь ко спасению совершается 
через «святые таинства и святые доб
родетели». В таинствах верующему 
«зримым образом подается незри
мая Божия благодать» (т. е. каждое 
таинство имеет 2 стороны — види
мую и невидимую) (Собр. творений. 
2007. Т. 4). В таинстве Крещения 
«человеческое существо вживляется 
в Богочеловеческое Тело Церкви» 
(Там же. С. 237). Через таинство 
Крещения во имя Отца и Сына и 
Св. Духа человеку открывается путь 
к «отроичению», т. е. к обожению 
(«Крещение = отроичение, обогоче- 
ловечение, обожение = спасение» — 
Там же. С. 108). «Крещением хрис
тианин становится живым храмом 
Пресвятой Троицы, вся его жизнь 
протекает от Отца через Сына в 
Духе Святом... И душа, и совесть, и 
ум христианина постоянно движут- 
ся и действуют от Отца через Сына 
в Духе Святом; так восстанавлива
ется [его] троичное богоподобие» 
(Там же. С. 237, 60). Таинство Ми
ропомазания — по преимуществу та



инство Св. Духа (хотя оно и препо
дается благодаря Богочеловеческо
му подвигу Иисуса Христа). Креще
ние и Миропомазание — двуединое 
таинство. Если в Крещении хрис
тианин, по словам И., «вочленяется» 
во Христа, получает новое бытие, то 
в Миропомазании ему даруются все 
усваивающие Христу благодатные 
силы, дары и энергии Св. Духа для 
новой жизни во Христе. «В Святом 
Миропомазании человеческая лич
ность помазуется Духом Святым по 
образу и подобию Божественного По
мазанника — Богочеловека Христа» 
(Там же. С. 238). В таинстве Евхарис
тии, по мысли И., наиболее полно 
осуществляется цель таинства Кре
щения — совершенное соединение 
со Христом, «обогочеловечение». 
Вслед за прп. Феодором Студитом 
И. рассматривает таинство Евхарис
тии как «повторение Богочеловечес
кого домостроительства спасения» — 
от Воплощения до Вознесения, а так
же как благодатное восприятие и 
переживание этого домостроитель
ства. Особенно это подчеркивается, 
по словам И., в конце Литургии свт. 
Василия Великого, где говорится: 
«Исполнися и совершися... Христе 
Боже наш, Твоего смотрения таин
ство» (Там же. С. 239). И. особо отме
чает существенное тождество Церк
ви и Евхаристии как Тела Христо
ва. Хлеб и вино призыванием и 
действием Св. Духа освящаются 
и пресуществляются в Тело и Кровь 
Христовы. В таинстве Причащения 
«христианин под видом хлеба и ви
на принимает Тело и Кровь Господа 
Иисуса Христа, соединяется с Ним, 
получает прощение грехов и залог 
вечной жизни» (Там же). Через Ев
харистию в теле Церкви продол
жается Новый Завет, «сочетавая Бо
гочеловеческой Кровью нас, людей, 
с Богом и между собой... в одно тело, 
в одну жизнь, в одну душу, в одно 
сердце, в одну Богочеловеческую 
общность — коіѵотаѵ» (ср.: 1 Кор
10. 14-16) (Там же. С. 241). В таин
стве Покаяния происходит воскре
шение души от смерти, поскольку 
оно есть врачевание от всякого гре
ха, а тем самым и врачевание от вся
кой греховной смерти. «Своей свя
той силой покаяние разрушает ад в 
Душе человека и переводит ее в рай. 
Свидетель тому — раскаявшийся на 
кресте разбойник» (Там же. С. 243). 
Говоря также и о др. таинствах — 
Священство, Брак, Елеосвящение, 
И. отмечает, что св. таинствами
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является все, совершаемое в Церк
ви: и водоосвящение, и монашеский 
постриг, и освящение храма, икон, 
дома, колодца, любой вещи — «и во
обще вся жизнь и благодатная дея
тельность Церкви», «от малейшего 
до величайшего, ибо всё погружено 
в неизреченную святость безгреш
ного Богочеловека» (Там же. С. 235, 
246).

Учение о добродетелях И. также 
тесно связывает с Личностью Хрис- 
та-Богочеловека, в Котором вопло
щены все добродетели. Он — «пер
вое воплощение всех добродетелей 
и их совершенное осуществление на 
земле». Только в Церкви как Теле 
Христовом обитают все Христовы 
добродетели. Члены Церкви, живя 
в ней, при содействии благодати 
усваивают эти добродетели и обожи- 
ваются, уподобляясь Христу: «В Цер
кви, через святые таинства и святые 
добродетели, Богочеловек Христос 
вселяется в нас и в нас пребывает» 
(Собр. творений. 2007. Т. 4. С. 247). 
Во главе добродетелей находится 
вера, из к-рой источаются все прочие 
евангельские добродетели — молит
ва, любовь, покаяние, смирение, пост, 
кротость, милосердие и др. Без доб
родетелей невозможно «родство 
со Христом», обожение и спасение. 
Таинства и добродетели — это «еди
ный и неделимый органический по
двиг спасения» (Там же). Доброде
тели, или евангельские заповеди, И. 
именует «догматами евангельской 
этики». Вместе с тем они суть Бого
человеческие силы, источающиеся 
от Христа. В этом состоит главное 
отличие между евангельскими доб
родетелями и любыми «добродете
лями» нехристианскими (будь то 
философскими, религиозными, на
учными, культурными, цивилизаци
онными, политическими и т. д.). И. 
подчеркивает «синергизм» каждой 
христ. добродетели: «В каждой еван
гельской, Богочеловеческой добро
детели всегда совместно действуют 
(со-работничают) и Бог, и человек. 
Богочеловеческий синергизм, бого
человеческое со-трудничество — вот 
основной закон каждой евангель
ской добродетели» (Там же. С. 248). 
Учение о добродетелях, как и мн. др. 
разделы «Догматики», И. подкреп
ляет цитатами из творений св. отцов 
и учителей Церкви, а также из бо
гослужебных текстов, которые он 
именует «молитвенным богослови
ем Церкви». «Молитвенное богосло
вие Церкви описывает Богочело

веческие заповеди и Богочеловечес
кие добродетели как даруемые нам 
Спасителем зиждительные силы, со
зидающие Церковь в ее Богочелове
ческой всеобъемлемости и в ней — 
наше освящение, наше преображение, 
наше спасение, наше усвоение Хри
сту, наше обогочеловечение, наше 
обожение, наше отроичение» (Там 
же. С. 273). Целью всех усилий, при
лагаемых христианином на земле, 
его подвигов и добродетелей являет
ся вечная жизнь. «Веровать в Бого
человека Христа,— писал И.,— зна
чит непрестанно бороться и подви
заться за вечную жизнь, к которой 
человек и [был] призван, когда Бог 
сотворил его богообразным» (Там 
же. С. 347).

Критика гуманизма. Правосл. 
вероучению, или «православной фи
лософии истины», И. противопо
ставляет гуманистическое мировоз
зрение (к к-рому он относит в т. ч. 
и все инославные исповедания), 
превращающее человека в основную 
ценность и основное мерило: «...ос
новная истина любого инославного 
исповедания — человек, или же от
дельные крупицы его существа: ра
зум, воля, чувства, душа, тело, ве
щество... Но насколько бессмыслен
но «искусство ради искусства», на
столько бессмыслен и «человек ради 
человека»» (Н а Богочеловеческом 
пути. 1999. С. 262-263). Подобного 
рода противопоставления проходят 
лейтмотивом через мн. сочинения И. 
Так, в кн. «Философские пропасти» 
И. раскрывает 2 пути человеческой 
мысли к обретению истины, проло
женные, с одной стороны, гуманис
тической философией, а с другой — 
правосл. философией Богочеловека, 
на примере римско-католич. и пра
восл. Церкви, философии М. Метер
линка и Ф. М. Достоевского, идеоло
гии зап. человека и рус. и серб, святых. 
Гуманистическая культура, согласно 
И., притупляет в человеке ощущение 
бессмертия; «человек европейской 
культуры решительно утверждает: 
я человек и только человек» (Ф ило
софские пропасти. 2004. С. 51). Идея 
гуманистического прогресса неиз
бежно сталкивается с необходимо
стью признания смертности чело
веческого бытия. Отсюда проистека
ет метафизический и нравственный 
релятивизм, имеющий следствием 
анархизм и нигилизм. Антитезой гу
манистическому прогрессу служит, 
по словам И., «богочеловеческий 
прогресс», т. е. движение человека



по пути божественного совершен
ства — от человека к Богочеловеку, 
от смерти к бессмертию посредством 
евангельских подвигов, с помощью 
к-рых «преодолевается смерть и де
лаются бессмертными душа, мысли, 
ощущения» (Там же. С. 59). Преодо
левая в себе грех, человек тем самым 
преодолевает смерть и смертность 
в своем сознании и ощущении, по
скольку соединяет свое сознание и 
ощущение с Богочеловеком и стано
вится бессмертным уже в этом мире: 
«Его ум уже мыслит мысль Христо
ву, мысль бессмертную и вечную, 
а его ощущение уже ощущает в себе 
жизнь Христову, жизнь бессмерт
ную и вечную» (Там же. С. 55). На 
этом пути человек проходит 3 этапа 
христ. эволюции: рождение во Хрис
те, преображение во Христе, воскре
сение во Христе. Конечная цель — 
воскресение со Христом. Т. о., «траги
ческий принцип гуманистического 
прогресса: смерть есть необходи
мость — заменяется радостным прин
ципом прогресса богочеловеческо
го: бессмертие есть необходимость» 
(Там же).

В провозглашении католич. догма
та о папской непогрешимости И. ви
дит окончательное превращение зап. 
христианства в гуманизм. Стремле
ние заменить Богочеловека «непо
грешимым» человеком И. усматри
вает в разнообразных проявлениях 
«человеческого, слишком человечес
кого» (по словам Ф. Ницше) в исто
рии католич. Церкви: аристотелев
ский примат в схоластике, казуис
тика и инквизиция в этике, папская 
дипломатия в международных от
ношениях, клерикальные партии в 
политике, папское гос-во, прощение 
грехов путем декретов и по радио, 
иезуитство в различных формах 
(Там же. С. 82). По сути, отмечает 
И., «гуманистическое христианство 
есть самый решительный протест 
против Богочеловека, Его аксиоло
гии и критериологии... В широкой 
исторической перспективе западный 
догмат о непогрешимости человека 
не что иное, как попытка оживить и 
обессмертить умиравший европей
ский гуманизм... После рационали
стической просвещенности 18-го ве
ка и близорукого позитивизма века 
19-го гуманизму не оставалось ни
чего другого, как распасться в своих 
противоречиях и в своей немощи. 
Но в трагический момент религиоз
ный гуманизм пришел к нему на по
мощь и своим догматом о непогре-

ИУСТИН (ПОПОВИЧ), ПРП.

шимости человека спас европейский 
гуманизм от очевидной смерти» 
(Там же. С. 82, 83). В этом догмате 
И. усматривал весь гуманистичес
кий дух Европы, все ее ценности, 
идеалы и устремления. Идеал «чело- 
векобожества», заменив собой идеал 
богочеловечества, пронизывает, по 
И., все сферы деятельности европ. 
человека, его философию, науку, ре
лигию, культуру, цивилизацию. Со
здав «человекобожескую» культу
ру, католицизм тем самым невольно 
сделался причиной европ. атеизма, 
нигилизма, социализма, анархизма.

Трагедию Европы, к-рая, по мне
нию И., «через римокатолицизм и 
протестантизм утратила образ Бого
человека Христа» и поклонилась 
«человекобогу», можно преодолеть 
только через явление миру «настоя
щего Христова образа». Вслед за 
Достоевским И. утверждал, что под
линный образ Христа совершенно 
сохранился только в Православии. 
В этом явлении Христа миру И., как 
и Достоевский, видел главную спа
сительную всечеловеческую миссию 
рус. и др. правосл. славянских наро
дов (Там же. С. 182-185). Гордому 
и насильственному властвованию 
над всеми «непогрешимого» челове
ка противоположен идеал Правосла
вия — идеал смиренного и кроткого 
служения всем (Достоевский о Ев
ропе и славянстве. 2002. С. 216). 
Антропоцентрическому, разъединен
ному существованию народов Евро
пы, стремящихся осуществить в сво
ей жизни идеал независимости и са
мостоятельности, И., подобно До
стоевскому, противопоставляет слав, 
правосл. идеал «всечеловеческого 
братства людей в Богочеловеке Хрис
те», основанный на евангельской 
любви и самопожертвовании и осу
ществимый только «в полном и все- 
усердном усвоении Богочеловека» 
(Там же. С. 233-239).

М. В. Н икиф оров
Почитание. Благодаря духовным 

дарам и слезным молитвам И. еще 
при жизни назывался святым и «со
вестью Сербской Православной Цер
кви и сербского народа». Уже вско
ре после смерти иконы с его изобра
жением стали распространяться в 
Сербии, Греции, Франции и США, 
а мн. верующие приезжали в мо
настырь Челие поклониться его мо
гиле. В родном городе И., Вране, 
в его честь был назван церковный 
хор при кафедральном соборе, а в го
родском парке поставлен памятник.

Прп. Иустин (Попович).
Икона. 2009 г. Иконописец И. М. Ормилиас 

(частное собрание)

Участок земли во Вране, на к-ром 
находился дом родителей И. (раз
рушен в 1964), в 1993 г. был пере
дан Враньской епархии СПЦ, и на 
нем был построен Всеправославный 
епархиальный центр «Прп. Иустин 
(Попович)» и первый храм в честь 
И. и его небесного покровителя мч. 
Иустина Философа (освящен Пат
риархом Сербским Иринеем (Гаври
ловичем) 19 окт. 2010).

В 1979 г. иером. Афанасий (Евтич) 
составил в честь И. тропарь (глас 8) 
«Православия сладость и нектар, 
Отче Преподобие, излиял еси в серд
ца верных, яко богатство; житием 
своим и учением явил еси себя 
живой книгой Духа, Иустине Бого- 
мудре, моли Христа Бога Слова, да
о-логосит тя почитающих» и кондак 
(глас 8) «Богочеловечно житием 
своим еси одобродетельствовал, ме
рилом всего имел еси Богочеловека, 
достиг еси Им высоту богословия; 
ныне Им на всю вечность наслажда
ешься: дай нам благодать твоими 
святыми молитвами, с верой воскли
цающим: радуйся, Отче Преподоб
ие!» Б. Лубардич составил в честь 
И. акафист (ЛубардиЬ. Б. Акатист 
прп. о. Тустину Ттелиіском. БеограДІ 
Валево, 1995).

Развитию почитания И. способ
ствовали его духовные чада, кото
рые посвящали его служению про
поведи и многочисленные публи
кации (напр., статьи еп. Афанасия 
(Евтича). Отрывки из бесед с под
вижником опубликовал В. Еротич 
в сб. «Духовные разговоры» (JeP°~
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muh В. Духовни разговори. Ва.ъево, 
1997 )).

Вопрос о канонизации И. неодно
кратно поднимался в СПЦ. С 1993 г. 
в нек-рых месяцесловах он упомина
ется как святой. Решение о его кано
низации было принято Архиерей
ским Собором СПЦ 29  апр. 2 0 1 0  г. 
Торжественный чин канонизации И. 
состоялся 2 мая 2010 г. в соборе свт. 
Саввы Сербского на Врачаре в Бел
граде.
Соч.: Сабрана дела св.Jycmuna Новог /  Уред.: 
еп. Атанасще ОевтиЬ). Београд, 1998-2007. 
30 кн>.; рус. пер.: Тайна личности митр. Анто
ния (Храповицкого) и его значение для пра
восл. славянства / /  Никон (Рклицкий), архи
еп. Жизнеописание Блаженнейшего Антония, 
митр. Киевского и Галицкого. Н.-Й., 1963. Т. 10. 
С. 243-255; То же / /  Правосл. жизнь. Джорд.,
1976. № 8. С. 1-13; На Богочеловеческом 
пути. СПб., 1999; Толкование на 1-е соборное 
послание св. ап. Иоанна Богослова. М., 1999; 
Толкование на 1-е послание к Фессалоникий- 
цам св. ап. Павла /  Пер.: Т. Недоспасова. М., 
2000; Толкование на Послание к Ефесянам св. 
ап. Павла /  Пер.: свящ. И. Востриков / /  АиО.
2000. № 2(24). С. 57-88; №  3(25). С. 52-70;
2001. № 1(27). С. 56-65; О рае русской души: 
Достоевский как пророк и апостол православ
ного реализма. Минск, 2001; Достоевский о 
Европе и славянстве. М.; СПб., 2002; Путь Бо- 
гопознания: Гносеология св. Исаака Сирина 
/  Пер.: И. А. Чарота. Минск, 2003; Ф илософ
ские пропасти. М., 2004; Собрание творений. 
М., 2004-2007. Т. 1-4; Догматика Православ
ной Церкви. [Т. 1]: Экклесиология. М., 2005; 
То же. [Т. 2]: Пневматология. М., 2007; То же. 
[Т. 3]: Эсхатология. М., 2007.
Библиогр.: ГошевиН С. Др. JycTHH ПоповиЬ: 
Библиографща / /  Богословски фак-т Српске 
Православие Цркве, 1920-1980. Београд, 1980. 
С. 149-157.
Лит.: Зандер Л. А. Новая книга о Достоевском 
как введение в православное мировозрение: 
[Рец. на:] Попович И. «Философия и религия 
Ф. М. Достоевского». Сремски Карловци, 
1924 / /  Путь. П., 1927. № 8. С. 149-153; Мѵпцл 
'Архіц. lowxivou nöjioßvci; / /  IIapôôoor|. A0f\vm., 
1979. Бр. 15-17; Атанасціе (Eemuh), иером. 
Владика Никола] и отац Оустин: О изгра!)и- 
ваи>у цркве / /  Богословл>е. Београд, 1986. Год. 
30(44). Бр. 1/2. С. 131-143; Ава JycTHH /  
Уред.: М. ЛазиЬ. Вал>ево, 1993; РанковиѢ А. 
Теолопуа оца JycTiiiia / /  Глас цркве. Шабац, 
1993. Год. 70/9. Бр. 2. С. 50 -5 7 J a w u h  Ъ. По
белена смрт: Проблем смрти и вечног живота 
У делу оца JycraHa Сп. ПоповиЬа / /  Српски 
Jyr. Београд, 1994. Год. 1. Бр. 2. С. 53-64; Бре
мер Т. Еклезиолопца JycTHHa ПоповиЬа / /  
Освит: Кіьижевност, уметност, култура. Лес- 
ковац, 1996. Год. 6. Бр. 17/18. С. 57-72; Кон- 
чаревиН K. Je3HK и стил дневничких записа 
оца JycTHHa ПоповиЬа / /  Српска аутобио- 
графска кн>ижевност: 27 науч. састанак сла
виста у Вукове дане (Београд, Нови Сад, Ма- 
HacHja, 9 -13  сент. 1997). Београд, 1998. С. 507- 
516; Симаков Н. К. Житие и труды прп. Иус
тина (Поповича) / /  Иустин (Попович), архим. 
Достоевский о Европе и славянстве. СПб.,
1998. С. 5 -8 ; Афанасий (Евтич), иером. Ж из
неописание отца Иустина / /  Иустин (Попо- 
вич), прп. На Богочеловеческом пути. СПб.,
1999. С. 3 -75 ; Степанян Е. В. Прп. Иустин

(Попович): Ученик, исследователь и молит
венник о Достоевском: О книге прп. Иустина 
(Поповича) «Достоевский о Европе и славян
стве» / /  Достоевский и мировая культура: 
Альманах. М., 2001. № 14. С. 316-327; Миле- 
muh М. Зал>убл>ен у Христа. Београд, 2002; 
Слава и боль Сербии: О серб, новомучениках. 
М., 2002. С. 155-186; Kocmuh С. Поучеіье прп. 
JycTHHa Ъелщског о просвети / /  Црквене сту- 
дще. Ниш, 2004. Год. 1. Бр. 1. С. 187-193; Чо- 
век Богочовека Христа /  Уред.: еп. Атанасще 
ОевтиЬ). Требиіье, 2004; Прп. JycTHH Нови 
Ъелщски: Ж итще, чуда /  Уред.: еп. Атанасще 
ОевтиѢ). Београд, 2005; Савва (Яковлевич), 
иером. Архим. Иустин и его экзегетические 
труды по посланиям ап. Павла: Дис. /  МДА. 
Серг. П., 2006; ДимитрщевиН В. Без Бога ни 
преко прага: Србски духовници XX в. Бео
град, 20073; Милосавіьевик П. J устин ПоповиЬ 
и обнова логоцентризма / /  Црквене студще. 
Ниш, 2007. Год. 4. Бр. 4. С. 95-113; Щевач Н. 
Богочовечанска просвета по ави Jvcthhv  
(ПоповиЬу). Београд, 2007; ЖивковиЬ С. До- 
CTojeBCKH и дело Jycruna ПоповиЬа. Београд, 
2009; ЛубардиЬ Б. JycTHH Ъеліцски и Pycnja. 
Београд, 2009; Cmojameuh А. Догма и духов
н о м  у богословл>у о. JycTHtia ПоповиЬа / /  
Српска теологи]а данас: 36. радова 2009 го- 
дишн>ег симпосиона одржаног на правосл. бого- 
сл. фак-ту. Београд, 2009. Кн>. 1. С. 97-102; Ве- 
сиНЛ. Прп. ава JycTHH у мом боготражител>ском 
животу. Вал>ево, 2010\]еліёі М. Богочовек као 
истински човек по прп. JycTHHy ПоповиЬу / /  
Саборност. Пожаревац, 2010. Бр. 4. С. 147-161; 
ПантелиН Б. JycTHH ПоповиЬ, неопатристика 
и рус. философща — поводом будуЬности jeflne 
српско-руске прошлости: Осврт на кіьигу др 
Б. ЛубардиЬа Дустин Ъ ел ^ ск и  и Pycnja» / /  
Там же. С. 367-372; ПоповиЬ Р., прот. Прп. 
JycTHH (ПоповиЬ) као писац жити]а светих: 
Поводом 30-годишн>ице ynoKojen,a (1979— 
2009) / /  ГлСПЦ. 2010. Бр. 4. С. 137-140.

ИУСТИН (Мойсеску) [румын. 
Iustin Moisescu] (5.03.1910, с. Кын- 
дешти, совр. жудец Арджеш, Румы
ния — 31.07.1986, Бухарест), архиеп. 
Бухарестский и Патриарх Румын
ской Православной Церкви, теолог, 
издатель. Род. в семье сельского учи
теля. Отец И. погиб на фронте во 
время первой мировой войны. Учил
ся в начальной школе родного села, 
в 1922-1930 гг.— в семинарии для 
сирот войны в г. Кымпулунг-Мус- 
чел, к-рую организовал в 1922 г. Пат
риарх Румынский Мирон (Кристя). 
В 1930-1934 гг. И. учился на бого
словском фак-те Афинского ун-та, 
в 1934-1936 гг.— на фак-те католич. 
теологии Страсбургского ун-та и в 
1936-1937 гг.— вновь на богослов
ском фак-те в Афинах, где защитил 
в 1937 г. докт. дис. «Евагрий Пон- 
тийский: Жизнь, труды и учение» 
(на греч. яз.), получившую премию 
Афинской академии. В 1937-1938 гг. 
в ДС «Нифон» в Бухаресте препода
вал лат. язык, в 1938-1939 гг. был 
преподавателем Н З на богословском 
правосл. фак-те Варшавского ун-та.

С 1940 г. профессор экзегетики НЗ 
на богословском фак-те в Сучаве 
(переведенном из г. Черновицы, 
ныне Черновцы). В 1946 г. И. пере
шел на кафедру НЗ богословского 
фак-та в Бухаресте. Будучи про
фессором богословия, опубликовал 
работы «Священное Писание и его 
толкование в трудах свт. Иоанна 
Златоуста» (1942), «Своеобразие 
притч Спасителя» (1945), «Дея
тельность св. ап. Павла в Афинах» 
(1946), «Церковная иерархия в апос
тольскую эпоху» (1 9 5 5 )и др.

23 февр. 1956 г. рукоположен во 
диакона патриаршим викарием Фе
октистом (Арэпашу; впосл. Патри
арх Румынский). 24 февр. патриар
ший викарий Антим (Ника) рукопо
ложил И. во иерея. 26 февр. 1956 г. 
Национальное церковное собрание

Иустин (Мойсеску),
Патриарх Румынской Православной Церкви. 

Фотография. Нач. 80-х гг. X X  в.

избрало И. архиепископом г. Сибиу 
и митрополитом Трансильванским. 
8 марта был пострижен в монаше
ство. Хиротонисан во епископа Пат
риархом Румынским Юстинианом 
(Мариной)  в сослужении собора 
епископов 15 марта и возведен на 
кафедру 18 марта 1956 г.

10 янв. 1957 г. избран архиеписко
пом Ясским и митрополитом Мол
давским и Сучавским (возведен на 
кафедру 13 янв.). Перестроил митро
поличью резиденцию в г. Яссы. Бы
ли возведены 2 новых адм. здания и 
гостиница для священников. Откры
то свыше 70 церквей и часовен, по
строены 52 приходских дома и 5 ар
хиерейских резиденций. Основано
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10 музеев церковного искусства. Бы
ли реставрированы полностью или 
частично свыше 20 мон-рей и ски
тов: Путна, Сучевица, Молдовица, 
Воронец, Арборе, Нямц, Бистрица, 
Вэратэк, Рышка, Хумор, Слатина 
и др.

12 июня 1977 г. избран архи
епископом Бухарестским и Патри
архом Румынской Православной 
Церкви. 19 июня того же года состо
ялась интронизация в бухарестском 
кафедральном соборе во имя святых 
равноапостольных Константина и 
Елены. И. продолжил адм., культур
ную и экуменическую деятельность 
своего предшественника. Посетил с 
офиц. визитами К-польский Патри
архат (1978), Румынскую Еписко- 
пию в Сев. Америке (1979), РПЦ 
(1980), Сербскую Православную Цер
ковь и Евангелическо-лютеранскую 
церковь Швеции, Женевскую штаб- 
квартиру ВСЦ (1981), Болгарскую 
Православную Церковь и Реформат
скую Церковь Венгрии (1982), Эл
ладскую Православную Церковь 
(1984).

Занимался издательской деятель
ностью. Была начата публикация 
90-томного изд. «Отцы Церкви и 
церковные писатели» (Pärinti si 
scriitori bisericeçti. Bucur., 1979- 
2006) и сер. «Христианское искус
ство в Румынии» (Arta creçtinâ în 
România. Bucur., 1979-1989) в 6 то
мах; изданы «Историко-церковные 
памятники Молдавской и Сучав- 
ской Митрополии» (M onumente is- 
torice-bisericesti din Mitropolia Mol- 
dovei si Sucevei. Iasi, 1974), «Псал
тирь в стихах» митр. св. Досифея 
(Dosoftei, mitr. Psaltirea în  versuri, 
1673. Iasi, 1975), монографии «Ка
федральный митрополичий собор 
в Яссах» (Porcescu S. Catedrala Mit- 
ropolitanä din Iasi. Iasi, 1977) и «Мо
настырь Четэцуя» ( Grigoraç N. Mä- 
nàstirea Cetätuia. Iasi, 1977); опубли
кованы новые издания Н З (1979) и 
Библии (1982), ряд учебников и те
ологических трудов.
Соч.: Sfânta Scripturä si interpretarea ei, în 
opera Sf. loan Hrisostom Ц  Candela. 1939/1941. 
T. 50/52. P. 116-238 (отд. изд.: Cernäup, 1942); 
Originalitatea parabolelor M ântuitorului / /  Ibid. 
1944/1945. T. 55/56. P. 60-107 (отд. изд.: Râm- 
nicu Vâlcea, 1945); Activitatea Sfântului Apos- 
tol Pavel în Atena / /  Ibid. 1946. T. 57. P. 45-262 
(отд. изд.: Iaçi, 1946); Sfântul Pavel çi viata celor 
mai de seamâ comunitâfi creçtine din epoca apo- 
stolicâ / /  Studii Teologice. 1951. N 7/8. P. 398- 
416; Temeiurile lucrärii Bisericii pentru apärarea 
pâcii Ц  Ibid. 1953. N 3/4 . P. 247-268; Ierarhia 
bisericeascâ în epoca apostolicà: (Anexà: Texte 
biblice ?i patristice despre расе $i muncâ).

Craiova, 1955; Simbolica lui Hristu Andrutsos. 
Bucur., 1955 (пер. с греч. яз.).
Лит.: Munteanu A. Bibliografia Prea Fericitului 
Pârinte Patriarh Justin  / /  Mitropolia Olteniei. 
Craiova, 1980. N 3/6 . P. 389-401; Porcescu S. 
Coordonate aie arhipastoriei Prea Fericitului 
Patriarh Iustin în scaunul Mitropoliei Moldovei 
?i Sucevei / /  BOR. 1980. N 3/4 . P. 384-403; 
Radu D. Prea Fericitul Patriarh Iustin în teo- 
logia româneascà / /  Ibid. P. 364-383; Râmu- 
reanu I. La 70 de ani de viata ai Prea Fericitului 
Patriarh Iustin / /  Ibid. P. 339-363; Soare D. 
Contributia Prea Fericitului Patriarh Iustin la 
dezvoltarea relatiilor ecumenice aie Bisericii 
Ortodoxe Române / /  Ibid. P. 404-432; Antonie 
(Plàmàdealà), mitr. Patru trepte în cei 60 de ani 
de patriarhat ortodox roman / /  Alte file de ca
lendar de inimä româneascà. Sibiu, 1988. P. 4 4 -  
69; Pàcurariu M. DicÇionarul Teologilor Români. 
Bucur., 1996.

ИУСТИН (Вишневский Иван Ф е
дорович; 1748, с. Сергиевское М и
хайловского у. Переяслав-Рязанской 
пров. Московской губ.— 31.01.1826, 
Пермская губ.), еп. Цермский и Ека
теринбургский. Род. в многодетной

Иустин (Вишневский), 
еп. Пермский и Екатеринбургский.

Фотография с портрета 
1-й четв. X IX  в. (РГИА)

семье свящ. Феодора Борисова, слу
жившего, в частности, в храме прп. 
Сергия Радонежского. Мать И., Анна 
Абрамова, была дочерью священ
ника с. Пет Шацкого у. Братья И., 
Михаил и Венедикт, служили в той 
же церкви, что и отец. По окончании 
Рязанской ДС Вишневский был ос
тавлен в ней учителем грамматики и 
арифметики. В 1773 г. был постри
жен в монашество, в 1775 г. назначен 
законоучителем в Инженерный ка
детский корпус и преподавателем 
рус. языка для греков, приехавших в 
Россию. В 1783 г. отправлен в Вене
цию для служения в домовой церк
ви российского посольства, после 
захвата Венеции франц. войсками

в 1797 г. переправился в Вену, в 1799 г 
вернулся в Россию. 4 авг. 1799 г. И 
был возведен в сан архимандрита 
назначен настоятелем Иосифова Во
локоламского мон-ря и членом Мос
ковской духовной комиссии «по рас
смотрению сочинений и переводов 
касающихся Церкви и Ее учения» 
но вскоре, 13 (по др. сведениям, 19) 
дек. 1799 г., перемещен в Валдай
ский Святоозерский в честь Ивер- 
ской иконы Божией Матери муж. 
мон-рь Новгородской епархии.

25 марта 1800 г. И. был хирото
нисан во епископа Свияжского, ви
кария Казанской епархии. В нач. 
1801 г. указом Святейшего Синода 
И. был направлен в Иркутск для 
участия в освидетельствовании мо
щей свт. Иннокентия (Кульчицкого). 
Вместе с Иркутским еп. Вениами
ном (Багрянским) дважды (29 янв. и 
3 марта) осмотрел гроб и мощи свя
тителя. Совместный доклад архие
реев от 5 марта 1801 г. послужил на
чалом канонизационного процесса 
в Синоде, завершившегося в 1804 г. 
(Свт. Иннокентий, 1-й еп. Иркут
ский, чудотворец. [Иркутск], б. г. 
С. 14).

20 янв. 1802 г. И. был назначен на 
Пермскую кафедру, 8 марта прибыл 
в Пермь, совершил литургию в Пет
ропавловском соборе. При И. было 
закончено строительство кафедраль
ного собора в честь Преображения 
Господня (1819), заложена соборная 
колокольня, а небольшая Тихвин
ская община-богадельня обращена в 
екатеринбургский в честь Тихвин
ской иконы Божией Матери (Ново
тихвинский) жен. мон-рь, в котором 
к концу управления И. епархией 
проживали ок. 160 чел. В обители 
епископ утвердил общежительные 
правила, составленные на основе 
устава Саровской в честь Успения 
Пресв. Богородицы пустыни.

Особое внимание И. уделял разви
тию духовного образования в епар
хии, в частности открытой в нояб. 
1800 г. Пермской семинарии. Епис
коп смог убедить пермское купече
ство и др. состоятельных лиц делать 
пожертвования на семинарию, в ре
зультате чего к 1807 г. удалось пе
ревести семинаристов из ветхого 
небольшого здания в новое, более 
просторное. В 1810 г. в семинарии 
был открыт высший, богословский 
класс. По инициативе И. круг пре
подаваемых предметов был значи
тельно расширен курсами фило
софии, а также математики и Ф11'
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зики — наук, входивших в сферу ин
тересов самого архиерея. Поощре
ние успевающих в этих науках под
креплялось специальным указом И.: 
«Успехи учеников в арифметике, 
геометрии, тригонометрии, механи
ке и экспериментальной физике сде
лали великую честь Пермской семи
нарии, и нам, и родителям их полное 
удовольствие, радость и веселие... 
Объявить им, что дается им от нас 
право поступать на лучшие места и 
перепрашиваться из худших в луч
шие приходы, ежели только предо
ставят, что кроме прочих знаний 
в философии и богословии и кро
ме сочинений проповедей, содержат 
твердо в памяти математику» (Об 
иерархах Пермской епархии. 1861. 
С. 26). При семинарии И. органи
зовал физический кабинет. Большое 
внимание уделял также препода
ванию рус. языка и риторики. Буду
чи талантливым проповедником, И. 
стремился развивать эти навыки и у 
пермских семинаристов. На протя
жении всей жизни И. пополнял се
минарскую б-ку, завещ ал ей лич
ное книжное собрание (до 377 книг). 
К 70-м гг. XIX в. в семинарской б-ке 
насчитывалось 180 названий книг, 
пожертвованных И. (в основном бо
гословские, философские и истори
ческие труды на латинском, а также 
на рус., греч., франц. и итал. языках). 
В б-ке семинарии хранилась также 
рукописная «Словенская граммати
ка, сочиненная находившимся при 
Российском министерстве в Венеции 
иеромонахом Иустином, бывшим 
потом епископом Пермским и Ека
теринбургским». В 1806 г. в Москве 
был издан задачник «Собрание шес
тисот пятидесяти одного избранней- 
шего примера в пользу юношества, 
учащегося арифметике, под смотре
нием преосвященнейшего Иустина, 
епископа Пермского и Екатеринбург
ского, взятых несколько из книг, но 
по большей части новоизобретенных 
посильными трудами Алексея Виш
невского, учителя математики, в но- 
воучрежденной Пермской семина
рии» (автор учебника являлся пле
мянником епископа).

В связи с нехваткой мест в духов
ных уч-щах И. разрешил клирикам 
отдавать сыновей в ближайшие к 
приходам горные школы. По инициа
тиве игум. Никандра, поддержанной 
И., было восстановлено закрытое в 
1800 г. духовное уч-ще при далма- 
товском в честь Успения Пресв. Бо
городицы мон-ре. 12 марта 1816 г.

Далматовское уч-ще получило офи
циальный статус и было разделено 
на приходское и уездное духовные 
уч-ща. 5 февр. 1818 г. в Перми было 
организовано отделение Российско
го Библейского об-ва, в нач. 20-х гг. 
XIX в. предпринята попытка от
крыть при пермских духовных учи
лищах класс татар, языка, но препо
давателя найти не удалось. При И. 
в епархии были открыты первые 
единоверческие приходы в Екате
ринбурге и на Бымовском заводе 
Осинского у.

В 1822 г. в Пермской епархии про
водилась ревизия еп. Вятским и 
Слободским Амвросием (Рождест
венским). Поводом к ревизии послу
жил конфликт между И. и секрета
рем Пермской духовной консисто
рии. В ходе проверки выяснилось, 
что в храмах епархии неправильно 
велись «ведомости о свечных дохо
дах». По результатам ревизии секре
тарь консистории Григорий Мыш
кин был уволен, а архиерей 31 мая 
1823 г. отправлен на покой с пенсией 
в 1 тыс. р. До самой смерти И. про
живал в скромном флигеле, нахо
дившемся в саду Пермского архие
рейского дома. 2 окт. 1824 г. заштат
ный епископ удостоился посещения 
имп. Александра I Павловича. И. был 
погребен в пермском кафедральном 
соборе, под алтарем.
Арх.: РГИА. Ф. 796. Оп. 64:1783 г. Д. 338(329); 
1799 г. [О содержании Венецианской мис
сии]; Д. 277; 1800 г.; Д. 14; ГАПО. Ф. 198. 
On. 1. Д. 22. Л. 192; Д. 32. Л. 286-287 об.; 
ГАРО. Ф. 129. On. 1. Д. 4. Л. 109; Оп. 7. Д. 29. 
Л. 406; Ф. 627. Оп. 240. Д. 47. Л. 565; ГА 
Свердловской обл. Ф. 6. Оп. 2. Д. 414. Л. 576- 
576 об.; Д. 508. Л. 52 об.; Ф. 101. On. 1. Д. 503 
[Письма еп. Иустина].
Лит.: Краснов Н. Грамматика еп. Иустина: 
(Письмо к редактору) / /  Москвитянин. 1843.
Ч. 5. №  10. С. 403-410; Об иерархах Пермской 
епархии с 1800 до 1860 г. СПб., 1861; [Буд- 
рин E.] К биографии преосв. Иустина, бывш. 
епископа Пермского и Екатеринбургского / /  
Пермские ЕВ. 1875. № 52. Ч. неофиц. С. 617- 
625; Попов Е. А., прот. Великопермская и Перм
ская епархия: (1379-1879). Пермь, 1879. С. 111 — 
116, 150, 154, 157; Добролюбов И. В., свящ. 
Ист.-стат. описание церквей и мон-рей Рязан
ской епархии, ныне существующих и упраз
дненных. Зарайск, 1884. Т. 1. С. 322; Дмит
риев А. А. Очерки из истории губернского 
г. Перми с основания поселения до 1845 г. 
Пермь, 1889. С. 153-156, 185-186; Иустин 
(Иван Федорович Вишневский) / /  РБС. 
Т.: Ибак—Ключарев. С. 353; Новиков H. Н. 
Епископы Пермские и Екатеринбургские: 
(Хронол. справка)//Т р. Пермской УАК. 1903. 
Выи. 6. С. 156-158; Верхоланцев В. С. Г. Пермь, 
его прошлое и настоящее. Пермь, 1994. С. 3 9 - 
40, 95; Мангилёва А. В. Духовное сословие на 
Урале в 1-й пол. XIX в. на примере Пермской 
епархии. Екатеринбург, 1998. С. 28 ,44 ,54-55, 
59, 67, 87, 119-121, 155, 187, 210; она же.

Письма еп. Пермского и Екатеринбургского 
Иустина (Вишневского) Ф. Л. Карпинскому 
/ /  Изв. УрГУ. Сер. 2: Гуманитарные науки 
(в печати); Вяткин В. В. Правосл. архиереи 
и духовные консистории в XIX — нач. XX в.: 
(Н а примере Пермской епархии) / /  История 
Православия на Урале: Мат-лы церк.-ист. 
конф., посвящ. 120-летию Екатеринбургской 
епархии. Екатеринбург, 2005. С. 57-58.

А. В. М ангилёва

ИУСТИН [серб. JycTHH] (Йовано- 
вич; 26.03.1786, Эсек, ныне Осиек, 
Хорватия — 25.11.1834, Сентендре, 
Венгрия), еп. Будимский. Получил 
классическое образование, прекрас
но знал лат. язык и считался самым 
образованным серб, монахом своего 
времени. 25 мая 1819 г. принял мо
нашеский постриг в мон-ре Гргетег. 
Последовательно был рукоположен 
в протодиакона, архидиакона и про- 
тосинкелла. Недолго преподавал в 
семинарии в Сремски-Карловци, 
был делопроизводителем в канцеля
рии Карловацкой архиепископии. 
27 янв. 1829 г. назначен архимандри
том мон-ря Гргетег, 21 июля того же 
года — настоятелем мон-ря Бездин. 
19 авг. 1834 г. хиротонисан во епис
копа и поставлен на кафедру Будим - 
ской епархии. Трагически погиб и 
был похоронен при кафедральном 
соборе в Сентендре. Этот собор по
страдал во время фашистской бом
бардировки в 1944 г., а в 1949 г. был 
полностью разрушен. Поэтому еп. 
Будимский Георгий (Зубкович) пере
захоронил останки И. в Пожаревац- 
кой ц. арх. Михаила в Сентендре. 
Лит.: Слово на дан свог посвященія за 
епіскопа Будимског, говорено Іустином Іоан- 
нович / /  Новый сербскій летопис. Пешт, 1837. 
Год. 11. Кн). 40/41. С. 89-93; СтефановиЬ Д. Е. 
Епитафи у српским црквама и портама у 
Сентандре_іи / /  Сентандре]ски зборник. Бео- 
град, 1987. Кн>. 1. С. 324; Сава (ВуковиН), еп. 
Настоіател>и манастира Гргетега. Нови Сад, 
1988. С. 9-39; Српски jepapcn. 1996. С. 264.

ИУСТИН (Михайлов Иаков Ев
докимович; окт. 1798, с. Никольское 
(Ольшаны) Орловского у. и губ.— 
17.03.1879, Боголюбовский мон-рь, 
близ Владимира), еп. Владимирский 
и Суздальский. Род. в семье дьячка 
(впосл. диакона) местного храма, 
имел 4 братьев. В 11 лет поступил в 
Орловское духовное уч-ще, в 16 лет — 
в Орловскую ДС, находившуюся в 
г. Севске. В сент. 1819 г., по оконча
нии высшего отд-ния семинарии и 
успешной сдачи экзаменов, был на
правлен в открытую тогда же КДА. 
Окончил академию 28 июня 1823 г. 
по 1-му разряду. На курсе с И. 
учились будущие свт. Иннокентий
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(Борисов), архиеп. Кишинёвский 
Антоний (Шокотов), еп. Орловский 
Поликарп (Радкевич). 17 сент. 1823 г. 
комиссией академии утвержден ма
гистром богословия, бакалавром по 
классу богословских наук, препода
вателем библейской герменевтики. 
25 февр. 1824 г. в Киеве был постри
жен в монашество с именем в честь 
мч. Иустина Философа, 3 марта то
го же года рукоположен во диакона, 
30 марта — во иерея.

Сохранилось 11 писем (нояб. 1823— 
1827) И. проф. Кишинёвской семи
нарии А. И. Белюгову, в к-рых мо
лодой монах делится рассказами о 
повседневной жизни Киевских Ду
ховных школ, событиях, связанных 
с иерархами, с преподавателями и со 
студентами, в т. ч. с митр. Киевским 
Евгением (Болховитиновым), архиеп. 
Подольским Ксенофонтом (Троеполь- 
ским), еп. Чигиринским Афанасием 
(Протопоповым), архимандритами 
Кириллом (Куницким), Смарагдом 
(Крыжановским), ректором Моисе
ем (Антоновым) и буд. еп. Христо
фором (Эмаусским). В письмах И. 
содержатся также размышления об 
ученом монашестве, о супружестве, 
жалобы на тяготы монастырской 
жизни, «искусе первых лет», сом
нения в верности выбранного пути 
и проч. (Мат-лы для истории КДА: 
Письма Я. Е. Михайлова (впосл. 
И устина, еп. В ладим ирского) к 
А. И. Белюгову / /  Киевская старина. 
1882. Т. 3. № 7. С. 106-136).

В 1824-1828 гг. И. исполнял обя
занности библиотекаря КДА, члена 
внутреннего академического правле
ния по учебной части, члена внешне
го академического правления и ака
демической конференции, открытой 
в дек. 1823 г. Он инспектировал со
стояние Кишинёвской и Екатерино- 
славской семинарий, 11 апр. 1828 г. 
был утвержден в должности инспек
тора КДС. 8 мая 1828 г. И. был на
значен ректором КДС и настоятелем 
киевского Выдубицкого мон-ря с воз
ведением 18 июля в сан архиманд
рита. При И. на средства иеродиак. 
Пимена, с.-петербургского купца 
П. Авакумова и киевского купца 
А. Ходунова в Выдубицкой обители 
была изготовлена позолоченная се
ребряная рака. В раке, украшенной 
чеканным изображением сцен из 
Ж ития вмч. Георгия Победоносца, 
хранились мощи святителей Васи
лия Великого, Григория Богослова, 
Иоанна Златоуста, вмч. Георгия, вмц. 
Варвары, преподобных Иоанна Да-

Иустин (Михайлов), 
еп. Владимирский и Суздальский. 

Фотография. 70-е гг. X IX  в. (ГПИБ)

маскина, Ефрема Сирина, Киево- 
Печерских святых и др.

Ректорство в семинарии И. совме
щал с должностями присутствую
щего в консистории, служил членом 
цензурного комитета при КДА, к-рую 
с 27 авг. 1830 г. возглавлял его од
нокурсник свт. Иннокентий (Бори
сов). По нек-рым сведениям, И. был 
лишен ректорства после трагическо
го случая: несмотря на его запреты, 
семинаристы в непогоду купались в 
Днепре и плавали на лодках по реке, 
в 1833-1834 гг. утонуло 8 чел.

3 июля 1834 г. И. был назначен на
стоятелем Елецкого черниговского в 
честь Успения Пресв. Богородицы мо
настыря и 12 июля того же года 
определен ректором Черниговской 
ДС. При И. на отпущенные из казны 
средства (ок. 45 тыс. р.) осуществля
лись ремонтные работы монастыр
ских построек, однако в целом мон-рь 
был беден, земли в Чернигове и во
круг него сдавались в аренду. В 1834 
и 1835 гг. по указу Синода И. коман
дировался в С.-Петербург для про
хождения чреды священнослужения 
и проповеди. 23 мая 1837 г. за успеш
ную службу И. был награжден орде
ном св. Анны 2-й степени.

1 июня 1841 г. состоялось нарече
ние, а 20 июня в киевском Софий
ском соборе — хиротония И. во еписко
па Винницкого, викария Подольской 
епархии, к-рую совершил митр. Ки
евский Филарет (Амфитеатров) в 
сослужении еп. Чигиринского Иере
мии (Соловьёва) и пребывавшего на 
покое еп. Иосифа (Величковского). 
В авг. 1841 г. И. прибыл на кафедру, 
поселился в шаргородском во имя

свт. Николая Чудотворца мон-ре
27 июля 1842 г. И. был назначен 
епископом Старорусским, викари
ем Новгородской епархии, вскоре 
14 нояб. 1842 г., стал епископом Ре- 
вельским, викарием С.-Петербург
ской епархии, помощником преста
релого митр. Серафима (Глаголевско- 
го). В янв. 1843 г. по поручению Си
нода И. руководил подготовкой к 
похоронам столичного митрополита 
заслужил благосклонное отношение 
обер-прокурора Н. А. Протасова. 
В 1843-1844 гг. по предписанию 
С.-Петербургского митр. Антония 
(Рафальского) И. трижды инспек
тировал приходы епархии. 22 окт. 
1843 г. в Царском Селе при участии 
И. было открыто первое в России 
уч-ще для девиц духовного звания.
28 янв. 1845 г. И. освятил главный 
придел в отремонтированном храме 
в честь иконы Божией Матери «Зна
мение» с. Горки Лужского у. За усерд
ные и ревностные труды И. был на
гражден орденом св. Анны 1-й степе
ни (24 марта 1844).

11 авг. 1845 г. И. возглавил Костром
скую и Галичскую епархию, 21 сент. 
прибыл в Кострому, поселился в Ипа- 
тиевском во имя Св. Троицы мон-ре. 
По пути из столицы в Кострому И. 
посетил Троице-Сергиеву лавру, об
щался с архим. прп. Антонием (Мед
ведевым). В письме от 13 сент. 1845 г. 
митр. Московский Филарет (Дроз
дов) спрашивал прп. Антония об И. 
Ответ лаврского архимандрита не
известен, однако 21 сент. того же 
года свт. Филарет писал ему об И. с 
добродушной иронией: «Высокости 
взгляда преосвященного Костром
ского, который не нашел в Сергие
вой лавре примечательного после 
Киева, не будем завидовать. А что не 
пришло ему на мысль выслушать 
молебное пение, это не от Невской 
ли лавры? Там не часто служат мо
лебны святому Александру. Препо
добный Сергий благостию своею да 
предварит его прошения и да явит 
ему утешение общения святых» (Фи
ларет (Дроздов). 2007. С. 368-370).

Пребывание И. на Костромской ка
федре осложнилось опустошитель
ным пожаром (сент. 1847), в резуль
тате к-рого в костромском Богояв
ленском мон-ре сгорели почти все 
храмы и постройки, а также нахо
дившаяся в нем семинария. Поэтому 
кроме упорядочения дел консисто
рии, скопившихся в связи с болезнью 
предшественника Костромского еп. 
Виталия (Шепетева; f  29.01.1846).
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И. занимался ревизией сгоревшего и 
сохранившегося имущества обите
ли. Определением Синода от 5 дек. 
1847 г. Богоявленский мон-рь был 
упразднен, земельные угодья пере
даны Ипатиевскому мон-рю, а братия 
переведена в Богородицко-Игрицкий 
мон-рь. По инициативе епископа 
Костромская ДС временно размес
тилась в 2 домах (XVIII в.) близ Ус
пенского кафедрального собора; ра
нее здесь находились архиерейские 
покои, к-рые И. передал под правле
ние семинарии. По свидетельству 
очевидцев, во время пожара в Кост
роме чуть не погиб ректор семина
рии архим. Агафангел (Соловьёв); 
только благодаря предпринятым И. 
«самым энергическим мерам по 
отысканию его — живаго или мерт- 
ваго» ректор был спасен (Касаткин.
1879. № 13. С. 354). В 1848 г. на мес
те сгоревшей Богоявленской обите
ли было решено построить новый 
большой семинарский корпус.

При И. в Ипатиевской обители 
из-за недостатка средств была за
крыта 2-годичная причетническая 
школа, но в нояб. 1845 г. в монастыр
ских Палатах бояр Романовых от
крыто уч-ще «для обучения детей 
штатнослужительских лиц мужеска 
пола». Во время эпидемий холеры в 
40-х гг. XIX в. И. устраивал регуляр
ные молебны, духовно поддерживал 
паству. В 1847-1848 гг. И. посещал 
Бабаевский во имя свт. Николая Чу
дотворца мон-рь, в к-ром проживал 
архим. свт. Игнатий (Брянчанинов). 
Он всегда благосклонно отзывался 
об архиерее. Так, 24 авг. 1847 г. свя
титель писал иером. Игнатию (Ма
лышеву): «Около недели гостил в 
Костроме у преосвященного Иус
тина, который обходился со мною 
очень любовно». По свидетельству 
костромского прот. И. Сырцова, И. 
был «беспристрастен, доступен и 
сердоболен, хотя подчас вспыльчив 
и взыскателен. Любил часто совер
шать богослужения».

25 февр. 1850 г. И. был назначен на 
Владимирскую и Суздальскую ка
федру. С янв. по сент. 1850 г. по по
ручению Синода И. одновременно 
управлял Нижегородской епархией 
в связи с пребыванием в столице и 
со скорой кончиной архиеп. Иакова 
(Вечеркова). С 28 июля по 28 авг. 
1850 г. по Высочайшему повелению 
И. проживал в Н. Новгороде, где 
9 авг. принимал посетивших город 
вел. князей Николая и Михаила Ни
колаевичей. Во время управления

Нижегородской епархией И. пы
тался урегулировать конфликты, 
возникшие в Дивеевской общине, в 
частности в связи с деятельностью
Н. А. Мотовилова и игум. Иоасафа 
(Ивана Тихонова Толстошеева) (об 
этом подробнее см. в ст. Серафимов 
Дивеевский во имя Св. Троицы мон-рь).

30 марта 1850 г. И. прибыл во Вла
димир. Деятельность архиерея в 
епархии началась с упорядочения 
консисторского делопроизводства. 
В 1855-1858 гг. по инициативе и под 
личным наблюдением И. на средства 
(20 083 р.), ассигнованные Синодом, 
было построено первое специальное 
здание Владимирской духовной кон
систории, что позволило приступить 
к постепенной ликвидации в епар

хии духовных правлений. В 1862 г. 
было закрыто Суздальское правле
ние, имевшее к тому времени незна
чительное число рассматриваемых 
дел.

Особое внимание И. уделял дея
тельности Владимирской ДС, ввел 
в семинарский курс уроки истории 
и обличения старообрядчества; лично 
принимал экзамены, причем спра
шивал «не по учебникам», беседо
вал, старался определить уровень 
интеллектуального развития каждо
го ученика. Результаты И. фиксиро
вал и использовал в дальнейшем при 
определении на вакантные места без 
дополнительных собеседований со 
ставленниками. При этом И., сын 
сельского дьячка, считал, что каж
дый выпускник семинарии перед 
рукоположением должен неск. лет 
прослужить псаломщиком или учи
телем, чтобы молодые священники 
«почувствовали на себе, как тяжело 
живется низшему духовенству, и в 
дальнейшем сочувствовали и помо
гали бы своему причту».

К сер. XIX в. здание старой «бур
сы» за р. Лыбедь обветшало, требо
валась перестройка и семинарской

больницы. Исходатайствовав в Си
ноде необходимую сумму и исполь
зуя епархиальные средства, в 1859 г. 
И. начал строительство 3-этажно
го каменного корпуса семинарского 
общежития на 150 мест и больницы, 
завершившееся уже при преемнике 
И. свт. Феофане (Говорове). В 1860— 
1861 гг. помещение старой «бурсы» 
было перестроено для нужд 4-класс- 
ного училища и семинарской б-ки. 
22 марта 1858 г. указом имп. Алек
сандра II за долговременную пас
тырскую деятельность И. был на
гражден орденом св. кн. Владимира 
2-й степени (Большого креста).

Интересуясь историей епархии, 
И. поощрял духовенство к занятию 
учеными трудами. Среди церковных 

историков, пользовав
шихся его покровитель
ством и руководством,

Вид Боголюбского мон-ря 
и крестного хода 

с Боголюбской иконой 
Божией Матери. Слева — 

Иустиновский корпус. 
Литография Н. А. Мельникова. 

1875 г. (ГПИБ)

следует отметить магист
ра иером. Иоасафа (Гапо
нова), насельника Евфи- 

миева суздальского в честь Преобра
жения Господня мон-ря, автора книг 
«Церковно-историческое описание 
владимирских достопамятностей» 
(Владимир, 1857), «Церковно-исто
рическое описание суздальских до
стопамятностей» (Чугуев, 1857) и др. 
сочинений. По распоряжению имп. 
Николая I епископ участвовал в дея
тельности Комитета по освидетель
ствованию гробницы кн. Д. М. По
жарского, обнаруженной 23 февр. 
1852 г. на кладбище Евфимиева мо
настыря. 17 авг. того же года И. при
нимал участие в открытии и освя
щении памятника имп. Петру I, 
сооруженного по инициативе дво
рянства Владимирской губ. в с. Весь- 
кове Переславского у., на берегу Пле
щеева оз. По окончании торжества 
предводитель владимирского дво
рянства преподнес И. архиерейский 
посох. 4 июля 1857 г. И. участвовал 
в праздновании 700-летия кафед
рального Успенского собора и Вели
кого княжества Владимирского.

И. установил неск. крестных хо
дов: в 1850 г.— 29 июня из Преоб
раженской ц. г. Александрова в па
мять прекращения холеры, в 1858 г.—
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13 июня вокруг храмов александров
ского в честь Успения Пресв. Богоро
дицы мон-ря в память сильного по
жара, в 1860 г.— в 11-ю пятницу по 
Пасхе из Благовещенского собора 
г. Киржача вокруг города по случаю 
избавления от падежа скота, в 1861 г.— 
в 11-ю неделю по Пятидесятнице из 
Троицкого собора г. Покрова в воспо
минание городского пожара, в 1863 г.— 
из покровской Островской в честь 
Введения во храм Пресв. Богородицы 
пуст, в память прекращения эпиде
мии холеры.

26 февр. 1863 г. И. направил в Си
нод прошение об увольнении на по
кой, однако только 26 июля был уво
лен от управления епархией. 7 авг. 
того же года во Владимире И. сопро
вождал имп. Александра II во время 
осмотра нового теплого храма при 
кафедральном соборе и Богородице- 
Рождественской ц. в архиерейском 
доме. 15 авг. после литургии в Успен
ском соборе И. торжественно про
стился с владимирской паствой и 
удалился на покой в Борковскую во 
имя свт. Николая Чудотворца пус
тынь, в сент. того же года поселил
ся в Боголюбском мон-ре, но до уч
реждения в епархии вик-ств И. про
должал рукополагать ставленников. 
В 1869 г., в период отсутствия архие
рея во Владимире, И. инспектировал 
приходы Меленковского у. В 1865 г. 
И. устроил в своих покоях домовую 
ц. во имя мч. Иустина Философа. 
2 февр. 1871 г. совершил малое освя
щение монастырского собора в честь 
Боголюбской иконы Божией Матери.

И. был погребен на северной сто
роне (между первым столбом и сте
ной) Богородице-Рождественской ц. 
Владимирского архиерейского дома. 
Храм и могила епископа не сохрани
лись.
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моей жизни. Серг. П., 1898. Т. 1. С. 443; 1899. 
Т. 2. С. 78; 1904. Т. 5. С. 286,691,704,877,884; 
1906. Т. 6. С. 73; Филарет (Дроздов), свт. 
Письма к прп. Антонию, наместнику Св.-Тро- 
ицкой Сергиевой лавры, 1831-1867. Серг. П.,
2007. Ч. 1.
Лит.: Доброхотов В. И. Прибытие преосв. 
Иустина во Владимир / /  Владимирские ГВ. 
1850. №  13; Современная хроника: Отъезд еп. 
Иустина для обзора епархии / /  Там же. № 22; 
Суздаль: Городские известия: Приезд еп. Иус
тина / /  Там же. 1855. №  30; Иоасаф (Гапонов), 
иером. Церк.-ист. описание владимирских до
стопамятностей. Владимир, 1857; Диев М. Я., 
прот. Ист. описание костромского Ипатско- 
го мон-ря. М., 1858. С. 58-59; Аскоченский В. И. 
История КДА по преобразовании ее в 1819 г. 
СПб., 1863. С. 90; Указ Св. Правительствую
щего Синода от 26 июля 1863 г. об увольне
нии Иустина, еп. Владимирского, от управле
ния епархиею и о перемещении на кафедру

(МИХАЙЛОВ), Е П .-  ИУСТИН (ОХОТИН),

Владимирской епархии Феофана, еп. Тамбов
ского / /  Тамбовские ЕВ. 1863. № 18. С. 176; 
Ист.-стат. описание Черниговской епархии. 
Чернигов, 1873. Кн. 3: Муж. мон-ри. С. 28; Х е
расков М., прот. Слово при погребении преосв. 
Иустина / /  Владимирские ЕВ. 1879. №  7. 
С. 171-183; Город Владимир: Городские из
вестия: Некролог еп. Иустина и погребение 
его / /  Владимирские ГВ. 1879. № 12; Касат
кин В., свящ. Преосв. Иустин, еп. Владимир
ский и Суздальский: Биогр. очерк / /  Влади
мирские ЕВ. 1879. №  13. С. 344-358; № 18. 
С. 499-526; № 20. С. 569-594; он же. Речь пе
ред выносом тела преосв. Иустина из дома, 
в к-ром скончался, в Успенский кафедраль
ный собор / /  Там же. № 20. С. 594-596; Сер- 
вицкий А., свящ. Слово при погребении преосв. 
еп. Иустина, бывш. Владимирского / /  Там же. 
№ 16. С. 407-413; Орлов В. М. Краткие био
графические сведения об иерархах Влади
мирской епархии от восстановления ея до 
наст, времени / /  Владимирские ЕВ. 1886. 
№  21. С. 556-563; Сырцов И. Я., прот. Архи
пастыри Костромской епархии: К 50-летнему 
юбилею преосв. Виссариона, еп. Костром
ского и Галичского. Кострома, 1898. С. 15; Ни
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академическая философия в России 1-й пол. 
XIX в.: Киевская и Петербургская школы. М., 
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А. В. М аш т аф аров, Д . Б. Кочетов

ИУСТИН (Охотин Иван Яков
левич; 12.11.1829 -  25.05.1907, Но
воиерусалимский мон-рь), архиеп. 
Херсонский и Одесский. Род. в 
семье клирика Благовещенского со
бора г. Арзамаса Нижегородской губ. 
свящ. Я. И. Охотина. До 13 лет обу
чался дома, в 1842-1848 гг.— в Н и
жегородской ДС, в 1849-1853 гг.— 
в СПбДА. По окончании курса 
30 мая 1853 г. Охотин принял мона
шество. 7 сент. того же года И. был 
рукоположен во диакона, 13 сент.— 
во иерея.

30 окт. 1853 г. И. был определен 
в Костромскую ДС преподавателем 
нравственного и пастырского бого
словия, гомилетики и учения о рас
коле. По словам E. Е. Голубинского 
(в то время воспитанника Костром
ской ДС), «преподаватель он был 
ревностный». С 22 янв. 1854 по 6 сент.
1855 г. И. был членом Комитета для 
рассмотрения катехизических по
учений духовенства Костромской 
епархии. 18 апр. 1855 г. утвержден 
в степени магистра. 6 сент. того же 
года переведен инспектором и про
фессором богословских предметов 
в Ярославскую ДС. С 8 окт. того же 
года по 18 авг. 1858 г. преподавал 
учение о расколе на миссионерском 
отд-нии Ярославской ДС, с 8 дек.
1856 г. был цензором проповедей, с 
28 дек. 1856 по 13 янв. 1858 г. испол
нял обязанности ректора семинарии.

АРХИЕП.

Иустин (Охотин), 
архиеп. Херсонский и Одесский. 
Фотография. Нач. X X  в. (РГИА)

26 марта 1857 г. И. был возведен в 
сан архимандрита, 26 мая 1858 г. оп
ределен ректором Ярославской ДС 
и настоятелем Авраамиева ростов
ского мон-ря. Составил «Описание 
Ростовского Богоявленского Авра- 
миева мужского второклассного мо
настыря Ярославской епархии» (Яро
славль, 1862). Как педагог И. поль
зовался признанием учащихся, архи
мандрит знакомил их с творениями 
св. отцов, произведениями свт. Фи
ларета (Дроздова), митр. Москов
ского, свт. Филарета (Амфитеатро
ва) и др. духовных писателей, а также 
Ф. М. Достоевского, В. Г. Белинско
го, Н. А. Добролюбова и др. Ректор 
привел в порядок семинарскую б-ку, 
собственноручно переписав все ка
талоги и надписав шифры на книгах. 
5 сент. 1870 г. назначен председа
телем Временного комитета по по
стройке нового здания Ярославской 
ДС. Ревизовал в июле 1856 г. Яро
славское ДУ, в мае 1862 г.— Борисо- 
глебское ДУ. В 1856-1870 гг. И. со
стоял цензором, благочинным и чле
ном Ярославской духовной консис
тории. С 1 апр. 1860 г. был цензором 
«Ярославских епархиальных ведомос
тей». В 1870-1871 гг. там печатался 
его труд «Материалы для истории 
Ярославской ДС со времени ее 
преобразования в 1814 году», со
ставленный по документам семи
нарского архива и др. и с т о ч н и к а м -  

В 1870 г. И. был вызван в С.-Пе
тербург на чреду священнослужения.
23 июня 1871 г. назначен, 4 авг. на
речен, 6 авг. хиротонисан во е п и с к о - 

па Острожского, викария В о л ы н с к о й  

епархии, в Троицком соборе Алек-
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сандро-Невской лавры. Хиротонию 
совершил Новгородский и С.-Петер
бургский митр. Исидор (Никольский)  
в сослужении архиеп. Василия (Лу- 
жинского), Тульского еп. Никандра 
(Покровского), Кишинёвского еп. 
Павла (Лебедева), Выборгского еп. 
Тихона (Покровского). По должности 
викария И. управлял Святой Трои
цы мон-рем в с. Дермань и припи
санным к нему кременецким в честь 
Богоявления монастырем. Первона
чально проживал в с. Дермань, с 
аир. 1873 г.— в г. Кременце. В 1875- 
1876 гг. И. временно управлял Во
лынской епархией.

23 апр. 1879 г. И. был назначен 
епископом Харьковским и Ахтыр- 
ским. Здесь в полной мере раскры
лись его адм. способности. При И. 
был выстроен новый корпус Харь
ковской ДС, произведен капиталь
ный ремонт зданий Харьковского 
ДУ, увеличено ассигнование средств 
на епархиальное жен. уч-ще. На лич
ные средства И. обустроил здание 
больницы при жен. уч-ще. Архиерей 
положил основание епархиальному 
свечному заводу, содействовал от
крытию эмеритальной кассы для ду
ховенства. За время пребывания на 
кафедре И. осмотрел большую часть 
церквей (437), причем посетил и те 
места, где архиереи не бывали по 30 
лет. Причиной перевода И. с Харь
ковской кафедры стали конфликты 
с временным харьковским ген.-гу
бернатором гр. М. Т. Лорис-М ели
ковым. На одном из совещаний И. 
открыто высказал неодобрение его 
деятельности и указал на необходи
мость проявлять больше внимания 
к нуждам правосл. Церкви.

15 сент. 1882 г. И. был назначен 
епископом Подольским и Брацлав
ским. 10 окт. того же года простился 
с харьковской паствой, 16 окт. при
был в Каменец-Подольск. В новой 
епархии И. совершал поездки еже
годно, в течение 2 -3  недель посе
щал свыше 100 приходов. Марш
руты поездок публиковались в «По
дольских епархиальных ведомостях». 
Архиерей обращал внимание на то, 
чтобы в этом издании преимущест
венно публиковались статьи о мест
ной истории и очерки религиозно
бытовой жизни народа.

28 марта 1887 г. И. был переведен 
на Курскую и Белгородскую кафед
ру. 19 апр. того же года совершил 
последнюю литургию в каменецком 
кафедральном соборе, 23 апр. поки
нул город. В числе первых распоря

жений И. в Курской епархии стал 
указ о введении в церквах «напе
ва церковных песнопений, наиболее 
подходящего к духу православной 
церкви и сильнее располагающего 
умы и сердца молящихся в храме». 
Также для придания большего еди
нообразия богослужебному пению 
епископ рекомендовал приобрести 
для церковных б-к нотные произ
ведения. Курское епархиальное жен.

Иустин (Охотин), архим.
Портрет. 1866 г. Худож. М. Вознесенский 

(ГМЗРК)

уч-ще из 3-классного было преобра
зовано в 6-классное, И. содействовал 
открытию жен. воскресных школ. 
По инициативе И. при Курской ДС 
10 марта 1891 г. было учреждено 
епархиальное братство во имя прп. 
Феодосия Киево-Печерского для ока
зания материальной помощи мест
ному духовенству в распространении 
и утверждении христ. просвещения 
и для защиты верующих от влияния 
старообрядцев и сектантов. В 1892 г. 
в Курске И. принимал участие в от
крытии колонии для малолетних 
преступников, названной по предло
жению епископа «исправительной 
земледельческо-ремесленной коло
нией», совершил богослужение при 
освящении места и закладке 1-й по
стройки. Во время эпидемии холеры 
жертвовал средства на строитель
ство лазаретов вокруг города, на со
здание приютов для детей-сирот.

3 сент. 1893 г. по настоянию С.-Пе
тербургского митр. Палладия (Рае- 
ва) И. был переведен в Херсонскую 
и Одесскую епархию с возведением 
в сан архиепископа. 2 окт. того же 
года прибыл в Одессу, 3 окт. возгла
вил 1-е богослужение в кафедраль

ном соборе. В епархии И. учредил 
противораскольническую миссию и 
реорганизовал на новых началах про- 
тивосектантскую, провел 1-й епар
хиальный миссионерский съезд. При 
вступлении И. на кафедру в епархии 
было 520 церковных школ, 19 367 
учащихся; когда он покидал епар
хию — 678 школ и 35,2 тыс. учащих
ся. Одним из первых иерархов Рус
ской Церкви И. отозвался на призыв 
об открытии в епархиях отделов Па
лестинского православного общества; 
отдел в Одессе был учрежден 19 дек. 
1893 г. и стал вскоре одним из самых 
богатых. При И. был значительно 
расширен кафедральный собор, по
строено новое, величественное зда
ние Одесской ДС. Архиерей основал 
2-е епархиальное жен. уч-ще в Ели- 
саветграде (ныне Кировоград), к-рое 
в его честь было названо Иусти- 
новским, и оказывал' финансовую 
помощь мн. ученикам, не имеющим 
возможности продолжать образова
ние. В 1897 г. под непосредственным 
рук. И. началась деятельность эме
ритальной кассы для духовенства 
и кассы взаимопомощи. В 1902 г. И. 
учредил фонд для устройства квар
тир преподавателям Одесской ДС, 
в 1905 г.— попечительство о бедных 
воспитанниках семинарии (тогда же 
названо Иустиновским), иа что по
жертвовал 15 тыс. р. Кроме того, И. 
пожертвовал на епархиальную бога
дельню для призрения бедных ду
ховного звания более 30 тыс. р. (ок. 
половины всех затрат на обуст
ройство богадельни). На средства 
И. был выполнен иконостас в семи
нарской церкви. Всего на нужды 
Херсонской епархии И. пожертво
вал свыше 90 тыс. р. Библиотеке 
Одесской ДС завещал более 300 
книг и рукописи лекций, читавших
ся в СПбДА в 1819-1823 гг., записи 
его отца и сборник проповедей (1799) 
его деда — «студента богословия» 
И. Охотина.

В 1895-1896 гг. И. присутствовал 
в Святейшем Синоде, 14 мая 1896 г. 
участвовал в коронации имп. Н и
колая II. 2 июня 1896 г. вернулся в 
Одессу. В том же году принял учас
тие в торжествах при открытии мо
щей свт. Феодосия (Углицкого), архи
еп. Черниговского. 30 окт. 1903 г. в 
Одессе отмечалось 50-летие священ- 
нослужения И., для подготовки ме
роприятия с сент. 1902 г. действовал 
специальный комитет. В день тор
жества в богослужении участвовали 
до 120 протоиереев и священников,
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присутствовали 25 депутаций от 
епархий, где ранее служил И., от ду- 
ховно-учебных учреждений, где он 
преподавал, и т. д. По словам совре
менника, И. «умел внушить уваже
ние к епископскому сану не только 
представителям местной граждан
ской власти, но и инородцам, напол
няющим Одессу» (В. Т. 1907. С. 936). 
26 марта 1905 г. И. был уволен на 
покой по собственному прошению 
«по преклонности лет», 29 марта на
значен управляющим Новоиеруса
лимским в честь Воскресения Хрис
това мон-рем. 24 апр. совершил 
последнее богослужение в Одессе, 
26 апр. покинул город.

И. был избран почетным членом 
Кременецкого Богоявленского брат
ства Волынской губ. (1881), Россий
ского об-ва покровительства живот
ным (1881), Имп. Православного 
Палестинского об-ва (1883; имел 
знак об-ва 1-й степени), Иоанно- 
Предтеченского братства в Каменце- 
Подольске (1884), братства свт. Ди
митрия Ростовского (1884), Ростов
ского музея церковных древностей 
(1885), Курского губ. статистичес
кого комитета (1887), Каменец-По- 
дольского благотворительного об-ва 
(1887), Курского об-ва вспомощест
вования учащимся (1888), братства 
Св. Софии в Новгороде (1888), Суд- 
жанского благотворительного об-ва 
в Курской губ. (1888), Подольского 
епархиального историко-статисти
ческого комитета (1891), братства 
равноап. вел. кн. Владимира в Берли
не (1892), Одесского Имп. об-ва ис
тории и древностей (1894), СПбДА 
(1896), КДА (1901), КазДА (1903), 
действительным членом Холмского 
правосл. Богородичного братства 
(1884; имел знак 1-й степени) и др. 
Награжден орденом св. Анны 1-й 
(1879) и 2-й (1861) степени и зна
ками этого ордена с имп. короной 
(1865), орденами св. Владимира
1-й (1904) и 2-й (1883) степени, св. 
Александра Невского (1891) и брил
лиантовыми знаками этого ордена 
(1896), бриллиантовым крестом для 
ношения на клобуке (23 июня 1901), 
а также болг. орденом «За граждан
ские заслуги» 1-й степени.

Скончался во время богослужения 
в алтаре Воскресенского собора Но
воиерусалимского мон-ря, погребен 
в этой обители. Заупокойную литур
гию 27 мая 1907 г. совершили митр. 
Московский сщмч. Владимир (Бого
явленский) и еп. Омский Григорий 
(Полетаев) (друг И. по Нижегород

ской ДС, проживавший на покое в 
Новоспасском московском мон-ре) 
в сослужении новоиерусалимской 
братии. В отпевании принял участие 
и Дмитровский еп. Трифон (Турке- 
станов).

Слова, речи и поучения И. печа
тались в «Ярославских ЕВ», «По
дольских ЕВ», «Волынских епархи
альных ведомостях», «Курских епар
хиальных ведомостях», «Херсонских 
епархиальных ведомостях». И. не 
любил длинных поучений, считая, 
что «надо говорить столько, сколько 
может внимательно, без напряжения 
прослушать человек, пребывающий 
в труде, в работе или в службе; не 
доводя его до притупления, при ко
тором он стоит в храме, не слушая» 
(Андреевский. 1908. С. 174).
Соч.: О свойствах истинной веры / /  Ярослав
ские ЕВ. Ч. неофиц. 1860. №  22. С. 190-192; 
Описание Ростовского Богоявленского Авра- 
миева муж. второклассного мон-ря Ярослав
ской епархии. Ярославль, 1862; Мат-лы для 
истории Ярославской ДС со времени ее пре
образования в 1814 г. / /  Ярославские ЕВ. 1870. 
№ 39-50; 1871. № 2-52; Речь Свят. Правитель
ствующему Синоду при наречении во еписко
па Острожского, викария Волынской епархии 
4 авг. 1871 г. / /  Там же. 1871. № 33. С. 266- 
267; То же / /  Волынские ЕВ. Ч. неофиц. 1871. 
№ 18. С. 549-551; Слово, произнесенное в Брат
ской Кирилло-Мефодиевской ц., в г. Остроге, 
13 февр. 1872 г.: [О братолюбии и страннолю- 
бии] / /  Там же. 1872. № 6. С. 153-169; Нечто 
в защиту мон-рей и монашества / /  Там же. 
1874. № 10. С. 415-416; № 6. С. 192-219; 
№ 9. С. 323-360; Речь при вступлении в уп
равление харьковской паствой / /  Харьков
ские ЕВ. 1879. № 12. С. 489-491 (отд. отт.: X., 
1879); Речь и два поучения по случаю пере
несения Озерянской иконы Божией Матери 
в Покровскую ц. Архиерейского дома / /  Там же. 
№ 21. С. 390-397 (отд. отт.: X., 1879); Слово 
при первом служении в Одесском кафедраль
ном соборе 3 окт. 1893 г. / /  Херсонские ЕВ. 
Приб. 1893. № 20. С. 529-532; Поучение при 
совершении заупокойной службы в память по
чивших архипастырей херсонской паствы, про
изнесенное 10 окт. 1893 г. в Одесском кафедр, 
соборе / /  Там же. С. 532-534; Поучение пред 
совершением молебна новоявленному угод
нику Божию Феодосию Черниговскому Чу
дотворцу, произнесенное в Одесском кафедр, 
соборе 15 сент. 1896 г. / /  Там же. 1896. №  19. 
С. 476-480; Речь по совершении молебствия 
по случаю открытия в Одессе Отдела Русско
го собрания / /  Там же. 1905. № 5. С. 159-161; 
Недолго сбить с толку: (И з восп. архиерея) /  
/  PC. 1910. Т. 141. № 2. С. 442-444.
Лит.: Харьков: [Проводы еп. Иустина] / /  Харь
ковские ЕВ. Ч. неофиц. 1882. № 20. С. 515- 
542; КорсуновскийД. Пребывание преосв. Иус
тина в с. Приворотье Ушицкого у. 15-17 мая 
1885 г. / /  Подольские ЕВ. 1885. № 25. С. 547— 
556; Савлучинский П., свящ. Посещение м. Туль- 
чина преосв. Иустином, еп. Подольским и 
Брацлавским / /  Там же. № 26. С. 561-567; 
Мартыновский В., свящ. М. Браилов 16- 
19 янв. 1886 г. / /  Там же. 1886. № 7. С. 129- 
135; М-вич И., свящ. Архипастырское посеще
ние церквей в селах Липовке и Гречанах Про- 
скуровского у. / /  Там же. № 32. С. 571-577;

Прощание преосв. Иустина с Подольской 
паствой, по случаю перемещения на Курскую 
святительскую кафедру / /  Там же' 1887 
№ 18/19. С. 403-433; То же / /  Курские Ев'
1887. № 11. С. 555-589; Краткие сведения о 
высокопреосв. Иустине, архиеп. Херсонском 
и Одесском / /  Херсонские ЕВ. Приб. 1893 
№ 19. С. 501-502; Прибытие в Одессу вы
сокопреосв. Иустина, архиеп. Херсонского и 
Одесского, и первые дни по вступлении его в 
управление Херсонскою епархиею / /  Там же 
№ 20. С. 535-541; 25-летие служения высоко
преосв. Иустина, архиеп. Херсонского и Одес
ского, в сане архиепископа / /  Там же. 1896 
№ 16. С. 411-412; 50-летие священнослуже- 
ния высокопр. Иустина, архиеп. Херсонского 
/ /  ЦВ. 1903. № 38. Стб. 1213-1214; 50-летний 
юбилей служения в священном сане высоко
преосв. Иустина, архиеп. Херсонского и Одес
ского / /  Херсонские ЕВ. 1903. Приб. № 22 
С. 693-720; № 23. С. 731-744; Рескрипт его 
имп. высочества вел. кн. Сергея Александро
вича, председателя ИППО, данный его вы
сокопреосвященству высокопреосв. Иустину, 
архиеп. Херсонскому и Одесскому / /  Там же. 
1903. Отд. офиц. № 21. С. 351-352; Прощаль
ное посещение высокопреосв. Иустином ДС, 
жен. епарх. уч-ща и др. учреждений / /  Там же. 
Приб. 1905. № 8. С. 266-272; Проводы и отъ
езд высокопреосв. архиеп. Иустина / /  Там же. 
№ 9. С. 299-316; Ценный вклад высоко
преосв. Иустина в б-ки Одесской ДС / /  Там 
же. № 11. С. 396-397; В. Т. Памяти преосв. 
Иустина / /  ПрибЦВед. 1907. № 23. С. 933- 
936; Высокопреосв. Иустин, бывш. архиеп. 
Херсонский и Одесский / /  Херсонские ЕВ. 
Отд. неофиц. 1907. № 11. С. 347-351; Памяти 
высокопреосв. Иустина (Охотина), архиеп. 
Херсонского и Одесского / /  Там же. 1908. № 4. 
С. 103-113; Высокопреосв. Иустин, бывш. 
архиеп. Херсонский и Одесский / /  Там же. 
№ 11. С. 347-352; Родосский. Словарь сту
дентов СПбДА. С. 192-193; Андреевский Е. К. 
К восп. о высокопреосв. Иустине, бывш. архи
еп. Херсонском и Одесском / /  PC. 1908. Т. 133. 
№ 1. С. 161-178.

Т. А . Богданова

ИУСТИН Ф И Л О С О Ф  [греч. 
’Ioucrnvoç ФіХоаофск;J (кон. I — нач. 
II в., г. Флавия Неаполь — 165, Рим), 
мч. (пам. 1 июня), апологет, отец 
Церкви.

Ж изнь. Свидетельства о жизни 
И. Ф. содержатся в его сочинениях, 
а также у древнехрист. писателей — 
Евсевия Кесарийского (Euseb. Hist, 
eccl. IV 8.3-5; 11.8-11; 16.1 -  18.10), 
Татиана (Tat. Contr. Graec. 19), блж. 
Иеронима Стридонского (Hieron. De 
vir. illustr. 23), свт. Фотия К-поль- 
ского (Phot. Bibi. 125, 234); краткие 
упоминания о нем встречаются у мн. 
древних авторов и отцов Церкви 
(см.: Iren. Adv. haer. IV 6. 2; V 26. 2; 
Epiph. Adv. haer. 46. 1; Georg. Mon. 
Chron. 16; и др.). Именование И. Ф- 
«философом и мучеником» встре
чается уже у Тертуллиана ( Tertull■ 
Adv. Val. 5) и Ипполита Римского 
(Hipp. Refut. VIII 16). Важнейшим 
свидетельством мученической кон-
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чины И. Ф. и его речи на суде явля
ются мученические Акты (Acta Ius- 
tini), к-рые считаются одними из са
мых древних подлинных докумен
тальных записей мученичества.

Исходя из того, что деятельность 
И. Ф. относится ко времени правле
ния имп. Антонина Пия ( 138-161),— 
а пострадал он, согласно «Пасхаль
ной хронике», в 165 г. (Chron. Pasch. 
/ /  PG. 92. Col. 629), в дни соправле- 
ния императоров Марка Аврелия и 
Луция Вера (161-169),— время его 
рождения приходится на последнее 
десятилетие I в. или на нач. II в. И. Ф. 
называет себя уроженцем г. Флавия 
Неаполь, древнего Сихема, в рим. 
пров. Сирии Палестинской (ныне 
Наблус, Израиль; lust. Martyr. I Apol.
1.1). Сын Приска, внук Вакхия (Ibi
dem), от рождения свободный, ве
роятно, происходил из семьи греч. 
или рим. колонистов, переселенных 
в «Новый город» (Néa тго/Uç) имп. 
Веспасианом, восстановившим его 
после разрушения в годы первой 
Иудейской войны (66-70). Указание 
И. Ф. своими соотечественниками 
самарян (II Ароі. 15. 1; Dial. 120. 6) 
свидетельствует скорее о месте его 
рождения — Самарии, а не о семит
ском происхождении (вопреки мне
нию свт. Епифания Кипрского — 
Epiph. Adv. haer. 46. 1), т. к. И. Ф. не 
был обрезан (lust. Martyr. Dial. 28.2), 
был воспитан в языческих обычаях 
(I Ароі. 53; Dial. 29, 41. 3) и, по всей
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видимости, не знал ни древнееврей
ского, ни арамейского языков (Мипіег. 
2006. Р. 12. Not. 6); в творениях И. Ф. 
не встречается к.-л. свидетельств 
его знакомства с учением или эк
зегезой самарян (Bobichon. Dialogue. 
2003. Vol. 1. P. 77; Skarsaune. 1987. 
P. 421).

Из сохранившихся творений И. Ф. 
и отзывов др. авторов (Euseb. Hist, 
eccl. IV. 8. 3; 18. 1) следует, что он 
получил классическое образование, 
к-рое предполагало хорошее знание 
философии. Дальнейшее философ
ское образование И. Ф. подробно 
описано им самим (lust. Martyr. Dial.
2). Сначала И. Ф. обратился к стои
ку, затем — к перипатетику и пифаго
рейцу. Стоик не удовлетворил И. Ф., 
поскольку не считал познания о Боге 
необходимыми; перипатетик хотел 
установить плату за занятия, за что 
И. Ф. счел его «недостойным имени 
философа» (Ibid. 2 .3) и оставил. Пи
фагореец потребовал от него знания 
музыки, астрономии и геометрии, 
отказавшись принять не имевшего 
соответствующих познаний И. Ф. в 
ученики. Тогда И. Ф. обратился к пла
тоникам, учение к-рых особенно при
влекло его представлением о бесте
лесном, теорией идей, а также стрем
лением к созерцанию Бога, «ибо та
кова цель Платоновой философии» 
(Ibid. 2.6). Став учеником платоника, 
он достиг значительных успехов в 
преподаваемой ему философии (Ibi
dem; ср.: II Ароі. 12.1). Ряд исследова
телей признают историческую под
линность описания философских 
«странствий» И. Ф. (Chadwick. 1965. 
Р. 280; Barnard. 1966. Р. 11). Другие 
усматривают в этом эпизоде лит. 
вымысел и приводят возможные па
раллели, утверждая, что здесь ис
пользована общепринятая лит. схема, 
отражающая опыт обучения героя в 
различных философских школах, 
передаваемый с целью их критики 
(Goodenough. 1923. Р. 57-77; Hyldahl. 
1966. S. 140-159; критику подобно
го подхода см.: Joly. 1973. Р. 38 - 
41). Столь подробное повествование 
И. Ф. о своих философских иска
ниях, в описании к-рых автор мог 
следовать нек-рой лит. схеме, несом
ненно содержит в себе наряду с кри
тикой стоицизма и учений Аристо
теля и Пифагора отражение реаль
ных событий его жизни (Joly. 1973. 
Р. 41 ] Bobichon. Dialogue. 2003. Vol. 2. 
P. 578. Not. 14).

Точная дата обращения И. Ф. в хри
стианство неизвестна, предположи

тельно оно произошло до начала вто
рой Иудейской войны (132-135), упо
минаемой в «Диалоге с Трифоном 
иудеем» дважды (lust. Martyr. Dial. 1. 
3; 9. 3). На обращение И. Ф. сильно 
повлияла стойкость в вере христи
анских мучеников: «И сам я, когда 
еще услаждался учением Платона, 
слышал как поносят христиан, но, 
видя, как они бесстрашно встречают 
смерть и все, что почитается страш
ным, почел невозможным, чтобы 
они были преданы пороку и распут
ству» (II Ароі. 12. 2). Поворотным 
моментом в обращении И. Ф., по 
его собственным словам, стала бе
седа с неким старцем-христианином, 
предположительно состоявшаяся в 
Эфесе (Euseb. Hist. eccl. IV 18. 6; ср. 
мнение Б. Багатти, считающего мес
том беседы окрестности Кесарии Па
лестинской — Bagatti. 1979.. Р. 322). 
И. Ф. отправился на берег моря, где 
встретил «старца, почтенного видом, 
с приятной и важной осанкой» (lust. 
Martyr. Dial. 3. 1; об образе старца 
см.: Hofer. 2003; Bobichon. Dialogue. 
2003. Vol. 2. P. 580-581. Not. 4), с ко
торым у него завязалась беседа на 
философскую тему. В ходе беседы 
старец аргументированно крити
ковал некоторые положения основ
ных философских школ (lust. Martyr. 
Dial. 4 -6 ), противопоставляя им пи
сания пророков, мужей блаженных, 
праведных и угодных Богу, гово
ривших Духом Святым и живших 
гораздо раньше, чем «почитаемые 
за философов» (Ibid. 7. 1). Пророки 
возвестили людям Истину, про
славляли Творца всего, Бога Отца, 
и возвестили о посланном от Него 
Христе, Сыне Его; их пророчества 
исполнялись и исполняются, что 
заставляет принять их свидетель
ство. В результате беседы со старцем 
И. Ф. понял, что эта философия 
«единственная, незыблемая и полез
ная» (Ibid. 8. 1).

После обращения в христианство 
И. Ф. продолжал носить плащ фило
софа (Ibid. 1. 2; «служил Божествен
ному Слову в одежде философа» — 
Euseb. Hist. eccl. IV И . 8), оставаясь 
таковым «и в речах, и в жизни, и по 
внешнему виду» (Phot. Bibi. 125). 
Убежденный, что «всякий, кто мо
жет говорить истину и не говорит, 
будет осужден Богом» (lust. Martyr. 
Dial. 82. 3), он, по-видимому, пропо
ведовал в различных городах, ведя 
жизнь странствующего учителя (ср.: 
Ibid. 14. 2; Barnard. 1966. P. 12; Allert. 
2002. P. 30). Известно, что И. Ф. жил



нек-рое время в Риме (Euseb. Hist, 
eccl. IV 11.11), причем дважды (Acta 
Iustini. AB 3. 3; С 2. 5), и пострадал 
за Христа во время 2-го пребывания 
в городе. В Риме И. Ф. основал 
христ. катехизическую школу (Phot. 
Bibi. 125; Acta Iustini. В 3. 2; С 2. 5), 
куда мог прийти любой желающий 
приобщиться к «истинным учени
ям». Наиболее известным учеником 
И. Ф. является Татиан, «достигший 
расцвета» вместе с И. Ф. (ооѵсскра^Еі 
’Ioocmvcp тф фіХоасхрср — Epiph. Adv. 
haer. 46. 1) и по прибытии с ним 
в Рим занимавшийся в его школе 
(Ibidem; Tat. Contr. Graec. 19). Име
на др. учеников И. Ф ,— Харитона, 
Хариты (Харито — Харітш), Евелпис- 
та, Иеракса, Пеона и Ливериана, 
принявших мученическую смерть 
вместе со своим учителем,— упоми
наются в Актах Иустина (относи
тельно упоминания в числе учени
ков И. Ф. «другого Иустина» см.: 
СДХА. С. 345-347). Имена учени
ков греческие, за исключением един
ственного латинского (Ливериан). 
Одним из учеников И. Ф. была жен
щина — Харита. Евелпист, назван
ный «рабом Кесаря» (Acta Iustini. 
В 4. 3), отвечал на допросе, что, как 
и Пеон и Иеракс, принял христиан
ство от родителей, живущих в Каппа- 
докии. Иеракс указывает, что при
шел из Икония Фригийского (ibid. 
AB 4. 8; относительно разночтений 
см.: СДХА. С. 371. Примеч. 4). Сре
ди 6 мучеников, пострадавших с 
И. Ф., имена пятерых наиболее час
то встречаются среди рабов и воль
ноотпущенников; социальный ста
тус Хариты неопределен, т. к. ее имя 
зафиксировано в Риме лишь Актами 
Иустина (СДХА. С. 354-355. При
меч. 3). В столице империи, где на
ходились представители мн. рели
гий и философских течений, И. Ф. 
обращался не только к христианам, 
но и участвовал в публичных диспу
тах с иудеями и языческими фило
софами (ср.: Inst. Martyr. II Apol. 3. 
4-6; Dial. 50. 1-2; 64. 2; 67. 3). Он 
пишет об одном из таких диспутов, 
происшедшем в Риме с неким ки
ником Крискентом (II Ароі. 3.1). По 
мнению И. Ф., Крискент, в силу того 
что всенародно обвиняет христиан 
«в угоду и удовольствие обольщен
ной толпе» в безбожии и нечестии, 
«не стоит того, чтобы называть его 
философом» (Ibid. 3.2). Далее И. Ф. 
рассказывает, что, задав Крискенту 
ряд вопросов, «доказал, что он во
все ничего не знает» и предложил
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императору проверить истинность 
своих слов, повторив диспут с Крис
кентом в его присутствии (Ibid. 3 .4 — 
5). Подобная смелость И. Ф„ столь 
уверенно готового отстаивать не
виновность христиан и истинность 
их учения перед лицом имп. власти, 
может свидетельствовать о его яв 
ном успехе в подобных диспутах 
(см.: Мипіег. 2002. Р. 18).

Согласно Актам Иустина, в дни
2-го пребывания И. Ф. в Риме он 
и 6 его учеников были арестованы 
и предстали перед судом префекта 
(ëm pxoç) Квинта Юния Рустика 
(163-168), философа-стоика и учи
теля имп. Марка Аврелия. На вопрос 
префекта об учении, к-рого придер
живается И. Ф., мученик ответил: 
«Я старался познать всякие учения, 
но пристал к истинным учениям 
христиан, хотя они и не нравятся 
лжемудрствующим» (A cta Iustini. 
AB 2.3). Далее И. Ф. исповедал веру 
в Бога «Творца мира и Создателя 
всей твари» и «Господа Иисуса Хри
ста Отрока Божия, о Котором пред
сказано было пророками, что Он 
придет к роду человеческому глаша
таем спасения и наставником доб
рых учений» (Ibid. 2. 5). После того 
как И. Ф. и его ученики решительно 
исповедали себя христианами, пре
фект Рустик спросил, уверен ли 
И. Ф. в том, что после бичевания 
и казни он взойдет на небо? «Наде
юсь благодаря терпению, если пре
терплю. Но знаю, что и проживших 
правильно ожидает благодать Б о
жия» (Ibid. А 5. 2). Несмотря на 
угрозы префекта, мученики отказа
лись принести жертвы идолам, по
сле чего были подвергнуты биче
ванию и обезглавлены.

Распространенное в лит-ре мнение 
о причастности к смерти И. Ф. кини
ка Крискента основывается на сви
детельстве об этом Евсевия (Euseb. 
Hist. eccl. IV 16. 1). Сам И. Ф. выра
жал опасение, что претерпит смерть 
по вине Крискента (lust. Martyr. II 
Apol. 3. 1), к-рый, по словам Татиа
на, называя себя философом-кини- 
ком, настолько боялся смерти, что 
старался причинить ее как зло и 
И. Ф., и ему «за то, что Иустин, про
поведуя истину, обличал философов 
в сластолюбии и лжи» (Tat. Contr. 
Graec. 19). При этом Татиан не уточ
няет, удалось ли намерение Крис
кента по отношению к его учителю. 
Вероятно, приняв во внимание до
шедшие до него свидетельства цер
ковных писателей о мученической

кончине И. Ф. и слова самого И. ф  
и близкого ему ученика Татиана, Ев
севий заключил, что именно «козни 
Крискента» привели к смерти И. ф  
(Лебедев А. П. Эпоха гонений на хри
стиан и утверждение христианства 
в греко-римском мире при Констан
тине Великом. М., 1994. С. 97-99) 
Поскольку все достоверные источ
ники, включая Акты Иустина, об 
этом умалчивают, невозможно оп
ределить, причастен ли был враж
дебный И. Ф. Крискент к его аресту 
и смерти (см.: Osborn. 1973. Р. 8-10- 
Allert. 2002. Р. 30-31).

Сочинения. Согласно Евсевию, 
И. Ф. написал много произведений, 
которые «свидетельствуют об уме, 
прошедшем школу и погруженном 
в размышления о Божественном» 
(Euseb. Hist. eccl. IV 18. 1). Высокий 
авторитет «предивного Иустина» 
(Tat. Contr. graec. 18) подтверждает
ся не только ссылками на него и 
заимствованиями из его творений 
у последующих церковных писате
лей, но и мн. приписываемыми ему 
неподлинными сочинениями. Тер- 
туллиан отзывался о нем как о древ
нейшем антиеретическом писателе, 
к-рый выступал в т. ч. против вален- 
тиниан (Tertull. Adv. Val. 5). Евсевий 
приводит отрывок из сочинения не
известного ему автора, боровшегося 
с ересью Артемона, в к-ром среди 
авторитетных апологетов и полеми
стов имя И. Ф. указано на 1-м месте 
(Euseb. Hist. eccl. V 28. 4).

Полный корпус дошедших до наст, 
времени подлинных и традиционно 
приписываемых И. Ф. сочинений со
хранился в единственной рукописи 
Paris, gr. 450 (1364 г.), к-рая, воз
можно, была приобретена для кор. 
Франциска I (1515-1547) франц. по
слом в Венеции и доставлена в ко
ролевскую резиденцию в Фонтенб
ло в 1541 г. (Archambault. 1909. Vol. 1. 
P. XXIII). Рукопись открывается под
боркой свидетельств Евсевия и свт. 
Ф отия К-польского об И. Ф., сщмч. 
Поликарпе Смирнском и сщмч. Ири- 
нее Лионском, затем следуют 12 при
писываемых И. Ф. сочинений («К Зи
не и Серину», «Увещание к эллинам», 
«Диалог с Трифоном иудеем», «Апо
логия за христиан к Римскому сена
ту» и «Апология вторая за христиан 
к Антонину Пию», «О единовласти- 
тельстве», «Изложение истиннои 
веры», «Опровержение некоторых 
пунктов учения Аристотеля», «К эл
линам», «Вопросы христиан элли
нам», «Ответы православным на
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некоторые необходимые вопросы», 
«Вопросы эллинов христианам о 
бестелесном, о Боге и о воскресении 
мертвых» и фрагмент «О воскресе
нии»).

Среди древних авторов первым 
наиболее подробный список трудов 
И. Ф. приводит Евсевий (Euseb. Hist, 
eccl. IV 18), упоминающий наряду с 
2 Апологиями, «Диалогом...», трак
татами «К эллинам» и «О едино- 
властительстве» также сочинения 
«Псалт» (ЧЧхЯ,тт|<;) и «О душе» (Пері 

В завершении списка Ев
севий указывает, что имеются мно
гочисленные др. труды И. Ф . (Ibid. 
IV 18. 9). К списку Евсевия свт. Ф о
тий К-польский ошибочно добавля
ет «Апологию за христиан против 
эллинов и против иудеев» (’АткЛо- 
y ia  imèp Xpum avôv ка і ката 'ЕА,- 
Àf|vcov ка і ката ’IooSaîcov; возмож
но, здесь свт. Ф о т и й  объединяет обе 
Апологии с «Диалогом...»), «Против 
первых двух книг аристотелевской 
физики» (K atà  той лрсотои ка і 5еи- 
терои xfjç qnxnicfjç акроаошх;) и «Крат
кие разрешения направленных про
тив веры недоумений» (’Алорішѵ ка
та eweßeiaq кефаХтсобец етпХбаец).

Подлинными сочинениями И. Ф. 
являются 2 Апологии и «Диалог с 
Трифоном иудеем». Из утраченных 
наиболее значительным считается 
«Сочинение против всех появляв
шихся ересей» (Еііѵтауца ката ка- 
ак>ѵ тоЬѵ уеуеѵтщеѵшѵ aipéoecov), на 
которое ссылается сам И. Ф. (lust. 
Martyr. I Apol. 26. 7). Предлагая в 1-й 
Апологии это сочинение импера
тору, его сыновьям и сенату, И. Ф. 
называет некоторых опровергаемых 
в нем ересиархов (Симон Волхв, 
Менандр, Маркион — I Ароі. 26). 
Сщмч. Ириней Лионский ссылает
ся на утраченное сочинение И. Ф. 
«Против Маркиона» (Iren. Adv. haer. 
IV 6. 2). Евсевий приводит цитаты 
из него, вероятно на основании тек
ста сщмч. Иринея (Euseb. Hist. eccl. 
IV 18.9; ср.: Ibid. IV 11. 8-9). Вопрос 
о том, представляет ли собой трактат 
«Против Маркиона» отдельное со
чинение или часть «Сочинения про
тив всех появлявшихся ересей», ос
тается открытым.

Из сохранившихся у различных 
авторов под именем И. Ф. фрагмен
тов, не являющихся частями его до
шедших до наст, времени аутентич
ных сочинений, подлинными при
знаются 3 (CPG, N 1078; PG. 6. Col. 
1592-1593): цитата о Боге Отце из 
соч. «Против Маркиона» (Iren. Adv.

haer. IV 6.2; Euseb. Hist. eccl. IV 18.9); 
фрагмент о сатане (Iren. Adv. haer. V 
26. 2); фрагмент о подобии демонов 
разбойникам (Tat. Contr. Graec. 18; 
Euseb. Hist. eccl. IV 16. 7). Фрагмен
ты 3 сохранившихся аутентичных 
сочинений И. Ф. и аллюзии на них 
имеются в трудах мн. древних ав
торов, прежде всего в «Церковной 
истории» Евсевия (12 отрывков из 
Апологий и 5 из «Диалога...»; см.: 
Marcovich. Apologiae. 2005. P. 1-5; 
Idem. Dialogus. 2005. P. 1) и в «Свя
щенных параллелях» прп. Иоанна 
Дамаскина (8 отрывков из Аполо
гий и 1 из «Диалога...» — Ibidem).

Апологии. I. Рукописная тради
ция. Полный текст Апологий содер
жится в 2 рукописях — Paris, gr. 450, 
и в ее апографе — Lond. Brit. Lib. 
Loan 36/13 (1541 г.). Свидетельство 
И. Ф. о совершении Крещения, Ев
харистии и воскресного богослуже
ния (lust. Martyr. I Apol. 61, 65-67)

PHILOSOPH 
MART

Иустин Философ 
вручает «Апологию» императору. 
Гравюра Ж ака Калло. Ок. 1630 г. 

(Кабинет эстампов, 
Национальная библиотека, Париж)

сохранилось в рукописях Vat. Ottob. 
gr. 274 (XVI в.), Paris. Suppl. gr. 190 
(XVII в.), Ath. Vatop. 33 (2-я пол. 
XVI в.), в лат. переводе в Ambros, lat.
H. 142 infer. (1564 г.) и Monac. lat. 
132 (1565 r.) (Marcovich. Apologiae.
2005. P. 5-7; Munier. 2002. P. 83-87).

В Paris, gr. 450 первой помещена 
краткая «Апология в защиту христи
ан к римскому сенату» (’АтаЛоуіа 
ш ер Xpumavœv itpèç хгіѵ 'Рсоцаісоѵ 
оѵукігітоѵ), традиционно разделяе
мая в изданиях на 15 глав. За ней 
следует более пространная «Аполо
гия вторая в защиту христиан к Ан

тонину Пию» ( ’АгоЛоуѵа ôeutépa 
іжер Хрютіаѵсоѵ 7ipoç ’Аѵшѵѵѵоѵ тоѵ 
£x>oeßfj), состоящая из 68 глав. По
сле издания Апологий П. Мараном 
(1742) издатели помещали и назы
вали пространную Апологию первой 
(I Apol.), краткую — второй (т. н. ма
лая, II Apol.). Начало малой Аполо
гии утрачено, сохранившийся текст 
содержит отсылки на отсутствующие 
в ней мысли, соотносимые с пред
ставленными в, очевидно, предше
ствовавшей ей 1-й Апологии. На ос
новании этого, а также несколько 
тезисного характера 2-й Апологии 
исследователями был поднят вопрос 
о взаимном отношении этих текстов 
и о количестве Апологий И. Ф. (по
дробнее см.: Hyldahl. 1966). В совр. 
науке существует 3 подхода к этой 
проблеме: 2 Апологии — 2 отдель
ных труда (Ehrhardt. 1953; Keresztes. 
The Literary Genre. 19.65; Idem. The 
«So-Called» Second Apology. 1965);
2-я Апология — дополнение к 1-й 
(т. н. теория приложения, впервые 
выдвинутая Дж. Грейбом и широко 
распространенная среди исследова
телей (Grabe. 1700; Hamack. Geschich
te. Bd. 2/1. S. 274 sq.; Goodspeed. 1914. 
S. 25; Chadwick. 1965. P. 275-279; Hyl
dahl. 1966. S. 14 sqq.); обе Апологии — 
единый текст, который, согласно ги
потезе Э. Шварца (Eusebius Werke. 
Bd. 2: Die Kirchengeschichte /  Hrsg. 
E. Schwartz, Th. Mommsen. Lpz., 1909. 
Tl. 3. S. CLVI-CLVII. (GCS; 9)), мог 
быть разделен переписчиком на 2 
части под влиянием свидетельства 
Евсевия о 2 Апологиях И. Ф. (Euseb. 
Hist. eccl. IV 18. 2) (Holfelder. 1977. 
S. 48-66,231-251; Munier. 2002. P. 22- 
24, 33-38).

И. Адресат, время и место написа
ния. Основанием для установления 
времени написания Апологий (если 
не учитывать гипотезу самостоятель
ности малой Апологии) служит адре
сат 1-й Апологии — имп. Антонин 
Пий, его приемные сыновья Марк 
Аврелий и Луций Вер, сенат и рим. 
народ. Сохраненное рукописью над- 
писание Апологии вызывает ряд ис
торических и текстуально-критичес- 
ких затруднений, связанных прежде 
всего с отсутствием титула «кесарь» 
у Марка Аврелия («Вериссима фи
лософа»), Если исключить ошибку 
переписчика, то в таком случае Апо
логия была составлена ранее кон. 
138 — нач. 139 г., времени получения 
Марком Аврелием этого титула. По
добное предположение маловероят
но, т. к. название «любитель наук»



(épacmiç raxi&îaç — I Apol. 1.1), под
разумевавшее изучение свободных 
искусств, не могло быть отнесено И. 
Ф. к Луцию Веру, к-рому в это вре
мя было лишь 9 лет. Марк Аврелий, 
к любомудрию к-рого И. Ф. взывает 
наряду с благочестием его приемно
го отца, начал изучение стоицизма 
по достижении 25-летнего возраста 
(ок. 146 г.; Birley A. Marcus Aurelius. 
L., 1966. P. 118-126) и ранее не мог 
именоваться И. Ф. «философом». На 
основании этого факта нижней вре
менной границей составления Апо
логии является 147 год (вступление 
Марка Аврелия в обязанности со
правителя). Верхней временной гра
ницей является 161 год (смерть Ан
тонина Пия и начало соправления 
Марка Аврелия и Луция Вера). Не
которые фразы из Апологий позво
ляют определить возможное время 
их написания более точно. И. Ф. го
ворит о рождении Христа за 150 лет 
при Квиринии (Just. Martyr. I Apol. 46; 
ср.: Лк 3. 23) — это позволяет пред
положить, что Апология составле
на между 147 и 154 гг. (Hamack. 
Geschichte. Bd. 2/1. S. 227). Говоря 
о воздержанной жизни христиан, 
И. Ф. упоминает о прошении юно
ши-христианина в адрес александ
рийского префекта Феликса (lust. 
Martyr. I Apol. 29. 2). Из префектов 
Александрии во II в. известен толь
ко один, носивший подобное имя — 
Луций Мунаций Феликс, исполняв
ший обязанности префекта Египта 
в 148-154 гг. (Prosopographia Imperii 
Romani. В., 1983. Pars 5. Fasc. 2. M 723). 
Казнь 3 христиан, описанная во 2-й 
Апологии (lust. Martyr. II Apol. 1-2), 
была совершена по приговору Квин
та Лоллия Урбика, бывшего префек
том Рима ок. 146-161 гг. (Prosopo
graphia Imperii Romani. 1970. Pars 5. 
Fasc. 1. L 327). Евсевий, повествуя в 
«Хронике» о выступлении Крискен- 
та против И. Ф., относит его ко 2-му 
году 233-й Олимпиады, т. е. к 153— 
154 гг. В пользу этого времени со
ставления Апологии говорит также 
и то, что в 153 г. Луций Вер, не при
нимавший до этого непосредствен
ного участия в правлении, вошел в 
сенат. Тем самым он стал заметной 
фигурой в жизни империи и начал 
упоминаться в подаваемых на имп. 
рассмотрение прошениях (Мипіег.
2002. Р. 28). Т. о., большинство иссле
дователей относят составление Апо
логий ко времени ок. и неск. позднее 
153 г. (сводка датировок Апологий: 
Ibid. Р. 28-29. Not. 4). Наиболее ве

роятным местом написания Аполо
гий является Рим, в пользу к-рого 
говорят описания событий во 2-й 
Апологии (lust. Martyr. II Apol. 1-3).

III. Содержание 1-й Апологии. 
С т. зр. риторики 1-я Апология пред
ставляет собой libellus — ходатайст
во частного лица, обращенное к им
ператору, цель написания к-рого за
ключалась в призыве к изменению 
политики империи по отношению 
к угнетаемым христианам. Во вступ
лении (главы 1-3) И. Ф. обращается 
к имп. Антонину Пию, его приемным 
сыновьям Марку Аврелию и Луцию 
Веру, к священному сенату и всему 
рим. народу с прошением о людях, 
несправедливо ненавидимых и гони
мых, называя себя одним из них. Т. к. 
философы и люди благочестивые 
«должны уважать и любить только 
истину» и даже под страхом смерти 
«стараться соблюдать правду в сло
вах и поступках своих», апологет 
предлагает вниманию императора 
дело христиан в надежде на непред
взятость его суда: «Вы называетесь 
благочестивыми и философами и 
слывете везде блюстителями наук: 
теперь окажется, таковы ли вы на 
самом деле» (гл. 2). Он призывает 
справедливо исследовать обвинения 
против христиан, для чего обещает 
показать их жизнь и учение, считая 
это своей обязанностью (гл. 3). Преж
де всего И. Ф. опровергает основные 
обвинения в адрес христиан и пока
зывает, что: одно именование чело
века себя христианином не являет
ся доказательством его вины; об
винения христиан в безбожии про
исходят по наущению злых духов, 
почитаемых язычниками за богов — 
христиане же поклоняются истинно
му Богу Отцу, Его Сыну и «проро
ческому» Духу; христиане невинов
ны в приписываемых им преступле
ниях, их учение возвышенно (главы
4-12). Далее И. Ф. приступает к из
ложению христ. вероучения (главы 
13-60), истинность к-рого подтвер
ждается переменами в жизни об
ратившихся ко Христу язычников. 
В заключение И. Ф. описывает христ. 
богослужение (таинства Крещения и 
Евхаристии — главы 61-67) и, напо
миная о грядущем Суде Божием, про
сит императора не осуждать и не каз
нить невиновных (гл. 68). Для под
тверждения своей правоты И. Ф. 
прилагает копию рескрипта имп. Ад
риана к Минуцию Фундату (прокон
сул Асии в 123-124 гг. — Prosopo
graphia Imperii Romani. 1983. Pars 5.
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Fasc. 2. M 612), предписывающего
судить христиан на основании фор
мального судопроизводства и нака
зывать их только за преступления 
а не в угоду толпе. Согласно «Цер
ковной истории» Евсевия, изначаль
но в Апологии приводился лат. текст 
рескрипта, к-рый был переведен на 
греческий Евсевием (Euseb. Hist. eccl. 
IV 8. 7 -8 ). Вслед, утраты лат. ориги
нала рукописная традиция 1-й Апо
логии сохранила именно греч. текст 
Евсевия (Мипіег. 2002. Р. 314, Not. 1), 
к-рый позднее снова был переведен 
на латынь Руфином Аквилейским.

IV. Содержание 2-й Апологии. Со
хранившийся текст малой Апологии, 
начало которой утрачено, начинается 
с описания И. Ф. недавних событий — 
несправедливой казни Птолемея и
2 др. христиан префектом Рима Ур- 
биком по доносу язычника за испо
ведание ими своей веры. Раскрывая 
произвол в отношении христиан и 
их бесправность, И. Ф. говорит, что 
и сам наверняка претерпит смерть от 
таких гонителей, как Крискент (гл. 3). 
Далее апологет отвечает на насмеш
ки язычников относительно мучени
чества христиан: почему последние 
не убивают себя сами и почему Бог 
не защищает их от мучений. Демо
ны, не терпящие всех удаляющихся 
от зла, особенно ненавидят христи
ан, возбуждая против них гоните
лей. И. Ф. показывает превосходство 
учения Христова над человеческими 
учениями и опровергает обвинения 
его последователей в нечестии.

«Диалог с Трифоном иудеем» 
(npoç Тргхршѵа louScâov Sicdoyoç).
I. Рукописная традиция. Подобно 
Апологиям, текст «Диалога...» сохра
нился в ркп. Paris, gr. 450 и в ее апо- 
графе Lond. Brit. Lib. Loan 36/13. 
В тексте рукописи встречаются мно
гочисленные лакуны (их перечень 
см.: Marcovich. Dialogus. 2005. P. 4-6), 
наиболее значительными из к-рых 
являются начало сочинения и про
пуск в гл. 74, вероятно, связанный 
с делением «Диалога...» на 2 книги, 
отражающие 2 дня беседы И. Ф- с 
Трифоном и его друзьями. Т. Цан 
доказал, что лакуна между Dial. 74.
3 и 74. 4 достаточно велика — Ут" 
раченный текст мог занимать один 
или неск. рукописных листов (Zahn. 
1886. S. 37-45). Изначальное деле
ние «Диалога...» на 2 книги, о т с у т 
ствующее в рукописи, подтвержда
ется указаниями в «Священных па
раллелях» прп. Иоанна Д а м а с к и н а  

(loan. Damasc. Sacra parall. / /  PG. 96.



Col. 481), где цитата из Dial. 82.3 со
провождается надписанием «Свято
го Иустина... из второй книги к Три
фону» (Тог> осуши Іошт(ѵог) ек той 
яра; Тргхрюѵа ß' Лауои) и аналогич
ным примечанием в катенах на Пс 
2.3 (PG. 6. Col. 1597; Marcovich. Dia- 
logus. 2005. P. 315-316). Вероятно, 
указанный пропуск содержал опи
сание завершения 1-го дня беседы и 
начала 2-го. Напр., в 1-й день бесе
ды Трифон отмечает, что день уже 
на исходе (lust. Martyr. Dial. 56. 16). 
В др. месте И. Ф. предлагает собе
седникам обдумать слова Свящ. Пи
сания, когда они вернутся домой 
(Ibid. 74. 2). Во 2-й день беседы И. 
Ф. 7 раз упоминает о том, что обсуж
далось «вчера» и о чем говорится 
«сегодня» (Ibid. 78. 6; 85. 4, 6; 92. 5; 
94.4; 118.4; 122.4), причем ему при
ходится повторять отдельные выска
занные накануне мысли для вновь 
пришедших (Ibid. 85. 6; 94.4). Нако
нец, И. Ф. отмечает, что «солнце уже 
на западе» (Ibid. 137.4), т. е. это озна
чает завершение 2-го дня беседы. 
В конце разговора Трифон упоми
нает о намерении И. Ф. в ближай
шее время отплыть на корабле (Ibid. 
142. 1), что предполагает предвари
тельное замечание об этом самого 
И. Ф., которого нет в сохранившем
ся тексте «Диалога...». Невозможно 
предположить, что И. Ф., тщательно 
описывавший все подробности диа
лога, поведение слушателей и даже 
их жесты, обошел молчанием столь 
существенный момент, как перерыв 
в беседе и ее возобновление на сле
дующий день.

II. Адресат, место и время написа
ния. В заключительной части сочи
нения И. Ф. обращается к некоему 
Марку Помпею (Ibid. 141.5). По-ви
димому, это имя также упоминалось 
в утраченном вступлении «Диало
га...» (ср. обращение (ріХште (любез
нейший) — Ibid. 8. 3). Место описы
ваемой беседы в сохранившемся тек
сте прямо не называется. Согласно 
косвенным указаниям, события про
исходят в приморском городе (ibid. 
3.1; 142.1), где И. Ф. обратился в хри
стианство (Ibid. 2.6; 3 -8 .2 ). Евсевий, 
возможно основываясь на утрачен
ном вступлении к «Диалогу...», уве
ренно называет местом беседы г. Эфес 
(Euseb. Hist. eccl. IV 18. 6).

Автор «Диалога...» указывает, что 
его действие происходит во время 
второй Иудейской войны, вызванной 
восстанием под предводительством 
Бар-Кохбы (132-135). Война заста

вила иудея Трифона покинуть роди
ну (lust. Martyr. Dial. 1.3), «о бывшей 
в Иудее войне» говорят спутники 
Трифона перед началом его беседы 
с И. Ф. (Ibid. 9. 3). Указание на фак
тическое время написания сочинения 
также содержится в его тексте: в од
ном из ответов собеседникам И. Ф. 
ссылается на свое письменное про
шение императору (Ibid. 120). Т. о., 
«Диалог...» был написан после Апо
логий, т. е. позднее 153-154 гг., но до 
161 г., времени смерти имп. Антони
на Пия, правление к-рого, как это 
следует из «Диалога...» (Ibid. 120.6), 
еще продолжалось во время состав
ления И. Ф. текста (Сагарда. 2004. 
С. 264). Место написания «Диало
га...» неизвестно.

III. Предполагаемая аудитория. 
Существуют различные мнения ис
следователей относительно главно
го адресата «Диалога...» (подробнее 
см.: Rokéah. 2002. Р. 6-11; Marcovich. 
Dialogus. 2005. P. 64-65). 1. Язычни
ки и христиане (Hamack. 1883; Ни- 
bik. 1912; Goodenough. 1923; Vbss. 1970; 
Remus. 1986). По мнению Г. Ремьюса, 
«Диалог...» адресован язычникам, 
а также христианам, живущим в ок
ружении язычников и иудеев. И. Ф. 
показывает, что сама по себе фило
софия без опоры на Божественное 
Откровение не может достичь ис
тины. Он стремится доказать, что 
иудейское Писание и его христ. тол
кование одинаково являются «пло
дами Единого Духа Боговдохнове- 
ния и Откровения» (Goodenough.
1923. Р. 99). Др. ученые (П. Прижан, 
X. Ф. фон Кампенхаузен, Л. Гастон) 
подчеркивают сильное влияние на 
содержание и аргументацию «Диа
лога...» угрозы ересей, в особенно
сти гностицизма (напр., аргумента
ция и выражения, направленные 
против последователей Маркиона; 
в частности, постоянное отождеств
ление Бога Писания с Творцом все
го, Отцом и Всемогущим). Согласно 
Гастону, христ. авторы II в. обраща
лись не к иудеям, но к язычникам, 
к-рые интересовались христианст
вом, а также к самим христианам: ис
пользование ВЗ в антииудейской 
лит-ре было направлено не на дока
зательство Божественной природы 
Христа иудеям, а на убеждение хрис
тиан в том, что Свящ. Писание иуде
ев совместимо с верой во Христа 
(Gaston L. R etrospect// Anti-Judaism 
in Early Christianity /  Ed. S. G. Wil
son. Waterloo (O nt.), 1986. Vol. 2: Se
paration and Polemic. P. 165).
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2. Иудеи и христиане (Styliano- 
poulos. 1975; Wilson. 1995). Согласно 
С. Уилсону, «Диалог...» адресован 
христианам для укрепления их ве
ры и защиты от иудейской пропа
ганды, а иудеям — для обращения их 
в христианство. Основные аргумен
ты Т. Стилианопулоса: миссионер
ский характер «Диалога...» и присут
ствующие в тексте доказательства 
иудейского прозелитизма (ср.: lust. 
Martyr. Dial. 32. 5; 122-123, где упо
минаются обращенные из язычни
ков; Stylianopoulos. 1975. Р. 13-15,33- 
44, 69-95, 194); отличие в отноше
нии И. Ф. к оппонентам-иудеям от 
позиции авторов др. антииудейских 
сочинений, начиная с Варнавы апо
стола Послания и заканчивая свт. 
Иоанном Златоустом (примири
тельный тон И. Ф. и осуждение 
иудеев др. авторами связаны с раз
ными целями этих сочинений); аб
солютный авторитет Свящ. Писания 
для обеих сторон (см.: lust. Martyr. 
Dial. 28.2; 120.5); предполагаемое ав
тором знание читателем Свящ. Пи
сания, библейских реалий и Еванге
лий (ср. адресованные язычникам 
Апологии, где И. Ф. находит нуж
ным рассказать о происхождении 
Септуагинты, пояснять упоминае
мые в ней детали); обсуждение те
мы избранности Израиля (ср.: Ibid.
11.4-5; 32.5; 39.1-5; 43. 2; 116,119- 
125, 130-141 и др.). В «Диалоге...» 
встречается значительно больше ци
тат и аллюзий на ВЗ по основным 
темам иудео-христ. полемики, неже
ли в предназначенных для язычни
ков Апологиях. Темы, относящиеся 
к языческой культуре, затрагивае
мые в Апологиях, полностью отсут
ствуют в «Диалоге...» (напр., стои
ческая концепция Логоса; положи
тельное отношение к философам 
и их учениям).

3. Образованные язычники. Со
гласно Дж. Льё (Lieu. 1996), упоми
нание в «Диалоге...» Марка Помпея, 
к-рого она считает непосредствен
ным адресатом сочинения, а также 
многочисленные параллели с диа
логами Сократа предполагают об
разованную языческую аудиторию.

4. Иудейские прозелиты (Hyldahl. 
1966; Donahue. 1973; Nilson. 1977; 
Skarsaune. 1987; Marcovich. Dialogus. 
2005). Нек-рые исследователи виде
ли иудейских прозелитов и в спутни
ках Трифона, отмечая их острую ре
акцию на слова И. Ф. в Dial. 122. 2 
(О. Скарсаун) и упоминание в Dial. 
23. 3 (Цан). В «Диалоге...» термин



«прозелиты» употребляется преи
мущественно в связи с иудаизмом 
(язычники, стремящиеся к приня
тию иудаизма — ср.: lust. Martyr. Dial. 
23. 3; 80. 1; 122-123). В этой же свя
зи в тексте упоминаются «боящие
ся Бога» (Ibid. 10. 4; 98. 5; 122. 2, ср.: 
Ibid. 24. 3). В значении «прозели
ты истинной веры», т. е. христианст
ва, слово встречается в «Диалоге...» 
дважды (Ibid. 28. 2; 122. 5), причем 
И. Ф. использует здесь сравнение 
с иудейскими прозелитами (Marco- 
vich. Dialogus. 2005. P. 64-65. Not. 8). 
Иудейские прозелиты являются иде
альным адресатом для аргументации 
в «Диалоге...».

IV. Литературные особенности. Со
чинение написано в жанре класси
ческого диалога. Лит. особенности, 
а также обилие параллелей с диало
гами Платона и его школы позволяют 
говорить о том, что именно они яв
ляются жанровым ориентиром для 
труда И. Ф. Начитанность в плато
новских текстах была одной из ха
рактерных черт образованного че
ловека в античности, И. Ф. исполь
зует именно эту лит. форму как од
ну из наиболее знакомых ему со 
школьной скамьи. Выбор лит. фор
мы «Диалога...» также связан с рас
цветом платонизма во II в. На это же 
время приходится расцвет «второй 
софистики», способствовавшей об
ращению к классическому наследию 
и воспроизведению его как образца. 
«Диалог...» И. Ф ,— пересказанный 
(рамочный) диалог, автор которого 
умело и на свой манер использует 
лит. приемы диалогов платоновско
го корпуса. По композиционным осо
бенностям эти диалоги можно разде
лить на диалоги, написанные в пря
мой драматической форме, и диа
логи, пересказанные Сократом или 
одним из его учеников, тем самым 
имеющие «рамку» (подробнее см.: 
Thesleff Н. Studies in Platonic Chro
nology / /  Commentationes Humana- 
rum Litterarum. Helsinki, 1982. Vol. 70. 
P. 53-67). В «Диалоге...» И. Ф. точ
но воспроизводит лит. рамку, харак
терную для пересказанных диало
гов платоновского корпуса (диало
ги Платона «Федон», «Пир», «Евти- 
дем», «Хармид», «Лисид», «Протагор», 
«Государство», «Парменид», а также 
диалоги его школы «Эриксий», «Ак- 
сиох» и «Соперники»), При этом 
восприятие И. Ф. лит. традиции пла
тоновского диалога глубже, чем вос
произведение отдельных образов и 
случайные текстуальные заимство

вания (ср.: Hirzel R. Der Dialog: Ein 
literarhistorischer Versuch. Lpz., 1895. 
Bd. 2; De Faye. 1896. Keseling. 1926; 
Schmid. 1952). Поскольку тексты Пла
тона являются для «Диалога...» лит. 
образцом и общекультурным фоном, 
параллели с ними носят не случай
ный, а вполне систематический ха
рактер. «Диалог...» содержит все ос
новные элементы рамки пересказан
ных диалогов Платона: указание на 
время и место, особенности начала и 
завершения беседы, описания обра
зов и поведения действующих лиц, 
их взаимоотношений и духовного 
состояния в ходе беседы, философ
ский характер беседы,— что делает 
произведение развитым по форме и 
глубоким по содержанию лит. текс
том. Т. о., «Диалог...» представляет 
собой единственное в своем роде 
произведение раннехрист. лит-ры, 
в к-ром автор использует лит. фор
му рамочных диалогов Платона для 
выражения христ. содержания.

V. Участники диспута. Главным 
оппонентом И. Ф. в «Диалоге...» вы
ступает Трифон, эллинизированный 
иудей, «еврей обрезанный» (lust. Mar
tyr. Dial. 1.3), беглец, покинувший ро
дину в дни Иудейской войны (Ibid.
1. 3; 9. 3) и живущий на момент бе
седы с Иустином в Элладе (Ibid. 1.2). 
Трифон интересуется греч. филосо
фией (Ibid. 1. 3; 8. 3) и знаком с ми
фологией (Ibid. 67. 2). Следуя совету 
ученика Сократа — Коринфа из Ар
госа, он обращается с беседой к не
знакомому философу (Ibid. 1). Вы
яснив, что его собеседник — хрис
тианин, Трифон продолжает диалог 
с ним, нарушая этим предписание 
иудейских учителей, согласно кото
рому общение с христианами запре
щалось (Ibid. 38.1). Трифон призна
ется, что читал Евангелия и дает «за
поведям христиан», изложенным в 
них, высокую оценку (Ibid. 10.2; 18.1). 
При этом он является защитником 
традиц. для иудаизма взглядов на 
Свящ. Писание ВЗ (ср.: Ibid. 8) и не 
соглашается с его христ. понимани
ем. Подобно И. Ф., Трифон осно
вывается в аргументации на тексте 
Писания (Ibid. 32. 2; 56. 16), при
чем принимает возможность его 
аллегорического толкования. Как и 
его оппонент, Трифон не знаком с 
древнеевр. языком (ср.: Ibid. 103. 5; 
125. 3; см.: Rokéah. 2002. Р. 20-21).

Нек-рые исследователи утверж
дают, что у Трифона действительно 
был исторический прототип (Homer. 
2001). В «Церковной истории» Ев
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севия собеседник И. Ф. назван «из
вестнейшим человеком того време
ни среди евреев» (Euseb. Hist, eccl 
IV 18. 6), на основании чего ряд уче
ных (Э. Шюрер (1910), Й. Квастен 
(1950), Б. Альтанер (I960)) предпо
лагали, что прообразом для Трифо
на послужил рабби Тарфон (см. со
поставление образов Трифона и раб
би Тарфона: Bobichon. Dialogue. 2003 
Vol. 1. P. 93-94. Not. 58). Данная ги
потеза признана совр. исследовате
лями несостоятельной (обзор мне
ний: Higgins. 1967; о рабби Тарфоне: 
Gereboff J. Rabbi Tarfon: The Tradi
tion, the Man, and Early Rabbinic 
Judaism. Missoula, 1979. P. 427-450).

Прообразом Трифона вполне мог 
быть один из оппонентов И. Ф. в 
диспутах с иудеями по вопросам 
толкования Свящ. Писания (ср.: lust. 
Martyr. Dial. 50. 1; 71. 2; Voss. 1970. 
S. 35-38). Возможно, при написании 
«Диалога...» И. Ф. исходил из соби
рательного образа, сложившегося из 
отдельных впечатлений от общения 
с эллинизированными иудеями. Рас
смотрение образа Трифона на фоне 
диалогов платоновского корпуса по
зволяет объяснить крайне доброже
лательные и дружеские отношения 
И. Ф. и Трифона в «Диалоге...», ско
рее соответствующие модели пове
дения оппонентов в диалогах Пла
тона, нежели отражающие реальную 
картину иудео-христ. взаимоотно
шений II в.

Также в «Диалоге...» участвуют 
спутники Трифона, имен к-рых, за 
исключением упоминаемого лишь 
однажды Мнасея (lust. Martyr. Dial. 
85.6), автор не называет. Невозмож
но определить количество собесед
ников И. Ф., участвующих в «Диа
логе...». Исследователи продолжают 
полемизировать относительно того, 
кем были спутники Трифона. Наи
более распространенной и убеди
тельной является интерпретация, 
согласно к-рой это прозелиты, т. е. 
язычники, стремящиеся принять 
иудаизм. Такую т. зр. (основываясь 
на Dial. 23. 3 и др. аналогичных от
рывках) разделяли ряд исследова
телей (Zahn. 1886. S. 57-61; HyldahL 
1966. S. 19 sqq.; Nilson. 1977; Skar- 
saune. 1987. P. 258 sqq.; Marcovich. 
Dialogus. 2005. P. 64-65; Bobichon. 
Dialogue. 2003. Vol. 1. P. 135-138).

VI. Содержание. Сохранившийся 
текст можно условно разделить на 
4 части: введение (lust. Martyr. Dial- 
1-9); новый закон и новый Завет во 
Христе (Ibid. 10-47); доказательства

616 *тттщ



ИУСТИН ФИЛОСОФ
—

мессианства Иисуса (Ibid. 48-108); 
христиане — новый Израиль (Ibid. 
109-142). Во введении рассказыва
ется о знакомстве буд. собеседников 
и о переходе И. Ф. от платонизма 
к христианству как истинной фило
софии, дарующей подлинное бого- 
познание. Трифон выражает недо
умение: какие средства спасения ос
таются для того, кто, по его мнению, 
«оставил Бога и возложил свою 
надежду на человека»? Он советует 
И. Ф. принять обрезание и соблю
дать ветхозаветный Закон, а также 
пытается показать, что Мессия еще 
не пришел, а христиане «безрассуд
но губят свою жизнь». В ответ И. Ф. 
предлагает выслушать доказательст
ва истинности христианства, изло
жению и обсуждению к-рых посвя
щен весь дальнейший диалог, про
должавшийся 2 дня.

В 1-й день беседы (Ibid. 10-74. 3) 
обсуждаются вопросы дарования 
христ. Завета и доказательства мес
сианства Иисуса. Вначале И. Ф. кри
тикует внешнее соблюдение обрядов 
иудеями (Ibid. 10-29). Он отвечает 
на обвинения Трифона в том, что 
христиане, не соблюдая ни празд
ников, ни суббот, не имея обреза
ния и уповая на Человека распятого, 
надеются «получить благо от Бога». 
Ссылаясь на пророчества (И с 51.
4-5; Иер 21. 31—32; и др.), И. Ф. го
ворит об установлении Богом ново
го Завета и о даровании нового за
кона для всех народов. На основа
нии Свящ. Писания И. Ф. доказывает 
преходящий характер ветхозаветных 
обрядовых установлений, потеряв
ших значение с пришествием Мес
сии, с наступлением эпохи нового 
Завета. В частности, он рассматри
вает обряд обрезания. Одним из ар
гументов И. Ф. является то, что все 
ветхозаветные праведники до Ав
раама не принимали обрезания (lust. 
Martyr. Dial. 15, 23). То, что «обреза
ние дано как знамение, а не как де
ло праведности» доказывается также 
тем, что оно не распространяется на 
женский пол (Ibid. 23). И. Ф. призы
вает к обрезанию сердца (Ibid. 15), 
а не плоти. В отношении соблюде
ния субботы И. Ф. также отмечает, 
что в нем «не было нужды» до Мои
сея (Ibid. 23). Относительно обряда 
жертвоприношений И. Ф. подчер
кивает, что Бог, не нуждающийся 
в них, установил его за грехи евр. 
народа. «Даже и храм, называемый 
иерусалимским, Бог признал Своим 
Домом или дворцом, не потому, что

бы имел в нем нужду, а для того, что
бы вы, по крайней мере, там почитая 
Его, не идолопоклонствовали» (Ibid.
22). При этом И. Ф. указывает на уни
версальный характер нового закона: 
«Закон, данный на Хориве, есть уже 
ветхий закон и только для вас, иуде
ев, а тот, о котором я говорю,— для 
всех людей вообще; новый закон, 
положенный над законом, отменяет 
древнейший, и Завет последующий 
подобным образом уничтожает преж
ний. Нам дарованы закон вечный и 
совершенный и Завет верный, это — 
Христос, после Которого нет более 
ни закона, ни постановления или за
поведи» (Ibid. 11). «Напротив, наро
ды, уверовавшие во Христа и раска
явшиеся, в чем согрешили, получат 
наследство вместе с патриархами, 
пророками и праведниками, рож
денными от Иакова; хотя не суббот- 
ствуют, не обрезываются и не соблю
дают праздников, однако, несомнен
но, получат святое наследство Бо- 
жие» (Ibid. 26). Рассмотрение И. Ф. 
видения прор .Даниила (Дан 7) и опи
сание Сына Человеческого приводят 
к обсуждению мессианской темы. 
Соглашаясь, что Мессия придет со 
славой, Трифон недоумевает: как 
христиане могут считать Мессией 
того, кто «был бесславен и обесче
щен, так что подвергся самому край
нему проклятию, которое полага
ется в законе Божием,— был распят 
на кресте» (lust. Martyr. Dial. 32). 
И. Ф. приводит мессианские про
рочества (Ibid. 30-44), некоторые из 
них не считаются таковыми его 
иудеем-оппонентом. На вопрос Три
фона И. Ф. отвечает пророчествами 
из Свящ. Писания о том, что Хрис
тос придет дважды: бесславно, что
бы пострадать за людей, и во всей 
славе Своей.

Главной темой следующей части 
беседы являются доказательства то
го, что Иисус Христос есть Сын Бо
жий (Ibid. 48-108). Трифон просит 
показать, что Дух пророчествен- 
ный признает Бога, отличного от 
Творца всего, Которым является 
Иисус Христос (Ibid. 56). И. Ф. при
водит свидетельства о явлениях 
Иисуса Христа в ВЗ. Особенное 
недоумение иудейских оппонентов 
вызывают слова И. Ф. о рождестве 
от Девы, связанные с иным толкова
нием ими пророчества Исаии (Ис 7.
14). И. Ф. останавливается на вопро
се искажения «иудейскими учителя
ми» отдельных мессианских проро
честв ВЗ (lust. Martyr. Dial. 72-74).

Беседа 2-го дня включает продол
жение дискуссии на тему мессиан
ства Иисуса (Ibid. 75-108) и доказа
тельства того, что христиане — но
вый Израиль (Ibid. 109-141). По 
просьбе Трифона И. Ф. рассматри
вает мессианские пророчества, отно
симые иудейскими учителями к Езе- 
кии, приводя аргументы в пользу 
истинности их христ. интерпрета
ции (Ibid. 75-87). С помощью ветхо
заветных прообразов и пророчеств 
И. Ф. разъясняет, что Христу над
лежало претерпеть самую бесслав
ную смерть — распятие (Ibid. 89). 
Распростерший руки на обе сторо
ны во время битвы с Амаликом Мои
сей прообразовал Крест; о «таинстве 
Креста» говорится и в благослове
нии, данном Моисеем Иосифу (Втор 
33. 13-17); прообразом Креста так
же служит медный змий, помещен
ный на жезле, воздвигнутый для из
бавления Израиля от змеиных уку
сов; о распятии и Кресте подробно 
говорится во мн. пророчествах (Пс
3. 5 -6 ; Ис 53. 9; 57. 2; 65. 2; Пс 21. 
16-18; и др.). И. Ф. приводит текст 
и толкование наиболее яркого мес
сианского псалма (Пс 21) (lust. Mar
tyr. Dial. 98-105). Далее он подроб
но останавливается на теме воскре
сения Христа.

В последней части беседы (Ibid.
109-141) И. Ф., полемизируя с иудей
скими толкователями, относящими 
к иудеям рассеяния пророчества о 
прославлении имени Божия между 
народами, с помощью Свящ. Писания 
показывает, что христиане представ
ляют собой новый Израиль. По сло
вам И. Ф., Христос разделит евр. на
род на 2 части: «...некоторые из ва
шего народа обретутся детьми Авра
ама и в части Христовой, а другие, 
хотя и дети Авраама, будут напо
добие песка на морском берегу — 
непроизводительного и бесплодно
го, который весьма велик количест
вом и неисчислим, но не приносит 
никакого плода, а только поглощает 
морскую воду: этим обличается ве
ликое множество таких в вашем на
роде, которые впитывают в себя уче
ние горечи и нечестия, а слово Бо- 
жие отвергают» (Ibid. 120). И. Ф. при
зывает иудеев к покаянию, упоминая 
о преследованиях ими христиан и не
нависти к ним. Христиане — новый 
народ Божий, на к-ром исполняют
ся все обетования ВЗ: «Потому люди 
всех стран, рабы ли или свободные, 
если они веруют во Христа и призна
ют истину в Его словах и в словах
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Его пророков, знают, что они будут 
вместе с Ним в той земле, и полу
чат вечное и нетленное наследие» 
(Ibid. 139).

Издания. Впервые сочинения И. 
Ф. были изданы в Париже в 1551 г. 
Р. Этьенном при содействии кор. 
Франциска I. Издание Этьенна вос
производит текст Paris, gr. 450 с мини
мальными исправлениями и ошиб
ками. Большинство последующих из
даний ХѴІ-ХѴІІ вв., как и издание 
Этьенна, содержали полный корпус 
сочинений И. Ф., включая приписы
ваемые ему тексты. В 1593 г. Ф. Зиль- 
бург, внеся в издание Этьенна мно
гочисленные исправления, выпустил 
его повторно, совместно с опубли
кованным в 1565 г. переводом на 
лат. язык И. Ланге. Издание 1615 г., 
предпринятое Ф. Морелем, повто
ряет издание Зильбурга с нек-рыми 
исправлениями. В 1719 г. С. Джебб, 
опираясь на издания Этьенна и Зиль
бурга, отдельно выпустил текст «Диа
лога...». В 1722 г. вышло издание 
С. Тёрлби, воспроизводящее текст 
Апологий и «Диалога...» по изда
нию Этьенна и отредактированный 
лат. перевод Ланге. Среди изданий 
сочинений И. Ф. особо выделяется 
труд, предпринятый Мараном (Ma- 
ran. 1742), в к-ром впервые текст Pa
ris. gr. 450 сопоставлялся с текстом 
Lond. Brit. Lib. Loan 36/13. Маран 
исправил многочисленные ошибки 
текста и ввел его деление на главы. 
В 1857 г. его труд был переиздан 
Ж. П. Минем (PG. 6). В 1768 г. в Кем
бридже был издан текст Апологий, 
подготовленный Ч. Эштоном. Изда
ние И. К. фон Отто в 1842 г. включа
ет новую редакцию рукописей Paris, 
gr. 450 и Lond. Brit. Lib. Loan 36/13 
и комментарий к тексту. В более 
поздние издания трудов И. Ф. вклю
чались только аутентичные сочине
ния (как правило, взятые по отдель
ности). Наиболее известные изда
ния Апологий: Krüger. 1891; Pautigny. 
1904; Blunt. 1911; Goodspeed. 1914; 
Wartelle. 1987; Marcovich. 1994 (ре
принт — 2005, в одном томе вместе 
с «Диалогом...»); Мипіег. 1995 (2 Апо
логии рассматриваются как единый 
текст, в 2006 г. это издание с допол
нениями вышло в серии SC). Сре
ди изданий «Диалога...» выделяются: 
Archambault. 1909; Goodspeed. 1914; 
Winden. 1971 (первые 9 глав); Mar
covich. 1997 (репринт — 2005); Bobi- 
chon. Dialogue. 2003.

Первый рус. перевод Апологий, 
а также отрывков из «Диалога...»

Мч. Иустин Философ. 
Икона. 1-я пол. X IX  в.

(ц. Воскресения словущего 
на Успенском Вражке, Москва)

и приписываемых И. Ф. трудов при
надлежит иером. Мефодию (Смир
нову) (Христомафиа, или Выбранныя 
места из святаго мученика и филосо
фа Иустина, служащия полезным 
нравоучением, содержащая в себе:
1) две апологии, или оправдание 
християн; 2) разсуждение о монархии, 
или единоначалии Божии; 3) повест
вование о древнем публичном хри- 
стиянском священнослужении и 
4) каким образом дошел он до позна
ния Бога и Христа, взятое из его с 
Трифоном Июдеем разговора: С при
совокуплением Письма св. Василия 
Великаго ко святому Григорию Бо
гослову о пустынножительстве. М., 
1783). Переводы Апологий публи
ковались в «Христианском чтении» 
(1-я Апология: 1825. Ч. 17. С. 12- 
108; 2-я Апология: 1840. Ч. 3. С. 3 -  
28). Первый перевод «Диалога...» на 
русский язык был выполнен архи
епископом Тверским и Кашинским 
Иринеем (Клементьевским) (С вя
таго мученика Иустина Философа 
Разговор с Трифоном Иудеянином 
о истине Христианского закона, пи
санный к М. Помпею. СПб., 1797; пе- 
реизд: 18292; Коломна, 1995). Пол
ный рус. перевод корпуса сочинений 
И. Ф. (включая нек-рые приписы
ваемые), осуществленный прот. Пет
ром Преображенским, был впервые

издан в серии «Памятники древне
христианской письменности в рус
ском переводе» (Т. 3-4. М., 1862-1863; 
переизд.: 1864,1878,1891-1892,1995).

Е. В. Зуева
Приписываемые («Псевдо-Иус- 

тин»). I. «О воскресении». Под име
нем И. Ф. в «Священных паралле
лях» прп. Иоанна Дамаскина сохра
нилось 4 фрагмента «О воскресении» 
(Пері сеѵаатаоеах;, De resurrectione; 
CPG, N 1081; основные рукописи: 
Paris. Cosilin. 276; Hieros. Patr. S. Se- 
pulchr. 15; Berolin. gr. 46; изд.: Frag
mente vornicanischer Kirchenväter 
aus den Sacra Parallela /  Ed. K. Holl. 
Lpz., 1899. S. 37-49. Fragm. 107-110. 
(TU; 20/2)). Неизвестный ранее 5-й 
фрагмент обнаружен М. Хаймгарт- 
нером в Ath. Vatop. 236 (подробнее 
см.: Heimgartner. 2001. S. 40-43). Ев
севий о таком сочинении не упоми
нает, но поскольку он сам пишет, что 
есть и «много других» сочинений 
И. Ф., не перечисленных в «Церков
ной истории», отсутствие трактата 
«О воскресении» в списке творений 
И. Ф. не может служить аргументом 
против авторства И. Ф. Молчание 
блж. Иеронима об этом сочинении 
в трактате «О знаменитых мужах» 
объясняется заимствованием све
дений у Евсевия. В рукописные со
брания псевдо-иустиновских сочи
нений «О воскресении» также не 
входит. В CPG сочинение помещено 
в раздел «сомнительных» (dubia).

1. Содержание. Всего в произведе
нии 10 глав (не считая 2 отдельных 
фрагментов, местоположение к-рых 
в трактате неизвестно, см.: Heimgar
tner. 2001. S. 130-131), перед 9-й гла
вой и после нее имеются пропуски 
текста. Несмотря на слова состави
теля антологии: «и спустя немного» 
(каі цех’ о Х і у а . . .  к а і  цета  ßpocxeoc),— 
опущенные фрагменты могли быть 
весьма значительными (позиция Ца- 
на: Zahn. 1886. S. 1-37; ср. аргумен
ты: Сагарда. 2004. С. 266-267; такого 
же мнения придерживается и А. Бар
тель). Целью сочинения автор ста
вит борьбу с ложными мнениями 
относительно учения о воскресении 
плоти «ради немощных» — как сре
ди верующих, так и среди тех, кто 
может уверовать. Сначала рассмат
риваются и разрешаются недоуме
ния сторонников ложного учения 
о воскресении, а затем доказывает
ся, что по воскресении плоть сохра
нится и будет полной и всецелой. 
Автор указывает на согласие языче
ских философов (платоников, стои
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ков и эпикурейцев), допускающих, 
что Бог может восстановить разру
шенную материю. В ответ тем, кто 
считают плоть греховной и недо
стойной воскресения, звучат доказа
тельства того, что она призвана Бо
гом к спасению, поскольку человек — 
это соединение плоти и души. Затем 
указывается, что Христос, исцеляв
ший и воскрешавший других, Сам 
воскрес именно в плоти, к-рая по
страдала. В заключении подчерки
вается, что Христос пришел даро
вать нетление тленному. То, что Он 
предписывает целомудрие и воздер
жание нашей плоти, означает надеж
ду на ее спасение и воскресение (по
дробное изложение содержания см.: 
Сагарда. 2004. С. 265-267; Lona. 1989. 
Р. 693-703; план сочинения: Sanchez. 
2001. Р. 82-83; Pouderon. Les apolo
gistes grecs. 2005. P. 146).

2. Жанр. Произведение относится 
к «показательным (доказательным) 
речам» (Â.ôyoç село&іктіксх^/Елібеік- 
tikôç), предполагавшим обращение 
к публике, хотя выяснить, действи
тельно ли речь была произнесена 
перед аудиторией, невозможно (Pou
deron. 1997. Р. 149-152).

3. Полемика. Вопрос о том, против 
кого направлено сочинение, вызвал 
долгую дискуссию (обзор позиций: 
D ’Anna. 2009. Р. 255-257). Согласно 
одним ученым (Ж . М. Вермандер, 
X. Лона), появление этого трактата 
и целого ряда др. сочинений ран
них апологетов связано с полеми
кой против Цельса; с т. зр. А. Амма
на (Dubois, Наттап. 1994. Р. 344. 
Not. 5), оно направлено против иуде
ев, язычников и христиан-еретиков. 
По мнению А. Д ’Анны, полемика ад
ресована платонизирующим христи
анам — не православным, но и не 
еретикам (D ’Anna. 2001. Р. 241-244; 
Idem. 2009. Р. 126-132); согласно 
А. фон Гарнаку, Г. Хельстрёму (Hüll
st тт. 1988. Р. 19), Лоне (Lona. 1993. 
S. 153), Хаймгартнеру (Heimgartner. 
2001. S. 190-192) и Б. Пудрону (Pou
deron. 1997; Idem. Étude critique. 2002), 
подробно проанализировавшему все 
сведения, содержащиеся в трактате 
о противниках воскресения, и аргу
менты Д ’Анны, сочинение направ
лено против гностиков (или «гности
ческих христиан»). При этом Пудрон 
отличает адресатов трактата от про
тивников догмата о воскресении, 
с к-рыми ведется полемика (Poude
ron. Étude critique. 2002. P. 247). До
казательства Пудрона и др. ученых 
о гностиках как оппонентах автора
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соч. «О воскресении» можно считать 
исчерпывающими.

4. Древние свидетельства. Прямым 
свидетельством существования соч. 
«О воскресении» у И. Ф. считается 
ссылка Прокопия Газского (Ргосор. 
Gaz. Catena in Oct. / /  PG. 87. Col. 221 ; 
cm  :. Archambault. 1905. P. 76-78; Lona. 
1978. S. 700-701; Heimgartner. 2001. 
S. 4 5 -49  (исследование), 286-296 
(критическое изд.)). Прокопий на
зывает автора и произведение (на
ряду с ссылками на др. древних ав
торов) в связи с толкованием Быт
3. 21 («...и Иустин философ и му
ченик в «Слове о воскресении»...»), 
но не приводит никаких цитат. По 
мнению Хаймгартнера (Heimgartner. 
2001. S. 49-50), Прокопий пользо
вался архетипом ватопедского фло- 
рилегия, в к-ром были собраны ан- 
тиоригенистские выдержки из трак
тата «О воскресении» (lust. Martyr, 
(ps.). De resurrect. 7) антропологиче
ского характера.

Цитата из сочинения имеется у 
сщмч. Мефодия Олимпийского (M e
thod. Olymp. De resurrect. 2. 18. 9-11; 
не вполне ясно, где заканчивается 
цитата и является ли она точной или 
пересказом содержания; текст см.: 
Bonwetsch G. N. Methodius. Lpz., 1917. 
S. 370-371. (GCS; 27); Heimgartner. 
2001. S. 54-55; рус. пер.: Творения /  
Пер.: E. И. Ловягин. СПб., 19052. М., 
1996р. С. 259-260), однако без уточ
нения названия произведения. Греч, 
текст, дошедший благодаря свт. Фо- 
тию К-польскому (Phot. Bibi. 234 / /  
Idem. Bibliothèque. 1971. T. 5. P. 98), 
дополняется и уточняется при помо
щи «Священных параллелей» (Fragm. 
428 / /  Fragmente vornicänischer Kir
chenväter aus den Sacra Parallela. Lpz., 
1899. S. 180), слав, перевода сочине
ния сщмч. Мефодия и цитат в 2 сир. 
антологиях (Lond. Brit. Mus. Add. 
17214,17191; фрагменты изданы: A f
ra. Analecta Sacra. 1883. Vol. 4. P. 201— 
202 (Fragm. 2; текст), 435 (неточный 
лат. пер. П. Мартена)). Сщмч. Ме- 
фодий именует И. Ф. «Неаполитом» 
(’Iodctîvoç 5è ô NecaraH-rriç, öcvrp ouxe
TW XpOVCp JtÔppCO И Ѵ  T Û V  ОСЛООТОА-СОѴ

oüxe xfi àpetfl («Иустин Неаполит, 
муж недалеко отстоящий от апосто
лов и по времени и по добродете
ли»); так называет себя И. Ф. в 1-й 
Апологии в обращении к имп. Ад
риану: lotxm voç Пріокоо той Вак- 
Хеѵои, тшѵ ало OÀaomaç Néaç лсЛе- 
coç xf|ç, lup iaç  ПоЛоас-uvriç («Иустин, 
сын Приска, внук Вакхия, урожен
цев Флавии Неаполя в Сирии Пале

стинской»)) и цитирует фрагменты 
из его сочинения в связи с 1 Кор 15. 
50. Этого фрагмента нет ни в под
линных сочинениях И. Ф., ни в до
шедших фрагментах псевдо-иусти- 
новского диалога «О воскресении». 
Об этой цитате у сщмч. Мефодия см.: 
Archambault. 1905. Р. 88-89; Heimgart
ner. 2001. S. 53-57 (текст и анализ ци
таты), 57-71 (анализ цитаты в кон
тексте сочинения сщмч. Мефодия 
и трактата «О воскресении»). Хайм- 
гартнер приходит к выводу (Heim
gartner. 2001. S. 71), не совпадающе
му с мнением предыдущих ученых, 
что цитата у сщмч. Мефодия при
надлежит какому-то др. трактату 
И. Ф., нежели тот, фрагменты кото
рого дошли под названием «О вос
кресении».

Помимо прямых свидетельств име
ются еще косвенные лексические и 
тематические параллели с сочинени
ями Феофила Антиохийского, Ири
нея Лионского, Климента Алексан
дрийского и Тертуллиана (Tertull. De 
resurr.; сопоставление текстов в итал. 
пер. в виде таблицы см.: D ’Anna. 2009. 
Р. 271-274) и Мефодия (подробнее 
см.: Prigent. 1964. Р. 43-50, 61-64; 
Heimgartner. 2001. S. 75-94). По мне
нию Пудрона, возможно, что соч. 
«О воскресении» пользовался Афи- 
нагор Афинский в трактате «О вос
кресении» (Pouderon. Les apologistes 
grecs. 2005. P. 211).

5. Датировка. Хаймгартнер дати
рует сочинение ок. 180 г., поскольку 
у Феофила Антиохийского встреча
ется цитата этого сочинения ( Theoph. 
Antioch. Ad Autol. 18.14 — ënhxaév от 
èi; ûypôç oixnaç pucpâç ка і éÀaxvoxriç 
pav(5oç; ср.: lust. Martyr, (ps.). De re
surrect. 5. 7 — êÇ étaxxvaTT|ç pavvSoç 
■üypoû тпАлкоитоѵ я^аооетаі ^фоѵ) 
(Heimgartner. 2001. S. 75-76). Одна
ко А. Ушш (Whealey. 2006. P. 421) до
пускает, что хронологически перви
чен трактат Феофила или что оба 
автора заимствовали это выраже
ние из текстов, имевших хождение 
в раннехрист. лит-ре. Гораздо больше 
параллелей в соч. «О воскресении» 
с 5-й книгой сщмч. Иринея Лион
ского «Против ересей». По мнению 
Уили, поскольку греч. подлинник 
сочинения сщмч. Иринея не сохра
нился, трудно точно определить, ка
кое произведение написано раньше 
(Ibid. Р. 422; ср. мнение о первично
сти трактата Тертуллиана: Bousset W. 
Die Évangeliencitate Justins des Mär
tyrers in ihrem Wert für die Evan
gelienkritik von neuem untersucht.



Gött., 1891. S. 123 sqq.). Большинст
во ученых придерживаются, однако, 
др. позиции, считая соч. «О воскресе
нии» более ранним, чем «Против ере
сей» сщмч. Иринея (см.: Lona. 1989. 
Р. 758-761; Heimgartner. 2001. S. 20).

6. Принадлежность сочинения 
И. Ф. не может быть доказана на 
основании внешних свидетельств. 
Обзор позиций ученых см.: Sanchez.
2001. Р. 76-81. За принадлежность 
трактата И. Ф. высказывались: К. Зе- 
миш (1840), Отто, О. Барденхевер 
(1882), Цан (1886), Ф. Лоофс (1930), 
Прижан (1964), X. Айан Кальво 
(1990), Бартель (1992), Амман (1994), 
С. Санчес (2001). Против авторства 
И. Ф. сначала высказывался фон Гар- 
нак (Hamack. 1882. S. 163) на основа
нии отличия идей и христологии в 
соч. «О воскресении» от подлинных 
сочинений И. Ф., но колебался в этом 
мнении (Idem. Geschichte. Bd. 1. S. 113), 
оставляя окончательное решение до 
полного анализа языка и идей (Idem. 
1882. S. 164). Гарнак высказал также 
гипотезу о возможном авторстве свт. 
Мелитона Сардского (позже ее по
вторил В. Делиус), однако это пред
положение не выдерживает критики, 
особенно после обнаружения тракта
та свт. Мелитона «О Пасхе», напи
санного в абсолютно ином стиле (см. 
также: Heimgartner. 2001. S. 73-74). 
Авторство И. Ф. отрицали также: 
Ж. Аршамбо (1905; вывод формули
руется с осторожностью и оговоркой 
о необходимости полного исследо
вания языка трактата «О воскресе
нии» и подлинных сочинений И. Ф.);
А. Пюш (1912), Ф. Р. М. Хичкок (1937; 
подчеркиваются различия в стиле 
и приводимых цитатах в трактате 
«О воскресении» и в подлинных со
чинениях И. Ф. и др. соображения; 
контраргументы: Prigent. 1964. Р. 5 6 -
61), Делиус (1952), Г. Мей (1978) и др.

7. Стилистика как решающий ар
гумент неподлинности сочинения. 
Начиная с фон Гарнака считалось, 
что лишь сравнение стиля трактата 
«О воскресении» с подлинными со
чинениями И. Ф. может дать окон
чательный ответ на проблему автор
ства. В течение более 100 лет уче
ные высказывали разные мнения как 
о сходстве, так и об отличии идей 
этих трактатов. Особенно подробное 
сопоставление было сделано Хичко
ком, подчеркнувшим разницу произ
ведений. Тем не менее, согласно Бар
телю, сопоставление лексики трак
тата с сохранившимися сочинения
ми И. Ф., проводившееся во время

чтения трактата на патристическом 
семинаре в Католическом ин-те в Па
риже в 1988/89 и 1989/90 гг., не вы
явило к.-л. серьезных расхождений, 
а потому авторство И. Ф. не может 
ставиться под сомнение (Wartelle.
1993. Р. 70). Однако Вартель ограни
чился простым заявлением, не при
ведя никаких доказательств (к тому 
же статья содержит ряд неправиль
ных утверждений, напр., что Евсе
вий цитирует в «Церковной исто
рии» трактат «О воскресении» или 
что сщмч. Мефодий не упоминает 
имени автора сочинения). К анало
гичному выводу о стилистическом 
и тематическом сходстве произве
дений пришел ранее Прижан (Pri
gent. 1964. Р. 52-56), однако чисто 
лингвистические аргументы иссле
дователя не представляются очевид
ными и достаточными. По мнению
Н. И. Сагарды, даже если и можно 
найти какие-то стилистические от
клонения, то они легко объяснимы 
специфической темой трактата ( Са- 
гарда. 2004. С. 249). Санчес пишет 
(Sanchez. 2001. Р. 85), что различия 
в стиле произведений могут объяс
няться разной жанровой принад
лежностью сочинений или тем, что 
они написаны в разные периоды 
жизни И. Ф. Однако скрупулезный 
и детальный анализ Ф. Бобишона, 
касающийся совокупности стилис
тических авторских особенностей, 
не оставляет места для таких объяс
нений (Bobichon. 2005). Ученый при
ходит к заключению о разительном 
отличии «Диалога с Трифоном иуде
ем» и Апологий, с одной стороны, и 
«О воскресении» — с другой (Ibid. 
Р. 48-61). Т. о., хотя Пудрон, ссыла
ясь на работу Бобишона, высказыва
ется об авторстве трактата «О вос
кресении» довольно осторожно, по
скольку, несмотря на разницу в стиле, 
идеи этого трактата схожи с подлин
ными сочинениями И. Ф. (Pouderon. 
Les apologistes grecs. 2005. P. 145), 
по-видимому, вопрос о неподлинно
сти трактата «О воскресении» мож
но считать решенным.

8. Гипотезы относительно автора со
чинения и их недостаточная обосно
ванность. В 1996 г. Уили высказала 
предположение, что трактат «О вос
кресении» был написан Ипполитом 
Римским (Whealey. 1996), назывался 
«О Боге и о воскресении плоти» (Пері 
Ѳеои r a i  сарксх; àvaoxàaecoç) и отли
чался от др. произведения Ипполи
та, адресованного к Маммее. По гипо
тезе ученой, фрагмент, цитируемый
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прп. Анастасием Синаитом (PG. 89 
Col. 301), взят из этого же произве
дения (Whealey. 1996. Р. 253); к нему 
же относятся арм. фрагменты, из
данные Ж. Б. Питра (Pitra. Analecta 
Sacra. Vol. 4. P. 68-70; лат. пер.: P. 335_ 
336; ср.: CPG, N 1901). Но неск. сти
листических параллелей (Whealeu.
1996. P. 251-252) явно недостаточно 
для таких утверждений. Дополни
тельные параллели между «Опро
вержением всех ересей» (автором 
этого трактата Уили считает Иппо
лита) и «О воскресении» приведе
ны в статье: Eadem. 2006. Р. 424-427. 
Однако доказательства Уили зиж
дутся на отдельных терминах, а не 
на их совокупности или совпадении 
отдельных развернутых словосоче
таний или фраз. Напр., Уили, ссыла
ясь на «Греческий патристический 
словарь» (Lampe. Lexicon), пишет, 
что эпитет «врач» относится ко Хри
сту, помимо трактата «О воскресе
нии» и сочинения Ипполита, лишь 
у сщмч. Игнатия Богоносца и Кли
мента Александрийского (Whealey.
2006. Р. 425. Not. 22), однако в дей
ствительности аналогичное слово
употребление наблюдается также у 
Оригена (Orig. Fragm. in Ps. 144:15) 
и в Иоанна деяниях (Acta Ioannis. 22:
5 -6 ), а само восприятие Христа как 
врачевателя вполне традиционно 
для христианской лит-ры начиная 
с библейских текстов (подробнее см.: 
Ларгие Ж.-К. Иисус Христос — Ис
целитель /  Пер. с франц.: В. Л. Шлё- 
нов / /  БВ. 2010. № 10. С. 200-234; 
см.: С. 200-211). Сочетание èteuOe- 
poç r a i  aikeÇowioç (свободный и 
самовластный) вообще характерно 
для античной литературы (см., напр.: 
Muson. Ruf. Dissert, reliquiae. 16:97; 
Epict. Diss. 2. 2. 3; Iren. Adv. haer. IV. 
Fragm. 26; Theoph. Antioch. Ad Autol. 
II 27; и др.). Проч. доказательства 
Уили ( Whealey. 2006. P. 427) столь же 
малоубедительны.

В 2001 г. Хаймгартнер приписал 
трактат Афинагору Афинскому без 
достаточных доказательств (см.: Heim
gartner. 2001. S. 203-232). Эта гипо
теза встретила справедливую крити
ку (см. рецензии, ср.: Whealey. 2006. 
Р. 423. Not. 13), развернутое опро
вержение доводов Хаймгартнера см. 
в ст.: DAnna. 2007. Кроме того, сти
листические особенности, выявлен
ные Бобишоном, не характерны для 
стиля Афинагора.

Д ’Анна отказывает произведению 
в авторстве И. Ф. на основании раз
личий с подлинными сочинениями
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И. Ф. в полемических контекстах и 
терминологии (D ’Anna. 2001. Р. 254- 
257; Idem. 2007. Р. 106). Тем не менее ис
следователь признает близость мыс
лей двух авторов и даже помещает 
автора трактата в окружение И. Ф. 
(быть может, его учеников; анало
гичное мнение было высказано ра
нее: Lona. 1989. Р. 756), предполагая, 
что трактат написан в Риме между 
170 и 180 гг.

Т. о., наиболее взвешенным пред
ставляется мнение, что соч. «О вос
кресении» написано неизвестным 
автором во 2-й пол. II в., возможно 
из окружения И. Ф.

II. Корпус псевдо-иустиновских со
чинений. Помимо трактата «О вос
кресении» в 3 рукописях с сочине
ниями апологетов (Paris, gr. 451, 
именуемая еще «кодексом Арефы» 
(914 г.); Argentor. gr. 9 (ХІІІ-ХІѴ  вв.), 
погибшая в пожаре в 1870; Paris, 
gr. 450; сопоставление содержания 
3 рукописей: Pouderon. 2009. Р. 3 7 - 
38) под именем И. Ф. содержится 
ряд неподлинных сочинений (в т. ч. 
Диогнету послание). Ряд др. фраг
ментов неясного происхождения и 
сомнительного авторства перечис
лен в: C PG ,N  1079, 1089.

О том, что многие сочинения при
писывались И. Ф. уже в самое ран
нее время, свидетельствует Евсевий 
(Euseb. Hist. eccl. IV 18, 2 -9 ; ср.: 
Hieron. De vir. illustr. 23; см. также 
в греч. переводе трактата блж. Иеро
нима Ѵ ІІІ-ІХ  вв. (CPG, N 3635), со
хранившемся под именем Софрония 
Вифлеемского (IV в.) — Gebhardt О. 
Der sogenannte Sophronius. Lpz., 1896. 
S. 22-23. (TU; 14/1), перечисляющий 
нек-рые из этих произведений наря
ду с подлинными творениями И. Ф. 
При этом отождествление упомина
емых Евсевием 2 речей «К эллинам» 
(2-я именуется также «Обличение») 
и «О монархии» с дошедшими псев- 
до-иустиновскими произведениями 
«Речь к эллинам», «Увещание к эл
линам» и «О единоначалии Божием» 
наталкивается на ряд трудностей (по
дробнее см.: Pouderon. 2009. Р. 60-63). 
В IX в. свт. Фотий К-польский (Phot. 
Bibi. 125) перечисляет сначала те 
книги И. Ф., которые он читал не
посредственно («Апология в защи
ту христиан», «Против язычников», 
«Против иудеев», «Опровержение 
первой и второй книг Ф изики»), 
а затем — те, о к-рых он знал лишь 
косвенно (вероятно, через Евсевия) 
(сопоставление списка Евсевия и 
обоих перечней свт. Ф отия и воз-
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можную идентификацию сочинений 
см.: Pouderon. 2009. Р. 32-33). В ру
кописи, к-рую читал свт. Фотий, оче
видно, содержалась большая часть 
сочинений, дошедших в составе Pa
ris. gr. 450, если только отождеств
ление названий, предложенное Пуд- 
роном (Pouderon. 2009. Р. 34), верно. 
По гипотезе Пудрона (Ibid. Р. 36), 
свт. Фотий мог читать протограф ру
кописи Paris, gr. 450 (сама рукопись 
восходит ко времени после свт. Ф о
тия и содержит в качестве предисло
вия отрывки из «Библиотеки», отно
сящиеся к И. Ф.), отличный от Paris, 
gr. 451 (в к-ром одном присутство
вали «Послание к Зене» и «Увеща
ние», скопированные потом в Paris, 
gr. 450). По-видимому, «Речь к элли
нам» и «Послание Диогнету», неиз
вестные свт. Фотию и имевшиеся из 
указанных 3 рукописей лишь в Ar
gentor. gr. 9, восходили к др. очень 
древнему списку (возможно, унци
альному) (см.: Pouderon. 2009. Р. 39).

Впервые все эти сочинения (кро
ме «Послания Диогнету» и «Речи 
к эллинам», опубликованных А. Эть- 
енном в 1592) были изданы Р. Эть- 
енном в Париже в 1551 г. Полный 
корпус псевдо-иустиновских сочи
нений (наряду с подлинными) был 
собран на основе изданий Р. и А. Эть- 
еннов и опубликован Зильбургом в 
Гейдельберге в 1593 г. Переиздание 
Марана (с улучшенным лат. пер.; Р., 
1742) воспроизведено в «Патроло
гии» Миня. Следующим шагом ста
ло издание Отто всех сочинений 
под именем И. Ф. (Otto. 1842-1843), 
впосл. включившим их в издание 
корпуса творений апологетов (Idem. 
1876-18813; Wiesbaden, 1969г). С тех 
пор появились новейшие критичес
кие издания отдельных сочинений, 
но издание всех неподлинных сочи
нений И. Ф. на совр. уровне — дело 
будущего.

1. «Речь к эллинам» (npoç "ЕХА/п- 
vaç, Oratio ad Graecos; CPG, N 1082). 
Сочинение, дошедшее в кодексе Ar
gentor. gr. 9, направлено на опровер
жение языческой религии: мифичес
ких героев (1. 2-4), богов (2.1 — 4.3) 
и их нравов, как они представлены 
у Гомера и Гесиода (ср.: Grant. 1983), 
празднеств (4.1). В заключение автор 
произносит похвалу Слову (5. 1-3). 
«Речь...» сохранилась в 2 вариантах: 
краткой греческой и пространной 
сирийской (под заголовком-транс- 
литерацией греч. Уттоцугщата) верси
ях. По-видимому, сир. перевод сде
лан с несохранившегося греч. текста
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в обработке под именем некоего Ам
вросия (просопографическая иден
тификация невозможна, см.: Poude
ron. Les apologistes grecs. 2005. P. 
304-305). Хотя нельзя исключить 
первичность пространной версии и 
авторство Амвросия, было бы все же 
странным предполагать у чиновни
ка высокого ранга (сир. risä = греч. 
осрхсоѵ, тууерюѵ, т. е. аѵѲгжато«;, про
консул) склонность к «религиозной 
лирике» (lust. Martyr, (ps.). Or. ad 
Graec. 5) (Pouderon. Les apologistes 
grecs. 2005. P. 305). Гипотеза М. Мар
ковича о влиянии в 2 местах псев- 
до-иустиновского «Увещания к эл
линам» на сир. 'Улоцѵтщата (что 
с учетом совр. датировки «Увеща
ния...» заставило бы отнести состав
ление 'Уяоцѵгщата к нач. IV в.) не 
представляется убедительной (Pou
deron. 2009. Р. 86-87).

Мысли и стиль «Речи к эллинам» 
сильно отличаются от подлинных со
чинений И. Ф., поэтому никто из 
ученых не считал это произведение 
принадлежащим ему. По предпо
ложению Гарнака (Hamack. 1896. 
S. 645-646), финал «Речи...» испы
тал влияние окончания «Увещания 
к язычникам» («Протрептика») Кли
мента Александрийского (Clem. Alex. 
Protrept. XI 116. 3), где также име
ется элогий славе Христа, что на
ряду с нек-рыми др. особенностя
ми позволяет датировать сочинение 
кон. II — нач. III в. Вероятное влия
ние теории апокатастасиса (lust. 
Martyr, (ps.). Or. ad Graec. 5. 3) так
же заставляет соотносить произве
дение с александрийской традицией. 
Возможно, сочинение было вклю
чено в корпус произведений И. Ф. 
из-за упоминания Евсевием творе
ний И. Ф. с аналогичным названием 
(Pouderon. 2009. Р. 90).

Гипотеза Э. Гудинафа о том, что про
изведение написано в нач. I в. неким 
греком, обратившимся в эллинисти
ческий иудаизм (Goodenough. 1925. 
Р. 197), не выдерживает критики. 
В качестве аргументов Гудинаф при
водит: отдаленные параллели с про
изведениями Филона Александрий
ского; не замеченные ранее издате
лями параллели (lust. Martyr, (ps.). 
Or. ad Graec. 5. 3) с Гал 4. 12 и 5. 20, 
21 ( Goodenough. 1925. P. 198); отсутст
вие имени Христа при упоминании 
о Слове (Ibid. Р. 199). По мнению 
Гудинафа, именно ап. Павел якобы 
использовал «Речь к эллинам», а не 
наоборот. Гипотеза Гудинафа была 
сначала поддержана Р. М. Грантом



(Grant. 1949. P. 57), указавшим так
же на очевидную (но не замеченную 
издателями, в т. ч. Пудроном) аллю
зию Or. ad Graec. 4. 1 (Kai tà ç  яа- 
vtrytipeiç цецшцка) на A m  5.
21 (церш цка ссяйхтцса éopxàç ііцюѵ 
каі où цг| сктфраѵѲш èv xaîç яаѵг|- 
yûpeaiv ѵцсоѵ), но впосл. отказавшим
ся от этого предположения и при
соединившимся к Гарнаку (Grant. 
1983. Р. 108). Гудинаф игнорирует 
параллель в Or. ad Graec. 5. 2 с Евр
4. 12 и не замечает, что перечни бо
гов и героев типичны как раз для 
раннехрист. апологетики (ср.: СДХА. 
С. 332-333). Отсутствие имени Хри
ста не доказывает иудео-эллинисти- 
ческого характера «Речи...», посколь
ку апология, обращенная к язычни
кам, могла быть специально ориен
тирована соответствующим образом 
на аудиторию (имени Христа нет, 
напр., и в апологии Татиана). В ка
честве аналогии можно указать на 
подозрения, высказанные в 1980 г. 
(но затем убедительно опровергну
тые) относительно «Осмеяния язы
ческих философов» Ермия Филосо
фа, о том, что это произведение, яко
бы интерполированное христиани
ном в самом начале, принадлежит 
перу языческого автора (подробнее 
см.: Ермий Философ / /  ПЭ. 2008. 
Т. 18. С. 626). Влияние же в целом 
Филона Александрийского на ранне
христ. лит-ру — предположительное 
в творениях мужей апостольских и 
более вероятное в сочинениях ран
них апологетов — не представляет 
чего-то необычного, как показали 
исследования Д. Рунии. Ряд парал
лелей между «Речами к эллинам» 
Псевдо-Иустина и Татиана (Haw
thorne. 1964. Р. 187-188) свидетель
ствует, что псевдо-иустиновское со
чинение не является исключением 
в раннехрист. апологетической ли
тературе.

Рукописное заглавие сочинения 
npoç ''EA.X.r|vaç соответствует упоми
наниям Евсевия (Euseb. Hist. eccl. IV 
18.3-4) и свт. Фотия (Phot. Bibi. 125) 
о сочинениях И. Ф. под аналогич
ным названием. В одном обсужда
лись вопросы, волновавшие греч. 
философов и христиан, в т. ч. о при
роде демонов. О содержании др. со
чинения с аналогичным заглавием 
Евсевий ничего не говорит, упоми
ная лишь (Euseb. Hist. eccl. IV 18. 4), 
что оно называется еще «Обличе
ние» ("EXeyxoç). Очевидно, что отож
дествить дошедшее сочинение мож
но лишь со 2-м из упомянутых Ев
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севием, тем более что слово «обли
чение» в самом деле встречается в 
«Речи к эллинам» 3 раза в виде гла
гола (lust. Martyr, (ps.). Or. ad Graec.
2. 3. 4; 3. 3). Однако это отождест
вление остается все же гипотетич
ным (Pouderon. 2009. Р. 88). Другое 
древнее упоминание имеется в схо
лиях к трактату «О небесной иерар
хии» из «Ареопагитик» (Areop. СН. 
XV 9) (каі о 08îoç loixmvoç év тф 
npoç "EM.îivaç Àôycp Іоіхтѵоі) èité- 
ура\|/е «piAoccxpou — PG. 4. Col. 113D), 
но из-за отсутствия к.-л. уточнений 
невозможно установить соответст
вие этого сочинения сохранишейся 
«Речи...». Фрагмент из соч. «К эл
линам», цитируемый прп. Иоанном 
Дамаскином в «Священных парал
лелях» (Fragm. 124 / /  Fragmente vor- 
nicänischer Kirchenväter aus den Sac
ra Parallela. Lpz., 1899. S. 53 = Fragm. 
14 / /  Otto. 1879. T. 2. P. 262; см. t o t  
же текст под именем Нила сразу 
же после фрагмента из «Увещания 
к эллинам» Псевдо-Иустина: PG. 95. 
Col. 1556А), отсутствует в текстах 
как «Речи...», так и ее сир. перера
ботки.

Первое издание осуществлено
А. Этьенном (Iustini Philosophi et 
Martyris Epistula ad Diognetum et 
Oratio ad Graecos /  Ed. H. Stephanus. 
P., 1592 — греч. текст и лат. пер.; пе
реиздано Зильбургом (1593), Море- 
лем (1615), X. Хатченом (Oxf., 1703, 
лат. пер. по изд. Ланге (Basel, 1565)), 
Мараном (1742; лат. пер. Этьенна 
с улучшениями), Минем (PG. 6. Col. 
229-240)). Др. издания выполнили 
Отто (1842); Гарнак (1896) [эмен- 
дации: Marcovich. 1973]; Маркович 
(Marcovich. 1990. Р. 109-119) [эмен- 
дации: Grünewald М. / /  JAC. 1990. 
Bd. 33. S. 252-253]; Пудрон (Poude
ron. 2009. Р. 276-296).'

Сир. версия издана В. Кёртоном 
(Cureton W., ed. Spicilegium Syriacum. 
L., 1855; текст: P. 38-42, сир. прило
жения, англ. пер. с парал. греч. текс
том: Р. 61-69, примеч.: Р. 99-100) 
и Пудроном (Pouderon. 2009. Р. 300- 
314; франц. пер.: Р. 301-315); имеет
ся также нем. перевод Ф. Бетгена 
сир. версии (Hamack. 1896. S. 628- 
633). Рус. перевод: Творения. 1995р. 
С. 389-394 (то же: Символ. 1983. 
№ 10. С. 163-169).

2. «Увещание к эллинам» (Aôyoç 
jrapcaveTtKoç Ttpoç ''EÂArivaç, Cohor- 
ta tio  ad Graecos; CPG, N 1083). 1) 
Содержание. После краткого вступ
ления (1) автор в 1-й части (2 -7 ), 
посвященной опровержению язы

ческих учений, обличает противоре
чия у греч. поэтов (Гомера и Гесио
да) (2) и философов (натурфилосо
фов, Пифагора, Эпикура, Эмпедок
ла, Платона и Аристотеля) (3-7 . 1), 
причина к-рых заключена в стремле
нии исходить только из разума (7.2), 
вместо того чтобы внимать проро
кам, писавшим по божественному 
вдохновению. Для перечисления 
мнений философов автор, очевид
но, использовал доксографическую 
традицию («Увещание...» активно 
цитируется Г. Дильсом для восста
новления «Мнений философов» 
(Placita philosophorum) Аэция). Ав
тор сочинения, явно враждебно на
строенный к философии, прибегает 
к традиц. для апологетов (особенно 
см. «Осмеяние языческих филосо
фов» Ермия) аргументу о противоре
чии философов друг другу. Не поща
жен даже Платон (см.: Horst. 1998). 
Во 2-й части (8 -1 3 ) доказывается 
превосходство иудейских пророков, 
к-рые задолго до греков обладали 
богооткровенным знанием. Наличие 
греч. перевода ВЗ отнюдь не свиде
тельствует о хронологическом при
оритете греч. философов, посколь
ку Моисей жил до заимствования 
эллинами из Ф иникии букв греч. 
алфавита. В 3-й части (14-34) раз
вивается распространенная в апо
логетической лит-ре «теория заим
ствования»: согласно автору сочи
нения, у греков можно найти учения 
о творении мира и человека, о вос
кресении и суде, но эти благочести
вые мысли заимствованы греками 
у иудеев — по большей части при по
средстве египтян. Однако эти уче
ния были искажены язычниками и 
переданы в аллегориях и символах. 
В предельно развитой «теории заим
ствования» автор, не допуская ни 
частичного откровения Логоса язы
ческим народам, ни приближения 
к истине средствами человеческого 
разума, явно противоречит подлин
ным сочинениям И. Ф. В заключе
нии (35-38) обобщается сказанное и 
подчеркивается превосходство про
роков над такими греч. мудрецами, 
как Орфей, Гермес и особенно Си
вилла.

2) Авторство и датировка сочи
нения. Принадлежность сочинения 
И. Ф. подвергалась сомнению уже 
с XVII в. (И. Хулземан (1670), Л. Э. 
Дюпен (1690) и др.) (Pouderon. 2009. 
Р. 42). Делались попытки отожд^ 
ствить «Увещание...» с 1-й книгой 
Аполлинария Иерапольского «06
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истине» (Euseb. Hist. eccl. IV 27) (Völ- 
ter. 1883) или с соч. «В защиту исти
ны» Аполлинария Лаодикийского, 
направленного против имп. Юлиана 
Отступника (Sozom. Hist. eccl. V 18) 
(Draeseke. 1885; Idem. 1900; Asmus. 
1895; Idem. 1897). В защиту датиров
ки не ранее 2-й четв. III в. выдвига
лось предположение о зависимости 
хронологического отдела «Увеща
ния...» (гл. 9) от «Хронографии» 
Ю лия Африкана (Schürer: 1878). 
Предлагалось относить сочинение 
к сер. III в. (Grant. 1958) или к 260- 
300 гг. (Puech. 1898). Однако выдви
гались и контраргументы в пользу 
авторства И. Ф. (подробнее см.; Са- 
гарда. 2004. С. 247-248). Новый шаг 
был сделан X. Ридвегом, который 
привел 5 аргументов в пользу при
надлежности сочинения Маркеллу 
Анкирскому (Riedweg. 1994, резюме 
в статье 1993): хронологические рам
ки определяются нижней временной 
границей — зависимостью сочинения 
(lust. Martyr, (ps.). Cohort, ad Graec.
9. 2; 12. 2) от «Хронографии» Юлия 
Африкана, т. е. после 221-240 гг. 
(Riedweg. 1994. Bd. 1. S. 30-33), 
и верхней временной границей — 
цитированием фрагментов из «Уве
щания...» (без имени автора) у свт. 
Кирилла Александрийского в соч. 
«Против Юлиана», т. е. ок. 440 г.; 
параллели в лит. контексте с сочи
нениями Порфирия (ок. 234-304) 
и с «Евангельским приготовлени
ем» Евсевия (между 314 и 321) (Ibid. 
S. 38-42); сходство с антиохийской 
экзегетической традицией, заключа
ющееся прежде всего в использова
нии термина «созерцание» (Ѳесор(а) 
для обозначения внимательного ис
следования смысла Писания (lust. 
Martyr, (ps.). Cohort, ad Graec. 29. 1) 
и отвержении аллегории (аМлтуоріа) 
и метафоры (ретгіѵеукеѵ, pexaßaiov- 
ta )  как произвольного искажения 
и перестановки текстов (Ibid. 28. 2.
3. 5) (Riedweg. 1994. Bd. 1. S. 141- 
144; ср.: Pouderon. 2003; Idem. 2009. 
P. 52-53; аналогичный экзегетичес
кий принцип был характерен и для 
Маркелла Анкирского, см.: Poude
ron. 2009. Р. 53); лексическое сход
ство словаря, используемого ав
тором «Увещания...» и Маркеллом 
Анкирским, доказываемое Ридве
гом с помощью TLG (версия С) 
(Riedweg. 1994. Bd. 1. S. 167-182; 
дальнейшие наблюдения и разви
тие доказательств: Pouderon. 2004. 
Р. 239-245),— в частности, выраже
ние oacprôç каі (pavepôç («ясно и оче

видно»), используемое в «Увеща
нии...» 12 раз, встречается только 
у Маркелла Анкирского (Marcellus. 
Fragm. 67 /  Ed. E. Klostermann, G. C. 
Hansen / /  Eusebius Werke. В., 19722. 
Bd. 4. S. 197:32. (GCS; 14)) (тот же ре
зультат дают новейшие версии TLG); 
употребление автором (lust. Martyr, 
(ps.). Cohort, ad Graec. 38. 1) монар- 
хианского выражения àxcûpiaxoç 5u- 
ѵссцеі («Слово, будучи нераздельно 
с Богом по силе...»), к-рое встреча
ется у Маркелла Анкирского (Mar
cellus. Fragm. 129 / /  Eusebius Werke.
В., 19722. Bd. 4. S. 215:31 = Epiph. Adv. 
haer. 72.3) при описании отношений 
Отца и Сына (Riedweg. 1994. Bd. 1. 
S. 177-180) и, возможно, восходит 
к перипатетической традиции (Pou
deron. 2009. Р. 44. Not. 2; о влиянии 
ранних сочинений Аристотеля на 
«Увещание...» см.: Alfonsi. 1948). Близ
кие, но не тождественные выраже
ния Пудрон обнаружил с помощью 
TLG (версия Е) только у Дидима 
Слепца и прп. Иоанна Дамаскина 
(Pouderon. 2009. Р. 44. Not. 2). Гипо
теза Ридвега получила одобрение 
большинства рецензентов и ученых, 
хотя были высказаны и нек-рые со
мнения: Маркелл — скорее богослов, 
чем апологет (так что не вполне яс
ны мотивы, по к-рым он обратился 
к др. жанру); если сочинение напи
сано им, то невозможно отождест
вить «Увещание...» с «Обличением», 
упоминаемым Евсевием; более ве
роятным представляется датировать 
произведение 2-й пол. III в. (Minne
rath. 2002. Р. 68-69). Дальнейшее 
развитие аргументации было пред
ложено Пудроном, по мнению кото
рого (Pouderon. 2009. Р. 45-46) Мар
келл мог написать сочинение либо 
между 310 (началом его лит. дея
тельности) и 336 гг. (началом поле
мики против Астерия), либо непо
средственно после 340 г., если рас
сказ о посещении Кум связан с пу
тешествием Маркелла в Рим после 
изгнания из Анкиры и ссылки меж
ду 339 и 340 гг., когда ему пришлось 
отказаться от написания полемичес- 
ко-богословских сочинений против 
никейцев или ариан. Наконец, как 
отмечает Пудрон, нельзя утверждать, 
что трактат вовсе чужд богословским 
дискуссиям IV в. (в нем присутству
ют «монархианские» идеи и выра
жения, отвержение аллегорического 
метода и «савеллианская» формула 
àxcbpioxoç биѵацеі — см.: Ibid. P. 6 3 -
65). Что касается псевдоэпиграфа, то 
либо сам Маркелл Анкирский хотел

придать трактату авторитет древне
го мученика, либо позднее трактат 
приписали И. Ф. вслед, damnatio me
moriae Маркелла или случайно (Ibid. 
Р  65). Предложенное Ридвегом из
менение традиц. заглавия (Aôyoç 
[> mxpaivexiKoç] rcpôç "EA.X.r|vaç <+ гсері 
Tfjç àA.T|0oûç 0eoGeße(aq> — Riedweg.
1994. Bd. 2. S. 531) не встретило под
держки ученых (Runia. 1997. Р. Ю З- 
104; Pouderon. 2009. P. 46).

3) Стиль. Автор сочинения, напи
санного в жанре «увещания», об
наруживает прекрасное знакомство 
с риторикой. Его аттикизирующий 
стиль (несмотря на традиц. для апо
логетов нападки на «словесные ис
кусства» и восхваление простых бе
зыскусных выражений христиан — 
lust. Martyr, (ps.). Cohort, ad Graec.
35.1) «отличается чистым, изящным 
и плавным языком» (Сагарда. 2004. 
С. 246), чего нельзя сказать о под
линных сочинениях И. Ф. Так, в са
мом начале автор подражает Демо
сфену (Demosth. De corona. 1), на про
тяжении всего сочинения использу
ет разные стилистические фигуры, 
в частности: percontatio, occupatio, 
sermocinatio, риторические вопро
сы, анафоры, гипербаты и др. (Ried
weg. 1994. Bd. 1. S. 156-159; Poude
ron. 2004. P. 236-241).

4) Цитаты у древних авторов. «Уве
щание...» многократно цитируется 
свт. Кириллом Александрийским 
(Riedweg. 1994. Bd. 1. S. 43-48; пере
чень аллюзий см. также: Pouderon. 
2009. Р. 55-56), хотя он и не называ
ет автора по имени, возможно, счи
тая его «подозрительным». Три фраг
мента (Pouderon. 2009. Р. 56) обнару
живаются в анонимном сочинении — 
т. н. «тюбингенской теософии» (на
писано между 474 и 507/8 — соглас
но Riedweg. 1994. Bd. 1. S. 49; между 
491 и 518 — согласно Beatrice. 2001; 
ср.: Idem. 1995). Затем, согласно свт. 
Фотию (Phot. Bibi. 232 / /  Idem. Bib
liothèque. 1971. T. 5. P. 75), одно из 
мест «Увещания...» (lust. Martyr, (ps.). 
Cohort, ad Graec. 23. 3 в сочетании с 
цитатой из «Тимея» Платона — Plat. 
Tim. 4 lab ) использовал тритеист 
Стефан Гобар (VI в.). Это наиболее 
раннее свидетельство вхождения со
чинения (под названием ’'Eteyxoç) 
в иустиновский корпус (подробнее 
см.: Pouderon. 2009. Р. 59-63). Нако
нец, 3 места приведены прп. Иоан
ном Дамаскином в «Священных па
раллелях» (Fragm. 104-106 / /  Frag
mente vornicänischer Kirchenväter 
aus den Sacra Parallela. Lpz., 1899.



S. 35-36). Пересказ легенды о 70 пе
реводчиках Септуагинты (lust. Martyr, 
(ps.). Cohort, ad Graec. 13.1-3) встре
чается в сир. несторианском флори- 
легии, составленном в 1-й пол. VIII в. 
(сир. текст: SC. 528. Р. 359-360; франц. 
пер.: Ibid. Р. 58). Небольшие цитаты 
или упоминания обнаруживаются 
у поздних авторов — Никиты Сер- 
рского (PG . 69. Col. 700С, ср.: lust. 
Martyr, (ps.). Cohort, ad Graec. 13.
1-2) и Георгия Кедрина (Cedrenus G. 
Comp. hist. Vol. 1. P. 82; ср.: lust. 
Martyr, (ps.). Cohort, ad Graec. 18. 1).

5) Издания. Более 10 сохранив
шихся рукописей восходит к «ко
дексу Арефы» (стеммы Отто и Рид- 
вега воспроизведены в: Pouderon. 
2009. Р. 81). Впервые трактат издан 
в лат. переводе Пико делла Миран- 
дола в Страсбурге в 1506/07 г. Первое 
издание греч. текста было осущест
влено Ж. Луи (Р., 1539), затем Р. Эть- 
енном (Р., 1551). В «Патрологии» 
Миня (PG. 6. Col. 241-312) воспро
изведен текст Марана (Р., 1742). Боль
шинство рукописей впервые учтено 
в издании Отто (Jena, 1842), крити
ческий аппарат к-рого востребован 
до наст, времени. Совр. критические 
издания выполнены Марковичем 
(Marcovich. 1990. Р. 23-78; гиперкри- 
тическое), Ридвегом (Riedweg. 1994. 
Bd. 2. S. 531-582; отказался от мн. 
конъектур Марковича и вернулся 
к чтениям Paris, gr. 450), Пудроном 
(Pouderon. 2009. P. 124-271; еще бо
лее консервативное). Рус. пер.: Тво
рения. 1995р. С. 401-449 (то же: Сим
вол. 1983. № 10. С. 171-204).

3. «О единоначалии Божием» (Пері 
ѲеогЗ povapxiaç, De Monarchia; CPG, 
N 1084). Сочинение, сохранившееся 
в 2 независимых друг от друга ру
кописях (Paris, gr. 450 и Argentor. 
gr. 9), является собранием цитат из 
греческих авторов, преимуществен
но поэтических, в защиту единобо
жия и в опровержение языческого 
политеизма. Его невозможно отож
дествить с одноименным произведе
нием, упоминаемым Евсевием, или 
считать частью его, поскольку в апо
логии нет библейских цитат (ср.: 
«...из наших Писаний» — Euseb. Hist, 
eccl. IV 18. 4), а композиция ее яв
ляется цельной и законченной.

Во вступлении (гл. 1) говорится 
о цели сочинения. Затем (гл. 2) сле
дует первое собрание цитат: 12 сти
хов из произведений Эсхила, 9 — 
Софокла, 2 — Филимона, 19 — Ор
фея и 4 — Пифагора. 3-я глава по
священа Страшному Суду; здесь при

водятся 3 фрагмента: 9 стихов Со
фокла, 13 — Филимона и 9 — Еври
пида. В 4-й гл. речь идет о Божествен
ном правосудии (24 стиха Филимо
на и отрывок из «Тимея» Платона). 
Обличению ложных языческих богов 
посвящена 5-я глава (всего 18 цитат, 
включающих 23 стиха Менандра и 
58 Еврипида). В заключении (гл. 6) 
следует увещание к вере в истинно
го Бога и новое опровержение лож
ных богов (цитируется Гомер).

Сочинение в XIX в. еще находило 
сторонников принадлежности его 
И. Ф. (Гарнак, Г. Раушен), но в XX в. 
подлинность его окончательно от
вергнута. Вопрос о времени напи
сания трактата остается открытым.

Пудрон, проведя тщательное ис
следование композиции цитат и их 
текстологии, пришел к выводу, что 
антология восходит к 2 главным ис
точникам: главы 2-4 , где собраны 
в основном неподлинные тексты,— 
к собранию иудео-александрийско- 
го происхождения (наподобие сочи
нений Псевдо-Гекатея или Аристо- 
вула, к-рые, однако, не могут быть 
рассматриваемы как непосредствен
ные источники «О единоначалии»); 
гл. 5, содержащая подлинные цита
ты,— к коллекции, использованной 
Плутархом, возможно стоического 
происхождения (однако не исключе
но, что эти 2 источника могли быть 
уже объединены в каком-то несохра- 
нившемся сочинении). Христ. ком
пилятор, живший во І І - І І І  вв. (веро
ятно, после Климента Александрий
ского), присоединил к этим текстам 
вступление и заключение (Pouderon. 
2009. Р. 107-109; ср.: Riedweg. 2001. 
Sp. 851; Azzarà. 2004).

Первое издание (на основании Pa
ris. gr. 450) осуществлено Р. Этьенном 
(Р., 1551; имеется ряд переизданий, 
в т. ч. PG. 6. Col. 312-325). Вторую ру
копись впервые привлек Отто, поло
живший ее в основу издания (1842). 
Маркович (Marcovich. 1990. Р. 8 5 - 
100) вернулся к чтениям Paris, gr. 
450, снабдив, однако, издание целым 
рядом собственных конъектур. Пуд
рон (Pouderon. 2009. Р. 320-354) со
хранил чтения обеих рукописей да
же в тех случаях, когда цитаты из ан
тичных авторов расходятся с др. сви
детельствами.

Имеются рус. переводы иером. Ме- 
фодия (Смирнова) (М., 1783) и прот. 
Петра Преображенского (О едино- 
властительстве / /  Творения. 1995р. 
С. 455-464; то же: Символ. 1983. 
№ 10. С. 205-213).
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4. «Послание к Зине и Серину» 
(Zf|va каі Zepf|vco, Epistula ad Zenam 
et Serenum; CPG, N 1085). Текст со
хранился в 2 рукописях: «кодексе 
Арефы» (Paris, gr. 451) и «кодексе 
Иустина» (Paris, gr. 450); вопреки 
мнению Марковича (Marcovich. 1997. 
Р. 114) эти рукописи не являются 
независимыми свидетелями текста 
«Послания...», но текст в Paris, gr. 450 
скопирован из Paris, gr. 451 (Poude
ron. 2009. P. 37); проч. рукописи яв
ляются их апографами (этот факт 
впервые установил Гарнак в 1881). 
Фрагмент сочинения цитируется в 
«Священных параллелях» прп. Иоан
на Дамаскина.

Сочинение является обширным 
нравственно-аскетическим настав
лением к добродетельной христ. 
жизни. Автор упоминает о 2 написан
ных им ранее сочинениях — «К Папе» 
(лрсх; Пагахѵ) и «К начальствующим» 
(яро; ctpxovtaç).

Предположения Гарнака, что ав
тором сочинения был какой-то др. 
Иустин (Hamack. 1882. S. 160), или 
П. Батиффоля, что им был еп. Сисин- 
ний, новацианский епископ К-поля 
и противник свт. Иоанна Златоуста 
(Batiffol. 1896), лишены оснований. 
Согласно гипотезе Марковича, со
чинение является «посредственным 
риторическим упражнением», пред
ставляющим собой набор общих 
мест из христ., стоической и ки- 
нической лит-ры, а Зина, Серин и 
Папа — вымышленными персонажа
ми (Marcovich. 1997. Р. И З). По мне
нию этого же ученого, автор созна
тельно надписал сочинение именем 
И. Ф.; этой же цели служит упоми
нание о послании «К начальствую
щим», под к-рыми следует понимать 
не епископов, а императоров Ан
тонина Пия и Марка Аврелия, ко
торым адресована апология И. Ф- 
(Ibid. Р. 114).

Первое издание выполнено Р. Эть
енном (Estienne. 1551. Р. 1-8). В «Пат
рологии» Миня (P G  6. Col. 1184— 
1204) воспроизведен текст Марана 
(Магап. 1742; текст разделен на 19 
глав). Критическое издание: Otto.
1880. Т. 3. Pars 1. Р. 66-99. Эменда- 
ции (по большей части произволь
ные, основанные на параллельных 
местах и источниках цитат, но не 
на рукописных чтениях): M a rc o v ic h .
1997. Р. 114-120.

5. «Ответы православным на неко
торые необходимые (важные) вопро
сы» ( ’Алокріоец 7tpôç xoùç орѲобо- 
Çouç jtepi xivcüv бсѵаукоисоѵ г̂угпц&ДОѴ,
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Quaestiones et responsiones ad or- 
thodoxos; CPG, N 6285).

В сочинении исследуются трини
тарные, экзегетические, апологети
ческие, космологические, этические 
и др. вопросы (всего 161). По пред
положению Гарнака (Hamack. 1901.
S. 47 sqq.), это произведение было 
известно под именем И. Ф. уже свт. 
Фотию, если только слова о «важ
нейших разъяснениях недоумений 
касательно благочестия» (шшрісоѵ 
к а ш  xfjç eweßeiaq квсрсЛакобец ета- 
M aeiç — Phot. Bibi. 125) относятся 
к данному сочинению. По-видимо
му, «Ответы православным...» при
надлежат Феодориту, еп. Кирскому, 
поскольку его именем они надпи
саны в рукописи X в. (Hieros. Patr.
S. Sepulchr. 273) и изданы по ней 
в 1895 г. А. И. Пападопуло-Керамев- 
сом (Papadopoulos-Kerameus A. Ѳео- 
5copf|To\> ^токолог) JtôÀxcoç Кйррог» 
jtpoç tôcç E7ieve%0E(aaq агяф  еяерсо- 
-n îoE iç ... аяокріотц  / /  ЗИ Ф Ф . 1895.
Ч. 36. C. 1-150; Отд. отт.: СПб., 1895. 
Lpz., 1975Г). Ранее было известно 
лишь 146 вопросоответов в др. по
рядке и с худшим текстом по ркп. 
Paris, gr. 450 (PG. 6. Col. 1249-1400; 
Otto. 1850. T. 3. Pars 2. P. 2-237), a от
рывки из них цитируются в кате- 
нах на Евангелие от Луки (рукопись 
XIII в.) митр. Никиты Ираклийско- 
го (см.: Richard. 1934. Р. 92 ss.) также 
под именем Феодорита (1 раз — под 
именем И. Ф.). После публикации 
Пападопуло-Керамевса, подтвердив
шей уже высказывавшиеся в науке 
начиная с XVII в. предположения об 
авторстве Феодорита (см.: Фетисов. 
1915. С. 377-378), возникла дискус
сия по этому вопросу (обзор см.: 
Funk. 1902. Р. 948-949). Среди воз
ражений против кандидатуры Ф ео
дорита фигурировали отличия в 
библейской экзегезе в «Вопросах...» 
и в подлинных сочинениях Феодо
рита и отсутствие аллюзий на «Во
просы...» в его произведениях. Од
нако эти аргументы не представля
ются весомыми.

Попытка Гарнака приписать сочи
нение Диодору Тарсийскому встре
тила критику со стороны Ф. К. Ф ун
ка (высказавшегося за авторство 
Феодорита) и поддержку свящ. Н и
колая Фетисова. Последний высту
пил против доводов Ф унка за отне
сение сочинения к V в., высказав
шись за 365/371-378 гг. и отвергнув 
авторство Феодорита (см.: Фетисов. 
1915. С. 376-377 и далее, особенно 
408). Однако Фетисов не смог при

вести решающих аргументов в поль
зу IV в., а отнесение им позднейшей 
богословской терминологии и проб
лематики к более раннему периоду 
представляется сомнительным; при 
этом, предположив наличие возмож
ных параллелей с несохранившими- 
ся сочинениями Диодора, Фетисов 
не привел серьезных доводов против 
авторства Феодорита и не провел 
стилистического сравнения лексики 
«Вопросов...» с сочинениями послед
него. Ошибочность аргументов Ф е
тисова в пользу более ранней дати
ровки ряда псевдо-иустиновских со
чинений очевидна и благодаря одно
значной переатрибуции «Изложения 
правой веры...» Феодориту. С т. зр. 
Ж. Дагрона и Я. Пападояннакиса, во- 
просоответы описывают ситуацию 
начала V в. (Papadoyannakis. 2008. 
Р. 125, 126. Not. 50).

Произведение остается малоизу
ченным. В CPG оно отнесено к раз
ряду dubia (спорных) Феодорита. 
В статье Ридвега о Псевдо-Иустине 
сочинение причислено к подлинным 
творениям Феодорита, дошедших 
под псевдонимами ( Riedweg. 2001. 
Sp. 868-869). Критическое издание 
отсутствует.

6. «Опровержение некоторых пунк
тов учения Аристотеля» ( Аѵатротгп 
боуратюѵ тѵѵшѵ аріатотеАлксдѵ, Con- 
futatio dogmatum quorundam Aristo- 
telicorum; CPG, N 1086; PG. 6. Col. 
1492-1564; Otto. 1881. T. 3. Pars 1. 
P. 100-223), сохранилось в Paris, gr. 
450. В сочинении, адресованном не
коему пресв. Павлу, опровергается 
учение Аристотеля о Боге и мире (65 
пунктов). По-видимому, это сочине
ние было известно свт. Фотию, ко
торый, не приводя его названия, из
лагает содержание в виде ряда трак
татов (каі ëti етера oœxoû лрауцатеіа 
ката тог) ярштои ка і Semépou rnç <ри- 
cnicfjç ctKpoâcecoç, т|тоі ката eïôouç каі 
\)A.T|ç ка і OTepnoecoç, етхеіртщ аттэі 
каг ßvaioi ка і xpewbôeiç Xôyoi, к а і 
ката toû 7іёцятог) осоратск; ôpolcoç каі 
ката xfjç ca8(ao Kivrioecoç, ср.: Сагар- 
да. 2004. С. 243). Автор при помо
щи весьма развитых диалектических 
рассуждений и силлогических дока
зательств (в частности, reductio ad 
absurdum) критикует основные ари
стотелевские принципы и учение 
о бесконечности, месте, времени, дви
жении, о земле, светилах и элемен
тах. В приложенных кратких 19 те
зисах критикуется и философия 
Платона. Основной целью сочине
ния, помимо критики античной фи

лософии, является демонстрация со
вместимости основных положений 
богооткровенной христ. веры с вы
водами разума. Некоторые аспекты 
физической модели мира, ставшие 
затем доминирующими вплоть до 
XVII в., были впервые выдвинуты 
автором этого сочинения (на приме
ре космологии подробнее см. в ст.: 
Воегі. 2009).

7. «Вопросы христиан эллинам 
(язычникам)» ( ’Ерсотг|ОЕц Хрютіа- 
ѵікаі rcpoç toùç "ШАдіѵа?, Quaestiones 
Christianorum ad Graecos (Gentiles); 
CPG, N 1087; PG 6. Col. 1401-1464; 
Otto. 1881. T. 3. Pars 2. P. 246-326), 
содержащиеся в cod. Paris, gr. 450. 
В сочинении приводятся 5 вопросов 
христиан язычникам и краткие отве
ты на них некоего языческого фи
лософа, затем подробно опровергае
мые христианами. Согласно X. Мар
тену, языческим философом мог быть 
Прокл, а само сочинение вряд ли на
писано ранее последней четв. V в.

8. «Вопросы эллинов (язычников) 
христианам» (’Eparnioeiç еХ.А.г|ѵікаі 
rcpoç toijç XpioTiavouç, Quaestiones 
Graecorum (Gentilium ) ad Christia- 
nos; CPG, N 1088; PG. 6. Col. 1464- 
1489; Otto. 1881. T. 3. Pars 2. P. 326- 
366), также содержащиеся в Paris, 
gr. 450. Сочинение представляет со
бой 15 вопросов язычников христи
анам о бестелесном, о Боге, о творе
нии мира и о воскресении мертвых 
и развернутые ответы на них. Име
ется слав, перевод иером. Епифания 
(Славинецкого) (по парижскому изд. 
1636): «Анфологион, си есть Цвето- 
словие: страдальчества и мучения 
великомученицы Екатерины и свя
того великомученика Феодора Стра- 
тилата, и житие святого и преподоб
ного Алексиа человека Божиа...». М., 
1660. С. 42-81 (подробнее см.: Со
болевский А. И. Переводная лит-ра 
Моск. Руси ХІѴ-ХѴІІ вв. СПб., 1903. 
С. 199).

Последние 2 произведения появ
ляются в корпусе псевдо-иустинов- 
ских сочинений сравнительно позд
но, в Х ІІІ-Х ІѴ  вв. (Argentor. gr. 9 
и Paris, gr. 450).

Вопрос о принадлежности послед
них 3 сочинений, а также «Ответов 
православным на некоторые необхо
димые (важные) вопросы» одному 
или разным авторам остается откры
тым. Маран, Отто, Гарнак, Фетисов 
считали все 4 произведения принад
лежащими одному лицу на основа
нии параллелей между этими сочи
нениями (подробнее см.: Фетисов.
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1915. С. 428-432). По мнению Гар- 
нака, им был Диодор Тарсийский. 
Однако после открытия авторства 
«Ответов православным на некото
рые необходимые (важные) вопро
сы» составителем всех сочинений 
следовало бы признать Феодорита 
Кирского. Эта гипотеза высказыва
лась и раньше, а в 1989 г. была вы
двинута Мартеном (Martin. 1989), 
к-рый впосл. отказался от нее, по
скольку язык и идеи отличны от со
чинений как Диодора, так и Феодо
рита (Idem. 2000), а анализ содержа
ния «Вопросов христиан эллинам 
(язычникам)» указывает на время 
после кончины Феодорита. По за
ключению Мартена, имя автора про
изведений остается неизвестным. 
Библиография к разделу «Псевдо-Иустин» 
(остальные позиции см. в общей библио
графии). «О воскресении». Изд.: Halloix Р. 
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A. Г. Д унаев
Учение. Отношение к филосо

фии. И. Ф. был первым из христ. бо
гословов, подробно рассмотревшим 
вопрос об отношении греч. фило
софии к христианству. Во введении 
к «Диалогу...» И. Ф. определяет как 
само понятие философии, так и при
чину существования множества фи
лософских школ. И. Ф. соглашается 
с Трифоном в понимании настоящей 
задачи философии — «исследовать 
природу Божества» (lust. Martyr. 
Dial. 1. 3). Согласно И. Ф., филосо
фия — «величайшее и драгоценней
шее в очах Божиих стяжание; она 
одна приводит нас к Богу и делает 
нас угодными Ему, и подлинно свя
ты те, которые устремили свой ум

к философии» (Ibid. 2. 1), она есть 
«знание о сущем и ведение истины» 
(Ibid. 3. 4). Нек-рые люди непра
вильно поняли, что есть философия 
и с какой целью она ниспослана лю
дям, «иначе бы не было ни платони
ков, ни стоиков, ни перипатетиков, 
ни теоретиков, ни пифагорейцев, по
тому что это знание только одно». 
Последователи первых людей, зани
мавшихся философией, не исследуя 
истину самостоятельно, были пора
жены «мужеством и воздержанием 
учителей и новостью их учений». 
Каждый из них принял за истину то, 
что узнал от учителя и что потом они 
передали последователям. Т. о. по
явилось много философских уче
ний, известных по имени их родо
начальников (Ibid. 2. 1-2).

Представители разных философ
ских школ и их учения неоднократ
но упоминаются И. Ф. Во 2-й Аполо
гии он рассказывает о своем оппонен- 
те-кинике, указывая, что «невозмож
но, чтобы киник, избрав последней 
целью безразличие (между добром и 
злом), признавал какое-нибудь доб
ро кроме безразличия» (II Ароі. 3). 
Об учении киников И. Ф. отзывает
ся негативно, что вряд ли позволяет 
предположить к.-л. влияние его идей 
на И. Ф. (Sanchez. 2000. Р. 166-167). 
На учение Эпикура И. Ф. ссылает
ся трижды (lust. Martyr. II Àpol. 7,12,
15), указывает на то, что терпит на
падки от последователей этого «амо
рального» учения за то, что убеждал 
других его избегать (Ibid. 12). Кри
тикуя стоицизм, в особенности его 
материализм и учение о судьбе (ср.: 
Ibid. 7), он с уважением отзывается 
о Мусонии Руфе, относя его и Герак
лита к тем, кто старались «сколь
ко-нибудь жить согласно с Логосом 
и удаляться зла», за что были ненави
димы и убиваемы (Ibid. 8). Присут
ствие в сочинениях И. Ф. нек-рых 
определений, близких стоицизму, 
объясняется укорененностью сто
ических идей в эклектической фи
лософии того времени и не свиде
тельствует об особом влиянии идей 
стоицизма на И. Ф. Так, он называет 
человека «живым разумным суще
ством», что может быть стоическим 
определением, но его дихотомии- 
трихотомии могут иметь параллели 
как у стоиков, так и у платоников 
(Spanneut М. Le stoicisme des Pères de 
l’Eglise: De Clément de Rome à Clé
ment d’Alexandrie. P, 1957. P. 136-137). 
Утверждение И. Ф. о том, что люди 
связаны с космосом и его законами,



может отражать нек-рые установки 
стоиков (Ibid. Р. 179-180), но при 
этом он признает свободу воли чело
века, данную ему Богом, в проти
вовес стоической идее рока (Ibid. 
Р. 236). Также он признает самодо
статочность добродетели, к-рую не 
могут отнять отнимающие жизнь, что 
в равной мере может отражать взгля
ды как стоиков, так и платоновско
го Сократа (Ibid. Р. 243). И. Ф. готов 
вместе со стоиками любоваться кра
сотой и порядком внешнего мира, 
но предпочитает обращаться к его 
Творцу (Ibid. Р. 374). Т. о., сохранив
шиеся сочинения И. Ф. не дают по
вода говорить о том, что их автор 
специально изучал и цитировал сто
иков (ср.: Sanchez. 2000. Р. 164-166).

Нек-рые исследователи считают 
И. Ф. представителем совр. ему сред
него платонизма, указывая на преоб
ладание в его учении влияния пла
тоновских идей над христианскими 
(напр., К. Андресен, Б. Обе, М. фон 
Энгельхард, Э. де Фе). Несмотря на 
то что в сочинениях И. Ф. встреча
ются отдельные мысли, созвучные 
учению Платона, подобный подход 
не находит подтверждения (различ
ные оценки влияния платонизма, 
в т. ч. среднего платонизма, на уче
ние И. Ф. см.: Сагарда. 2004. С. 268- 
270; Армстронг A. X. Истоки хрис
тианского богословия. СПб., 2003. 
С. 181-184; Edwards. 1991; Sanchez. 
2000. P. 167-177). В сочинениях И. Ф. 
содержится критика языческой фи
лософии. Так, в «Диалоге...» он кри
тикует представление Платона о на
казании злых душ в течение ограни
ченного периода времени и в других, 
нежели были у них до этого, телах, 
противопоставляя ему христ. учение 
о вечном наказании этих душ в тех 
же самых телах. И. Ф. отрицает уче
ние о предсуществовании душ и их 
естественном бессмертии (lust. Mar
tyr. Dial. 4, 5, 141). Совпадения не
которых мыслей греческих филосо
фов с христ. учением И. Ф. объясня
ет тем, что мн. из греч. философов, 
поэтов, законодателей заимствовали 
отдельные пункты своего учения из 
Свящ. Писания: «Моисей древнее 
всех греческих писателей. Да и во 
всем, что философы и поэты гово
рили о бессмертии души, о наказа
ниях по смерти, о созерцании небес
ного и о подобных предметах, поль
зовались они от пророков,— чрез 
них могли они понять и излагать это. 
Поэтому у всех, кажется, есть семе
на истины: но они не точно уразу

мели их, в чем обличаются тем, что 
они сами себе противоречат» (I Apol. 
44; подробнее о теории заимствова
ния см.: Ловягин Е. И. Об отношении 
писателей классических к библей
ским по воззрению христианских 
апологетов. СПб., 1872; Ridings D. The 
Attic Moses: The Dependency Theme 
in Some Early Christian Writers. Gö
teborg, 1995. P. 9-28. (Studia Graeca 
et Latina Gothoburgensia; 59)). Так, 
Платон, согласно И. Ф., подобно хри
стианам, учит о Боге как о Причине 
бытия всех существ и Создателе ми
ра, о грядущем Суде, личном ответе 
каждого человека за свою жизнь, 
о Втором и Третьем началах, заим
ствуя эти мысли у Моисея. И. Ф. 
указывает, что слова Платона в «Ти- 
мее» о том, что Мировая Душа поме
щена во вселенной в виде буквы X, 
являются следствием заимствова
ния описываемого у М оисея мед
ного змия, воздвигнутого в форме 
креста. Мысль о Третьем Начале, 
по мнению И. Ф., Платон заимству
ет из Быт 1.2, «ибо он второе место 
дает Слову Божию, которое, по его 
словам, помещено во вселенной на
подобие буквы X, а третье место — 
Духу, о втором сказано, что он но
сился над водами» (lust. Martyr. I 
Apol. 60). Т. о., И. Ф. считает, что Ми
ровая Душа у Платона — Логос. Гово
ря о трансцендентности Божества, 
И. Ф. цитирует отрывок из платонов
ского «Тимея» («Отца и Зиждителя 
(бгщюоруоѵ) всего и найти не легко, 
а, нашедши, возвестить Его всем не 
безопасно» — Plat. Tim. 28с; lust. Mar
tyr. II Apol. 10. 6), специально обра
щая внимание на этот текст так же, 
как это делают представители сред
него платонизма (ср.: Apul. De Plat.
1. 5; Alcin. Epit. 27. 1; аналогичное 
использование цитаты у христ. ав
торов: Clem. Alex. Protrept. VI 68. 1; 
Athenag. Legat, pro Christian. 6. 2; 
Tertull. Apol. adv. gent. 46. 9; Min. Fel. 
Octavius. 3. 4; 26. 12; подробнее см.: 
Даниелу Ж. Платон в христианском 
среднем платонизме / /  БСб. 2003. 
Вып. 11. С. 158-182; Idem. (Danié- 
lou J.) Histoire des doctrines chrétien
nes avant Nicée: Tournai, 1961. Vol. 2: 
Message évangélique et culture hel
lénistique aux IIe et IIIe siècles. P. Ю З- 
122; A re s e n .  1952/1953. P. 167-168). 
Др. пример использования И. Ф. 
текста из платоновского «Тимея», 
традиц. для среднего платонизма 
(Plat. Tim. 41а—b), встречается в рас
суждении о тварности мира, к-рый, 
по толкованию И. Ф., «подвержен
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разрушению, поскольку получил на
чало, однако не разрушится и не под
вергается року смерти, потому что 
Бог так хочет» (lust. Martyr. Dial. 5.4) 
Подобным образом к этому тексту 
обращались Цельс (Cels. Fragm. 6 .52а 
/ /  Der ’AA.r|0iïç Xöyoq des Kelsos /  Hrsg. 
R. Bader. Stuttg., 1940), Аттик и Плу
тарх (Plut. De anim. procr.; ср.: Diog. 
Laert. 3.71-80; y христ. авторов: Clem. 
Alex. Strom. V 14. 102. 5; Athenag. Le
gat. pro Christian. 6, 23). Будучи апо
логетом, И. Ф. неск. преувеличивает 
сходство учений греч. поэтов и фи
лософов с христианским, полагая в 
основу сопоставлений теорию о се
менных логосах, заимствованную им 
у стоиков. Тем не менее сформули
рованное в сочинениях И. Ф. отно
шение к философии имело большое 
значение для ранней Церкви, впер
вые после ап. Павла обратившей в 
лице апологетов проповедь к обра
зованной языческой аудитории.

Учение о Боге. Триадология. Боль
шинство исследователей выделяют 
2 источника учения И. Ф. о Боге: биб- 
лейско-христианский и связанный 
с платонизмом (напр.: Barnard. 1966. 
Р. 77-84; Osborn. 1973. Р. 17-27). Влия
ние философии Платона на И. Ф. 
обычно усматривают в таких харак
теристиках Бога, как трансцендент
ность, нерожденность (lust. Martyr. 
II Apol. 12; Dial. 127. 3), неизречен
ность (I Apol. 9.3; 61.11; II Apol. 12.4; 
13.4; Dial. 126. 2; 127. 2 -4 ), неизмен
ность (I Apol. 13), вечность (Ibid. 13), 
безначальность, бесстрастность (Ibid. 
12; II Apol. 12), истинность (I Apol. 
13). Бог не имеет имени (Ibid. 10. 1; 
61. 11), не подвержен разрушению 
(Dial. 5. 4), невидим (Ibid. 60, 56), 
свободен от изменения в простран
стве (II Apol. 7,9). Именования Отец, 
Бог, Творец, Господь и Владыка — 
«не суть имена, но названия, взятые 
от благодеяний и дел Его» (Ibid. 6). 
Однако эти элементы учения И. Ф- 
могли быть обусловлены как адре
сатами (в Апологиях И. Ф. исполь
зует больше философских терминов, 
знакомых его языческому адресату, 
нежели в «Диалоге...»), так и целью 
их написания (напр., в «Диалоге...», 
где И. Ф. доказывает существование 
«иного Бога, нежели Творца все
го», Христа, сильнее подчеркивает
ся трансцендентность Отца). Для 
И. Ф. Бог не только всемогушии 
(I Apol. 19; Dial. 5, 6, 16) и всеведу
щий Творец и Судия, Которому из
вестны поступки и мысли Его созда
ний (I Apol. 12; II Apol. 12), но и лк>-
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бящий Отец. Бог заботится не толь
ко о мире в целом, но и о каждом от
дельном человеке (I Apol. 28). Со
гласно И. Ф., Бог благ (Ibid. 14, 16) 
и многомилостив (Dial. 108), мило
серден, праведен (Ibid. 23, 42,47, 55, 
96,106-108,136), Отец «правды и це
ломудрия и прочих добродетелей», 
«чистый от всякого зла» (I Apol. 6). 
«Он по благости Своей в начале все 
устроил из безобразного вещества 
для людей», чтобы те, которые по 
своим делам окажутся достойными 
Его назначения, сподобились «жить 
с Ним и царствовать с Ним, сделав
шись свободными от тления и стра
дания» (Ibid. 10). Бог, именуемый 
«Отцом и Создателем всего» (Ibid. 8), 
«Отцом и Владыкой всего» (Ibid. 12, 
32; Dial. 140), «Отцом и Царем Небес
ным» (II Apol. 12), ожидает от людей 
послушания, «Ему приятны только 
те, которые подражают Ему в Его со
вершенствах,— в целомудрии, прав
де и человеколюбии, и во всем, что 
достойно Бога» (I Apol. 10; ср.: II 
Apol. 7, 9). Сын Божий родился и 
воплотился по воле Бога и Отца ра
ди спасения верующих в Него людей 
(II Apol. 6). «Ради семени христиан, 
которое Бог признает причиной со
хранения мира, Он медлит произ
вести смешение и разрушение все
ленной, так чтобы не было уже бо
лее злых ангелов, демонов и людей»

(Ibid. 7; ср.: I Apol. 28). Истинный 
Бог не имеет нужды в вещественных 
приношениях и служении от людей 
(I Apol. 10). «Он не требует крови, 
возлияний и курений», подобно язы
ческим богам (Ibid. 13). Христиане 
славят Его «словом молитвы и бла
годарения во всех приношениях». 
«Сознаемся, что мы — безбожники 
в отношении к таким мнимым бо
гам, но не в отношении к Богу истин
нейшему» (Ibid. 6).

Учение о Лице Сына Божия зани
мает центральное место в богосло
вии И. Ф. Апологет отмечает, что 
христиан обвиняют в безумии за то, 
что они на втором месте «после не
изменного и вечного Бога и Отца 
всего» почитают распятого Челове
ка (Ibid. 13). Он подчеркивает боже
ственное достоинство Сына: «...у Отца 
всего есть Сын, Который, будучи 
первородным Словом Божиим, есть 
также Бог» (Aôyoç лрюхохоксх; шѵ xoû 
Ѳеогі косі 0eôç \)7tàpxei — Ibid. 63. 15). 
Слово Божие не творение, а «Первая 
после Отца всего и Владыки Бога 
Сила и Сын» (т| 5è яроЬтп Sw apiç 
цеха xöv лахера тѵхсоѵ ка і 8еояохт|ѵ 
Ѳебѵ r a i  moç ô Xàyoq èaxiv — Ibid. 
32. 10). Называя Сына Божия «Си
лой» или «разумным Существом» 
(Dial. 62.3), И. Ф. рассматривает его 
как отдельное Лицо. Примером это
го служит толкование сотворения 
человека (Бы т 1. 26-28): И. Ф. под
черкивает, что Бог Отец, говоря «со
творим», обращается не к ангелам 
или стихиям, как учили иудеи, а к 
Лицам Св. Троицы. В др. месте Бог, 
говоря об Адаме, что он «стал как 
один из Нас» (Быт 3. 22), «указал 
на число Лиц, соприсущих друг дру
гу, и, по крайней мере, двух» (lust. 
Martyr. Dial. 62. 3 -4 ).

Для объяснения образа рождения 
Сына от Отца И. Ф. использует срав
нение с человеческим словом и огнем 
(Ibid. 61, 128): произнося слово, мы 
рождаем его, но при этом ничего не 
уменьшается в нас; от одного огня 
возжигаются другие огни, нисколь
ко не уменьшая его. Подобным об
разом Сын рожден от Отца «силой 
и волей Его, но не через отсечение, 
как будто разделилась сущность От
ца, подобно всем прочим вещам, ко
торые делятся и раздробляются», 
т. е. «нумерическое отличие» (Сын 
«по числу есть нечто иное» (аріѲцф 
ëxepôv xi èoxi) — Ibid. 128.4; ср.: Ibid.
62) Первой и Второй Ипостасей не 
означает для И. Ф. разделения сущ
ности. Сын «неотлучен и неотделим
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от Отца», подобно тому как неотде
лим солнечный свет от Солнца (Ibid. 
128). И. Ф. приводит различные име
нования Второй Ипостаси Св. Трои
цы, связанные как со «служением во
ле Отца», так и с «рождением по во
ле Отца»: «как Начало прежде всех 
тварей, Бог родил из Себя Самого 
некоторую разумную Силу, которая 
от Духа Святого называется также 
Славою Господа, то Сыном, то Пре
мудростью, то Ангелом, то Богом, то 
Господом и Словом; Сам Он называ
ет Себя также «Вождем воинства», 
когда Он явился в образе человечес
ком Иисусу Навину» (Ibid. 61).

Подобно др. отцам и учителям Цер
кви доникейского периода, у И. Ф. от
сутствует четко разработанная пнев- 
матология. Он четко отличает третью 
Ипостась Св. Троицы, Которую ча
ще всего именует «пророческим Ду
хом», от двух других (напр., И. Ф. 
толкует слова Платона «третье око
ло третьего» как относящиеся к Св. 
Духу — Ibidem); указывает, что хри
стиане почитают на втором месте (èv 
Seuxépçc %cbpa) Сына Божия, «а Духа 
пророческого на третьем» (лѵецца 
хе 7ірофТ|хік<эѵ èv xplxrj xccÇei — I Apol. 
13.3). Человеческий ум может узреть 
(о\|/£хса) Бога, если он будет при
уготовлен Св. Духом (ауіф  яѵегіцахі 
KeKoa|a.r||xévoç — Dial. 4.1). В 1-й Апо
логии И. Ф. описывает Крещение 
«во имя Бога Отца и Владыки всего, 
и Спасителя нашего Иисуса Христа, 
и Духа Святого» (I Apol. 61); приво
дит подобие древнего символа веры 
христиан, отмечая, что они веруют 
«Богу истиннейшему, Отцу правды 
и целомудрия и прочих добродете
лей, и чистому от всякого зла. Но как 
Его, так и пришедшего от Него Сына 
и предавшего нам это учение, вмес
те с воинством прочих, последующих 
и уподобляющихся Ему благих анге
лов, равно и Духа пророческого чтим 
и покланяемся, воздавая честь словом 
и истиной» (Ibid. 6; ср.: Ibid. 13). Во 
время совершения Евхаристии пред
стоятель «воссылает именем Сына и 
Духа Святого хвалу и славу Отцу 
всего и подробно совершает благода
рение за то, что Он удостоил нас это
го» (Ibid. 65). Христиане прославля
ют за все благодеяния «Создателя 
всего, через Сына Его Иисуса Хрис
та и через Духа Святого» (Ibid. 67).

Учение о Логосе. Христология и 
сотериология. В Апологиях И. Ф. 
использует понятие Логоса (Слова), 
чтобы объяснить Божественную при
роду Христа и обосновать, почему



христиане называют Его Сыном Бо- 
жиим и поклоняются Ему. В «Диа
логе...» И. Ф. показывает, что Хрис
тос — Бог, являвшийся ветхозавет
ным патриархам. И. Ф. употребляет 
термин «предсуществовать» (лрой- 
лар%Еѵѵ), раскрывая учение о домир- 
ном бытии Христа по божеству 
(т. е. бытии до воплощения — ср.: 
Dial. 48.1-3; 87.2). Христос — «Сло
во, прежде тварей сущее» с Отцом и 
«рождаемое от Него, когда в начале 
Он все создал и устроил» (II Ароі. 6.
3) (подробнее см.: Trakatellis. 1976). 
Называя предсуществующего твар- 
ному миру Христа Логосом, И. Ф. 
указывает и др. Его имена, свиде
тельствующие о Его совершенстве. 
Основываясь на пророчествах, И. Ф. 
говорит, что Он — Ангел, Бог, Гос
подь, Человек, явившийся Аврааму 
и Иакову, Тот, Кто беседовал с Мои
сеем из неопалимой купины (lust. 
Martyr. Dial. 59. 1), Царь, Священ
ник, Камень, Отрок (Ibid. 34. 2), На
чало, разумная Сила, Слава Господа 
(Ibid. 61. 1).

Учение И. Ф. о Логосе неразрыв
но связано с христологией и соте- 
риологией, поскольку Логос явля
ется средоточием домостроительст
ва спасения людей. Отношение Ло
госа к людям и миру выражается 
в Его участии в творении и открове
нии воли Отца. В толковании опи
сания творения мира И. Ф. продол
жает раннехрист. традицию, утверж
дая, что «Бог Словом помыслил и 
создал мир» (I Ароі. 64. 5; ср.: Ibid. 
59. 4). При этом И. Ф. не говорит 
о Нем, как о Творце, но подчерки
вает исполнение Словом воли Отца, 
превыше Которого нет никого (Dial. 
56. 4). Отмечая, что именно Логос 
являлся ветхозаветным патриархам, 
И. Ф. обосновывает это тем, что «да
же и малоосмысленный не осме
лится утверждать, что Творец всего 
и Отец оставил все, сущее выше не
ба, и явился на малой частице зем
ли» (Ibid. 60. 2). В теофаниях, опи
санных в ВЗ, Логос «возвещает волю 
Бога Творца всего тем, кому угодно 
Ему открыть ее» (Ibidem). Й. Ф. на
зывает Логос Ангелом, подчеркивая, 
что это именование связано с тем, 
что Он является «Возвещателем во
ли Отца» (Ibid. 56).

С учением о предсуществовании 
Логоса-Сына тварному миру и уче
нием о семенных логосах связано 
представление И. Ф. о «христианах 
до Христа». Поскольку Христос есть 
«Слово, Которому причастен весь

род человеческий», все когда-либо 
жившие согласно с Логосом — хрис
тиане (I Ароі. 46. 2 -4 ). «Христиана
ми до Христа» И. Ф. считает Сокра
та, Гераклита, а также Авраама, Ана
нию, Азарию, Мисаила, Илию и др. 
праведников ВЗ. Именно семена Ло
госа, воспринятые дохрист. мысли
телями, явились причиной появле
ния в их трудах идей, причастных 
истине: «Все, что когда-либо сказа
но и открыто хорошего философами 
и законодателями, все это ими сде
лано соответственно мере нахожде
ния ими и созерцания Слова, а так 
как они не знали всех свойств С ло
ва, Которое есть Христос, то часто 
говорили даже противное самим 
себе» (II Ароі. 10). Т. о., учения не- 
христ. философов содержат лишь 
некую часть знания, а наряду с 
истинными представлениями — за
блуждения и противоречия. «Все те 
писатели посредством врожденного 
семени Слова могли видеть истину, 
но темно. Ибо иное дело семя и не
которое подобие чего-либо, данное 
по мере приемлемости; а иное — то 
самое, чего причастие и подобие да
ровано по Его благодати» (Ibid. 13). 
В христианстве же открывается вся 
полнота Логоса, поэтому оно выше 
любых человеческих учений и со
держит в себе всю полноту истины 
(ibid. 10), к-рая открывается Самим 
Богом любому, кто уверует во Хрис
та и принимает Его учение (Ibid. 8).

Воплотившийся и вочеловечив- 
шийся Логос есть пришедший в мир 
Иисус Христос (I Ароі. 5). Для хри- 
стологии И. Ф. характерен акцент на 
реальности Боговоплощения. И. Ф. 
отмечает, что христиане почитают и 
любят «после Бога Слово нерожден
ного и неизреченного Бога», ставшее 
человеком ради всех людей, «чтобы 
сделаться причастным нашим стра
даниям и доставить нам исцеление» 
(II Ароі. 13.4; ср.: I Ароі. 66. 2). И. Ф. 
раскрывает учение о чудесном рож
дении Иисуса Христа от Девы. Под 
Силой Вышнего, осенившей Деву, 
апологет понимает Второе Лицо Св. 
Троицы: «Под именем Духа и Силы 
от Бога должно не иное что разу
меть, как Слово» (I Ароі. 33). Родив
шись от Девы, Сын Божий стал «Сы
ном Человеческим», при этом чело
вечество пребывало в Нем нераздель
но с божеством (Dial. 100). Он явился 
новым Законодателем для всего че
ловечества (Ibid. 14), открывшим со
вершенное познание Бога, истинный 
способ Его почитания; Он подает воз
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можность прощения грехов в Кре
щении (I Ароі. 13-19; Dial. 11); «че_ 
рез Него Бог поражает змия и упо
добившихся ему ангелов и челове
ков, и освобождает от смерти тех 
которые раскаиваются в своих гре
хах и веруют в Него» (Dial. 100).

Эсхатология. И. Ф. часто говорит 
о двух пришествиях Христа, провоз
вещенных ветхозаветными пророка
ми (I Ароі. 50-53; Dial. 32,33, 40,45, 
49). Первое пришествие Сына Божия, 
«сделавшегося для нас человеком» 
и претерпевшего страдания и бесчес
тие, было уничиженным (I Ароі. 50). 
Во Втором пришествии Христос «со 
славой придет с небес, окруженный 
ангельским Своим воинством» (Ibid. 
52). В учении о конце мира И. Ф. 
следует новозаветной эсхатологии, 
т. е. «футуристической» эсхатологии, 
связанной с апокалиптическими чая
ниями, и «реализованной» эсхато
логии, предполагающей наступле
ние Царствия Божия с пришестви
ем в мир Христа.

И. Ф. приводит пророчества Свящ. 
Писания, прообразующие пришест
вие Христа. Так, крестообразно рас
простертые руки Моисея, поддержи
ваемые весь день во время битвы 
Израиля с Амаликом, прообразова
ли Крест и распятие, а победа в этой 
битве под предводительством Иису
са Навина (Исх 17.11-12) —явление 
Христа во славе (Dial. 111). Два коз
ла, один из к-рых отпускался, а дру
гой приносился в жертву (Лев 16.8- 
10), символизировали изгнание Хри
ста, его убийство иудеями и гряду
щее пришествие Его как приношение 
за всех грешников (Ibid. 40. 4-5). 
О Втором пришествии И. Ф. пишет: 
Сын Божий явится на облаках с сон
мом ангелов (I Ароі. 51. 8-9; Dial. 
31. 1), после чего последуют воскре
сение мертвых (I Ароі. 18; Dial. 117), 
Суд и завершение всего (I Ароі. 52.3). 
В нек-рых местах сочинений И. Ф̂  
говорит о грядущем всеобщем вос
кресении, Суде, обновлении неба и 
земли и наступлении вечного Цар
ства, к-рое наследуют все уверовав
шие во Христа (напр., Ibid. 18; 52. 3; 
Dial. 139. 5; 113. 3 -5 ). Однако И. Ф-
придерживается и хилиастического 
учения (см. Хилиазм), согласно кото
рому сначала воскреснут праведни
ки и последует тысячелетнее царст
во Христа в Иерусалиме, «который 
устроится, украсится и возвеличит
ся», предваряющее общее воскре
сение мертвых и Суд (Dial. 80. 5).
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этому пророчества ВЗ, в частности 
Ис 65.17—25; Пс 89.5. При этом И. Ф. 
отмечает, что «многие из христиан 
с чистым и благочестивым настрое
нием» не разделяют подобных чая
ний о тысячелетнем царствовании 
(lust. Martyr. Dial. 80. 2).

Наиболее вероятным объяснением 
того, что И. Ф. излагает хилиастичес- 
кие воззрения именно в «Диалоге...», 
не упоминая о них в Апологиях, яв
ляется различие адресатов этих со
чинений. Упоминание о прекраще
нии власти земных правителей и 
царствовании христиан со Христом 
в восстановленном Иерусалиме вы
глядело бы не тактично в прошении, 
адресованном рим. императору, се
нату и всему нехрист. миру. В то же 
время в беседе с иудеями, затраги
вающей события второй Иудейской 
войны и восстания Бар-Кохбы, необ
ходимо вставал вопрос о судьбе раз
рушенного Иерусалима (ср.: Ibid. 16. 
3; 40. 2; 90. 2; 153. 3; I Apol. 53, 157).

По воскресении всех людей нач
нется Суд, на к-ром «каждый по ка
честву дел своих получит вечное му
чение или спасение» (I Ароі. 12. 1). 
И. Ф. указывает, что убийство Исаии, 
разрезанного пилой, было прообра
зом того, как Христос разделит евр. 
народ надвое — «достойных наградит 
вечным царством вместе со святы
ми патриархами и пророками, а про
чих вместе с неверными и нераска
янными из всех народов... пошлет на 
мучение неугасимым огнем» (Dial. 
120. 5). На Суд предстанут и люди, 
и ангелы, поскольку Бог сотворил 
их «со свободной силой для делания 
правды и с разумом для познания 
Того, Кем они были сотворены и че
рез Кого существуют они, прежде не 
существовавшие, и с таким зако
ном, чтобы они были судимы Им, 
когда будут поступать противно пра
вому разуму» (Ibid. 141. 1-2). Тела 
достойных Христос облечет в нетле
ние, а тела нечестивых, «способные 
вечно чувствовать, пошлет вместе со 
злыми демонами в вечный огонь» 
(I Ароі. 52. 3). Начальник злых ду
хов — сатана будет послан в огонь 
и обречен на бесконечные мучения 
«со всем своим воинством и с по
следующими ему человеками, чтобы 
мучиться бесконечный век» (Ibid. 
28. 1). После Суда мир сгорит: сме
шение и разрушение вселенной про
изойдет через схождение «судного 
огня», к-рый попалит все, «чтобы не 
было уже более злых ангелов, де
монов и людей» (II Ароі. 7). Здесь
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И. Ф. подчеркивает ложность уче
ния стоиков о периодическом сгора
нии и возрождении мира. Наступле
ние Второго пришествия произойдет 
в будущем (ibidem), поскольку Бог 
знает, что «некоторые, может быть, 
еще и не родившиеся» «спасутся че
рез покаяние» (I Ароі. 28. 2).

Учение о Свящ. Писании. Соглас
но И. Ф., истинное познание Бога 
возможно только через Божествен
ное Откровение. Теми, кто получи
ли это Откровение и возвестили Ис
тину людям, были ветхозаветные 
пророки, «люди блаженные, правед
ные и угодные Богу, которые гово
рили Духом Святым и предсказали 
будущее» (Dial. 7.1). Пророки «про
славляли Творца всего, Бога Отца, 
и возвещали о посланном от Него 
Христе, Сыне Его», чего не могут 
сделать лжепророки, «распространя
ющие славу духов лжи и демонов» 
и совершающие чудеса для изумле
ния людей (Ibid. 7. 3). И. Ф. назы
вает Писания пророков словами Бо- 
жиими (I Ароі. 33), словами Логоса 
(Ibid. 36), словами Св. Духа (Ibid. 
61), неоспоримыми и непогрешимы
ми (ср.: Dial. 29. 3; 68. 1). Каждое от
дельное слово пророчества согласно 
со всеми остальными (Ibid. 112. 3). 
Неверное толкование или искажение 
пророчеств И. Ф. считает не просто 
ошибкой, а грехом (Ibid. 55.3; 78.10). 
Уничтожение иудейскими учителя
ми отдельных мессианских проро
честв «ужаснее, нежели слитие тель
ца... приношение детей в жертву демо
нам или убиение самих пророков» 
(Ibid. 73. 6). Понимание смысла Пи
саний возможно только верующему 
и при помощи божественной благо
дати (Ibid. 55. 3; 78. 10-11). Иудеи, 
ежедневно читая пророчества Пи
сания, не понимают их, поскольку 
Господь за их жестокосердие сокрыл 
от них «способность разуметь пре
мудрость, заключающуюся в словах 
Его», оставив по Своему милосер
дию понятными нек-рые слова, что
бы евр. народ не погиб (Ibid. 55).

В «Диалоге...» используется мно
жество ветхозаветных мессианских 
пророчеств, большая часть которых 
присутствует и в др. раннехрист. со
чинениях, что позволяет говорить 
о сущ ествовании в древней Церк
ви подборки подобных текстов, т. н. 
тестимоний (см.: Harris J. R. Tes
timonies. Camb., 1916, 1920. Vol. 1-2; 
подробнее о тестимониях в «Диало
ге...»: Зуева. 2008). Основными тема
ми этих текстов, толкования к-рых

приводит И. Ф., является критика 
внешнего соблюдения культа (ср.: 
lust. Martyr. Dial. 10-29 и Bamaba. 
Ер. 2-3; Iren. Adv. haer. IV 17; 36. 2; 
Clem. Alex. Paed. Ill 89-90) и проро
чества о Мессии (ср.: lust. Martyr. Dial. 
30-44; 48-108 и Bamaba. Ер. 5 .2 .1 2 - 
14; 6 .2-4 ,6-7; 8.5; 12.1.4,10-11; 14.6).

Помимо ветхозаветных пророчеств 
И. Ф. часто упоминает авторитетные 
для христиан «Воспоминания (àno- 
ц. ѵгц!оѵ£\)|_іатс< ) апостолов», указывая 
в 1-й Апологии, что они читались на 
богослужебных собраниях христиан 
(lust. Martyr. I Apol. 66-67). В Апо
логии, обращаясь преимущественно 
к языческой аудитории, И. Ф. пояс
няет, что «воспоминания, написан
ные апостолами» называются также 
«Евангелиями» (Ibid. 66.3). В «Диа
логе...» основные ссылки .на «Вос
поминания апостолов» приводятся 
в цитатах о богосыновстве? Иисуса 
Христа, появлении Вифлеемской 
звезды, о Его безгласии перед Пи
латом, о кровавом поте и др. событи
ях земного пути Сына Божия (Dial. 
100-107). В совр. науке вопрос о том, 
какие именно тексты подразумевают
ся И. Ф. под «Воспоминаниями апо
столов», остается открытым. Боль
шинство исследователей считают, 
что это синоптические Евангелия 
или Евангелие от Иоанна (см.: Allert.
2002. Р. 100. Not. 180; Р. 187-202). 
Слово «Евангелие» (то eùayyé^iov — 
благовестие) используется И. Ф. в 
«Диалоге...» как для определения то
го, что возвестили пророки о Хрис
те (lust. Martyr. Dial. 51.2; 136.3), так 
и для обозначения текстов, написан
ных апостолами (Ibid. 10. 2; 100. 1).

О том, что текст Евангелий наря
ду с текстом пророчеств ВЗ воспри
нимался И. Ф. как сакральный и бо- 
годухновенный, говорит введение ци
тат из него в «Диалог...» с помощью 
формулы уеуралхаі (написано; ср.: 
Ibid. 42). Авторитет апостолов, пере
давших учение Христа, основыва
ется не только на словах пророков, 
предвозвестивших их проповедь; 
ученики Христовы «приняли силу», 
посланную Самим Спасителем по 
Вознесении, после проповедали уче
ние Христа и возвестили Его явле
ние (I Ароі. 40, 49, 50; Dial. 42).

Свидетельство о совершении 
Крещения, Евхаристии и воскрес
ного богослужения во II в. В заклю
чении 1-й Апологии И. Ф. впервые 
в христ. лит-ре подробно приводит 
изложение особенностей литурги
ческой жизни христ. общины (т. е.



богослужебной практики Римской 
Церкви II в.). Прежде всего описы
вается таинство Крещения. Те, кто 
уверовали в истинность учения Хри
ста и пообещали, что будут жить со
образно с ним, «с молитвой и пос
том» просят у Бога отпущения преж
них грехов. Вся община молится 
и постится вместе с просвещаемыми 
(ср.: Didache. 7. 1). «Потом мы при
водим их туда, где есть вода, и они 
возрождаются таким же образом, как 
сами мы возродились, то есть омыва
ются тогда водой во имя Бога Отца 
и владыки всего, и Спасителя наше
го Иисуса Христа, и Духа Святого» 
(lust. Martyr. I Apol. 61). Основани
ем Крещения служат слова Христа 
о рождении свыше (И н 3. 3 -5 ), про
рочество Исаии, возвещающего, ка
ким образом согрешившие и каю
щиеся могут освобождаться от гре
хов (И с 1. 16-20), и свидетельство 
апостолов: «Так как мы не знаем пер
вого своего рождения и по необходи
мости родились из влажного семени 
через взаимное совокупление роди
телей и выросли в худых нравах и 
дурном образе жизни, то, чтобы не 
оставаться нам чадами необходимо
сти и неведения, но чадами свобо
ды и знания, и чтобы получить нам 
отпущение прежних грехов,— в воде 
именуется на хотящем возродиться 
и раскаявшемся во грехах имя Отца 
всего и Владыки Бога. Это одно имя 
произносит тот, кто ведет приемлю
щего омовение к купели... А омове
ние это называется просвещением, 
потому что просвещаются умом те, 
которые познают это. И при имени 
Иисуса Христа, распятого при Пон- 
тии Пилате, и при имени Духа Свя
того, Который через пророков пред
возвестил все относящееся к Иису
су, омывается просвещаемый» ( lust. 
Martyr. I Apol. 61.10-13). Далее И. Ф. 
описывает совершение Евхаристии, 
в к-рой впервые участвуют просве
щенные: «После того как омоется 
таким образом уверовавший и дав
ший свое согласие, мы ведем его 
к так называемым братьям в общее 
собрание для того, чтобы со всем 
усердием совершить общие молит
вы как о себе, так и о просвещенном 
и о всех других повсюду находящих
ся, дабы удостоиться вам, познавши 
истину, явиться и по делам добрыми 
гражданами и исполнителями запо
ведей, для получения вечного спасе
ния. По окончании молитв мы при
ветствуем друг друга лобзанием. По
том к предстоятелю братий прино

сятся хлеб и чаша воды и вина: он, 
взяв это, воссылает именем Сына 
и Духа Святого хвалу и славу Отцу 
всего и подробно совершает благода
рение за то, что Он удостоил нас это
го. После того как он совершит мо
литвы и благодарение, весь присут
ствующий народ отвечает: «аминь». 
«Аминь» — еврейское слово, значит: 
«да будет». После благодарения пред
стоятеля и возглашения всего наро
да так называемые у нас диаконы да
ют каждому из присутствующих при
общаться хлеба, над которым совер
шено благодарение, и вина и воды, 
и относят к тем, которые отсутству
ют. Пища эта у нас называется Евха
ристией (благодарением)» (Ibid. 6 5 -
66). И. Ф. подчеркивает, что в Евха
ристии позволено участвовать толь
ко уверовавшим в истинность христ. 
учения, омывшимся «омовением в 
оставление грехов и в возрождение» 
и живущим согласно учению Хрис
та (Ibid. 66. 1). Затем И. Ф. разъяс
няет смысл Евхаристии: «Ибо мы 
принимаем это не так, как обыкно
венный хлеб или обыкновенное пи
тье, но как Христос, Спаситель наш, 
Словом Божиим воплотился и имел 
плоть и кровь для спасения нашего, 
таким же образом пища эта, над ко
торой совершено благодарение через 
молитву слова Его и от которой че
рез уподобление получает питание 
наша кровь и плоть, есть — как мы 
научены — Плоть и Кровь того во
плотившегося Иисуса. Ибо апосто
лы в написанных ими сказаниях, ко
торые называются Евангелиями, пе
редали, что им было так заповедано: 
Иисус взял хлеб и благодарил и ска
зал: «Это делайте в Мое воспомина
ние, сие есть Тело Мое»; подобным 
образом Он взял чашу и благода
рил и сказал: «Сия есть Кровь Моя», 
и им одним сообщил это» (Ibid. 66.
1-3). Из рассказа И. Ф. следует, что 
Крещение не было отделено от Ев
харистии. Др. указание на Евхарис
тию присутствует в описании вос
кресного богослужения: «В так на
зываемый день солнца бывает у нас 
собрание в одно место всех живущих 
по городам или селам; и читаются, 
сколько позволяет время, сказания 
апостолов или писания пророков. 
Потом, когда чтец перестанет, пред
стоятель посредством слова делает 
наставление и увещание подражать 
тем прекрасным вещам. Затем все 
вообще встаем и воссылаем молит
вы. Когда же окончим молитву, тогда, 
как я выше сказал, приносится хлеб,
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и вино, и вода; и предстоятель так
же воссылает молитвы и благодаре
ния, сколько он может. Народ выра
жает свое согласие словом «аминь» 
и бывает раздаяние каждому и при
общение Даров, над коими соверше
но благодарение, а к отсутствовав
шим они посылаются чрез диако
нов». И. Ф. объясняет, почему хри
стиане собираются именно в день 
солнца: «В день же солнца мы все 
вообще делаем собрание потому, что 
это есть первый день, в который Бог, 
изменив мрак и вещество, сотворил 
мир, и Иисус Христос, Спаситель 
наш, в тот же день воскрес из мерт
вых» (Ibid. 67). В «Диалоге...» И. Ф. 
также приводит объяснение смыс
ла Евхаристии: Господь Иисус Хри
стос заповедал приносить хлеб Евха
ристии «в воспоминание страдания, 
подъятого Им за людей, очищаю
щих свои души от всякого греха, 
а вместе для того, чтобы мы благо
дарили Бога как за то, что Он со
творил для человека мир и все, что 
в нем находится, так и за то, что Он 
освободил нас от греха, в котором 
мы были, и совершенно разрушил 
начальства и власти через Того, Ко
торый сделался страждущим по во
ле Его» (Dial. 41 .1 -3 ). Жертвы, при
носимые христианами «на всяком 
месте земли... в Евхаристии хлеба 
и чаши», противопоставляются не
угодным для Бога жертвам иудей
ских священников (ibidem ). Евха
ристия, т. о., является для И. Ф. 
центром христ. богослужения. В ней 
христиане не просто вкушают хлеб 
и вино, но приобщаются истинным 
Телу и Крови Христовым, совершая 
это в Его воспоминание. (См. также 
в статьях Евхаристия, Крещение.) 
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E. В. Зуева
Почитание. А к т ы  И у с т и н а .

О раннем почитании И. Ф. как му
ченика свидетельствует Мучениче
ство Иустина, Харитона, Хариты, 
Евелписта, Иеракса, Пеона и Ливе- 
риана (в научной лит-ре — Акты 
Иустина), представленное в 3 редак
циях на греч. языке (BHG, N 972z- 
974). Долгое время внимание иссле
дователей привлекала редакция В 
(BHG, N 973), сохранившаяся в неск. 
рукописях. До нач. XX в. она изда
валась только по одной поздней ру
кописи Vat. gr. 655, XVI в. В 1902 г. 
П. Франки де Кавальери опублико
вал редакцию В по 2 др. рукописям 
(Hieros. Patr. S. Sepulchr. 6, IX -X  вв.; 
Vat. gr. 1667, X в.) с указанием нек- 
рых разночтений из рукописи Paris, 
gr. 1470, 890 г. ( Cavalieri. 1902. Fase.
1. P. 33-36). В 1909 г. Ф. К. Бёркитт 
обнаружил в б-ке Кембриджа 16 лис
тов палимпсеста (Cantabr. Add. 
4489), нижний слой к-рого, датируе
мый ок. 800 г., представляет собой 
часть Минология за май—июль, куда 
вошли Акты Иустина в редакции В



и эпитома, составленная в ранневи- 
зант. период (BHG, N 974е; изд.: Bur
kitt. 1909. Т. 11. Р. 64). Бёркитт срав
нил тексты Актов из всех известных 
в его время рукописей и пришел 
к выводу, что парижская рукопись 
содержит иную редакцию (A: BHG, 
N 972z), отличную от редакции В. 
В 1920 г. Франки де Кавальери вновь 
обратился к Актам Иустина и при
знал, что парижская рукопись заслу
живает особого внимания, т. к. текст, 
представленный в ней, имеет боль
шую древность по сравнению с ре
дакцией В, в которой содержатся 
нек-рые добавления ( Cavalieri. 1920. 
Fasc. 6. P. 5-17). По мнению большин
ства исследователей, обе редакции 
являются копиями судебного прото
кола допроса, к к-рым впосл. были 
добавлены вступление и заключе
ние (см., наир.: Bardenhewer. Patrolo- 
gie. 1901. P. 201; Freudenberger. 1968.
S. 24). Однако Г. А. Бисби заметил, 
что, хотя редакции А и В зависят от 
записей суда над И. Ф., в них при
сутствуют нек-рые детали, не харак
терные для офиц. документа рим. су
допроизводства (Bisbee. 1983. Р. 157). 
По предположению Дж. Лаццати, 
редакция А была составлена в пери
од мира до конца эпохи гонений на 
христиан, а редакция В является ее 
переработкой, выполненной в IV в. 
(Lazzati. 1956. Р. 119). Бисби предло
жил датировать обе редакции не позд
нее III в. (Bisbee. 1983. Р. 156-157).

3-я редакция Актов (С: BHG,N 974), 
вошедшая в состав Императорского 
Минология 1034-1041 гг., представ
ляет собой поздневизант. переработ
ку. Впервые она была опубликована 
Франки де Кавальери по рукописи 
Vat. gr. 1991, XIII в. ( Cavalieri. 1902. 
Fasc. 2. P. 72-75), затем в 1912 г.
В. В. Латышевым — по рукописи 
Hieros. Patr. S. Sepulchr. 17, XII в. 
(.Latysev. Menol. 1912. T. 2. P. 1-4). 
Сохранился перевод редакции С на 
груз, языке, озаглавленный «Об име
нитом мученике Иустине Философе 
и о его искусном и более чем укра
шенном за Христа подвиге» (Кут. 3. 
Л. 1-7, XVI в.). Перевод был создан 
в рамках Гелатской академии и бого
словской школы (см. в ст. Грузинская 
Православная Церковь) и хранился 
в б-ке муж. мон-ря Гелати (близ Ку
таиси, Зап. Грузия), ныне передан 
в фонды Кутаисского государствен
ного историко-этнографического м у
зея им. ак. Н. Бердзенишвили (Габи- 
дзашвили Э. Переводные памятники 
древнегруз. лит-ры. Тбилиси, 2004.
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Т. 1: Груз, переводная агиография. 
С. 246 (на груз. яз.)).

Согласно редакциям А и В, И. Ф. 
вместе с Харитоном, Харитой, Евел- 
пистом, Иераксом, Пеоном и Ливе- 
рианом был представлен на суд пре
фекта Рима Квинта Юния Рустика. 
Причина ареста не уточняется: в ре
дакции А первый вопрос, к-рый пре
фект задал И. Ф., касался его образа 
жизни; в редакции В Рустик начал 
судебное разбирательство приказом 
повиноваться богам и покориться 
императорам. После отказа покло
ниться идолам И. Ф. заявил, что 
он является последователем христ. 
учения, и смело исповедовал веру 
в Бога. В обеих редакциях содер
жатся сведения о месте, где И. Ф. 
принимал приходивших к нему и 
наставлял их: в редакции А — над 
Миртинской баней; в редакции В — 
над баней некоего Мартина, сына Ти- 
миотина. После того как Рустик еще 
раз прямо спросил И. Ф., христиа
нин ли он, и получил утвердитель
ный ответ, он обратился к др. под
судимым (на основе анализа имен 
исследователи пришли к выводу, что 
спутники И. Ф. были вольноотпу
щенниками или рабами (М учени
чество св. Иустина. 1999. С. 355)), 
к-рые единодушно признали себя 
последователями Христа. Несмотря 
на угрозы префекта, И. Ф. и др. му
ченики отказались принести жертвы 
богам, после чего они были подверг
нуты бичеванию и обезглавлены.

В отличие от редакций А и В в ре
дакции С обозначен день кончины 
мучеников — 1 июня и содержится 
указание, что они пострадали во вре
мя правления имп. Антонина; боль
шинство исследователей считают, 
что имеется в виду имп. Марк Авре
лий Антонин (161-180). Имя Ливе- 
риана, пострадавшего вместе с И. Ф., 
здесь исправлено на Валериана (та
кая передача имени впоследствии 
перешла в русскую агиографичес
кую традицию).

Литургическое почитание. На
чиная с IX в. в визант. Синаксарях 
под 1 июня указывалась память 2 
святых по имени Иустин — мч. Иус
тина, пострадавшего вместе с Хари
тоном, Харитой, Евелпистом, Иерак
сом, Пеоном и Ливерианом (в греч. 
печатной Минее 1591 г.— Валериан), 
и отдельно И. Ф. Причиной разде
ления памятей мч. Иустина и И. Ф. 
стало несоответствие данных о кон
чине И. Ф., содержащихся с одной 
стороны в «Церковной истории» Ев

севия Кесарийского (Euseb. Hist. eccl. 
IV 16) и в соч. «О знаменитых му
жах» блж. Иеронима Стридонского 
(Hieron. De vir. illustr. 23), где гово
рится о причастности философа Кри- 
скента к смерти И. Ф., а с другой — 
в Актах Иустина (Acta Iustini. AB 
5.6-6; С 5.1-6.1). В результате ви
зант. агиографы сочли, что речь 
идет о разных мучениках по име
ни Иустин. В синаксарном сказа
нии, составленном на основе Актов 
Иустина, говорится, что после дол
гих мучений Иустин и другие были 
обезглавлены в Риме при префекте 
Рустике (SynCP. Col. 721-722). Во
2-й синаксарной заметке речь идет 
только об И. Ф., приводятся краткие 
данные о его происхождении и сооб
щается, что И. Ф. был убит после 
того, как философ Крискент позави
довал ему (Ibid. Col. 722-724). По 
мнению болландистов, дата 1 июня 
была выбрана произвольно, исходя 
из того, что в этот день не праздно
валась память к.-л. др. святого, ко
торому следовала бы особая служ
ба (ActaSS. Iun. T. 1. P. 18). Традиция 
поминовения под этим числом двух 
Иустинов прочно вошла в обиход 
греч. правосл. Церкви: в нач. XIX в. 
в «Синаксаристе» прп. Никодима 
Святогорца также приводится 2 ска
зания об одном и том же мученике 
с учениками и без них (Nikôôwoç. 
EuvaÇapicrTriç. T. 5 .1 . 157-159). Толь
ко в XX в. Софроний (Евстратиа- 
дис), митр. Леонтопольский, вы
сказал мнение, что Иустин, упоми
наемый в Синаксарях с др. 6 мучени
ками, является одним лицом с И. Ф. 
(Zaxppovioç (EvozparuxSriç). AyuAôyi- 
ov. Z. 222). В совр. календаре Эл
ладской Православной Церкви под 
1 июня указана память только И. Ф. 
(Ділтиха. 2011. Z. 224).

В слав, агиографической тради
ции также установилось праздно
вание памяти И. Ф. и отдельно Иус
тина и других пострадавших с ним. 
Она содержится под 1 июня в стиш- 
ном Прологе, переведенном в XIV в. 
(Петков Г. Стишният Пролог в ста- 
рата бълг., сръб. и рус. лит-ра (X IV - 
XV вв.). Пловдив, 2000. С. 411). 
в ВМЧ митр. М акария XVI в. 
(Иосиф, архим. Оглавление ВМЧ. 
Стб. 204, 208 (2-я паг.)), в Ж ити
ях Святых, составленных свт. Ди
митрием, митр. Ростовским (кон. 
XVII в.), и в совр. календаре РПЦ-

В древнейших латинских кален
дарях («Depositio Martyrum», сер. 
IV в.; Иеронимов мартиролог, V -
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VI вв.) имя И. Ф. отсутствует. Лишь 
в сер. IX в. Флор Лионский, осно
вываясь на сведениях из сочинений 
Евсевия Кесарийского (Euseb. Hist, 
eccl. IV 16. 1-18) и блж. Иеронима 
Стридонского (Ніегоп. De vir. illustr. 
23), впервые указал в мартирологе 
память И. Ф. под 13 апр. ( Quentin Н. 
Les martyrologes historiques du moyen 
âge. P., 1908. P. 248,290, 292,305,308, 
379). Дата была выбрана, вероятно, 
на том основании, что под 12 апр. 
в Иеронимовом Мартирологе была 
указана память еп. Карпа, диак. Па- 
пилы и Агафоники, к рассказу о ко
торых Евсевий присоединил повест
вование об И. Ф. в «Церковной ис
тории». Краткая заметка об И. Ф. 
под тем же числом содержится в 
мартирологах Адона Вьеннского 
(2-я пол. IX в.; Ado Viennensis. Mar- 
tyrologium / /  PL. 123. Col. 246; Quen
tin H. Les martyrologes... 1908. P. 481, 
606-608), Узуарда (2-я пол. IX в.; 
M artU suard / /  PL. 124. Col. 929) 
и в Римском Мартирологе, состав
ленном в XVI в. кард. Цезарем Ба- 
ронием (MartRom. Р. 136). В Римско- 
Католической Церкви почитание И. 
Ф. получило широкое распростра
нение после Ватиканского I Собора, 
во время к-рого ряд епископов подал 
папе Пию IX  ходатайство об установ
лении общецерковного празднова
ния памяти И. Ф. В прошении ука
зывалось, что почитание И. Ф. могло 
бы способствовать борьбе с распро
странявшимися идеями рационализ
ма. По решению Конгрегации обря
дов, утвержденному 11 июня 1874 г. 
папой Пием IX, празднование в честь 
И. Ф. было установлено 14 апр. (со 
статусом «duplex minus») (Acta Sanc
tae Sedis. R., 1874/5. Vol. 8. P. 64). 
Впоследствии из-за литургической 
загруженности, связанной с пасхаль
ным циклом, И. Ф. стал поминаться 
1 июня, по примеру визант. и греч. 
календарей.

Сведения о месте погребения И. Ф. 
отсутствуют. В средневек. традиции 
И. Ф. мог отождествляться с пресв. 
Иустином, фигурирующим в агио
графических легендах лаврентиев- 
ского цикла, гробницу к-рого ука
зывали в базилике св. Лаврентия в 
Риме. Папа Урбан VIII (1623-1644) 
подарил рим. мон-рю ордена капу
цинов (Санта-Мария-делла-Конче- 
ционе) мощи И. Ф., происхождение 
к-рых неизвестно. В 1992 г. мощи 
были перенесены в приходскую ц. 
св. Иустина в квартале Алессанд- 
рино в Риме. Особо торжественное
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празднование памяти И. Ф. совер
шалось в рим. базилике Санта-Пу- 
денциана, поблизости от которой, по 
мнению нек-рых исследователей, рас
полагалась школа святого. Первона
чальное здание базилики было со
оружено в кон. IV в. на основе терм 
II в., однако отождествление их с тер
мами, упомянутыми в Актах Иусти
на, остается недоказанным (Krauthei- 
mer R. Corpus basilicarum christiana- 
rum Romae. Vat., 1937. T. 1. P. 267-277; 
DoigA. Liturgy and Architecture: From 
the Early Church to the Middle Ages. 
Aldershot, 2008. P. 6 -7).
Ист.: BHG, N 972z — 974e; ActaSS. Iun. Т. i. 
P. 16-21; MartRom. P. 136; PG. 117. P. 484 
[Минологий Василия II]; SynCP. Col. 722- 
724; Cavalieri F., de. Note agiografiche. R., 1902. 
Fase. 1. P. 33-36; Fase. 2: Nuove note agiogra
fiche. P. 73-75; 1920. Fasc. 6. P. 5-17. (ST; 8, 
9,33); ЖСв. Июнь. C. 5-21; Lazzati G. Gli Atti 
di S. Giustino M artire / /  Aevum. Mil., 1953. 
T. 27. P. 473-497; The Acts of the  Christian 
M artyrs /  Introd., transi. H. Musurillo. Oxf., 
1972. P. X V II-X X , 42-61; NiKÔSrvoç. Imra- 
çapicxiiç. T. 5. Z. 157-159; Мученичество св. 
И устина Ф илософа /  Рус. пер., коммент.: 
А. Г. Дунаев / /  СДХА. 1999. С. 342-372. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 164; Т. 3. С. 204-205; Bardenhewer О. Part- 
rologie. Freiburg i Br., 1901. P. 201; Geffcken J. 
Die Stenographie in den Akten der M ärtyrer / /  
Archiv für Stenographie. B., 1906. Bd. 57. S. 81; 
Burkitt F. C. The Oldest MS of St. Justin ’ s M ar
tyrdom / /  JThSt. 1909. Vol. 11. N 1. P. 61-66; 
Латышев В. В. Св. мученик Иустин и дружи
на его / /  СИППО. 1914. Т. 25,'Вып. 2. С. 157- 
158; Niedermeyer H. Über antike Protokoll-Li- 
teratur. Gött., 1918. S. 29; Lazzati G. Gli Sviluppi 
della letteratura sui martiri nei primi quattro 
secoli. Torino, 1956. P. 119; Simonetti M. Qualche 
osservazione a proposito dell’ origine degli A tti 
dei martiri / /  REAug. 1956. Vol. 2. P. 39-57; 
Delehaye. Passions. 19662. P. 87-89; Freudenber
ger R. Die Acta Justini als historisches Doku
ment / /  H um anitas-Christianitas: W. v. Loewe- 
nich zum 65. Geburtstag /  Hrsg. K. Beyschlag 
u. a. W itten, 1968. S. 24-31; Gamsey P. The Cri
minal Jurisdiction of Governors / /  JRS. 1968. 
Vol. 58. P. 51-59; Barnes T. D. Legislation against 
the Christians / /  Ibid. P. 32-50; idem. Pre-Deci- 
an Acta M artyrum / /  JThSt. N. S. 1968. Vol. 19. 
N 2. P. 509-531; Hamman A. La Confession de 
la foi dans les premiers actes des martyrs / /  Epek- 
tasis: Mélanges Patristiques offerts au Cardinal 
Jean Daniélou. P., 1972. P. 99-105; Williams G. H. 
Justin  Glimpsed as M artyr among His Roman 
Contemporaries / /  The Context of Contempo
rary Theology: Essays in Honor of P. Lehmann 
/  Ed. A. J. McKelway, E. D. Willis. Atlanta, 
1974. P. 109-112; Pizzolato L. F. Cristianesimo 
e mondo in tre  passiones dell’ età  degli Anto
nini / /  Studia Patavina. Padova, 1976. T. 23. N 3. 
P. 501-519; Bisbee G. A. The Acts of Justin  M ar
tyr: A Form-Critical Study / /  Second Century. 
Abilene, 1983. Vol. 3. P. 129-157; Girgenti G. 
Giustino M artire: Il primo cristiano platonico: 
Con in appendice «Atti del m artirio di San 
G iustino». Mil., 1995. P. 174. (ST; 7); Л ебе
дев А. П. Эпоха гонений на христиан. СПб.,
20063. С. 104-106.

А. Н. К рю кова, Э. П. К.

Гимнография. Память И. Ф. отмечает
ся в Типиконе Великой ц. ІХ-ХІ вв. (Ma
teos. Typicon. T. 1. P. 303) 1 июня без бо
гослужебного последования.

В Студийско-Алексиевском Типиконе 
1034 г. И. Ф. не упоминается, однако 
в рукописных Минеях студийской тра
диции (напр., ГИМ. Син. № 167, XII в ,-  
см.: Горский, Невоструев. Описание. Отд.
3. Т. 2. С. 65) содержится последование 
И. Ф., состоящее из канона, стихир и се- 
дальнов. Согласно Евергетидскому Типи
кону 2-й пол. XI в. (Дмитриевский. Опи
сание. Т. 1. С. 458), последование И. Ф. 
включает канон 2-го гласа авторства Иг
натия, цикл стихир и седален. В Мес
синском Типиконе 1131г. (Arranz. Typicon. 
P. 156) 1 июня назначается служба с пе
нием на утрене «Аллилуия». Аналогичные 
указания имеются в ранних редакциях 
Иерусалимского устава (напр., Sinait. gr. 
1094, ХІІ-ХІІІ вв.— см.: Lossky. Typicon. 
P. 217) и первопечатном греч. Типиконе 
1545 г. В первопечатном московском Ти
пиконе 1610 г. 1 июня излагается устав 
соединения службы И. без знака с буд
ничным последованием Октоиха; поми
мо канона, стихир и седальна указывает
ся кондак И. Ф. В исправленном изда
нии московского Типикона 1682 г. в по
следование И. Ф. был добавлен общий 
отпустительный тропарь мученикам.

Последование И., содержащееся в совр. 
богослужебных книгах, включает: общий 
отпустительный тропарь 4-го гласа Оі 
Mâpîupéç сгои Кг>рі£- (Мученицы твой гди:); 
кондак 2-го гласа Премі?дростио вжествш- 
ныхъ твоих» словес®: (только в рус.); канон 
(указан уже в Евергетидском Типиконе)
2-го гласа, ирмос: Л ете Х.аог (Гр а д ет  
людГе:), нач.: Мартирікац щА.сасцёѵоі сраі- 
8р0тт|аі (Мученическими украшени свет- 
лостьми); цикл стихир-подобнов; седа
лен. В этих песнопениях прославляется 
И. Ф. и пострадавшие с ним мученики.

В рукописях также сохранилось после
дование, посвященное только И. Ф., со
стоящее из канона авторства Георгия 
Никомидийского, с акростихом ’'EcppaÇev 
loixmvoç 'EM.rjvcov атоцое (Заградил Иус
тин язычников уста) 1-го гласа, ирмос: 
loû  f( Tporoxtoûxoç ôeçià- (TboÀ повідйтель. 
нла деснйцд:), нач.: ’Ек тшѵ àevàcov яотацшѵ 
(Из неиссякающих источников), цикла 
стихир-подобнов и седальна (см., напр.: 
Lesb. Leim. 11, XI в,— SpanosA. Codex Les- 
biacus Leimonos 11: Annotated Critical Edi
tion of an Unpublished Byzantine Menai- 
on for June. В.; N. Y., 2010. P. 141-144).

По рукописям известны и другие пес
нопения И. Ф.: анонимный канон без 
акростиха плагального 4-го (т. е. 8-го) 
гласа, ирмос: 'Yypàv ôtoSewaç’ (йодх про. 
ішдъ:), нач.: Ітщероѵ тгротрелетса т) аелтт) 
цѵтіцті тсоѵ цосртбршѵ (Сегодня обращает 
честная память мучеников) (Тацеюѵ.
I. 209-210); кондак с икосом, светиль- 
ны (Spanos. Ibid. P. 379-380).

E. E. М акаров
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ИУСТИН ФИЛОСОФ

Иконография. В иконописных под
линниках под 1 июня, как правило, от
мечена память И. Ф. и «другого мучени
ка Иустина и иже с ним». Заложенные 
в текстах подлинников иконографичес
кие различия этих святых нашли отра
жение в изобразительных календарных 
циклах в сценах мучений и в возрастной 
характеристике.

В греч. иконописном подлиннике (Ер- 
минии), составленном иером. Диониси
ем Фурноаграфиотом ок. 1730-1733 гг., 
описание облика И. Ф. приведено в разд. 
«Песнотворцы» (Ч. 3. § 15. № 29): «Иус
тин, молодой, с круглой бородой, гово
рит: Иже во Отце и Сыне и Божествен
ном Духе, Бог Святый» (Ерминия ДФ. 
С. 176). Эта характеристика наиболее от
вечает часто встречающимся изображе
ниям святого. Там же, в Ерминии, в ми- 
нейном разд. «Как изображаются стра
дания мучеников...» (Ч. 3. § 22. Июнь. 1),

Мученическая смерть Иустина Философа. 
Миниатюра из Минология Димитрия, 
деспота Фессалоники. 1327-1340 гг. 

(Bodl. F. 1. Fol. 42)

описан «святой Иустин Философ, старец 
с длинной бородой» (Там же. С. 212).

В рус. иконописных подлинниках свод
ной редакции (XVIII в.) о И. Ф. сказано 
так: «... подобием рус, власы с ушей крат
ки, брада аки Козмина (мч. Космы Рим
ского.— Э. [II.), около шеи плат белый, 
в руках книга, риза лазоревая, испод 
светлокрасная» ( Филимонов. Иконопис
ный подлинник. С. 358); текст в подлин
нике по изданию С. Т. Большакова тот 
же, но с разницей в описании жеста: 
«Рукою благословляет, в левой свиток» 
(Большаков. Иконописный подлинник.
С. 104). Тут же приведено описание об
лика «Иустина другого, и иже с ним 
Харитона и Харита жена, Евельписта, 
Иеракса, Пеона и Валериана. Иустин по
добием темнорус, власы кратки и прос
ты, брада аки Богоотца Иоакима, риза 
багряная, испод дикая, в руке крест»

Мч. Иустин Философ. 
Фрагмент минейной иконы. 
1-я пол. X V I в. (М узей икон, 

Рекклингхаузен)

(Филимонов. Иконописный подлинник.
С. 358). Акад. В. Д. Фартусов в нач. XX в. 
в пособии для иконописцев дал сле
дующую характеристику образу И. Ф.: 
«...типа самарян, но из язычников; 61 
года, у него небольшая борода, волосы 
рассыпаны по плечам; одежда — длинная 
туника и длинный плащ, закинутый за 
плечо. В руках хартия с его изречением: 
«Добре ведый, яко часто народным не- 
разсудным судом неповинные осуждают
ся, яко повинные, и чистые, аки скверни- 
тели, обезславляемы бывают, и правед
ники аки грешники вменяются». Или: 
«Есть Существо выше всех существ, не
постижимое, Неисповедимое, едино Доб
рое и Красное, Егоже знания желание 
благородным душам из начала от Тогож- 
де Самаго есть всаждено: любит бо То от 
оных познано и видено быти». Или с из
речением ему старца: «Ум человеческий, 
не наставленный от Духа Святаго, и верою 
непросвещенный, Бога никакоже имать 
ведати и разумети»» (Там же. С. 299).

Единоличный образ И. Ф. известен 
гл. обр. в связи с его включением в ми- 
нейные циклы. Самый ранний иконный 
памятник календарного типа с сохранив
шимся образом святого — т. н. Синай
ский гексаптих (2-я пол. XI — 1-я пол. 
XII в., пинакотека мон-ря вмц. Екатери
ны на Синае). В лицевых рукописных 
минологиях святой изображен на ми

ниатюре в Минологии на год с циклами 
двунадесятых праздников и Жития вмч. 
Димитрия Солунского (Bodl. F. 1. Fol. 
42r, 1327-1340 гг., Фессалоника) и в гре- 
ко-груз. рукописи (т. н. Афонской кни
ге образцов — РНБ. О. I. 58. Л. 116, кон. 
XV в.) — на обеих миниатюрах в рост. 
В ряде храмов, декорация к-рых построе
на на минейном принципе, представле
на сцена мученичества И. Ф. В нартексе 
ц. Сорока мучеников в Велико-Тырнове, 
Болгария (ок. 1230) изображен сюжет 
отравления И. Ф. философом Крискен- 
том, основанный на сообщении Евсе
вия, еп. Кесарийского (Euseb. Hist. eccl. 
IV 16.1): И. — средовек с темными взлох
маченными волосами стоит на коленях, 
связанный, перед своим мучителем Крис- 
кентом, к-рый вливает из сосуда в гор
ло мученику яд. Сцена усекновения гла
вы представлена в ц. вмч. Георгия в Ста- 
ро-Нагоричино, Македония (1317-1318; 
вместе с мч. Харитоном) и в ц. Св. Трои
цы мон-ря Козия, Румыния (ок. 1386). 
Образ И. Ф. включен в настенные мино
логии в ц. Успения Богородицы мон-ря 
Грачаница, Косово и Метохия (ок. 1320; 
3 полуфигуры святых, из к-рых иден
тифицированы И. Ф. и мч. Харитон) 
и ц. Успения мон-ря Трескавец близ При
лепа, Македония (между 1334 и 1343) — 
в рост, в правой руке крест, левая отве
дена в сторону, у святого остроконечная, 
достаточно длинная борода, на шею по
вязан белый плат.

В рус. минеях один из ранних приме
ров изображения И. Ф. представлен на 
годовой минее 1-й пол. XVI в. (Музей 
икон, Рекклингхаузен) — темноволосый 
средовек с короткими до ушей волосами 
и округлой средней длины бородой, об
лачен в сине-зеленый хитон и красный 
плащ, в правой руке держит крест, левая 
прижата к груди. Так же он изображает
ся и на др. иконах, нередко в паре с гірп. 
Дионисием Глушицким, память к-рого 
приходится на тот же день: на иконах на 
май из комплекта годовых миней XVI в. 
(ВГИАХМЗ), кон. XVI в. (КОГИАМЗ; 
на шее белый, орнаментированный по 
краю плат), XVIII в., работы И. Ф. Ли
пина (КОГИАМЗ); на иконе на май и 
июнь XVII в. (старообрядческая рестав
рация 1-й четв. XIX в., ГРМ); на грави
рованных святцах работы Г. П. Тепчегор- 
ского (1714 и 1722 гг. издания; в правой 
руке — развернутый свиток) и И. К. Лю- 
бецкого (1730).

Неск. икон совр. письма с образом 
И. Ф. связаны с освящением во имя 
этого святого храмового престола. Так, 
в церкви в Джэксонвилле, Флорида 
(Православная Церковь в Америке), 
иконы И. Ф. находятся в алтарной пре
граде и на аналое.
Лит.: LCI. Bd. 7. Sp. 255; Mujoeuh. Менолог. 
C. 256, 280, 301, 313, 359, 372, 388; Евсеева. 
Афонская книга. С. 307; Костромская икона 
Х ІІІ-Х ІХ  вв. М., 2004. С. 480. Кат. 27. Ил. 37;
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Кат. 232. Ил. 359; Ермакова М. E., Хромов О. Р. 
Русская гравюра на меди 2-й пол. XVII — 
1-й трети XVIII в. (Москва, С.-Петербург). 
М., 2004. С. 44. Кат. 33.10; С. 48. Кат. 34.10;
С. 52. Кат. 35.9; Бенчев И. Иконы св. покро
вителей. М., 2007. С. 196; Образы и символы 
старой веры: Памятники старообрядческой 
культуры из собр. Рус. музея /  ГРМ. СПб.,
2008. С. 222. Кат. 195.

Э. В. Ш евченко

ИУСТЙНА, мц. (пам. 2 окт.) — см. 
в ст. Киприан, сщмч., и Иустина, мц.

ИУСТИНА М атвеевна Меланич 
(1887, Черниговская губ.— после 
20.04.1942, Казахстан), мц. (пам. в 
Соборе новомучеников и исповед
ников Российских). Из крестьян
ской семьи. Ж ила в Тупичевском 
р-не Черниговской обл. В 1940 г. 
приговорена к 2 годам заключения, 
отбывала наказание в Карагандин
ском ИТЛ. В апр. 1942 г. взята под 
стражу в лагере вместе с прмц. Ев
докией (Андриановой), мученицами 
Наталией Копытиной, Наталией 
Карих, Акилиной Дубовской, Анной 
Водолановой, Ксенией Радунь, Мар
фой Дударенко, Домной Васильковой, 
Татианой Кушнир, Ириной Гуменюк 
по обвинению в «контрреволюцион
ной деятельности среди заключен
ных, направленной против советско
го строя». Следователь утверждал, 
что И. как «организатор в проведе
нии антисоветской агитации, при
крываясь религиозными убеждени
ями... умышленно в контрреволю
ционных целях не выходила на ра
боту». Виновной себя не признала, 
не отрицая, что участвовала в ре
лиг. обрядах. 20 апр. Судебной кол
легией по уголовным делам Кара
гандинского обл. суда приговорена 
к 10 годам заключения с признани
ем негодности к работе. Дальнейшая 
судьба и место смерти неизвестны. 
Прославлена Архиерейским юби
лейным Собором РП Ц 2000 г.
Арх.; Архив Центра правовой статистики 
и информации при обл. прокуратуре г. Ка
раганды. Д . 152481.
Лит.: ККНмч. (Янв.—сент.). С. 10-11; ЖНИР. 
Янв. С. 507, 517-518; Головкова Л. А., Королё
ва В. В., Хайлова О. И. Святые новомучени- 
ки и исповедники, в земле Казахстанской 
просиявшие. М., 2008. С. 351, 353.

И гум . Д ам аскин  (О рловский),
В. В. К оролёва

ИУСТЙНА И ФЁКЛА [греч. Чоос- 
хіѵті каі ѲекА.а| (III в.), подвижницы 
Леонтинские (Леентинские) (пам. 
зап. 10 янв.). Сведения об этих свя
тых содержатся в пространном Му
ченичестве Алфия, Филадельфа и 
Кирина (см. ст. Алфий, Филадельф,

ИУСТИНА, М Ц .- ИУСТИНА И ФЕКЛА

Кирин, Еразм, Онисим и с ними 14), 
составленном не ранее VIII в. Самая 
древняя из сохранившихся рукопи
сей (Vat. gr. 1591) датирована X в. и 
происходит из мон-ря Гроттафер-

Св. Иустина Леонтинская. 
Мозаика собора Санта-Мария-Нуова 

в Монреале. Между 1183 и 1189 гг.

рата. Лат. перевод и частично греч. 
оригинал были изданы болландиста- 
ми (ActaSS. Mai. T. 2. P. 502-550, 
772-788). По утверждению издате
лей, сочинение во многом носит ле
гендарный характер, однако, по всей 
видимости, в его основе лежат реаль
ные события. В кратком Мучени
честве более раннего происхожде
ния, сохранившемся в Минологии 
имп. Василия II (PG. 117. Р 448) и в 
Синаксаре К-польской ц. (SynCP. 
Col. 671-672), отсутствуют упоми
нания об И. и о Ф.

Согласно Мученичеству, И. и Ф. 
были знатными дамами родом из 
г. Леонтины на Сицилии. Ф. была 
дочерью мц. Исидоры (см. ст. Иси
дора и Неофита, мученицы Леон
тинские (Леентинские)) и двоюрод
ной сестрой Александра, высокопо
ставленного чиновника, к-рый впосл. 
стал первым епископом города (см. 
ст. Неофит, еп. Леонтинский). Ф. 
лежала парализованной в течение 
6 лет, когда услышала об Алфии, о 
Филадельфе и Кирине, доставлен
ных в город и заключенных в темни
цу. Она уговорила своего родствен
ника Александра тайно ночью при
слать к ней святых братьев. После 
беседы с ними и по их молитве Ф. 
получила от Бога чудесное исцеле
ние, и ее вера еще более укрепилась; 
она ежедневно приходила в темни
цу, общалась со святыми братьями 
и др. заключенными христианами и

помогала им. Она выкупила у пра
вителя Тертилла тела казненных 20 
христ. воинов и погребла их с почес
тями в своем пригородном имении 
Антзианы. Там же впосл. она и И. 
положили тела мучеников Алфия, 
Ф иладельфа и Кирина и после 
смерти Тертилла возвели на этом 
месте первый в городе христ. храм.

И. помогала своей родственнице 
Ф., посещая мучеников в темнице и 
врачуя их раны, пытаясь облегчить 
их страдания. Она была слепа на 
один глаз и однажды, придя к муче-

Св. Фекла Леонтинская.
Мозаика собора Санта-Мария-Нуова 

в Монреале. Между 1183 и 1189 гг.

никам, приложила руку мч. Ф ила
дельфа к своему лицу и в тот же миг 
исцелилась чудесным образом.

После кончины братьев Алфия, 
Филадельфа и Кирина И. и Ф. про
поведовали христианство в городе, 
погребали тела мучеников и обща
лись со своим родственником Алек
сандром, принявшим христианство 
и по их совету бежавшим от гнева 
Тертилла. Когда Александр вернул
ся в Леонтины и стал епископом, И. 
и Ф. помогали ему в распростране
нии христианства. Благодаря их ста
раниям было крещено более 400 жи
телей города.

Согласно Мученичеству, Ф. скон
чалась 20 янв.; о дне кончины И. све
дений не сохранилось.

Ныне память И. и Ф. празднуется 
на Сицилии 10 янв. Они почитают
ся как святые девы, Ф. считается ос
новательницей Леонтинской церкви, 
первой распространявшей христи
анство в этой области. Особенно ее 
почитают в Карлентини-Норд (Сан- 
туцци), где ей посвящена церковь, 
в к-рой хранится частица мощей
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святой. Торжества в ее честь прохо
дят в третье воскресенье октября. 
Накануне праздника устраивается 
процессия, выносятся мощи святой, 
а также реликвии мучеников Алфия, 
Филадельфа и Кирина. В сам день 
праздника из церкви на поклонение 
верующим выносят статую Ф.
Ист.: BHG, N 57-62; ActaSS. Mai. T. 2. P. 502- 
550, 772-788.
Лит.: ActaSS. Apr. T. 2. P. 479; Morabio G. Alfio, 
Filadelfio, Cirino, Agatone, Alessandro, Cleo- 
nico, Epifana, Erasmo, Eutalia, Isidora, Giustina, 
Onesimo, Eutropia, Rodippo, Stratonico, Tecla, 
Virgantino e Samuele / /  BiblSS. Vol. 1. Col. 832- 
834\AubertR . Isidora / /  DHGE. T. 26. Col. 184; 
ww w.isolainfesta.it/stecla2007-carlentini.htm  
[Электр, ресурс].

ИФ ИГЁНИЯ [лат. Ephigenia, Iphi- 
genia от греч. ’kpvyéveux | (I в.), св. (пам. 
зап. 21 сент.), дочь эфиоп, царя. Упо
мянута в лат. апокрифическом «Му
ченичестве ап. Матфея», входящем в 
состав сб. «История апостолов» 
Псевдо-Авдия (Ps.-Abdias. Historiae 
Apostolicae. VII — BHL, N 5690; 
CANT, N 270); один из вариантов 
«Мученичества...», изданный по ру
кописи Vat. lat. 1188, XV в.,— BHL, 
N 5691, см. в: ActaSS. Sept. T. 6. 
P. 220-225.

Анонимный сборник Ж итий и 
Мученичеств 12 апостолов, в науч
ной традиции — «Подвиги апосто
лов» (V irtutes apostolorum — CANT. 
N 256), содержит апокрифические 
Ж ития и Мученичества 12 апосто
лов и разделен на 10 книг. Он вхо
дит в состав мн. средневек. лат. 
легендариев. С XVI в. в связи с не
правильной интерпретацией после
словия его стали приписывать Ав
дию, еп. Вавилонскому. В послесло
вии говорится, что «История апос
толов» первоначально была написана 
Авдием, учеником апостолов, на евр. 
языке, затем переведена на гречес
кий учеником Авдия Евтропием и 
впосл. переведена с греческого на 
латинский неким Африканом (воз
можно, имеется в виду писатель III в. 
Юлий Африкан).

Критического издания «Истории 
апостолов» не существует; первый 
издатель Б. Лазиус (XVI в.) исполь
зовал неск. поздних рукописей и до
бавил в издание текст, в рукописях 
не содержащийся (Lazius W. Abdiae 
Babyloniae episcopi et apostolorum 
discipuli de historia certaminis apos- 
tolici libri decern. Basiliae, 1552). Наи
более доступное в наст, время изда
ние И. А. Фабрициуса воспроизво
дит текст Лазиуса, но нумерация 
глав не соответствует первоначаль-

ИФИГЕНИЯ

Св. Ифигения.
Скульптура. Нач. X IX  в.

(ц. Носа-Сеньора-ду-Розарио, 
г. Белен, Бразилия)

ной (Fabricius. 1719; Idem. 1852). Более 
надежным является издание Дж. Та- 
ламо Атенольфи, основанное на ру
кописи X в. (Vat. lat. 5771. Fol. 35v — 
42r — Talamo Atenolfi. 1958. P. 58-80). 
В наст, время группой франц. уче
ных готовится критическое издание. 
В рамках этого проекта была произ
ведена колляция 4 древнейших ру
кописей (ІХ -Х ІІ вв.) и осуществлен 
франц. перевод части текста, в т. ч. 
«Мученичества ап. Матфея» (Аіі- 
berte. а. 2005. Р. 815-835). Этот текст 
во многом отличается от изданного 
Лазиусом и Фабрициусом и имеет 
иную смысловую нумерацию.

Содержание легенды. «Мучени
чество ап. Матфея» составляет 7-ю 
кн. «Истории апостолов»; в рукопи
сях за ним непосредственно следует 
«Мученичество апостолов Симона 
и Иуды», к-рое изначально если не 
составляло единое целое с «Мучени
чеством ап. Матфея», то было тесно 
связано с последним. В обоих апо
крифах действующими лицами яв
ляются 2 мага — Зароэс (Zaroes) 
и Арфексар или Арфаксат (Arfexar, 
Arfaxat), изгнанные из Эфиопии ап. 
Матфеем и противодействовавшие 
апостолам Симону Кананиту и Иуде 
Иаковлеву в Персии. «Мученичест
во...» повествует о 23-летней пропо
веди ап. Матфея в Эфиопии и об об
ращении им в христианство эфиоп, 
царя Эгиппа или Эглиппа (Egyppus,

Eglyppus), его жены царицы Евфе- 
ниссы (Eufenissa, Euphoenissa), сына 
Евфранана или Евфранора (Eufra- 
nan, Euphranor) и дочери И. После 
крещения И. посвятила себя Богу и 
была поставлена ап. Матфеем во гла
ве общины, состоящей более чем из 
200 дев (Hist. Apost. VII 8 / /  Fabrici
us. 1852; Acta Matthaei. 1 1 5// ActaSS. 
Sept. T. 6. P. 222; Passion de Matthieu 
19 / /  Alibert D. e. a. 2005. P. 825).

После смерти Эгиппа власть в 
Эфиопии захватил его племянник 
Гиртак (Hyrtacus). Он захотел взять 
И. в жены и надеялся при помощи 
ап. Матфея убедить ее выйти за не
го замуж. Гиртак пообещал апосто
лу половину царства, если тот смо
жет склонить И. к браку. Ап. Мат
фей предложил Гиртаку явиться в 
церковь в ближайшую субботу, ко
гда он обычно проповедовал. В это 
же время в церкви должна была при
сутствовать И. вместе с посвященны
ми Богу девами (Hist. Apost. VII 9 
//Fabricius. 1852; Acta Matthaei. I 16 
/ /  ActaSS. Sept. T. 6. P. 223; Passion 
de Matthieu. 21 / /  Alibert D. e. a. 2005. 
P. 826). В назначенный день ап. Мат
фей в присутствии царя и И. произ
нес длинную речь о святости христ. 
брака. Его проповедь была востор
женно встречена царем и народом. 
Однако неожиданно для всех апо
стол сказал, что брак не должен на
рушать божественных законов. Если 
кто-либо захочет взять в жены суп
ругу царя, тот должен быть казнен, 
а поскольку Гиртак возжелал ту, ко
торая стала супругой Царя Небес
ного, то намерение жениться на ней 
также преступно. Гиртак пришел в 
ярость, а И. простерлась у ног апо
стола и просила его посвятить ее и 
ее сестер во Христе Богу и защитить 
от гнева царя. Ап. Матфей покрыл 
голову И. и головы сопровождав
ших ее дев покрывалом и произнес 
молитву посвящения, в к-рой он ис
прашивал у Бога дать им силы и бла
годать для сохранения девства. За
тем ап. Матфей отслужил литургию 
и продолжал молиться у престола. 
В это время воин, посланный Гир- 
таком, вонзил меч в спину апостола 
и убил его.

И. передала священникам все при
надлежащие ей золото, серебро и дра
гоценности, чтобы на эти средства 
была построена ц. во имя ап. Мат
фея. Гиртак не оставлял своего на
мерения жениться на И. Он послал 
к ней жен всех знатных людей, что
бы те уговорили ее вступить в брак.
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Не добившись результата, он обра
тился к услугам магов и гадателей, 
однако их волхвования оказались 
бесполезными. Не достигнув своей 
цели, Гиртак приказал поджечь 
здание общины И. Во время пожара 
ей явились ангел и ап. Матфей, обод
рявшие ее. Внезапно налетевший ве
тер перенес пламя на дворец Гирта- 
ка. Дворец сгорел со всем имущест
вом. Царю удалось спастись вместе 
с единственным сыном (Hist. Apost. 
V II15 / /  Fabricius. 1852; Acta Matthaei. 
I 22 / /  ActaSS. Sept. T. 6. P. 224; Pas
sion de Matthieu. 33 / /  Alibert D. e. a. 
2005. P. 834). Вскоре Гиртака пора
зила т. н. слоновая болезнь, не в си
лах излечиться от нее, он покончил 
с собой. После Гиртака царство пе
решло к двоюродному брату И. Бео- 
ру (Behor, в Vat. lat. 1188 — Ugor), 
которого ранее по просьбе И. ап. 
Матфей благословил на царство. Его 
мирное правление длилось 63 года. 
«Мученичество ап. Матфея» завер
шается кратким упоминанием о дея
тельности И. по распространению 
христианства в Эфиопии: благода
ря ей во всех провинциях страны 
появились церкви.

Исторический контекст. По мне
нию Р. А. Липсиуса, «История апо
столов» — результат компиляции, 
осуществленной неск. лицами, жив
шими в одном из франк, мон-рей 
в кон. IX в. Составление сборника 
Липсиус связывает с Каролингским 
возрождением. Труд компиляторов 
заключался в том, чтобы удалить из 
текстов, восходящих к VI в., сомни
тельную доктринальную составляю
щую с элементами гностицизма и 
развить исторический аспект для 
назидания верующих (Lipsius. 1883. 
Bd. 1. S. 117). Современные иссле
дователи признают, что различные 
части «Истории апостолов» имеют 
общие места, схожую структуру и 
элементы повествования, что гово
рит в пользу предположения о еди
ном компиляторе или группе ком
пиляторов (Brossard-Dandré. 2000). 
Мученичества ап. Матфея и апос
толов Симона и Иуды имеют мно
го элементов, параллели с которы
ми в канонических деяниях этих 
апостолов отсутствуют. Это в пол
ной мере касается истории об И. в 
«Мученичестве ап. Матфея». Боль
шинство исследователей считают, 
что в основе лат. «Мученичества...» 
лежит несохранившееся греческое 
( Сагиссі. 1945. Р. 47, 50; Sauget. 1966. 
Col. 650).

ИФИГЕНИЯ

В трудах ранних христ. писателей 
не содержится подробного рассказа 
об обстоятельствах мученической 
кончины ап. М атфея, есть только 
краткие упоминания о тех местах, 
где он проповедовал (Персия, Ма
кедония, Эфиопия). Среди ученых 
нет единого мнения, о какой имен
но Эфиопии идет речь в лат. «Му
ченичестве ап. Матфея». Этим на
званием в древности могли обозна
чаться как минимум 5 географичес
ких областей: Аксумское царство 
(север Эфиопского нагорья); Нубия 
(Мероэ, гос-во цариц с общим титу
лом Кандакия); Понтийская Эфио
пия — Крым и Черноморское побе
режье Кавказа; Финикия; Индия 
(Сагиссі. 1940. Р. 20).

Попытки ученых XX в., таких как 
К. Конти Россини, А. Дильман и др., 
отождествить отца И. Эгиппа и ее 
двоюродного брата Беора с аксум- 
скими царями не соответствуют совр. 
научным данным по истории Аксум- 
ского царства и должны быть отверг
нуты. Также не может быть приня
то предлагавшееся А. фон Гутшми- 
дом отождествление г. Наддавер, 
столицы царя Эгиппа, с Напатой. 
С учетом того что в восточнохрист. 
преданиях не обнаруживается све
дений, позволяющих сколько-ни
будь уверенно утверждать, что ап. 
Матфей проповедовал в Аксумском 
царстве или в Нубии, заслуживает 
внимания традиция, говорящая о 
проповеди апостола в Персии или 
прилегающих к ней областях (воз
можно, Понт или Кавказ). Следы 
последней традиции можно видеть 
в использовании видоизмененных 
персид. имен. По мнению Липсиу
са (Lipsius. 1884. Bd. 2. S. 131), Гир
так — видоизмененное персид. имя 
Вартак (ср.: 2 Езд 4. 29). Имя одно
го из 2 магов, противостоящих апо
столам Матфею, Симону Кананиту 
и Иуде,— Зароэс — персид. проис
хождения: Зерван, Зрвана — бог вре
мени и судьбы в древнеперсид. ми
фологии. Этимология имени Ар- 
факсат традиционно выводится из 
древнееврейского (ср.: Быт 10. 22).

По мнению А. Каруччи, Эфиопию, 
о к-рой идет речь в «Мученичестве 
ап. Матфея», следует отождествлять 
не с Аксумским царством, а с т. н. 
Понтийской Эфиопией, включав
шей п-ов Крым (Таврида) и Чер
номорское побережье Кавказа (Кол
хида) ( Сагиссі. 1945. Р. 56). В поль
зу этого говорит не только наличие 
персид. имен, но и связь легенды

об ап. Матфее с «Мученичеством 
апостолов Симона и Иуды», к-рые 
проповедовали в Персии. Основным 
источником истории об И., по мыс
ли Каруччи, является греч. миф об 
Ифигении. В греч. мифологии Ифи- 
гения («рожденная сильной») — один 
из эпитетов богини Артемиды, почи
тавшейся под этим именем во мн. 
местах. В цикле о Троянской войне 
существует миф о деве Ифигении 
как об отдельном персонаже — доче
ри Агамемнона и Клитемнестры (по 
др. версии, И,— их приемная дочь и 
родная дочь Тесея и Елены). Когда 
греки отправлялись под Трою, Ага
мемнон оскорбил Артемиду, убив 
на охоте посвященную ей лань. Раз
гневанная Артемида наслала без
ветрие, и флот греков не мог дви
нуться в путь. Прорицатель объ
явил, что богиня может быть уми
лостивлена только принесением ей 
в жертву Ифигении, самой краси
вой из дочерей Агамемнона. Ифиге- 
нию увезли для жертвоприношения 
под предлогом замужества с Ахил
лом. В момент заклания жертвы Ар
темида сжалилась и заменила Ифи- 
гению козой, а деву перенесла в Тав
риду, сделав своей жрицей. В Тав
риде Ифигения умерщвляла перед 
алтарем Артемиды странников, за
носимых туда бурей. Здесь ее нашел 
брат Орест, прибывший в Тавриду, 
чтобы увезти в Элладу изображение 
Артемиды Таврической. Узнав бра
та, Ифигения возвратилась вместе 
с ним на родину (Ps.-Apollodorus. 
Bibliotheca (Epitomae). II 16, III 22 
/ /  Apollodori Bibliotheca. Pediasimi li- 
bellus de duodecim Herculis laboribus 
/  Ed. R. Wagner. Lpz., 1894. P. 187, 
195; Euripides. Iphigenia Aulidensis.
1-163,414-441,1276-1620 //Euripide. 
[Oeuvres], T. 7. Pt. 1: Iphigenie a Aulis 
/  Ed. E Jouan. P., 1983. P. 59-65, 75-76,
110-125; Idem. Iphigenia Taurica. 17- 
24 / /  Euripidis Fabulae /  Ed. J. Diggle. 
Oxf., 1981. Vol. 2. P. 243).

Между историей об И. из «Муче
ничества ап. Матфея» и греч. ми
фом существуют явные параллели. 
Дочь Клитемнестры была привезе
на в Авлиду, чтобы быть выданной 
замуж за царя Ахилла; Гиртак при
вел И. в церковь, чтобы ап. Матфей 
склонил ее к браку с царем. Мифиче
ская Ифигения освобождается Ар
темидой от смерти на жертвенном 
алтаре, остается девой и становится 
жрицей. В «Мученичестве...» И. ста
новится посвященной девой и избав
ляется от гнева Гиртака благодаря



заступничеству ап. Матфея, к-рого 
убивают ножом у алтаря как своего 
рода жертву во имя сохранения дев
ства И. Имя Гиртак не упоминается 
в ранней христ. лит-ре, оно встреча
ется только у Вергилия ( Vergil. Аеп. 
IX 406). Согласно греч. мифологии, 
Гиртак был троадским царем, сопро
вождавшим Энея в Италию и отняв
шим у царя Приама его жену. Этот 
образ царя, претендующего на чужую 
супругу, также мог быть привнесен 
в легенду об ап. Матфее. Не исклю
чена возможность того, что язычес
кий миф об Ифигении был извес
тен в народных преданиях Тавриды 
и Колхиды. По заключению Каруч- 
чи история об И. вошла в перво
начальные рассказы на греч. языке 
о проповеди ап. Матфея в этом ре
гионе, затем эти рассказы или их пе
реработки (возможно, в лат. версии) 
послужили источником для компи
ляции «Истории апостолов» Псев
до-Авдия. Т. о., по мысли Каруччи, 
миф об Ифигении, дочери Агамем
нона, был христианизирован в III— 
IV вв. к.-л. христ. знатоком антич
ной лит-ры, когда еще было живо 
предание о языческом прошлом ре
гиона, либо чуть позднее. Этот миф 
тесно связан с идеей девства, к-рая 
является центральной в лат. «Муче
ничестве ап. Матфея». Однако за
имствование христианами нек-рых 
языческих мотивов не исключает 
возможности того, что рассказ «Му
ченичества...» об И. имеет истори
ческие основания: в окружении ап. 
М атфея вполне могла быть дева, 
решившая посвятить себя Богу.

Помимо языческого мифа на фор
мирование истории об И. повлияло 
лит. движение той эпохи, когда эта 
легенда получила окончательное за
вершение. Компиляторы IX в. не 
столько хотели дать точное истори
ческое описание событий, сколько 
преследовали воспитательную цель. 
В «Мученичестве...» есть неск. черт, 
характерных для т. н. песней о дея
ниях — жанра франц. средневек. 
литературы, представляющего со
бой эпическую поэму о жизни к.-л. 
героя или его семьи (самая извест
ная из таких поэм — «Песнь о Ро
ланде»). Как правило, в этих произ
ведениях образ женщины либо от
сутствует, либо появляется в конце 
поэмы. Чаще всего восхваляются 
целомудрие женщины, ее верность 
и преданность жениху или мужу, 
готовность умереть, но не вступать 
в брак (или во 2-й брак). Похожие

мотивы присутствуют в «Мучениче
стве ап. Матфея»: образ И. появля
ется в конце повествования, она не 
уступает уговорам царя и знатных 
дам и готова умереть ради того, что
бы сохранить девство и быть посвя
щенной Богу.

Распространение легенды. Исто
рия об ап. Матфее и И. получила ши
рокое распространение в Зап. Евро
пе благодаря не только лат. «Мучени
честву...» в редакции Псевдо-Авдия, 
но и вторичной агиографической 
лит-ре на национальных европ. язы 
ках, к-рая прямо или косвенно за
висит от «Истории апостолов».

Лат. гимны в честь ап. Матфея, 
пересказывающие в стихотворной 
форме историю об И., составляли 
часть древнего мосарабского, бого
служения IX в. (ThorsbergВ. Etudes 
sur l’hymnologie mozarabe. Stockholm; 
Göteborg; Uppsala, 1962. P. 168-169). 
В частности, они содержатся в 2 ру
кописях: M atrit. 10001. Fol. 82 (IX - 
X â.) и Lond. Brit. Lib. Add. 30851. 
Fol. 144 (XI а.); изд. см.: Sânchez C. 
Himnos de la antigua liturgia hispâ- 
nica: Ed. crit., trad, y fuentes / /  Sac- 
ris erudiri. Turnhout, 2003. Vol. 42. 
P. 230-234.

T. h .  Староанглийский Мартиро
лог, составленный на англосакс, язы
ке во 2-й пол. IX в., содержит пере
сказ легенды Псевдо-Авдия. В нем 
упоминается об Эглиппе, о Евфенис- 
се, Евфраноре и Гиртаке, но умал
чивается об И. (Kotzor G., ed. Das 
altenglische Martyrologium. Münch., 
1981. Bd. 2. S. 212-214. (ABAW. N. F.; 
88/2)). В кон. X в. повествование об 
ап. Матфее и о деве И. вошло в т. н. 
католические проповеди англосакс, 
автора Эльфрика Грамматика (ок. 
955 — ок. 1010), написанные на ста- 
роангл. языке ритмической аллите- 
ративной прозой и по сути представ
ляющие собой перевод лат. легенд 
о святых с краткими пояснениями 
переводчика. Для гомилии Эльф
рика, посвященной ап. Матфею, ос
новным источником была «История 
апостолов» Псевдо-Авдия (Godden М., 
ed. Aelfric’s Catholic Homilies: The 
2nd series. L.; N. Y., 1979. P. 275-279; 
KilbumJ. A. L. The Contrasted «Other» 
in the Old English Apocryphal Acts of 
Matthew, Simon and Jude / /  Neophi- 
lologus. Dordrecht, 2003. Vol. 87. N 1. 
P. 137-151).

В XIII в. история об И. входит 
в состав знаменитого сборника жи
тий святых «Золотая легенда» Иако
ва из Варацце ( t  1298) (Іасоро da Va-
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razze. Legenda aurea /  Ed. A. et L. Vi
tale Brovarone. Torino, 1995. P. 957- 
964). Все последующие националь
ные переработки «Мученичества ап. 
Матфея» зависят от этой компиля
ции. В рукописи XIII в. (ныне уте
ряна) из г. Клагенфурт (Австрия) со
держалась анонимная проповедь об 
ап. Матфее, написанная на средне
верхненем. языке. В проповеди упо
минаются те же лица, что и в «Муче
ничестве...» Псевдо-Авдия, но отсут
ствует история об И., хотя автору 
проповеди она должна была быть, 
безусловно, знакома (JeittelesA. Mit
teldeutsche P redigten / /  Germania: 
Vierteljahrsschrift für deutsche Alter
thumskunde. W., 1872. Bd. 17. S. 350- 
351). В XIV в. «Золотая легенда» по
служила источником поэмы, посвя
щенной ап. Матфею (с упоминани
ем И.) и написанной на среднешотл. 
диалекте староангл. языка предпо
ложительно шотл. поэтом Джоном 
Барбуром ( f  1395) (Metcalfe W. W., 
ed. Legends of the Saints in the Scot
tish Dialect of the 14th Century. Edinb.; 
L., 1896. Vol. 1. P. 190-207). Легенда- 
рий XV в., хранящийся в Лауренци- 
анской б-ке Флоренции (Laurent. 
Ashb. 395. Fol. 68v — 71r), содержит 
Житие ап. Матфея, написанное на 
смешанном, ломбардско-венециан
ском диалекте итал. языка. Имя И. 
в этом Ж итии передано как Еѵіепіа, 
Envienia, Engenia, Hepigema, Hepi- 
genia, Pigenia, Epigenia (Verlato Z. 
Le Vite di Santi del Codice Maglia- 
bechiano XXXVIII. 110 della Biblio- 
teca Nazionale Centrale di Firenze: Un 
Leggendario volgare trecentesco italia- 
no settentrionale. Tüb., 2009. P. 192— 
194).

Молитва ап. Матфея при посвяще
нии И. и ее сестер во Христе в девы 
входит в лат. литургические книги 
Х-Х ІѴ  вв.: в частности, она содер
жится в Романо-германском понти- 
фикале X в. ( Vogel C., Elze R., ed. Le 
Pontifical Romano-Germanique du 
10me siècle. Vat., 1963. Vol. 1. P. 45. 
(ST; 226); Metz R. La consécration des 
vierges dans l’Église romaine. P., 1954. 
P. 205-206), a также в Понтификале 
XIV в., хранящемся в б-ке св. Жене
вьевы в Париже (Paris. Sainte-Ge- 
neviève. 148. Fol. 80v). В этой рукопи
си молитва имеет надписание: «Ora
tio beati Mathei evangelitae, quando 
benedixit Eugeniam (sic!), regis Eg- 
lippi filiam» (Молитва блаженного 
евангелиста Матфея, когда он бла
гословил Евгению, дочь царя Эг- 
липпа).
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Почитание И. Греч, и вост. кален
дари не содержат памяти И. Ее по
читание бытовало только на Западе 
в непосредственной связи с распро
странением лат. легенды об ап. Мат
фее. В кон. XIV в. итал. еп. Петр На- 
талис ( f  между 1400 и 1406) внес па
мять И. под 21 сент. (вместе с па
мятью ап. М атфея) в составленный 
им «Каталог святых» (Petrus de Na- 
talibus. Catalogus Sanctorum et ges- 
torum eorum. V II I101. Lugduni, 1543. 
P. 167). Нем. мон. Герман Грефен 
( f  1479) включил память И. и ее 
матери Евфениссы в свой Марти
ролог под 24 сент. (ActaSS. Sept. 
T. 6. P. 223. Nota 1; ср.: Gaiffier B., 
de. Le m artyrologe et le légendier 
d’Hermann Greven / /  AnBoll. 1936. 
Vol. 54. P. 316-329). B 1586 г. имя 
И. (под 21 сент.) появилось в Рим
ском Мартирологе Цезаря Барония 
(MartRom. Р. 428).

В Римско-католической Церкви 
культ И. распространялся в кон. 
XVI — нач. XVII в., в эпоху расцве
та колониальных империй Испании 
и Португалии. Развитие работоргов
ли, с одной стороны, и миссионер
ская деятельность францисканцев 
среди чернокожего населения Лат. 
Америки — с другой, способствова
ли усилению интереса к святым аф- 
рикан. происхождения. С 1586 по 
1610 г. в католич. Церкви был кано
низирован ряд святых, так или ина
че связанных с Эфиопией, к-рые, по 
мысли церковных иерархов, должны 
были стать покровителями черноко
жего населения колоний, напр. блж. 
Елезвой, правитель Аксумского цар
ства (IV в., пам. 24 окт.). Нек-рые из 
этих святых стали лит. персонажа
ми. В 1635 г. испан. драматург Ф е
липе Годинес написал комедию «Св. 
Матфей в Эфиопии», действующи
ми лицами к-рой выступают ап. Ф и
липп, евнух Кандакии, царицы Эфи
опской, И. и Антоний Эфиоп (Co
medias escogidas. Madrid, 1667. T. 28. 
P. 371-402).

Первоначально почитание этих 
святых было распространено в пор- 
туг. колониях среди чернокожих ра
бов Бразилии. Культ И., как прави
ло, связывался с культом блж. Елез- 
воя, причем И. именовалась прин
цессой Нубийской (Fiume G. Antonio 
Etiope e Benedetto il Moro: Il Santo 
Scavuzzo e il Nigro eremita / /  Fran- 
cescanesimo e cultura a Noto: Atti del 
convegno intern, di studi: Parrocchia
S. Francesco d’Assisi all’Immacolata; 
Noto, 7 -9  nov. 2003 /  Ed. D. Ciccarel-

li. Palermo, 2005. P. 87-89). C 1737 r. 
почитание И. и царя Елезвоя офи
циально было установлено в Порту
галии благодаря деятельности муж. 
кармелитской общины Лиссабона, 
состоявшей из 120 белых монахов, 
к-рые посвятили И. одну из часовен 
в церкви т. н. мон-ря кармелитов в 
Лиссабоне, построенной между 1389 
и 1423 гг. Глава общины бразильский 
мон. Ж озе Перейра де Санта-Анна 
опубликовал в Лиссабоне жизне
описание блж. Елезвоя и И. в 2 то
мах на португ. языке (Santana. 1735— 
1738). В этом произведении царь 
Елезвой и И. названы «атлантами 
Эфиопии». И. посвящен 2-й том, 
к-рый помимо заимствований из лат. 
легенды об ап. Матфее, содержит 
подробные сведения об Эфиопии и 
о Нубии, об их истории и географи
ческом положении, о флоре и фау
не. Последний раздел книги посвя
щен рассказу о чудесах в Бразилии 
и Португалии с людьми, призывав
шими И. в трудных обстоятельствах, 
гл. обр. во время пожаров (Ibid. 1738. 
Vol. 2. P. 113-129). В народных пред
ставлениях И. является помощни
цей при пожарах.

Из Португалии почитание И. и 
Елезвоя проникло в Испанию, в осо
бенности в южные города Севилья 
и Кадис, связанные с работорговлей. 
В этих городах, как и в Португалии, 
появились ассоциации чернокожих, 
к-рые посвящали церкви И. и Елез- 
вою. С XVII в. офиц. почитание И. 
получило широкое распространение 
в Бразилии, гл. обр. среди черноко
жего населения. Во мн. городах были 
созданы ассоциации рабов, собирав
шихся для молитвы в церквах и ча
совнях, посвященных И. Наиболее 
древними являются часовня XVII в. 
в г. Сан-Паулу, церкви XVIII в. в Рио- 
де-Жанейро и Ору-Прету (шт. Ми- 
нас-Жерайс). В Перу почитание И. 
распространено в пров. Каньете обл. 
Лима. Во 2-й пол. XVIII в. здесь так
же было создано братство взаимопо
мощи чернокожих, считавшее своей 
покровительницей И. (Luna Obregôn. 
2005).

Иконография. Древнейшим изобра
жением И. является барельеф одной 
из 5 капителей XI в., обнаруженных в 
1908 г. при раскопках на месте средне- 
век. базилики Благовещения Пресв. Бо
городицы в Назарете (Viaud P. Nazareth 
et ses deux Eglises de l’Annonciation et 
St. Joseph, d’après les fouilles récentes. 
P., 1910. P. 175; Bagatti B. Excavations in 
Nazareth. Jerusalem, 2002. Vol. 2: From the 
12th Century until Today. P. 93-95. (SBF.
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Coll. Maior; 17)). В наст, время эта капи
тель находится в крипте археологическо
го музея католич. ц. Пресв. Богородицы 
в Назарете (XX в.), на месте базилики 
XI в., построенной крестоносцами (най
денные капители, по-видимому, никогда 
не составляли часть ансамбля древней 
базилики, они были спрятаны в Назаре
те в 1187, при нашествии войск Салах- 
ад-Дина). Барельеф изображает персона
жей лат. легенды Псевдо-Авдия: 2 магов, 
царя Эгиппа и ап. Матфея, благослов
ляющего девицу И., к-рая представлена 
в виде маленькой фигурки, облаченной 
в одежды девы и припадающей к ногам 
апостола.

Вторым по древности изображением 
И. является визант. мозаика нач. XIII в. 
в базилике св. Марка в Венеции, вхо
дящая в цикл, посвященный апостолам 
Варфоломею и Матфею, на своде под ку
полом Вознесения (Demus О. The Mosaic 
Decoration of San Marco, Venice. Chicago; 
L., 1988. PI. 28, fig. 46). Мозаика изобра
жает сцену крещения царя Эгйппа и его 
семьи (в лат. надписи: «Egippus cum 
suis»): царь находится в купели, позади 
него стоят жена и дочь в богатых цар
ских одеждах, с диадемами, а также 3 са
новника. Хотя надписание мозаики не 
упоминает имен Евфениссы и И., оче
видно, имеются в виду именно они.

Образ И. присутствует на 2 картинах 
кон. XVI в., изображающих сцену му
ченичества ап. Матфея. Первая была 
написана в 1587 г. итал. худож. Дж. Му- 
циано для часовни ап. Матфея в ц. Сан- 
та-Мария-ин-Арачели в Риме. Др. карти
на представляет собой фреску неизвест
ного автора (1599) для ц. мучеников Не- 
рея и Ахилея в Риме (Trinchieri Camiz F. 
Death and Rebirth in Caravaggio’s «Mar
tyrdom of St. Matthew» / /  Artibus et His- 
toriae. Venezia; Firenze, 1990. Vol. 11. N 22. 
P. 91).

Начиная с XVII в., т. е. спустя столе
тие после офиц. канонизации И. Рим
ско-католической Церковью, во мн. ка
толич. церквях Испании и Португалии, 
а также их латиноамер. колоний по
явились скульптурные изображения И. 
в виде статуи чернокожей монахини, как 
правило, в одеждах ордена кармелиток, 
с моделью дома или церкви (намек на 
помощь И. при пожарах) в руках. Этот 
иконографический тип соответствует 
описанию П., к-рое дает Жозе Перейра 
де Санта-Анна, автор португ. Жития И. 
Он рекомендует изображать И. следую
щим образом: «С черным лицом и рука
ми, женщина средних лет, очень кра
сивая, в одежде кармелитки. В правой 
руке пусть она держит крест, символ 
веры и строгого покаяния, который она 
образцово наложила на себя; в ее левой 
руке — церковь, охваченная большим 
пламенем. К ее ногам да будет положена 
царская диадема... Победа, которую она 
одержала над прожорливостью огня,
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делает ее защитницей от пожаров зда
ний и домов людей, которые ищут ее 
покровительства... Опыт показал, что 
города и селения, в которых должным 
образом почитается эта святая дева, не 
подвергаются нападению огня» (Santa
na. 1738. Vol. 2. P. 106-107). Вопреки это
му утверждению в 1755 г. церковь мон-ря 
кармелитов и находившаяся в ней ча
совня блж. Елезвоя и И. сгорели во вре
мя пожара, начавшегося после сильного 
землетрясения в Лиссабоне. В др. храме 
города, в ц. Носа-Сеньора-да-Граса, со
хранилось деревянное резное изображе
ние И. и Елезвоя (XVII в.), находящее
ся над престолом часовни т. н. Черного 
братства Розария, основанной в XV в. ас
социации чернокожих рабов, к-рые прак
тикуют совместное чтение Розария (La- 
hon. 2008. P. 231; Kiddy E. W. Blacks of the 
Rosary: Memory and History in Minas Ge
rais, Brazil. Univ. Park, 2005. P. 31-32). 
Одним из древнейших скульптурных 
изображений И. является статуя XVII в. 
в ц. Нуэстра-Сеньора-дель-Росарио в Ка
дисе (Испания) (Vincent В. Saint Benoît 
de Palerme et l’Espagne / /  Schiavitù, religio- 
ne e libertà nel Mediterraneo tra Medioe
vo ed età moderna /  Ed. G. Fiume. Cosenza,
2008. P. 207). Статуя И. кон. XVIII в. хра
нится в приходской ц. Сан-Хуан де Бар- 
дульяс в г. Мухия, на северо-западе Ис
пании (Lôpez Anôn E. М. Arte religioso en 
el Arciprestazgo de Nemancos (A Coruna): 
Siglos XVII-XX, arte mueble: Diss. San
tiago de Compostela, 2007. P. 748-749). 
Похожие статуи И. XVIII-XIX вв. име
ются во мн. городах Бразилии, в особен
ности в шт. Минас-Жерайс, в прошлом 
крупном центре добычи золота и месте 
расселения чернокожих рабов. Боль
шинство этих статуй находится в ц. Но- 
са-Сеньора-ду-Розарио: напр., в городах 
Белен, Шапада, Тирадентис (Lahon. 2008. 
Р. 235-237).
Ист.: ActaSS. Sept. T. 6. P. 184, 220-225; Fabri- 
cius J. A. Codex apocryphus Novi Testamenti. 
Hamburgi, 17192. Vol. 2. P. 636-668; Idem / /  
Codex apocryphus Novi Testamenti: The un- 
canonical Gospels and other writings, referring 
to  the first ages of Christianity /  Ed. J. A. Giles. 
L„ 1852. Pt. 1. P. 393-410; Talamo Atenolfi G. 
I testi medioevali degli Atti di S. M atteo l’Evan- 
gelista. R., 1958. P. 58-80.
Лит.: Santana J. P., de. Os dous atlantes da Ethio
pia, Santo Elesbäo, emperador XLVII da Abes- 
sina, advogado dos perigos do mar, e Santa Ifi- 
genia, princeza de Nubia, advogada dos incen- 
dios dos edificios, ambos carmelitas. Lisboa, 
1735-1738. 2 vol.; Gutschmid A., von. Die Kö
nigsnamen in den apokryphen Apostelgeschich
ten: Ein Beitrag zur Kentniss des geschichtli
chen Romans / /  Rheinisches Museum für Phi
lologie. N. F. Bonn, 1864. Bd. 19. S. 161-183, 
380-401; Lipsius R. A. Die apokryphen Apostel
geschichten und Apostellegenden. Braunschweig, 
1883. Bd. 1. S. 147-148, 177; 1884. Bd. 2. H. 2.
S. 108-141; CarucciA. L’Etiopiadi San Matteo. 
Subiaco, 1940; idem. Vergine Ifigenia negli Acta 
di San Matteo / /  Rassegna storica salernitana. Sa
lerno, 1945. Vol. 6. N 1/2. P. 39-64; SaugetJ.-M. 
Ifigenia (Efigenia) / /  BiblSS. 1966. Vol. 7. Col.

649-650; Brossard-Dandré M. La collection du 
Pseudo-Abdias: Approche narrative et cohérence 
interne / /  Apocrypha. [Turnhout], 2000. Vol. 11. 
P. 195-206; Alibert D. e. a. Passion de M atthieu 
/ /  Écrits apocryphes chrétiens /  Ed. P. Geoltrain, 
e. a. P., 2005. Vol. 2. P. 815-835. (Bibliothèque 
de la Pléiade; 516); Luna Obregôn J. Efigenia, la 
negra santa: Culto religioso de los descendien- 
tes africanos en el valle de Canete. Lima, 2005; 
Lahon D. Le berger, le cuisinier, la princesse et 
l’empereur: noirs et africains sur les autels du 
Portugal et du Brésil esclavagistes / /  Schiavitù, 
religione e libertà nel M editerraneo tra  Medioe
vo ed età moderna. Cosenza, 2008. P. 215-239.

E. В. Ткачёв

ИХИМ Ы  — см. Интонационные 
формулы.

ИХТЙС [греч. ixôûç — рыба], акро
ним, в к-ром соединены имя Иисуса 
Христа и первохрист. вероисповед
ная формула: «Иисус Христос, Сын 
Божий, Спаситель» (Tncoûç Xpioxôç, 
0eoû Yiôç, Zcortp); наиболее распро
страненным является написание за
главными буквами — IX0YZ, хотя

Раннехрист. надпись «IX0YZ», 
Эфес, Турция

встречается и строчное написание. 
И., как и рыба,— один из символов 
Иисуса Христа, распространенный 
в раннехрист. лит-ре и искусстве, 
а также символ христиан. Акроним 
И. применяется только по отноше
нию к Иисусу Христу; изображение 
рыбы может обозначать как Хрис
та, так и христиан (см. ст. Рыба). 
Прямое символическое отождеств
ление Иисуса Христа с рыбой в Н З 
не встречается; однако в экзегезе 
первых веков христианства ряд мест 
НЗ, где упоминается рыба, был ин
терпретирован в христологическом 
смысле. Представление о Крещении 
как о новом рождении из воды ста
ло основанием для применения об
раза И. к Иисусу Христу и к христи
анам. В основе уподобления христи
ан рыбам также лежат тексты НЗ, в 
к-рых апостольская проповедь срав
нивается с рыбной ловлей (см.: Мф
4. 18-19; 13. 47-49; Мк 1. 16-17; Лк
5. 10; Ин 21. 9-14).

И. в христианской литературе. 
В III в. апологет Тертуллиан, рас
суждая о крещении, писал: «...мы, 
маленькие рыбки (pisciculi), рожда
емся в воде, подобно нашей Рыбе

(і%Ѳг>ѵ) Иисусу Христу, и, лишь ос
таваясь в воде, будем спасены» ( Ter
tull. De bapt. 1). Употребление в лат. 
тексте греч. слова ix^ûç исследовате
ли интерпретировали как указание 
на то, что Тертуллиану было извест
но раннее христологическое значение 
акронима IX0YX (см.: Engemann. 1969. 
Sp. 1024-1026). Вместе с тем он не 
предлагает толкования этого акро
нима; у др. авторов І-ІѴ  вв. также 
нет специальных ссылок на акро
ним, на основании чего исследова
телями был сделан вывод, что пер
воначально символ И. существовал 
лишь в христ. религ. практике и в 
искусстве (см.: Ibid. Sp. 1084-1095).

Образ Иисуса Христа как рыбы 
был широко распространен в пат- 
ристической лит-ре. Так, блж. Ав
густин, еп. Гиппонский, в «Испове
ди» сравнивал Иисуса Христа с ры
бой, к-рая дана в пищу христианам, 
говоря о «трапезе, когда подается 
рыба, извлеченная из глубины», ко
торую Сам Бог приготовил для ве
рующих (см.: Aug. Confess. XIII 21, 
23), т. е. о Евхаристии. Комментируя 
Евангелие от Иоанна, блж. Августин 
развивал эту мысль и подчеркивал 
евхаристическое значение образа 
рыбы в связи с евангельским чудом 
умножения хлебов и рыб (см.: Ин 6. 
9-11), а также объяснял образ «пе
ченой рыбы», к-рую Иисус Христос 
преподал ученикам: «Печеная рыба 
(piscis assus) — это пострадавший 
Христос» (Aug. Tract, in loan. 123). 
Подобные аналогии встречаются и 
у мн. др. авторов патриотической 
эпохи. Так, напр., свт. Павлин Ми
лостивый, еп. Ноланский, упоминая 
чудо умножения хлебов и рыб в ев
харистическом контексте, отмечал: 
«...пятью хлебами и двумя рыбами 
насытил [народ] Христос, будучи 
Сам истинным Хлебом и Рыбой жи
вой воды (aquae vivae piscis)» (Paul. 
Nol. Ep. 13. 11; ср.: Engemann. 1969. 
Sp. 1032-1034). У свт. Амвросия, еп. 
Медиоланского ( t  397), образ рыбы 
связывается с Искуплением (см.: Am
bros. Mediol. Ер. I 1. 13); при этом он 
опирается на евангельский эпизод 
с рыбой, которую по приказанию 
Иисуса Христа выловил ап. Петр, 
нашедший у нее во рту золотую мо
нету (статир), чтобы дать в качестве 
жертвы для Иерусалимского храма 
(см.: Мф 17. 24-27).

Новое христологическое поним а
ние образа И. возникает в IV в. в свя
зи с толкованием фрагмента 8-и 
кн. «Сивилльских оракулов» (см. ст.
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лена символически изображением 
большой рыбы (или дельфина), над 
к-рой парит Св. Дух в виде голубя, 
от его клюва исходит 3 луча, и т. д.

В средневек. искусстве раннехрист. 
символические мотивы встречаются 
редко. Так, в росписи ц. Спасо-Ми- 
рожского монастыря в Пскове (ру
беж 30-х и 40-х гг. XII в.), в компози
ции «Тайная вечеря», в чаше на сто
ле изображена огромная рыба, сим
волизирующая Жертву Спасителя. 
В западноевроп. искусстве эта сим-

Тайная вечеря. 
Миниатюра из Хлудовской 

Псалтири. Ок. сер. X I  в. 
(ГИМ. Греч. №  129д. Л. 40 об.)

Сивиллины книги), содержащей про
рочества, приписываемые эритрей
ской сивилле. Первые буквы стихов 
217-250 греч. текста образуют ак
ростих «Иисус Христос, Сын Божий, 
Спаситель, Крест» ( I H I O Y I  X P IIT O Z

по сторонам корзины с хлебом изоб
ражены в напольной мозаике церкви 
в Табге (IV в.). Сцена благословения 
Иисусом Христом рыбы и хлеба яв
ляется одним из часто встречающих
ся сюжетов в рельефах саркофагов, 

иногда располагалась ря
дом с «Воскрешением Ла
заря» (Рим, Ватикан, сар
кофаг IV в.). На боковой

0EOY YIOX IQTHP ITAYPOE). Текст 
этих стихов впервые встречается в 
речи имп. Константина I  Великого, 
сохранившейся в передаче Евсевия, 
еп. Кесарийского (см.: Const. Magn. 
Or. sanct. / /  PG. 20. Col. 1288-1289). 
На лат. Западе этот акростих был из
вестен Лактанцию (ок. 250 — ок. 320) 
и блж. Августину; последний приво
дил в соч. «О граде Божием» греч. 
текст и лат. перевод, а также связы
вал акростих с акронимом И.: «Если 
первые буквы греческих слов... со
единить вместе, то получится слово 
IX 0Y I, т. е. рыба. Под именем рыбы 
таинственно разумеется Иисус Хри
стос, потому что в бездне настоящей 
смертности, как бы в глубине вод, 
Он мог оставаться живым, то есть 
безгрешным» (Aug. De civ. Dei. XVIII
23). Эта связь была известна и бо
лее поздним авторам, у к-рых неред
ко сам акроним И. также считался 
восходящим к сивиллам. Так, М ак
сим, еп. Туринский (V в.), писал: 
«Иисус Христос... у Сивиллы назы
вается IX0YZ, греческим именем... 
которое обозначает рыбу, посколь
ку Он погрузился в море сего мира 
и нынешнего века» (Maxim. Taurin. 
Contr. pagan. / /  PL. 57. Col. 789; ср.: 
Engemann. 1969. Sp. 1031-1032).

Д. В. Смирное 
И. в христианском искусстве.

Наиболее ранние изображения ры
бы с надписью: «IX 0Y I» — или от
дельно надписи и изображения по
явились в росписях рим. катакомб 
в евхаристическом контексте и да
тируются ок. II в. (напр., катаком
бы Присциллы, 2-я пол. II — 1-я пол. 
III в.): рыба с корзиной хлеба (ката
комбы св. Каллиста, 1-я пол. III в.); 
рыбы на столе в сценах агап; 2 рыбы

пластине реликвария из 
Брешиа (Музей Чивико, 
ок. 340) изображена ог
ромная рыба, висящая на 

гвозде, а на симметричной пласти
не — петух на высокой колонне, что 
интерпретируется как напоминание 
о событиях Страстной пятницы и 
Ж ертве Иисуса Христа. Надпись: 
«IX0YI» — включена в разнообраз
ные композиции, символически пред
ставляющие евангельские события, 
или как наименование Иисуса Хри
ста помещается рядом с его истори
ческим изображением. На резной 
пластине деревянных дверей ц. Сан- 
та-Сабина в Риме (ок. 430) в сцене 
«Вознесение» Иисус Христос пред
ставлен во славе с символами еван
гелистов, держащим в левой руке 
развернутый свиток с надписью: 
«IX0YZ», а по сторонам Его фигуры 
вырезаны буквы А и Q. «IX0YE» на
писано над Крестом во славе, сим
волизирующим Иисуса Христа в 
композиции «Преображение» в мо-

Стела Лицинии.
2-я пол. I I  — 1-я пол. III в. 

(катакомбы Присциллы, Рим)

заиках апсиды ц. Сант-Аполлинаре- 
ин-Классе в Равенне (ок. 549). На 
мозаике, украшающей стенки бас
сейна баптистерия (музей Туниса, 
IV в.), сцена «Крещение» представ

Вознесение Господне. 
Рельеф дверей ц. Санта-Сабина 

в Риме. Ок. 430 г.

волика удерживается значительно 
дольше, гл. обр. в книжной миниатю
ре (напр., Псалтирь Альбани из риз
ницы ц. св. Годегарда в Хильдесхай- 
ме, Германия, между 1114 и 1116).

Н. В. к.
Лит.: DölgerF.J. ICHTHYS: Das Fisch Symbol 
in früchristl. Zeit. Münster, 1910-1943. 5 Bde; 
DACL. Vol. 1. Col. 66-87; Engemann J. Fisch, 
Fischer, Fischfang// RAC. 1969. Bd. 7. Sp. 959- 
1097; Sauer E. Fich / /  LCI. Bd. 2. Sp. 35-39.

И Ц ЗИ Н  — см. Книга перемен.

ЙШ ВАРА [санскр. Isvara — госпо
дин, владыка, повелитель], в инд. ре
лиг. и философской традиции имя- 
эпитет Бога как Божественной лич
ности, создателя Вселенной. И.— од
на из главных характеристик Шивы, 
ближайшими к ней являю тся Ма- 
хешвара (Великий И.), Бхутешвара 
(господин живых существ), Иша, 
Ишана (властитель), Махеша (вели
кий владыка), Вишванатха (повели
тель Вселенной).

Изначально в ранневедийских 
текстах (самхитах) эпитет И. наря
ду со словами-синонимами «иша»,



«ишана», образованными от корня 
иш- (владеть, обладать), служил об
ращением к разным богам. С одной 
стороны, в «Атхарваведе» и в ран
ней редакции текста «Махабхара- 
ты» И. стал именем-эпитетом бога 
личной судьбы — Дхатара (уста
новителя), который предопределяет 
счастливую или несчастливую «до
лю» человека. С др. стороны, этот эпи
тет закрепляется преимущественно 
за грозным божеством Рудра (впосл. 
он приобрел имя Ш ива — милости
вый). Предполагают, что это произо
шло в архаической индоарийской 
традиции вратьев (вероотступни
ков), с к-рой иногда связывают и 
древнейшие в Индии формы теисти
ческого богопочитания типа поздней
шего бхакти (культа Рудры), и ран
ние формы йогической практики. 
Семантика имени И. развивалась от 
значения «бог индивидуальной судь
бы» к понятию «единый Бог, Творец 
и Владыка мира». Именно таким яв
ляется И. в шиваитской «Шветашва- 
тара-упанишаде» (ок. V — III вв. до 
P. X.), где, однако, сохраняется еще 
и древнее понимание божества как 
«владетеля доли» (см.: I 8, где Иша 
(он же Бог — дэва) противопостав
лен индивидуальному Атману, ко
торый есть «не-владетель» (ан-иша), 
поскольку является получателем 
(бхоктри)). Здесь Махешвара — со
здатель мировой мистификации 
(майя), а все существа, населяю
щие этот мир, названы его «члена
ми» (IV  10, ср.: VI 7). Ко времени 
окончательной редакции «Бхагавад- 
гиты» термин «иштвара» стал од
ним из важных эпитетов и атрибу
тов Вишну-Кришны. Царевич Ар- 
джуна называет его «почитаемым 
господином» (Бхагавадгита. XI 44). 
В поучении Кришны различаются 
3 духовных начала (пуруши), из ко
торых первое преходяще и изменяе
мо (эмпирическая душа, ср. джива), 
второе наделяется противополож
ными характеристиками, а третье, 
именуемое «высшим пурушей» и 
«высшим атманом», есть И., к-рый 
пронизывает и поддерживает все 
миры (Там же. XV 16-17). Наконец, 
божество определяется как И., пре
бывающий в «сердцевине» каждого 
существа. Он заставляет их вращать
ся действием своей силы-майи, как 
если бы они были механизмами; тот, 
кто ищет в нем прибежище всем сво
им существом, обретает по его мило
сти высший мир и вечную обитель 
(Там же. XVIII 61-62). Шиваитская

традиция создавала и специальные 
прославления И.— «ишвара-стути».

Проблема признания/отрицания 
существования И. как единого бо
жества и основных его атрибутов 
в отношении к миру была одним из 
приоритетных предметов дискуссий 
в инд. философии начиная с эпохи 
первых философов и заканчивая пе
риодом схоластики и соответствует 
противостоянию инд. философско
го теизма и антитеизма (богобор
чества).

Шраманский период (сер. I тыс. 
до P. X.). Наиболее влиятельным ан
титеистом был глава адживикизма 
Госала Маккхали, к-рый прямо не 
отрицал существование божества; 
это положение следовало из его уче
ния об устроении мира «аноним
ной необходимостью» (акария-вада) 
(Дигха-никая. I 53-54).

Глава материалистов и атеистов 
Аджита Кесакамбала считал подая
ние милостыни и жертвоприноше
ния делом глупцов и обманщиков, 
потому что ничего, кроме времен
ных соединений 4 стихий (земли, 
воды, огня, ветра), в мире не суще
ствует (Там же. I 55).

В ранних редакциях Сутра-пита- 
ки (пали Сутта-питака) ближай
шие ученики Будды противопостав
ляют некритическую веру (букваль
но — «не имеющую опоры») тех, кто 
опираются на традицию, критичес
кой, «основательной вере» последо
вателей Будды, к-рая позволяет из
бавиться от распространенных лож
ных убеждений (Маджджхима-ни- 
кая. I I 211,170; Ангуттара-никая. 1 189 
и т. д.). В «Брахмаджала-сутре» «ос
новательная вера» демонстрируется 
на примере разоблачения идеи ми- 
росоздателя, в к-рого верят как в то
го, кто есть «всемогущий, самовласт
ный, всевидящий, всесильный, гос
подин, деятель, созидатель, лучший, 
распределитель жребиев, владыка, 
отец всего, что есть и что будет», 
которым «созданы эти существа». 
Источником веры в него объявля
ются заблуждения нек-рых аскетов, 
к-рые «неправильно вспоминают» 
(используя специальную психотех
нику) свое прежнее существование 
в виде неких существ, будто бы со
зданных первосуществом (тогда как 
оно лишь раньше их обосновалось 
в пустующем «дворце Брахмы» по
сле очередного разрушения мира) 
(Дигха-никая. 1 17—18). Образ миро- 
создателя прямо высмеивается в тех 
пассажах «Кеваддха-сутты» и «Пат-
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тика-сутты», когда приведенное са
моопределение влагается в уста Брах
мы, признающего полное превосход
ство над ним Будды и его последова
телей среди др. небожителей (Там же
1 220-221; III 29-30).

Ранние школы индийской фило
софии (ок. IV в. до Р. X,— ІІ -ІП  вв. 
по P. X.). К этому времени относит
ся критика древнего варианта иш- 
варавады (учение о существовании 
И.). В каноническом тексте джай- 
нов Сутра-кританга при перечисле
нии «ложных мнений» о происхож
дении человека и мира приводится 
утверждение о том, что мир был со
здан И. (согласно брахманистским 
идеям, он был создан из космичес
кого яйца Брахмой-Сваямбху или 
Брахманом). Это утверждение оп
ровергается указанием на то, что мир 
не мог быть кем-либо создан, как и 
не может прекратить свое сущест
вование (I 1. 3. 6 -9 ). Однако основ
ными оппонентами ниришварава- 
ды (учения о несуществовании И.) 
остаются буддисты. В «Махабодхи- 
джатаке» утверждается, что «если 
Ишвара определяет жизнь всего ми
ра — состояния силы и бессилия, хо
рошие и дурные действия,— то че
ловек действует (лишь как его) атри
бут и вся ответственность на И шва- 
ре» (Джатаки. V 238). В др. джатаке 
приводится иной аргумент против 
теистического мировоззрения: «Ведь 
если Брахма есть Ишвара всего ми
ра и повелитель многих существ, 
то почему он во всем мире учредил 
несчастье и не сделал его счастли
вым... или сам повелитель неправе
ден, если он учреждает неправед
ность вместо праведности?» (Там 
же. V 208). Так были оформлены
2 основные позиции, опровергав
шие теизм: если И. всемогуществен, 
то с человека снимается ответствен
ность за его поступки; если И. от
ветственен за создание мира, испол
ненного страданий и пороков, то он 
сам должен быть либо бессилен, ли
бо неправеден. Эти аргументы ус
ловно называют антропологически
ми и этическими, и на них строится 
дальнейшая буддийская полемика. 
В раннем абхидхармическом тексте 
«Катхаваттху» (т. н. философской 
энциклопедии ранних буддийских 
школ) фиксируется несовместимость 
буддийского мировоззрения с иш- 
варавадой: тхеравадин в одной из 
позиций вынуждает оппонента-буД' 
диета признать, что из его логики 
рассуждения следует возможность



допущения создания человека не
ким высшим деятелем и это равно
значно признанию И., но принять 
эти положения буддисту невозмож
но (I 1. 6). В «Буддачарите» Ашва- 
гхоши (I—II вв.) вначале приводит
ся антропологический аргумент: те, 
кто допускают происхождение ми
ра от И., заблуждаются потому, что 
с этой гипотезой обессмысливают
ся человеческие действия, «ибо он 
(Ишвара) должен быть причиной и 
активности и пассивности (всех су
ществ, населяющих) мир» (IX 63). 
Затем следует космологический ар
гумент: И. нельзя считать причиной 
мира, т. к. он един, а мир многообра
зен (XVI 23). При этом Ашвагхоша 
разработал аргументацию опровер
жения ишваравады в контексте сум
мирования «ложных мнений»: ант
ропологическому аргументу против 
теистического мировоззрения пред
шествуют аргументы против тех, кто 
считают причинами создания мира 
время, судьбу и материальные эле
менты (IX 56-62). В последней гла
ве «Буддачариты», где подробно из
лагаются опровержения «ложных 
мнений», к-рые начинаются с иш
варавады, наряду с антропологичес
ким и этическим аргументами при
водится и онтологический: если И. 
превращается в существующий мир 
(а без этого он не может иметь с ним 
связь), то все люди должны быть «иш- 
варами», что абсурдно (X V III20-29).

Буддистам принадлежал приори
тет в популяризации ниришварава- 
ды и в период становления класси
ческих даршан (со II—III вв.). В ан- 
титеистическом трактате «Опровер
жение создания мира Ишварой» 
основатель мадхьямики Нагарджуна 
(II—III вв.) ставит перед ишварава- 
дином 2 дилеммы — онтологическо
го и космологического характера. 
Создает ли И. нечто уже существую
щее или еще не существующее? Пер
вое невозможно, а второе неосуще
ствимо, но нет и «перехода» между 
этими состояниями вещи. Создает 
ли И. др. существа, сам возникнув 
или не возникнув? Если второе, то 
он не является существующим (в со
ответствии с аксиомами буддийской 
философии, по которой существует 
только то, что возникло и стало ус
ловием появления др. вещи). А если 
первое, то перед нами 3 неосущест
вимые возможности: сам от себя он 
происходить не может (как лезвие ме
ча не может себя резать, а танцор — 
танцевать на собственном плече);

предположение о происхождении от 
другого ведет к регрессу в бесконеч
ность (другой также должен проис
ходить от другого и т. д.); происхо
дить и от себя и от другого противо
речиво. Включение ишваравады в 
контекст «ложных мнений» (учения 
о происхождении мира от случайно
сти, времени, первоматерии Пракри
та, собственной природы) воспро
изводится в «Сухритлекхе» Нагар
джуна (ст. 50), а также во введении 
к тибет. версии автокомментария 
Нагарджуны к его основному текс
ту «Строфы о корневой срединно- 
сти». Мадхьямиковский гимн «Ви- 
шешастава», принадлежавший, ви
димо, младшему современнику На
гарджуны — Удбхатасиддхасвамину, 
начинается с сетования на неразум
ность людей, поклоняющихся Шиве 
и Вишну и не знающих, что мир со
здан только кармой (стихи 13-16). 
В «Двадашамукха-шастре» — стихо
творном трактате, снабженном ком
ментарием, к-рый, по мнению иссле
дователя К. Линдтнера, принадлежал 
Пингале (IV  в.),— воспроизводятся 
ставшие традиционными теистичес
кие аргументы. Если бы живые су
щества были сыновьями Божества, 
то оно испытывало бы желание из
бавить их от страданий, но это не 
так, а потому они не созданы им. И. 
не должен иметь нужды ни в чем, 
но зачем ему тогда было и создавать 
мир? А если он создал мир, то кто 
создал его самого? И почему он со
здал мир в соответствии с кармой 
живых существ, а не все сразу (ес
ли он всемогущ)? И кто создал само 
«место», в к-ром он создал все су
щества? Другой И.? Но их не мо
жет быть двое. Мадхьямики не были 
единственной буддийской школой, 
противодействовавшей теистичес
кому мировоззрению. В трактате 
«Установление истины» Хариварма- 
на (III в.), представителя школы ба- 
хушрутия (одно из ответвлений ма- 
хасангхики), утверждалось, что тела 
не могли быть созданы И., посколь
ку они разнообразны (а он «едино
образен»), и сама идея созданности 
мира И. противоречит буддийской 
концепции пратитьясамутпады — 
зависимого происхождения состоя
ний квазииндивида (пѵдгала) (III
1-2). Асанга (IV в.) в «Иогачарабху- 
ми» предлагает ишваравадинам (по 
методу Нагарджуны) 4 каверзных 
вопроса с собственными ответами 
на них: должен ли И., как создатель 
мира, находиться внутри мира или

ИШВАРА
   -

вне его (если он находится внутри, 
то не может быть его создателем со
гласно определению, а если он вне 
мира, то потому, что не имеет к нему 
отношения); создал ли он мир с на
мерением или случайно? (если с на
мерением, то он не «владыка», ибо 
должен зависеть от своей цели, а ес
ли случайно, то не может быть созда
телем в реальном смысле слова); со
здал ли он мир один или с чьей-то 
помощью? (если один, то он и причи
на и следствие одновременно, и то
гда не может быть никакого созда
ния мира, а если с чьей-то помощью, 
то непонятно, с чьей именно); кто 
создает саму эту помощь? (если он 
сам, то это нелепо, а если не он, то он 
не может быть «владыкой»). А Ва- 
субандху, брат Асанги, еще до обра
щения в махаяну, в автокоммента
рии к «Абхидхармакоше», (II 64), 
приводит развернутый диалог с иш- 
варавадином, над к-рым одержал по
беду. Вначале он обращается к пере
числению «ложных мнений», проти
вопоставляя идеям происхождения 
мира от И., Пуруши, Прадханы и т. д. 
концепцию постепенного происхож
дения вещей (крама): если бы И. или 
др. квазипричины были первопри
чинами Вселенной, то она должна 
была бы возникнуть одновременно 
(ср. аргумент Нагарджуны), но это
го не происходит. В ответ на пред
положение ишваравадина, что ничто 
не мешает И. пожелать, чтобы вна
чале возникло одно, затем другое, 
потом третье и т. д., буддист возра
жает, что, во-первых, тогда наряду 
с И. будет еще одна причина мира — 
сами его желания и, во-вторых, само 
это различие желаний должно быть 
одновременным. Далее он обраща
ется к древней дилемме в связи 
с целью создания мира: если И. со
здает мир ради собственного удо
вольствия, то он уже не «господин», 
а если находит удовлетворение в со
здании живых существ как испыты
вающих неисчислимые страдания, 
«то почтение ему, такому Ишваре!». 
Если считать И. единственной при
чиной мира, то это будет равносиль
но отрицанию действенности всех 
др. факторов, а если он является со- 
причиной наряду с ними, то он и не 
нужен; и в самом деле в мире нет 
иной деятельности, кроме как дея
тельности причин (пратитьясамут- 
пада). С умеренной критикой теис
тических воззрений выступала и 
санкхья: комментаторы «Санкхья- 
карики» Ишваракришны (ІѴ -Ѵ  вв.)



в толковании карики 61 также сле
довали перечислению «ложных мне
ний» о происхождении мира — на сей 
раз уже с позиций признания в ка
честве истинной его причины перво- 
материи Пракрити. Поскольку фак
тически до Вачаспати Мишры ни 
один комментатор не толковал дан
ную карику буквально, но толковал 
именно исходя из данной тематики, 
нек-рые инд. ученые-пандиты пред
положили, что первоначально Ва
часпати Мишра эксплицитно содер
жала именно его. Некоторые ранние 
комментаторы цитируют в качестве 
древнего гномического стиха анти- 
теистический афоризм, согласно ко
торому «неведущий человек нехо- 
зяин своего счастья и несчастья, 
а направляемый Ишварой должен 
пойти в рай или ад». А это значит, 
что санкхьяики полностью разде
ляли начальный буддийский антро
пологический аргумент, в соответ
ствии с к-рым всемогущество бога 
должно обессмысливать человечес
кие действия.

Позиции ранних ишваравадинов 
могут быть реконструированы по 
всем выделенным периодам как из 
приведенных выше аргументов их 
оппонентов, так и из независимых 
источников.

О том, что «некоторые шраманы 
и брахманы» уже в шраманский пе
риод придерживались прототеисти- 
ческих воззрений, свидетельствует 
контекст, в к-рый была вписана ра
зоблачаемая буддистами история о 
происхождении мира от Брахмы- 
творца (см. выше). В «Брахмаджа- 
ла-сутте» она представлена как док
трина тех, кто считают Атман и мир 
отчасти безначальными и отчасти 
имеющими начало. Др. указания на 
шраманских прототеистов есть в тех 
палийских канонических текстах, 
где констатируется, что «некоторые 
шраманы и брахманы декларируют, 
что начало мира... положено Ишва
рой» (Дигха-никая. III 28), а также 
что, согласно иным положениям, 
«живые существа ощущают радость 
и страдание, обусловленные [их] 
созданием Ишварой» (Маджджхи- 
ма-никая. II 222; Ангуттара-никая. 
I 273). Известно, что брахман Пок- 
кхарасати в общем ответе Будде и его 
первым последователям сообщил, 
что люди, претендующие на духов
ное знание и видение, что «выше че
ловеческого», делают заявления со
вершенно пустые, ибо как обычное 
человеческое существо может пре
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тендовать на подобные знание и ви
дение?! (Маджджхима-никая. I I 200- 
201). Вполне возможно, что т. о. оце
нивались и критические высказыва
ния первых буддистов о божестве 
как о создателе мира.

Критикуемые в джатаках теистиче
ские представления, согласно к-рым 
И,— господин мира и повелитель мн. 
существ, определяет жизнь всего 
мира, в т. ч. состояния силы и бес
силия, хорошие и дурные действия 
живых существ, вполне соответство
вали положительным утверждениям 
нек-рых брахманистов. В «Швета- 
шватара-упанишаде» фигурирует та 
же формула «ложных начал мира» 
(на сей раз уже в брахманистском ви
дении), куда включаются время, соб
ственная природа, необходимость, 
материальные элементы и духовное 
начало-пуруша, которые трактуются 
как псевдопричины вслед, того, что 
даже Атман, к-рый выше их, «бесси
лен перед причиной радости и стра
дания». Из этого следует, что «сила 
божественной сущности» правит все
ми названными причинами — начи
ная с времени и завершая Атманом 
(I 2 -3 ). А в «Махабхарате» от лица 
прекрасной Драупади излагаются 3 
известные позиции по вопросу об 
источнике результативности челове
ческих действий: одни видят его в 
произволе случая, другие — в судьбе 
(мировой необходимости), третьи — 
в личных усилиях человека (III 33. 
30). К ним добавляется еще один 
взгляд: этот источник в действии соб
ственной природы (свабхава). При 
этом каждый из этих факторов в раз
ных контекстах имеет право на су
ществование, но какой бы из них 
ни был признан функциональным, 
всякий «плод» действий есть резуль
тат деяний человека, совершенных 
прежде. Кажется, это означает при
оритет 3-го фактора (личные усилия 
человека), но только кажется: «уста
новитель»-^ определяет карму каж
дого человека, особым образом осу
ществляя действие причинного ме
ханизма в каждом конкретном слу
чае. Тело человека лишь орудие И. 
для совершения тех или иных дей
ствий, ибо как И. движет человеком, 
так тот, лишенный собственной воли, 
и действует. Потому, заключает Дра
упади, именно И. предопределяет 
совершение тех или иных действий 
всеми живыми существами (III 33. 
14-22). В др. книге «Махабхараты» 
риши Вьяса также предлагает свое
му ученику Шуке развернутые объ

яснения причины человеческих дей
ствий: одни считают таковой челове
ческую волю, другие — собственную 
природу, третьи — предопределение 
со стороны Высшего Существа (XII 
231.3-6; ср.: 225.19-21). Т. о., обвине
ние ниришваравадинами своих оппо
нентов в детерминизме имело и объ
ективные основания.

Период классических даршан. Из 
полемических пассажей ниришвара- 
вадинов этого времени следует, что 
нек-рые современные им теистиче
ски мыслившие философы отстаи
вали помимо прежней идеи предо
пределенности действий человека И. 
также идею, согласно к-рой «много
образные тела» могли быть созданы 
«единообразным Ишваром», он мог 
создать мир с помощью дополни
тельных факторов (скорее всего опи
раясь на закон кармы); они допуска
ли (в полемике с буддистами) по
степенность его решений и желаний, 
а также что он, наконец, мог руко
водствоваться в самом решении со
здать мир благом для тех существ, 
к-рые должны были быть созданы. 
Из комментария на палийскую «Уда- 
ну» выясняется, что И., согласно инд. 
теистам, действовал при создании и 
душ и мира не только по своему ус
мотрению, но и с учетом совершён
ных каждым существом добра и зла 
в прошлом (т. е. учитывал закон кар
мы), а потому они могут считаться 
произведенными и самими собою, 
и извне. Но в этот же период появ
лялись и начальные базовые тексты 
тех школ, к-рые разрабатывали иш- 
вараваду.

Т. о., основными проблемами по
лемики были прежде всего соотно
шение предопределения результатов 
человеческих действий со стороны 
Божества и самих человеческих уси
лий, но также и возможность созда
ния многообразного телесного мира 
«единообразным» бестелесным Бо
жеством, согласование его функции 
в мире с наличием в нем негатив
ных фактов и сама мотивировка этой 
функции. Так, ведантисты в «Брах- 
ма-сутрах» (ок. ІІІ-ІѴ  вв.) утверж
дают, что Высшее Божество может 
быть создателем многообразного ми
ра вслед, наличия у него всех нуж
ных для этого сил; они не согласны 
с тем, что этому может препятст
вовать отсутствие у Божества соот
ветствующих «органов» (один из 
излюбленных аргументов ниришва- 
равадинов, был особенно актуален 
в более позднее время). В качестве
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мотивировки создания мира ведан- 
тисты предлагают незаинтересован
ное развлечение (лила), отводят об
винение Божества в жестокости и 
несправедливости «переадресовкой» 
судеб живых существ в область дей
ствия закона кармы, утверждают, что 
И. лишь распределитель результатов 
действий живых существ, за совер
шение к-рых они ответственны сами 
(1 1.2; I 2.30; I I 1.31-35; I I 3.41; I I I 2.
39-42). В «Ньяя-сутрах», написан
ных в то же время, что и «Брахма- 
сутры», позиции «наивного теиста», 
настаивающего на том, что И. следу
ет признать единственной причиной 
человеческих действий, и антитеис
та, утверждающего, что только тот, 
кто эти действия реализует, несет 
ответственность за свое «плодоно
шение», гармонизируются благода
ря т. зр. «разумного теиста»; без И. 
этого «плодоношения» быть не мо
жет, но за сами действия отвечают 
те, кто совершили их (IV 1. 19-21). 
Ишваравадины не отвечали на ка
зуистические построения буддий
ских диалектиков, предлагавших без 
всякого рационального основания 
признавать необходимость одновре
менного произведения всех вещей 
или ни одного и обсуждать, не долж
но ли само Божество быть произ
веденным или «в каком месте» оно 
могло создать мир, и т. д. Среди теи
стических движений периода ран
них школ вполне определенно обо
значается и одно из направлений 
санкхья-йоги. Это подтверждается и 
главой эпической «Мокшадхармы» 
(Махабхарата. X II289), в к-рой была 
сделана попытка разобраться, в чем 
санкхья и йога едины, а в чем рас
ходятся. Первый пункт расхожде
ния в том, что йогины обосновыва
ют свое превосходство над санкхьяи- 
ками риторическим вопросом: «Как 
освободится не имеющий Ишвары?», 
чему санкхьяики противопоставля
ют свое «знание всех путей» этого 
мира (стихи 4 -5 ) . Из параллелей 
с классической йогой, в к-рой И. 
мыслился как особый, высший ду
ховный субъект-пуруша, нетрудно 
предположить, что в тех случаях, где 
в знаменитых перечнях мировых на
чал санкхьяиков к 25-му началу (пу- 
руша-Атман) добавлялось и 26-е, со
ответствующее «высшему Атману», 
можно видеть элементы йогическо- 
го прототеизма. Это начало характе
ризуется как «чистое, просветлен
ное, неизмеримое и вечное», объек
том его созерцания являются нача-
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ла 25 (пуруша) и 24 (первоматерия), 
но оно не мыслится как онтологи
чески отличное от 1-го (ср.: Махаб
харата. XII 296. 7-8 , 306. 53-54, 70, 
74-75 и т. д.).

Эта «подготовительная работа» 
раннего инд. теизма позволяет по
нять, как впосл. функционировали 
3 классические версии инд. теис
тического мировоззрения: «слабая» 
(И. как автор сакральных текстов 
и учитель человечества, лишенный 
космогонических функций,— клас
сическая йога), «средняя» (И. как 
«демиург» и «диспетчер» полуиллю- 
зорного мира, принимаемый в этом 
качестве на уровне начальной исти
ны,— адвайта-веданта), «сильная» 
(И. как настоящий дизайнер реаль
ного мира и гарант закона мировой 
ретрибуции — ньяя, вайшешика, ве
данта Бхаскары).

И. как образец для подражания 
подвижников и мудрецов и поэтому 
объект для медитации раскры вает
ся в текстах йоги. В «Иога-сутрах» 
и в комментарии Вьясы допуска
ется, что достижение сосредоточе
ния осуществимо, помимо овладе
ния проч. средствами психотехни
ки, и посредством предания себя И., 
а также что сосредоточение созна
ния на священном слоге Ом, к-рый 
есть знак И., позволяет йогину по
стичь собственную сущность и изба
виться от «препятствий» в виде бо
лезней и т. д. (I 23, 27-29). И. опре
деляется как особый духовный субъ
ект-пуруша, отличный от прочих тем, 
что его не затрагивают кармические 
последствия совершенных действий 
и в нем локализуется «семя всезна
ния» (букв.— «всезнающего») и что 
он был учителем даже самых древ
них учителей (I 24-26). Согласно 
субкомментарию к «Иога-сутрам» 
Вачаспати Мишры, И. должен быть 
признан составителем Вед и меди
цинской науки Аюрведы, ибо чело
веческого знания не хватило бы на 
то, чтобы соответствующим образом 
сочетать ведийские слоги и рекомен
дуемые медицинской наукой травы. 
Единодержавие Божества он объяс
няет социально-политическими ана
логиями: И. подобает высшая фор
ма правления в мире, монархическая, 
т. к. при «совместном правлении» мн. 
божеств было бы лишь «представи
тельское собрание», при к-ром не бы
ло бы централизации власти.

Концепция И. в адвайта-веданте 
претерпела эволюцию. У Шанкары 
И. (часто «высший Ишвара») — фак
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тически синоним Брахмана, Атмана, 
«высшего Брахмана», «высшего Ат
мана»; И. приписываются сознатель
ность, единственность, вездесущесть, 
неизменность, совершенство, самодо
статочность, всеведение, чистота, ос- 
вобожденность. Как и Атман, И. есть 
«истинная душа» человека, и в то же 
время он направляет его душу; как 
и Брахман, он — причина и созда
тель мира. В качестве первоначала, 
наделенного различными атрибута
ми, И. трактуется как объект меди
тации и богопочитания. Одно из не
многих, но существенных различий 
состоит в том, что для Ш анкары 
«сущность Ишвары», прежде всего 
креативная деятельность в мире, яв
ляется иллюзорной, соответствую
щей лишь уровню относительного 
знания, тогда как об «относительно
сти» сущности Брахмана он,нигде не 
упоминает. Эту двузначнооть «уре
гулировали» ученики и последова
тели Ш анкары, в результате чего 
в поздней адвайте (напр., у Мадхавы 
или Садананды, ХѴ-ХѴІ вв.) И. уже 
не смешивается с высшим Брахма
ном, т. к. находит свою «онтологи
ческую» нишу, став раз и навсегда 
Брахманом с атрибутами, «низшим 
Брахманом». Шанкара нашел образ
ный ответ на основное «дело против 
Ишвары» антитеистов: И. не в боль
шей мере ответственен за мировое 
зло, чем дождь за те плоды, к-рые 
приносят растения,— он содействует 
лишь их произрастанию, но не оп
ределяет качества «плодоношения».

Как демиург Вселенной И. пред
стает в вайшешике, прежде всего 
в космологии Прашастапады. Смена 
мировых циклов описывается здесь 
т. о., что вслед, очередного «освобож
дения» очередного Брахмы, насту
пающего в конце его столетия, у И. 
(Махешвара) возникает желание раз
рушить все миры, чтобы дать отдых 
живым существам на следующее сто
летие Брахмы. Одновременно пре
кращается действие кармических сил 
(адришты), и вновь по желанию И. 
осуществляется распад всех мате
риальных образований до конечных 
атомов (ану). После этого И., руко
водствуясь желанием предоставить 
существам опыт существования по
средством контроля со стороны ад- 
ришт, возобновляющих свое дей
ствие в атманах, побуждает атомы 
4 стихий (махабхуты) к соединению, 
в результате чего постепенно образу
ется великое яйцо (маханда), благо
даря желанию И. рождается Брахма,



к-рому он поручает создание всех 
живых существ, завершающееся са
мым для брахманистского сознания 
главным — институтом 4 варн (Па- 
дартхадхармасанграха. 57-59). Ком
ментатор Прашастапады Шридхара 
в «Ньяякандали» (X в.) находит ар
гумент против возражения миманса- 
ков в связи с тем, что если призна
вать И. деятельным началом, то сле
дует признать и его телесность (на 
что не соглашаются ишварварава- 
дины). Вайшешик показывает, что 
«действенность» несводима к наце
ленности телом, но соответствует 
умению пользоваться определенны
ми средствами для достижения оп
ределенных целей, и приводит в ка
честве основного примера бестелес
ное, но активное духовное начало — 
атман. Желание и усилие не имеют 
«телесного происхождения» и могут 
быть (как и материальные стихии) 
и временными и вечными. Попытка 
же миманскаков предложить в таком 
случае атмана в качестве начала, ак
тивизирующего атомы и «надзираю
щего» за ними (а этого достаточно 
для миротворения), «нейтрализует
ся» замечанием Шридхары, что у ат
мана отсутствуют требуемые для это
го всеведение и «непрерывное созна
ние», присущие только И.

Наиболее системное опроверже
ние основных позиций антитеистов 
было представлено в ньяе. Так, в 
«Ньяяманджари» (Ожерелье ньяи) 
Джаянты Бхатты (ІХ -Х  вв.), компен
диуме по всей проблематике ньяи, 
в специальном «параграфе» по иш- 
вараваде вначале приводятся ок. 10 
основных доводов антитеистов, ко
торые последовательно опроверга
ются. Джаянта Бхатта начинает с их 
основной позиции — отрицания на
личия такого достоверного источни
ка знания, к-рый позволил бы обо
сновать существование И. Такой ис
точник знания есть, и им оказывает
ся следующее умозаключение: все 
структурные (составные) вещи яв
ляются произведенными «разумным 
дизайнером», знающим и их назна
чение, поскольку так обстоит дело 
и в знакомом нам мире, напр, в слу
чае горшков, к-рые производятся ре
месленниками. В ходе длительной 
полемики с «обобщенным оппонен
том», в аргументации к-рого обнару
живается основная буддийская со
ставляющая, Джаянта неоднократно 
опровергает его главный довод, со
гласно к-рому природные вещи (боль
шие деревья, кустарники и т. д.) об

наруживают др. структурность в от
личие от искусственных («нецеле
сообразную»). Конечный вывод из 
дискуссии сводится к тому, что трак
туемое антитеистом в качестве контр
примеров приведенному умозаклю
чению само еще нуждается в этом 
отношении в прояснении и что если 
считать опровергающими примерами 
сомнительные случаи, то устраняет
ся нужда в умозаключении как тако
вом, к-рое призвано исследовать проб
лемы, а не «закрывать» их. Джаянта 
приводит мнения ишваравадинов 
др. традиций, иные из которых опи
раются на сакральные тексты, а дру
гие — на умозаключение, достаточ
ное для обоснования того, что сти
хии мира не могли бы выполнять 
свои функции без управления со 
стороны «высшего Пуруши», к-рый 
отличен по своим возможностям от 
«рядовых» сознательных существ.

Среди атрибутов И. выделяется 
его особое знание, которое в отли
чие от знания обычных субъектов не 
зависит от контактов с конкретны
ми объектами и подобно солнеч
ному свету, освещающему предме
ты, к-рые его не создают. Это знание, 
ему присущее, является непрерыв
ным и непосредственным созерцани
ем-действием, не нуждающимся не 
только в восприятии, но и в умоза
ключении. Здесь же Джаянта раз
вивает доктрину классической йоги 
об И. как об особом пуруше (см. вы
ше), который разделяет с прочими 
некоторые их свойства, но лишен 
тех, которые связаны с их ограни
ченностью. Популярнейший у инд. 
антитеистов довод о несовместимо
сти бестелесности И. с его деятель
ностью опровергается аналогией с 
признаваемой и мимансаками од
новременной бестелесностью и ак
тивностью Атмана, к-рый может по
стоянно воздействовать на тело. Др. 
доводу мимансаков о том, что жела- 
ния-действия индивидуальных душ 
достаточны для таких аккумуляций 
кармы, что могли бы обеспечивать 
периодические создания и разруше
ния вещей, Джаянта противопостав
ляет утверждение о том, что требу
ется разумное начало для регуля
ции «плодоношения» совершенных 
действий. Приводит он и остроум
ные контрдоводы о том, что жела
ния-действия душ не только различ
ны, но и нередко противоборствуют 
друг с другом, а потому и их резуль
таты никак не могли бы без коор
динирующего начала обеспечивать
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единство и целесообразное сущест
вование мира, а также что даже в 
неразумном мире (напр., в муравей
нике) находятся свои «архитекто
ры» и «менеджеры».

В «Букете почитания ньяи» Удая- 
на (XI в.) демонстрирует возможно
сти логического вывода в доказа
тельствах бытия Бога. В пользу су
ществования И. как высшего Ат
мана свидетельствует его реальное 
почитание даже теми, кто экспли
цитно отрицают его или почитают 
под др. именами (в их числе и все 
антитеисты — материалисты, будди
сты, джайны, санкхьяики и миман- 
саки), а также то, что и простые лю
ди знают его (13). Текст организован 
как последовательное опровержение 
5 тезисов обобщенного антитеиста, 
на к-рые предлагаются 4 контрар
гумента, и они должны быть убеди
тельными для всех: факты «зависи
мости» в мире засвидетельствованы; 
должно быть нечто безначальное; 
существующие вещи многообразны; 
имеется правильное распределение 
вкушения «плодов» совершенных 
действий (I 5). Опровержения анти- 
теистических аргументов опреде
ляют содержание первых 4 раз
делов. В 5-м разд. предлагается 8 по
ложительных аргументов в пользу 
существования И.: мироздание, име
ющее природу следствия, предпола
гает Творца, подобно тому как гор
шок — горшечника; мир состоит из 
атомов, но они, будучи пассивны
ми, требуют Перводвигателя, коим 
и должно быть Божество; мирозда
ние поддерживается сознательным 
усилием, поскольку не «падает» — 
как палка в воздухе поддерживает
ся птицей; должен был быть Перво
учитель слов, но таковым не может 
быть человек; знание, содержащееся 
в Ведах, безупречно, ибо неоспори
мо, а потому должен быть соответст
вующий «источник доверия»; Веды 
должны иметь Автора, подобно ме
дицинским и проч. трактатам; Ве
ды — произведения Сознательного 
Существа, ибо подобны «Махабха- 
рате» и др. произведениям, к-рые 
должны иметь автора; Сознатель
ное Существо должно координиро
вать сочетания атомов в начале каж
дого космического цикла, без чего 
невозможно создание вещей. Эти ар
гументы Удаяна представил против 
и санкхьяиков и мимансаков. В це
лом «теологическая диссертация» 
Удаяны сходна с аналогичными ме
тафизическими трактатами зап. схо



ластов Нового времени, т. к. после 
«ухода» из Индии буддизма и нача
ла «ведантизации» ряда др. направ
лений инд. философии позиции ан
титеизма очень серьезно ослабели, 
и потому контраргументы и аргу
менты Удаяны в значительной мере 
являются самоцелью.
Ист.: Бхагавадгита /  Пер. с санскр., исслед. 
и примеч.: В. С. Семенцов. М., 19992.
Лит.: Hacker Р. Eigentümlichkeiten der Lehre 
und Terminologie Sankaras / /  ZDMG. 1950. 
Bd. 100. S. 246-286; Chemparathy G. The Doct
rine of Isvara Exposed in the NyByakandalo / /  
J. of the Ganganatha Jha Research Institute. Al
lahabad, 1968. Vol. 24. P. 25-38; Indian Meta
physics and Epistemology: The Tradition of Ny- 
eya-Vaisesika up to Gangesa /  Ed. K. H. Potter. 
Delhi, 1977. (Encycl. of Indian Philosophies; 2); 
Vattanky J. Aspects of Eearly Nveya Theism / /  
J. of Indian Philosophy. Dordrecht, 1978. Vol. 6. 
N 4. P. 393-404\ Jackson R. Dharmakorti’s Re
futation of Theism / /  Philosophy East and West. 
Honolulu, 1986. Vol. 36. P. 315-348; Класси
ческая йога («Йога-сутры» Патанджали и 
«Вьяса-бхашья») /  Пер. с санскр., коммент. 
и реконструкция системы: Е. П. Островская,
В. И. Рудой. М., 1992. (Памятники письмен
ности Востока; 109); Прашастапада. Собрание 
характеристик категорий («Падартха-дхар- 
ма-санграха») с коммент. «Цветущее древо 
метода» («Ньяя-кандали») Шридхары /  Пер. 
с санскр., предисл., введ., коммент.: В. Г. Лы
сенко. М., 2005; Шохин В. К. Интеркультур
ная естественная теология и индийские фи
зико-телеологические аргументы / /  Вестн. 
Рос. филос. об-ва. 2007. № 3(43). С. 112-116.

В. К. Шохин

ИШ М АЭЛЬ БЕН ЭЛИШ А (кон. 
I — нач. II в.), иудейский законоучи
тель, книжник, один из наиболее по
читаемых представителей 3-го поко
ления таннаев. Согласно Талмуду, 
И. б. Э. вырос в Галилее в священ
нической семье — предположитель
но был сыном или внуком первосвя
щенника (Тосефта Халла. 110; Бава 
Кама. 80а; Вавилонский Талмуд. Хул- 
лин, 49а). После подавления анти- 
рим. восстания (66-70) в качестве 
пленника был увезен в Рим. Раввин 
Иошуа бен Ханания, приехавший 
в Рим, чтобы добиться смягчения 
участи евреев Палестины, обратил 
внимание на талантливого юношу 
и выкупил его (Вавилонский Тал
муд. Гиттин. 58а). Он привез И. б. Э. 
в Палестину, и тот стал его учени
ком. По преданию, Иошуа бен Хана
ния называл своего воспитанника 
«братом» (Мишна. Авода Зара. V 5; 
Тосефта Пара. X [IX] 3), так же на
зывали его и сверстники (Мишна. 
Ядаим. IV 3; Вавилонский Талмуд. 
Санхедрин. 516). В иешиве в Ямнии 
И. б. Э. проявил себя как способный 
толкователь Писания. Его учителем 
был Нехунья бен ха-Кана (Вавилон
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ский Талмуд. Шевуот. 26а). Несмотря 
на то что И. б. Э. жил в Кефар-Ази
зе близ Хеврона на границе с Иду
меей, он стал одним из выдающих
ся членов Ямнийского синедриона 
(Мишна. Эддуйот. II 4). Оппонен
том И. б. Э. в вопросе иудейской 
герменевтики был рабби Акива, его 
ближайший друг. Их споры каса
лись принципов толкования галахи- 
ческих (законодательных) постанов
лений, написанных Акивой; И. б. Э. 
сформулировал т. н. миддот — 13 гер
меневтических принципов, опреде
ляющих связь галахических поста
новлений с Писанием. В их основе 
лежат 7 принципов Гиллеля, к-рые 
И. б. Э. развил и доработал (Вави
лонский Талмуд. Берешит Рабба. 
ХСІІ 7). Несмотря на чрезвычайно 
простое и логичное толкование труд
ных мест Писания, И. б. Э. считал не
возможным букв, понимание текста. 
Герменевтические принципы, разра
ботанные И. б. Э., вошли в употреб
ление благодаря его ученикам (Сиф- 
ре Бемидбар. 32) и повлияли на раз
витие галахи. Личность и сочинения 
И. б. Э. оставили значительный след 
в традиции агады и мидраша, в Тал
муде сохранилось много притч и из
речений, приписываемых И. б. Э. 
Например, по преданию, именно он 
одним из первых составил галахи- 
ческий мидраш на кн. Исход и вмес
те с учениками написал значитель
ную часть мидрашей Сифре к кни
гам Левит, Числа, Второзаконие. 
Евр. мистики, авторы произведений 
в жанре хехалот, часто ссылались на 
произведения И. б. Э. или цитирова
ли их в своих книгах. Так, напр., как 
главный персонаж он ведет повест
вование в 3-й книге Еноха.

И. б. Э., согласно Талмуду, был 
добрым и отзывчивым человеком, 
помогал бедным и нуждающимся. 
Сторонник аскетической жизни, он 
тем не менее считал, что простых 
людей не следует излишне отяго
щать ограничениями. В виду опасно
сти ассимиляции евр. народа после 
потери им государственности, пред
метом его особой заботы были брач
ные союзы молодых евреев, к-рых 
И. б. Э. поддерживал материально 
(Тосефта. Сота. XV 10; Бава Батра. 
606). Талмуд свидетельствует о его 
крайне негативном отношении к ев
реям, принявшим христианство (Ва
вилонский Талмуд. Шаббат. 116а; 
Иерусалимский Талмуд. Авода З а
ра 276; Тосефта. Хуллин. 2.22). Вре
мя и место кончины И. 6. Э. точно

не известны. Возможно, он умер еще 
до восстания Бар-Кохбы, однако не
которые евр. учителя следующих по
колений утверждают, что И. б. Э. 
был одним из 10 мучеников, убитых 
по приказу имп. Адриана (ср. Авот 
дерабби Натан. 38). В трактате равви
на Натана И. б. Э., владевший тайной 
имени Бога, был перед казнью воз
несен на небо, где архангел сообщил 
ему, что его мученическая смерть и 
смерть его товарищей предопределе
ны Самим Богом. По др. версии, во 
время казни был умерщвлен его тез
ка, также происходивший из свя
щеннического рода (Мишна. Неда- 
рим. IX 10).
Лит.: Graetz H. Geschichte der Juden von den 
ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart. B., 1853. 
Bd. 4. S. 60-67; Hoffmann D. Einleitung in die 
Halachischen Midraschim. B., 1887. S. 5-12, 
77, 83-98; Bacher W. Die Agada der Tannäiten. 
Strassburg, 19032. Bd. 1. S. 210-223\Porton G. G. 
The Traditions of Rabbi Ishmael. Leiden, 1976. 
Pt 1; Goodblatt D. M. The Beruryah Traditions: 
[Ishmael ben Elisha] / /  Persons and Institutions 
in Early Rabbinic Judaism /  Ed. W. S. Green. 
Missoula, 1977. P. 207-229; Maccoby H. Early 
Rabbinic Writings. Camb., 1988; The Origins 
of Judaism: Religion, History, and Literature 
in Late Antiquity /  Ed. J. Neusner, W. S. Green. 
N. Y„ 1990. Vol. 11; Cohn-Sherbok D. The Black- 
well Dictionary of Judaica. Oxf., 1992; Ишма- 
эль бен Элиша / /  Краткая евр. энциклопедия. 
М., 1996р Т. 3. Стб. 995-998; Yadin A. Scripture 
as Logos: Rabbi Ishmael and the Origins of 
Midrash. Phil., 2004; Ishmael ben Elisha / /  
Historical Dictionary of Judaism'/ Ed. N. Solo
mon. Lanham, 20062. P. 196-197; McGinleyJ. W, 
«The Written» as the Vocation of Conceiving 
Jewishly. N. Y., 2006; Safrai Sh. Ishmael ben 
Elisha / /  Encjud. Vol. 10. P. 83-84; The Cam
bridge History of Judaism /  Ed. S. T. Katz. 
Camb., 2008. Vol. 4. P. 821-876; Boustan R. 
Ishmael ben Elisha / /  The Eerdmans Dic
tionary of Early Judaism /  Ed. J. J. Collins,
D. C. Harlow. Grand Rapids (Mich.), 2010. 
P. 778-779.

Э. Небольсин

ИШО БАР НОН [Ишо бар Нун; 
сир. -ь — Иисус Навин] (ок. 
743, Бет-Габбаре близ Мосула — 
1.04.827, Багдад), католикос-патри- 
арх Церкви Востока (с 823). Учился 
у Авраама бар Дашандада в Ба- 
шушской школе в Сафсафе вместе 
с буд. католикосом-патриархом Ти
мофеем I. После кратковременного 
преподавания в несторианской шко
ле в Мадаине (древняя Селевкия) 
принял постриг в мон-ре Мар-Авра
ам на горе Изла. Хиротонисан во 
диакона Тимофеем, который стал 
еп. Бет-Багаша, и служил в его епар
хии; затем вступил с ним в богослов
ский спор о возможности лицезре
ния Бога тварью и написал ряд со
чинений, в которых опровергал его 
т. зр. Взойдя на Патриарший престол
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(780), Тимофей I созвал Собор и до
бился поддержки своих взглядов. 
И. б. Н. из-за конфликта с братией 
мон-ря Мар-Авраам перебрался в 
Багдад, где обучал сына покрови
тельствовавшего ему придворного 
врача Джирджиса Масавайха. Затем 
И. б. Н. возвратился на родину и 
провел ок. 30 лет в монастыре Мар- 
Элия на берегу р. Тигр близ Мосула. 
Возможно, И. б. Н. тождественен 
упоминаемому в письмах патриарха 
Тимофея одноименному епископу, 
к-рый занимал кафедру Рам-Арда- 
шира в Хузистане и чья кандидату
ра выдвигалась католикосом на ка
федру Нисибина, но не была поддер
жана местной общиной. После смер
ти Тимофея I (823) и консультаций 
местоблюстителя Захарии, еп. Каш- 
карского, с христианами, занимавши
ми важные придворные должности, 
И. б. Н. был избран католикосом- 
патриархом. Интронизация состоя
лась в багдадском мон-ре Келиль- 
Ишо 6 июля 823 г. И. б. Н. попытал
ся вычеркнуть из диптихов имя сво
его предшественника, но большая 
часть клира, в основном рукополо
женная Тимофеем, и старосты-миря
не решительно этому воспротиви
лись. На смертном одре И. б. Н. рас
каялся в пристрастном отношении к 
Тимофею и распорядился уничто
жить списки своих сочинений, на
правленных против него. И. б. Н. 
был погребен в мон-ре Келиль-Ишо.

И. б. Н. составил и соборно утвер
дил свод из 133 церковных правил, 
в котором прослеживается преем
ственность по отношению к канони
ческому собранию патриарха Тимо
фея, особенно в сфере семейного 
права и права наследования. Нов
шеством в правилах И. б. Н. явля
ется разъяснение вопросов, касаю
щихся урегулирования долгов и обя
зательств покойного и возможности 
получения наследства клириками и 
мирянами, а также положение о лю
бовной ворожбе и проч. видах черной 
магии. Сравнительной мягкостью от
личаются установления о рабах, об 
участи неплатежеспособного долж
ника и о воровстве из-за крайней 
бедности. Свод И. б. Н„ как и своды, 
утвержденные при его предшествен
никах Хенанишо II и Тимофее, по
чти не испытал влияния арабо-му- 
сульм. правовой системы.

И. б. Н. принадлежат вопросоот- 
веты на текст Свящ. Писания (в 2 т.; 
сохранились частично в ркп. Cantabr. 
Add. 2017), утешительные слова (зна

чительная часть сохр. в яковитской 
переработке), письма с ответами на 
вопросы периодевта Исхака из Бет- 
Катрайе и диак. Макария, связанные 
гл. обр. с литургической практикой 
(см.: Unnik. 1937), комментарий на 
сочинения свт. Григория Богослова 
(не сохр.) и др. Гомилии И. б. Н. 
были объединены с проповедями 
2 позднейших авторов в сборник, 
охватывавший полный церковный 
год и долгое время служивший обя
зательным предметом изучения для 
священников. Еп. Григорий Бар Эв- 
ройо передает рассказ о христоло- 
гическом диспуте между И. б. Н. и 
монофизитским свящ. Папой.

Память И. б. Н. (вместе с др. по
читаемыми католикосами) соверша
ется в Церкви Востока во 2-ю пятни
цу (в Малабарской Церкви — в 3-е 
воскресенье) после Благовещения 
(ГіеуJ. М. Saints Syriaques. Princeton 
(N .J.), 2004. P. 148).
Соч.: Syrische Rechtsbücher /  Hrsg. E. Sachau. 
B„ 1908. Bd. 2. S. XXI-XXIII, 119-177 [свод 
канонов]; Syriac and Arabic Documents Re
garding Legislation Relative to Syrian Asce
ticism /  Ed., transi. A. Vööbus. Stockholm, 1960. 
P. 189-204 [монашеские правила]; The Se
lected Questions of Isho bar Nun on the Pen
tateuch /  Ed., transi. E. G. Clarke. Leiden, 1962; 
Bundy D. The «Questions and Answers» on 
Isaiah by Iso‘ bar Nün / /  OLP. 1985. Vol. 16. 
P. 167-178.
Ист.: Assemani. BO. T. 3/1. P. 165-166; Greg, 
bar Hebr. Chron. eccl. Vol. 3. Col. 181-188; M a
ris, Amri et Slibae De patriarchis Nestoriano- 
rum commentaria /  Ed. H. Gismondi. R., 1899. 
T. 1/1. P. 75-76; 1896. T. 2/1. P. 66-68; Eliae 
Metropolitae Nisibeni Opus chronologicum /  Ed., 
interpr. E. W. Brooks, J.-B. Chabot. P., 1909. 
Louvain, 1954r. Vol. 1. P. 59. (CSCO; 62. Syr. Ser. 
3; T. 7); Les lettres du patriarche nestorien Ti- 
mothée I /  Etude crit.: R. J. Bidawid. Vat., 1956. 
(ST; 187).
Лит.: Болотов В. В. Из истории Церкви Сиро- 
Персидской. СПб., 1901. С. 115; Райт. Очерк. 
С. 152-154; Duval. Littératures. P. 387-388; 
Baumstark. Geschichte. S. 219-220; Chabot. 
Lit. syr. P. 109-110; Unnik W. C., van. Nestorian 
Questions on the Administration of the Eucha
rist, by Isho’yabh IV: A Contrib. to the History 
of the Eucharist in the Eastern Church. Amst., 
1937, 1970'. P. 130-133; DauvillierJ. Chaldéen 
(droit) / /  DDC. T. 3. Col. 348-349; SaugetJ. M. 
Decisions canoniques du patriarche Isho bar 
Nun encore inédites// Apollinaris. R., 1962. T. 35. 
P. 259-265; Rompay L., van. Iso‘ bar Nun and 
Iso'dad of Merv: New Data for the Study of the 
Interdependence of Their Exegetical Works / /  
OLP. 1977. Vol. 8. P. 229-249; Bundy D. D. The 
Peshitta of Isaiah 53:9 and the Syrian Com
mentators / /  Oriens Chr. 1983. Bd. 67. S. 32-45; 
Molenberg С. An Eighth Century Manual: Iso1 
Bar Nun’s Questions and Answers on the Whole 
Text of Scripture as a Representative of a Genre 
/ /  IV Symp. Syriacum, 1984: Literary Genres in 
Syriac Literature /  Ed. H. J. W. Drijvers e. a. R., 
1987. P. 45-55. (OCA; 229); eadem. The Inter
preter Interpreted: Iso‘ bar Nun’s Selected Ques
tions on the Old Testament: Diss. Groningen, 
1990; eadem. Iso‘ bar Nun and Iso'dad of Merv

on the Book of Genesis: A Study of Their Inter
relationship / /  The Book of Genesis in Jewish 
and Oriental Christian Interpretation: A Coll. of 
Essays /  Ed. J. Frishman, L. van Rompay. Lou
vain, 1997. P. 197-228; FieyJ.-M. Isho‘ bar Nun 
/ /  DHGE. T. 26. Col. 174-175; Hofstra J. D. 
Isho‘ Bar Nun’s «Questions and Answers» on 
the Gospel of St John and Their Relation to the 
Commentary of Isho’dad of Merv and Theodore 
Bar Koni’s Scholion //JEastCS. 2004. Vol 56 
P. 69-93.

T. K. Kopaee

И Ш О БО ХТ [Бохтиш о; сир.
(2-я пол. VIII — нач. 

IX в.?), митр. Рев-Ардашира в Пар
се (юрисдикция Церкви Востока), 
юрист и писатель. И.— автор на
писанного на среднеперсид. языке 
(пехлеви) трактата из 6 книг, кото
рый посвящен брачному праву, пра
ву наследования и долговому пра
ву и дополняет свод церковных ка
нонов, составленный в то же время 
по благословению католикоса пат
риарха Тимофея I  (780-823). После 
смерти И. патриарх Тимофей пове
лел сделать сир. перевод его тракта
та, известный под названием «Кни
га судов»; в XI в. был выполнен араб
ский перевод. И. видел свою задачу 
в создании правового кодекса для 
христиан «всей Церкви под небом». 
Его трактат синтезирует множество 
источников, включая закон Моисеев 
(в талмудической трактовке), вави
лонское, римское (сиро-рим. сбор
ник V в.), сасанидское (сб. «Книга 
тысячи судебных решений») и му- 
сульм. право (обзор см.: Taubenschlag. 
1925); однако сам И. из источников 
называет только НЗ. И. изложил и 
самостоятельную правовую теорию, 
что позволяет считать его одним из 
первых средневек. юристов-теоре- 
тиков. В основе права, по И., лежит 
закон (сир. namösä, от греч. vôpoç) — 
идеальное выражение социальной 
допустимости-недопустимости, ко
торый для христиан сформулирован 
в НЗ. Применение закона в соответ
ствии с обстоятельствами — суд, или 
приговор (dïnâ), является всеобщим 
гражданским правом. И. признает 
также существование «моральной 
правоты» ( trïsütâ), к-рая может ино
гда приходить в формальное про
тиворечие с судом; в использовании 
И. этой категории исследователи ви
дят влияние зороастрийской этики 
(Dauvillier. 1942. Col. 342; Aoun. 2005. 
P. 89). Большое место И. отводит дис- 
пенсации.

В рукописях сохранились трактат 
И. «О вселенной» (в отрывках), мем- 
ра об атмосфере, изъяснение «Кате



горий» Аристотеля, соч. «О потенци
альности». Как указывает Ж. Б. Ша- 
бо ( ChabotJ.-B. Note sur l’ouvrage sy
riaque intitulé Le Jardin  des Délices 
/ /  Orientalische Studien /  Hrsg. C. Be- 
zold. Gieszen, 1906. Bd. 1. S. 495-496), 
в сир. сборнике комментариев на 
Лекционарий «Сад наслаждений» 
(рукописи с XIII в.) цитируются ком
ментарии И. на Евангелие от Матфея. 
Соч.: Syrische Rechtsbücher /  Hrsg. E. Sachau. 
B„ 1914. Bd. 3. S. VIII-XVII, 1-201, 287-344 
(рец.: Taubenschlag R. / /  ZSRG.R. 1925. Bd. 45. 
S. 493-514).
Лит.: Assemani. BO. T. 3/1. P. 194-195; Baum
stark. Geschichte. S. 215-216; Dauvillier J. 
Chaldéen (droit) / /  DDC. 1942. T. 3. Col. 340- 
343; Pigulevskaja N. Die Sammlung der syri
schen Rechtsurkunden des Ischobocht und der 
Matikan: Vortrag auf dem XXIV Intern. Orien
talistenkongress. Moskau, 1957; Menasce J.-P., 
de. Some Pahlavi Words in the Original and 
in the Syriac Translation of Isôbôxt’s «Corpus 
Iuris» / /  J. M. Unvala Memorial Volume. Bom
bay, 1964. P. 6-11; Macuch M. Ein mittelpersi
scher terminus technicus im syrischen Rechts
kodex des Isö'böht und im sasanidischen Rechts
buch / /  Studia semitica necnon Iranica: R. Ma
cuch septuagenario ab amicis et discipulis dedicate 
/  Ed. M. Macuch, C. Müller-Kessler, B. G. Fra
gner. Wiesbaden, 1989. P. 149-160; Aoun M. 
Jésubokt, métropolitain et juriste de l’Église 
d’Orient (Nestorienne): Auteur au VIIIe siècle 
du premier traité systématique de droit sécu
lier / /  Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis. 2005. 
Vol. 73. N1. P. 81-92.

A. В. Муравьёв

ИШ О ДАД М ЁРВСКИЙ [сир.
о-Ьзл яя^.<м.] (IX в.), еп. Хадитты 
(Хедатты; близ Мосула, Месопота
мия) в юрисдикции Церкви Восто
ка, восточносир. экзегет. Перс по 
происхождению, род. в г. Мерв (сир. 
Мару, в 30 км к западу от совр. 
г. Мары, Туркмения), древнем хрис
тианском центре. В 852 г. был из
бран католикосом-патриархом, одна
ко при содействии Бохтишо, при
дворного врача халифа аль-Мута- 
ваккиля, престол занял Феодосий.

И. М.— один из наиболее извест
ных экзегетов Церкви Востока. Его 
опубликованные толкования охва
тывают всю Библию, за исключе
нием Книг Ездры, Неемии, Есфири, 
неск. Соборных Посланий (2 Петр, 
2 и 3 Ин) и Апокалипсиса (Книги 
Паралипоменон и Премудрости Со
ломона — частично). При комменти
ровании ВЗ И. М. помимо Пеіиит- 
ты иногда обращался к сиро-гекзап- 
лам (сир. перевод гекзапл Оригена, 
выполненный монофизитским еп. 
Павлом Теллъским), к переводам /1 ки
лы, Симмаха и Феодотиона, к сама
ритянскому Пятикнижию, непосред
ственно к евр. тексту и к Талмуду, 
а при толковании Н З — к Диа-

тессарону. Труды И. М. носят пре
имущественно компилятивный харак
тер и интересны как синтез более ран
них экзегетических традиций; только 
в передаче И. М. известны мн. ком
ментарии предшествующих авторов. 
Дж. Ренделл Харрис выявил внуши
тельный список источников ново
заветного комментария И. М. (The 
Commentaries. 1911. Vol. 1. P. X V I- 
XVII), а С. ван ден Эйнде — ветхо
заветного (см. соответствующие раз
делы в предисловиях к франц. пе
реводу в серии CSCO). Толкования 
И. М. во многом повторяют коммен
тарии несторианских экзегетов Фе
одора бар Кони (кон. VIII в.) и Ииіо 
бар Нона ( f  827); вероятно, они вос
ходят к одному или неск. общим ис
точникам. Особенно часто И. М. об
ращается к толкованиям прп. Ефре
ма Сирина и наиболее авторитетно
го экзегета Церкви Востока — еп. 
Феодора Мопсуестийского. Однако 
он также ссылается на Хенану Адиа- 
бенского, осужденного Церковью Во
стока за предпочтение толкований 
свт. Иоанна Златоуста толковани
ям Феодора Мопсуестийского, и в от
дельных случаях даже полемизи
рует с Феодором (см., напр.: Com
mentaire d 'Iso'dad de M ew  sur l’An
cien Testament. 1969. Pt. 4. Vol. 1. P. 97; 
Vol. 2. P. 124). И. М. использует тру
ды греч. авторов Оригена, свт. Иоан
на Златоуста (особенно в коммента
риях на Книгу Иова), свт. Григория 
Нисского (особенно в комментари
ях на Песнь Песней) и др., даже свт. 
Кирилла Александрийского, анафе- 
матствованного Церковью Востока 
как главного оппонента Нестория. 
Т. о., И. М. ставил целью не меха
ническое следование экзегетам Цер
кви Востока, а выявление и соби
рание всех толкований, доступных 
ему из христ. традиции в целом — 
как сирийской, так и иноязычной. 
В результате исследователи отмеча
ют у И. М. сочетание типичных для 
антиохийской школы буквализма и 
историзма с аллегоризмом в духе 
александрийской школы. В работах 
И. М. можно обнаружить нетрадиц. 
немессианские толкования Быт 3. 
15, Втор 18. 15 и др.

Впосл. труды И. М. легли в осно
ву араб, экзегетических сочинений 
несторианина Абдаллаха ибн ат- 
Тайиба аль-Ираки ( t  1043), широко 
цитировались в большом сир. сбор
нике комментариев на Лекциона
рий «Сад наслаждений» (рукописи 
с XIII в.; см.: VostéJ. М. Le Gannat

ИШОДАД МЕРВСКИЙ
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Bussäme / /  RB. 1928. Vol. 37. P. 221- 
232,386-419), а также были исполь
зованы яковитами Дионисием бар 
Салиби ( f  1171) и Григорием Бар Эв- 
ройо ( f  1286) (см.: Diettrich. 1902. 
S. XXXIV-XLI).
Соч.: Diettrich М. G. Iso'dâdh’s Stellung in der 
Auslegungsgeschichte des Alten Testamentes 
an seinen Commentaren zu Hosea, Joel, Jona, 
Sacharja 9-14 und einigen angehängten Psal
men. Giessen, 1902. (BZAW; 6); Schliebitz J. 
Iso'dâdh’s Kommentar zum Buche Hiob. Giessen, 
1907. (BZAW; 11); The Commentaries of Isho'dad 
o f  Merv, Bishop o f  Hadatha (c. 850 A. D.) /  Ed., 
transi. M. D. Gibson; introd. J. R. Harris. Camb., 
1911. Vol. 1: The Gospels: Transi.; Vol. 2: Mat
thew and Mark: Syr. Text; Vol. 3: Luke and John: 
Syr. Text (рец. на vol. 1-3: Brockelmann C. / /  
ZDMG. 1912. Bd. 66. S. 329-332); 1913. Vol. 4: 
Acts of the Apostles and Three Catholic Epistles: 
Transi, and Syr. Text; 1916. Vol. 5: The Epistles 
of Paul the Apostle: Syr. Text and Transi. 2 pt. 
(Horae Semiticae; 5-7, 10-11); Euringer S. Des 
Iso'dad von Maru Kommentar zum Hohenlied 
ediert / /  Oriens Chr. Ser. 3. 1932. Bd. 7. S. 49- 
74; Commentaire A’Iso'dad de Мегѵщт l’Ancien 
Testament /  Ed. J.-M. Vosté; éd., trad. C. van den 
Eynde. Louvain, 1950,1955. Pt. 1: Genèse. 2 vol.;
1958. Pt. 2: Exode — Deutéronome. 2 vol.; 1963. 
Pt. 3: Livre des Sessions. 2 vol.; 1969. Pt. 4: Isaïe 
et les Douze. 2 vol.; 1972. Pt. 5: Jérémie, Ezé- 
chiel, Daniel. 2 vol.; 1981. Pt. 6: Psaumes. 2 vol. 
(CSCO; 126, 156, 176, 179, 229-230, 303-304, 
328-329, 433-434. Syr.; 67, 75, 80-81, 96-97, 
128-129, 146-147, 185-186); The Commen
tary on the Books of the Holy Prophets in a Ma
nuscript in Leningrad: An Epitome of Iso'dad 
of Merv /  Ed. C. Molenberg. Louvain, 1987. 
(CSCO; 494. Subs.; 77).
Ист.: Assemani. BO. T. 3/1. P. 210-212; Maris, 
Amri et Slibae De patriarchis Nestorianorum 
commentaria /  Ed. H. Gismondi. R., 1899. 
T. 1/1. P. 78; 1896. T. 2/1. P. 72.
Лит.: Райт. Очерк. C. 157; Baumstark A. Grie
chische und hebräische Bibelzitate in der Pen- 
tateuch-erklärung Isô'dâSs von Merw / /  Oriens 
Chr. N. S. 1911. Bd. 1. S. 1-19; idem. Geschichte. 
S. 234; Vosté J.-M . Mar Iso'dad de Merw (vers 
850) sur les titres des Psaumes / /  Biblica. 1944. 
Vol. 25. P. 261-296; idem. Les citations syro- 
hexaplaires d'Iso'dad de Merw dans le com
mentaire sur les Psaumes / /  Ibid. 1945. Vol. 26. 
P. 12-36; idem. L’introduction de Mar Iso'dad 
de Merw (c. 850) aux livres de l’Ancien Testa
ment / /  Ibid. P. 182-202; idem. La table ethno
graphique de Gen. X d’après Mar Iso'dad de 
Merw (c. 850) / /  Le Muséon. 1946. Vol. 59. 
P. 319-332; idem. La bénédiction de Jacob 
d’après Mar Iso'dad de Merw (c. 850) / /  Biblica. 
1948. Vol. 29. P. 1-30; idem. Les oracles de 
Balaam d’après Mar Iso'dad de Merw (c. 850): 
(Num. 22-24) / /  Ibid. P. 169-194; idem. Le 
Proto-évangile selon l’exégèse de Mar Iso'dad 
de Merw (c. 850) / /  Ibid. P. 313-320; Пигулев- 
ская H. В. Каталог сирийских рукописей Ле
нинграда / /  ППС. 1960. Вып. 6(69). С. 113— 
116; Levene A. Some Observations on the Com
mentaries of Isho'dad Bishop of Hadatta and 
of the Manuscript Mingana 553 on Genesis / /  
StPatr. 1961. Vol. 4. P. 136-142. (TU; 79); Ortiz 
de Urbina. PS. P. 217-218; Brade L. Die Her
kunft von Prologen in den Paulusbriefexege- 
sen des Theodoras bar Konai und Ishodad von 
Merv / /  Oriens Chr. 1976. Ser. 4. Bd. 24(60). 
S. 162-171; Rompay L., van. Iso' bar Nun and 
Iso'dad of Merv: New Data for the Study of the 
Interdependence of Their Exegetical Works / /



OLP. 1977. Vol. 8. P. 229-249; Schall A. Der 
nestorianische Bibelexeget Isû'dâd von Merw 
(9. Jh. n. Chr.) in seiner Bedeutung für die ori
entalische Philologie / /  Studia Semitica nec- 
non Iranica/  Ed. M. Macuch, C. Müller-Kessler,
B. G. Fragner. Wiesbaden, 1989. S. 271-282; 
HofstraJ. D. Isho'dad van Merw: «En het Woord 
is vlees geworden»: De plaats van het com- 
mentaar van Isho'dad van Merw op Johannes 
1,1-18 binnen de Syrische exegetische traditie: 
Diss. Kämpen, 1993; idem. The Sources Used by 
Isho'dad of Merw in His Commentary on St. 
John, Chapter 1 / /  Symposium Syriacum VII, 
1996. R„ 1998. P. 23-35. (OCA; 256); idem. Isho' 
bar Nun’s «Questions and Answers» on the 
Gospel of St. John and Their Relation to the 
Commentary of Isho'dad of Merv and Theo
dore bar Koni’s Scholion / /  JEastCS. 2004. 
Vol. 56. P. 69-93; Molenberg С. Iso' bar Nun 
and Iso'dad of Merv on the Book of Genesis: 
A Study of Their Interrelationship / /  The Book 
of Genesis in Jewish and Oriental Christian In
terpretation: A Coll. of Essays /  Ed. J. Frishman, 
L. van Rompay. Lovanii, 1997. P. 197-228. (Tra
ditio exegetica Graeca; 5); Salvesen A. Hexa- 
plaric Readings in Iso'dad of Merv’s Commen
tary on Genesis / /  Ibid. P. 229-252; Leonhard C. 
Tradition und Exegese bei Ishodad von Merv 
(9. Jh.) am Beispiel der Opfer von Kain und 
Abel (Gen. 4, 2-5a) / /  Zu Geschichte, Theolo
gie, Liturgie und Gegenwartslage der syri
schen Kirchen /  Hrsg. M. Tamcke, A. Heinz. 
Münster etc., 2000. S. 139-179; idem. Ishodad 
of Merw’s Exegesis of the Psalms 119 and 
139-147. Louvain, 2001. (CSCO; 585. Subs.; 
107) (pen.: Lane D.J. / / JSS. 2005. Vol. 50. N 1. 
P. 222-223).

А. В. М уравьёв

ИШ ОДНАХ [Ишоденах; сир.
— «Иисус явился»; латини

зированная форма Jesudenah (рус. 
Иезудена)] (IX  в.?), еп. Басрский 
в юрисдикции Церкви Востока, вос
точносир. писатель. Сведений об И. 
почти нет. Из рукописной традиции 
следует, что он был епископом г. Пе- 
рат-де-Майшан (Басры; ошибочный 
вариант — Касры). Его имя иногда 
встречается в рукописях с переста
новкой корней (Днахишо).

И. известен как автор «Книги це
ломудрия» — сборника 140 биогра
фий сирийских подвижников и аске
тических писателей от Мар Авгена 
(IV в.; см. Евгений, прп.) до Иакова 
Бет-Гармайского (кон. VII — нач. 
VIII в.). Сочинение было написано 
не ранее сер. IX в., поскольку в нем 
упоминается перенесение мощей, 
датированное 849/50 г. (§ 47). Труд, 
как считается, представляет собой 
компиляцию на основе «Рая вос
точных» Иосифа Хаззаи и ряда др. 
источников. Текст, сохранившийся, 
возможно, не полностью (Le Livre 
de la chasteté. 1896. P. 226), был 
опубликован с франц. переводом 
Ж. Б. Шабо по копии рукописи из 
халдейского мон-ря; переиздан ла- 
заристом П. Беджаном с привлече

ИШОДНАХ -  ИШОСАВРАН

нием еще 3 рукописей под названи
ем «История отцов, которые основа
ли обители» (в приложении к «Ис
тории монахов» Фомы Маргского). 
«Книга целомудрия» — важный ис
точник по истории восточносирий
ского монашества сасанидской и ран
неарабской эпох, иногда сообщаю
щий уникальные биографические 
сведения (напр., о прп. Исааке Си
рине (пам. 28 янв.)).

Как указывает Авдишо бар Бриха 
( t  1318) в «Каталоге писателей», И. 
принадлежит также 3-томное сочи
нение по церковной истории. Труд 
не сохранился и известен лишь по 
немногим ссылкам в хрониках Илии 
бар Шинайи ( f  1046), Михаила Си
рийца ( f  1199) и Григория Бар Эв- 
ройо ( f  1286). П. Нотен на основе 
анализа текста Илии бар Шинайи 
попытался отождествить это сочи
нение с анонимной араб, нестори- 
анской «Хроникой Сеерта», но его 
мнение не получило признания уче
ных. Из др. произведений И. (введе
ние в аристотелевскую логику, мем- 
ры, мадраши, прозаические пропо
веди, надгробные речи) сохранилась 
акростишная мемра в честь св. Яв- 
нана (Ионы), основателя монасты
ря в Пероз-Шапуре (Анбаре) (IV в.). 
Соч.: Le Livre de la chasteté /  Publ., trad. 
J.-B. Chabot / I  Mélanges d’archéologie et 
d’histoire de l’École Française de Rome. R., 
1896. Vol. 16. P. 225-291 (отд. отт.: R„ 1896); 
Liber Superiorum, seu Historia monastica, auc- 
tore Thoma, Episcopo Margensi /  Ed. P. Bedjan. 
P., 1901. P. 437-517.
Ист.: Assemani. ВО. T. 3/1. P. 195-196; Greg. 
barHebr. Chron. eccl. Vol. 1. Col. 333-334; Mich. 
Syr. Chron. T. 3. P. 20; Eliae Metropolitae Nisibeni 
Opus chronologicum /  Ed. E. W. Brooks. P., 
1909-1910. Louvain, 1954'. 2 vol. (CSCO; 
62-63. Syr. Ser. 3; T. 7-8).
Лит.: Райт. Очерк. C. 137-138; Baumstark. 
Geschichte^ S. 234; Ortiz de Urbina. PS. P. 217; 
Fiey J. M. Ichô'dnah, métropolite de Basra, et 
son œuvre / /  L’Orient Syrien. P., 1966. Vol. 11. 
P. 431-450; idem. Isö'dnäh et la «Chronique 
de Seert» / /  PdO. 1975/1976. Vol. 6/7. P. 447- 
459; idem. Isho'dnah de Basrah / /  DHGE. T. 26. 
Col. 176; Nautin P. L’auteur de la «Chronique 
de Séert»: Isô'denah de Basra / /  RHR. 1974. 
Vol. 186. N 2. P. 113-126.

A. В. М уравьёв

HIIIOCABPÂH [сир.
«Иисус — наша надежда»] ( f  620/1), 
мч. Персидский, святой Церкви Вос
тока (пам. в 3-ю пятницу периода 
Благовещения). Житие И. на сир. 
языке (ВНО, N 451) было составле
но католикосом-патриархом Ииіоя- 
вом III на основе свидетельства Ишо- 
зехи, сына священника, обратившего 
И. в христианство; оно считается од
ним из лучших произведений си

рийской агиографии. Ж. Б. Шабо 
опубликовал текст Ж ития с франц. 
переводом (кроме последней главы 
краткое изложение к-рой см. в: Fiey. 
1970. Р. 9-10). По мнению издателя, 
Ишояв написал Житие, будучи мит
рополитом Арбелы (ныне Эрбиль, 
Ирак), т. е. в 30-40-х гг. VII в.

Согласно Житию, зороастриец Ма- 
хануш, перс по происхождению, из 
сел. Кур в горах Адиабены (недале
ко от совр. сел. Салах-эд-Дин) всту
пил в брак с христианкой и под 
влиянием жены решил перейти в ее 
веру. Не желая вызвать гнев зоро- 
астрийцев против местных христи
ан, он пришел в небольшой мон-рь 
Бет-Ш акух, к востоку от Арбелы, 
и тайно крестился с именем Ишо- 
савран. Затем он вернулся домой и 
после смерти супруги открыто испо
ведовал свою веру, за что был арес
тован по доносу родного брата и бро
шен в тюрьму в Хаззе, столице пров. 
Адиабена. Однако христианину Иез- 
дину, главному налоговому инспек
тору при шахе Хосрове II  (590-628), 
удалось освободить И., и он вернул
ся на родину. Брата И. Бог покарал: 
он случайно порезался ножом и умер 
от нагноения раны. И. принял свя
щеннический сан и под видом ни
щего стал странствовать в горах, но
чуя под открытым небом, питаясь 
только растениями, посещая отшель
ников и безвозмездно трудясь в мо
настырях. Затем, желая претерпеть 
мученическую кончину, И. вернулся 
в Кур. Под рук. Ишозехи, сына свя
щенника, он изучал Свящ. Писание. 
Демоны, искушая И., нападали на 
него в образе диких верблюдов, тиг
ров и всадников. И. основал мо
настырь недалеко от Кура и вел стро
гую подвижническую жизнь: дона
шивал чужую одежду, питался ово
щами и травами, молился по ночам 
в горах. Во время голода, несмотря 
на возражения монахов, он прию
тил у себя в обители ок. 20 сирот 
и помогал нищим и вдовам. И. про
жил в мон-ре ок. 2 лет, после чего зо- 
роастрийцы вновь донесли на него 
властям. Под конвоем его доставили 
к правителю Хаззы, а затем посади
ли в темницу в Арбеле, где И. про
должал вести строгую монашескую 
жизнь и совершил множество чудес. 
Через 4 года в городе сменился пра
витель. Посетив тюрьму, он приказал 
сковать И. цепями по рукам и ногам, 
так что его тело оказалось согнуто 
пополам, обрить голову, сбрить бо
роду и бросить его в каменный ме
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шок на 7 месяцев. Когда с И. сняли 
цепи, он оказался неспособен дви
гаться; после выздоровления до кон
ца жизни он каждую ночь во время 
молитвы принимал позу, в к-рой на
ходился, будучи скованным. Цепи 
И. стали предметом поклонения ве
рующих. Однажды к И. в темницу 
пришел монофизит Ш абур и по
пытался убедить его в истинности 
своей веры. Не имея опыта в бо
гословских спорах, И. пересказал его 
слова ученикам, и те разъяснили ему 
ошибочность монофизитства. С тех 
пор И. не хотел встречаться с Ш а
буром и ревностно следил, чтобы 
др. монахи не общались с монофи- 
зитами. И. раздавал милостыню бед
ным и помогал всем, кто обращались 
к нему. Через 15 лет пребывания в 
тюрьме И. вместе с нек-рыми знат
ными христианами из обл. Бет-Гар- 
май (Гармакан) был приведен на суд. 
По дороге, в Киркуке, он снова 
встретился с Йездином, но тому 
уже не удалось спасти единоверца. 
И. предстал перед шахом и был до
прошен вместе с 12 христианами. 
Через 6 дней их вывели из темницы 
и подвергли пыткам, во время к-рых 
один из обвиняемых скончался от 
удара палача. Др. мученики вместе с 
И. были распяты рядом с мостом на 
границе областей Бет-Гармай и Бет- 
Лашпар.

Краткая заметка об И. и о 12 муче
никах имеется в «Книге целомудрия» 
Ишоднаха, еп. Басрского (IX в.?). 
В ней указан год их кончины и со
общается, что верующие обрели их 
мощи и построили в их честь мо
настырь. До 1310 г. в Эрбиле нахо
дилась церковь, посвященная И. 
Ист.: Jésus-yab d ’Adiabène. Histoire de Jésus- 
sabran /  Ed., trad. J.-B. Chabot / /  Nouvelles ar
chives des missions scientifiques et littéraires. 
P., 1897. Vol. 7. P. 485-584; Jésusdenah, évêque 
de Baçrah. Le Livre de la chasteté /  Publ., trad. 
J.-B. Chabot. R., 1896. P. 32.
Лит.: Fiey J. M. Isho'yaw le Grand: Vie du ca- 
tholicos nestorien Isho'yaw III d’Adiabène 
(580-659) / /  OCP. 1970. Vol. 36. P. 5-46; 
idem. Assyrie chrétienne. Beyrouth, 1965. T. 1. 
P. 46-47; idem. Isho'sawran, martyr en Perse 
/ /  DHGE. T. 26. Col. 176-177; idem. Isôsabrân 
/ /  Enciclopedia dei Santi: Le Chiese Orientali. 
R., 1999. Vol. 2. Col. 259-261.

A. H. Крюкова

ИШ ОЯВI [Ишояб; СИр. .дстуіѵсм» —
«Иисус даровал»], католикос-патри- 
арх Церкви Востока (582-595). Род. 
в пров. Бет-Арабайе (Арбайестан), 
расположенной к юго-западу от вер
ховьев р. Тиф, с адм. центром в Ни- 
сибине. В юности учился в Ниси-

И Ш О Я В І-  ИШОЯВ II

бинской школе под рук. Авраама Бет- 
Раббанского и после его смерти воз
главил школу (569-571). Затем был 
избран епископом Арзуна, погранич
ного округа на севере Бет-Арабайе, 
и пребывал на этом посту 10 лет. И. 
сообщал шаханшаху Хормизду IV 
(579-590) о передвижениях визант. 
войск у границ Ирана. Возможно, по 
этой причине Хормизд поддержал 
его кандидатуру на выборах като- 
ликоса-патриарха в 582 г. По сведе
ниям «Хроники Сеерта», после инт
ронизации И. шаханшах разослал по 
провинциям указ местным властям 
советоваться с епископами при ре
шении правовых и др. важных во
просов. Это вызвало недовольство 
зороастрийских магов, считавших, 
что Хормизд «уважает христиан 
больше, чем все другие персидские 
цари». Согласно несторианским цер
ковным историкам Мари ибн Су
лейману (XII в.) и Амру ибн Матте 
(XIV в.), И. возглавил посольство, 
отправленное Хормиздом к визант. 
имп. Маврикию (582-602), который 
принял от И. исповедание веры и 
причастие, однако достоверность это
го сообщения сомнительна; вероят
но, авторы ошибочно отнесли к И. 
факт позднейшего посольства в Ви
зантию католикоса Ишоява II.

В 585 г. И. созвал в Селевкии-на- 
Тигре церковный Собор, на кото
ром было принято 31 постановле
ние ( Chabot. Synod, orient. P. ISO- 
165 [сир. текст], 390-424 [франц. 
пер.]). Первое правило направлено 
против монофизитов и содержит 
развернутое изложение несториан- 
ского Символа веры, а 2-е осужда
ет тех, кто отказывались принимать 
толкования «великого экзегета» еп. 
Феодора Мопсуестийского, т. е. по
следователей Хенаны Адиабенского. 
К постановлениям Собора было при
ложено пространное письмо патри
арха Иакову, еп. о-ва Дарай (ныне 
Тарут), с 20 правилами, касающи
мися различных вопросов церков
ной практики, и еще одно толкова
ние Символа веры (Ibid. Р. 165-196, 
424-455). От участия в Соборе от
казались Симеон, митр. Нисибин- 
ский, и Григорий, митр. Рев-Арда- 
шира в Парсе, с подчиненными им 
епископами: первый был последова
телем Хенаны, второй поддерживал 
стремление епископов Парса к неза
висимости от патриарха.

В 590 г. к власти в Иране пришел 
Хосров II. Вернувшись из Сирии, где 
получил военную помощь от визан

тийцев в борьбе с узурпатором тро
на Бахрамом Чубином, он выдвинул 
против И. обвинения: И. не сопро
вождал Хосрова во время его бегства 
в Византию, не встретил шаха-побе- 
дителя, не подготовил подобающий 
для него шатер, и якобы молился об 
успехах узурпатора. Патриарх сумел 
оправдаться, однако, опасаясь гнева 
монарха, стал искать убежища у Ну- 
мана III  ибн аль-М унзира, христ. 
правителя вассального царства Jlax- 
мидов. Там И. заболел и умер в сел. 
Бет-Куши (595). Сестра (или дочь) 
Нумана Хинд с почестями похоро
нила И. в одном из построенных ею 
мон-рей. После смерти И. Церковь 
Востока нек-рое время оставалась 
без руководства до избрания като- 
ликоса-патриарха Савришо.

Сохранился и издан трактат И. 
«О Трисвятом», в к-ром он предла
гает отличную от византийских и др. 
сирийских версию происхождения 
этого песнопения. Частично сохрани
лись вопросоответы И. о церковных 
таинствах (Vat. syr. 3 — Assemani. 
ВО. T. 2. P. 487); утраченными счита
ются трактаты против Евномия и 
епископа-«еретика» (вероятно, мо- 
нофизита), апология несторианства. 
Соч.; Furlani G. Il trattato di Yesö'yabh d’Är- 
zôn sul Tpiaàyiov / /  RStO. 1916/1918. Vol. 7. 
P. 687-715.
Ист.; Assemani. ВО. T. 3/1. P. 108-111; Greg. 
bar Hebr. Chron. eccl. Vol. 3. Col. 105-106; 
Nöldeke Th. Die von Guidi herausgegebene 
syrische Chronik: Übers. und komment. / /  
SAWW. Phil.-hist. Kl. 1893. Bd. 128. H. 9. S. 1- 
48; Maris, Amri et Slibae De patriarchis Nes- 
torianorum commentaria/  Ed. H. Gismondi. R., 
1899. T. 1/1. P. 55-57; 1896. T. 2/1. P. 44-49; 
Chronicon anonymum / /  Chronica minora /  
Ed. I. Guidi. P., 1903. Pt. 1. P. 15-17. (CSCO. 
Syr.; Ser. 3. T. 4) (рус. пер.; Пигулевская H. В. 
Анонимная сирийская хроника о времени 
Сасанидов / /  Зап. Ин-та востоковедения АН 
СССР. М.; Л., 1939. Вып. 7. С. 63-64); Еііае 
Metropolitae Nisibeni Opus chronologicum /  Ed. 
E. W. Brooks. P., 1910. Louvain, 1954'. Vol. 1. 
P. 52. (CSCO; 62. Syr.; Ser. 3. T. 7); Hist. Nes
tor. Pt. 2(2). P. 438-442.
Лит.; Райт. Очерк. C. 89-90; Labourt. Chri
stianisme dans l’empire perse. P. 201-209, 276- 
278, 339-341, 344-345; Duval. Littératures. 
P. 349; Baumstark. Geschichte. S. 126; Dau- 
villierJ. Chaldéen (droit) / /  DDC. T. 3. Col. 322- 
325; Пигулевская H. В. Культура сирийцев в сред
ние века. М., 1979. С. 208-209; Morony М. G. 
Continuity and Change in the Administrative 
Geography of Late Sasanian and Early Isla
mic al-‘Irâq / /  Iran. L., 1982. Vol. 20. P. 6-10. 
Fig. 2, 3; Fiey J. M. Isho'yaw Ier / /  DHGE. T. 26. 
Col. 177-178.

А. И. Колесников

ИШОЯВ И, католикос-патриарх 
Церкви Востока (628 — между 
644 и 646). Род. в сел. Гедала пров. 
Бет-Арабайе (Арбайестан). Учился
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в Нисибинской школе, к-рую вмес
те с 300 учениками и частью препо
давателей покинул в 601 г. из-за не
согласия с последователями главы 
школы, экзегета Хенаны Адиабен- 
ского. Неск. лет учительствовал в 
г. Балад (ныне Эски-Мосул, Ирак), 
между 610 и 620 гг. был рукопо
ложен во епископа Балада, хотя со
стоял в браке.

После убийства Хосрова II  и коро
нации его сына Кавада-Широе (628) 
несториане получили возможность 
созвать Собор для избрания като
ликоса. В предшествующий период 
вдовства кафедры (с 608/9), последо
вавший за временем активного вме
шательства иран. властей в жизнь 
христ. подданных, делами нестори- 
анской Церкви ведал Бабай Великий. 
Ему, по свидетельству Фомы Марг- 
ского, съехавшиеся в Ктесифон епис
копы предложили занять престол ка
толикоса, но Бабай отказался, и като
ликосом единодушно был избран И.

В 630/1 г. для подтверждения мир
ного договора с Византией (628) по 
распоряжению персид. царицы Бо- 
ран в Сирию было отправлено по
сольство в составе И., митрополи
тов Кириака Нисибинского, Павла 
Адиабенского и Гавриила из Карки- 
де-Бет-Селох, а также Ишоява, еп. 
Ниневийского (впосл. католикос-па- 
триарх Ишояв III), Сахдоны (Марти- 
рия), еп. г. Махозе-д-Ареван, и др. 
Для встречи с имп. Ираклием, к-рый 
находился в Верое (ныне Халеб, Си
рия), делегатам пришлось пересечь 
всю Сирию, где большинство об
щин были монофизитскими. В став
ке императора, как отмечают хрони
сты, И. и сопровождавшие его клири
ки были допрошены для выяснения 
их вероисповедания. Имп. Ираклий 
потребовал от католикоса согласо
вать несторианский Символ веры с 
визант. (халкидонитской) доктриной, 
после чего причастился вместе с ним. 
По возвращении в Иран И. обвиня
ли в измене несторианству, особен
но резко высказывался Бар Саума, 
еп. Сузский (2 его обвинительных 
письма к И. и ответ патриарха при
водятся в «Хронике Сеерта»), Но 
царица Боран, довольная диплома
тическим успехом миссии, встала на 
сторону И., и конфликт был улажен.

Период патриаршего служения И. 
был отмечен борьбой соперничавших 
за иран. трон группировок высшей 
знати и араб, завоеваниями зап. про
винций Сасанидского гос-ва. В 637 г., 
после поражения персов при Кади-

ИШОЯВ II -  ИШОЯВ III

сии, вся М есопотамия и столица 
Селевкия-Ктесифон перешли под 
власть арабов-мусульман. По свиде
тельству анонимной сир. хроники 
VII в., из разграбленной арабами 
столицы, где население умирало от 
голода, И. переехал в г. Карка-де- 
Бет-Селох пров. Бет-Гармай (Гарма- 
кан), но впосл. вернулся в Ктеси
фон. Более поздние источники при
писывают И. попытку получения ох
ранной грамоты для христ. общин 
Ирана от Мухаммада. Но поскольку 
Мухаммад уже умер (632), грамоту 
с гарантией безопасности И. якобы 
получил от его преемника халифа 
Абу Бакра (632-634), а впосл. она бы
ла подтверждена халифом Умаром 
ибн аль-Хаттабом (634-644). В этой 
связи только упоминание Умара за
служивает внимания, т. к. именно 
при нем была завоевана персид. 
Месопотамия и покоренное насе
ление было вынуждено заключать 
с победителями договоры, опреде
лявшие его статус в Арабском хали
фате. Обычно охранные грамоты вы
давались араб, полководцами пред
ставителям населения на местах при 
соблюдении ими условий мирного 
договора. Такая охранная грамота 
должна была быть и у И., но обстоя
тельства ее получения неизвестны. 
В отношениях с завоевателями иран
ские христиане предпочитали при
держиваться нейтралитета, что офи
циально гарантировало им защиту 
от внешних врагов, личную непри
косновенность, сохранность имуще
ства и свободу вероисповедания.

Длительность Патриаршества И. 
в разных источниках определяется 
от 17 до 19 лет; следов., И. скончал
ся между 644 и 646 гг. Он выехал из 
Селевкии-Ктесифона для урегули
рования конфликта между жителя
ми Нисибина и их митр. Исааком, 
заболел в пути и умер в сел. Карка- 
де-Геддан (Карх-Джуддан) на р. Ди- 
яла. По свидетельству анонимной 
сир. хроники VII в., патриарха похо
ронили в усыпальнице «церкви Кар- 
ка-де-Бет-Гармай» — по-видимому, 
в соборной церкви г. Карка-де-Бет- 
Селох, резиденции митрополита. На 
похоронах присутствовали потомки 
Йездина, одного из богатейших при
ближенных Хосрова II и ревностно
го покровителя иран. христиан.

К лит. наследию И. средневек. ав
торы относят комментарий к псал
мам, проповеди, письма. Из послед
них сохранилось послание И., ад
ресованное Раббан Аврааму из Бет-

Мадайе (М идии), с обоснованием 
несторианского Символа веры. 
Соч.: Lettre christologique du patriarche syro- 
orienal Isö'yahb II de Gdâlâ (628-646) /  Étude 
trad., éd. crit. L. R. M. Sako. R., 1983.
Ист.: Assemani. ВО. T. 3/1. P. 105-107; Greg 
bar Hebr. Chron. eccl. Vol. 3. Col. 113-Hg. 
Thomas, Bishop o f  Margâ. The Book of Go
vernors: The Historia Monastica /  Ed., transi 
E. A. Wallis Budge. L., 1893. Vol. 2. P. 123- 
130; Maris, Amri et Slibae De patriarchis Nes- 
torianorum commentaria /  Ed. H. Gismondi 
R., 1899. T. 1/1. P. 61-62; 1896. T. 2/1. P. 52-' 
55; Chronicon anonymum / /  Chronica minora /  
Ed. I. Guidi. P., 1903. Pt. 1. P. 29-31. (CSCO 
Syr.; Ser. 3. T. 4) (рус. пер.: Пигулевская ff. В. 
Анонимная сирийская хроника о времени 
Сасанидов / /  Зап. Ин-та востоковедения АН 
СССР. М.; Л., 1939. Вып. 7. С. 72-73); Еііае 
Metropolitae Nisibeni Opus chronologicum /  Ed. 
E. W. Brooks. P., 1910. Louvain, 1954r. Vol. 1. 
P. 53. (CSCO; 62. Syr.; Ser. 3. T. 7); Hist. Nes
tor. Pt. 2(2). P. 554-582, 618-625.
Лит.: Райт. Очерк. C. 117-118; Labourt. Chris
tianisme dans l’empire perse. P. 236-237, 242— 
246; Duval. Littératures. P. 369-370; Baum
stark. Geschichte. S. 195-196; Пигулевская H. В. 
Культура сирийцев в средние века. М., 1979. 
С. 212-215; Morony М. G. Continuity and 
Change in the Administrative Geography of 
Late Sasanian and Early Islamic al-‘Irâq / /  Iran. 
L„ 1982. Vol. 20. P. 6-15. Fig. 2-5; Fiey J. M. 
Isho'yaw II / /  DHGE. T. 26. Col. 178-179.

А. И. Колесников

ИШ ОЯВ III [Ишояв Великий], 
католикос-патриарх Церкви Восто
ка (649-659 (?)). Сын зажиточного 
землевладельца, перса Бастухмага. 
Род. в сел. Куфлана в пров. Адиабе- 
на (Хедаяб, Сев. Месопотамия). Ду
ховное образование получил в Н и
сибинской школе, которую покинул 
в 601 г. в числе несогласных с уче
нием Хенаны Адиабенского. Принял 
монашество в обители Бет-Аве (Бет- 
Абе), основанной в 595 г. другом от
ца И., мон. Иаковом, и стал учени
ком последнего. Католикос Ишояв II 
рукоположил И. во епископа Ни
невии, где И. боролся с яковитами, 
пытавшимися построить в городе 
церковь. В 630/1 г. И. участвовал 
в посольстве к визант. имп. Ирак
лию, затем был назначен митропо
литом Адиабены, столица к-рой на
ходилась в Арбеле (Эрбиле).

И. активно боролся с Кириаком, 
митр. Нисибинским, и Сахдоной 
(Мартирием), еп. г. Махозе-д-Аре- 
ван, которые по возвращении из 
Византии признали Халкидонскии 
Собор и открыто отошли от нестори- 
анства. И. написал 5 посланий о за
блуждениях Сахдоны: 4 — еписко
пам соседних епархий, 1 — лично 
«вероотступнику». Став католико
сом, И. лишил еп. Сахдону сана и 
анафематствовал его. Сахдона был 
вынужден бежать в Эдессу, на тер
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риторию Византии, где принял гре
ческое имя Мартирий (Мученик).

Указания источников о начале и 
длительности Патриаршества И. про
тиворечивы. На основе их сопостав
ления Ж. М. Фие предложил в ка
честве наиболее приемлемой дати
ровки 649-659 гг. (Fiey. 1970. Р. 6 -7). 
Незадолго до восшествия И. на Пат
риарший престол Иран был завое
ван арабами. Из писем И. известно 
о массовом обращении в ислам хри
стиан Мазуна (Омана) с целью избе
жать выплаты налога за сохранение 
веры. Беспокойство у патриарха вы
зывало стремление к независимости 
духовенства Парса, в большинстве 
этнических иранцев. В связи с этим 
он отправил митр. Рев-Ардашира 
Симеону, епископам, монахам и хрис
тианам Бет-Катрайе (Катара) уве
щевательные послания, а затем при
был в Рев-Ардашир и встретился с 
митрополитом, чтобы вернуть его 
к церковному послушанию.

Длительное время И. удавалось 
поддерживать хорошие отношения 
с мусульм. властями, однако в ре
зультате денежного конфликта он 
был взят под стражу, неск. церквей 
в районе Куфы и Хиры разрушены. 
Освободившись, И. решил перенес
ти свою резиденцию из Селевкии- 
Ктесифона в монастырь Бет-Аве. 
Он попытался создать духовную 
школу при обители, но, встретив 
упорное противодействие настояте
ля и братии, перенес ее в родное сел. 
Куфлана. На смертном одре И. на
звал своим преемником ближай
шего ученика — Георгия Кафрского.

Сохранилось собрание писем И., 
охватывающих периоды его служе
ния в сане епископа, митрополита 
и католикоса (первые 8 из 106 по
сланий, возможно, относятся ко вре
мени монашества) и насыщенных 
информацией по религиозной исто
рии эпохи. Составленная И. биогра
фия Ишосаврана, последнего хри
стианского мученика сасанидской 
эпохи ( f  620/1; ВНО, N 451), была 
оценена издателем Ж. Б. Шабо как 
одно из лучших произведений сир. 
лит-ры. И. написал также соч. «Оп
ровержение (еретических) мнений» 
апологетического содержания (не 
сохр.), догматические трактаты, про
поведи, заупокойные молитвы, на
зидание, обращенное к посвящае
мым в монашество, мемры, мадра- 
ши и др. В сотрудничестве со своим 
земляком и соучеником по Ниси- 
бинской школе мон. Хенанишо из

Бет-Аве И. редактировал богослу
жебные книги и провел литургичес
кую реформу. Их работа отражена 
в трактате «Изложение церковных 
служб», к-рый по традиции ошибоч
но приписывали Георгию Арбельско- 
му (Georg. Arbel. Expos. Offic.).

В рукописи Cantabr. Add. 2818. 
Fol. 119a -  138b (XVIII в.) сохрани
лось Похвальное слово И., написан
ное его учеником католикосом Хена
нишо I, практически не содержащее 
биографических деталей. Память И. 
(вместе с др. почитаемыми католи
косами) совершается в Церкви Вос
тока во 2-ю пятницу (в Малабарской 
Церкви — в 3-е воскресенье) перио
да Благовещения (FieyJ. М. Saints Sy
riaques. Princeton (N.J.), 2004. P. 148).
Соч.: Histoire de Jésus-sabran /  Ed., trad. 
J.-B. Chabot / /  Nouvelles archives des mis
sions scientifiques et littéraires. P., 1897. Vol. 7. 
P. 485-584; Liber epistularum /  Ed., interpr. 
R. Duval. P.; Lipsiae, 1904-1905.'2 vol. (CSCO; 
11-12. Syr.; Ser.2.T. 64).
Ист.: Assemani. ВО. T. 3/1. P. 113-143; Greg. 
barHebr. Chron. eccl. Vol. 3. Col. 129-132; Tho
m a s Bishop o f  Margâ. The Book of Governors: 
The Historia Monastica /  Ed., transi. E. A. Wal
lis Budge. L., 1893. Vol. 2. P. 123-179; Maris, Amri 
et Slibae De patriarchis Nestorianorum commen- 
taria/ Ed. H. Gismondi. R., 1899. T. 1/1. P. 62- 
63; 1896. T. 2/1. P. 56-57; Eliae Metropolitae Ni- 
sibeni Opus chronologicum /  Ed. E. W. Brooks. 
P., 1910. Louvain, 1954r. Vol. 1. P. 54. (CSCO; 
62. Syr.; Ser. 3. T. 7); Hist. Nestor. Pt. 2(2). 
P. 636.
Лит.: Райт. Очерк. C. 119-122; Labourt. Chri
stianisme dans l’empire perse. P. 243-245; Duval. 
Littératures. P. 370-371; Baumstark. Geschich
te. S. 197-198,201; FieyJ. M. Isho'yaw le Grand: 
Vie du catholicos nestorien Isho'yaw III d’Adia- 
bène (580-659) / /  OCR 1969. Vol. 35. P. 305- 
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A. И. Колесников

ЙШ ТАР [аккад.; шумер. Инанна; 
древнеевр. Ашторет; в греч. переда
че Астарта], древнесемит. богиня 
плодородия, плотской любви и вой
ны, олицетворение планеты Венера. 
Культ И. был распространен на всей 
территории Ближ. Востока, в Егип
те, а также в финик, колониях в Сев. 
Африке и Зап. Средиземноморье.

Имя богини этимологически свя
зано с южноарав. и угаритским муж. 
божеством ‘ttr (ср. также моавитян- 
ское божество с двойным именем

‘str kms (Аштар-Кемош), логограм
му в клинописных текстах III тыс. до 
P. X. из г. Мари на Среднем Евфрате 
«М ужская Инанна»). Именем ‘str 
обозначается бог неба в дохрист. 
надписях на эфиоп, языке, а в совр. 
эфиосемитском языке тигре слово 
‘astar используется как нарицатель
ное обозначение неба. Предполага
ют, что раннее божество имело жен. 
и муж. ипостась, к-рые соотносились 
с вечерней и утренней Венерой; жен. 
проявлением богини была любовь, 
мужским — война (Pope, Rolling. 
1965. S. 249; Roberts. 1972. P. 39-40).

В Месопотамии. В месопотам. ис
точниках наблюдается значитель
ный синкретизм И. и шумерской 
богини Инанны. Согласно наиболее 
распространенной генеалогии, И. 
была дочерью (и, возможно, супру
гой) бога неба Ана. По др. традиции, 
отраженной в лит. текстах Ь Думузи 
(аккад. Ду’узу; ср. также с западно- 
семит. Таммуз), И,— дочь бога луны 
Нанна (Сина), сестра бога солнца 
Уту (Ш амаша) и сестра богини под
земного царства Эрешкигаль, боги
ня Ниншубур — ее спутница и по
сыльная. В более поздних традици
ях И ,— дочь Энлиля, Энки или Аш- 
шура (в Ассирии).

Культ И. существовал в основных 
месопотамских городских центрах. 
В клинописных источниках засви
детельствовано ок. 100 локальных 
культов богини и сопутствующих 
ей божеств, таких как Наная, Ану- 
ниту и др., представлявших отдель
ные ее функции. В т. н. Канони
ческом списке храмов перечислено 
79 святилищ, посвященных локаль
ным воплощениям И., а также еще 
несколько храмов, связанных с куль
том богинь ее круга ( George. 1993. 
Р. 5 -38). В аккадских текстах I тыс. 
до P. X. слово istaru стало общим 
термином для любой богини (осо
бенно часто во мн. ч.: istarätü).

Главным религ. центром И. в Месо
потамии был г. Урук, где культ Инан
ны засвидетельствован еще в кон. 
IV тыс. до P. X. (Beaulieu. 2003. Р. ЮЗ- 
105). Важнейшим храмом Урука был 
зиккурат Эанна («Дом небес»), пер
воначально служивший святилищем 
Ана (или Инанны и Ана одновре
менно) и во 2-й пол. III тыс. до P. X. 
ставший храмом Инанны. Эта пе
ремена отразилась в 2 гимнах (Іпа- 
па В и Іпапа С; здесь и далее назва
ния шумер, лит. текстов приведе
ны по их последней публикации 
в корпусе etcsl.orinst.ox.ac.uk, рус.



пер.: «Возвышение Инанны» и «От
важная госпожа»), к-рые приписы
ваются Энхедуанне — аккад. прин
цессе, дочери Саргона Аккадского и 
верховной жрице бога Нанна, где 
говорится о соперничестве Ана и 
Инанны и превосходстве последней. 
В двуязычном, шумеро-аккад. мифе, 
сохранившемся в 4 значительно фраг
ментированных манускриптах сред
невавилонского периода, повеству
ется о том, как Инанна «украла» храм 
Эанна у Ана (Ibid. Р. 111-115).

В мифе «Инанна и Энки» расска
зывается о том, как богиня явилась 
в Эриду к Энки, богу мудрости, и, на
поив его, выкрала ме — божествен
ные основы цивилизации. В мифе 
о нисхождении И. богиня отправи
лась в преисподнюю, вторглась во 
владения своей сестры Эрешкигаль, 
богини подземного царства, однако 
последняя перехитрила ее, лишив 
защитных амулетов, и превратила в 
труп. Лишь вмешательство Энки 
и др. богов позволило оживить И. 
и вернуть ее из преисподней.

Цикл шумер, гимнов повествует 
об Инанне и о ее возлюбленном, 
пастухе Думузи (вероятно, он же 
легендарный обожествленный царь 
Урука), к-рый сватался к богине, 
представленной в образе молодой 
девушки, соперничая с божеством 
земледелия Энкимду. В тексте, по
вествующем о соперничестве Думу
зи и Энкимду, брат Инанны, бог Уту, 
уговорил богиню выбрать пастуха. 
Уту выступает на стороне Думузи и 
в гимне Dumuzid-Inana А, где он да
рами и отчасти хитростью убежда
ет богиню выбрать Думузи в мужья, 
а в гимне Dumuzid-Inana Y он по
могает Думузи пробраться ночью 
незамеченным в ее дом. В гимне 
Dumuzid-Inana И Думузи уговари
вает Инанну провести с ним ночь, 
предлагая ей солгать матери, что ве
селилась с подругой. Др. тексты это
го цикла содержат любовные диа
логи, повествования о подготовке И. 
к свадебному обряду и о женитьбе 
Думузи и богини (Dumuzid-Inana С, 
Р, Т). Брак Инанны не был продол
жительным: вскоре Думузи погиба
ет. Миф о его смерти сохранился в 
неск. вариантах. По одной из версий 
(«Сон Думузи»), он был убит 8 пред
ставителями 4 крупных шумер, го
родов, к-рые также называются де- 
монами-гала (возможно, в мифе от
ражен некий обряд, где представите
ли городов выступали в этой роли). 
В др., сюжетно близком тексте («Ду-
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музи и его сестры») Думузи тонет, 
спасаясь от 7 демонов-гала, послан
ников преисподней; богиня опла
кивает его. В «Мифе о нисхождении 
Инанны» богиня, вынужденная ис
кать себе замену в подземном царст
ве, сама обрекает Думузи на смерть. 
Вернувшись оттуда, она застает Ду
музи сидящим на троне и не скорбя
щим о ее гибели и не мешает послан
никам преисподней схватить его. 
Думузи пытался скрыться, но был 
пойман и убит.

С мифами об И. и о Думузи связан 
обряд священного брака (гимны 3-й 
династии Ура, ок. Х Х І-Х Х  вв. до 
P. X.). Ритуал, одним из элементов 
к-рого было совокупление в храме 
царя и жрицы богини, символизи
ровал сакральный союз между пра
вителем и И., сулящий благополу
чие и процветание его стране. Сход
ные представления отражены в шу
мер. поэме «Энмеркар и Господин 
Аратты», где 2 правителя борются 
за благосклонность богини, к-рая 
выражается в политическом и эко
номическом превосходстве над со
перником. В эпизоде сватовства И. 
к Гильгамешу (VI таблица «Эпоса 
о Гильгамеше») богиня в обмен на 
супружество обещает Гильгамешу 
власть над миром и процветание.

И. считалась покровительницей 
блудниц. Так, в одном гимне элли
нистического периода И. говорит 
о себе как о блуднице: «Когда я сижу 
у входа в таверну, я, Инанна, любя
щая блудница» (Reisner: 1896. S. 106). 
В «Эпосе о Гильгамеше» И. собира
ет блудниц, чтобы оплакивать гибель 
Небесного быка, убитого Гильгаме- 
шем и Энкиду. В «Эпосе об Эрре» 
Урук описан как обитель Ану и И. 
и город блудниц, которых та лиши
ла мужей. Подобные эпитеты Уру
ка встречаются и в «Эпосе о Гильга
меше». Одна из многочисленных ка
тегорий блудниц носила название 
istaritu («принадлежащая Иштар» — 
Lambert. 1992. S. 141). Возможно, что 
нек-рые блудницы служили при хра
мах богини, принося им доход, одна
ко в месопотамских источниках нет 
подобных свидетельств. В части тру
да, посвященного Вавилону, Геродот 
писал о том, что каждая женщина раз 
в жизни должна была отправиться в 
храм «Афродиты» и предложить себя 
выбравшему ее чужестранцу за мо
нету, к-рая считалась «священной» 
(Herod. Hist. 1 199). Подобное описа
ние есть и в Послании Иеремии (Иер 
42-43). Вероятно, что данный сюжет

восходит к одному источнику, досто
верность которого сложно оценить 
(Lambert. 1992. S. 135-137). С куль
том И. связаны такие профессио
нальные (и социальные) категории, 
как кугарру и ассинну, а также ис
полнители плачей кулу’у. В «Мифе 
о нисхождении Инанны» повеству
ется о том, как кугарру и галатура 
(в шумерской версии мифа) и кулу’у 
или ассинну (в аккадской) были спе
циально созданы, чтобы спасти И. 
из подземного царства. Представите
ли этих категорий были женствен
ными мужчинами, и мн. свидетель
ства говорят в пользу того, что им 
было свойственно занятие гомосек
суальной проституцией, хотя прямых 
указаний на это нет (Ibid. S. 148-152). 
В «Эпосе об Эрре» после блудниц 
упоминаются кугарру и ассинну хра
ма Эанна, «чью мужественность Иш
тар превратила в женственность, что
бы внушить людям страх» и которые 
«постоянно совершали з[апретное], 
чтобы веселить сердце Иштар».

В старовавилонской копии гимна 
И., к-рый приписывается Энхедуанне 
(Іпапа С), говорится, что прерогати
ва И,— превращать мужчин в жен
щин, а женщин — в мужчин. Подоб
ным образом в новоассир. прокляти
ях содержится призыв к И., «госпо
же боя и брани», обратить мужчин, 
врагов Ассирии, в женщин (Ibid. 
S. 148-149). Сущность самой И. так
же андрогинна. В шумер, гимне Іпа- 
na I И. говорит о себе: «Когда я сижу 
в таверне, я женщина (и одновре
менно с этим) ликующий юноша». 
Схожим образом в упомянутом вы
ше гимне эллинистического времени 
от имени богини говорится: «Я жен
щина, (но также и) благородный юно
ша» (Reisner. 1896. S. 106).

В нек-рых мифах И. свойственны 
хтонические черты. Так, в «Нисхож
дении Инанны» и в «Эпосе о Гильга
меше» богиня грозит сломать ворота 
преисподней и выпустить мертвых, 
чтобы те пожрали живых. На де
моническую сущность И. указывает 
Гильгамеш, когда богиня предлагает 
ему стать ее супругом. Герой описы
вает печальную участь возлюблен
ных богини (Думузи, птицы аллал- 
лу, льва, коня, пастуха и садовника 
Ишуллану), чем вызывает ее гнев.

В месопотамских источниках хо
рошо засвидетельствована связь И. 
с войной и разрушением. Так, в шу
мер. гимне Inana I богиня говорит 
о себе: «Когда я стою у устья битвы, 
я — предводительница всех стран;
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когда я стою в центре сражения, 
я — нутро битвы, геройство; когда 
я продвигаюсь в тыл битвы, я — по
топ, несущий...» Эпитет И. «госпо
жа битвы и сражения» встречается, 
в частности, в эпилоге «Законов Хам- 
мурапи». Покровительство военным 
действиям — важный аспект образа 
И. Арбельской, культ которой был 
центральным в идеологии Новоас
сирийской империи.

Наиболее ранним символом боги
ни (ІѴ -ІІІ тыс. до P. X.) были штан
дарты в виде загнутых связок трост
ника. Со средневавилонского време
ни (2-я пол. II тыс. до Р. X.) основным 
атрибутом богини стала 8-конечная 
звезда. В антропоморфном виде И. 
изображалась в виде вооруженной 
женщины в длинном одеянии и шле
ме с рогами, с булавами и изогнуты
ми мечами за плечами или на поя
се. В руках богиня могла держать 
лук, пучок молний, к.-л. оружие или 
кольцо. И. могла также изображать
ся сидящей на троне, стоящей на од
ном или неск. львах, иногда кры
латых и запряженных в колесницу 
(И. как вооруженная, так и без ору
жия). Предполагают, что многочис
ленные изображения обнаженных 
богинь могут также относиться к И., 
однако к.-л. письменные подтверж
дения этой гипотезы отсутствуют.

В Сирии, Палестине, Средизем
номорье. Наиболее ранние свиде
тельства культа И. в Сирии проис
ходят из Эблы досаргоновской эпо
хи (ХХѴ -ХХІІ вв. до P. X.). В кли
нописных текстах из Эблы имя 
богини (в т. ч. в составе личных 
имен) встречается в форме Aas-dar. 
Известны неск. святилищ И. в Эб- 
ле и в окрестных поселениях.

И. известна в Угарите (1450-1200 гг. 
до P. X.), однако в угаритском пан
теоне роль богини была второсте
пенна, т. к. характерные для нее 
функции исполняла богиня Анату. 
В мифологическом цикле о Баалу 
Астарту и Анату на собрании богов 
удерживают разгневанного бога гро
зы Баалу от нападения на посланни
ков его врага Ямму, морского бога. 
Когда же Баалу одерживает верх над 
соперником, Астарту, вероятно со
провождавшая бога грозы, призыва
ет его убить поверженного против
ника.

Анату и Астарту упоминаются так
же в мифологическом тексте, опи
сывающем пир-марзиху у бога Илу. 
Они делятся мясом с лунным богом 
Ярху, бродящим в образе пса вокруг

стола пирующих, а затем, когда бог 
Илу пьянеет до беспамятства, от
правляются искать для него лечеб
ное снадобье. В угаритских текстах 
Астарту иногда называется ‘ttrt sm 
b ‘l («Астарту-имя-Баалу» или «Ас- 
тарту-небо-Баалу»). Др. эпитет бо
гини — ‘ttrt «/(«Астарту поля»), воз
можно, указывает на ее связь с пло
дородием (Wyatt. 1999. Р. 110-111).

Имя Астарты засвидетельствова
но в финик, эпиграфике неск. раз. 
Так, в надписи на саркофаге сидон- 
ского царя Табнита (VI в. до P. X.) он 
описан как жрец Астарты; надпись 
на саркофаге также содержит про
клятие, призванное обрушить гнев 
богини на тех, кто ограбят гробни
цу. Надпись на саркофаге сына Таб
нита, царя Эшмуназара, свидетель
ствует о том, что его мать была жри
цей Астарты, а также о строительст
ве (восстановлении?) храма богини 
в Сидоне. Сведения о храме есть в 
греч. трактате «De dea Syria», припи
сываемом Лукиану из Самосаты (De 
dea Syria. 4). Астарта упоминается 
также в надписях из Тира. В финик, 
традиции используется тот же эпи
тет богини ( ‘strt sm b 7), что и в уга- 
ритской.

У Геродота (Hemd. Hist. 1 105) упо
минается разграбление скифами свя
тилища Афродиты Урании в Аскало- 
не, за что богиня поразила их и их 
потомков «женским недугом».

Имя И. встречается в пунических 
надписях по всему Средиземно
морью, включая Карфаген, Мальту, 
Кипр и др. Особый интерес пред
ставляет упоминание И. в знамени
тых скрижалях из Пирги, где в эт
русской версии текста она соответ
ствует местной богине Уни-Астре.

В греч. источниках И. называет
ся Афродитой Уранией, т. е. «небес
ной» (или дочерью Урана; ср. много
численные эпитеты богини, связан
ные с небом). Так, на Делосе были 
найдены 2 надписи паломников из 
Аскалона, посвященные «Астарте 
Палестинской, Афродите Урании».

С И. связан также более поздний 
ближневост. культ богини Атарга- 
тис, к-рая, по мнению нек-рых ис
следователей, является синкретиз
мом И. и Анат (Pope, Rolling. 1965. 
S. 244-245). Центр культа Атаргатис 
находился в Иераполисе, в Сев. Си
рии, затем ее почитание распростра
нилось в Месопотамии, Сирии, Па
лестине и Зап. Средиземноморье, 
где И. была известна под именем 
«Сирийская Богиня».

В Египет культ И. (егип. ‘strt, 'strt, 
istrt), вероятно, был привнесен во 
время вторжения гиксосов (сер. 
XVII в. до P. X.). Первые упомина
ния об И. относятся к периоду прав
ления Аменхотепа II (ок. 1438/36- 
1412 гг. до P. X.). В «Споре Гора и 
Сета» Анат и И.— дочери Ра, выдан
ные замуж за Сета. В магическом 
папирусе нового царства Анат и И. 
описываются как «две великие боги
ни, которые были беременны, но не 
рожали». В т. н. Папирусе Астарты 
богиня — дочь Птаха, к-рую требует 
себе в жены морской бог.

В Египте культ И. представлен 
в первую очередь в военном аспек
те. Так, в надписи Рамсеса III фара
он говорит об И. и Анат как о своем 
щите (Wyatt. 1999. Р. 111). И. была 
военной покровительницей фарао
нов Аменхотепа II, Тутмоса IV и за
щитницей г. Пер-Рамсес, основан
ного Рамсесом II (DayJ. 2002. Р. 130. 
Footnote 9). В искусстве Нового цар
ства И. обычно изображали воору
женной, в короне Атеф (головной 
убор, связанный с культом Осириса 
и царской властью) и верхом на ко
не. На Уинчестерской стеле (ныне 
утрачена) И. представлена на льве 
(как в Месопотамии), что сближает 
это изображение с егип. изображе
ниями Кадеш и Анат (Wyatt. 1999. 
P. I l l  ; Day P L .  1992).

Храм И. в эллинистическом Егип
те располагался в Мемфисе, к югу 
от храма Птаха, в мемфисском Се- 
рапеуме были также святилища бо
гини, обставленные подобно поме
щениям, посвященным культу бога 
Беса. Известны также святилища в 
Пер-Рамсесе, Файюме, Эдфу и в 17 
других городах (Helck. 1965. S. 338).

В Ветхом Завете. В евр. Библии 
И. упоминается 9 раз. Традиционно 
предполагают, что огласовка ‘asötert 
с / о /  вместо ожидаемого / а /  явля
ется следствием намеренного иска
жения со стороны масоретов по ас
социации со словом böset — стыд, 
позор (подобная эксплицитная за
мена характерна и для имени бога 
Ваала). Однако не все совр. иссле
дователи согласны с этой т. зр. (см. 
подробнее: Cooper. 1990. S. 98—100; 
Wyatt. 1999. P. 112-114; DayJ. 2002. 
P. 128-130). Как правило, библей
ские авторы упоминают И. во мн. ч. 
( ‘astöröt) вместе с Ваалом (Суд 2. 
13), Ваалами (Суд 10. 6; 1 Цар 7. 
4; 12. 10) или «чужими богами» 
(1 Цар 7. 3). Такое употребление 
скорее всего предполагает, что этот
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термин использовался как общее 
обозначение всех языческих богинь 
(ср. аккад. istaru).

В 2 Цар 11. 5 и 33, где описывает
ся, как Соломон сооружал храмы 
для божеств, к-рым поклонялись его 
иноземные жены, И. называется «бо
гиней жителей Сидона». О разруше
нии Иосией построенного Соломо
ном храма И. в окрестностях Иеру
салима повествуется в 2 Цар 23. 13, 
где она также называется «мерзостью 
сидонской».

Весьма вероятно, что И. скрыва
ется за эпитетом «царица небес», 
встречающимся в описании культа 
неназванной богини в Иудее (Иер 7.
18) и среди евреев Патроса в Егип
те (Иер 44. 17-19, 25).

Во Втор 7. 13; 18. 15; 28. 4 упо
требляется словосочетание ‘asterôt 
sö ’nekä, которое традиционно ин
терпретируется как «преумножение 
твоего мелкого скота» (в паралле
лизме с segar alâpêkâ — «приплод 
твоего крупного скота»). В евр. лек
сикографии слово ‘asterôt трактуется 
как имя нарицательное (изобилие, 
умножение), однако едва ли можно 
сомневаться в том, что оно изначаль
но связано с именем И. Комбина
ция sgrw- ‘str (возможно, как теоним) 
встречается также в надписи из Дейр 
Алла (ІХ -Ѵ ІІІ вв. до P. X.).
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of the Extra-Biblical Evidence. Leiden; Bos
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the Gods and Goddesses of Canaan. Scheffield, 
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И. О. Хаит

ИШ ХАНИ [груз. oTJbùBo, от арм. 
главный], муж. мон-рь (30-40-е гг. 
IX в,— не ранее XVI в. и до XVIII в. 
с перерывами) и кафедра Ишханской 
епархии Грузинской Православной 
Церкви (ГПЦ), культурно-лит. центр 
груз, исторической юго-зап. пров. 
Тао. Основан прп. Григорием Хандз- 
тийским (Ханцтели) и свт. Саввой 
Иіихнели в Кларджетской пуст. Рас
положен в Тортумском ущелье, на 
правом берегу р. Олту (О лтиси), 
в т. н. Грузинской долине (близ 
Юсуфели, иль Артвин, Сев. Турция). 
Мон-рь воздвигнут на высоком пла
то, сохранились 2 церкви. На восто
ке от И. находится одноименная ту
рецкая деревня Ишхан, на северо- 
востоке от нее — руинированная 
Ишханская крепость. Ишханское 
плато с 3 сторон окружено горами: 
на севере и востоке — Карьол (Ка- 
риели), на юге — Арафек, на юго-вос
токе — Ургюндюз.

История. Сведения об И. содер
жатся в груз, средневек. историчес
ких материалах, а также в много
численных эпиграфических памят
никах кафоликона И.

Об истории постройки кафолико
на И. и об основании здесь обители

и епархиальной кафедры стало из
вестно после публикации Жития 
прп. Григория Ханцтели, осущест
вленной H. Я. Марром в 1911 г. Ж и
тие было создано Георгием Мерчуле 
в 951 г. (Hieros. Patr. 2, XI в,— Геор
гий Мерчуле. 1911; 1963. Т. 1. С. 248- 
319; Он же. 1982. С. 107, 204; Он же. 
1999. С. 253, 324). Прп. Григорий, 
считающийся возобновителем мо
нашества в Грузии, в Ѵ ІІІ-ІХ  вв. 
подвизался в Тао-Кларджети, где он 
и его ученики основали много мо
настырей; прп. Григорий стал архи
мандритом 12 обителей Кларджет
ской пуст. В Житии рассказывается, 
что 1-я церковь в И. была построена 
в 30-х гг. VII в. арм. епископом-хал- 
кидонитом св. Нерсесом III Таеци 
(католикос Армении в 641-661/2). 
По мнению В. Джобадзе, этот храм 
был разрушен в 30-х гг. VIII в., во 
время нашествия на Грузию арабов 
под рук. полководца Мервана ибн 
Мухаммада (Мурвана Глухого) (Djo- 
badze. 1992. P. 192).

Новая церковь была выстроена 
учеником и племянником прп. Гри
гория еп. Ишханским (ишхнели) 
свт. Саввой (также Саба, Сабан), 
время деятельности которого опре
деляется 30-40-ми гг. IX в. Прп. 
Григорий и свт. Савва оказались в 
окрестностях И., возвращаясь из па
ломничества в К-поль. Агиограф пи
шет, что им «от Бога открылась преж
няя слава Ишхани, святые церкви 
в селе при нем, и было им возвеще
но, что Ишхани опять обновится ру
кою Сабана. Указан был им и путь, 
чтобы дойти туда, так как место то 
было недоступно для людей того вре
мени» (Гл. 14). Добравшись до руин 
древней церкви, святые обрели там 
«духовное и телесное утешение». 
Спустя нек-рое время прп. Григорий 
отпустил свт. Савву восстанавливать 
И. и определил ему в помощь 2 уче
ников. Сын св. Ашота I царь Баграт 
I Куропалат (826-876) активно со
действовал прп. Григорию в раз
витии церковной жизни в Тао-Клар
джети, много жертвовал на нужды 
мон-ря Хандзта и постройку мон-ря 
Ш атберди (Ени-Рабат). Узнав от 
прп. Григория об И., царь «обрадо
вался, поспешно написал письмо, 
отправил хороших людей и с честью 
пригласил» свт. Савву во дворец. По
беседовав со святыми, царь посетил 
И. и «очень полюбил ту местность... 
Божиею волею Савва сделался епи
скопом в Ишхани, построенном бла
женным католикосом Нерсесом, в со-
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борной церкви и на каферде его, ко
торая многие годы была во вдовст
ве... вторично была церковь отстрое
на нашим блаженным Саввою при 
материальном попечении богочес- 
тивых царей» (Гл. 26).

По заказу Ишханского еп. Ила- 
риона для И. в 973 г. был вычека
нен Ишханский выносной крест 
(ГМИГ); в кон. X — нач. XI в. пере
писан сборник произведений (НЦРГ. 
А 35), содержащий сделанный прп. 
Евфимием Святогорцем перевод Па
терика (подробнее о святынях И. см. 
в ст. Ишханская епархия).

В 1006 г. южнее кафоликона царь 
Тао Гурген II ( t  1008) выстроил в И. 
малую ц. во имя Богородицы. При 
Ишханском архиеп. Антонии (I), со
временнике царей единой Грузии 
Баграта III (9 7 5 -1 0 1 4 ), Георгия I 
(1014-1027) и Баграта IV (1027— 
1072), было закончено строительст
во кафоликона И. Серебряная ико
на прп. Симеона Столпника (20-е гг. 
XI в.; ГМИГ) выполнена по заказу 
архиеп. Антония (I) и содержит его 
прижизненное изображение. В цент
ральной части иконы, справа от стол
па прп. Симеона, выбита надпись, 
позволяющая представить состоя
ние И. в это время: «Убогий Антон 
Цагерели в бытность мою в Ишха- 
ни нашел красивое место забро
шенным и обустроил, и святому 
Симеону пожертвовал, и создал эту 
икону, в церкви ее установил для 
помощи души моей; кто малое это 
мое услужение изменит, святой Си
меон будет покорителем его перед 
Христом в тот День Суда, аминь». 
Архиерей изображен в полный рост 
слева от поясной фигуры столпни
ка, по сторонам от него выкована 
надпись: «Антон Цагерели». По мне
нию В. Силогавы, архиеп. Антоний 
занимал Цагерскую кафедру, когда 
посетил И. и нашел мон-рь в запус
тении. Он возродил «красивое мес
то» и заказал золотых дел мастеру 
Филипе икону прп. Симеона. Исто
рик считает, что факт дарения кафо- 
ликону И. именно этой иконы мо
жет указывать на раннее посвящение 
церкви прп. Симеону Столпнику.

В 1014-1027 гг. архиеп. Антоний 
(I) выстроил кафоликон И. и вклю
чил в него хорошо сохранившиеся 
до того времени части предыдущей 
постройки. На стенах храма раз
личаются 2 принадлежащие архиеп. 
Антонию (I) строительные надписи:
1-я — на архитраве юж. входа о возоб
новлении юж. портала храма (нач.

Кафоликон 
мон-ря Ииіхани

лись сведения о том, что 
в XVI в. И. был действу
ющим монастырем. Со
зданные в И. рукописи 
были использованы для 
составления Шатберд- 
ского сборника (НЦРГ. 

S 1141) и Пархальского Многогла
ва (НЦРГ. А 95), о чем сказано в 
колофонах последнего (подробнее 
о деятельности монастырей тао- 
кларджетской литературной школы 
см. в разд. «Монастырские школы» 
ст. Грузинская Православная Цер
ковь). После захвата Тао-Клардже- 
ти турками в кон. ХѴГ в. произо
шла исламизация этой области.

Историк XVIII в. Вахушти Багра- 
тиони в соч. «История царства Гру
зинского» характеризует Ишхан- 
скую крепость как «довольно твер
дую», упоминает «огромный и пре
красно выстроенный купольный 
храм. Здесь восседал епископ, пас
тырь Испири, Тортоми, Байбурди, до 
Трапезундской горы, а ныне пустует» 
(Вахушти Багратиони. 1973. С. 681).

В 1917 г. в И. побывала экспедиция 
Грузинского об-ва истории и этногра
фии под рук. Такаишвили, в ее составе 
находились инженер А. Н. Кальгин, 
художники Ладо Гудиашвили и Ми

хаил Чиаурели (впосл. 
народный артист СССР), 
художник-график, архи
тектор и настоятель мо
настыря Вардзиа иером.

Тимпан 
юж. входа кафоликона

Ипполит. Они выполни
ли точные замеры хра
мов, сделали чертежи, 
скопировали и зарисо
вали надписи и фрески.

XI в.); 2-я (1032) — на юж. стене 
храма о завершении строительства. 
К этому времени были окончатель
но достроены стены кафоликона и 
поставлен купол. В надписи упомя
нут зодчий Иване Морчаис-дзе. По 
наблюдению прав. Евфимия Такаи
швили, в этот период «храм... полу-

еп. Ишханским Игнатием, известно, 
что И. владел недвижимым имущест
вом. В частности, упоминается о воз
вращении И. царем всей Грузии Ди
митрием I (Деметре) (1125-1155/56) 
с. Лозни, попавшего в залог.

В бумажных вставках XVI в. в 
пергаменную  рукопись песнопе

ний св. Тбели Абусери- 
дзе (НЦРГ. А 85, 1233 г.), 
сделанных при Ишхан
ском архиеп. Аверкии 
каллиграфом Симеоном 
Каргаретели, сохрани-

чил те богатые украшения, которые 
и теперь восхищают нас великоле
пием и изяществом выполнения». 
К этому времени относятся выре
занные на камнях и вставленные в 
разные участки стен храма орна
ментальные процветшие кресты (Та
каишвили. 1952. С. 28-29. Табл. 11). 
На северной стене кафоликона И. 
есть еще одна обширная лапидарная 
надпись, сохранившаяся фрагмен
тарно. Возможно, она была вытесана 
в период царствования Баграта IV 
и во время управления Ишханской 
епархией архиеп. Антонием (I) (Там 
же. С. 29).

В 1033 г. ишхнели архиеп. Ила- 
рион (II) (Масурис-дзе) пожертво
вал И. Местийское Четвероеванге
лие (ИЭМ С. Ркп. 1, 1033 г.). По его 
заказу был переписан также сбор
ник аскетических сочинений (НЦРГ. 
А 35). Из надписи сер. XII в. (очевид
но, 1155), выполненной на среднем 
нефе сев. стены кафоликона И. архи-
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ИШХАНИ

Интерьер кафоликона

Такаишвили указал, что во 2-й пол. 
XIX в. в зап. приделе кафоликона 
устроили мечеть: помещение было 
отделено от восточной части храма, 
включающей 3 рукава, поперечной 
булыжной стеной с окном. Для вхо
да в вост. часть были пробиты круп
ные бреши в сев. стене жертвенни
ка и в зап. стене сев. придела. Парад
ную юж. дверь храма замуровали: 
здесь был устроен кюмбет (купо
лообразный водоем) ( Такаишвили. 
1952. С. 26-27).

Кафоликон И. отчасти руинизи- 
рован. Утрачены зап. придел, своды 
над зап. и вост. рукавами, значитель
ные площади облицовки и роспи
сей. Такаишвили, ссылаясь на све
дения С. Саргисяна и Н. Шугурова, 
писал, что для уничтожения роспи
сей зап. рукава, где была устроена 
мечеть, мусульмане развели вдоль 
стен костры. Остатки росписи были 
соскоблены остриями пик. Стены 
остальных 3 рукавов были менее ис
порчены, тур. солдаты штыками по
вредили живопись (Там же. С. 35). 
Однако красота фресок кафоликона 
И. привлекала внимание мусульман. 
Марр привел тур. изречение, к-рое 
во 2-й пол. XIX в. характеризовало 
И. в числе др. памятников: «Славит
ся красота храма Ошки и местопо
ложение Хахули и роспись Ишхани» 
(Георгий Мерчуле. 1911. C. XXXV).

В кон. XX — нач. XXI в. груз, спе
циалисты активно изучают состоя
ние разрушающихся груз, архитек
турных памятников Тао-Клардже- 
ти. Договоры с тур. стороной о рес
таврации Ошки и И. затягиваются. 
Обсуждается вопрос о возможности

восстановления груз, стороной груз, 
храмов в Тао-Кларджети при усло
вии, что тур. сторона сможет восстано
вить 4 мечети на территории Грузии.

Кафоликон И. По мнению Такаи
швили, опирающегося на сведения 
6-строчной фресковой надписи сер. 
XII в. (очевидно, 1155 г.), размещен
ной в нижнем регистре северного 
рукава, центральный придел храма 
был посвящен Пресв. Богородице, 
южный — прп. Симеону Столпнику, 
северный — возможно, св. Иоанну 
Предтече.

Архит ект ура. Ишханский кафо
ликон — один из сложных памят
ников груз, архитектуры. В нем раз
личается неск. слоев. Такаишвили 
выделяет 3: относящиеся к эпохам 
св. Нерсеса (VII в., апсидная колон
нада), свт. Саввы (30-е гг. IX в.) и ар
хиеп. Антония (I) (1-я пол. XI в.). 
Н. Чубинашвили и П. Закарая, ос
новываясь на стилистическом ана
лизе памятника, выделяют 4-й слой: 
сер.— 2-я пол. X в. В. Джобадзе выска
зал предположение, что при свт. Сав
ве перестроенный храм имел форму

рия Просветителя в Ани (Сурб-Гри- 
гор, Гагика)) и Албании Кавказской 
(в с. Лекит). Все эти строения пред
ставляли в плане тетраконх значи
тельного размера, окруженный об
ходом в виде круглого коридора.

На 2-ю пол. X — нач. XI в., по мне
нию Чубинашвили и Закараи, указы
вают устройство зап. рукава (глубокий 
неф, сильно выступающие пиляст
ры), решение подкупольных усто
ев (свободно стоящие пилоны), ана
логичное использованным в Ошки, 
Баграта храме в Кутаиси, Светиц- 
ховели и Алавердском соборе, особен
ности декорирования пилонов (Ош
ки, Тбети), переход от подкупольно- 
го пространства к куполу с помощью 
паруса с тромпом, выполняющим де
коративную роль, применение арка
туры в интерьере барабана (Долис- 
кана, Шатберди, Опиза, Каирси) и др.

Кафоликон XI в,— это крестово-ку
польное сооружение с удлиненным 
зап. рукавом (форма креста ясно чи
тается снаружи), отличающееся круп
ными размерами (33,45x21,45 м). 
Стены сложены из тесаного камня 

исключительно высоко
го качества. Конструк
тивные места — колонны, 
пилястры, арки, своды и 
др.— облицованы хоро-

План кафоликона и малой 
церкви мон-ря Ишхани. 

Чертеж экспедиции 
прав. Евфимия Такаишвили. 

1917 г.

базилики; основной корпус был по
строен до Морчаис-дзе. Последние 
исследования памятника дали осно
вание некоторым ученым (М. Бо- 
гиш, Д. Туманишвили, Д. Хоштария, 
А. Ю. Казарян) не причислять ап- 
сидную колоннаду кафоликона И. 
к постройкам св. Нерсеса III. Каза
рян датирует ее 1010-1030 гг., Бо- 
гиш — сер. X в., однако не исключа
ет и нач. XI в., Хоштария — 60-ми гг. 
X в. (Bogisch. 2009. Р. 200-206).

Храм св. Нерсеса III являлся в ре
гионе наиболее ранним образцом 
тетраконха с обходной кольцевой 
галереей. К церквам аналогичного 
типа относят храмы в исторической 
Грузии (Бана), в исторической Ар
мении (храмы Звартноц, св. Григо

шо тесанным камнем, ос
тальные — слегка обрабо
танным. Архитектурное 
решение собора и худо
жественное оформление 

фасадов имеют черты памятников 
южногрузинских провинций Тао и 
Кларджети.

В главной церкви И. устройство 
алтарной части значительно отли
чается от обычного плана церквей, 
в к-рых жертвенник и диаконник 
примыкают к главному алтарю с ап
сидой в форме полукруглой глухой 
стены. Здесь апсида в нижней час
ти имеет расположенную полукру
гом колоннаду, по бокам алтаря зод
чий выстроил длинные помещения 
для диаконника и жертвенника с ап
сидами и восточным окном в каж
дой. В вост. стене, соединившей их, 
сделано 3 окна. Над ней была воз
ведена новая часть стены, полусво- 
дом переходящая на арки колонна
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ды, что придало вост. фасаду вид
2-этажного строения. На верхнем 
этаже с юж. и сев. сторон вост. сте
ны расположены несоединяющие- 
ся хоры сложного устройства, по
пасть на к-рые можно было по при
ставной лестнице через люк. От пе
редних столбов начинается алтарное 
возвышение. Восемь колонн (высо
та 2,48 м) алтарной колоннады со
хранились в достаточно хорошем 
состоянии, они имеют простые базы 
и богато орнаментированные капи
тели кубической формы.

Арки над колоннами подковооб
разные, как в ц. Бана, крайние при
подняты, что увеличивает впечатле
ние глубины полукружия алтаря. По 
сторонам апсиды расположены длин
ные и узкие дополнительние 2-этаж - 
ные помещения, к-рые заканчивают
ся к востоку маленькими апсидами.

16-гранный барабан (высота 6 м, 
диаметр 9,67 м) перекрыт коничес
ким куполом и опирается на 4 мощ
ных столба (высота 11,48 м). Пере
ход от квадрата основания к купо
лу выполнен с помощью парусов 
с тромпами, в нижней части ре
шенных декоративно (веер). Ниж
ний пояс барабана выступает напо
добие карниза, над ним помещает
ся круглый обход, на к-рый можно 
было попасть через отверстие, начи
нающееся над конхой. По мнению 
Такаишвили, первоначально бара
бан имел 8 длинных окон и при ре
ставрации в 1032 г. в 8 глухих гра
нях барабана были пробиты ворон
ковидные, расширяющиеся внутрь 
круглые окна. Т. Вирсаладзе счита
ет, что в барабане изначально было 
16 окон, в 1032 г. 8 из них были за
ложены для увеличения площади 
росписи. Купол, согласно древнему 
груз, обычаю, увенчан вместо крес-

ИШХАНИ

т -

Южный фасад кафоликона мон-ря Ииіхани.
Рисунок экспедиции 

прав. Евфимия Такаишвили. 1917 г.

зурованной черепицы темно-бордо
вого и темно-синего цветов: полу- 
цилиндрическая черепица положе
на на загнутые края плоской и т. о. 
закрывает соединения.

Сев. придел не имел апсиды, его 
использовали как кладовую. Экспе
диция Такаишвили обнаружила в 
нем зарытый в землю большой гли
няный квеври (кувшин для хранения 
вина) (Такаишвили. 1952. С. 30). Зап. 
рукав храма представляет собой уд
линенное по сравнению с южным и 
северным прямоугольное простран
ство с примыкающим к сев. стороне 
длинным прямоугольным помеще
нием без апсиды, к-рое, по мнению 
Такаишвили, было хозяйственным. 
Рукав перекрыт коробовым сводом, 
опирающимся на подпружные арки. 
Из боковых стен сильно выступают
3-ступенчатые пилястры. Здесь на
ходились оба входа в кафоликон — 
в центре зап. стены и в юж. стене.

Вост. фасад соответствует внут
реннему расположению алтарной 
части: нижний этаж служит фаса
дом для вост. внутренней галереи 
и имеет 5 окон, 2-й этаж соотносит

ся с верхней частью ал
тарной апсиды, делится 
на 3 арки и имеет 2 ок
на в средней, более вы-

Колоннада 
алтаря кафоликона

та каменной шапочкой. Хорошо со
хранилось древнее перекрытие ку
пола, устроенное в виде конусооб
разных рядов закругленных сверху 
черепиц. Использованы 2 вида гла-

сокои, арке и под конь
ком фронтона. В боко
вых арках верхней час
ти фасада расположены 
треугольные ниши, пе

рекрытые веерообразными рельеф
ными лучами.

Западный фасад также делится на 
2 уровня. Верхний аналогичен той 
же части вост. фасада и украшен

3 арками. В средней арке помещено
4-угольное орнаментированное ок
но, в боковых — аналогичные вос
точному фасаду треугольные в пла
не ниши с канелюрованными луча
ми. Во время переделки кафолико-

Восточный фасад кафоликона 
мон-ря Ишхани. Рисунок экспедиции 
прав. Евфимия Такаишвили. 1917 г.

на в мечеть мусульмане заменили 
зап. вход более широким проломом.

Юж. фасад состоит из 2 частей. 
Выступающий юж. рукав храма ук
рашен 3 арками, в каждой сделано 
по окну, в средней, более высокой, 
арке устроено также круглое окно. 
Юж. часть зап. рукава имеет 4 ар
ки, в 3 из них находится по окну. Во
2-й арке устроена дверь. Фасад вы
ступающего сев. рукава обустроен 
аналогично южному. В сев. части 
зап. рукава окон нет, она представ
ляет собой древний придел, обли
цованный мелким камнем.

С кульпт урны й декор. Изыскан
ное декоративное убранство кафоли
кона И. (аркатура, рельефы, резьба 
по камню) позволяет причислить па
мятник к одному из лучших образцов 
груз, архитектуры этого времени.

Особенно изящно украшен бара
бан. Резные колонки граней, сооб
щающиеся плетеными 2-ступенча
тыми арками, имеют базы и капи
тели с орнаментацией различных 
мотивов. Круглые окна украшены 
резьбой по всей окружности, окна 
с полуциркульной аркой — в верх
ней части. Карниз барабана решен 
оригинально (прямых аналогий в ар
хитектуре нет): по плоско профи
лированной горизонтальной линии 
фриза сверху проходит линия зуб
чато-лиственного орнамента. Между 
карнизом и аркатурой тянется фриз



зы (1 м от пола) 4 столбов И., ре
шенных попарно одинаково: восточ
ные — многогранные, западные — 
сложной формы, имеют пилястры 
с 4 сторон и крупные валики меж
ду ними. Базы 2-частные: нижняя 
часть гладкая, с горизонтальными 
валиками, верхняя орнаментирова
на. В пластике капителей встреча
ются такие элементы, как гори
зонтальные валики, жгуты, фестон
чики, орнаменты, еловые шишки 
и др.

Роспись. Интерьер храма был ук
рашен фресками, по всей видимости 
относящимися к разным периодам 
(Привалова. 1996. С. 10-11). Наибо
лее ранний слой живописи (роспись 
купола), по мнению Такаишвили и 
Арамишвили, можно датировать 1-й 
пол. IX в., временем реставрации 
храма свт. Саввой. Роспись стен, опи
раясь на ктиторские надписи, они 
отнесли ко 2-й пол. X в. (не позднее 
966). На пилястре сев. стены зап. ру
кава сохранились фрагменты надпи
си, принадлежавшей, очевидно, жи
вописцу: «Закончил совсем... кафо
лическую церковь в моленье за Баг
рата». Исследователи предположили, 
что здесь был упомянут сын куро- 
палата Адарнасе III (958-961) эри- 
став эриставов Баграт ( f  966), при 
к-ром был возведен и расписан ка- 
фоликон Ошки; в храме остались 
фрагменты фресок XII в. Г. Чубина- 
швили и Т. Вирсаладзе опровергли 
эту т. зр., они писали, что поновле- 
ние И. в 1032 г. было обширным 
и коснулось не только фасадов, но 
и интерьера. Очевидно, в том же 
году храм был украшен заново, что 
доказывает стиль росписи. Упомя
нутого в надписи Баграта они отож
дествляют с царем Грузии Багра
том IV (Вирсаладзе. 2007. С. 239). 
Н. Тьерри датировал роспись купо
ла и барабана 2-й пол. X в. или нач. 
XI в., зап. рукава — 30-ми гг. XI в., 
юж. и сев. рукавов — XII в. ( Thierry. 
1975. Р. 86-104).

Ж ивопись кафоликона И. отли
чается богатым насыщенным цве
том, доминирует интенсивная ла
зурь. В апсиде был представлен 
Иисус Христос на троне, фланки
рованном ангелами; ниже находи
лись изображения апостолов в пол
ный рост, под ними был помещен 
святительский ряд. По мнению Та
каишвили и Амиранашвили, роспись 
алтаря была схожа по стилю с визант. 
мозаиками X в. В медальонах, на сво
де вимы, были изображены поясные

Фрагмент  
декора барабана 

кафоликона

Лев, борющийся с драконом. 
Рельеф 

юж. окна кафоликона

из кругов. Пилястры аркатуры опи
раются на 2-полосный пояс рельеф
ных кругов и жгутообразный валик 
(Там же. Табл. 13). Карниз храма по 
всему периметру имеет одинаковый 
профиль, его скос между 2 жгутами 
орнаментирован.

Основной ритм украшения фаса
дов задает аркатура. Арки опирают
ся на сложные базы, заканчиваются 
капителями тонкой обработки. Окно

Западный фасад в общих чертах 
повторяет декор восточного (анало
гично разделение фасада 3 арка
ми). Окно в средней арке декори
ровано широким 4-угольным орна
ментальным обрамлением. В боко
вых арках имеются глубокие ниши.

Южный фасад наиболее парад
ный. Фронтон читается целиком. 
Орнаментированы все 7 окон фаса
да: 6 обрамлены полуциркульными 

резными наличниками, 
верхнее окно средней ар
ки — круглым. Над сред
ней аркой выступающей 
части рукава помещен вы
сокий процветший крест

ИШХАНИ
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жертвенника имеет 4-угольный рез
ной наличник с процветшим крес
том (Там же. Табл. 8); окно диакон
ника, очевидно, также было выделе
но, но резьба утрачена. Орнаменти
рованы 2 верхних окна вост. фасада: 
окно в средней арке украшено резь
бой и плетением наличника, допол-

с орнаментом. Южный 
вход имеет богатый рез
ной 3-уровневый портал 
с лапидарной надписью. 
На плоскости стены вы
резан геометрический ор

намент, обходящий проем вместе с 
тимпаном, в к-рый включена надпись. 
Выступающие пилястры состоят из 
парных жгутов. Капители содержат 
пальметты, на которые опирается 
арка с зубчатым орнаментом и го
ризонтальными отворотами. Поверх 
проходит еще одна профилирован

ная арка, ее опорой слу
жат кронштейны со слож
ным орнаментом (Там же. 
Табл. 9). В нижней части
3-го окна представлен лев,

нительным навершием с зубчатым 
орнаментом и плетеным равнобед
ренным крестом над ним, вырезан
ным на одном камне (Там же. Табл. 
12); круглое окно под коньком фрон
тона также имеет резное украшение 
(Там же. Табл. 3). Четырехугольное 
окно средней арки западного фаса
да орнаментировано (Там же. Табл.
6 -2). Арки выступающей части фа
сада полуциркульные, боковых уг
лубленных частей — стрельчатые.

борющийся с драконом, 
у подножия столбов — 
водоплавающие птицы 
(Там же. Табл. 4, 7, 11). 
Украшения северного фа
сада значительно уступа

ют южному, фактически декор при
сутствует только на выступающей 
части сев. рукава (орнаментирова
ны все 3 окна).

Из 8 капителей колоннады 2 капи
тели с волютами восходят к ионичес
кому ордеру и явно навеяны позд
неантичными или раннехристиан
скими образцами, остальные 6 по 
форме мало связаны с античной 
архитектурой. Богатым рельефным 
декором украшены капители и ба
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лиси, Никорцминде и др.). 
На синем фоне, усеянном 
звездами, в медальоне 
представлен богато деко
рированный, равноконеч-

ИШХАНИ
 ^ —-------------

Св. царица Нана.
Роспись 

вимы кафоликона

ный, почти белый крест. 
Медальон держат 4 анге
ла в хитонах и гиматиях 
разного цвета (исполь
зованы белый, голубой, 

синий, зеленый) и с крыльями розо- 
во-коричневого цвета. Рукава креста 
украшены камнями, из перекрестия

Вознесение Креста ангелами. 
Роспись 

купола кафоликона

вающими на Крест. Гру
зинские надписи, выпол
ненные асомтаврули,со
относятся по содержа
нию (но не всегда точно 
следуют греческим и ев-

в круге, которую Такаи- 
швили трактует как ва
вилонскую блудницу и 
отмечает, что это доволь
но редкое изображение 
для росписи купола (ана

логичное известно только в роспи
си купола Манглиси).

В вершинах арок барабана над 
окнами помещены 16 круглых ме
дальонов с погрудными изображе
ниями ангелов. На 8 гранях бара
бана находились изображения про
роков в рост с развернутыми свит
ками. Новые 8 окон, сделанных, по 
мнению Такаишвили, при дострой
ке И. в 1032 г., значительно повре
дили роспись. Вирсаладзе, указывая 
на слабые возможности строитель
ной техники того времени, неспо
собной пробить ровные круглые ок
на, практически не повредив края 
живописи, считает, что живописец 
для того чтобы разместить монумен
тальные фигуры пророков, заложил 
и заштукатурил 8 из 16 первоначаль
ных окон барабана, сделав роспись 
поверх них. Со временем закладки 
выпали и в живописи образовались 
круглые отверстия, особенно постра
дали головы пророков (Вирсаладзе. 
2007. С. 239-240). В 8 больших окнах 
барабана были помещены 24 изобра
жения святых (погрудное — в арке, 
в полный рост — на обоих откосах

жен. фигуры, сохранились обрывки 
надписей: грузинской (более пол
ная) — в левом и армянской (нераз
борчиво) — в правом. По мнению 
Такаишвили, в левом медальоне бы
ла изображена супруга царя св. Ми- 
риана царица св. Нана, в правом — 
супруга царя Трдата, 1-я арм. цари
ца-христианка Ашхавнар (Ашхен) 
( Такаишвили. 1952. С. 37-38. Рис. 14, 
15). Считается, что эти изображе
ния — доказательство религиозного 
и культурного общения грузин и ар- 
мян-халкидонитов. На стенах алта
ря были помещены фигуры святьіх 
Иосифа Аримафейского, Саввы Ос
вященного, ап. Филиппа, ап. Варфо
ломея, композиция «Уверение ап. 
Фомы». В жертвеннике изображены 
стол, ангелы и купольная церковь, 
сохранилась часть подписи: «Рас
кройте врата, праведные, и внем
лите Создателю неба и земли». Над 
окном диаконника помещалась ком
позиция «Успение Пресв. Богороди
цы», на сев. стене в надписи читается 
слово «Капернаум».

Лучше всего сохранилась роспись 
купола с композицией вознесения 
Креста ангелами (аналогичные ком
позиции в росписях Пархали, Манг-

Роспись 
барабана кафоликона

выходят лучи, мандорла окружена 
радужным облаком. Вирсаладзе от
мечает, что «горизонтально развер
нутые фигуры летящих ангелов, 
красиво заполнившие свод купола, 
способствовали впечатлению его 
ширины и мощи и поэтому охотно 
изображались художниками XI в. 
(Манглиси, Ишхани, Хахули, Ате- 
ни?)» (Вирсаладзе. 2007. С. 245).

Ниже, в своде купола, помещена 
композиция «Апокалиптическое ви

дение пророка Захарии». 
По сторонам света изоб
ражены 4 запряженные 
крылатыми разномаст
ными конями колесни
цы с возницами, указы-

рейским текстам ВЗ) с описанием 
видения прор. Захарии (Зах 6. 1-6): 
«В первую колесницу были впряже
ны кони черные» (северная сторо
на), «А с западной стороны — кони 
белые», « И в  колесницу южную бы
ли впряжены кони каштанового цве
та», «А с востока — пестрые» ( Такаи
швили. 1952. С. 35-36. Рис. 13). Та
каишвили отмечает, что груз, слова, 
обозначающие масти лошадей, «бо
лее архаичны, чем мы видим в позд
них списках Библии». Над северной 
колесницей, ниже ног ангелов, нахо
дится персонифицированное изоб
ражение луны (в диске помещена по
луобнаженная жен. фигура с луком 
в руке верхом на быке или олене); 
над юж. колесницей — изображение 

солнца (диск гладкий). 
В юж. части купола под 
колесницей находилась 
аллегорическая фигура 
полуобнаженной жен
щины на рогатом звере
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каждого окна). Сохранились надпи
си с именами нек-рых воинов-муче- 
ников: Димитрия Солунского, Фоки, 
Сергия Римлянина, Феодора Стра- 
тилата, Мины, Прокопия Кесарий
ского, Геронтия, Конона Памфилий- 
ского. Подобное размещение изоб
ражений было обусловлено разме
рами низкого и широкого купола, 
где не умещались 3 регистра фигур 
святых сообразно их рангу, а подку- 
польные устои не были рассчитаны 
на роспись (многогранность ствола, 
орнаментированные капители и ба
зы), так что живописец был вынуж
ден занимать дополнительные пло
щади (Там же. С. 245).

Роспись юж. рукава утрачена пол
ностью, под большим окном сохра
нилась только подпись: «Св. Конс
тантин». В сев. рукаве были пред
ставлены частично сохранившиеся 
композиции «Благовещение Преев. 
Богородицы», «Рождество Христо
во», «Сретение Господне», «Преобра
жение Господне», «Распятие», «Сня

тие с Креста», на откосах северного 
рукава — изображения вмц. Варва
ры и вмц. Марины.

На сев. и юж. стенах зап. рукава 
храма был размещен ктиторский ряд 
(не сохр.). В углах пилястр зап. сте
ны читались исполненные красной 
краской надписи на асомтаврули — 
имена изображенных представите
лей таойской ветви груз, царской 
династии Багратиони — Адарнасе III 
К уропалат(881/889-923), его отец 
царь Тао Баграт I Магистр (937-945) 
и его сын эристав эриставов Баграт, 
строитель Ошки; на южной стене — 
фрагменты изображения царских 
одежд визант. образца. Такаишвили 
допускает, что здесь также находи
лись портреты таойских Багратио
ни, поскольку в Ошки сохранились 
аналогичные барельефные изобра
жения эристава эриставов Баграта

ИШХАНИ

и его брата царя Тао Давида III Ку- 
ропалата (2-я пол. X в,— 1001) в имп. 
визант. одежде. Здесь же были пред
ставлены образы св. воинов вмч. 
Георгия и вмч. Феодора Стратила- 
та. На зап. стене находились фрес
ки, посвященные библейским сюже
там. Сохранились фрагменты надпи
си: «...и перед Авраамом», частично — 
декоративный орнамент стен и окон, 
состоящий из листвы и цветов.

В нижнем регистре сев. рукава 
видны фрагменты росписи XII в. 
Здесь были представлены поясные 
фигуры 7 святых, написанных чер
ной краской, читаются подписи к 4: 
свт. Николай, архиеп. М ирликий- 
ский; ап. Иаков, брат Господень; ап. 
Андрей Первозванный; ап. Лука.

Эпиграфика. Кафоликон И. име
ет богатые эпиграфические памятни
ки. На внешних стенах храма содер
жатся 3 лапидарные надписи XI в. 
Две из них — строительные времени 
правления архиеп. Антония (I), ка
сающиеся проводимых реставра

ций. На архитраве юж. 
входа помещена обшир
ная надпись, выполнен
ная асомтаврули, бороз
ды букв заполнены си-

Снятие с креста. 
Роспись 

сев. рукава трансепта 
кафоликона

ней краской (частично 
сохр.). Строки располо
жены полукругом, заклю
чительные буквы послед
него слова текста — вер

тикально и продольно, образуя крест. 
Надпись имела декоративную функ
цию и являлась элементом убранст
ва храма. Ее текст состоит из 2 час
тей: 1-я — адоративная и восслав
ляет царя Георгия I; во 2-й, обшир
ной части сообщается, что архиеп. 
Антоний (I) возобновил юж. пор
тал храма (не сохр.) при жизни ца
ря Георгия I. Надпись содержит цен
ные исторические сведения, в ней 
упомянут отец Георгия I царь Баг
рат III (полный текст, палеографи
ческую копию, фотоснимок см.: Та
каишвили. 1952. С. 27. Табл. 9,10; За- 
карая. 1990. С. 26, 31. Табл. 31, 32; 
Djobadze. 1992. Р. 211-213). Надпись 
1032 г. была высечена на юж. стене 
храма. Она начинается в одну стро
ку на левой пяте навершия 2-го юж. 
окна, обрамляет окно и, распадаясь 
на 10 строк, заканчивается на правой

части стены. В тексте указано, что 
архиеп. Антоний (I) «для возвели
чивания Баграта куропалата» (царь 
Баграт IV) и «рукою» зодчего Иване 
Морчаис-дзе «обновил и завершил 
святой храм Божий» ( Такаишвили 
1952. С. 28-29. Табл. 11). На юж. 
стене под карнизом сохранились 
фрагменты надписи, где упомина
ется о пожертвовании некоего Геор
гия за царя Баграта IV «в отпуще
ние грехов наших». Надпись была 
снята С. Саргисяном (не изд.).

Наиболее ранняя надпись в И,— 
фресковая строительная, исполнен
ная на юж. стене сев. придела асом
таврули в 27 строк (8 последних ут
рачены). Такаишвили датировал ее 
954-955 гг. Надпись была скопиро
вана в 1917 г. худож. М. Чиаурели. 
В ней сказано, что 7 сент. 917 г. (187 г. 
короникона) по приказу царя карт
велов Адарнасе III Куропалата не
кий Василий (Басили) был хирото
нисан во епископа Ишханского и, 
«прослужив этому святому храму 19 
лет», скончался 26 дек. 936 г. Новый 
кандидат в ишхнели — Стефан (Сте
фане) — по приказу груз, царей Да
вида II Магистра (923-937), Ашо
та IV Куропалата (царь в 945-954), 
Баграта I Магистра (царь в 937- 
945) и Сумбата I Антипатрика (царь 
в 954-958) был отправлен в Трапе- 
зунд, где 1 марта 937 г. хиротони
сан (Там же. С. 30-32).

В барабане кафоликона находи
лись изображения пророков в рост 
с хартиями, на которых помещались 
слова из пророчеств, выполненные 
греч. буквами (на одной) и асом
таврули (на 7) (Там же. С. 33-34. 
Рис. 4-11).

В сер. XII в. (очевидно, в 1155) 
по повелению архиеп. Ишханского 
Игнатия на сев. стене кафоликона 
во всю ширину нижнего регистра 
сев. рукава черной краской была сде
лана 6-строчная обширная надпись, 
считающаяся на сегодняшний день 
наиболее пространным известным 
груз, эпиграфическим памятником. 
В сер. XIX в. ее списал Саргисян и 
опубликовал акад. М. И. Броссе (In
scriptions géorgiennes... 1864. P. 14- 
17). Отдельные части текста были 
утрачены. В 1917 г. ее изучал Такаи
швили и зафиксировал значитель
ное ухудшение ее состояния ( Такаи
швили. 1952. С. 39-40. Рис. 16). В наст, 
время из-за полного обвала штука
турки надпись утрачена. В эпигра
фическом документе содержались 
сведения о пожертвовании И. ца
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рем всей Грузии Георгием II (1072— 
1089) с. Лозни. Его сын св. Давид IV  
Строитель (1089-1125) подтвердил 
права И. на село. Позже Лозни было 
отдано в залог и выкуплено и пере-

ненной нусхури, некий Иоване про
сит Пресв. Богородицу о ходатайст
ве. Две надписи, выполненные мхе- 
друли, относятся к ХІѴ-ХѴ в в .-  
это обращение к Пресв. Богороди

це и вмч. Димитрию не
коего Кебы-Липарита и 
неизвестного лица (Там 
же. Рис. 18). Саргисян от-

ИШХАНИ
 ^ ---------------

Тимпан 
сев. входа 

ц. Пресв. Богородицы

Церковь Пресв. Богородицы. 
1006 г.

дано И. царем всей Грузии Димит
рием I (Деметре) (1125-1155/56). 
В честь этого события были учреж
дены синодики царской семьи, а так
же повешены 3 лампады в кафо- 
ликоне И.: 2-я и 3-я — перед икона
ми Пресв. Богородицы (очевидно, 
у царских врат) и прп. Симеона 
Столпника. Также были учрежде
ны агапы накануне дня вмч. Феодо
ра, в 1-ю пятницу 1-й седмицы Ве
ликого поста. В надписи упомяну
ты неск. исторических лиц: сестра 
царя Димитрия I царица Тамара, 
его сыновья Давид V (царь всей Гру
зии в 1155-1156) и Георгий III (царь 
всей Грузии в 1156-1184), ишхнели 
архиеп. Игнатий, Феодор, «опреде
ливший» его в епископы (очевидно,

метил также написанную 
армянскими буквами да
ту 690 г. (соответствует 
1241 г.) — без указания, 

где она помещалась (Inscriptions 
géorgiennes... 1864. P. 12).

Однонефная церковь во имя Б о 
городицы сохранилась в 3 м к югу 
от кафоликона. Церковь небольшая 
(10,35x5,65 м), возведена царем Тао 
Гургеном II в 1006 г. ( Такаишвили. 
1952. Табл. 34,35). На архитраве пор
тала сев. входа помещена строитель
ная надпись, исполненная асомтав- 
рули: центральная часть, выполнен
ная более крупными буквами, про
ходит по внешнему полукружию 
тимпана, следующая высечена кон- 
центрично расположенными полу
круглыми строками в ее центре, ко
нец надписи (содержащий дату) рас
положен горизонтально на нижней 
кромке тимпана. В надписи царя 

Гургена II сказано: «...по
строил сию святую цер
ковь во имя святой Бого
родицы, для моления ду
ши моей. Святая Божья

неизвестный по др. источникам ка
толикос-патриарх), а также рукопо
ложенные им 2 священнослужителя 
И,— Илия (Элиа) и Григол.

Сохранилось несколько поздних 
надписей, сделанных посетителями 
храма. На сев. стене зап. рукава по
мещена надпись XII в., выполнен
ная мхедрули, в которой «сын золо
тых дел мастера Нарзе» просит о за
ступничестве вмч. Димитрия (Там 
же. С. 41. Рис. 17). В надписи, выпол

Матерь, будь мне шат
ром в тот День Суда. «Вот 
врата Господа; праведные 
войдут в них» (Пс 117. 
20.— Авт.). Все входящие, 
помяните меня в молит

ве. Короникон был 226 (1006 г.— 
Авт.)». С правой стороны надписи, 
напротив груз, даты, указан тот же 
год, но в пересчете на арм. летосчис
ление (45 г.) арм. буквами. Исследо
ватели считают, что арм. обозначение 
даты — дань местному халкидонит- 
скому арм. населению (Там же. Табл. 
37). Считается, что царь возвел цер
ковь как свою буд. усыпальницу: в 
текст надписи были включены стро
ки погребального характера из Псал

тири. То, что церковь использова
лась как царская молельня, доказы
вает также и расположение юж. пор
тала кафоликона и сев. дверей церк
ви друг против друга: очевидно, это 
было сделано для того, чтобы во вре
мя богослужения священник легко 
мог перейти из главного храма в цар
скую молельню.

Церковь выстроена из мозаично 
сложенных чисто тесанных камней 
желто-розового и красного цветов. 
Зал перекрыт коробовым сводом на 
одной подпружной арке, опираю
щейся на 2-ступенчатые выступаю
щие пилястры, апсида — конхой. 
Продольные стены в интерьере ук
рашены 2 декоративными арками. 
С севера был вход (заложен), с за
пада мусульманами был пробит но
вый вход. Часть юж. стены вылома
на, восточный и западный рельеф
но украшенные фасады ободраны. 
С востока и запада церковь имеет 
по одному окну. В 1874 г. посетив
ший эти места фотограф Д. И. Ерма
ков зафиксировал наличники с тон
кой резьбой орнаментальных пле
тений (к 1917 полностю утрачены) 
(Там же. Табл. 36). В алтаре сохра
нились следы забеленной росписи.

Фасады были облицованы хоро
шо тесанным камнем красно-жел
того цвета и богато декорированы, 
профилированный карниз поме
щен между жгутами, его плоскость 
покрыта орнаментом. Оба окна де
корированы аналогичным образом: 
вокруг проемов с 3 сторон тянутся 
орнаментированные плетением на
личники, выше посажены навершия 
с горизонтальными отворотами. Над 
вост. окном был расположен высо
кий расцветший крест. В орнаменте 
зап. окна, состоящем из плетеных 
кругов, свободные места заполнены 
рельефами зверей и птиц. Хорошо 
сохранился портал сев. двери, также 
выделяющийся звериным орнамен
том навершия: фигуры помещены 
в плетения четырехугольников на
встречу друг другу, в центральном 
четырехугольнике изображены ви
ноградные грозди.
Ист.: Inscriptions géorgiennes et autres, re
cueillies par la Père Nersès Sargisian et ex- 
pliqueés parM. Brosset. St.-Pb., 1864. P. 14-17. 
(Mémoires de lAcadémie Impériale des scien
ces do St.-Pèterbourg. Sér. 7; Vol. 8. N 10); 
Георгий Мерчуле. Житие Григола Ханцтели 
(кимеиная ред.) /  Груз, текст, введ., изд., пер.: 
Н. Марр (с дневником поездки в Шавшию 
и Кларджию). СПб., 1911. (ТРАГФ; 7); он 
же. То же (изм. загл.: Труд и деятельность 
жизни святого и блаженного отца нашего 
Григория архимандрита, строителя Ханцты
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и Шатберди и вместе с ним память многих от
цов блаженных) / /  ПДГАЛ. 1963. Т. 1: Ѵ-Х вв. 
С. 248-319; он же. То же / /  Древнегрузинская 
лит-pa: Ѵ-ХѴІІІ вв. /  Сост.: Л. Менабде; пер. 
на рус. яз.: Н. Я. Марр. Тбилиси, 1982. С. 107— 
204; он же. То же (Труд и подвижничество до
стойного жития святого и блаженного отца 
нашего Григола, архимандрита Хандзтийско- 
го и Шатбердского строителя, и с ним поми
новение многих отцов блаженных) /  Пер. на 
рус. яз.: прот. Иосиф Зетеишвили / /  Символ. 
П., 1999. № 42. Дек. С. 253-324; Вахушти Баг
ратионы. История царства Грузинского / /  КЦ. 
1973. Т. 4.
Лит.: Чубинаіивили Г. История груз, искус
ства. Тбилиси, 1936. Т. 1. С. 168-179. Ил. 127- 
129 (на груз, яз.); Северов Н. П. Памятники 
груз, зодчества. М., 1947. С. 191-192; Такаи- 
швили Е. Ишханский кафедральный храм / /  
Он же. Археологическая экспедиция 1917 г. 
в южные провинции Грузии. Тбилиси, 1952. 
С. 23-44. Табл. 1-38; он же. То же. Тбилиси, 
1960. С. 7-37 (на груз, яз.) ,Амиранашвили Ш. 
История груз, искусства. М., 1963. С. ПО- 
111, 165-167; Thierry N. et М. Peintures du Xе 
siècle en Géorgie méridionale et leurs rapports 
avec la peinture byzantine DAsie Mineure / /  
Cah. Arch. 1975. Vol. 24. P. 86-104; Беридзе B. 
Место памятников Тао-Кларджети в истории 
груз, архитектуры. Тбилиси, 1981. С. 150-153; 
Закарая П. Зодчество Тао-Кларджети. Тбили
си, 1990. С. 23-41 -, Алексидзе Н.,Хоштария Д. 
Новые сведения о древностях Тао-Клардже- 
ти / /  Лит-pa и искусство. Тбилиси, 1991. № 1. 
С. 117-161 (на груз, яз.); Kadiroglu М. The 
Architecture of the Georgian Church at Ishan. 
Fr./M.; N. Y., 1991; Piguet-Panayotova D. L’église 
d’Iskhan: Patrimoine culturel et création archi
tecturale / /  Oriens Chr. 1991. Vol. 75. P. 198— 
253; Djobadze W. Early Medieval Georgian Mo
nasteries in Historic Tao, Klarjet’i and Savset’i. 
Stuttg., 1992. P. 191-216; он же. Ишханский 
кафедрал / /  Он же. Груз, монастыри раннего 
средневековья в исторических Тао, Клар- 
джети и Шавшети. Тбилиси, 2007. С. 217-243 
(на груз, яз.); Привалова Е. А. Некоторые за
метки о росписях Тао-Кларджети / /  Ежегод
ник науч. тр. Главного науч.-производствен- 
ного управления охраны и использования 
памятников истории и культуры Грузии. Тби
лиси, 1996. Вып. 2. С. 5-14 (на груз, яз.); Baum
gartner В. Studien zur historischen Geographie 
von Tao-Klarzeti: Diss. W., 1996. S. 357-371 ; 4a- 
гунава P. Одна из двух датированных фреско
вых надписей Ишханского храма / /  Мравал- 
тави (Многоглав). 1999. Вып. 18. С. 344-350 
(на груз, яз.); Гивиашвили И., Коплатадзе И. 
Великая пятерка Тао: Ишхани Ц  Тао-Клард
жети. Тбилиси, 2004. С. 129-137 (на груз, 
яз.); Гаприндашвили К. Тао-Кларджети / /  Она 
же. Об истоках груз, духовности. Тбилиси, 
2005. С. 73-150 (на груз, яз.); Ишхани / /  Ду
ховная сокровищница Грузии. Тбилиси, 2005. 
Т. 1. С. 164-166 (на груз., англ. языках); Си- 
логава В. Ишханская епархия / /  Силогава В., 
Шенгелия К. Тао-Кларджети. Тбилиси, 2006. 
С. 115-132; Вирсаладзе Т. Грузинские куполь
ные схемы зрелого средневековья / /  Она же. 
Грузинская средневек. монументальная жи
вопись: Избр. труды. Тбилиси, 2007. С. 225— 
261; Bogisch М. The Appropriation of Imperi
al Splendour: Ecclesiastical Architecture and 
Monumental Sculpture in Medieval Tao-Klar- 
jeti around 1000 AD. Copenhagen, 2009; Иш
хани: Альбом /  Сост., фот.: Т. Двали; текст: 
Н. Андгуладзе. Тбилиси, 2010 (на груз, и англ. 
языках).

э. П. ц.

ИШ ХАНСКАЯ ЕПАРХИЯ [груз. 
(ѴЗЪБоЪ a-brtjoo] (ІХ -Х Ѵ ІІ вв.), 
Мцхетского (Восточногрузинского) 
Католикосата (Грузинская Право
славная Церковь (ГП Ц )) с кафед
рой ишхнели (Ишханского архие
рея) в монастыре Ишхани (в с. Иш
хан, иль Артвин, Сев. Турция).

Географическое положение. Со
хранилось позднее историческое 
описание территории И. е. В источ
нике нач. XVI в. «Подвластные ка
толикосу первосвященники и паства 
в Самцхе-Саатабаго» территории И. 
е. определены так: «По эту сторону 
Гурджибогази, весь Тортоми, ниже 
Таоскари, по эту сторону верхней 
части Артануджи называвшийся 
Сакрулави; а по ту сторону (р. Чоро- 
хи.— Авт.) по эту сторону горы Ор- 
джохи, все Сакавкасидзо, по эту сто
рону Испир-Трапезундского хребта» 
(ПГП. 1970. Т. 3. С. 245; Бакрадзе. 
1878. С. 83). Груз, историк XVIII в. 
Вахушти Багратиони в соч. «Исто
рия царства Грузинского», в главе 
«Описание выдающихся мест Сам- 
цхе-Саатабаго», опираясь, вероятно, 
на документ «Подвластные католи
косу...», описывает территории И. е. 
следующим образом: «Выше Арт
вин соединяется с Чорохи ущельем, 
выходящим с горы Тортом-Испири, 
и идет к востоку. На берегу стоит 
Ишханская крепость, довольно твер
дая, огромный и прекрасно выстро
енный купольный храм. Здесь воссе
дал епископ, пастырь Испири, Тор
томи, Байбурди, до Трапезундской 
горы, а ныне пустует» (Вахушти 
Багратиони. 1973. Т. 4. С. 681).

Гурджи-Богаз (Гюрджюбогазы), или 
«Грузинский проход», находился у

истоков р. Евфрат (Карасу); «весь 
Тортоми» (совр. Тортум) занимал тер
ритории ущелья р. Тортум в Имиер- 
Тао; «ниже Таоскари» — земли по 
нижнему течению р. Олту, сев.-вост.

часть Амиер-Тао. Таоскари (совр. Тав- 
скер на р. Салачур, правом притоке 
р. Олту) и его окрестности принад
лежали Банской епархии. На севере 
И. е. включала часть Кларджети («по 
эту сторону верхней части Артануд
жи называвшийся Сакрулави») до 
области Артануджи. «Горой Орджо- 
хи» назывался хребет между реками 
Бархал и Мургул. «Сакавкасидзо» — 
феодальное владение рода Кавкаси- 
дзе с центром в Отхтаэклесиа. Т. о., 
земли в среднем течении р. Чорохи 
(Чорух) и ее правом притоке Бархал 
(провинции Пархали и Асиспори в 
Имиер-Тао) также входили в состав 
И. е. На юго-западе территория И. е. 
охватывала провинцию Спери (Ис- 
пир и Байбурт, лежащие «по эту сто
рону Испир-Трапезундского», т. е. 
Лазистанского хребта) в верхнем те
чении р. Чорохи (Мусхелишвили.
1980. Т. 2. С. 165-168; Атлас истории 
Грузии. 2003. С. 55).

Анализ древнегруз. и древнеарм. 
источников позволяет предположить, 
что первоначально И. е. включала 
пров. Тао и юж. часть пров. Клар
джети ( Чеишвили. 2007. С. 109-114). 
Распространение границ И. е. в сто
рону верхнего течения р. Чорохи про
изошло значительно позже, в 1-й пол. 
XIV в., когда Грузия отвоевала Спе
ри у мусульм. владетелей.

С севера И. е. граничила с Ан- 
чийской епархией вдоль Орджох- 
ских гор, южнее горы Дидубе и да
лее вдоль водораздельного хребта 
р. Артануджис-цкали. С востока и 
северо-востока по хребтам Сивридаг, 
Сивричайский и Топелу И. е. грани
чила с Банской епархией. С юго-вос- 
тока И. е. от территорий Валашкерт- 

ской епархии отделяли 
горы Каргапазары. На за
пад территории И. е. про
стирались до Лазистан
ского хребта, на юге до
ходили до водораздель-

Вид на кафоликон 
мон-ря Ишхани

ного хребта рек Евфрата 
и Чорохи, где граничили 
соответственно с епархия
ми с центрами в Трапе- 
зунде и Неокесарии мит
рополии Понт Полемо- 

ниакский, принадлежавшей К-поль- 
скому Патриархату.

Церковная география данного края 
не была однородной. По документам 
нач. XVI в., провинция Пархали,
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а также монастыри Пархали и Ош- 
ки находились под властью мцхет- 
ского кафедрального собора Свети - 
цховели, т. е. Мцхетского (Восточ
ногрузинского) католикоса. Помимо 
этого вассалами католикоса явля
лись тавады (князья) Кавкасидзе, 
Хахулари (центр владений Хахули) 
и Тухарели (центр владений Туха- 
риси) (ПГП. 1970. Т. 3. С. 245; Жор- 
дания. Хроники. 1897. Т. 2. С. 335). 
Владения католикоса формирова
лись постепенно начиная с кон. X в.

Г. Чеишвили
История. Самое раннее упомина

ние о груз, племенах таохов (диао- 
хов), издревле обитавших на зем
лях, где будет основана И. е., со
держится в древневост. (урартских, 
ассирийских) надписях Х ІІ-Ѵ ІІІ вв. 
до P. X. (Меликишвили. 1959. С. 114, 
176; Он же. 1960. С. 424; Астахи- 
иівили. 1994. С. 21-29; Арутюнян. 
2001. С. 503). В І І - І  вв. до P. X. эти 
земли вошли в состав расширивше
гося Армянского царства. Греч, гео
граф Страбон пишет, что в 190 г. до 
P. X. «Армению, в прежние времена 
бывшую маленькой страной, увели
чили войны Артаксия и Зариадрия... 
они расширили совместно свои вла
дения, отрезав часть областей ок
ружающих народностей, а именно... 
у иберов — предгорье Париадра (Спе- 
ри), Хорзену (Тао) и Гогарену (Кве- 
мо-Картли)...» (Strabo. Geogr. XI, 14,5;

ИШХАНСКАЯ ЕПАРХИЯ

Адонц. 1908. С. 62, 395; Мусхели- 
иівили. 1977. Т. 1. С. 55-60).

Присутствие армян отразилось в 
сохранившейся местной арм. топо
нимике, в т. ч. Ишхани (от арм. глав
ный). Также есть и древнейшие лаз
ские (зано-чанские) топонимы: напр., 
Ошки (от мегрельского rr)(p  —  сере-

Барабан и купол 
кафоликона мон-ря Ишхани

дина) и др. (Георгий Мерчуле. 1911. 
C. XXII; Гониаиівили. 1938. С. 123; 
Ишороква. 1954. С. 400-544).

В І - І І  вв. Гогарена отошла к Карт- 
лийскому царству, а Спери и Тао 
(арм. Тайк) остались в Великой Ар
мении. К кон. IV в. в состав Визан

тийской империи вошла область 
Спери, в 591 г.— Тао, позже — юж. 
часть Кларджети (крепость Тухари- 
си и ее окрестности). Под давлени
ем Византии и Картли в Тао широ
кое распространение получило ди- 
физитство (Narratio de rebus Arme- 
niae; Асолик) ( Чеишвили. 2007. C. 112).

В 30-х гг. VII в. местный армянин- 
халкидонит еп. Нерсе Ишхнели (ка
толикос Армении св. Нерсес III Тае- 
ци в 641—661/2) выстроил в Ишха
ни церковь и основал здесь, по мне
нию нек-рых ученых (В. Силогава 
и др.), епископскую кафедру. Др. 
специалисты (в т. ч. 3. Алексидзе) 
считают, что И. е. была основана 
позднее и св. Нерсес назван Ишхне
ли по происхождению. Сведения о 
нем сохранились в груз, и арм. ис
точниках. Последние о постройках 
св. Нерсеса в Ишхани не дообщают, 
возможно, вслед, его .приверженно
сти постановлениям Халкидонского 
Вселенского IV  Собора ( Такаишвили. 
1952. С. 24). Строительству Ишхани 
предшествовало основание ц. Бана, 
где совершалось богослужение для 
груз, населения и армян-халкидони- 
тов. Бана стала церковным центром 
вост. части провинций (княжество Бу- 
ха), Ишхани — западной (княжество 
Тао/Тайк) ( Чеишвили. 2007. С. 113).

Со 2-й пол. VII в. визант. господ
ство сменяется арабским. В резуль
тате нашествий на Кавказ во 2-й пол. 
30-х гг. VIII в. араб, полководца Мер- 
вана ибн Мухаммада (Глухого) была 
разорена большая часть Грузии, в т. ч. 
Тао-Кларджети (Очерки истории 
Грузии. 1973. Т. 2. С. 289-290; ОИГ. 
1988. Т. 2. С. 177-178). Считается, что 
в это время пострадала построенная 
св. Нерсесом ц. Ишхани, церковная 
жизнь в крае замерла ( Такаишвили. 
1952. С. 24).

В VIII в. княжество Тао перешло 
под власть груз. Багратидов (Багра- 
тиони). Восстановив Ишхани и Бана 
из руин, Багратиони закрепили за 
ними церковную юрисдикцию ГПЦ 
( Чеишвили. 2007. С. 113-114).

Возрождение церковной жизни 
в Тао-Кларджети и, в частности, 
основание И. е. связано с деятель
ностью прп. Григория Хандзтийско- 
го (Х анцтели) и свт. Саввы Иш хне
ли  (в источнике — Саба, Сабан) 
в 30-х гг. IX в. Эти события описы
ваются в соч. Георгия Мерчуле «Жи
тие Григола Ханцтели» (951 г.; Hie
ros. Patr. 2, XI в,— Георгий Мерчуле. 
1911; Он же. 1963. Т. 1. С. 248-319; Он 
же. 1982. С. 107-204; Он же. 1999.



C. 253-324). Однажды, когда святые 
возвращались из К-поля, куда езди
ли поклониться св. местам, им «от 
Бога открылась прежняя слава Иш
хани, святые церкви в селе при нем, 
и было им возвещено, что Ишхани 
опять обновится рукою Сабана». 
Также им был указан путь к забро

шенной церкви, поскольку «место 
это было недоступно для людей того 
времени». Добравшись, святые «бы
ли обрадованы обретением славно
го места, так как в нем имелось и ду
ховное, и телесное утешение». Прп. 
Григорий остался в мон-ре Хандзта, 
а свт. Савву благословил на возрож
дение храма и «дал двух учеников». 
В Ж итии также указано, что, когда 
святые прибыли в Тао, был убит 
царь Тао-Кларджети св. Ашот I Ве
ликий Куропалат. Позже при учас
тии прп. Григория и царя Баграта I 
Куропалата (826-876), сына св. Ашо
та I, свт. Савва «Божьею волею сде
лался епископом в Ишхани, постро-

Роспись окна барабана кафоликона 
мон-ря Ишхани

енном блаженным католикосом Нер
сесом, в соборной церкви и на кафед
ре его, которая многие годы была во 
вдовстве» и возобновил храм. Эти 
сведения позволяют уточнить, что

вторично И. е. была основана после 
826 г. (Георгий Мерчуле. 1911. С. 87, 
98,105,107; Он же. 1963. Т. 1. С. 252, 
264, 265, 272, 274).

Царь Баграт I содействовал разви
тию монашества и церковной жиз
ни в Тао-Кларджети. По просьбе 
прп. Григория он жертвовал земли 

и средства на постройку 
церквей и основание мо
настырей. В Житии ци
тируется беседа свт. Сав-

Фрагмент декора 
базы колонны кафоликона 

мон-ря Ишхани
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вы и царя Баграта I. Акад. 
Груз. АН, прот. Корнелий 
Кекелидзе, опираясь на 
сведения Мерчуле о том, 
что свт. Савва занимался 

литературно-переводческой деятель
ностью, отождествил ответ свт. Сав
вы царю с соч. «О Давиде и Голиа
фе» христ. историка Ипполита Рим
ского (III в.) и, найдя мн. параллелей, 
сделал вывод, что, очевидно, свт. Сав
ва в 831-842 гг. перевел это сочине
ние на груз, язык (Кекелидзе. 1943. 
С. 296-272; Он же. Этюды. 1956. Т. 1. 
С. 231-234; Он же. Др.-груз. лит. 1980. 
Т. 1. С. 156, 459). Сохранился груз, 
перевод, оканчивающийся словами, 
аналогичными ответу царю свт. Сав
вы, и внесенный в Шатбердский сбор
ник (X в.). В одном из колофонов пе
реписчик Иоанн-Бераи указывает: 
«Труд сей переписан с подлинника 
Ишхани, кто будет читать, молитесь 
за переписчика» (Ш атбердский сб. 
X в. 1979. С. 20, 249).

После приема во дворце царь в со
провождении прп. Григория и свт. 
Саввы посетил Ишхани и, как указа
но в тексте, «очень полюбил ту мест
ность». Мерчуле заключает: «...и та
ким образом стал преуспевать Иш
хани во благе до сего дня и во веки». 
Мерчуле также описывает трога
тельный обычай: когда Ишхани по
сещал прп. Григорий, свт. Савва «на 
кафедру сажал его, а сам садился 
рядом, не решаясь ослушаться бла
женного Григория, так как он был 
учитель и старший» (Георгий М ер
чуле. 1911. С. 106-108; Он же. 1963. 
Т. 1. С. 273-274).

В этот период мон-ри Тао-Клар
джети имели важное значение в ис
тории грузинской литературы. По за
мечанию Кекелидзе, большая часть 
сохранившихся памятников литера
туры ІХ -Х  вв. создана именно здесь,

где «сформировалась особая литера
турная школа, возникшая на нацио
нальной почве и выработавшая свое
образную грамматику, язык, калли
графию» (Кекелидзе. 1951. Т. 1. С. 84) 
(подробнее о тао-кларджетской лит. 
школе см. в разд. «Монастырские 
школы» ст. Грузинская Православная 
Церковь).

Имя следующего ишхнели встре
чается в источниках спустя век: 
в фресковой хроникальной надпи
си на южной стене северного при
дела храма говорится об ишхнели 
Василии (Басили). Грузинский цер
ковный историк прав. Евфимий Та
каишвили датировал надпись 954- 
955 гг. ( Такаишвили. 1952. С. 32). 
Первая часть надписи представля
ет собой синодик еп. Василия, 2-я — 
запись о назначении новых еписко
пов. Надпись начинается словами: 
«В короникон 187 (917 г.— Авт.), ме
сяца сентября 7-го, с помощью Хри
ста и благодатью Святой Кафоли
ческой Церкви, по приказу Адарне- 
се, царя картвелов (Адарнасе III Ку
ропалат; 881/889-923,— Авт.), был 
определен епископом (Ишханским.— 
Авт.) блаженный отец наш Басили, 
и он, послужив этому святому храму 
19 лет благой деятельностью и с пол
ной верой, предал душу свою Госпо
ду, месяца декабря 26-го, в день пят
ницы (936 г.— Авт.). Христос, упо
кой его душу, аминь» ( Такаишвили. 
1952. С. 30). Это наиболее полные 
и точные сведения о груз, епископе, 
известные в груз, средневек. эпи
графике. Далее в тексте надписи со
общается о назначении ишхнели еп. 
Стефана (Стефане): сыновья Адар
насе И, царь картвелов Давид II Ма
гистр (923-937), Ашот IV Куропалат 
(царь в 945-954), Баграт I Магистр 
(царь в 937-945) и Сумбат I Ан- 
типатрик (царь в 954-958) вместо 
почившего еп. Василия направили 
Стефана в Трапезунд, где его «в вос
кресный день 1 марта благословил 
Греческий патриарх, Богоугодный, 
досточтимый Василий». По мнению 
Такаишвили, это произошло через 
год после кончины еп. Василия — 
в 937 г. Продолжение текста утра
чено, поэтому невозможно достовер
но выяснить, почему епископ был 
послан в Трапезунд, а не в Мцхету 
к католикосу Картли. На основании 
концовки надписи «...поскольку в то 
время Картлийский [католикос]-» 
Такаишвили полагает, что «должно 
быть, в то время прежнего католи
коса Картли уже не было в живых,
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а новый еще не был избран». К-поль- 
ский патриарх с именем Василий в 
этот период неизвестен. По мнению 
ученого, составитель надписи по 
незнанию или для вящей славы на
звал так Трапезундского архиерея. 
Связь с Трапезундом отдельных ар
хиереев Юж. Грузии прослеживает
ся и в более позднее средневековье. 
В документе отмечено, что для на
значения нового епископа требова
лось согласие всех 4 братьев Багра- 
тиони, правивших разными регио
нами Тао-Кларджети. Ученые трак
туют это как прямое указание на 
то, что они сообща управляли стра
ной ( Такаишвили. 1952. С. 30-32).

Неизвестно, сколько времени еп. 
Стефан был во главе И. е., но не ис
ключено, что следующий известный 
ишхнели Иларион (I) наследовал 
кафедру после него. С его именем 
связаны 2 ишханских памятника:

ваясь на сведениях более ранних ис
точников, писал: «Безбожный епи
скоп Иларион снова воспламенил
ся злыми мыслями, вошел в его 
(царя,— Авт.) комнату и, пока бла
гочестивый Давид спокойно почи
вал, взял его подушку, наложил ему

души моей... «Вот врата Господа; 
праведные войдут в них» (Пс 117. 
20.— Авт.). Все входящие, помяни
те меня в молитве. Кроникон был 
226 (1006 г.—Авт.)». Такая же дата, 
только в арм. летоисчислении (45 г.) 
и исполненная арм. буквами, поме

щена на правой стороне
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на лицо, навалился на него креп
кой силой и мученически задушил 
боголюбивого Давида Куропалата». 
Спустя несколько лет еп. Илариона 

по приказу имп. Василия 
арестовали и вместе с аз- 
наурами бросили в мо
ре (Цагареишвили. 1973. 
С. 198-199; Абдаладзе.

Реконструкция 
фресковой надписи 

в сев. приделе кафоликона 
мон-ря Ишхани, 

выполненная экспедицией 
прав. Евфимия Такаишвили. 

1917 г.

выполненный по его заказу в 973 г. 
специально для Ишхани выносной 
крест (ГМИГ) и переписанный с его 
благословения в кон. X — нач. XI в. 
большой (331 с.) сборник аскетиче
ских произведений (НЦРГ. А 35). 
Колофоны сборника позволяют ус
тановить, что с кон. X в. ишхнели 
носили титул архиепископа. Дру
гих сведений об архиеп. Иларионе
(I) в грузинских исторических ис
точниках нет, ученые датируют вре
мя его предстоятельства поел. четв. 
Хв.

В арм. исторических источниках 
сохранились сведения о некоем еп. 
Иларионе, который по наущению 
азнауров (дворян) Тао и влиявше
го на них византийского имп. Ва
силия II (976-1025) участвовал в за
говоре и убийстве царя Давида III 
Куропалата ( f  1001). Арм. историк 
XII в. Маттеос Урхаеци, основы

1997. С. 31-37). Исследо
ватели считают, что нель
зя отождествлять этого 

4 ' ” ^  архиерея с архиеп. Ила-
рионом (I); очевидно, речь 

идет о неизвестном по другим источ
никам придворном грузинском епи
скопе.

После смерти Давида III его вла
дения перешли к Византийской им
перии. На протяжении более 100 лет 
большая часть И. е. находилась под 
властью византийцев и турок-сель- 
джуков. Эти территории были воз
вращены Грузии при царе св. Дави
де IV  Строителе (1089-1125).

В пределах Грузии оставался центр 
епархии — Ишхани. В 1006 г. к югу от 
кафоликона Ишхани, напротив юж. 
портала, царь Тао Гурген II ( f  1008), 
отец царя единой Грузии Баграта III 
(975-1014), построил малую цер
ковь во имя Богородицы. На архи
траве входа письмом асомтаврули 
была вырезана строительная надпись, 
в которой указано, что Гурген II «по
строил сию святую церковь во имя 
святой Богородицы, для моления

<'о, і*ч.и. милль надписи, напротив гру
зинской даты. Исследо

ватели считают, что арм. обозначе
ние даты — дань местному халкидо- 
нитскому арм. населению,- посещав
шему мон-рь. Очевидно, Турген II 
построил церковь как свою усыпаль
ницу, и, возможно, был там и похо
ронен. Двери кафоликона и церкви 
расположены друг против друга так, 
что во время богослужения священ
ник легко мог перейти из главного 
храма в царскую молельню.

Современником царей единой Гру
зии Баграта III (975-1014), Георгия I 
(1014-1027) и Баграта IV (1027- 
1072) был архиеп. Антоний (I), ко
торый в 1014-1027 гг. достроил ка- 
фоликон в Ишхани. Сведения об 
этом были внесены в 2 надписи, на 
основании которых деятельность ар
хиеп. Антония (I) датируют нач.—
40-ми гг. XI в. В научной лит-ре 
архиеп. Антоний (I) отождествляет
ся с Антоном Цагерели, фигура ко
торого изображена на чеканной се
ребряной иконе прп. Симеона Чу
дотворца, хранившейся в с. Лагами 
в Сванети (ныне в ГМИГ). Из надпи
си на иконе становится известно, что 
Антоний (I), будучи епископом Ца- 
герским, побывал в Ишхани, возро
дил здесь церковную жизнь, возоб
новил храм и пожертвовал ему икону 
прп. Симеона. Исследователи счита
ют, что позже он был переведен на 
Ишханскую кафедру. Т. о., можно ут
верждать, что на Лагамской иконе 
прп. Симеона Столпника сохрани
лось портретное изображение Анто
ния (I), когда он был еп. Цагерским, 
согласно датировке Г. Чубинашвили, 
в 20-х гг. XI в.

На сев. стене кафоликона нахо
дилась еще одна обширная лапидар
ная надпись, возможно, относящая
ся ко времени Баграта IV, но ее текст,
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сохранившийся фрагментарно, не 
изучен, и неясно, принадлежала ли 
надпись архиеп. Антонию (I) (Такаи
швили. 1952. С. 29).

В лапидарной надписи (1032) на 
юж. стене кафоликона Антоний (I) 
упоминается уже как архиепископ. 
В тексте прославляются царь Баграт 
IV и зодчий Иване Морчаис-дзе, по
строивший храм.

Вскоре после окончания работ по 
обновлению и украшению кафоли
кона архиеп. Антоний (I) по неиз
вестной причине прекратил свою 
деятельность. В 1033 г. на Ишхан - 
скую кафедру взошел архиеп. Ила- 
рион (II) (Масурис-дзе). Став ишх- 
нели, архиеп. Иларион (II) в том же 
году пожертвовал кафоликону Иш
хани Местийское Четвероевангелие 
(ИЭМ С. Ркп. 1,1033 г.), переписан
ное на его личные средства рукой 
«племянника Георгия, убогого Габ
риела». В рукописи имеются 2 коло
фона заказчика. Одна, сравнитель
но короткая, надпись гласит: «Сла
ва Господу. Закончена книга сия 
Евангелие. Господи, Иисусе Христе, 
милостью Твоею помилуй и возве
личь душою раба твоего, заказчика 
этой святой книги Илариона Ишх- 
нели, да будет аминь» (Л. 290). Вто
рой, более обширный, колофон до-

Фрагмент декора окна 
кафоликона мон-ря Ишхани
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«епископ Ишхнели» комплекс букв 
о7)Ъ (Ишх) также написан на выскоб
ленном месте, но видны контуры 
начальных букв 2>бБ (Бан), что по
зволяет прочитать первоначальную 
надпись как (Банаели).
Очевидно, архиеп. Иларион (II) до 
того как занял Ишханский престол, 
был еп. Банским и заказал Четверо
евангелие, находясь на этой кафед
ре (Письменные памятники Сване- 
ти. 1986. Т. 1. С. 41-46).

Л. Менабде писал, что можно бы
ло бы отождествить упомянутого в 
сборнике НЦРГ. А 35 (кон. X — нач. 
XI в.) архиеп. Илариона с ишхне
ли, заказчиком Местийского Четве

роевангелия, но слишком

Реконструкция 
лапидарной надписи, 

обрамляющей окно 
юж. фасада кафоликона 

мон-ря Ишхани, 
выполненная экспедицией 

прав. Евфимия Такаишвили. 
1917 г.

шел неполностью; в нем упомяну
ты заказчик, переписчик, царь Баг
рат IV и его мать Мариам, католи
кос всей Грузии Иоанн V Окропири 
(1033-1049), а также указано, что 
Четвероевангелие было переписано 
«в лавре благословенного святого 
Иоанна Предтечи в Ошки... на ра
дость и благословение жалкой ду
ши моей, на благословение душ всех 
моих родных, живых и умерших, на 
благословение брата моего Иоване 
и сыновей его Масура и Георгия» 
(Л. 309).

Изучение текста колофонов вы
явило существенные детали: в 1-м 
колофоне имя Иларион Ишхнели 
написано на месте выскобленного 
текста; во 2-м колофоне в словах

велика разница в дати
ровках 1-го и 2-го памят

ников, составляющая 60 лет. Новые 
исследования позволили достоверно 
установить, что речь идет о разных 
архиереях.

До сер. XII в. сведения об И. е. 
в источниках отсутствуют. К 1155 г. 
по велению Ишханского архиеп. Иг
натия (Эгнати) на сев. стене сред
него нефа храма черной краской бы
ла сделана обширная надпись, счи
тающаяся самым пространным груз, 
эпиграфическим памятником (утра
чена). В ней было сказано, что груз, 
цари некогда пожертвовали Ишхани 
с. Лозни; позже село попало в залог. 
Царь всей Грузии Димитрий I (Де
метре) (1125-1155/56) освободил се
ло от залога и вновь пожертвовал Иш
хани. В грамоте, написанной на пер

гамене (не сохр.), был зафиксирован 
факт возвращения села в собствен
ность Ишхани при ишхнели Игна
тии, о чем последний приказал сде
лать надпись в кафоликоне, чтобы 
придать большую достоверность ус
ловиям, изложенным в тексте доку
ментальной надписи, а также пове
сить в честь этого события лампа
ды. 6-я строка фресковой надписи 
со слов «или кто появится...» и до 
конца, по всей видимости, являет
ся текстом непосредственной цар
ской подписи, которой был скреп
лен пергаменный документ. Поми
мо царя Димитрия I в надписи упо
мянуты неск. исторических лиц: его 
сестра царица Тамара, его сыновья 
Давид V (царь всей Грузии в 1155— 
1156) и Георгий III (царь всей Гру
зии в 1156-1184), неизвестный като
ликос всей Грузии Феодор, архиеп. 
Игнатий, а также поставленные им 
царские духовники, не известные по 
др. источникам священники Илия 
(Элиа) и Григол. Основываясь на 
этих данных, Такаишвили датировал 
появление надписи не позднее 1155/ 
1156 г. (Inscriptions géorgiennes... 
1864. P. 14-17. Pl. I l l ;  Такаишвили. 
1952. C. 39-40). Т. о., деятельность 
архиеп. Игнатия на Ишханской ка
федре определяют сер. XII в.

В 1941 г. Кекелидзе опубликовал 
восстановленный им текст сочине
ния анонимного автора, т. н. 1-го 
историка царицы св. Тамары,— «Ис
тория и восхваление венценосцев». 
В предваряющем текст исследова
нии затронут вопрос об авторе со
чинения. Кекелидзе выправил одно 
место в тексте («.ьйЪдбо (з^ь^оЪ оуд 
бдк?о»): «Арсени скажет икв нели» 
на «Арсени скажет Ишхнели» и за
ключил, что автором сочинения был 
«некто Арсени Ишхнели... писатель 
первых двух двадцатилетий XIII ве
ка» (История и восхваление венце
носцев. 1941. С. 23-24). Гипотеза Ке
келидзе не нашла поддержки в на
учных кругах, искаженное место 
принято читать как «Арсени скажет 
Икалтоели»; эти слова опровергают 
гипотезу о существовании в это вре
мя ишхнели с именем Арсений (Ка- 
ухчишвили. 1959. Т. 2. С. 011-012; Ме
набде. Очаги. 1962. Т. 1. Вып. 1. С. 447).

В XIII в. ишхнели в наибольшей 
степени по сравнению с др. архие
реями ГПЦ пользовались высокими 
иерархическими почестями. Во вре
мя коронации царя, после того как 
его подводили к царским вратам, его 
встречал католикос-патриарх всей

. 670
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Грузии, которому «низко кланялся 
царь». Католикос-патриарх брал 
царя за правую руку, а католикос 
Зап. Грузии (Абхазский) — за левую. 
«Ежели католикоса Абхазии не ока
жется — тогда берет ишхнели или ар
хиепископ (Картлийский.— Авт.)» 
(ПГП. 1965. Т. 2. С. 51). С амвона 
коронованного царя низводили так
же католикос-патриарх всей Грузии 
и католикос Зап. Грузии, «или же 
чкондидели (архиеп. Чкондидский; 
это слово в текст документа вписано 
позднее письмом мхедрули,— Авт.), 
или ишхнели, и так входили во дво
рец» (Там же. С. 53).

В составленном в XIV в. доку
менте «Распорядок царского двора» 
в отдельных случаях сохранились 
положения 2-3-вековой давности, 
особенно описания оказываемых иш
хнели почестей. В частности, здесь 
сказано: «Когда прибудут епископы 
западные — ишхнели, мацкверели, 
анчели, мтбевари и голготели (Иш- 
ханский, Ацкурский, Анчийский, 
Тбетский и Голгофский,— Авт.), при 
их поклонении царю он притрагива
ется к ковру рукой, для ишхнели — 
с большей почестью, делает в его 
сторону 2 или 3 шага и приветству
ет его, к другим равно и не двигается 
с места» (Документы груз, права. 
1970. С. 71; Распорядок царского 
двора. 1991. С. 51—53; То же. 1993. 
С. 58-59). С аналогичными почестя
ми царь встречал разве только католи- 
коса-патриарха и чкондидели (Рас
порядок царского двора. 1993. С. 25).

Центральное окно алтаря кафоликона 
мон-ря Игихани

НЦРГ. А 85) пополнил бумагой и об
новил писчий Георгий (Описание 
груз, рукописей: Колл. А. 1973. Т. 1.
Ч. 1. С. 282-297). Титул «амба» но
сили только Алавердские епископы 
(см. в ст. Алавердская епархия), т. к. 
они являлись одновременно и на
стоятелями мон-ря Алаверди. Види
мо, в XVI в. в Ишхани наряду с ка
федрой епископа продолжал суще
ствовать монастырь — иначе трудно 
объяснить добавление титула «амба». 
Маловероятным, но возможным счи
тается предположение, что архиеп. 
Аверкий до Ишханской возглавлял 
Алавердскую кафедру. Др. аналогич
ные случаи в источниках неизвестны.

В 1-й пол. XVI в. турки захватили 
весь Чорохский край, а к 1578 г. за
кончили завоевания и вост. части 
княжества Самцхе-Саатабаго; оно 
было преобразовано в Гурджистан- 
ский (Ахалцихский) вилайет (Чил- 
дырский пашалык), к-рым с 1625 г. 
управлял паша из груз, рода Джаке- 
ли. Территория И. е. была включена 
в Хахульский санджак, часть к-рого 
в сер. XVII в. отошла к Эрзерумско- 
му вилайету. С установлением тур. 
господства ислам постепенно рас
пространился шире, чем христианст
во, и церковная жизнь в крае, в т. ч. 
и в И. е., пришла в упадок.

В 1-й пол. XVII в. Ишханскую ка
федру занимал архиеп. Макарий, 
сведения о к-ром содержатся в си
нодике пергаменного Ишханского 
(Эчмиадзинского) Четвероеванге
лия (XII в., Матенадаран; фотоко
пия: НЦРГ. Rt XIX. N 1-3. Л. 532): 
«Христе, помилуй Ишханского архи
епископа Макария, отпусти ему гре
хи, Господи. От пришествия Христа 
1650 г. От пришествия Адама 7140 
и 17 лет». Во время его епископства 
в И. е. регионом управлял ахалцих
ский паша Ростом (1647-1654), при 
к-ром «ислам окончательно упро
чился в Саатабаго; дворянство пало; 
епископы удалились; храмы опусте
ли; образа, кресты, святые мощи на
чали вывозить в Гурию, Одиши, Кар
тли и Кахети» (Бакрадзе. 1880. С. 49; 
Кондаков. 1890. С. 150-151; Марр. 
Дневник. 1911. С. 189-201; Менаб- 
де. Очаги. 1962. Т. 1. Вып. 1. С. 444).

В 1650 г. ишхнели стал Тбетский 
еп. Гедеон (Саприсдзе). В припис
ке к рукописи НЦРГ. S 252 сказа
но: «338 (т. е. 1650 г.). В этом году 
тбели (Тбетский архиерей,—Л ет.) 
Саприсдзе от султана получил ка
федру Ишханскую и Ацкурскую». 
В др. приписке сообщается, что

Иногда ишхнели назначались на 
высокие гос. должности. В одном 
документе (40-е гг. XIII в.; ЦГИАГ. 
Ф. 1448. Д. 5003) упоминается бывш. 
ишхнели, а ныне книжник (секре
тарь,—Леш.) опочивальни (царя.— 
Авт.) и казны Антон» (очевидно, ар
хиеп. Антоний (II)) (Корпус груз, 
исторических документов. 1984. Т. 1. 
С. 118, 120). Книжник опочивальни 
занимал пост 1-го заместителя мциг- 
нобартухуцеси (канцлера), книжник 
казны — 1-го заместителя мечурч- 
летухуцеси (распорядителя казны), 
обе должности по рангу стояли сле
дующими после первых лиц госу
дарства. В сохранившихся истори

ческих источниках по
добный пример совме
щения этих должностей 
неизвестен. То, что быв
ший ишхнели Антоний
(II) занимал одновремен-

Фрагмент декора карниза 
кафоликона мон-ря Ишхани

На дворцовом приеме после корона
ции среди 36 архиереев ишхнели за
нимал 10-е место, между ниноцмин- 
дели (Ниноцминдским, 9-е место) 
и анчели (11-е место) (ПГП. 1965. 
Т. 2. С. 49). Среди 13 архиереев Сам
цхе-Саатабаго (Юж. Грузия) ишхне
ли занимали 3-е место после мацкве
рели и кумурдоели (Кумурдойского) 
(Там же. 1970. Т. 3. С. 245).

но обе должности, сви
детельствует о его при
надлежности к чиновни
кам высочайшего уровня. 
Также это может указы

вать и на высокое положение иш
хнели. Поскольку документ относят 
к 40-м гг. XIII в., полагают, что Иш
ханскую кафедру архиеп. Антоний 
(И ) занимал в 30-х гг. XIII в. (Анте- 
лава. 1983. С. 41, 139).

В XVI в. по велению и на средства 
амбы (авва, отец) ишхнели Аверкия 
(Аберки) пергаменную рукопись пес
нопений Тбели Абусеридзе (1233 г.;

i



Тбетскую епархию еп. Гедеон воз
главил в 1637 г. (Жордания. Хрони
ки. 1897. Т. 2. С. 452, 465; Описание 
груз, рукописей: Колл. S. 1959. Т. 1. 
С. 258). Неизвестно, сохранил ли 
еп. Гедеон при назначении правя
щим архиереем в Ишханской и Ац- 
курекой епархиях еще и Тбетскую 
кафедру под своим управлением. Ис
следователи полагают, что при уп
равлении одним епископом 2 таки
ми крупными епархиями, Тбетская 
вряд ли могла оставаться под от
дельным управлением. Не позднее 
1650 г. тао-кларджетских архиереев 
уже назначал или утверждал осман
ский султан; епархиальное управле
ние в Тао-Кларджети было укруп
нено: под властью одного архиерея 
находилось неск. епархий.

Следующий известный ишхнели — 
митр. Герман. Его имя содержится в 
синодике 1-й ч. «Гелатского Гулани» 
(НЦРГ. А 186. Л. 2314): «Господи 
Иисусе Христе, помилуй раба Твое
го, митрополита Ишханского Герма
на, аминь» (Описание груз, рукопи
сей: Колл. А. 1976. Т. 1. Ч. 2. С. 316). 
Др. сведений о нем не сохранилось, 
период его деятельности на основе 
палеографических данных датиру
ется 2-й пол. XVII в.

В последнем двадцатилетии XVII в. 
в исторических источниках встреча
ется еще один ишхнели — митр. Ни
колай (Николоз), о к-ром в колофо
не рукописи 1687 г. сказано: «Госпо
ди, отпусти грехи и вину Николозу 
Ишхнели; короникон 365» (Ж ор
дания.. Хроники. 1897. Т. 2. С. 506). 
Видимо, тот же ишхнели Николай 
на странице рукописного сборника 
песнопений (XIII в.; НЦРГ. А 188. 
Л. 233 об.) сделал такую приписку: 
«Я, Николоз Ишхнели, прочитал 
книгу сию; она полна премудростей» 
(О писание груз, рукописей: Колл. 
А. Т. 1. Ч. 2. С .324). Ф .Ж орданияоха
рактеризовал его как «последнего 
ишхнели, изгнанного из Чорохско- 
го ущелья магометанами» (Жорда
ния. Хроники. 1897. Т. 2. С. 506).

Племянник ишхнели Николая, то
же Николоз, в том же 1687 г. сделал 
приписку письмом мхедрули на 1-й 
странице принадлежащего мцхетско- 
му кафедральному собору Светицхо- 
вели сборника сочинений свт. Григо
рия Богослова (НЦРГ. А 1. Л. 454), 
переписанного по заказу еп. Заха
рии Банели в 1030 г. В приписке ска
зано: «Много раз прочитал тобою 
умудренного сего Богослова, удивил
ся и восторжен его мудростью... ста-
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Декор фасада кафоликона 
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рался вникнуть и понять, и со ста
ранием малое приобрел» (О писа
ние груз, рукописей. 1988. С. 69).

В XVIII в. в крае преобладал ис
лам, И. е. пришла в упадок, слово 
«ишхнели» преобразовалось в фа
милию: род Ишхнели дал Грузии мн. 
известных деятелей. После включе
ния г. Ахалцихе в состав Российской 
империи (1829) территории бывшей 
И. е. были распределены между Эр- 
зерумским и Трапезундским вилай
етами Турции (Очерки истории Гру
зии. 1973. Т. 4. С. 129-140; Сванидзе. 
1964. С. 70-84; Он же. 1965. С. 390- 
392). 19 июля 1801 г. свящ. Осе 
(И осиф ) Габашвили закончил пере
писывать обширную рукопись прп. 
Симеона Метафраста; работа была 
заказана свящ. Симеоном Ишхнели 
для церкви в с. Чхари (Описание 
груз, рукописей: Колл. Q. 1957. Т. 1. 
С. 137; Описание груз, рукописей. 
1988. С. 273).

В. И. С илогава
В 1-й пол. XIX в. в книгах путеше

ственников стали появляться редкие 
сведения о грузинских памятниках 
Тао-Кларджети. Значительный вклад 
в изучение памятников региона внес 
венецианский мхитарист Нерсес Сар- 
гисян. В 1843-1853 гг. он путешест
вовал по М. Азии, по территории 
древней Армении и по Причерно
морью в поисках арм. старины. Он 
собрал богатый эпиграфический ма
териал, тщательно копируя не толь
ко арм., но и груз, надписи. Образцы 
груз, эпиграфики, куда вошли в ос
новном надписи Ишхани и Оіики, он

передал крупнейшему историку-ори- 
енталисту того времени М. И. Брос- 
се, который опубликовал материал, 
снабдив его соответствующими ком
ментариями (Inscriptions géorgien
nes... 1864). Т. о. мн. груз, надписи X - 
XI вв., имеющие исключительное 
историческое значение, вошли в на
учный оборот. Для груз, обществен
ности и ученых того времени мн. па
мятники церковного зодчества, упо
минаемые в издании, оказались не
известны. Сам Броссе признавался, 
что об Ошки он впервые узнал от 
Саргисяна, поскольку название это
го мон-ря не упоминалось в доступ
ных ему источниках. В 1874 г. реги
он посетил военный топограф и фо
тограф Д. И. Ермаков, сделавший 
фотографии Ошки, Ишхани, Хаху- 
ли, Отхтаэклесиа.

В 1878 г. часть груз, территорий, 
занятых Турцией, отошла по Бер
линскому договору Российской им
перии, что дало возможность акти
визировать работу по изучению древ
ностей Тао-Кларджети. Здесь побы
вали историк Д. Бакрадзе (до 1881), 
акад. А. М. Павлинов (1888) и др. 
ученые и исследователи ( Бакрадзе.

Фрагмент декора капители кафоликона 
мон-ря Ишхани

1879-1881. С. 153-167; Онже. 1882- 
1883. С. 193-202; Павлинов. 1893. С. 1- 
91. Табл. 23-47). Наиболее сущест
венный вклад внесли экспедиции 
Н. Я. Марра (1904) и Такаишвили 
(1902, 1907, 1917). Марр, занимав
шийся исследованием и научным 
описанием «Жития прп. Григория 
Ханцтели», обследовал районы, где 
подвизался святой — ІИавшети и 
Кларджети (Марр. Дневник. 1911)- 

Особое значение для изучения ис
тории И. е. имеют 2-я и 3-я экспеди
ции Такаишвили. В 1907 г. ученый 
исследовал Олтисский участок, про
винцию Кола, побывал в храмах 
Чанглы и Бана. В 1917 г., восполь
зовавшись тем, что «русская армия
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Южного фронта заняла значитель
ную часть Анатолии, вследствие че
го Чорохский бассейн оказался це
ликом в тылу русской армии», экс
педиция Такаишвили, организован
ная на средства Грузинского об-ва 
истории и этнографии и груз, ду
ховенства, смогла обследовать юж. 
районы Тао-Кларджети: Тао, Торто- 
ми, Испири. В экспедиции приняли 
участие инженер-архит. А. Н. Каль- 
гин, художники Ладо Гудиашвили, 
Д. Шеварднадзе и Михаил Чиауре- 
ли (впосл. груз, кинорежиссер, на
родный артист СССР), худож. и пи
сатель И. М. Зданевич (первооткры
ватель живописи Нико Пиросмани), 
настоятель мон-ря Вардзиа иером. 
Ипполит. Были исследованы, сфо
тографированы, подробно описаны 
и произведены замеры Ошки, Хаху
ли, Ишхани, Отхтаэклесиа, Парха
ли  и др. церквей региона, многие из 
которых оставались неизвестными 
и после путешествия Саргисяна; с 
большой точностью были зафик
сированы, расшифрованы и проком
ментированы эпиграфические па
мятники. Публикации Такаишвили 
приобрели значение единственных 
первоисточников, поскольку мно
гие из описанных им памятников 
погибли в XX в. Такаишвили отме
чал, что «все жители деревни Ишха
ни — это грузины-месхи, перешед
шие в магометанство. В 1917 году 
грузинский язык едва понимали 
только несколько стариков, осталь
ные уже позабыли» ( Такаишвили. 
1952. С. 7). Участник экспедиции 
Зданевич писал о судьбе груз, па
мятников на территории Турции, от
мечая, что они исчезают не только 
в результате обветшания, но и пото
му, что не находятся под защитой за
кона — местное население разбира
ет их, добывая тесаный камень. Ка
кое-то время здания церквей сохра
нялись благодаря тому, что самые 
красивые из них были обращены 
в мечети (Ошки, Хахули, Ишхани, 
Пархали). Однако все прилегающие 
к ним постройки, часовни, трапез
ные, кельи, а также др. церкви, были 
уничтожены. Но позднее даже то, 
что здание было передано мечети, не 
спасало груз, церкви, так погиб па
мятник Экеки (Zdanévitch. 1966. Р. 6).

В 1918 г. территории были отвое
ваны турками, и 4-я экспедиция не 
состоялась. В 1920 г. на 1-й выстав
ке груз, архитектуры, прошедшей в 
Тбилиси и устроенной Груз, об-вом 
истории и этнографии, были экспо

нированы фотографии и чертежи 
обследованных Такаишвили памят
ников, копии фресок и надписей. 
Каталог выставки неск. десятилетий 
оставался путеводителем по древне- 
груз. зодчеству (Каталог выставки... 
1920; Указатель выставки... 1920).

В 1959 г. в Тао впервые после дол
гого перерыва побывали ученые — 
супруги Н. и Ж. М. Тьерри, посе
тившие Бана, Хахули, Ошки, Иш
хани, Долискана и зафиксировав
шие значительное ухудшение состо
яния памятников и их уничтожение 
(:Thierry N. et J.-M. 1969. P. 93-101;

ИШХАНСКАЯ ЕПАРХИЯ
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Церковь Экеки. 
Фотография, выполненная экспедицией 

прав. Евфимия Такаишвили. 1917 г.

Thierry. 1966). Вслед за ними т. н. ту
рецкую Грузию посетили и издали 
свои исследования памятников зап. 
ученые Д. Уинфилд (Оксфорд, Ве
ликобритания), В. Джобадзе (Кали
форнийский ун-т, США) и др. ( Win
field. 1968. Р. 33-72. Р1. 1-32; Djoba- 
dze. 1976. S. 39-62; Idem. 1978. P. 114- 
134). В 60-х гг. XX в. документальный 
фильм об Ошки, Ишхани и Хахули 
снял груз, режиссер Г. Асатиани.

С 70-х гг. XX в. территории И. е. 
окормляли епископы южногрузин
ских епархий ГПЦ: Ахалцихской 
и Самцхе-Джавахетской (Месхет- 
Джавахетской), Ахалцихской, Ахал- 
цихско-Тао-Кларджетско-Лазской; 
в XXI в,— Ахалцихско-Тао-Клард- 
жетской (митр. Феодор (Чуадзе)).

Ишханские архиереи. Епископы: 
св. Нерсес III Таеци (30-е гг. VII в.); 
Савва (Саба, Сабан) (30-40-е гг. IX в.); 
Василий (Басили) (917-936); Стефан 
(Стефане) (40-60-е гг. X в.); а р хи 
епископы: Иларион (I) (поел. четв. 
X в.); Антоний (I) (2-я треть XI в.);

Иларион (II) (Масурис-дзе; с 1033 г.); 
Игнатий (Эгнати) (сер. XII в.); Ан
тоний (II) (30-е гг. XIII в.); Аверкий 
( Аберки) (XVI в.); Макарий (1-я пол. 
XVII в., до 1653); Гедеон (Саприс- 
дзе) (50-е гг. XVII в.; также на Ацкур- 
ской кафедре); митрополиты: Гер
ман (2-я пол. XVII в.); Николай (Ни- 
колоз) (80-90-е гг. XVIII в.).

Архитектурные памятники И. е. 
Важнейшими памятниками И. е. яв
лялись Ишхани, Ошки, Хахули, Пар
хали, Отхтаэклесиа. Большая часть 
небольших храмов известна по опи
санию Такаишвили. Уже в нач. XX в. 
многие из них были руинизирова- 
ны, и экспедиция смогла снять лишь 
планы построек. Значительная часть 
их утрачена. Согласно грузинским 
летописям, во 2-й пол. IV в. в Туха- 
риси  была воздвигнута одна из пер
вых церквей Грузии (не сохр.). Цер
ковь Иси  (V III—IX • вв.; ■Тортоми) 
расположена недалеко от Ошки близ 
оз. Тортоми (Тортум). Это небольшой 
(ок. 8x13 м) триконх с удлиненным 
зап. рукавом и с прямоугольными па- 
стофориями в юго-вост. и зап.-вост. 
межрукавном пространстве. Апсиды 
заключены во внешние прямоуголь
ные очертания. Значительно высту
пающие пилястры делят юж. и сев. 
стены более длинного зап. рукава на 
3 части. 8-гранный барабан относи
тельно низкий, с 4 окнами, переход 
к подкупольному пространству ре
шен при помощи ступенчатых тром
пов. Вход с запада. Церковь была 
облицована ровными рядами штуч
ного камня. Отличительной архи
тектурной особенностью храма яв
лялись 4 полукруглые в плане ни
ши — на юж. и сев. фасадах и в зап. 
стене боковых рукавов. Такаишвили 
зафиксировал остатки росписи, но 
уже при нем церковь была руинизи- 
рована и служила в качестве сенова
ла и сушильни для фруктов ( Такаи
швили. 1952. С. 80. Табл. 114-1; Zda
névitch. 1966. Р. 17. Photo 58; Бери
дзе. 1981. С. 150. Рис. 104). Тетраконх 
М ухладж игилиси  (Тао; 9,24x9,24 м) 
находится в 1,5 км к северу от ц. Отх
таэклесиа на правом берегу р. Отх- 
таэклесиис-цкали. Сложен из штуч
ного камня. Апсиды, примыкающие 
непосредственно к центральному 
(очевидно, подкупольному) квад
рату, заключены в прямоугольные 
рукава. Между вост. и сев. рукавами 
был расположен жертвенник с ап
сидой. По мнению Такаишвили, та
кой же конструкции диаконник был 
и с юго-востока. Из-за обрушения
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купола церковь невозможно дати- 
ровать ( Такаишвили. 1952. С. 88. Табл. 
114-3; Беридзе. 1981. С. 157. Рис. 109). 
Купольная церковь типа тетраконх 
Сухбечи (Ѵ-ѴІ вв.; Тао) расположе
на к северу от Ишхани на горе Ка- 
риели (Карьол) на высоте 1800 м. 
Здание (ок. 7,5x7,6 м) имеет более 
поздний зап. притвор (длина ок. 4 м). 
Вост., юж. и сев. апсиды непосредст
венно, без бем, примыкают к подку- 
польному квадрату, снаружи имеют 
полукруглые очертания. Вход с запа
да, 2 окна — с юга и востока. По пред
положению Такаишвили, изучавше
го уцелевшие нижние части стен, 
сложенных из ровных рядов «слег
ка обработанного» камня, барабан 
церкви имел 8 граней и опирался на 
тромпы. Среди местного отуречен
ного груз, населения сохранилось 
предание о том, что известь для по-

тально изучила экспедиция Такаи
швили в 1917 г. Строение относится 
к типу полусвободного креста с 3 ру
кавами. Пастофории имели апси
ды. Купол опирался на стены с по
мощью парусов, в к-рые были впи
саны декоративные тромпы. Входы 
были сделаны в юж. рукаве (зало
жен мусульманами) и с сев. стены 
зап. рукава. В сев. рукаве были уст
роены деревянные хоры. Барабан 
(высота 5,2 м) 8-гранный, с 8 ароч
ными окнами, снаружи был украшен 
декоративной аркатурой на двойных 
витых жгутах. Базы и импосты на 
барабане были отмечены неглубоко 
резанным орнаментом. Фасады и ба
рабан облицованы чистоотесанными 
квадрами темно-красного цвета, бо
лее крупными в кладке нижнего яру
са церкви. На фасадах сохранялись 
фрагменты лапидарных надписей, 

сделанных на груз, (асом- 
N таврули) и греч. языках, 

в которых упоминались 
Пресв. Богородица, ар-

Планы церквей Иси и Сухбечи, 
выполненные экспедицией 

прав. Евфимия Такаишвили. 
1917 г.

строики церкви разводили молоком 
от коров, пасшихся на слонах гор 
(Такаишвили. 1952. С. 81. Табл. 114-2; 
Беридзе. 1981. С. 172-173. Рис. 121).

Купольную церковь Экеки  (2-я 
пол. IX в.; Тортоми; 9,07x6,55 м) 
Беридзе называет одним из лучших 
памятников Тао-Кларджети. Она на-

хангелы Михаил и Гаври
ил, свт. Николай. По мне
нию Такаишвили, это ука
зывает, что главный при
дел церкви был посвящен 

Пресв. Богородице, жертвенник — 
архангелам М ихаилу и Гавриилу, 
диаконник — свт. Николаю. Также 
справа от окна юж. фасада были 
устроены солнечные часы с обозна
чением цифр письмом асомтаврули. 
Окна фасада и тимпаны входов были 
украшены профилированными ароч

ными навершиями с го
ризонтальными отворота
ми. Под алтарным окном

Планы церквей 
Мухладжигилиси и Сохтороти, 

выполненные экспедицией 
прав. Евфимия Такаишвили. 

1917 г.

ходилась в гористои местности не
далеко от одноименного села, близ 
Тортомской крепости, в верховьях 
ущелья р. Тортоми (Тортум). Пер
вым ее посетил Саргисян, более де

находился резной маль
тийский крест; под окном 
диаконника и в тимпане 
юж. входа — крест в кру

ге. Конхи 2 треугольных в плане глу
боких ниш восточного фасада (диа
конник и жертвенник) были укра
шены веерным рисунком. Во время 
посещения Экеки Такаишвили здесь

была мечеть, зап. фасад был застро
ен, к нему пристроено деревянное 
здание медресе. На одном из зданий 
на западе от церкви (очевидно, это 
была малая церковь; в нач. XX в,—

План ц. Экеки, выполненный экспедицией 
прав. Евфимия Такаишвили. 1917 г.

конюшня) Саргисян обнаружил
7-строчную греч. надпись. По рас
шифровке Броссе, в ней упомина
лись визант. императоры Василий 
и Константин, а также стратег Ла
риссы Григорий. Также надпись со
держала год — 6515 (1007), к-рый, по 
мнению Беридзе, не мог указывать 
на время постройки главной церк
ви Экеки. Ученый сравнил церковь 
с малым храмом Ишхани (1006), ук
рашенным богатой, пластически раз
витой резьбой и имеющим широкие 
наличники (на окнах Экеки налич
ников не было), и пришел к выводу, 
что в надписи говорилось о построй
ке скорее всего этой малой церкви. 
Церковь Экеки была уничтожена 
в 60-х гг. XX в. по приказу местно
го знатного человека, выстроивше
го здесь новую мечеть (Inscriptions 
géorgiennes... 1864. P. 12-14; Такаи
швили. 1952. C. 76-78. Табл. 109-113; 
Zdanévitch. 1966. P. 6, 19; Беридзе.
1981. C. 191-192. Рис. 138. Табл. 26- 
28). В 1,5 км к югу от Экеки распо
ложена 4-угольная однонефная цер
ковь Сохтороти ( 10,01 х6,6 м ), также 
превращенная в мечеть. Храм был 
выстроен из рваного камня, двери, ок
на и пилястры выложены из чисто- 
отесанных камней. Вост. и зап. окна 
имеют полуциркульные наличники 
с горизонтальными пятами. Двери 
устроены с запада и юга (ныне за
ложена). Церковь была расписана. 
С запада пристроено деревянное 
здание медресе ( Такаишвили. 1952. 
С. 79. Таб. 114-4).

Я. Т.-м.
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Святыни И. е. Наиболее извест
ной и значимой святыней И. е. яв
ляется памятник груз, культуры — 
Хахульская икона Божией Матери 
(т. н. Хахульский триптих; ГМИГ). 
Ииіханский выносной крест  (973 г.; 
ГМИГ) был выполнен по заказу еп. 
Ишханского Илариона (I) и содер
жит 2 исторические надписи, испол
ненные письмом асомтаврули: «Со
здал (крест,— Авт.) для Ишхани Ила-

Ишханский выносной крест. 
973 г. (ГМИГ)

рион; будь проклят посягнувший» 
и « f Столп Ж ивотворящий, будь 
предводителем и хранителем епис
копу Илариону. Христе, возвеличь 
царей наших и храни их народ. 
Короникон был 193 (973 г.— Авт.)». 
Крест известен и исследуется на 
протяжении более полутора веков, 
акад. Г. Чубинашвили назвал его 
«выдающимся памятником грузин
ского чеканного мастерства» и оп
ределил его исключительное значе
ние и место в развитии груз, чекан
ного искусства ( Чубинашвили. 1931. 
С. 296-314; Он же. 1959. С. 55-60). 
Л агамская чеканная серебряная  
икона прп. Симеона Чудотворца 
(ГМИГ) датируется Чубинашвили 
20-ми гг. XI в. Она долгое время хра
нилась в сванском с. Лагами (Мес- 
тийский р-н), откуда и получила 
свое название ( Такаишвили. 1937. 
С. 284-286; Sanikidze, Abramishvili.
1979. Fab. 12). В центре иконы поме
щено поясное изображение прп. Си
меона на столпе, слева от него в пол
ный рост представлен епископ в ар
хиерейском облачении, изображе
ние по обеим сторонам снабжено 
подписью: «Антон Цагерели». Спра
ва от столпа письмом асомтаврули

исполнена надпись: «Я, убогий Ан
тон Цагерели, в бытность мою 
в Ишхани, нашел красивое место 
заброшенным и обустроил, и свято
му Свимеону пожертвовал, и создал 
эту икону, в церкви его (прп. Си
меона,— Авт.) установил, для помо
щи души моей; кто малое это мое ус
лужение изменит, святой Свимеон 
будет покорителем его перед Хрис
том в тот День Суда. Аминь». Др. 
надпись исторического содержания 
находится на трехступенчатом осно
вании столба: «Христос, помилуй Ф и
липе, золотых дел мастера. Св. Сви
меон, помилуй Антона» (Такаишви
ли. 1937. С. 258; Чубинашвили. 1959. 
С. 301-308). Икону с кон. XIX в. изу
чали груз, исследователи. Считает
ся, что на Лагамской иконе сохра
нилось портретное изображение ар
хиеп. Ишханского Антония (I) в те 
годы, когда он занимал Цагерскую 
кафедру.

Сборник аскетических произведе
ний (НЦРГ. А 35, кон. X -  нач. XI в.) 
был переписан Иоване-Германе по 
заказу архиеп. Ишханского Илари
она (I), о чем сообщается в колофо
не (Л. 26 об.), выполненном письмом 
мдиванмцигнобрули. В сборнике по
мещен Патерик, переведенный прп. 
Евфимием Святогорцем в кон. X в. 
(Древнегруз. переводы. 1966. Т. 1). 
В рукописи также содержатся 17 
приписок с текстом «Иисусе Хрис
те, возвеличь архиепископа Илари
она», и 8 приписок «Иисусе Христе, 
возвеличь Илариона, архиепископа 
Ишханского, аминь» (Описание груз, 
рукописей: Колл. А. 1973. Т. 1 .4 . 1. 
С. 109). Местийское Четвероеван
гелие  (ИЭМ С. Ркп. 1, 1033 г.) было 
переписано для кафоликона И ш 
хани по заказу занявшего в 1033 г. 
Ишханскую кафедру архиеп. Иш 
ханского Илариона (II) (Масурис- 
дзе) «племянником Георгия, убогим 
Габриелом». Четвероевангелие бога
то иллюминировано. В начале ру
кописи на красном фоне помещен 
красивый выносным крест (Л. 1 об.). 
Текст выполнен золотыми чернила
ми письмом асомтаврули, украшен 
таблицами канонов и миниатюра
ми с изображениями евангелистов 
(Письменные памятники Сванети. 
1986. Т. 1. С. 41-46). Ииіханское  
(Эчмиадзинское) Четвероеванге
ли е  (X II в., Матенадаран; фото
копия: НЦРГ. Rt XIX. N 1-3) было 
найдено Д. Бакрадзе в 1879 г. в ар- 
мяно-григорианской ц. Божией Ма
тери в Артвине. В приписках упо
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минаются сын некоего Рати и его 
внук Мераб Калмахели (в монаше
стве Мефодий), «патрон» Иасон Ду- 
кидзе (представитель знатного рода 
Саатабаго), а также архиеп. Ишхан- 
ский Макарий. Эриставы Калма
хели правили небольшой областью 
Калмахи, лежащей в Чорохском бас
сейне (Саатабаго), и имели большой 
авторитет в регионе в Х -Х І вв. По 
мнению Н. П. Кондакова, Четверо
евангелие хранилось в Ишхани, но 
в сер. XVII в., когда ислам прочно 
утвердился в регионе, было перене
сено в артвинскую ц. Божией Ма
тери. Опираясь на «слова местного 
притча», Кондаков писал, что в то 
время церковь была грузинской, 
а «впоследствии перешла в руки 
армян». 13 авг. 1904 г. с рукописью 
там же ознакомился Н. Я. Марр, 
сделавший ее подробное, описание 
и опубликовавший текст'приписки 
об архиеп. Макарии. Впосл. Четве
роевангелие попало в б-ку мон-ря 
Эчмиадзин, затем — в хранилище 
древних рукописей Матенадаран 
(Ереван). Пергаменное Четвероеван
гелие богато иллюминировано и со
держит миниатюры с изображением 
евангелистов, а также орнаменти
рованные списки канонов с трубя
щими ангелами, детьми, животны
ми и др. Лицевая сторона оклада 
рукописи была украшена визант. 
эмалью, на к-рой представлены Рас
пятие с фигурой Христа, фланкиро
ванное фигурами во весь рост Преев. 
Богородицы (справа) и св. Иоанна 
Предтечи (слева); над крестом — 
Спас поясной, по сторонам — 2 анге
ла. Изображения снабжены гречес
кими подписями. На сребропозла
щенной оборотной стороне оклада, 
украшенного 7 камнями, в центре
4-конечный крест. К лицевой сто
роне оклада на серебряной цепоч
ке прикреплен серебряный крест, 
принадлежавший, согласно надпи
си, выполненной грузинским позд
ним письмом мхедрули, некой Ан
не. Кондаков сравнивает это Чет
вероевангелие с другим пергамен
ным Четвероевангелием (1030) из 
ц. Саване (близ Сачхере, Имере- 
ти), переписанным Мелхиседеком, 
сыном Самсона, по распоряжению 
Мераба Калмахели «в моление» за 
него, его супругу Елену и за детей 
Ростома и Елисавету (Бакрадзе. 
1880. С. 49; Кондаков. 1890. С. ISO- 
151; Марр. Дневник. 1911. С. 189— 
201; Менабде. Очаги. 1962. Т. 1. 
Вып. 1. С. 444).
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Ист.: Inscriptions géorgiennes et autres, recueil
lies par le Père Nersès Sargisian et expliqueés par 
M. Brosset. St.-Pb., 1864. (Mémoires de l’Aca
démie Impériale des sciences de St.-Pèterbourg. 
Sér. 7; Vol. 8. N 10); Б акрадзеД . Археол. путе
шествие по Гурии и Адчаре. СПб., 1878; он же. 
Об археол. поездке, совершенной в 1879 г. по 
поручению Академии наук, в Чорохский бас
сейн, в Батум, Артвин и Артанудж / /  ЗИАН. 
1880. Т. 37. Отд. 1. С. 47-50; он же. Записки 
о Батумской обл. / /  Изв. Кавказского отдела 
ИРГО. 1879-1881. Т. 6. Отд. 1. С. 153-167; он 
же. Ист.-этногр. очерк Карсской обл. / /  Там же. 
1882-1883. Т. 7. С. 193-202; Кондаков Н. П. 
Опись памятников древности в некоторых 
храмах и мон-рях Грузии /  Груз, надписи 
прочтены и истолкованы: Д. Бакрадзе. СПб., 
1890; Павлинов А. М. Экспедиция на Кавказ 
1888 г. / /  МАК. 1893. Вып. 3. С. 1-105. Табл. 
23 -4 7 -, Ж ордания. Хроники. 1897. Т. 2: 1213— 
1700 гг. С. 452,465,506; Георгий Мерчуле. Жи
тие Григола Ханцтели (кименная ред.) /  Груз, 
текст, введ., изд., пер.: Н. Марр. СПб., 1911. 
(ТРАГФ; 7); он же. То же (изм. загл.: Труд и 
деятельность жизни святого и блаженного 
отца нашего Григория архимандрита, строи
теля Ханцты и Шатберди и вместе с ним па
мять многих отцов блаженных) / /  ПДГАЛ. 
1963. Т. 1: Ѵ -Х  вв. С. 248-319; он же. То же 
/ /  Древнегруз. лит-pa, Ѵ-ХѴІІІ вв. /  Сост.: 
Л. Менабде; пер. на рус. яз.: Н. Я. Марр. Тби
лиси, 1982. С. 107-204; он же. То же (Труд и 
подвижничество достойного жития святого 
и блаженного отца нашего Григола, архиманд
рита Хандзтийского и Шатбердского строи
теля, и с ним поминовение многих отцов 
блаженных) /  Пер. на рус. яз.: прот. Иосиф 
Зетеишвили / /  Символ. П., 1999. № 42. Дек. 
С. 253-324; М арр Н. Я. Дневник поездки в 
Шавшетию и Кларджетию / /  Георгий Мерчуле. 
Житие Григола Ханцтели. СПб., 1911. С. 189— 
201. (ТРАГФ; 7); Каталог выставки древне
груз. архитектуры /  Сост.: Е. Такаишвили. 
Тбилиси, 1920 (на груз, яз.); Указатель выстав
ки древнегрузинской архитектуры /  Сост.: 
Д. П. Гордеев. Тбилиси, 1920; Такаишвили Е. 
Археол. экспедиция в Лечхуми-Сванетию в 
1910 г. П., 1937 (на груз, яз.); он же. Археол. 
экспедиция 1917 г. в южные провинции Гру
зии. Тбилиси, 1952; он же. То же. Тбилиси, 
1960 (на груз, яз.); История и восхваление 
венценосцев: Опыт восстановления текста /  
Сост., исслед.: прот. К. Кекелидзе. Тбилиси, 
1941 (на груз, яз.); Описание груз, рукописей 
Гос. музея Грузии: Колл. Q  /  Сост.: Е. Метре- 
вели, К. Шарашидзе, И. Абуладзе. Тбилиси, 
1957. Т. 1; 1958. Т. 2 (на груз, яз.); Описание 
груз, рукописей бывшего Об-ва распростра
нения грамотности среди груз, населения: 
Колл. S /  Сост.: Е. Метревели и др. Тбилиси,
1959. Т. 1 (на груз, яз.); ПГП. 1965. Т. 2: Свет
ские законодательные памятники, Х -Х ІХ  вв. 
С. 49,51,53; 1970. Т. 3: Церк. законодательные 
памятники, ХІ-Х ІХ  вв. С. 242-245; Древне
груз. переводы средневек. новелл. Тбилиси, 
1966. Т. 1 : Евфимий Святогорец, прп. Перевод 
Евфимия Атонели одной древней редакции 
груз, патерика: По рукописи XI в. /  Сост., ис
след., словарь: М. Двали (на груз, яз.); До
кументы груз, права: Распорядок царского 
двора. Дастурламали /  Сост., исслед., словарь, 
указ.: И. Сургуладзе. Тбилиси, 1970 (на груз, 
яз.); Вахушти Багратиони. История царства 
Грузинского / /  КЦ. 1973. Т. 4; Описание груз, 
рукописей Церк. музея: Колл. А /  Сост.: Е. Ме
тревели, Т. Брегадзе, М. Кавтария и др. Тби
лиси, 1973. Т. 1. Ч. 1; 1976. Т. 1. Ч. 2 (на груз, 
яз.); Шатбердский сб. X в. /  Сост.: Б. Гигинеи- 
швили, Э. Гиунашвили. Тбилиси, 1979. С. 20,

249 (на груз, яз.); Арсений Сапарели. О разде
лении Грузии и Армении /  Сост., исслед., ком- 
мент.: 3. Алексидзе. Тбилиси, 1980. С. 9-14, 
18, 68,91, 194 (на груз, яз.); Корпус груз. ист. 
док-тов. Тбилиси, 1984. Т. 1: Груз. ист. док-ты 
IX—XIII вв. /  Сост.: Т. Енукидзе, В. Силогава, 
Н. Шошиашвили; Письменные пам-ки Сва- 
нети, Х-ХѴІІІ вв. Тбилиси, 1986. Т. 1: Ист. 
док-ты и синодики /  Сост., исслед., коммент.:
B. Силогава (на груз, яз.); Административно- 
территориальное деление Грузинской ССР, 
по состоянию на 1 янв. 1987 г. Тбилиси, 1987.
C. 40, 70 (на груз, яз.); Описание груз, ру
кописей, содержащих сочинения Григория 
Назианзина /  Сост., введ., указ.: Т. Брегадзе. 
Тбилиси, 1988. С. 69, 273 (на груз, яз.); Рас
порядок царского двора /  Пер. на рус. яз.:
B. Дондуа; сост., введ., примеч., коммент.: 
Д. Пурцеладзе. Тбилиси, 1991; То же /  Сост., 
пер., предисл., примеч., словарь, коммент.: 
К. Сургуладзе. Тбилиси, 1993. С. 25, 5 8 -5 9  
(на груз., рус. и англ. яз.); А рут ю нян Н. В. 
Корпус урартских клинообразных надписей. 
Ереван, 2001.
Лит.: Адонц Н. Армения в эпоху Юстиниана. 
СПб., 1908; К акабадзе С. Вопросы генезиса 
груз, государственности / /  Саисторио моам- 
бе (Ист. вестник). Тифлис, 1924. Вып. 1. С. 18 
(на груз, яз.); Чубинашвили Г. Крест 973 г. из 
Ишхани / /  Моамбе (Вестник музея Грузии). 
Тифлис, 1931. Вып. 6. С. 296-314 (на груз, 
яз.); он же. Грузинское чеканное искусство. 
Тбилиси, 1959. С. 55-60, 301-308; Гониашви- 
ли Т. О диалектизмах в Адишском памятнике 
/ /  Энимкис моамбе (Бюллетень) /  Ин-т язы
ка, истории и материальной культуры им.
Н. Я. Марра. Тифлис, 1938. Т. 4. С. 115-162 
(на груз, яз.); Кекелидзе К., прот. Цитата из 
Ипполита Римлянина в труде Георгия Мер
чуле / /  Бюллетень АН ГССР. Тбилиси, 1943. 
Т. 4. № 3. С. 296-272 (на груз, яз.); он же. То 
же / /  Он же. Этюды. 1956. Т. 1. С. 231-234; он 
же. Др.-груз. лит. 1980. Т. 1. С. 156, 459; А б у
ладзе И. Грузино-армянские лит. взаимоот
ношения в ІХ -Х  вв. Тбилиси, 1944. С. 30 (на 
груз, яз.); И т ороква П. Георгий Мерчуле: 
Груз, писатель X в. Тбилиси, 1954. С. 400-544  
(на груз, яз.); Каухчишвили С. Объем и состав 
Картлис Цховреба / /  КЦ. 1959. Т. 2. С. 011-  
012; Меликишвили Г. А. К истории древней 
Грузии. Тбилиси, 1959; он же. Урартские кли
нообразные надписи. М., 1960. С. 424; Свани
дзе М. Из истории Чилдырского (Ахалцих- 
ского) пашалыкства / /  Мацне (Вестник) АН 
ГССР. Тбилиси, 1964. № 3. С. 70-84 (на груз, 
яз.); он же. Нашествие Лала Мустафа-паши 
в Закавказье (1578 г.) / /  Шромеби (Труды Тби
лисского гос. ун-та). 1965. Вып. 116. С. 383-  
400 (на груз, яз.); Thierry М. A propos de quel
ques monuments chrétiens du vilayet de Kars 
/ /  REArm. 1966. Vol. 3. P. 73-90; Zdanémtch I. 
L’itinéraire géorgien de Ruy Gonzales de Cla- 
vijo et les églises aux confins de l’Atabégat. P., 
1966; W infield D. Some Early Medieval Figure 
Sculpture from North-East Turkey //Journal of 
the Warburg and Courteaud Institutes. 1968. 
Vol. 31. P. 33 -7 2 . PI. 1-32; Thierry N. e tJ .-M . 
L’église géorgienne de Perke in (Turquie) / /  
Bedi Kartlisa. P., 1969. T. 26. P. 93-101; Очер
ки истории Грузии. 1973. T. 2: Грузия в IV -  
X вв. /  Ред.: Ш. Месхиа. С. 177-178,289-291, 
306-307, 445-446; То же. 1973. Т. 4: Грузия 
с нач. XVI до 30-х гг. XIX в. /  Ред.: М. Дум- 
бадзе. С. 129-140 (на груз, яз.); Цагареишви- 
ли Е. В. Армянские источники о взаимоотно
шениях Грузии и Византии в Х -Х І вв. / /  Мра- 
валтави (Многоглав). Тбилиси, 1973. Вып. 2.
C. 198-199 (на груз, яз.); D jobadze W. The 
Donor Reliefs and the Date of the Church of

Oski / /  BZ. 1976. Bd. 69. H. 1. S. 39-62; idem. 
The Georgian Churches of Tao-Klardjet’i: Con
struction Methods and Materials / /  Oriens Chr. 
1978. Bd. 62. P. 114-134; idem. Early Medieval 
Georgian Monasteries in Historic Tao, Klarjet’i 
and Savset’i. Stuttg., 1992. P. 191-216; Mycxe- 
лишвили Д. Основные вопросы ист. геогра
фии Грузии. Тбилиси, 1977. Т. 1; 1980. Т. 2 
(на груз, яз.); Sanikidze T., Abram ishvili G. 
Orfèvrerie géorgienne du VII' au XIXe siècle. 
Gen., 1979; Беридзе В. Место памятников Тао- 
Кларджети в истории грузинской архитек
туры. Тбилиси, 1981; Антелава И. Централь
ное и местное управление Грузии в XI—XIII вв. 
Тбилиси, 1983. С. 41,139 (на груз, яз.); Мепи- 
сашвили Р. Храм Бана: Вопр. исслед. и ре
конструкции. Тбилиси, 1989 (на груз., рус. 
и англ. яз.); Kadiroglu М. The Architecture of 
the Georgian Church at Ishan. Fr./M.; N. Y., 
1991; Закарая П. Зодчество Тао-Кларджети. 
Тбилиси, 1992; Астахишвили Е. Древнейшие 
груз, объединения и их взаимоотношения 
с древней Ассирией и Урарту / /  Грузинская 
дипломатия. Тбилиси, 1994. Вып. 1. С. 21-29  
(на груз, яз.); Силогава В. Кумурдо: Эпигра
фика храма. Тбилиси, 1994. С. 108 (на груз., 
рус. яз.; резюме на англ. яз.); Baumgartner В. 
Studien zur hist. Geographie von Tao-Klarzeti: 
Diss. W., 1996; Привалова E. A. Некоторые за
метки о росписях Тао-Кларджети / /  Ежегод
ник науч. тр. Главного науч.-производствен- 
ного управления охраны и использования 
памятников истории и культуры Грузии. 
Тбилиси, 1996. Вып. 2. С. 5 -1 4  (на груз, яз.); 
Абдаладзе А. По следам убийства Давида Ве
ликого Куропалата / /  Грузинская диплома
тия. Тбилиси, 1997. Вып. 4. С. 31-37  (на груз, 
яз.); Атлас истории Грузии /  Сост.: Д. Мусхе- 
лишвили. Тбилиси, 2003 (на груз, яз.); Сило
гава В. Ишханская епархия / /  Силогава В., 
Шенгелия К. Тао-Кларджети. Тбилиси, 2006. 
С. 115-132; Чеишвили Г. Вопросы церк. и по
лит. географий Тао в раннем средневековье 
/ /  Прекрасное, овеянное грустью: Сб., поев 
Т. Гамсахурдиа. Тбилиси, 2007 (на груз, яз.).

\В. И. Силогава

ЙЯ [греч. ”Ia] ( t  ок. 362-364), мц. 
Персидская (пам. 11 сент.; пам. греч. 
11 сент., 5 авг.; пам. визант. 9, 10, 11, 
25 сент., 3, 4, 5 авг.; пам. зап. 4 авг.).

Источники. Сохранились 2 греч. 
агиографических сочинения, посвя
щенные И.: анонимное Мучениче
ство (BHG, N 761) и Мученичество, 
написанное в Х ІИ -Х ІѴ  вв. иером. 
Макарием из Манганской обители 
в К-поле (BHG, N 762). Анонимное 
Мученичество содержится в 2 ру
кописях — августовских Минеях- 
Четьих Vat. gr. 1671 (X в.) и Vindob. 
hist. gr. 45 (XI в.). В Венском спис
ке текст озаглавлен как Мучениче
ство Досы пресвитера и И., посколь
ку он начинается повествованием 
о взятых в плен вместе с И. священ- 
номучениках Илиодоре и Досе (Ди
сане). Видимо, этот рассказ был ин
терполирован в текст Мученичества 
И., поскольку в сир. Мученичестве 
этих святых, написанном Марутои, 
еп. Майферкатским (2-я пол. IV — 
нач. V в.), об И. не говорится.
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На основе анонимного Мучениче
ства были составлены краткие Ж и
тия И., включенные в визант. Сина
ксари, напр, в Минологий имп. Ва
силия II (кон. X — нач. XI в.; PG. 117. 
Col. 41) и в Синаксарь К-польской ц. 
(архетип кон. X в.), к-рый содержит 
Житие И. под 11 сент. (SynCP. Col. 
35 -36 ) и совсем краткую заметку 
под 5 авг. (SynCP. Col. 868). Эти 
Ж ития отличаются лишь нек-рыми 
деталями в описаниях пыток и сро
ках пребывания И. в темнице.

Житие. Согласно анонимному Му
ченичеству, на 53-м году правления 
шаханшаха Шапура II  (309-379), т. е. 
в 362 г., иранские войска вторглись 
в рим. владения и разрушили кре
пость Бет-Забдай (Забдицена) у впа
дения Хабура в р. Тигр. Они увели 
с собой в Хузестан (обл. в Юго-Зап. 
Иране) 9 тыс. пленных, в т. ч. девст
венницу И., к-рая, согласно Муче
ничеству иером. М акария, была в 
преклонных летах (Delehaye. 1905. 
Р. 463). И. проповедовала христ. веру 
женщинам-язычницам, в чем и была 
обвинена перед Шапуром, к-рый от
дал ее зороастрийским священно
служителям (мобедам) Адаршабуру 
и Аделферу (Адарфару). Они, не су
мев отвратить И. от веры, подвергли 
святую мучениям: ее растянули и би
ли кнутами, а затем бросили в тем
ницу. Через 2 месяца И. снова бы
ла приведена на суд, где безбоязнен
но исповедала Христа, за что была 
с большой жестокостью избита гра
натовыми ветвями и снова заключе
на в тюрьму. Через 6 месяцев И. под
вергли последнему испытанию: ее 
тело пронзили множеством тростни
ковых лучин и стянули веревками, 
а затем по одной вынимали эти лу
чины. Через 10 дней ей перебили 
кости медными гирями, а затем при
вязали к прессу, при вращении ко
торого ее внутренние органы падали 
на землю. После этого И. обезглави
ли. Христиане выкупили ее мощи у 
стражей и с почестями похоронили.

Почитание. Впосл. тело И. было 
перенесено в К-поль, и там же был 
воздвигнут посвященный ей храм, 
где от мощей мученицы происхо
дило множество исцелений (Ibid. 
Р. 472). Прокопий Кесарийский в 
соч. «О постройках» сообщает о ре
ставрации имп. Юстинианом I хра
ма, посвященного мц. И.: «При вхо
де в так называемые Золотые воро
та налево стояла церковь святой Ии 
мученицы; император, застав ее уже 
в состоянии разрушения, восстано

вил со всей щедростью» (Procop. De 
aedificiis. I 9 1). В Патмосском спис
ке Типикона Великой ц. (ІХ -Х  вв.) 
под 5 авг. говорится о праздновании 
памяти И. в 3 посвященных ей церк
вах: «Вне Золотых ворот и в Эпта- 
скале и по ту сторону Стенона», т. е. 
Босфора (Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 100). Список Типикона Вели
кой ц. из мон-ря Честного Креста в 
Иерусалиме (X в.) приводит эти 
сведения под 4 авг. (Mateos. Typicon. 
T. 1. P. 358). После взятия К-поля 
крестоносцами (1204) ц. мц. И. у Зо
лотых ворот была разорена, а ее мо
щи перенесены в Манганский мо
настырь (Delehaye. 1905. Р. 472).

Помимо основных дней памяти 
И. (5 авг. и 11 сент.) сведения о ней 
нередко помещались в рукописях 
под соседними датами. В тексте 
Ватиканского списка анонимного 
Мученичества днем кончины И. на
звано 5 авг., а в Венском списке — 
3 авг. (Ibid. Р. 461). Из авторитетных 
агиографических источников память 
И. под 5 авг. содержат Синаксарь 
К-польской ц. (SynCP. Col. 868) 
и Патмосский список Типикона Ве
ликой ц. (Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 100), под 4 авг,— список Ти
пикона Великой ц. из мон-ря Чест
ного Креста в Иерусалиме (Mateos. 
Typicon. T. 1. P. 358) и греч. стишные 
Синаксари (напр., Paris. Coisl. 223, 
1301 г . -  SynCP. Col. 867-868). Ж и
тие И. под 11 сент. в визант. Мине- 
ях-Четьих не встречается. Однако 
мы видим ее в Синаксарях и Мино- 
логиях (напр., в Синаксаре К-поль
ской ц,— SynCP. Col. 35-36; в Ми- 
нологии имп. Василия II — PG. 117. 
Col. 41). При этом Синаксари семей
ства С по классификации И. Делеэ 
(SynCP. Col. 31-34), нек-рые стиш
ные Синаксари (напр., в ГИМ. Син. 
греч. № 391(355), XV в,— Владимир 
(Филантропов). Описание. С. 516) 
и греческая печатная Минея (В е
неция, 1592) помещают сведения об 
И. под 10 сент., а Синаксарь Paris, gr. 
1578, ХѴ-ХѴІ вв.,— под 9 сент. Под 
25 сент. память И. внесена в Патмос
ский и Крестовый списки Типикона 
Великой ц. (Дмитриевский. Описа
ние. Т. 1. С. 9; Mateos. Typicon. T. 1. 
P. 44) и в некоторые стишные Си
наксари (напр., ГИМ. Син. греч. 
№ 390(354), 1295 г.— Владимир (Ф и
лантропов). Описание. С. 519).

В арм. Синаксаре Тер-Исраэла 
(XIII в.) И. упоминается 2 хори, т. е.
11 сент. (Le Synaxaire arménien de Ter 
Israel /  Ed. G. Bayan. P., 1911. P. 193—
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195. (PO; T. 6. Fasc. 2)), в Александ
рийском Синаксаре в его переводе 
на геэз (ок. 1400) — 11 маскарама, 
т. е. 8 сент. В составленный в XVI в. 
кард. Цезарем Баронием Римский 
Мартиролог память И. была включе
на под 4 авг. (M artRom. Comment. 
P. 322).

Нек-рые исследователи отождест
вляют И. с мц. Евдокией на основе 
совпадения в ряде визант. Синакса
рей дня памяти этих святых — 4 авг., 
а также из-за отсутствия древнего 
сказания о мц. Евдокии (Assemani. 
Calendaria. T. 6. P. 516; ActaSS. Orient. 
T. 1. P. 133; ActaSS. Aug. T. 1. P. 328). 
Ист.: BHG, N 761-762; ActaSS. 1733. Aug. T. 1. 
P. 329-333; Delehaye H. Les versions greques 
des Actes des martyrs persans sous Sapor II. P., 
1905,1981. P. 453-461. (PO; T. 2. Fasc. 4) [ано
нимное Мученичество], 461-473 [Мучениче
ство, составленное иером. Макарием]', Nikô- 
Srifioç. XuvaÇapiaxiiç. 19933. T. 1. Z. 124-125; 
ЖСв. Сент. C. 260-261; Maxâpioç Іщсоѵолex- 
pivqç, іероц. Néoç luvaÇapisxfiç xflç ’OpOoSôÇo-o 
’EkkXtioîoiç. ’A0f}vai, 20112. T. 1: Eejttép|}pioç. 
Z. 159-160.
Лит.: ActaSS. 1733. Aug. T. 1. P. 328-329, 333; 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. T. 2. C. 236- 
237,278-279,299; T. 3. C. 310-311; Delehaye H. 
Les versions greques des Actes des martyrs 
persans sous Sapor II. P., 1905. P. 413-414. (PO; 
T. 2. Fasc. 4) [исслед.]\Janin. Eglises et mona
stères. P. 253; П[ажсс8олоѵХоѵ] Z. Г. "la / /  ѲНЕ.
1965. T. 6. Z. 591-592; SaugetJ.-M. la / /  BiblSS.
1966. T. 7. P. 616-618; Zaxppôvioç (EvatpanàSrjç). 
'АуиАбуюѵ. X. 205.

И. И. Быкова

ИЯ С У  I [Иясу Великий; эфиоп. 
ÄJYK] (1658/59-13.10.1706), царь 
Эфиопии (19 июля 1682 — 16 марта 
1706), причислен Эфиопской Ц ер
ковью к мученикам (пам. эфиоп. 
5 тэкэмта (2 окт.)). И. считается наи
более выдающимся представителем 
Гондарской династии и одним из са
мых значительных правителей сре
ди Соломонидов (1270-1974). Род. от 
царя Иоанна I  и царицы Сабла Ван- 
гель, был наречен Иясу в честь Иису
са Навина; при вступлении на пре
стол принял тронное имя Адьям Са- 
гад (hO:??0 : (VlÄ- :, букв.— «края по
клонились»),

И. стал наследником престола 
в 1676 г., после кончины старшего 
сына Иоанна I Юста, и был вовле
чен в церковно-политический конф
ликт между сторонниками доктрин 
«соединения» и «помазания» (см. 
«Соединения» и «помазания» докт
рины). Группа придворных, сочувст
вовавшая «помазанникам», настрои
ла И. против отца, и в нач. 1681 г. 
он, бежав из Гондара, укрылся у вож
дя одного из племен галласов (оро- 
мо). Однако вскоре И. примирился
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с отцом, вернулся в столицу и был 
назначен наместником обл. Сымен. 
После церковного Собора в Аринго 
(окт. 1681), на к-ром восторжество
вали приверженцы «соединения», И. 
снова бежал, но был схвачен и по
сажен под домашний арест. В день 
неожиданной кончины Иоанна I 
(19 июля 1682) И. был провозгла
шен царем. В 1683 г. он обвенчался 
с Валатта Сион, представительницей 
влиятельного рода из сев. обл. Тифе, 
и тем самым привлек на свою сторо
ну знать этого региона. Однако все сы
новья И., четверо из к-рых стали ца
рями, были рождены наложницами.

Взойдя на трон, И. не чувствовал 
себя обязанным сторонникам «по
мазания», а твердых богословских 
убеждений в этом вопросе у него, 
видимо, не было. Поэтому «годжам- 
ских изгнанников» (приверженцев 
доктрины «помазания» из обл. Год- 
жам, изгнанных из мон-рей по ре
шению Собора в Аринго (1681)) он 
не вернул из ссылки, а подготовку 
очередного Собора доверил сторон
никам «соединения», среди которых 
выделялась конгрегация монастыря 
Дэбрэ-Либанос, издавна служившая 
опорой Соломинидам. Из-за проти
водействия «помазанников» наме
ченный на окт. 1684 г. Собор не со
стоялся. Так, они сообщили митр. 
Синоде (Ш енуте) о посольстве ца
ря к копт, патриарху с просьбой 
прислать др. митрополита (М арк IV 
прибыл в Эфиопию в 1689), и И. 
пришлось объяснять Синоде, что он 
не собирался его смещать, а хотел не 
допустить того, чтобы в этих слож
ных условиях кафедра митрополита 
осталась вакантной. Собор был со
зван в Гондаре лишь 9 янв. 1686 г., на 
нем была принята доктрина «соеди
нения». В ответ на это «помазанни
ки» поддержали в Годжаме мятеж 
самозванца Исаака, который удалось 
подавить только в нач. 1689 г. Оче
редной Собор, проходивший в Йеба- 
бе в 2 этапа (с 19 мая и с 14 июня 
1688), закончился отлучением сто
ронников «помазания» и арестом 
их лидеров. В 1697 г. известный бо
гослов Вальда Тенсаэ из евстафиан, 
к-рые склонялись к поддержке док
трины «помазания», предложил при
мирить спорящих посредством фор
мулы «соединение через помаза
ние», однако она не была принята 
приверженцами «соединения». На
конец, на Соборе в Йебабе (1699) 
сторонники «соединения» востор
жествовали ( Чернецов. 1990. С. 278).

Царь И ясу I  
с царицей Валатта Сион и свитой. 

Иллюстрация из кн. «Эфиопские хроники 
X V II-X V III  вв.» (М., 1989)

Приверженцы «помазания» для ви
димости признали решения Собора, 
и им было разрешено вернуться в 
обители. Однако примирение было 
непрочным, и впосл. конфликт во
зобновился.

Неясным остается вопрос, почему 
И. не получил помазание на царство 
в Аксуме, хотя собирался сделать это 
еще в 1688 г. В февр. 1691 г. в Аксум- 
ском соборе Богоматери Сионской 
ему принесли находившийся в сун
дуке, закрытом на 7 запоров, ковчег 
завета, к-рый, согласно эфиоп, пре
данию, Менелик I привез из Иеруса
лима. Когда запоры были сняты, И., 
как сказано в пространной хронике 
его царствования, получил от ковче
га мудрые наставления «для управ
ления миром земным» и «для насле
дования мира небесного». Однако 
обряд помазания на царство над И. 
не был совершен ни в этот раз, ни в 
февр. 1693 г., когда он посетил Ак- 
сум вместе с митр. Синодой. Не ис
ключено, что противодействовал 
помазанию именно митрополит, по
скольку в июле того же года царь об
народовал грамоту копт, патриарха 
о смещении Синоды и назначении 
митрополитом Эфиопии Марка.

В 1690 г. И. впервые в эфиоп, ис
тории упорядочил иерархию двора и 
эфиоп, знати, разделив ее на 14 сту
пеней. Первым после царя стоял 
бехт-вадад (министр двора и пер
вый министр), за ним — бэлятен-гета 
(начальник старших пажей, состав
лявших личную охрану царя), еще 
ниже — аккабе-саат (глава придвор
ного духовенства) и т. д.

От отца И. унаследовал власть над 
областями Дэмбия и Бэгемдыр (Бе- 
гамедр), составлявшими царский до
мен, и стремился расширить свои

территории. Первый поход он пред
принял для защиты обл. Годжам от 
набегов галласов. 26 мая 1684 г. в сра
жении с племенем валло, в ходе ко
торого царь сам повел в атаку вои
нов, противник был разбит. Впервые 
за мн. десятилетия был проведен ус
пешный рейд в глубь оромских зе
мель; ряд соседних племен добро
вольно покорились И. Вскоре набе
ги галласов на Годжам и Дамот про
должились, но царь гораздо охотнее 
воевал с народами агау и шанкалла 
(кунама), поскольку эти войны су
лили богатую добычу, прежде всего 
захват рабов: их продажа мусульм. 
купцам служила стабильным источ
ником пополнения казны. Весной 
1700 г. И. разорил множество ором
ских селений, но 4 мая на обрат
ном пути войско попало в засаду и 
было по большей части уничтоже
но. В отношении обл. Ласта, насе
ленной христианами, но вышедшей 
из повиновения еще при Иоанне I, 
И. проводил осторожную политику, 
избегая военного принуждения. Из
дав указ (нояб. 1698) об упорядоче
нии взимания таможенных пошлин 
на подвластной ему территории, он 
одновременно запретил купцам хо
дить через мятежную Ласту. Наи
более значительным военным пред
приятием И. стал поход в землю 
Гибе в 1704 г. Так далеко на юг (по
чти на 500 км от Гондара) не заходил 
ни один из прежних эфиоп, царей, 
а позже туда отправился только Ме
нелик II  (1889-1913), окончательно 
присоединивший эту территорию 
к Эфиопии. В Гибе И. разгромил 
племена галласов и освободил из 
плена христиан. Он также выбрал 
и утвердил наместника обл. Эн- 
нарья, к-рая с XIII в. считалась от
дельным «царством» омотоязычных 
племен и была частично христиани
зирована.

В правление И. впервые после 
ликвидации иезуитских миссий в 
Эфиопии (1632) активизировались 
ее контакты с католическим Запа
дом. В 1699-1700 гг. при дворе И. 
в Гондаре жил французский врач 
Ш. Ж. Понсе, который лечил царя 
и должен был убедить его завязать 
дипломатические отношения с Фран
цией и допустить в страну католич. 
миссионеров. Обе цели были выпол
нены: вместе с Понсе во Францию 
был отправлен посол с письмом от 
И. к Людовику XIV, а незадолго до 
этого Римский папа Иннокентий XII 
(1691-1700) направил в Эфиопию
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францисканскую миссию с посла
нием И. Царь ответил его преем
нику Клименту X I  письмом (в це
лях конспирации на араб, языке) 
с признанием правоверия Римско- 
католической Церкви, хотя вряд ли 
имел серьезное намерение принять 
унию. Понсе оставил воспоминания 
об И. и о своем пребывании в Эфио
пии (впервые изд. в Париже в 1704).

Весной 1705 г. И. заболел и удалил
ся на о-в Антония на оз. Тана, назна
чив своего сына и наследника Такла 
Хайманота бехт-вададом. Опасаясь, 
как бы И. не объявил наследником 
одного из сыновей своей недавно 
умершей любимой наложницы Кэд- 
дэста Крэстос, мать Такла Хаймано
та Малакотавит организовала заго
вор. В февр. 1706 г. Такла Хайманот 
был неожиданно вызван к царю, но 
заговорщики убедили его не ехать 
и немедленно возвели на трон. 8 мар
та сын выступил в поход против 
отца, но тот вновь заболел и 16 мар
та отрекся от престола. Свергнутый 
монарх был заключен во дворце на
о-ве Чыкла-Мэнзо на оз. Тана. Спу
стя неск. месяцев, опасаясь, что сто
ронники И. из Годжама могут его 
освободить и вернуть на престол, 
брат Малакотавит Павел и его со
общник Дэрмэн с воинами прибыли 
на остров, расстреляли И. и броси
ли его тело в костер. Священники 
и монахи похоронили останки И. 
в фамильной усыпальнице на о-ве 
Мэцраха. В 1708 г. отцеубийца Так
ла Хайманот I, прозванный в наро
де Проклятым, был убит. По прика
зу нового царя — Феофила (1708- 
1711), брата И., во 2-ю годовщину 
его гибели Малакотавит, Павел, Дэр
мэн и убийца Такла Хайманота были 
казнены.

Пространную хронику правления 
И. начал составлять придворный ис
ториограф Хаварья Крэстос. 4 мая 
1700 г. он погиб от рук галласов, раз
громивших царское войско, и его 
должность занял придворный свящ. 
За-Вальда Марьям. Во время похо
да 1704 г. За-Вальда был отослан из 
стана, и события похода фиксиро
вал один из младших писцов. По
следние 2 года правления И. осве
щены лишь в соответствующих раз
делах кратких хроник (Basset. 1881; 
Béguinot. 1901; Perruchon. 1901; Rai
nen. 1992). Известно также простран
ное Ж итие И. ( Conti Rossini. 1942). 
И,— 1-й эфиоп, монарх, описания пе
чати к-рого в источниках и даже ее 
оттиск сохранились.

ИЯСУ I -  ИЯСУС МОА

Ист.: Basset R. Études sur l’histoire d’Ethiopie. 
Pt. 1: Chronique éthiopienne, d’après un ma
nuscrit de la Bibliothèque nationale de Paris 
/ /J . asiatique. Ser. 7. 1881. Vol. 17. P. 349-374 
[эфиоп, текст]; Vol. 18. P. 293-324 [франц. 
пер.]; Béguinot Fr. La Cronaca abbreviata d’Abis- 
sinia, nuova versione dall’etiopico e commen
te. R., 1901. P. 82-87; Perruchon J . Notes pour 
l’histoire d’Ethiopie; Le règne de Iyasu (Ier), 
roi d’Éthiopie de 1682 à 1706 / /  Revue sémi
tique. 1901. Vol. 9. P. 71-78, 161-167, 258- 
262; Annales Iohannis I, Iyâsu I, Bakâffâ /  Ed.
I. Guidi. Parisiis; Lipsiae, 1903. Vol. 1. P. 57- 
267. (CSCO; 22. Aeth. Ser. altera; 5) [эфиоп, 
текст]; Vol. 2. P. 57-288. (CSCO; 23. Aeth. Ser. 
altera; 6) [франц. пер.] (рус. пер.: Эфиопские 
хроники ХѴІІ-ХѴІІІ вв. /  Введ., заключ., пер. 
с эфиоп, и коммент.: С. Б. Чернецов. М., 1989. 
С. 64-254); Conti Rossini С. Iyasu I re d’Etiopia 
e martyre / /  RStO. 1942. Vol. 20. P. 65-128 (pyc. 
пер.: Эфиопские хроники XVII-XVIII вв. М., 
1989. C. 255-282); A Letter in Arabic to Pope 
Clement XI from Emperor Iyâsu I of Ethiopia /  
Ed., transi. R. Y. Ebied, M. J. L. Young / /  OCP.
1973. Vol. 39. P. 408-418; Raineri О. II regno di 
Iyâsu Г, re d’Etiopia dal 1682 al 1706 / /  Ibid. 
1992. Vol. 58. P. 213-240; Lettere tra i ponte- 
fici romani e i principi etiopici (sec. XII-XX): 
Versioni e integrazioni /  A cura di О. Raineri. 
Vat., 2005. N 51-53. (Collectanea archivi Vati- 
cani; 55); PoncetJ.-Ch. Relation de mon voyage 
d’Éthiopie, 1698-1701 /  Éd. É. Poix. Besançon, 
2010.
Лит.: Болотов В. В. Несколько страниц из 
церковной истории Эфиопии. Ч. 2: Бого
словские споры, в эфиопской церкви / /  ХЧ. 
1888. Ч. 2. № 7/8. С. 46-57; Чернецов С. Б. 
Эфиопская феодальная монархия в XVII в. 
М., 1990. С. 221, 224-285, 287-289; Raineri О. 
La storia di Iyâsu (1682-1706), secondo Cerulli 
Etiopico 318 / /  OCP. 1994. Vol. 60. P. 247-253; 
Bosc-Tiessé Cl. Iyasu I / /  EncAeth. Vol. 3. P. 249- 
251; Boll V. Ase Iyasu I (1682-1706) and the 
Synod of Ysbaba / /  Proc. of the 16th Intern. 
Conference of Ethiopian Studies /  Ed. Sv. Ege 
et al. Trondheim, 2009. Vol. 2. P. 65-73.

С. А . Ф ранцузов

ИЯСУС MÖA [эфиоп. А-РіѴЛ : 
4°h :; букв,— «Иисус победил»]
(1214-1293), один из наиболее по
читаемых святых Эфиопской Церкви 
(пам. эфиоп. 26 хэдара (22 нояб.)), 
распространитель христианства в 
обл. Амхара. Днем рождения И. М. 
считается 26 генбота (21 мая), сре
да; с учетом хронологических дан
ных, приведенных в его Ж итии, 
исследователи относят это событие 
к 1214 г. И. М. род. в сел. Дахна в обл. 
Бегамедр (Бэгемдыр). Его родители 
За-Крэстос и Эгзиэ Кэбра долгое 
время были бездетными. После мо
литв ко Господу и Пресв. Богороди
це и исполнения принятых обетов 
у них родились 3 сына, старшим из 
к-рых был И. М. В Ж итии указан 
не только день его рождения, но 
и день зачатия (26 нахасе (19 авг.), 
понедельник), что представляет со
бой исключительный случай в эфи
оп. агиографии. До 30 лет И. М.

жил в достатке в родительском до
ме и получил хорошее образование, 
изучал Свящ. Писание, совершал доб
рые дела, предавался благочестивым 
размышлениям и хранил телесную 
чистоту. Однажды ночью ему явил
ся арх. Гавриил и трижды повторил 
приказание отправиться в монас
тырь Дэбрэ-Дамо к настоятелю аббе

Иясус Моа.
Миниатюра из Евангелия. 1280 г. 

(мон-рь Дэбрэ-Хайк-Эстифанос. Fol. 5ѵ)

Йоханни. И. М. ушел из дома, пока 
его родные спали. Йоханни сомне
вался, сможет ли новый ученик быть 
монахом, но И. М. безропотно ис
полнял послушания и через 7 лет 
получил от настоятеля монашеское 
облачение. И. М. строго соблюдал 
устав прп. Пахомия и до самой смер
ти спал только сидя.

Спустя нек-рое время И. М. вновь 
явился арх. Гавриил, повелев идти 
на восток и добраться до острова 
посреди оз. Хайк, на к-ром послед
ний аксумский царь Дэл-Наод воз
вел ц. св. Стефана. Достигнув озера, 
И. М. провел 6 месяцев на его бере
гу, служа в ц. апостолов Петра и Пав
ла, пока один из жителей острова не 
перевез его туда. Церковь св. Стефа
на И. М. сделал центром основан
ного им мон-ря Дэбрэ-Хайк-Эсти
фанос; правивший тогда загвейский 
царь назначил И. М. первым настоя
телем обители. Впосл. судьба мон-ря 
и И. М. оказалась тесно связанной 
с претендовавшим на эфиоп, трон 
Йэкуно Амлаком, к-рый стал родона
чальником новой династии Соломо- 
нидов. В благодарность за духовную 
поддержку этот государь заключил 
с И. М. ряд «заветов» (договоров).
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Так, на острове было запрещено 
жить женщинам и мирянам; на
стоятель Хайкского мон-ря занял 
высокопоставленное положение при 
царском дворе, получив особый ти
тул — аккабе-саат (однако И. М. от
казался от него в пользу своего пре
емника За-Иясуса, поскольку нико
гда не покидал остров).

В агиографической традиции от
ношения И. М. с величайшим эфи
оп. святым Такла Хайманотом отра
жают сложные моменты взаимодей
ствия между Хайкской обителью и 
конгрегацией мон-ря Дэбрэ-Либа- 
нос, претендовавшей на первенство 
в Эфиопской Церкви. Такла Хайма- 
нот, который провел в Дэбрэ-Хайк- 
Эстифанос 7 лет в качестве послуш
ника и 3 года как монах, считается 
учеником И. М. Однако, когда Такла 
Хайманот решил отправиться в Дэб- 
рэ-Дамо, И. М. попросил его взять 
у Йоханни и принести ему монаше
ский наплечник (схиму), поскольку 
в том облачении, к-рое И. М. полу

ИЯСУС МОА

чил от Йоханни, этого предмета не 
было. Когда Такла Хайманот вер
нулся, И. М. принял наплечник со 
словами: «Будучи моим сыном, ты 
стал моим отцом», имея в виду ду
ховное родство.

К ученикам И. М. причисляли так
же эфиоп, святых Аарона Дивного, 
Бацалота Микаэля, Георгия из Саглы 
и др. И. М. скончался на 9-м году 
правления Агбэа (Ягба) Сиона, т. е. 
в 1293 г.

Наиболее ранним агиографичес
ким текстом, связанным с И. М., яв
ляется датируемая нач. XV в. гоми
лия в его честь (Marrassini. 1986). 
Пространное Ж итие И. М. сохра
нилось в 2 версиях, из к-рых издана 
более поздняя, составленная, по од
ним предположениям, во 2-й пол. 
XV в., по другим -  в ХѴІІ-ХѴІІІ вв. 
Более ранняя версия, появившаяся 
после гомилии, идентифицирована 
в рукописи Dâgâ Estifânos. 53. Fol. 
96r — 109v (Six. 1999) и, подобно 
гомилии, не содержит важных для

истории Эфиопии сведений о кон
тактах между И. М. и Йэкуно Амла- 
ком. Краткого Ж ития И. М. в эфиоп. 
Синаксарях не выявлено: под 26 хэ- 
дара в них упоминается лишь имя 
этого святого и приводятся саламы 
(величания) в его честь.
Ист.: Actes de Iyasus Mo’a, abbé du couvent de 
St-Etienne de Hayq /  Ed., trad. St. Kur; introd.
E. Cerulli. Louvain, 1965. 2 vol. (CSCO; 259- 
260. Aethiop.; 49-50); Marrassini P. A proposito 
di ’Iyasus Mo’a / /  Egitto e Vicino Oriente. Pisa 
1986. Vol. 9. P. 175-197.
Лит.: Taddesse Tamrat. Church and State in Ethio
pia, 1270-1527. Oxf., 1972. P. 36, 67, 110, 158- 
167,177-178,203; Kur St. 'Iyäsus-Mo’a / /  DEB. 
Vol. 1. P. 92. Pl. 4; Kur St., Kaplan St., Nosnitsin D. 
Iyasus Mo’a / /  EncAeth. 2007. Vol. 3. P. 257— 
259; Kaplan St. The Monastic Holy Man and the 
Christianization of Early Solomonic Ethiopia 
Wiesbaden, 1984. P. 34-35,46-49,53,63,78,84; 
Six V. Äthiopische Handschriften von Tanasee. 
Stuttg.; Wiesbaden, 1999. Tl. 3. S. 208-209. (Ver
zeichnis der orient. Handschriften in Deutsch
land; Bd. XX, 3); Nosnitsin D. «Wäwähabo qob'a 
wä’askema...»: Reflections on an Episode from the 
History of the Ethiopian Monastic Movement / /  
Scrinium. СПб., 2005. Т. 1: Varia Aethiopica: Па
мяти С. Б. Чернецова (1943-2005). C. 197-247.

C. A. Ф ранцузов



Й, буква большинства слав, ки
риллических алфавитов — см. в ст.
«И ».

ЙЕЗДИГЁРД I [персид. j/і> _  -  
«сотворенный богом»; сир. лі\ли], 
шаханшах Ирана (399-420) из дина-

Йездигерд I  пронзает оленя. 
Серебряное блюдо. Нач. V в. 

(Метрополитен-музей, Нью-Йорк)

стии Сасанидов, сын Шапура III 
(383-388) и брат Вахрама (Вара- 
храна) IV (388-399). Христианские 
(греческие и сирийские) и мусуль
манские (арабские и персидские, 
при описании доислам. событий ци
тирующие сасанидскую историогра
фию) писатели характеризуют Й. 
с прямо противоположных пози
ций: зороастрийское жречество и 
аристократия называли его «греш
ником», «преступником» и «лгуном» 
( Tabari. 1881/1882. Р. 847 и др.), в дея
ниях Соборов Церкви Востока (Cha
bot. Synod, orient. P. 17-18,37 [texte], 
253-254, 276-277 [trad.]) и в боль
шинстве трудов визант. церковных 
историков (Socr. Schol. Hist. eccl. VII 
8; Procop. Bella. I 2. 8; Theoph. Chron. 
P. 82) он восхваляется как доброде
тельный царь, едва не принявший 
христианство. Офиц. титул Й., из
вестный по его монетам,— rämsahr

(«сохраняющий мир в (своих) вла
дениях») аналогичен прозвищу ле
гендарного персидского правителя 
Виштаспы, покровителя Заратушт- 
ры (см. Зороастр). Вероятнее всего, 
этот титул указывал не на миро
любие, а на стремление укреплять 
традиционную маздеистскую веру.

Й. начал правление с изменения 
положения религ. Меньшинств в Ира
не. Понимая, что мир с Вост. Римской 
(Византийской) империей невозмо
жен без сохранения спокойствия на 
персидских землях, Й. отказался рас
сматривать многочисленных христи
ан и иудеев в Иране как иностранцев 
и врагов гос-ва и даже взял в жены 
дочь рош-галута — главы иудейской 
диаспоры в Вавилонии, чем вызвал 
резкое недовольство зороастрийско- 
го жречества. Было прекращено пре
следование иноверных, освобожде
ны христиане, заключенные в тюрь
му за исповедание веры, разрешено 
восстанавливать разрушенные хра
мы и строить новые. Наиболее не
примиримые представители зороас- 
трийского жречества и аристокра
тии, выступавшие против политики 
Й., были казнены. Й. имел основания 
опасаться влиятельных придворных: 
3 его ближайших предшественника 
на троне (Ардашир II, Шапур III и 
Вахрам IV) умерли насильственной 
смертью в результате дворцовых за
говоров.

Царствование Й. было отмечено 
отсутствием внешних войн. В то же 
время Иран продолжал экспансио
нистскую политику в отношении Ар
мении. В 415 г., воспользовавшись 
вспышкой междоусобной борьбы в 
Вост. Армении, входившей в сферу 
влияния Ирана, Й. возвел на этот 
престол своего сына Шапура. В 419 г. 
Шапур, узнав о болезни отца, по
кинул Армению в надежде занять

персидский трон, но по прибытии 
в Ктесифон был убит.

В правление Й. между Ираном 
и Вост. Римской империей устано
вились дружественные Отношения. 
Инициатива заключения мирного 
договора исходила от визант. сторо
ны. Ок. 399 или 400 г. визант. имп. 
Аркадий отправил Й. письмо с прось
бой изменить отношение к христиа
нам в Иране. Письмо доставил опыт
ный дипломат еп. Марута Майфер- 
катский (см. Маруф, свт.), оно было 
с благодарностью принято (Hist. Nes
tor. Pt. 1(2). P. 317-318). По сообще
нию визант. хронистов, еп. Марута 
снискал особое благоволение Й. тем, 
что исцелил его от головных болей, 
а его сына — от беснования (Socr. 
Schol. Hist. eccl. VII 8; Theoph. Chron. 
P. 85). Еп. Марута получил право 
вывезти мощи христ. мучеников, по
страдавших в гонение шаханшаха 
Ш апура II, и поместить их в Май- 
феркате (близ совр. г. Сильван, Юго- 
Вост. Турция), после чего город был 
переименован в Мартирополь («го
род мучеников»^ Ок. 407 г. имп. Ар
кадий завещал Й. опеку над своим 
малолетним сыном (имп. Феодосий II 
в 408-450) (Sozom. Hist. eccl. IX 4; Pro
cop. Bella. I 2. 1-10; Agath. Myr. Hist. 
IV 26; Theoph. Chron. P. 80). В 408- 
414 гг. при дворе Феодосия в К-поле 
находился посол Й. Антиох, к-рый 
заключил «100-летний союз» меж
ду Ираном и Византией и получил 
офиц. статус посланника при юном 
императоре. В 410 г. католикос Цер
кви Востока Исаак (399-410/411) 
провел в Селевкии Собор (с участи
ем еп. Маруты), который был под
держан Й. Участники Собора офи
циально подтвердили исповедание 
Никео-Цареградского Символа ве
ры, упорядочили церковную иерар
хию и утвердили важные решения,
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регламентировавшие внутреннюю 
жизнь христианских общин Ирана. 
Неск. лет спустя католикос Ябалла- 
ха I (415-420) был отправлен Й. в 
К-поль в знак полного примирения 
держав. Он вернулся с богатыми да
рами, к-рые позволили отреставри
ровать соборную церковь в Селев- 
кии-Ктесифоне и построить новые 
храмы (Hist. Nestor. Pt. 1(2). P. 327).

Несмотря на положительные ре
шения Собора 410 г. и на покрови
тельство Й , жизнь христ. общин 
Ирана осложняли внутренние про
тиворечия, которые с новой силой 
проявились на Соборе 420 г., созван
ном католикосом Ябаллахой. При
мерно тогда же произошло резкое 
изменение политики Й. по отноше
нию к христианам. Источники сооб
щают о неск. событиях, послужив
ших поводом для этого. Свящ. Хашу 
из г. Хормизд-Ардашир в Хузеста- 
не с молчаливого согласия еп. Абды 
(см. Авда, сщмч.) разрушил распо
ложенный рядом с церковью храм 
огня. Священник, епископ и неск. 
мирян, участвовавших в сносе хра
ма, были арестованы и отправлены 
в Ктесифон. На допросе у Й. Абда 
отрицал участие в сговоре, а свящ. 
Хашу признался, что разрушил пи- 
рей, сопровождая признание выпа
дами против зороастрийской веры. 
Тогда И. приказал еп. Абде отстро
ить храм огня; епископ отказался и 
был осужден на казнь (Ibid. Р. 328; 
Bedjan. Acta. T. 4. P. 250-253; H off
mann. 1880. S. 34-35). В рассказе об 
этих событиях Феодорит Кирский 
восхищается поведением епископа, 
хотя разрушение храма огня счита
ет неблагоразумной ревностью ( Theo- 
doret. Hist. eccl. V 39).

О др. поводе к гонениям повест
вуется в сир. Мученичестве Нарсе 
(Нарсая). Свящ. Шапур убеждал 
иран. вельможу Адурфарнбага при
нять христианство, обещая ему ис
целение от тяжелой болезни. Вель
можа пригласил священника в свое 
поместье и разрешил строить там 
церковь. Шапур вначале оформил 
покупку участка земли под строи
тельство. Мобед (глава жрецов) Адур- 
бозе после постройки церкви доло
жил Й. о печальном примере веро
отступничества вельможи, и Й. раз
решил мобеду использовать любые 
средства для обращения Адурфарн
бага в зороастризм. В конце концов 
Адурфарнбаг вернулся к вере отцов 
и потребовал у свящ. Шапура воз
вращения участка и документов на
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него, но тот по настоянию отшель- 
ника Нарсе отказался и бежал вмес
те с документом. Вскоре церковь 
была превращена в храм огня. Нар
се, однако, затушил огонь (оскверне
ние огня считается у зороастрийцев 
смертным грехом) и отслужил в хра
ме литургию. Когда об этом стало из
вестно, Нарсе был схвачен и в цепях 
доставлен в Ктесифон. Там мобед 
Адурбозе обещал отпустить ему 
грех, если Нарсе возместит ущерб, 
нанесенный храму огня. Нарсе отка
зался, был брошен в тюрьму и после 
повторного отказа казнен (Bedjan. 
Acta. T. 4. P. 170-180; Hoffmann. 1880. 
S. 36-38).

Согласно «Хронике Сеерта» (Hist. 
Nestor. Pt. 1(2). P. 329-330), в 420 г. 
делегация христ. епископов во гла
ве с новоизбранным католикосом 
Маной, находясь на приеме у Й., 
столкнулась с недовольством ша
ханшаха, к-рый настаивал на своем 
абсолютном праве распоряжаться 
подданными. Свящ. Нарсе из Селев- 
кии попытался отстоять свободу веро
исповедания. Разгневанный монарх 
приказал казнить священника, если 
он не отречется от Христа, и вскоре 
начал преследование христиан во 
всем гос-ве. Католикос Мана был за
ключен в тюрьму в Фарсе и объявлен 
низложенным. Наряду с этими жест
кими на фоне провозглашенной ра
нее либерализации мерами Й. назна
чил на должность вузург-фрамадара 
(главы правительства) Михр-Нарсе, 
крайне враждебно настроенного по 
отношению к христианам. Последст
вия перемен в политике Ирана ска
зались уже в правление преемника 
Й. шаханшаха Вахрама V.

Обстоятельства смерти Й. неясны. 
Согласно иран. преданию, он погиб 
во время отдыха в Гургане (юго-вос
ток Прикаспия) от удара внезапно по
явившегося и столь же таинственно 
исчезнувшего коня. Т. Нёльдеке счи
тает эту версию выдуманной для то
го, чтобы скрыть преступные дейст
вия оппозиционно настроенной груп
пы знати, к-рая воспользовалась вы
ездом Й. на отдых, чтобы его убить. 
Ист.: Socr. Schol. Hist. eccl. V II8,18; Theodoret. 
Hist. eccl. V 39; Procop. Bella. I 2; Agath. Myr. 
Hist. IV 26; Theoph. Chron. P. 80, 82, 85; at-Ta- 
bari, Abu Djafar Mohammed ibn Djarir. Annales 
/  Ed. M. J. de Goeje. Lugd. Batav., 1881/1882. 
Ser. 1. T. 2. P. 847-854 (нем. пер.: Geschichte 
der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden /  
Übers. Th. Nöldeke. Leiden, 1879. S. 72-78); 
Bedjan. Acta. T. 4. P. 170-180, 250-253; Hist. 
Nestor. Pt. 1(2). P. 316-332.
Лит.: Hoffmann G. Auszüge aus syrischen Ak
ten persischer Märtyrer. Lpz., 1880. S. 34-38;

Labourt. Christianisme dans l’empire Perse. 1904. 
P. 87-92, 95, 99-108; Christensen A. L’Iran sous 
les Sassanides. Copenhague, 19442. P. 269-273; 
Пигулевская H. В. и др. История Ирана с древ
нейших времен до конца XVIII в. Л., 1958; Пи
гулевская Н. В. Культура сирийцев в средние 
века. М., 1979. С. 198-200; The Cambridge His
tory of Iran. Camb., 1983. Vol. 3: The Seleucid, 
Parthian and Sasanian Periods /  Ed. E. Yarsha- 
ter; Maskür M. J. Tarlx-e seyâsî-ye Sâsânïyân 
Tehrän, 1988 (1367). [Pt. 1]. P. 442-471; Rom- 
pay L., van. Impetuous Martyrs?: The Situation 
of the Persian Christians in the Last Years of 
Yazdgard I (419-420) / /  Martyrium in Multidis
ciplinary Perspective: Memorial L. Reekmans /  
Ed. M. Lamberigts, P. van Deun. Leuven, 1995. 
P. 363-375; McDonough S. A Second Constan
tine?: The Sasanian King Yazdgard in Christian 
History and Historiography / /  J. of Late Anti
quity. Baltimore (MD), 2008. Vol. 1. P. 127— 
140; Daryaee T. Sasanian Persia: The Rise and 
Fall of an Empire. L.; N. Y., 2009. P. 21-22, 55- 
56, 77-79; Gignoux Ph.,Jullien Chr.,Jullien FI. 
Noms propres syriaques d’origine iranienne / /  
Iranisches Personennamenbuch. W., 2009. Bd. 7: 
Iranische Namen in semitischen Nebenüberlie
ferungen. Fasz. 5. N 15, 20b, 318k, 453a.

A . И . Колесников

Й ЕЗД И ГЁРД II, шаханшах Ирана 
(438/9-457) из династии Сасанидов, 
сын и преемник Вахрама V, внук 
Йездигерда I. Начало правления Й. 
было связано со значительными пе
ременами в сфере придворного эти
кета. Согласно араб, хронике ат-Та- 
бари (X в.), в речи при вступлении 
на престол Й. заявил, что не наме
рен сохранять традицию длитель
ных аудиенций, но посвятит жизнь 
заботам о благоустройстве держа
вы ( Tabari. 1881/1882. Р. 871). Посо- 
общению анонимной сир. «Истории 
Карки-де-Бет-Селох» (VI в.), Й. от
менил древний иран. обычай, да
вавший должностным лицам право 
в 1-ю неделю каждого месяца яв
ляться к монарху с докладом о чи
нимых в стране несправедливостях 
(Hoffmann. 1880. S. 50).

В кон. 30-х гг. V в. Й. выступил 
против гуннского племенного сою
за Чол в Гургане (к востоку от Кас
пийского м.). На завоеванных зем
лях он основал город, назвав его 
своим именем и превратив в укреп
ленную царскую ставку. В 50-х гг. 
V в. вторжение племен хионитов Ки- 
дара из региона Талекан (террито
рия совр. Сев. Афганистана) выну
дило Й. оставить часть захваченных 
ранее территорий и отвести войска 
в глубь Ирана. Ок. 440-441 гг., стре
мясь расширить свои владения в Ар
мении, персы вторглись на террито
рию Вост. Римской (Византийской) 
империи, в вост. районы Анатолии, 
безуспешно осаждали Феодосиополь 
(Карин, ныне Эрзурум, Турция; Theo-
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doret. Hist. eccl. V 37; Evagr. Schol. 
Hist. eccl. I 19). Вскоре был заклю
чен мирный договор с сохранением 
территориального status quo. Обе 
державы согласились не строить 
больше крепостей в приграничных 
районах в Сев. Месопотамии и не 
заключать союзов с араб, кочевыми

племенами (Malchus. Byzantiaca / /  
The Fragmentary Classicising Histo
rians of the Later Roman Empire /  Ed. 
R. C. Blockley. Liverpool, 1981-1983. 
Vol. 1. R 71-85; Evagr. Schol. Hist. eccl. 
1 19; Елигиэ. 2001. С. 194-195).

Благожелательное в начале прав
ления отношение Й. к подданным 
христианам и иудеям позднее сме
нилось их преследованием. «Исто
рия Карки-де-Бет-Селох» сообщает, 
что на 8-м году правления (445/6) 
Й. казнил свою дочь, на к-рой был 
женат, и несколько вельмож (H o ff
man. 1880. S. 50). Причиной гнева 
монарха не мог быть заговор арис
тократии, поскольку араб, и персид. 
хроники, отражающие мнение зоро- 
астрийского жречества сасанидской 
эпохи, характеризуют Й. как мило
стивого государя. А. Кристенсен вы
сказал предположение, что царь рас
правился с теми лицами из своего 
ближайшего окружения, которые 
втайне исповедовали христианство 
либо готовы были принять креще
ние ( Christensen. 1944. R 283). По 
возвращении из военного похода 
в Вост. Прикаспий Й. изгнал хрис
тиан из армии и приказал намест
никам Тахм Йездигерду из Ниси- 
бина, Адур Фразгерду из Арзанены 
и Сурену из Адиабены и Бет-Гармая 
прибыть в г. Карка-де-Бет-Селох 
(ныне Киркук, Сев. Ирак), куда бы
ли созваны христиане этих 4 про
винций. 20 авг. 445 г. были брошены 
в тюрьму Иоанн, митр. Бет-Гармай- 
ский, и 10 представителей знатных 
фамилий, в т. ч. Исаак, Ардашир и 
Авраам; позднее — еще 5 епископов 
и несколько тысяч мирян. За отказ 
отречься от веры Исаак был пер
вым казнен в Бет-Титта, где проходи
ли расправы над христианами еще

в эпоху гонения Шапура II  (сер. 
IV в.). Там же 24 авг. были под
вергнуты пыткам и сожжены митр. 
Иоанн, 28 знатных христиан и 3 свя
щенника; 25 авг. умерщвлены мн. 
заключенные из жителей Карки-де- 
Бет-Селох. Неск. священников заби
ли камнями; др. осужденных (епи

скопов и мирян) подвер
гли изощренным пыткам. 
Подчиненные Тахм Йез-

Йездигерд II.
Монета. Аверс, реверс. 

438-457 гг.

дигерда обезглавили хри
стианку Ш ирин из близ
лежащего селения, не по

боявшуюся обвинить наместника в 
чрезмерной жестокости, и 2 ее сы
новей. Доблесть Ширин и др. хри
стиан вызвала восхищение пресле
дователя; он раскаялся в содеянных 
преступлениях и уверовал во Хрис
та. Й., раздраженный столь неожи
данным вероотступничеством свое
го приближенного, попытался вер
нуть его к исповеданию зороастриз
ма. Когда ни обещания и угрозы 
судей, ни пытки не сломили реши
мости Тахм Йездигерда, он по при
казу Й. был распят (25 сент. 445).

В окт. 447 г. принял мученическую 
смерть Петион. Он проповедовал в 
районах от Мидии до долины Тигра 
(на территории совр. Курдистана): 
летом — горцам, зимой — жителям 
Месены и окрестных земель в Юж. 
Междуречье; строил церкви, обра
щал в христианство язычников и зо- 
роастрийцев. Ряд чиновников (на
ставник магов Нев-Хормизд, началь
ник полиции Шахин, военный комен
дант Тахмин), к-рым было поручено 
пресечь деятельность Петиона, ста
ли его тайными учениками. Мобед 
(глава жрецов), приказавший заклю
чить Петиона в тюрьму, убедился в 
их неспособности вести судебный 
процесс, отстранил Нев-Хормизда и 
для завершения дела назначил судью 
Михр-Бурзина. Близ г. Хульван в Ми
дии Петион был подвергнут мучи
тельной казни с отрезанием ушей, 
носа, конечностей, к-рая продолжа
лась 5 дней. На 6-й день при боль
шом стечении народа Петион был 
обезглавлен. Голова мученика для 
устрашения была выставлена на ска
ле, возвышавшейся над царской до
рогой, к-рая соединяла Ктесифон 
с вост. провинциями в Хорасане. 
В течение 10 дней его останки охра

няла вооруженная стража. Когда ох
рана была снята, духовенство и ми
ряне собрали останки мученика и 
похоронили их у подножия горы, 
где были погребены и др. казнен
ные христиане. На месте казни Пе
тиона позднее был воздвигнут мона
стырь в честь мученика (Hoffmann. 
1880. S. 61-68; Bedjan. Acta. T. 2. 
P. 559-583}.

Гонение Й. коснулось также иуде
ев: был казнен глава иудейской об
щины Мар-Нуна, введены нек-рые 
ограничения в богослужение, запрет 
на празднование субботы (454/5).

Влияние христианства в Персид
ской Армении также беспокоило 
шаханшаха. При Й. была неудачная 
попытка возродить там зороастризм 
в качестве гос. религии. Инициа
тором выступил главный министр 
М ихр-Нарсе, проявивший себя в 
борьбе с христианством уже при 
Вахраме V. От имени Й. он отправил 
арм. знати указ, содержание к-рого 
изложено в сочинениях арм. истори- 
ков-вардапетов Лазара Парпеци и 
Елиіие (Ghazar P’arpetsi. 1985. P. 60- 
64; Елишз. 2001. C. 206-208). В указе 
содержался призыв к армянам об
ратиться в зороастризм, а христиан
ство объявлялось губительной для 
народа религией. Положительный 
пример Армении должен был также 
способствовать примирению с Са- 
санидами царств Иверия и Албания 
Кавказская, где к этому времени хри
стианство также преобладало (Lang- 
lois. 1869. Vol. 2. P. 281-282). Собор 
Армянской Апостольской Церкви, 
в к-ром приняли участие также пред
ставители знати, созванный в Арта- 
шате, отказался выполнять требова
ния персов. Тем не менее И , занятый 
войной с гуннами, был удовлетворен 
демонстративным признанием маз
деизма нек-рыми из арм. нахараров 
во главе с марзпаном Армении Васа- 
ком Сюнийским. Й. сохранил за арм. 
знатью ее привилегии и владения, 
взял в заложники неск. аристокра
тов и в 450 г. отправил в Армению 
более 700 жрецов-магов для подго
товки страны к обращению в свою 
веру. В результате этого арм. на- 
харары во главе с Варданом Мами- 
коняном вскоре подняли восстание, 
а христ. духовенство благословило 
их на священную войну. Внутрен
ние разногласия аристократичес
ких семей в Армении помешали их 
совместным действиям против пер
сов. Марзпан Армении Васак Сю- 
нийский, занимавший должность
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с 443 г., сохранил верность иран. дво
ру и принял зороастризм. Восстав
шие христиане тщетно искали помо
щи у Византии; империя была оза
бочена охраной границ от нападений 
гуннов Аттилы. И все же активное 
противодействие армян новой поли
тике персов сделало невозможным 
их примирение с сасанидской адми
нистрацией. По завершении войны 
на востоке Й. отправил в Армению 
главные силы своей армии. 26 мая 
451 г. в Аварайрской битве персы 
разбили восставших. Вскоре в Иран 
были отправлены захваченные в плен 
предводители восстания и нелояль
ное к персам христианское духовен
ство. Многие из них, в т. ч. католи
кос Иосиф I  (Овсеп) Вайоцдзоци, 
были казнены. Васак, не оправдав
ший доверия центральной власти, 
был снят с должности марзпана, ли
шился всего имущества, был заклю
чен в тюрьму и вскоре умер. После 
казни христ. священников новые 
марзпаны, назначаемые Й. в Арме
нию уже из числа иранцев, пытались 
улучшить отношения с местным на
селением, и после смерти Й. свобо
да вероисповедания в Армении бы
ла восстановлена.
Ист.: Langlois V., éd. Collection des historiens 
anciens et modernes de l’Armenie. P., 1869. Vol. 2; 
at-Tabari, Abu D jafar Mohammed ibn Djarir. An
nales /  Ed. M. J. de Goeje. Lugd. Batav., 1881/ 
1882. Ser. 1. T. 2. P. 871-872 (нем. пер.: Ge
schichte der Perser und Araber zur Zeit der 
Sasaniden /  Übers. Th. Nöldeke. Leiden, 1879. 
S. 112-117); Bedjan. Acta. T. 2. P. 515-535, 
559-631; Hoffm ann G. Auszüge aus syrischen 
Akten persischer Märtyrer. Lpz., 1880. S. 50- 
71; Sources syriaques, Lpz., 1907. Vol. 1: Msiha- 
Zkha. Histoire de l’Église d’Adiabene sous les 
Parthes et les Sassanides (VI s.) /  Ed. A. Minga- 
na. P. 64-68 [сир. текст], 144-147 [франц. пер.]; 
Ghazar P ’arpetsi. History of the Armenians /  Ed. 
R. Bedrosian. N. Y., 1985; Юзбашян К. H. Армян
ская эпопея V века. Елиіиэ. Слово о войне ар
мянской. М., 2001.
Лит.: Labourt. Christianisme dans l’empire Per
se. 1904. P. 125-130; Duval. Littératures. 19073. 
P. 121-122, 133-134; Christensen A. L’Iran sous 
les Sassanides. Copenhague, 19442. P. 282-289, 
309; FieyJ. M. Vers la réhabilitation de 1’« His
toire de Karka d’Bét Slôh» / /  AnBoll. 1964. 
Vol. 82. P. 189-222; The Cambridge History of 
Iran. Camb., 1983. Vol. 3: The Seleucid, Parthi
an and Sasanian Periods /  Ed. E. Yarshater; 
MaskiirM.J. Tarlx-e seyâsl-ye Sâsânîyân. Tehran, 
1988 (1367). [Pt. 1]. P. 562-581; Gyselen R. Nou
veaux matériaux pour la géographie historique 
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A . И . К олесников

Й Е ЗД Й Н  [Йаздин; арабо -персид. 
— божественный; сир. ^.ли] 

( f  после 620), иран. несторианин, со
стоявший на службе у сасанидского 
шаха Хосрова II  Парвиза (590-628). 
Вероятно, Й.— это родовое имя влия
тельной христианской семьи иран. 
происхождения из г. Карка-де-Бет- 
Селох (ныне Киркук, Ирак), пред
ставители к-рой известны по источ
никам с V в.: один из них был дядей 
мч. Петиона ( t  447), а в доме друго
го, инспектора таможни, в кон. V в. 
проходил поместный несторианский 
Собор (Greg, bar Hebr. Chron. eccl. 
Vol. 3. Col. 69-72).

В несторианской араб. «Хронике 
Сеерта» Й. назван 2-м в списке из 
5 христиан, занимавших особое по
ложение при сасанидском дворе 
(«щедрым и благочестивым, слава 
о котором распространялась среди 
людей так же, как и его щедрость»). 
Хосров наделил его полномочиями 
губернатора неск. провинций в Сев. 
Месопотамии (от обл. Бет-Гармай 
до визант. земель). Отдельно от
мечено содействие Й. единоверцам 
в анафематствовании главы Нине
вийской школы Хенаны Адиабенско- 
го за его богословские взгляды и вра
ча Гавриила Шигарского, одного из 
приближенных Хосрова, за двоежен
ство и содержание наложниц. Послед
ний, согласно «Хронике Сеерта», по
сле отлучения стал яковитом (мо- 
нофизитом) и причинил множество 
бед несторианской общине Ирана.

Более конкретную информацию 
о характере и занятиях Й. сообщает 
анонимная сир. хроника сер. VII в. 
Заступничество И. за Церковь срав
нивается с деяниями императоров 
равноап. Константина I Великого 
и Феодосия I Великого, а^благорас
положение Хосрова к Й .— с лю
бовью фараона к прав. Иосифу. По
добное отношение монарха объяс
нялось тем, что Й. успешно справ
лялся с порученной ему должностью 
главного налогового инспектора и 
казначея страны. Кроме того, каждое 
утро он посылал шаху тысячу золо
тых статиров. Значительную часть 
средств Й. расходовал на строитель
ство мон-рей и церквей в разных 
провинциях Ирана и Византии и по
этому был почитаем «в обоих госу

дарствах персов и ромеев». Он по
сетил отшельника Бабая Нисибин- 
ского в его келье и впосл. прислал 
ему золотой крест, инкрустирован
ный драгоценными камнями, и др. 
дары для украшения мон-ря. На 1-м, 
удачном для Ирана этапе ирано-ви- 
зант. войны Й. находился в действу
ющей армии и занимался учетом во
енной добычи, следя за тем, чтобы 
положенная доля исправно посту
пала в казну. После захвата перса
ми Иерусалима (614) он руководил 
отправкой Животворящего Древа 
Креста Господня в специально по
строенную в Ктесифоне царскую со
кровищницу. Позже Й., получив от 
Хосрова II позволение, на собствен
ные средства восстановил храмы в 
Иерусалиме.

Влияние Й. на иран. власти про
являлось и в том, что он выступал 
ходатаем за преследуемых новооб
ращенных христиан из числа зоро- 
астрийцев. Ему удалось спасти от 
смерти мч. Ишосаврана, однако по
сле повторного ареста Ишосавран 
был казнен (620/1).

После 620 г., когда военные дей
ствия с территории Византии пере
местились в пределы сасанидского 
Ирана, Й. впал в немилость и по рас
поряжению Хосрова II был аресто
ван. Год его смерти неизвестен. Со
гласно «Хронографии» прп. Феофа
на Исповедника, в 627 г. имп. Ирак
лий со своим войском праздновал 
Рождество Христово во владениях 
Й., однако однозначного указания, 
что это произошло еще при жизни 
Й., источник не дает.

По сообщению Фомы Маргского, 
сыновья Й. Шамта и Курта (Кортак) 
в благополучные для семьи годы то
же состояли на царской службе. По 
поручению Хосрова II Шамта при
вез из Эдессы Свящ. Писание и бого
служебные книги для мон-ря, осно
ванного христ. женой шаха Ширин. 
Сыновья Й. посещали в заточении 
мч. Анастасия Персиянина (упомя
нуты в различных версиях его Ж и
тия). После смерти И. Хосров уво
лил их со службы, приказал взять 
под стражу жену Й. и держал ее в за
точении до тех пор, пока не отобрал 
все имущество семьи. В 628 г. Шам
та принял участие в дворцовом пе
ревороте, в результате которого Хос
ров II был свергнут и убит, а на пре
стол взошел его сын Кавад-Широе. 
Однако вскоре Кавад приказал аре
стовать Шамту из опасения, что в 
случае победы византийцев он за
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хватит сасанидский трон и создаст 
христианскую династию. Шамта бе
жал в Хиру, но был схвачен, ему от
рубили руку и посадили его в тюрь
му; по повелению Шахрбараза, во
царившегося в 629 г., Ш амта был 
распят перед ц. Бет-Наркос.

Имя Й. было известно в Византии 
и в последующий период: имп. Кон
стантин VII Багрянородный (X в.) 
упоминает, что на торжественной 
церемонии в храме Св. Софии 1 янв. 
639 г., в которой участвовали имп. 
Ираклий и его наследники, в числе 
высших сановников присутствовал 
«патрикий из рода Йездина» (о пат- 
pm oç о ката 1ес8т|ѵ — Const. Porphyr. 
De cerem. P. 629).
Ист.: Histoire de Jésus-sabran, écrite par Jésus- 
yab d’Adiabène /  Ed. J.-B. Chabot / /  Nouvelles 
archives des missions scientifiques et littéraires. 
P., 1897. Vol. 7. P. 490,499, 582,584; Chronicon 
anonymum / /  Chronica minora /  Ed. I. Guidi. 
P., 1903. Pt. 1. P. 23, 26-29. (CSCO. Syr.; Ser. 3. 
T. 4) (рус. пер.: Пигулевская H. В. Анонимная 
сирийская хроника о времени Сасанидов: 
Сирийские источники по истории Ирана и 
Византии / /  Зап. Ин-та востоковедения АН 
СССР. М.; Л„ 1939. Вып. 7. С. 68-72); Thomas, 
Bishop o f  Margâ. The Book of Governors: The 
Historia Monastica /  Ed. E. A. Wallis Budge. L., 
1893. Vol. 2. P. 79-82,112-115; Nöldeke Th. Die 
von Guidi herausgegebene syrische Chronik: 
Übers, und Komment. / /  SAWW. Philos.-hist. 
Kl. 1893. Bd. 128. H. 9. S. 1-48; Hist. Nestor. 
Pt. 2(2). P. 449, 458-459, 473, 503-504, 524- 
525,529-530,532,551-552,556; Theoph. Chron. 
P. 320, 326.
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penhague, 19442. P. 122-123,451-452,490-491; 
Flusin B. Saint Anastase le Perse et l’histoire 
de la Palestine au début du VIIe siècle. P., 1992. 
Vol. 2: Commentaire. P. 170-171, 246-252; Ies- 
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История. T. 3 (по указ.); Gignoux Ph., Jullien 
Chr.Jullien Fl. Noms propres syriaques d’origine 
iranienne / /  Iranisches Personennamenbuch. W.,
2009. Bd. 7: Iranische Namen in semitischen 
Nebenüberlieferungen. Fasz. 5. N 452a — 452f.

A. И. Колесников

Й ЕЗЙ Д Ы  [езиды; курд. Kzidoto, 
Kzido; араб. ^  jujj], этноконфессио- 
нальная общность, в религ. верова
ниях к-рой сочетаются элементы зо
роастризма, иудаизма раввинисти- 
ческого, христианства, гностицизма 
и ислама. Относятся к курд, этносу; 
родным для большинства Й. явля
ется сев. диалект курд, языка (кур- 
манджи), для жителей 2 деревень 
в Ираке — сиро-ливан. диалект араб
ского со значительными заимство
ваниями из ирак. диалекта, курд, и

ЙЕЗИДЫ

персид. языков. Вместе с алевитами 
и ахл-и хакк иногда объединяются 
исследователями в условную группу 
йазданитов. Самоназвание — «эзди», 
свою религию называют «эздити». 
Этимологию слова «йезиды» боль
шинство исследователей возводят 
к авест. Yazata — «божество» и пер
сид. Yazdan — «бог», гораздо менее 
убедительны версии, связывающие 
этот термин с омейядским хали
фом Йезидом I (680-683) или иран. 
г. Иезденом.

До наст, времени нет единого мне
ния о происхождении йезидизма. 
Нек-рые исследователи придержи
ваются теории мусульм. происхож
дения йезидизма (М. А. Гуиди). Дру
гие считают, что курды-Й. никогда 
не были мусульманами и йезидизм 
исповедовался большей частью кур
дов до того, как они были приобще
ны к исламу (Н. Я. Марр, X. Омар- 
хали).

До нач. XX в. исследователи со
мневались в наличии у Й. письмен
ной религ. традиции, в наст, время 
считается доказанным существова
ние 2 священных книг Й : «Масхафе 
Раш» («Черная книга»), описываю
щая космогонию, историю общины 
и всего человечества, основные религ. 
каноны и обряды, а также «Джилве» 
(«Книга блеска (откровения)»), вос
певающая бога. Авторство и дати
ровки обеих книг вызывают споры. 
Возможно, эти небольшие по объ
ему трактаты являются позднейши
ми интерпретациями древнего свя
щенного писания Й. («Забун» или 
«Мшур»), свитки к-рого, согласно 
преданию, до сих пор тайно хранят
ся в домах духовных глав общины. 
Вплоть до последнего времени толь
ко духовенство наделялось правом 
чтения и толкования сакральных 
текстов, написанных на южно-кур- 
манджийском диалекте курд, языка. 
Для их шифрования с целью ограж
дения религ. традиции от искаже
ния непосвященными, в число к-рых 
входили и верующие, использовал
ся особый алфавит, созданный час
тично на основе араб, и арам, письма. 
Священное предание Й. веками пе
редавалось изустно, его письменная 
фиксация была разрешена духовны
ми лидерами лишь в 1970 г. Особую 
ценность представляют кавлы (гим
ны) и бейты (песенные отрывки из 
мифологических поэм). В настоящее 
время каноны и религиозные гим
ны Й. переведены на многие языки 
мира.

История. Первые письменные упо
минания о Й. относятся к XII—XIII вв. 
Предполагается, что последователи 
уроженца ливанского г. Баальбек су
фийского шейха Ади ибн Мусафи- 
ра ( 1073/78-1162) соединили суфий
ское учение с традиц. курд, обряда
ми и верованиями. В Х ІІІ-Х ІѴ  вв. 
йезидизм на короткий период стал 
офиц. вероучением курд, эмирата 
Дасени (Ш айхан). В нач. XVI в. в 
результате борьбы за доминирова
ние в регионе Османской и Сефе- 
видской империй, покровительст
вовавших соответственно суннизму 
и шиизму, значительная часть пле
мен Й. приняла ислам. Презритель
ное и враждебное отношение му
сульман и христиан обусловило сто
летия замкнутого существования ос
тавшихся приверженцев йезидизма 
в горах Курдистана. В Х Ѵ ІІ-ХІХ  вв. 
османские власти осуществили ряд 
карательных экспедиций против пле
мен Й. В XIX в., в годы русско-тур. 
и русско-персид. войн, и во время 
первой мировой войны Й. пересе
лялись в Армению и Грузию. В 70 - 
80-х гг. XX в. действия властей Ира
ка и Турции по борьбе с курд, се
паратистами вынудили десятки ты
сяч Й. покинуть места своего тра
диц. обитания и переселиться в Зап. 
Европу (в основном в Германию). 
Политическое возрождение общи
ны началось после войны в Персид
ском зал. 1991 г. и образования Курд
ского автономного р-на, в адм. и во
енных органах к-рого Й. был предо
ставлен ряд важных постов.

К осмогония. Й .— монотеисты. 
В соответствии с их мифологией 
эманациями непознаваемого бога- 
создателя (Хуаде или Эзида) явля
ются 7 ангелов: они помогали деми
ургу в сотворении мира из белой 
жемчужины и управляют мирозда
нием. В воскресенье бог сотворил 
ангела Эзезила «из своей совершен
ной сущности»; в понедельник со
здал «из своего света» ангела Дар- 
даила, ангелы И ерафил, Микаил, 
Джебраил, Ш амнаил и Тураил бы
ли сотворены в течение оставшихся 
5 дней недели, «как светильник за
жигается от другого светильника». 
Затем бог создал 7 небес, солнце, 
луну, звезды, человека и животных. 
Создав первочеловека Адама, Эзид 
подверг ангелов испытанию, прика
зав поклониться своему творению. 
Единственный, кто отказался сде
лать это, был строго исповедовав
ший принцип единобожия Эзезил,



за что и был назначен главой анге
лов с титулом Ангела-Павлина (араб. 
Мелек Таус; курд. Тавуз Мелек) и по
лучил власть над миром на 10 тыс. 
лет. В некоторых преданиях Мелек 
Таус является творцом мира и анге
лов. Большинство христиан и му
сульман воспринимали Эзезила как 
сатану, поэтому Й. считали диаво- 
лопоклонниками. Однако в отли
чие от зороастризма или манихей
ства в йезидизме взаимодействие 
2 верховных сил (Эзида и Мелек 
Тауса) воспринимается как сосуще
ствование пассивного начала, со
здавшего мир, и активного, сохра
няющего его гармонию. Согласно ве
роучению Й., ангелы несут в мир 
добро, оборотной стороной к-рого 
является зло: подобно огню, к-рый 
дает свет, но при неосторожном об
ращении может обжечь. Соответст
венно в посвященной Й. лит-ре Ме
лек Таус не является источником ха
оса и зла. Решив сотворить избран
ный для себя народ, Ангел-Павлин 
поместил семя Адама в наглухо за
крытый сосуд (по др. версии, Адам 
сделал это по собственному жела
нию). Через 9 месяцев оттуда по
явился «прекрасный ребенок» Ше- 
хид ибн Джер, наделенный божест
венной мудростью и знанием истин
ной веры. И.— потомки Шехида от 
брака с райской гурией — хранят это 
знание и не должны смешиваться 
с остальным человечеством, рож
денным от Адама и Евы. Верховные 
ангелы не оставили человечество и 
во исполнение воли Творца перио
дически нисходят на землю в образе 
дервишей и монахов. В частности, 
свет Ангела-Павлина проявился в 
шейхе Ади, к-рый вместе с Эзидом 
и Мелек Таусом входит в божествен
ную триаду йезидизма. Как гласит 
легенда, не имея ни отца, ни матери, 
шейх Ади был послан Ангелом-Пав
лином научить избранный им народ, 
как не сойти с избранного пути. Й. 
почитают Авраама, Иисуса и М у
хаммада, считая их, как и др. проро
ков, воплощениями верховных анге
лов. Й. признают богодухновенность 
Авесты, Библии и Корана, цитируют 
из них те отрывки, к-рые не про
тиворечат их вере. Авраамическая 
в основе, религия Й. содержит такие 
индоевроп. элементы, как вера в пе
реселение душ (метемпсихоз) и по
читание 4 священных стихий (огня, 
воды, воздуха и земли), а также солн
ца, луны и звезд, которые отождест
вляются с определенными ангелами.

ЙЕЗИДЫ

Й. верят в существование злых и 
добрых духов, а также рая и ада, куда 
на время попадают праведные и 
грешные души (впрочем, согласно 
одному из мифов, Ангел-Павлин по
тушил пламя ада слезами).

Организация и практика. В осно
ве обычаев и обрядовой практики Й. 
лежит забота о сохранении религ. 
чистоты, тесно связанная с доктри
ной о переселении душ. Большин
ство запретов и табу обусловлено 
нежеланием нанести оскорбление 
ангелам, их земным воплощениям и 
природным стихиям. Так, запрещено 
есть мясо петуха за его сходство со 
священным Павлином, салат-латук, 
поскольку его местное название 
«коас» омонимично термину, обо
значающему воплощение ангелов в 
человеческие существа. Также по 
ряду причин не разрешается упот
реблять в пищу мясо газели, свини
ну, рыбу, тыкву, капусту, нек-рые др. 
продукты, причинять вред змеям. 
Страх осквернить природные эле
менты обусловил мн. запреты: бро
сать нечистые предметы в огонь, ту
шить его водой; шумно пить воду; 
играть на муз. инструментах (исклю
чение делается лишь для особых 
представителей духовенства), свис
теть, плевать, мочиться стоя и т. д. 
Верующий Й. должен всегда гово
рить правду и ограждать себя от 
лжи, стремиться к знанию и избегать 
пороков. Запрещается произносить 
ряд слов, в т. ч. слово «шайтан» и 
близкие по звучанию к нему, в к-рых 
встречается звуки «ш» и «т». Запре
щено носить одежду синего цвета. 
Священным днем недели является 
среда, в этот день Й. нельзя иметь 
половые контакты, а также убирать 
дом, мыться, бриться и стирать белье 
и одежду (эти запреты породили 
миф о нечистоплотности Й.). Й. зап
рещено входить в мечети, пользо
ваться посудой или бритвенными 
приборами иноверцев, предвари
тельно не омыв те священной водой. 
Нарушение запретов сурово карает
ся, вплоть до исключения из общи
ны. Эндогамность и кастовость этно- 
конфессиональной группы Й. под
держивали «се харф» (курд. «3 бук
вы») — 3 «смертных греха»: брак или 
внебрачная связь с представителями 
др. каст (шалбеке зерин); брак с ино
верцами (диза дане); неуважение к 
духовенству (дарба харка). Века эн
догамного существования привели к 
тому, что длительная утрата связи с 
общиной, напр, в результате долго

го путешествия, воспринималась как 
потеря религ. идентичности.

Молятся Й. 5 раз в день: 4 раза — 
стоя лицом к солнцу, символизиру
ющему видимое присутствие бога 
на земле, в полдень — обратив взор 
в сторону священной для Й. долины 
Лалеш (близ г. Мосул). Особое вни
мание уделяется молитвам на восхо
де и закате солнца. Молящийся дол
жен избегать присутствия иновер
цев. Посты Й. длятся 4 дня, из к-рых 
первые 3 от рассвета до наступления 
сумерек верующие полностью воз
держиваются от еды, питья и куре
ния. На 4-й день, приходящийся на 
пятницу, ограничения в значитель
ной степени ослабляются, а вечером 
начинается разговение. Широко рас
пространена вера в чудодействен
ную силу гробниц святых и земных 
воплощений 7 верховных ангелов; 
наиболее почитаемым является мав
золей шейха Ади в долине Лалеш.

Социально-религиозная ст рук
тура. Каждый Й. независимо от то
го, является ли он представителем 
духовенства или мирянином, обя
зан следовать 5 заповедям (5 дол
гов, 5 обязательств). Эти заповеди 
тесно связывают общины друг с дру
гом, являются основой структуры 
общества Й. У каждого Й. должен 
быть пир, шейх, мастер, наставник 
и брат или (и) сестра по загробной 
жизни. Ок. 85% членов общины от 
рождения принадлежат к касте ми
рян — мюридов (араб, «последовате
ли, наставляемые»), выше их в иерар
хии общества стоят пиры (курд, «ста
рейшины»), еще выше — шейхи (араб, 
«старейшины»). Касты делятся на от
дельные роды (у шейхов их 3: Шам- 
сани, Адани и Катани, у пиров — неск. 
десятков, у мюридов — неск. сот). 
Шейхи имеют право заключать бра
ки исключительно с членами своего 
рода, пиры — внутри родов, не свя
занных отношениями «наставник- 
ученик», для мюридов запретов на 
брак с представителями своей касты 
не существует. Светским и духов
ным главой Й. является мир (эмир), 
хранитель святынь и наместник шей
ха Ади на земле, выполнять религ. 
обряды ему помогает глава шейхов — 
баба-шейх (Ахтйаре Марге). В ду
ховную иерархию входят также ка- 
вали — исполнители священных гим
нов, аккомпанирующие себе на флей
те и тамбурине; аскеты-факиры; 
факраи — служительницы святи
лища в Лалеше; провидцы-кочеки 
и ряд др. групп. Старейшины родов



и племенные вожди должны подчи
няться решениям духовенства в во
просах, касающихся религ. жизни и 
частично правосудия. Впрочем, ду
ховенством религ. лидеров можно 
назвать с определенными оговорка
ми. Шейхи и пиры являются боль
ше чем священнослужителями — они 
наставники мюрида на протяжении 
всей его жизни. Мюриды обязаны 
платить в пользу духовенства особую 
подать (закят или хайрат). Только 
представители 2 высших каст могут 
выполнять траурные и праздничные 
обряды, в их домах, в отдельных, по
стоянно освещенных комнатах хра
нятся особые постельные принадлеж
ности (стеры) и иная священная 
атрибутика, проходят молитвенные 
собрания. Рядовой мюрид может 
ограничиться знанием наизусть сим
вола веры — Шадатия. Считается, что 
роды пиров и шейхов передают из 
поколения в поколение чудотворную 
способность исцелять определенную 
болезнь. Й. являются весьма замк
нутой эндогамной группой. Верую
щие соблюдают моногамию, шейхи 
и пиры моіут иметь неск. жен.

Инициация. Над новорожденны
ми совершается особый обряд, в хо
де к-рого шейх семьи обрезает пучок 
волос с макушки ребенка, омывает ее 
водой из священного «Белого источ
ника» (Каниа-Спи) в Лалеше и чи
тает особую молитву. Обрезание рас
пространено, но не является обяза
тельным. Стать Й., не будучи им по 
рождению, невозможно. Даже ребе
нок от смешанного брака не при
знается Й.

Традиц. одежда, ее цвет, форма, 
материал, способ ношения в зна
чительной степени регламентирова
ны. Одним из основных отличи
тельных знаков Й. является нижняя 
рубаха (крас) из белой хлопчато
бумажной ткани с округлой каймой 
(гриван), пришитой к вороту. Руба
ху шьют из 2 частей, символизи
рующих прошлое и будущее ее вла
дельца, головной убор обшивают 
монетами (кофри). Мужчины-Й. от
пускают бороду, длинные волосы за
плетают в косу.

Похоронный обряд. Во время со
вершения погребального обряда 
обязательно должны присутство
вать шейх, брат по загробной жизни 
(бре ахрате) и пир. Они обмывают 
усопшего, читая при этом опреде
ленные религ. гимны. Иногда по
койного могут обмывать и его род
ственники, но первым, кто налива-
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ет 3 кружки, должен быть шейх или 
пир. Умерших хоронят в тот же день, 
до захода солнца, со скрещенными 
на груди руками. После погребения 
на могиле разводится огонь. На над
гробиях с конусообразными навер- 
шиями пишутся не противоречащие 
вере Й. изречения из Корана. В за
гробном мире Й. должен произнес
ти свидетельство веры, в к-ром он 
называет те роды людей, к-рые при 
жизни были пиром, шейхом, масте
ром, наставником и братом (сестрой) 
по загробной жизни. Брат по загроб
ной жизни после смерти Й. будет хо
датайствовать перед Богом, поможет 
его душе переправиться через мост 
Салахат, проведя душу своего учени- 
ка-мюрида через него, только тогда 
она попадает в рай. Если же душа 
черна и ей уготован ад, то она не смо
жет переправиться через тонкий,как 
нить, мост и упадет вниз. Брат по за
гробной жизни избирается из пред
ставителей касты шейхов, причем из 
того рода, к которому по наследству 
приписана семья мюрида. Существу
ет особый ритуал избрания брата по 
загробной жизни, к-рый относится 
к т. н. ритуалам родства (избирается 
названый брат). Мюрид всю жизнь 
несет определенные обязательства 
перед своим братом по загробной 
жизни, так же как и перед своим пи
ром, шейхом, мастером и наставни
ком, что выражается в подношениях 
в виде скота или денег («благодея
ние», «добро» — названия пожертво
ваний духовным лицам, больным и 
нищим). С т. зр. нек-рых авторов, 
в йезидском институте «братства» 
по загробной жизни просматривают
ся суфийские элементы.

Праздники. В условиях преобла
дания устной традиции и отсутст
вия фиксированного канона празд
ники выполняли у Й. функцию со
хранения единства веры. Длительное 
разрозненное существование различ
ных общин привело к расхождению 
в обрядах, церемониях и сроках про
ведения многих праздников. Напр., 
Новый год (Клоча Саре Сале или 
Чаршама Саре Нисане — «красная 
среда») у ирак. и сир. Й. празднует
ся в 1-ю среду апр., а у выходцев из 
тур. Курдистана, в т. ч. проживаю
щих на территории Армении, Гру
зии, России и Зап. Европы,— в 1-ю 
среду марта. Согласно священным 
текстам, в «красную среду» один из 
великих ангелов, получивших право 
управления миром на следующий год, 
сходит на землю, наряжая ее цвета

ми и зеленью. В этот день в семьях 
Й. пекут праздничный кулич, кра
сят яйца, украшают дома красными 
цветами. В наст, время ирак. и сир. 
Й. имеют возможность принимать 
участие в осеннем собрании (Джа- 
майе), проходящем с 23 сент. по 
1 окт. в священной долине Лалеш. 
Это не просто паломничество на 
гробницу шейха Ади, Й. верят, что 
т. о. они посещают первоосновы ми
роздания, где образовалась земная 
твердь и куда мистически были пе
ренесены такие общие для Й. и му
сульман священные топонимы, как 
гора Арафат, источник Замзам и др. 
Религиозными церемониями Джа- 
майе являются ежевечерне исполняе
мый высшим духовенством священ
ный танец, в 5-й день паломничест
ва приносят в жертву быка, и закан
чивается паломничество освящением 
трона шейха Ади. Праздник Чежна 
(Айда) Эзид посвящен Эзиду, отме
чается в 1-ю после 13 дек. пятницу, 
ему предшествуют пост в честь анге
ла Солнца, главный пост — Рожие 
Эзид и пост в честь бога Эзида. Са
ре Мазала (день поминовения усоп
ших) празднуют Й. Юж. Кавказа 
и России в 1-й четверг июня. Хидр 
Илиас (Хидр Наби) — это праздник 
в честь святых — исполнителей же
ланий, соединяющих любящие серд
ца и выручающих из беды. Он носит 
черты древнего праздника плодо
родия и приходится на 1-й четверг 
февр. День жертвоприношения — 
Курбанийе отмечается в отличие от 
др. праздников не по солнечному, 
а по мусульм. лунному календарю 
и знаменует жертву, принесенную 
Ибрахимом (Авраамом). Празднику 
предшествует 40-дневный пост, кото
рый обязаны держать только пред
ставители духовенства. Особым со
бытием в религ. календаре является 
Таус джеран («прогулка Павлина»). 
Во время этого ритуала кавалы об
ходят селения, собирая пожертвова
ния и перенося санджаки — бронзо
вые литые статуэтки Павлина, являю
щиеся наиболее почитаемыми пред
метами культа. В прежние времена 
7 изображений М^елек Тауса при
носили в общины Й. (фактически — 
группы племен) в Шайхане, Синджа- 
ре, окрестностях Эль-Камышлы, Теб
риза, Хаккяри, Диярбакыра и к се
веру от оз. Ван. К кон. XX в. в свя
зи с фактическим исчезновением Й. 
в Турции и утратой связи с едино
верцами в Йране в путь отправля
ются лишь 3 санджака, посещающие
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деревни Сирии и Ирака. Помимо 
описанных выше праздников суще
ствует множество других — в честь 
общейезидских и местных святых.

Численность Й. составляет, по раз
личным подсчетам, от 100 тыс. до 
1 млн чел. По оценкам йезидских 
орг-ций, общая численность Й ,— 
ок. 3 млн чел. В Ираке в 2000 г., 
по оценке Верховного комиссариата 
ООН по делам беженцев, прожива
ло от 30 до 120 тыс. Й. (районы Айн- 
Сифни, Синджар и Дахук). Тур. об
щина Й. практически полностью 
прекратила существование в кон. 
XX в. в результате массовой эмиг
рации в Европу, прежде всего в Гер
манию. Отдельные группы прожи
вают в Сирии, Иране, Грузии, Арме
нии. В России, по переписи 2002 г., 
31,3 тыс. чел. определили свою этни
ческую принадлежность как Й. Об
щины Й. офиц. зарегистрированы 
в Н. Новгороде, Ярославле (со стату
сом национально-культурной авто
номии), Туле, Екатеринбурге, Сургу
те, Иркутске, Димитровграде (Улья
новская обл.).
Лит.: Березин И. Н. Езиды / /  Магазин земле
владения и путешествий: Геогр. сб. М., 1854. 
Т. 3; Frank R. Scheich ‘Adi, der grosse Heilige 
der Jezidis. B., 1911; Empson R. H. W. The Cult 
of the Peacock Angel. L., 1928; Drawer E. S. 
Peacock Angel: Being Some Account of Vota
ries of a Secret Cult and their Sanctuaries. 
L., 1941; Ahmed Sami Said. The Yazidis: Their 
Life and Beliefs. Coconut Grove, 1975; Kreyen- 
broek Ph. G. Yezidism: Its Background, Obser
vance and Textual Traditions. Lewiston, 1995; 
Fuccaro N. The Other Kurds: Yazidis in Colonial 
Iraq. L.; N. Y., 1999; Allison С. The Yezidi Oral 
Tradition in Iraqi Kurdistan. Richmond, 2001; 
Омархали X. Йезидизм: Из глубины тысяче
летий. СПб., 2005; Полатов Д. Р. Езиды: ре
лигия и народ. М., 2005; Spät Е. The Yezidis. 
L., 2005.

Т. Ю. Кобищанов

ЙЁМЕН [Йеменская Республика; 
араб. L-uJI гос-во в  Юго-
Зап. Азии, занимающее юго-зап. и 
юж. оконечности Аравийского п-ова. 
Образовано 22 мая 1990 г. в резуль
тате объединения Йеменской Араб
ской Республики (ЙАР, или Север
ный Йемен) и Народной Демократи
ческой Республики Йемен (НДРЙ, 
или Южный Йемен). Омывается 
Красным и Аравийским морями. 
Территория — ок. 532 тыс. кв. км. 
Й. граничит на севере с Саудовской 
Аравией, на востоке — с Оманом. 
Столица — г. Сана (3 273 тыс. жи
телей). Крупные города (тыс. чел.): 
Аден (650), Таиз (523),Ходейда (448), 
Эль-Мукалла (199). Й,— член ООН 
(в качестве единого гос-ва с 1990),

Лиги арабских гос-в (с 1945), Ислам
ской конференции (с 1969), М ВФ 
(с 1969). Офиц. язы к — арабский. 
География. Значительную  часть 
территории Й. занимают Йемен
ские горы (Джебель), состоящие из 
высоких базальтовых плато, расчле
ненных глубокими долинами. Здесь 
расположена наиболее высокая точ
ка страны — гора Эн-Наби-Шуайб 
(3660 м). Н а юге и западе горные 
массивы обрываются многоступен
чатыми, сильно эродированными ус
тупами, много потухших вулканов. 
В сев.-вост. части Й. плато полого 
снижается и переходит в обширную 
песчаную пустыню Руб-эль-Хали. 
На западе страны, вдоль побережья 
Красного м., полосой в 50-60 км 
простирается пустынная низмен
ность Тихама, к-рая густо заселена и 
возделана в центральной части и у 
подножий гор, а в прибрежной час
ти переходит в песчаные и солонча
ковые пустыни. На юге, вдоль побе
режья Аденского зал., тянется рав
нина шириной до 50 км, разделенная 
местами вулканическими возвышен
ностями. Берега преимущественно 
низкие, реже обрывистые, разрез бере
говой линии выражен слабо. В Крас
ном м., берег которого окаймлен ко
ралловыми рифами, множество ост
ровов вулканического или корал
лового происхождения. Климат Й. 
тропический и на большей части 
страны сухой. Максимум осадков 
выпадает летом под воздействием 
юго-западного муссона с Индийско
го океана, местами их количество 
превышает 1 тыс. мм. Реки на протя
жении большей части года пересы
хают, образуя многочисленные вади; 
лишь для горной части страны ха
рактерны незначительные постоян
ные водотоки.

Н аселение. Согласно официаль
ной переписи, проведенной в июле 
2007 г., численность населения стра
ны — 22 230 531 чел. По статистиче
ским данным ООН, в 2010 г. чис
ленность населения Й. приблизи
лась к 24 053 тыс. чел. Естественный 
прирост населения страны является 
одним из самых высоких в мире и 
составляет 3,05%. Средний возраст 
населения — 17,4 года. Доля детей до 
15 лет — 44,3%, лиц трудоспособного 
возраста (15-64 года) — 52,8, лиц по
жилого возраста (65 лет и старше) — 
2,9%. Средняя доля городского насе
ления в 2010 г. составляла ок. 26%; 
причем на юге страны данный по
казатель чуть выше, чем на севере.

Подавляющее большинство насе
ления составляют арабы-йеменцы — 
91,5%, а также арабы из других госу
дарств (Оман, Бахрейн, Ливан, Еги
пет, Судан). Для страны характерны 
сильное племенное дробление (часть 
племен ведет кочевой или полуко
чевой образ жизни) и наличие этни
ческих групп, возникших в резуль
тате смешения арабского населения 
с другими народами: турками, вы
ходцами из Африки или Юж. Азии. 
К числу коренных народностей от
носятся также йеменские евреи. Про
цент иностранцев крайне низок, пре
имущественно это выходцы из Ин
дии, Пакистана и Сомали. От 1,5 до 
2 млн йеменцев проживают за пре
делами страны, в основном в неф
тедобывающих странах Персидско
го зал., а также в Джибути и Ин
донезии. Йеменские диаспоры су
ществуют в Великобритании, США 
и Канаде.

Государственное устройство. Со
гласно Конституции (ст. 1), действу
ющей с 16 мая 1991 г. и подвергшей
ся существенным изменениям в 1994
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и 2001 гг., Й .— унитарная президент
ская республика, араб, ислам, неза
висимое суверенное гос-во. Глава 
гос-ва — президент, избираемый на 
альтернативной основе всеобщим 
прямым тайным голосованием на 
7 лет (с 2001) с правом вторичного 
переизбрания. Основными функция
ми президента являются назначе
ние вице-президента, премьер-ми
нистра и его заместителя и форми
рование Национального совета обо
роны и Консультативного совета. 
Помимо этого он имеет право рас
пускать парламент и устанавливать 
дату новых парламентских выбо
ров. Президент объявляет о проведе
нии референдумов, промульгирует 
законы, принятые Палатой предста
вителей, и обладает правом отла
гательного вето. Президент являет
ся Верховным главнокомандующим 
вооруженными силами, он объяв
ляет чрезвычайное положение и все
общую мобилизацию, назначает на 
должности и смещает с должностей 
высших правительственных чинов
ников, а также высших офицеров во
оруженных сил и полиции. В случае 
роспуска парламента или временной 
остановки его работы у президента 
есть конституционное право прини
мать декреты, имеющие силу закона. 
После возобновления работы парла
мент вправе их утвердить или отме
нить, в последнем случае они утра
чивают силу.

Согласно конституционным по
правкам от 20 февр. 2001 г., зако
нодательным органом является Н а
циональное собрание, состоящее из 
2 палат — Консультативного совета 
и Палаты представителей. Консуль
тативный совет, верхняя палата пар
ламента, исполняет совещательные 
функции. В его состав входят 111 спе
циалистов в различных областях, пе
речень которых формируется и ут
верждается президентом. Законо
дательную власть осуществляет Па
лата представителей (301 депутат). 
Члены палаты избираются путем 
свободного, равного, прямого голо
сования на 6 лет. Палата предста
вителей принимает и издает зако
ны, намечает общую гос. политику 
и планы социально-экономическо
го развития, утверждает гос. бюджет 
и отчет о его исполнении, контро
лирует работу исполнительной вла
сти. Решения Палаты, кроме особых 
случаев, принимаются абсолютным 
большинством присутствующих де
путатов. Законы, утвержденные пар

ламентом, могут быть возвращены 
президентом для повторного рас
смотрения в течение 30 дней.

Высшим исполнительным и адм. 
органом гос-ва является Совет ми
нистров. Его возглавляет премьер-

министр, назначаемый президентом. 
В состав Совета входят 37 минист
ров, кандидатуры к-рых определяет 
премьер-министр в результате кон
сультации с президентом. Во всех 
действиях Совет-министров подот
четен парламенту.

Правовая система Й. носит смешан
ный характер: ее основу составляет 
мусульманско-правовая традиция, 
в отдельных отраслях встречаются 
элементы тур. права, англ. обычного 
права и местного племенного права. 
Конституция гарантирует незави
симость судебной власти, к-рую воз
главляет Высший судебный совет.

В административно-территориаль
ном отношении страна разделена на 
20 губернаторств (мухафаз), которые 
в свою очередь включают районы и 
подрайоны. Столица г. Сана пред
ставляет отдельную адм. единицу.

Религия. Подавляющее большин
ство населения Й. (более 99%) со
ставляют мусульмане: из них ок. 
55% — сунниты разных толков, ок. 
45% — шииты. Крайне малочислен
ные христиане сосредоточены пре
имущественно в городах. В стране 
также проживают приверженцы ин
дуизма и иудаизма, адепты Бахай 
религии. В связи с нестабильной си
туацией в Й. доля немусульм. насе
ления резко сокращается.

Христианство. Нехалкидонские 
Восточные церкви представлены ве
рующими Эфиопской Церкви, в ос
новном этническими эфиопами-ам- 
харцами, а также находящимися на 
заработках египтянами-коптами, при
верженцами Коптской Церкви. Об
щее количество верующих состав
ляет ок. 1 тыс.

Римско-католическая Церковь пред
ставлена в Й. общинами Апостольско
го викариатства Юж. Аравии (Vica
riate Apostolic of Southern Arabia), со
зданного в 1888 г. как Апостольское 
викариатство Адена (Vicariate Apos

tolic of Aden), а в 1889 г. его 
юрисдикция распростра
нилась на территорию все
го Аравийского п-ова, в 
связи с чем оно было пе-

Англиканская церковь 
Иисуса Христа в Адене. 

X X  в.

реименовано в Апостоль
ское викариатство Ара
вии (Vicariate Apostolic 
of Arabia). В результате 
реорганизации 31 мая 

2011 г. диоцез получил современное 
название, в него вошли приходы на 
территории Й , Омана и ОАЭ.

Протестантские церкви, дено
м инации и секты. Англиканская 
Церковь в Й. представлена общиной 
Епископальной церкви Иерусали
ма и Ближ. Востока, являющейся 
членом Англиканского содружества 
(Сана) и общиной, входящей в со
став епископства Кипра и Персид
ского зал. (Аден). Общее количест
во верующих не превышает 100 чел.

Англиканская церковь в Адене 
(действовала в период 

брит, протектората). X IX  в.

(преимущественно иностранцы). 
Помимо этого в Й. есть общины та
ких протестант, орг-ций, как бап
тисты, Плимутские братья, Цер
ковь Юж. Аравии, Миссионерская 
команда Красного м., и др. малочис
ленные группы, включая об-ва при
верженцев т. н. изолированных ра
диоцерквей (Isolated radio churches), 
объединяющих тайных христиан. Об
щее количество протестантов не пре
вышает 2 тыс. чел.



И слам , являющийся государст
венной религией страны, исповеду
ет подавляющее большинство жи
телей. Сунниты представлены ша- 
фиитским (самым крупным), хани- 
фитским и маликитским мазхабами. 
Шафииты преобладают в Юж. Йеме
не и на окраинах Сев. Йемена, в Ти- 
хаме, Ходейде, Таизе. Сунниты-ма- 
ликиты живут на крайнем востоке 
страны, а небольшие общины сунни- 
тов-ханифитов — в прибрежных 
районах на юге Й.

Среди шиитов большинство состав
ляют шииты-зейдиты, проживающие 
в горных районах Сев. Йемена. На 
севере страны также присутствуют 
общины ортодоксальных шиитов и 
байадийя, на востоке — шиитов-иба- 
дитов, на юге страны, в прибреж
ных районах,— исмаилитов и има- 
митов. Для части кочевых и полу
кочевых араб, племен Й. характер
ным является соблюдение всех норм 
мусульманства при сохранении пе
режитков доислам. верований.

И удаизм  в Й. имеет глубокие ис
торические корни. К сер. XX в. в 
стране существовала крупная евр. 
диаспора, однако после 1-й арабо- 
израильской войны началась эмиг
рация в Израиль. Большинство евр. 
населения (ок. 49 тыс.) покинуло 
страну в июне 1949 — сент. 1950 г.

В нач. 2000-х гг. в Й. проживали 
ок. 300-400 евреев и функциониро
вали 2 синагоги. В наст, время об
щее количество иудеев составляет, 
по разным данным, от 150 до 400 чел. 
В Амране действует единственная 
синагога.

И ндуизм  исповедует небольшая 
диаспора выходцев из Индии, имею
щая храм в Адене.

Новые религиозны е движ ения  
представлены бахаитами, числен
ность к-рых составляет ок. 150 чел.

Религиозное законодательство. 
В Конституции Й. от 16 мая 1991 г. 
(изменения в 1994 и 2001) в ст. 2 за 
исламом закрепляется статус госу
дарственной религии. Ст. 3 утверж
дает шариат источником любой за
конотворческой деятельности. В ст. 
7 говорится о том, что национальная 
экономика базируется на свободной 
экономической активности и соблю
дении правил исламской социальной 
справедливости. В главе, посвящен
ной социальным и культурным ос
новам общества, в ст. 26 говорится, 
что семья, построенная на религиоз
ных основах ислама, долге и любви 
к родине, является фундаментом об
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щества. Ст. 31, в которой женщин 
называют сестрами мужчин, наде
ляет их правами и обязанностями 
согласно законам шариата. Семей- 
но-брачные отношения регулиру
ются Семейным кодексом, основан
ным на нормах шариата, в соответ
ствии с которыми мужчина может 
состоять в браке одновременно не 
более чем с 4 женщинами при со
блюдении их имущественных и со
циальных прав.

Во 2-й части Конституции Й. рас
смотрены основные права и обя
занности граждан. В ст. 46 регла
ментируется персональная ответ
ственность за совершение право
нарушений. Уголовный кодекс Й. 
основан на нормах шариатского пра
ва. Совершивший преступление че
ловек может быть наказан только 
в соответствии с шариатом и зако
нами государства. За особо тяжкие 
преступления (т. н. преступления 
«хадд») обязательным наказанием 
является смертная казнь. К таким 
преступлениям относится и пере
ход (или его попытка) из ислама 
в др. религию.

Право на образование, согласно 
ст. 53, является всеобщим и гаран
тируется гос-вом, к-рое обязуется 
обеспечивать надлежащие условия 
для всестороннего развития молоде
жи, в т. ч. ее религ. и физического 
воспитания. Гос-во обязано строить 
начальные школы, их посещение яв
ляется обязательным, и развивать 
сеть средних и высших учебных за
ведений, а также др. культурных и 
образовательных учреждений. В гос. 
школах преподают основы ислама 
(преподавание основ др. религий 
запрещено), однако граждане му
сульм. вероисповедания могут по
сещать и частные школы, в к-рых 
изучение ислама не является обяза
тельным. В частных школах обуча
ются преимущественно немусульма- 
не, в основном дети иностранцев.

В 3-й части Конституции Й., по
священной устройству гос. власти, 
ст. 63 оговаривает, что кандидат в де
путаты Палаты представителей дол
жен исполнять свой религ. долг, не 
уточняя при этом, о какой религии 
идет речь. В то же время ст. 106, рег
ламентирующая порядок избрания 
на пост президента, говорит, что лю
бой уроженец Й. может стать кан
дидатом в президенты в случае доб
росовестного исполнения обязанно
стей мусульманина.

Э. Небольсин

Исторический очерк. Наиболее 
ранней из известных цивилизаций 
на территории Й. является гос-во 
Майн, существовавшее во II тыс. до 
P. X. Впосл. оно вошло в состав го
сударства Саба, где уже в VIII в. до

Стела с сабейской надписью. 
Ок. 700 г. до P. X . (Лувр, Париж)

P. X. была создана обширная ирри
гационная система, вода в которую 
поступала из огромного водохрани
лища, построенного в его столице 
Марибе. В I в. по P. X. гос-во Саба 
вошло в состав Химьяритского цар
ства, распространившего свои вла
дения на восток, включая Хадрама- 
ут. В IV в. в Й. вторглись войска Ак- 
сумского царства, находившегося на 
территории совр. Эфиопии. Еще до 
P. X. в И. стали переселяться евреи, 
а в период эфиоп, правления здесь 
появились христиане; при эфиоп, 
наместнике Абрахе в Сане была по
строена большая церковь. В 525 г. 
аксумские правители были разби
ты персами, и уже через 50 лет бы
ла разрушена Марибская плотина. 
В 628 г. последний персид. губер
натор Й. принял ислам. В Й. очень 
рано проявился раскол между сун
нитской и шиитской ветвями исла
ма. В горных районах севера, в Иб- 
бе, господствующие позиции заняли 
зейдиты, последователи умеренного 
направления в шиизме, на юге, в Ти- 
хаме, а также в Хадрамауте, господ
ствовали сунниты, гл. обр. последо
ватели шафиитского мазхаба. Прин
ципы зейдитского теократического 
правления были заложены в IX в. 
имамом аль-Хади. В течение неск. 
последующих столетий Й. находил
ся под властью различных мусульм. 
династий — Аббасидов, Фатимидов,



ЙЕМЕН

Панорама старой части г. Сана

Айюбидов, а также мамлюков и ту
рок-османов. В XVI в. Й. был захва
чен Османской империей, но уже 
в 1597 г. в стране началось восстание 
под рук. зейдитского имама аль-Ка- 
сема, к-рый основал сильное теокра
тическое гос-во. В XVIII в. И. при
шел в упадок. В 1839 г. Аден был за
нят брит, войсками с целью предот
вращения его захвата правителем 
Египта Мухаммадом Али. Этот порт, 
находившийся в юрисдикции Бри
танской Индии, превратился в важ
нейший торговый и перевалочный 
пункт с быстро растущим населени
ем. Его значение особенно возросло 
после открытия Суэцкого канала. Ве
ликобритания заключила соглаше
ния о протекторате с 24 мелкими кня
жествами, располагавшимися к севе
ру и востоку от Адена. В 1872 г. тур
ки захватили часть страны, включая 
Сану, и оставались номинальными 
правителями страны вплоть до 1918 г. 
К востоку от Адена возникло неск. 
маленьких независимых эмиратов 
и султанатов ^напр., Лахдж, 1728).

Северный Й емен. В 1918 г., по
сле поражения Османской импе
рии в первой мировой войне, Се
верный Йемен получил независи
мость. В 1934 г. имам Й. Яхья подпи
сал соглашения с Великобританией 
и Саудовской Аравией, однако гра
ницы государства не были четко 
определены. В 1948 г. Яхья был убит 
группой оппозиционеров, а на пре
стол взошел его сын Ахмед. 31 окт. 
1955 г. в Каире состоялось подписа
ние Договора о дружбе (возобновле
ние Договора 1928 г.) между СССР 
и Йеменским М утаваккилийским 
Королевством. 8 марта было подпи
сано соглашение о торговле и пла
тежах, а 23 апр. 1956 г. стороны до
говорились об открытии дипломати
ческих миссий (в 1956-1958 миссия 
СССР располагалась в Каире, откуда 
была перенесена в Таиз). 21 июня — 
11 июля 1956 г. наследный принц 
Йеменского Мутаваккилийского Ко
ролевства Мухаммад аль-Бадр посе
тил СССР с дружественным визи
том, в ходе к-рого состоялось подпи
сание соглашения об экономичес
ком и о техническом сотрудничестве. 
В 1956 г. Ахмед заключил также во
енные союзы с Египтом, Сирией и 
Саудовской Аравией, в 1958 г. Й. во
шел в состав Объединенной Араб
ской Республики (вместе с Египтом 
и Сирией). До 1962 г. Северный Йе
мен был абсолютной теократичес
кой монархией во главе с имамом

из шиитской общины зейдитов, од
новременно духовным лидером йе- 
менцев-мусульман и светским гла
вой гос-ва. Неск. йеменских рефор
маторских движений действовало в 
основном в изгнании, причем в их 
состав входили не только предста
вители суннитов шафиитского тол
ка, но и привилегированные зейди- 
ты. После смерти имама Ахмеда и 
вступления на престол его сына Му
хаммада аль-Бадра 26 сент. 1962 г. 
группа офицеров во главе с полков
ником Абдаллой ас-Саллялем захва
тила власть в Сане и провозгласила 
создание ЙАР. Во главе революци
онного руководства встал ас-Сал- 
ляль. Лозунги йеменской револю
ции и первые решения, принятые 
новой властью, во многом были схо
жи с лозунгами и решениями др. 
араб, революционных движений то
го времени: учреждение республики; 
ликвидация старых правящих клас
сов, т. е. упразднение имамата и ши
ре — права на власть сейидов; лик
видация крупного землевладения, 
социальная справедливость, араб, на
циональное единство и борьба с им
периализмом. 29 сент. 1962 г. ЙАР 
признал СССР.

Не имея большого влияния в стра
не, революционеры пошли на альянс 
с рядом представителей традици
онной племенной элиты, оппозици
онной имаму. Опасаясь чрезмерно
го влияния консервативного крыла 
республиканского руководства, ас- 
Салляль стремился опереться на под
держку Египта. Новый режим сразу 
же был признан президентом Насе
ром. В ЙАР были направлены егип. 
войска. Их присутствие спровоциро
вало перерастание внутрийеменских 
противоречий в вооруженную борь
бу. Имам аль-Бадр сумел бежать на 
север и возглавил сопротивление 
республиканскому режиму ряда зей- 
дитских горных племен. Финансо
вую поддержку роялистам оказыва

ли Саудовская Аравия и др. араб, 
монархии. Локальная борьба йемен
ских консерваторов и модернистов 
превратилась в международный во
енный и идеологический конфликт, 
в к-ром были заинтересованы силь
ные соседи и поддерживавшие их 
супердержавы. 60-тысячный егип. 
экспедиционный корпус’, оснащен
ный тяжелым вооружением, не смог 
подавить сопротивление зейдитских 
племен, использовавших преимуще
ства горной местности и тактику 
партизанской войны.

Территория, остававшаяся под 
властью республиканцев, редко вы
ходила за пределы треугольника по 
линии дорог Сана—Таиз—Ходейда. 
Значительные пространства на се
вере и востоке страны контролиро
вались роялистами или независи
мыми племенами. Война привела 
к возрождению племенного сепара
тизма. Шейхи получали субсидии 
и оружие от республиканцев и роя
листов в обмен на лояльность и раз
решение содержать местные вспомо
гательные ополчения.

Главные союзы племен раздели
лись: конфедерация баакиль в це
лом поддерживала монархистов, ха- 
шид — республиканцев. Шафиитское 
население побережья, традиционно 
невоинственное и ранее не допус
кавшееся к власти, теперь стало иг
рать большую роль в управлении. 
Левые шафиитские лидеры начали 
соперничать с ас-Саллялем. Внутри 
революционного режима происхо
дили частые персональные и фрак
ционные перестановки в зависимо
сти от егип. предпочтений и положе
ния на фронтах.

После поражения Египта в Шести
дневной войне с Израилем Прези
дент Египта Насер в авг. 1967 г. при
нял решение о выводе своих войск из 
ЙАР. В нояб. 1967 г. ас-Салляль был 
свергнут широкой коалицией уме
ренных республиканских лидеров
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и покинул страну. Новое руковод
ство, во главе с Абд ар-Рахманом 
аль-Ирьяни, взяло курс на рестав
рацию мн. традиц. ценностей, ранее 
отвергавшихся революцией, и на 
компромисс с зейдитской племен
ной элитой. Эта политика вызвала 
протест левых шафиитских офице
ров, желавших удержать ЙАР в рус
ле революционного араб, национа
лизма. В авг. 1968 г. шафиитские во
енные части подняли мятеж в Сане, 
подавленный зейдитскими племен
ными отрядами после 3 дней кро
вопролитных боев.

С уходом египтян победа рояли
стов в войне казалась неизбежной. 
Однако после долгой осады они так 
и не сумели взять Сану, и поддер
живавшие их племенные ополче
ния разошлись по домам. В воен
ных действиях наступил перелом, 
мн. шейхи стали переходить на сто
рону республики. Гражданская вой
на потеряла международный харак
тер и превратилась во внутрийемен- 
ский конфликт. Саудовская Аравия 
изменила свое отношение к респуб
лике, видя, что она не несет опасно
сти экспортареволюции, и предпоч
ла иметь в ИАР слабый республи
канский режим, перестав финанси
ровать роялистов.

Весной 1970 г. республиканцы и 
роялисты стали искать пути к при
мирению. Во главе обеих группи
ровок стояли умеренные зейдиты, 
к-рые смогли договориться между 
собой. Роялистские лидеры согла
сились пожертвовать династией и 
имаматом в обмен на включение 
их в правительство. Имам аль-Бадр 
(ум. в 1996) и принцы эмигрирова
ли из ЙАР. Саудовская Аравия при
знала республиканский режим и че
рез предоставление ему финансовой 
помощи стала оказывать на ЙАР 
определяющее влияние. По итогам 
войны у власти в республике оказа
лась шаткая коалиция разнород
ных политических сил: зейдитских 
племенных вождей, офицерского 
корпуса и левой шафиитской ин
теллигенции. Заметную роль в гос. 
аппарате играли т. н. модернисты —
1-е поколение йеменцев, получив
ших образование за границей и стре
мившихся освободить страну от пут 
нищеты и отсталости, интегриро
вать свой народ в совр. мир. Мо
дернисты не имели собственной со
циальной базы, но правившие стра
ной шейхи нуждались в их знаниях 
и квалификации, а также в способ

ности выступить посредниками меж
ду ЙАР и остальным миром.

Хотя формально гос-во возглав
лял президент Ирьяни, победителя
ми в гражданской войне оказались 
шейхи зейдитских племен. За неск. 
лет племенные лидеры оттеснили от 
власти старых республиканских ру
ководителей, установили контроль 
над центральными гос. органами и 
армией, составленной в значитель
ной степени из племенных контин
гентов, консервативные элементы из 
племенной верхушки преобладали 
в парламенте. Политическая актив
ность левых сил подавлялась, их 
партии находились на нелегальном 
положении, в юж. районах страны 
действовали партизанские группи
ровки левого толка. Несмотря на 
усилия Ирьяни по созданию дее
способных гос. институтов (учреж
дение Центрального банка, органов 
статистики и экономического пла
нирования, открытие ун-та в Сане), 
гос. власть оставалась слабой, поли
тическая обстановка отличалась не
стабильностью. До 1973 г. племен
ные вожди получали финансовую 
помощь от Саудовской Аравии на
прямую, поэтому мало считались 
с авторитетом правительства.

13 июня 1974 г. группа молодых 
офицеров произвела бескровный 
гос. переворот. Во главе нового ру
ководства встал подполковник Ибра
хим Мухаммад аль-Хамди, принад
лежавший к племени бакиль. Вся 
полнота власти в стране перешла 
к сформированному военными Со
вету командования. За спиной за
говорщиков стояли племенные ли
деры, видевшие в смене режима 
Ирьяни возможность закрепить вы
годную для них политическую де
централизацию страны. Однако но
вый президент быстро дал понять, 
что не собирается быть марионеткой 
шейхов, и это привело к конфликту 
с конфедерацией хашид. Племена 
севера и востока больше не подчи
нялись власти Саны, а холодная вой
на аль-Хамди и шейха аль-Ахмара 
временами сменялась вооруженны
ми столкновениями.

В высшем армейском командова
нии не прекращалась борьба за 
власть, в результате 11 окт. 1977 г. 
аль-Хамди был убит заговорщика
ми. Во главе гос-ва встал началь
ник штаба Ахмад Хусайн аль-Ха- 
шими, однако через 8 месяцев он 
пал жертвой покушения, органи
зованного южнойеменскими спец

службами. При каждой смене руко
водства большинство гражданских 
управленцев сохраняли свои посты. 
Так, пост премьер-министра регу
лярно переходил от Ирьяни к Абд 
аль-Азизу Абд аль-Гани и обратно. 
В период правления Хашими было 
созвано Учредительное народное со
брание, имевшее в основном совеща
тельные функции. Большая часть 
его депутатов была назначена во
енными.

В июле 1978 г. президентом страны 
стал зейдит подполковник Али Аб
далла Салех. В февр,—марте 1979 г. 
вспыхнула новая неудачная для ЙАР 
война — с получившей в 1967 г. неза
висимость от Великобритании НДРЙ 
и с левыми группировками внутри 
страны, объединившимися в Нацио
нальный демократический фронт 
(Н Д Ф ).

Салех и его сторонники не желали 
усиления в стране влияния племен 
и Саудовской Аравии. Сана проводи
ла достаточно гибкую политику, на
щупывая пути примирения с НДРЙ, 
укрепляя связи с альтернативными 
покровителями в араб, мире (в пер
вую очередь с Ираком) и диверси
фицируя источники поставок воору
жения. В 1979 г. Салех заключил со
глашение о военном сотрудничестве 
с СССР.

Однако компромисса с левым под
польем достичь не удалось, и с осени 
1980 г. возобновились военные дей
ствия между регулярной армией и 
отрядами НДФ  в пограничных юго- 
восточных и в ряде внутренних райо
нов страны. На стороне правитель
ственных войск выступали силы 
племен и отряды исламских фун
даменталистов из орг-ции «Братья- 
мусульмане». Племенные лидеры 
и др. консервативные деятели учре
дили в 1979 г. Исламский фронт — 
орг-цию, финансируемую Саудов
ской Аравией. Хотя Президент НДРЙ 
Али Насер Мухаммад стремился из
бежать вовлечения своей страны в 
войну, радикально настроенные ру
ководители силовых структур Юж
ного Йемена, а также Сирия и Ли
вия активно поддерживали НДФ  
и подталкивали его к активным дей
ствиям. Однако, несмотря на под
держку, к кон. весны 1982 г. НДФ 
в ИАР был разгромлен.

Подавив левое подполье и посто
янно наращивая мощь армии, Са
лех сумел установить баланс власти 
с племенами и выстроить относи
тельно стабильный режим, осно
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ванный, впрочем, на неизменном 
принципе — значительная часть 
ключевых постов находилась в руках 
родственников и соплеменников Са
леха. В 1982 г. президент иницииро
вал создание Всеобщего народного 
конгресса — представительного ор
гана, превратившегося со временем 
в партию власти. Введение всеоб
щей воинской повинности позво
лило ослабить роль племен в ар
мии. К 1986 г. в различных сило
вых структурах гос-ва насчитыва
лось 42 тыс. чел., в то время как 
численность племенных ополчений 
составляла ок. 20 тыс. Но влияние 
гос. институтов оставалось очень ог
раниченным, в 1980 г. правительст
во распоряжалось только 8% ВНП. 
Экономический подъем кон. 70-х гг. 
(поступления от йеменских рабочих 
из-за границы и финансовая по
мощь др. араб, гос-в) позволил ин
вестировать средства в строитель
ство дорог и развитие образования. 
Грамотность выросла с 2,5% в 1962 
до 13% в 1985 г. Однако прекращение 
нефтяного бума в Аравии в 80-х гг. 
снизило все источники дохода. Соб
ственная нефть была найдена в стра
не в 1984 г., но запасы ее оказались 
незначительными. ЙАР оставалась 
племенным и почти неграмотным 
гос-вом. В городах проживало не
многим более У10 девятимиллионно
го населения страны. Благосостоя
ние страны полностью зависело от 
внешних источников. В 1982 г. Уч
редительное народное собрание бы
ло преобразовано во Всеобщий на
родный конгресс, в к-ром 70% де
путатов были избраны, а остальные 
назначены президентом. В 1985 г. 
были проведены выборы в местные 
советы, что стало очередным шагом 
в подготовке общенациональных вы
боров в 1988 г.

Ю ж ный Й емен. Революция в 
Египте в 1952 г. способствовала 
развитию национального движения 
в протекторате Аден. Стремясь ре
формировать систему управления, 
Великобритания заключила договор 
с 6 своими протекторатами об об
разовании Ф едерации Арабских 
Эмиратов Юга, переименованной 
в 1964 г. в Федерацию Юж. Ара
вии. В следующем году к Федера
ции присоединилась колония Аден, 
и к 1964 г. в ее состав входило уже 
17 племенных гос-в. Великобрита
ния обещала предоставить новому 
гос-ву независимость к 1968 г. при 
условии сохранения своей военной

базы в Адене. С т. зр. лидеров На
ционального фронта освобождения 
оккупированного юга Й. (Н Ф ) и поз
же Фронта освобождения оккупиро
ванного юга Й. (Ф Л О С И ), поддер
живавшегося Египтом и базировав
шегося в ЙАР, это лишь укрепляло 
существовавшую в стране систему. 
Обе группировки начали вооружен
ную борьбу, но в сер. 60-х гг. по
вернули оружие друг против друга. 
В 1967 г. Египет вывел свои войска 
из Южного Йемена, и вскоре НФ  ус
тановил полный контроль над быв
шим протекторатом Аден. В то же 
время Ф Л О С И  продолжал прово
дить отдельные операции с терри
тории ЙАР. 30 нояб. 1967 г. Велико
британия передала власть в стране 
в руки НФ , и брит, войска поки
нули территорию вновь провозгла
шенной Народной . Республики 
Южный Йемен. Президентом стра
ны стал представитель Н Ф  Кахтан 
Мухаммад аш-Шааби. 3 дек. 1967 г. 
между СССР и Народной Респуб
ликой Южный Йемен были установ
лены дипломатические отношения.

Обретение независимости поста
вило Южный Йемен перед серьез
ными экономическими проблема
ми. Страна не имела собственных 
ресурсов. Аденский порт потерял 
свое значение после закрытия Суэц
кого канала в 1967 г. Уход брит, гар
низона и эмиграция богатых пред
принимателей подорвали основные 
источники заработка местного на
селения. Даже открытие канала в 
1975 г. не привело к экономическо
му оживлению, т. к. торговцы, напу
ганные социалистическими рефор
мами правительства, не торопились 
возвращаться в Аден. Продолжитель
ная засуха нанесла ущерб сельскому 
хозяйству. Промышленность не раз
вивалась. Единственные возможно
сти развития были связаны с внеш
ней (в первую очередь советской) 
помощью и с финансовыми поступ
лениями от йеменцев, работавших в 
странах Персидского зал. Эти источ
ники давали в 1984 г. половину ВНП.

Население страны выросло с 1,5 
(1967) до 2,4 (1986) млн чел. Сохра
нялся резкий контраст между совр. 
Аденом и отсталой, бедной, племен
ной, отчасти кочевой глубинкой. За 
счет населения Адена (350 тыс.) уро
вень урбанизации в Южном Йемене 
был выше, чем в Северном Йемене. 
38% населения страны составляли 
горожане, 10% — кочевники, 52% — 
крестьяне-земледельцы. Урбаниза

ция способствовала более высокому 
уровню грамотности: 20% — в 1967 г., 
40% — в 1975 г. Гос-во играло боль
шую роль, контролируя 25% ВНП 
в 1973 г. и 56% — в 1980 г.

Сразу же после ухода англичан на
чалась борьба за власть умеренных 
и ультралевых групп революционе
ров. В итоге в июне 1969 г. радика
лы отстранили от власти президен
та Кахтана аш-Шааби и связанную 
с ним генерацию лидеров, овладели 
ключевыми позициями в Н Ф  и гос. 
структурах. Новое руководство раз
вернуло широкую программу со
циалистических реформ.

Подверглись репрессиям бывш. 
султаны и лидеры конкурировав
ших с Н Ф  повстанческих органи
заций. Земельная реформа упразд
няла крупное землевладение, земли 
султанов и шейхов передавались 
крестьянам, к-рые 'былй объедине
ны в сельскохозяйственные коопе
ративы. Гос-во подрывало традиц. 
племенные институты и заменяло 
собой власть племенной верхушки. 
Проводилась национализация соб
ственности прежних правящих клас
сов и иностранных кампаний. Ста
рый социальный строй был в значи
тельной мере уже разрушен в ходе 
потрясений, сопровождавших обре
тение независимости в 1967 г., и го
сударство во мн. случаях просто 
юридически закрепляло сложивше
еся положение вещей.

В 1975 г. члены Н Ф  вместе с ле
выми баасистами и «марксистами» 
вошли в Объединенную политичес
кую орг-цию Национальный фронт 
(О П О Н Ф ). Уникальным явлением 
для Аравии была созданная в НДРЙ 
политическая орг-ция нового типа, 
следовавшая образцам классической 
компартии. Она была сформирована 
в неск. этапов на базе^НФ и в 1978 г. 
получила название Йеменская со
циалистическая партия (ЙСП). Она 
объединяла в своих рядах относи
тельно небольшую группу прове
ренных активистов (26 тыс. членов). 
ЙСП руководила также дочерними 
общественными организациями — 
профсоюзными, женскими, моло
дежными.

Во главе НДРЙ встал совет в соста
ве президента, премьер-министра и 
генерального секретаря ЙСП. Были 
созданы высокоцентрализованная 
система власти, разветвленный бю
рократический аппарат и несколь
ко конкурирующих силовых струк
тур. Введение воинской повинности



позволило резко увеличить армию 
(27,5 тыс. чел. в 1986). В противовес 
ей была учреждена милиция на базе 
бывш. боевиков Н Ф  (15 тыс. чел.). 
Внутренний порядок поддерживали 
полиция (30 тыс. чел.) и революци
онные силы безопасности. Проводи
лись реформы в сфере законодатель
ства, вытеснявшие племенное и ша
риатское право.

Во внешней политике НДРЙ одно
значно ориентировалась на социали
стические страны, получала военную 
и экономическую помощь от СССР 
и Китая. Взамен Советский Союз 
имел возможность держать свои во- 
енно-морские базы в Адене и на Со
котре. Лидеры всех сменявшихся у 
власти фракций часто посещали Мос
кву. В 1979 г. был подписан Договор 
о дружбе и сотрудничестве с СССР. 
В региональной политике Н ДРЙ 
также стояла на леворадикальных 
позициях, поддерживала революци
онные движения в Аравии, особен
но в соседнем Омане, вступила в со
юз с Ливией и Эфиопией. Отноше
ния с Саудовской Аравией были 
крайне враждебными.

Внутренняя политика Южного 
Йемена характеризовалась непре- 
кращающимися конфликтами в пра
вящих кругах (к моменту обрете
ния независимости возраст лидеров 
Н Ф  в среднем не превышал 30 лет, 
чем отчасти объясняется столь бур
ное политическое развитие страны). 
В отличие от политики ЙАР, где тон 
задавали племена, политика Южно
го Йемена определялась идеологи
ческими, партийными и личностны
ми факторами. В целом племенные 
организации Юга были слабее, чем у 
зейдитов Севера, и целенаправленно 
подавлялись гос-вом.

Ведущую роль в южнойеменском 
руководстве играли Салим Рубайи 
Али, президент с 1970 по 1978 г., 
премьер-министр Али Насер М у
хаммад, генсек ИСП Абд аль-Фат- 
тах Исмаил и главнокомандующий 
Али Ахмад Насер Антар. В 70-х гг. 
главными соперниками во власти 
были Салим Рубайи Али, которого 
связывают с сельскими радикаль
ными кругами НФ, и Абд аль-Фат- 
тах Исмаил, выходец из Сев. Йеме
на, опиравшийся на аденских рабо
чих и структуры ЙСП. Салим Ру
байи Али был отстранен от власти в 
результате переворота 1978 г. и каз
нен. Президентом стал Исмаил. Сле
дующий раунд соперничества раз
вернулся между ним и премьером

Али Насером Мухаммадом, поддер
жанным армией и племенами обл. 
Датина, откуда происходил Мухам
мад. В отличие от радикала Исмаи
ла Али Насер Мухаммад считался 
прагматично настроенным полити
ком, стремившимся, в частности, 
к нек-рой либерализации эконо
мики и нормализации отношений 
с соседними странами.

В 1981 г. ему удалось отстранить 
от командования армией Али Анта- 
ра. Однако соперничество в южно
йеменском руководстве продолжа
лось, в силовых структурах и пар
тии осталось немало сторонников 
Исмаила. В 1984 г. Мухаммад был 
вынужден уступить своим оппонен
там партийное руководство, позже — 
пост премьера, к-рый занял Хайдар 
Али Бакр аль-Аттас. В 1985 г. при 
посредничестве ССС Р произошло 
примирение Мухаммада и Исмаила 
и последний получил возможность 
вернуться в Н Д РЙ . Однако уже в 
янв. 1986 г. между южнойеменски
ми лидерами вспыхнул новый конф
ликт, принявший форму скоротеч
ной и кровопролитной гражданской 
войны. В ходе этого конфликта, по
дробности к-рого во многом неясны, 
было убито неск. высших руководи
телей страны, включая Йсмаила и 
Антара. В итоге Мухаммад потерпел 
поражение и бежал в Эфиопию. До 
20 тыс. его вооруженных сторонни
ков укрылись в Северном Йемене. 
В Н ДРЙ  прошла чистка партии и 
администрации от приверженцев 
прежнего руководства. Новое руко
водство, во главе с Хайдаром аль-Ат- 
тасом, ставшим президентом, и гене
ральным секретарем ЙСП Али Са
лемом аль-Бейдом, проводило праг
матичную политику, но отвергло 
предложения Мухаммада о прими
рении.

Объединение Й . (1990-1994 ) .
С 70-х гг. периоды сближения и 
переговоров об объединении Се
верного и Южного Йемена чередова
лись с периодами острой враждеб
ности и пограничных столкновений. 
Хотя в сознании йеменцев домини
ровало представление о культурно
исторической общности Севера и 
Юга, различие политических систем 
2 стран выступало сильнейшим пре
пятствием для их интеграции.

К кон. 1989 г. ССС Р прекратил 
поддержку своих союзников в стра
нах третьего мира. Н ДРЙ  оказалась 
перед лицом экономического кол
лапса, а также угрозы со стороны

Саудовской Аравии и США, кото
рые внесли Южный Йемен в список 
стран, поддерживающих терроризм.

Переговоры об объединении на
чались в кон. 1989 г. и закончились 
22 мая 1990 г. провозглашением еди
ной Йеменской Республики (Й Р). 
Юг предлагал конфедерацию, в край
нем случае федерацию, но Салех на
стоял на полном слиянии 2 стран, 
обещая южанам паритет в полити
ческой системе и экономические до
тации. Посты в Й Р были поделены 
поровну, временный парламент об
разован механическим слиянием пар
ламентов 2 стран. Салех стал предсе
дателем Президентского совета, аль- 
Бейд — его заместителем. Сана была 
объявлена политической столицей 
гос-ва, Аден — экономической.

Принятая на референдуме конс
титуция предусматривала прямые и 
равные парламентские выборы, чле
ны парламента формировали пре
зидентский совет. Учитывая 4-крат
ный демографический перевес Се
вера, Юг оказывался в заведомо про
игрышной позиции. Северяне взяли 
курс на выдавливание южан из ру
ководящих сфер. Племенная вер
хушка и исламисты воспринимали 
«марксистов»-южан особенно враж
дебно.

На Юге после объединения про
изошло резкое понижение уровня 
жизни, были отменены социальные 
гарантии, началось восстановление 
позиций служителей культа и пле
менных шейхов. Значительные мас
сы населения стали испытывать но
стальгию по НДРЙ. После того как 
в 1990 г., во время кризиса в Пер
сидском зал., Й. поддержал Садда
ма Хусейна, на Сану были наложе
ны экономические санкции. Свыше 
850 тыс. йеменских гастарбайтеров 
выслали из стран Персидского зал. 
на родину. Это привело к тяжелому 
экономическому кризису, массовой 
безработице, нехватке средств на 
социальные и экономические про
граммы.

После парламентских выборов 
весной 1993 г. значение ЙСП сни
зилось в политической системе Й. 
Помимо партии Салеха — Всеобщего 
национального конгресса (ВНК) — 
быстро набирало вес созданное в 
1990 г. Йеменское единение за ре
форму (Йеменская партия Ислах) — 
партия умеренных исламистов и фе
одально-племенных лидеров проса- 
удовской ориентации во главе с шей
хом аль-Ахмаром, вождем конфеде



рации племен хашид. Партия Ислах 
вела борьбу с ЙСП под лозунгом от
стаивания йеменской идентичности 
против «западного» секуляризма 
социалистов. Президент в борьбе 
за лидерство выбрал исламизм как 
главное орудие мобилизации обще
ства против социалистов Юга. Аль- 
Бейд и его сторонники обвиняли 
Салеха в стремлении узурпировать 
власть и невыполнении взятых на 
себя обязательств. Летом 1993 г. 
аль-Бейд со своим окружением де
монстративно переехал в Аден. На
растающий конфликт усугубляло 
то, что вооруженные силы ЙАР и 
НДРЙ в отличие от др. гос. инсти
тутов не были слиты. Воинские час
ти остались «северными» или «юж
ными» по составу, но были перерас
пределены по стране.

В кон. апр. 1994 г. начались широ
комасштабные вооруженные столк
новения армейских частей и пле
менных ополчений, ориентировав
шихся на Салеха и аль-Бейда. При 
этом исламисты Юга поддерживали 
Север, а племена бакиль выступи
ли на стороне Адена. Стороны обме
нивались ракетными ударами, бом
били и обстреливали города.

21 мая аль-Бейд объявил об отде
лении Юга и провозгласил Демокра
тическую Республику Йемен. Сау
довская Аравия, заинтересованная 
в развале единого гос-ва, в ограничен
ных масштабах поддерживала южан. 
Тем не менее 7 июля Аден был взят 
северянами, а аль-Бейд бежал из стра
ны. В военных действиях погибло ок. 
7 тыс. чел.

Современный Й. (с 1994). Побе
дители отвергли все прежние дого
воренности и построили свою версию 
йеменского единства, теперь уже 
под управлением Севера. ЙСП была 
исключена из правительства, власть 
разделили ВНК и партия Ислах. В те
чение 10 лет сохранялся стратегичес
кий союз этих 2 сил, возглавлявших
ся президентом Салехом и председа
телем парламента шейхом Абдалла- 
хом аль-Ахмаром (ум. в 2007).

Экономическое положение страны 
оставалось крайне тяжелым. Ущерб 
от войны составил 11 млрд долларов. 
Расходы на силовые структуры до
стигали 40% бюджета. Численность 
населения, прираставшая на 2,7% 
в год, к кон. 2000-х гг. приблизилась 
к 23 млн. Население городов увели
чивалось на 5% в год, что усугубило 
проблемы с водоснабжением, осо
бенно в Сане. Сохранились проти

ЙЕМЕН -  ЙИНГЕР

воречия Севера и Юга, как и разрыв 
в уровне жизни, к-рый на Юге вдвое 
ниже, чем на Севере. ВВП на душу 
населения в 1994 г. составлял 335 
долларов. 63% населения занято в 
сельском хозяйстве. В 2000-х гг. экс
порт нефти обеспечивал 25% ВНП, 
однако нефтяные ресурсы быстро ис
сякают. Промышленность остается 
в зачаточном состоянии. Слабая сеть 
путей сообщения, нехватка квалифи
цированных кадров во всех отраслях 
и недостаточная емкость потребитель
ского рынка не способствуют разви
тию крупного промышленного про
изводства. Страна остается одной из 
самых слаборазвитых в мире.

В 90-х гг. Й. стал одним из очагов 
ислам, радикализма. Рост влияния 
исламистов как следствие разоча
рования в светской модели модерни
зации является общемусульм. тен
денцией; в Й. этот процесс стимули
ровался как саудовской финансовой 
поддержкой, так и терпимым отно
шением к исламистам властей, рас
сматривавших мусульм. фундамен
талистов как союзников против ле
вых сил.

Наряду с умеренными исламис
тами, интегрированными во власть 
через структуры лояльной к прези
денту партии Ислах, в Й. действуют 
и радикальные орг-ции ваххабитско
го толка. До 40 тыс. йеменских мод
жахедов принимали участие в войне 
в Афганистане в 80-х гг. В стране об
разовалось большое количество ис
ламистских группировок, связанных 
с «Аль-Каидой». Среди организован
ных ими терактов наиболее известен 
взрыв катера с террористом-смерт- 
ником у борта амер. эсминца в Аден
ском порту в 2000 г.

После терактов 11 сент. 2001 г. 
йеменские власти стали сотрудни
чать с США в противостоянии ра
дикальному исламизму, однако при 
этом продолжалось широкое про
никновение исламистов во власт
ные институты. Утвердившись в гос
структурах, воинствующий вахха
бизм привел к обострению отноше
ний между государством и религ. 
деятелями традиц. йеменских об
щин, зейдитской и шафиитской.

Начиная с эпохи революционных 
потрясений 60-х гг. зейдитская об
щина переживает идейный кризис, 
обостряющийся из-за гос. политики 
подавления зейдитского культа и 
образования. Массовое разочарова
ние в традиц. ценностях способст
вовало обращению части зейдитов

к ваххабизму. В то же время вахха
битская экспансия вызвала подъем 
шиитского фундаментализма, высту
пающего за сохранение йеменской 
идентичности. В 2004 г. в сев. пров. 
Саада вспыхнул мятеж зейдитских 
фундаменталистов (т. н. хусистов, по 
имени основателя движения сейида 
Хусейна аль-Хуси) против правяще
го режима. Военные действия унес
ли тысячи жертв, ок. 250 тыс. чел. 
бежали на саудовскую территорию. 
В февр. 2011 г. в Й. синхронно с ре
волюциями в др. араб, странах вспых
нули выступления протеста против 
режима Салеха, имеющего тенден
цию к перерастанию в наследствен
ную «республиканскую монархию». 
Среди сложного конгломерата сил, 
противостоявших президенту, осо
бенно активными были радикаль
ные исламисты и сторонники отделе
ния Юж. Йемена. Политическое про
тивостояние фактически переросло 
в гражданскую войну с многочис
ленными жертвами. 3 июня 2011 г. 
Салех был тяжело ранен во время 
обстрела мечети. Для лечения его 
вывезли в Саудовскую Аравию, где 
23 нояб. 2011 г. он подписал согла
шение с представителями оппозиции 
о передаче власти. Соглашение было 
разработано по инициативе Совета 
сотрудничества араб, гос-в Персид
ского зал. и гарантировало Салеху и 
членам его семьи иммунитет от уго
ловного преследования в обмен на 
передачу власти вице-президенту Й. 
Абд Раббу Мансуру Хади. 21 февр. 
2012 г. в стране состоялись досроч
ные президентские выборы. Времен
ным главой гос-ва стал Хади (на 2 го
да), к-рый должен создать условия 
для принятия новой конституции 
и проведения свободных выборов. 
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686, 802-808; Юрченко В. П. Армия и власть 
в Йемене / /  Ближний Восток и современ
ность. М., 2002. Вып. 16. С. 258-274.

К. А. Панченко

Й Й Н ГЕ Р [англ. Yinger] Джон 
М илтон (25.07.1916, Куинси, шт. 
Мичиган — 28.07.2011, Оберлин, шт. 
Огайо), амер. социолог, представи
тель функционализма в социологии



религии. Род. в семье методистов, 
мать Й. была 1-й женщиной-пасто- 
ром в амер. методистской церкви. 
В 1939 г. Й. получил степень магис
тра социологии в ун-те шт. Луизиа
на, в 1943 г.— степень доктора в ун-те 
шт. Висконсин. В 1941-1947 гг. пре
подавал социологию в Уэслианском 
ун-те (Делавэр, шт. Огайо). В 1952- 
1987 гг. Й.— профессор социологии 
и антропологии Оберлин-колледжа 
(шт. Огайо). В 1971 г. был избран сек
ретарем Американской социологи
ческой ассоциации, в 1976-1977 гг.

стал ее президентом. В 1987-2011 гг. 
заслуженный профессор Оберлин- 
колледжа в отставке. Работы И. по
священы социологии религии (функ
циональному определению феноме
на религии, изучению «невидимой 
религии», исследованию развития мо
дели «церковь—секта», теории поля 
религии), расовым и этническим от
ношениям, образованию, социальной 
теории и социологии контркультур.

Й. анализировал как интегрирую
щую функцию религии, так и ее роль 
в социальных конфликтах и транс
формациях. Он предложил класси
фицировать социальные феномены 
как религиозные, если они соответ
ствуют религ. функциям: помогают 
преодолеть отчаяние, жить с надеж
дой на будущее с убеждением, что 
страдания и зло будут побеждены. 
Т. о., к области религии, по мнению 
Й., относятся секулярная вера в нау
ку и абсолютную ценность гос-ва. 
Эти убеждения Й. называет религи
озными, если они становятся сре
доточием всех помыслов человека 
и определяют выбираемый им жиз
ненный путь. Т. о., согласно пред
ставлениям Й., все люди религиоз
ны и религия изначально присут
ствует в сознании любого индиви
да. Периоды упадка религиозности 
в обществе, по мнению Й., указы
вают на то, что религиозность при
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няла другие формы. Задача социо
лога религии — понять в каждом 
конкретном случае, в каких формах, 
с помощью каких средств «вносится 
смысл» в человеческую жизнь, и на 
этой основе идентифицировать ре
лиг. феномен. Й. пытается обнару
жить т. н. первичные, абсолютные 
верования, свойственные каждому 
индивиду.

На основе идеи эволюции рели
гиозных групп во времени Й. разра
ботал модель «церковь—секта». Его 
типология строится на 3 критериях: 
степени вовлеченности членов об
щества (насколько членство в груп
пе избирательно или открыто) в ре
лиг. орг-цию; степени принятия или 
отвержения секулярных ценностей и 
структуры общества религ. орг-цией; 
степени интеграции объединения в 
единую структуру, профессионали
зации и бюрократизации штата. Й. 
отмечал, что первые 2 переменные 
находятся во взаимозависимости: 
группы, отвергающие секулярные 
ценности, чаще всего более закры
ты и избирательны в выборе своих 
членов. Он также подчеркивал, что 
институционализация может прохо
дить независимо от политики в от
ношении членства и принятия секу
лярных ценностей. Т. о., Й. было вы
делено 6 типов религ. объединения: 
экклесия (охватывает все общество, 
полностью приспособилась к запро
сам властных структур, но не удов
летворяет запросы социальных ни
зов); универсальная церковь (охва
тывает большинство членов обще
ства, способствует их интеграции и 
удовлетворяет мн. личные запросы 
на всех социальных уровнях); дено
минация (обладает признаками цер
кви и секты); «укоренившаяся сек
та» (небольшая религ. группа, не иду
щая на компромисс ни с гос-вом, ни 
с генетически связанной с нею цер
ковью); секта (небольшие религ. груп
пы, деятельность к-рых проявляется 
в 3 возможных типах реакции на сло
жившуюся ситуацию: постепенное 
принятие этой ситуации, агрессив
ное сопротивление, эскапистская по
зиция); культ (небольшая религ. груп
па с неразвитой структурой и хариз
матическим лидером). В отличие от 
деноминации, уделяющей внимание 
персональным потребностям без вы
зова установленной структуре обще
ства, в «укоренившейся секте» сохра
няется оппозиция к ней. Типология 
Й. часто используется в сравнитель
ном и описательном религиеведении.

В определении целейрелигии как 
социальной системы И. выделяет 
3 параметра: степень влияния ре
лиг. опыта на поведение людей; сте
пень контроля поведения индивида 
согласно религ. стандартам; степень 
соблюдения религией установлен
ных ею границ. Й. охарактеризовал 
отношения между религ. группами 
и обществом как дилемму: религ. 
орг-ции должны, с одной стороны, 
придерживаться чистоты учения, 
а с другой — бороться за максималь
ное влияние на свое социальное ок
ружение. Если группа требует бес
компромиссного следования ее уче
нию, она будет преследоваться или 
игнорироваться обществом. Расши
рение влияния на др. членов обще
ства может повлечь за собой уступ
ки общественному мнению. На эту 
дилемму предложено 2 классичес
ких ответа: сектанты предпочитают 
сохранять свои идеалы, оставаясь 
в малом числе, вместо того чтобы 
резко менять их в соревновании с се- 
кулярными силами, с к-рыми им при
дется столкнуться. Секты занимают 
позицию вне доминирующей соци
альной структуры, что позволяет им 
прямо или косвенно противостоять 
тому, что противоречит их идеалам 
в обществе. Движения «церковного 
типа» воплощают в себе более мяг
кий подход, тем самым они дости
гают большего влияния, чем секты, 
и находятся возле правящих сил. 
Но церковь не избегает дилеммы, 
стоящей перед сектой. Она получает 
более значительное положение в 
обществе ценой компромисса, жерт
вуя возможностью напрямую бро
сать вызов основным социальным 
моделям и структурам (рабству, вой
не, неравенству и т. д.), противоре
чащим ее идеалам. По Й., пока груп
па остается жестко бескомпромисс
ной, она отталкивает большую часть 
людей и имеет небольшое влияние 
на окружающих. Но, идя на компро
мисс, группа может утратить собст
венную идентичность. Поэтому ре
лиг. группа заинтересована в нахож
дении той устойчивой точки, в к-рой 
асоциальные и интеграционные эле
менты находятся в синтезе. Цель ре
лигии — в достижении синтеза меж
ду индивидуальной анархией (инди
видуальные нужды) и социальной 
гармонией (интеграция). Идея ком
промисса стала центральной для ра
бот Й. С его т. зр., церковь — более 
компромиссный тип религ. группы, 
чем секта. Чем более религия со
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циальна, тем менее она религиозна. 
На эволюцию религ. группы оказы
вают влияние как внутренние, так 
и внешние факторы. Преследование 
религ. орг-ций может вызвать их 
приспособление к требованиям об
щества как ответ на возрастающую 
социальную враждебность. Эконо
мический спад замедляет процесс 
ассимиляции группы, ее члены труд
но приспосабливаются к ценностям 
общества.

В «Научном изучении религии» 
(1970) Й. представил теорию конф
ликта, функциональную и структур
но-функциональную теории в единой 
«теории поля» религии. Он предло
жил рассматривать религию как ди
намический, меняющийся с течением 
времени процесс (эти особенности 
подчеркивали сторонники теории 
конфликта), имеющий результат, ко
торый может удовлетворять нужды 
людей внутри системы (как настаи
вали функционалисты). Й. предпо
ложил, что изменения во взаимоот
ношениях религ. группы и общест
ва носят циклический характер, т. к. 
эти изменения затрагивают обе сто
роны, и на следующем этапе отноше
ний взаимодействуют системы, пре
терпевшие изменения, к-рые дают 
толчок новому витку развития. Т. о., 
Й. представил диахроническую мо
дель, отражающую взаимосвязан
ные изменения между индивидуума
ми и системами.
Соч.: Religion in the Struggle for Power. Dur
ham, 1946. N. Y., 1980; Contraculture and Sub
culture / /  American Sociological Review. Wash.,
1960. Vol. 25. P. 625-635; Sociology Looks at 
Religion. N. Y., 1963; Toward a Field Theory of 
Behavior: Personality and Social Structure. 
N. Y., 1965; The Scientific Study of Religion. 
N. Y., 1970; Социология религии как наука: 
функциональный подход / /  Религия и обще
ство: Хрестоматия по социологии религии 
/  Сост.: В. И. Гараджа, Е. Д. Руткевич. М., 
1996. С. 161-166.

В. Н. Ефанова

ЙИСХАК-ГАРЙМА -  см. Тарима.

ЙОВАНЕ [серб. JoBaibe], жен. 
мон-рь в честь Рождества св. Иоан
на Предтечи Жичской епархии Серб
ской Православной Церкви. Нахо
дится на левом берегу р. Зап. Морава, 
на склоне горного массива Каблар 
(см. ст. Овчарско-Ь(абларские монас
тыри). Ранее Й. находился в др. мес
те, на берегу прежнего русла реки, но 
в 1954 г. из-за строительства гидро
электростанции и затопления тер
ритории мон-рь был перенесен в бе
зопасное место. Основание обители

относят к XIV в., впервые упоми
нается в тур. источниках ок. 1536 г. 
Согласно переписи времени тур. 
султана Мурада III (1574-1595), в 
мон-ре проживало 6 насельников. 
В XVI в. при обители работал скрип-

торий: известны как минимум 8 бо
гослужебных кодексов, созданных с 
1559 по 1575 г. (см.: Суботин-Голу- 
бовиН М. Српскст рукописно наслеге 
од 1557. г. до сред. XVII в. Београд,
1999. С. 138-139). Три из этих ко
дексов были переписаны иером. Ни
кифором. Известны имена неск. игу
менов, возглавлявших обитель в 
XVI в.: Матфей, Леонтий, Афанасий 
и Митрофан. Вероятно, мон-рь при
шел в запустение после т. н. Вели
кого переселения сербов (1690). Уже 
в нач. XVIII в. богослужебные кни
ги из Й., находящегося в запустении, 
были перенесены в близлежащие мо
настыри Николе и Св. Троицы.

Мон-рь был возобновлен в 1849 г. 
Согласно легенде, пастух из близле
жащего села услышал во сне повеле
ние восстановить запустевший мо
настырь с обещанием помощи. На 
следующий день он нашел горшок 
с золотом. Этот пастух впосл. при
нял постриг с именем Филимон 
(в лит-ре иногда Филофей (Попо
вич)) и стал игуменом обители. 
Монастырь был торжественно ос
вящен в 1850 г. еп. Ужицким Ни
кифором (М аксимовичем). После 
смерти игум. Филимона монастырь 
опять пришел в запустение, в его 
церкви монахи из соседних оби
телей служили только в день пре
стольного праздника. В 1934 г. мо
настырская церковь стала приход
ской. В 1936 г. по благословению 
еп. Жичского свт. Николая (Вели- 
мировича) и архим. Рафаила Хилан- 
дарца мон-рь был возрожден как 
женский: в нем поселились 12 сес

тер во главе с мон. Екатериной из 
мон-ря Калиште. После затопления 
территории и разрушения мон-ря 
сестры жили в мон-ре Николе.

Утраченный храм был возведен 
в XVI в. и первоначально представ

лял собой триконх в мо
равском стиле из тесано
го камня. Позже к нему 
был пристроен нартекс 
со входом с южной сто
роны. В 1820 г. посетив-

Церковъ в честь 
Рождества Иоанна Предтечи 

мон-ря Йоване, Сербия. 
50-е гг. X X  в.

ший развалины монас
тыря серб, просветитель 
Вук Караджич отметил 
красоту сохранившихся 
резных каменных обрам
лений окон і} порталов. 

Во время обновления монастыря 
в 1849 г. мастер Йован Велькович 
заменил часть обветшавших стен, 
возвел новый купол и перестроил 
нартекс. Сведения о росписи хра
ма не сохранились. Из иконостаса 
1850 г. дошли 2 иконы работы Ян- 
ко Михайловича (Молера), которые 
сейчас хранятся в монастырской 
ризнице. В новой церкви постав
лен полностью сохранившийся ико
ностас, к-рый был создан ок. 1940 г. 
резчиком по дереву М. Милошевичем 
и иконописцем И. Мельниковым.

Храм меньшего размера был по
строен в 1957-1958 гг. архит. Д. Тади
чем и торжественно освящен 31 мая 
1959 г. Патриархом Сербским Герма
ном (Джоричем). В 2001 г. к трикон- 
ху был пристроен отдельный нартекс 
с полукруглыми конхами по бокам. 
Наос храма расписал Ж. Стойсавле- 
вич, а нартекс — М. Томич. В мон-ре 
хранятся чудотворная икона Божией 
Матери «Скоропослушница» и час
тица мощей свт. Николая Сербско
го (Велимировича).
Лит.: МилутиновиН Д. JoBaite под Кабларом 
/ /  Српске илустроване новине. Нови Сад, 1889. 
№ 22. С. 150-151; БошковиН Ъ. и др. Спомени- 
ци културе у Овчарско-Кабларско] клисури и 
H>eHoj Haj6;m>Koj околини / /  Старинар. Бео
град, 1950. Кн,. 1. С. 96-99; Поповик Д. С. 
Преписивачка делатност овчарско-кабларских 
манастира / /  36. радови нар. Myeeja. Чачак, 
1976. Бр. 7. С. 81-92 Jo ean  (РадославіьевиЬ), 
архим. ОвЬарско-кабларски ман-ри: Монаш
ки живот и страдала у XIX и XX в. Пришти
на, 1998. С. 30-31; Документа ман-ра JoBaH>a 
од 1849 до 1879 г. /  Приред. Л. ПавловиЬ / /  
Изворник. Чачак, 1999. Бр. 15. С. 6; Pajuh Д., 
TuMomujeeuh М. Манастири Овчарско-каб- 
ларске клисуре. Чачак, 2004. С. 117-135.

М. А. Герасимова



ЙОВАНОВИЧ

ЙОВАНОВИЧ [серб. JoBaHOBHh] 
Томислав Ж. (род. 28.10.1949, Бел
град), серб, филолог, исследователь 
средневек. южнослав. лит-ры, архео
граф, текстолог. Окончил филоло
гический фак-т Белградского ун-та, 
с 1978 г. преподаватель истории юж
нослав. лит-ры на этом факультете. 
Там же в 1991 г. защитил док. дис. 
«Литературная деятельность патри
арха Паисия» (Кіьижевно дело пат- 
pnjapxa IlajHceja. 1990; опубликова
на в качестве приложения к изданию 
собрания соч. патриарха Паисия в
2001)), профессор (2005). С 2010 г. 
главный редактор ж. «Археографи
ческие заметки» ( Археографски при- 
лози).

Исследования Й. посвящены исто
рии средневек. серб, лит-ры и книж
ности Х ІІ-Х Ѵ  вв., времени сущест
вования серб, гос-ва, и периода ос
манского владычества. Основные на
учные интересы Й. направлены на 
изучение серб, традиции апокрифов 
(библиографию работ в этой облас
ти за 1974-2004 гг. см.: Апокрифи но- 
возаветни. Београд, 2005. С. 668-669), 
серб, агиографии (преимущественно 
начального и конечного ее периода — 
XIII и ХѴІ-ХѴІІ вв.), жанра хожде
ний и описаний св. мест (средневе
ковых и XVIII в.: Л аврентьев путо- 
пис / /  Кіьижевна исторщ'а. Београд, 
1994. Год. 26. Бр. 92. С. 95-108; Пу- 
топис JepoTeja Рачанина / /  Браниче- 
во. Пожаревац, 1994. Бр. 40. С. 62- 
99; ЖефаровиЬев Опис ^русалим а 
/ /  Источник. Београд, 1996. Год. 5. 
Бр. 19/20. С. 32-44; Cpönja у ста
рим српским путописима / /  Кіьи- 
жевност Старе и ^ ж н е  Cpônje до 
другог светског рата: 36. радова. Бео
град, 2001. Бр. 3. С. 105-113; Балкан 
у старим српским путописима / /  
Науч. састанак слависта у Вукове 
дане. Београд, 2004. Кн.. 32/2. С. 5 3 - 
62;), переводов и сочинений св. Сав
вы, архиеп. Сербского (Студенички 
типик: Цароставник манастира Сту- 
денице. Београд, 1994; Хиландарски 
типик према препису таха мон. М ар
ка / /  Хиландарски зборник. Бео
град, 1998. Кн>. 10. С. 235-277; Указ 
за држаіье Псалтира св. Саве у хи- 
ландарским преписима / /  Науч. сас
танак слависта у Вукове дане. Бео
град, 1998. Год. 28. Кн>. 1. С. 103-119; 
Сава, св. Сабрана дела. Београд, 1998; 
Препис извода Хиландарског типи
ка у збирци Румунске академи|е нау
ка / /  Осам векова Хиландара: Исто- 
pnja, духовни живот, кіьижевност, 
уметност и архитектура. Београд,

Т. Йованович. 
Фотография. 2011 г.

2000. С. 193-202; Св. Сава као пи- 
сац и кшижевни лик / /  Кшижевност 
и je3H K . Београд, 2006. Бр. 1/2. С. 11-
19). С последней темой связано учас
тие Й. в работе над словарем сочи
нений основателя автокефальной 
Сербской Церкви (Азбучни показа- 
тел> речи у списима св. Саве /  Совм. 
с: Ъ. ТрифуновиЬ, Л>. Jyxac-Георгиев- 
ска. Београд, 1980). Преобладающий 
тип научных публикаций исследова
теля (прежде всего применительно 
к апокрифам) — издание списка про
изведения с подробным предислови
ем, в к-ром рассматриваются редак
ционные и текстологические осо
бенности издаваемого памятника.

Й. опубликовал большое число 
средневек. серб. лит. памятников, 
прежде всего апокрифов и житий, 
по рукописям, хранящимся в собра
нии Сербии и Черногории, а также 
Австрии, Афона, Болгарии и Румы
нии. Из памятников агиографии 
помимо сочинений патриарха Печ
ского Паисия (Яневаца)  и св. Сав
вы Сербского Й. издал «Похваль
ное и историческое слово» деспоту 
Стефану Ш тиляновичу (Похвално 
и повесно слово деспоту Стефану 
ШтшьановиЬу / /  Кн>ижевна исто- 
pHja. Београд, 1978. Год. 10. Бр. 38. 
С. 335-377) и Ж итие прп. Петра 
Коришского ( Teodocuje Хиландарац. 
Ж ипде Петра Коришког / /  Там же.
1980. Год. 12. Бр. 48. С. 635-681). Им 
был подготовлен к изданию слав, 
текст сочинений св. серб. кор. Сте
фана Первовенчанного (см. Симон 
монах; Стефан Првовенчани. Сабра
на дела /  Пред., ком.: Л>. Jyxac-Геор- 
гиевска. Београд, 1999), иером. До- 
ментиана (Доментціан. Ж итще св. 
Саве /  Пред., ком.: Jb. Jyxac-Георги- 
евска. Београд, 2001).

Ряд публикаций Й. посвятил изда
нию и исследованию записей писцов 
и читателей на рукописях и старопе

чатных книгах ХІІ-ХѴ ІП  вв. (Кн>и- 
га, ca KojoM су студенички монаси 
путовали у PycHjy 1758/59 г. / /  Осам 
векова Студеница: 36. радова. Бео
град, 1986. С. 241-245; Неки необ- 
]авлени записи из старе збирке На- 
родне библиотеке Cpënje / /  АрхПр.
1996. Бр. 18. С. 219-227; В. ЪоровиЬ 
као сакушьач и проучаловац старих 
српских записа и натписа / /  АрхПр
1997. Бр. 19. С. 323-382).

Большое место в творчестве Й. за
нимает популяризация памятников 
средневек. серб, книжности и куль
турного наследия в целом. Им опуб
ликованы переводы с церковносла
вянского на совр. серб, язык собра
ния сочинений патриарха Паисия 
(najcuje, nampujapx nehxu. Сабрани 
списи. Београд 1993), ветхо- и новоза
ветных апокрифов (Апокрифи старо- 
заветни: Према српским преписима. 
Београд, 2005; Апокрифи новозавет- 
ни. Београд, 2005), «Повести о Вар- 
лааме и Йосафе» (Варлаам и ̂ асаф . 
Београд, 2005), церковнослав. пере
вода укр. книжника иером. Самуила 
(Бакачича) книги о чудесах Пресв. 
Богородицы критского мон. Агапия 
Ланд(ос)а (Aianuje Ландос КриЬанин. 
Чуда Пресвете Богородице. Вршац, 
20022), серб, описаний Св. Земли 
(Света земл>а у c p n c K o j  кіьижевно- 
сти од XIII до K p a ja  XVIII в. Београд, 
2007). Переводами на совр. сербский 
язык снабжены и многие подготов
ленные Й. публикации памятников 
на церковнославянский язык серб
ского извода. Й. составлены и опуб
ликованы антология и хрестоматия 
древнесерб. лит-ры (Стара српска 
крьижевност: Избор из средіьовек. 
кіьижевности: Поезща, похвале, апо
крифи. Београд, 1997; Стара српска 
кнзижевност: Хрестоматии. Београд, 
2000). В связи с 800-летием монас
тыря Хиландар (1998) Й. подгото
вил по архивным материалам изда
ние перевода Д. Костича древней
ших Житий св. Симеона Сербского 
(Св. Сава, Стефан Првовенчани. 
Ж ипде св. Симеона /  Прев.: Д. Кос
тив. Крагу]'евац, 1997) и 2 сочинений 
по истории серб, монашества на 
Афоне иером. Саввы Хиландарца со 
своими послесловиями (Сава Х и 
ландарац. HcTopnja ман-ра Хилан
дара: Успомена на 700-годишіьицу 
осниваіьа /  Прев.: С. Калик. Београд, 
1997; Он же. Типикарница св. Саве 
у Kapejn. Торонто, 2000).
Соч.: Похвала св. Симеону и св. Сави Тео- 
досща Хиландарца / /  Кн>ижевна исторіца. 
Београд, 1973. Год. 5. Бр. 20. С. 703-778;

698



Пандехово пророчанско сказаще / /  Там же.
1974. Год. 7. Бр. 25. С. 139-149; Цртица на 
Kpajy писменог реда у jeflHOM српском ру- 
копису XVII в. / /  Науч. састанак слависта 
у Вукове дане. Београд, 1978. Кн>. 8. С. 297- 
301; Инвентар српских Ьирилских рукопи- 
са Народне б-ке у Паризу / /  АрхПр. 1981. 
Бр. 3. С. 299-331; Служба св. кн. Стефану 
ШтшъановиЬу / /  АрхПр. 1984/1985. Бр. 6/7. 
С. 193-232; ПеЬки поменик и патриарх 
najcHje / /  АрхПр. 1990. К». 12. С. 243-248; 
Прилог биобиблиографHje Д. КостиЬа / /  Там 
же. С. 329-338; «Молитва Богородици» Ди- 
митріуа Кантакузина у рукопису 404 старе 
збирке Нар. б-ке Cpënje / /  АрхПр. 1995. 
Кн>. 17. С. 133-180; Траг апокрифа о борби 
са ^аволом у cpncKoj народно] кн>ижевно- 
сти / /  Кн>ижевност и je3HK. Београд, 1995. 
Год. 43. Бр. 3/4. С. 33-55; Апокрифи о Jo c h - 
фу и Асенети / /  Источник. Београд, 1995. 
Год. 4. Бр. 14/16. С. 131-150; Апокрифно Жи- 
™je апостола Петра / /  Там же. 1996. Год. 5. 
Бр. 17/18. С. 134-145; «Варухово откривеіье» 
у преписима ман-ра Савине и Никол>ца / /  
Српски je3HK. Београд, 1996. Год. 1. Бр. 1/2.
С. 557-574; Апокриф о постан>у / /  Свет речи. 
Београд, 1997. Бр. 2/3. С. 38-40; Варианта 
JeBantje.ïha младенства са Христовим учеіьем 
скрлатарске вештине / /  Српски je3HK. 1997. 
Год. 2. Бр. 1/2. С. 377-396; Мотив стваран>а 
у апокрифима / /  Науч. састанак слависта у 
Вукове дане. Београд, 1997. Кіь. 26/1. С. 113- 
121; Мучен>е св. првомученице Текле / /  
Источник. 1997. Год. 6. Бр. 22. С. 115-122; 
L’étude des apocryphes dans la tradition ma
nuscrite serbe médiévale / /  Etudes balkaniques. 
P., 1997. N 4. P. 105-132; Апокриф о Христо
вом детин>ству / /  Развитак. Пожаревац, 1998. 
Кн>. 44 (Н. С. Кіь. 1). С. 7-18; «Дела апостола 
Томе у Индщи» према хиландарском препи- 
су XIV в. / /  АрхПр. 1998. Бр. 20. С. 41-53; 
Апокрифно виІ)ен,е о калуферици, узнето] на 
небо / /  Свески. Панчево, 1999. Год. 10. Бр. 45/ 
46. С. 109-117; Српски преписи апокрифа 
«Како Давид написа псалтир» / /  АрхПр. 1999. 
Бр. 21. С. 299-313; Апокрифи и проблем 
жанровског одре!)ен>а (на rpatje српске тра- 
дицщ'е) / /  Науч. састанак слависта у Вуко
ве дане. 2000. Кн>. 29/2. С. 93-99; Житще 
св. Павла Кесариіског у српским преписима 
с почетна XVI и XVIII в. / /  Словенско сред- 
н>овек. наслеге. Београд, 2001. С. 255-267; 
Кн>ижевно дело патриарха najceja. Београд, 
2001; Апокриф о Еноху према српском препи- 
су из Нар. б-ке у Бечу / /  АрхПр. 2003. 
К». 25. С. 209-238; Апокриф о Мелхиседеку 
у препису Горичког зборника / /  Никон Jepy- 
салимац: BpjeMe, личност, дело: 36. радова. 
Цетиіье, 2004. С. 223-235; Прича о три при- 
jajejba као проповед код Гаврила Стефано- 
виЬа ВенцловиЬа / /  Рачански зборник. BajHa 
Башта, 2004. Кн>. 8/9. С. 37-47; Апокрифи 
у хиландарским рукописима / /  Четврта кази- 
вагьа о CeeToj Гори / Уред.: М. Живо]иновиЬ, 
М. Милосавл>евиЬ. Београд, 2005. С. 331-344; 
Дела апостола AHÄpeja и MaTeja у препису 
збирке ман-ра Дечана// ПКЩФ. 2005. Кн>. 70. 
Св. 1/4. С. 171-209; Kpaha верзща апокрифа 
о Адаму и Еви у српском препису XVI в. / /  
Slavia. 2005. Roc. 74. Ses. 2/3; Откровение Ba- 
рухово у препису ман-ра Марче / /  Србистич- 
ки прилози: 36. у част С. ВукомановиЬа. 
Београд, 2005. С. 115-122; Српскословенски 
преписи апокрифа «Како се написа Jeean- 
1)ел>е» / /  Неохеленско наслеге код Срба. Бео
град, 2005. К». 1. С. 69-74; Гротескно у апо
крифима / /  Научни састанак слависта у Ву
кове дане. Београд, 2006. Год. 35. Кіь. 2. С. 13- 
21; Св. Сава као писац и кн>ижевни лик / /
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Кн>ижевност и je3HK. 2006. Бр. 1/2. С. 11- 
19; Света земл>а у cpncKoj кн>ижевности од 
XIII до Kpaja XVIII в. Београд, 2007; Тако- 
звана руска варианта Варуховог откровен>а 
у препису треЬе четвертине XIV в .// ПК)ИФ. 
2007. Кн,. 73. Бр. 1/4. С. 77-91; Од апокрифа 
ка cpncKoj народно] приповеци / /  Место при- 
поветке у cpncKoj кіьижевности: Доситеі Об- 
радовиЬ и Европа. Београд, 2009. С. 13-19 
(Научни састанак слависта у Вукове дане.
2009. Год. 38. Кн>. 2); Посебна варианта Ва
руховог откровеіьа у српском препису са по
четна XVI в. / /  Slavia. 2009. Roc. 78. Ses. 3/4.
C. 363-378; «Ви1)ен,е апостола Павла» у 
српском препису поел. четв. XV в. из збирке 
ман-ра Никол>ца / /  Slovo. Zagreb, 2010. Sv. 60.
S. 335-358; ПеЬ као српско среднювековно 
кіьижевно средиште / /  Косово и Метохща 
у цивилизацщеким токовима: Ме^унар. те- 
матски зб. Косовска Митровица, 2010. Кн,. 2.
С. 203-210; Ход Богородице по мукама у 
српском препису сред. XVI в. / /  ПКЩФ.
2010. Кн,. 74. С. 81-93.

И. О. Олейникова, А. А. Турилов

ЙОВАСК ВЛАХ [греч. rvcoßdo- 
koç, ГtoßdtoKoq, reeoßüom;, 7cüßdc0KO<; 
B^à^oç] (3-я четв. XVII — 1-я четв. 
XVIII в.), протопсалт, валашский ме- 
лург. Г. Пападопулос (см.: Пакадо- 
novXoç. 1890. £. 270) и вслед за ним 
румын, ученые А. Лука и Дж. Ионес- 
ку-Джон, а также Э. Веллее ошибоч
но относили время жизни Й. В. к 
XIII в., однако в надписаниях пес
нопений Й. В. во многих рукописях 
указано, что он был учеником Гер
мана, митр. Нов. Патр (см.: Ath. 
Xeropot. 329. Fol. 64 v — 77, 1-я пол. 
XVIII в.; 313. Fol. 170v -  204,1794 г.; 
Ath. Doch. 407. Fol. 18, сер. XVIII в.; 
376. Fol. 90v, 3-я четв. XVIII в.; Ath. 
Pantel. 1007. Fol. 256, сер.— 2-я пол. 
XVIII в.; Ath. Xen. 123. Fol. 315- 
342v, 2-я пол. XVIII в.; Ath. Paul. 132. 
P. 355,1774 г., и др.); это могло иметь 
место после 1683 г., когда Герман 
был послан в Валахию для распро
странения к-польской певч. тради
ции. Впосл. Й. В. стал придворным 
протопсалтом Валашского княже
ства (’IcoßaoKou BÀàxou ка і Прсохо- 
уоЛтои xf)ç OùyypopX.axvcxç Koupiriç — 
Ath. Xeropot. 317. Fol. 191-197, нач. 
XVIII в.; см. также: Ath. Pantel. 967. 
Fol. 399ѵ, нач. XVIII в.).

Из песнопений Й. В. наиболее из
вестны 2 версии великого славосло
вия на 4-й глас — пространная, со
держащаяся в большинстве рукопи
сей, и краткая (см.: Ath. Xeropot. 266. 
Fol. 112—127v; 328. Fol. 18-33v, обе 
рукописи кон. XVII — нач. XVIII в.; 
329. Fol. 64v -  77; 277. Fol. 10-13v, 
сер. XVIII в.; 313. Fol. 170v -  204; 
Ath. Doch. 372. Fol. 162-185 ,1-я пол. 
XVIII в.; 338. Fol. 132-133, 1767 г.; 
407. Fol. 18-21; 376. Fol. 90v -  92v;

Athen. O. et M. Merlier. 12. Fol. 125v — 
127v, 1730-1750 гг.; Athen. Bibi. Nat. 
2226. Fol. 96-118, сер. XVIII в.; 
Athen. Univ. K. Psachou. 71/221. Fol. 
418v -  420, сер. XVIII в.; Ath. Paul. 
98. P. 336-339, сер. XVIII в.; 132. 
P. 355-358; Ath. Pantel. 958. P. 145— 
212, 1767 r.; 972. Fol. 165v -  226v, 
сер. XVIII в.; 1007. Fol. 256-258v; 
Ath. Xen. 123. Fol. 315-342v; РНБ. 
Греч. № 132. Л. 249, поел, треть 
XVIII в.; Athen. Univ. K. Psachou. 
59/208. Fol. 23v -  24, XVIII в.); обе 
версии содержатся в самой поздней 
рукописи: Athen. О. et М. Merlier. 7. 
Fol. 139v — 141v, 1805 г.

Известен распев Й. В. для Трисвя- 
того по великом славословии на 4-й 
плагальный (8-й) глас «Ne “Ayioç 
àeàvatoç» (Athen. Univ. K. Psachou. 
71/221. Fol. 488v — 489). Переложе
ния 2 «песненных» Трисвятых для 
великого славословия Й. В., выпол
ненные лампадарием Великой ц. Пет
ром Пелопоннесским, протопсалтом 
Григорием и хартофилаксом Хурму- 
зием (в нотации Нового метода), до 
наст, времени исполняются на празд
ник Воздвижения Честного Креста и 
в 3-ю неделю Великого поста (см.: 
KaXoyepônovXoç. 1998).

Из др. произведений Й. В. извест
ны калофонические ирмосы «Слы- 
ши чудес небо» (’'Акоие Ѳсшратсаѵ 
oùpavé) на 1-й плагальный (5-й) глас 
(тропарь 4-й песни воскресного ка
нона Пресв. Богородице 1-го гласа 
из Октоиха; Ath. Paul. 37. P. 565- 
657, 1-я пол. XVIII в.; Ath. Cuti. 397. 
Fol. 295v -  300, сер. XVIII в.; Lesb. 
Leim. 8. Fol. 327v -  328, кон. XVIII в.) 
и «Всецаря любовию укориша» (Тф 
navràvcxKTOÇ ê^epoœXiaoav лоѲср) 1-го 
гласа (ирмос 2-го канона на Рожде
ство Христово, песнь 7; Ath. Xen. 
114. Fol. 393-393v, сер. XVIII в.; 
Athen. Univ. K. Psachou. 45/195. Fol. 
780v — 781, кон. XVIII в.), херувим
ская песнь на 1-й плагальный глас 
(Ath. Xeropot. 380. Fol. 260v — 280, 
1759 r.; Ath. Doch. 376. Fol. 212v -  
217, 3-я четв. X V III в.), воскрес
ный причастен «Хвалите имя Гос
подне» на 1-й глас (называемый 
«оруаѵѵкоѵ» — Ath. Xen. 158. Fol. 
150-201v, нач. XVIII в.; Ath. Xero
pot. 317. Fol. 191-197; Ath. Pantel. 
967. Fol. 399v -  401). См. также ру
кописи: Ath. Xen. 137. Fol. l-53v, 
XVIII в.; Ath. Greg. 53 [33], 1747 r.
Лит.: nanaScmovkoç Г. I. lupßoXai eiç -rpv io- 
xopîav xfi; пар' лціѵ ÊKKXr|ciaoTiKf|ç pouai- 
Kf|ç. A&f|vai, 18 9 0 , 1 9 7 7 r; XazÇrjyiaKovfi rjç. Xei- 
pÔYpaqxx T o v p K O K p a x îaç . Z . 3 7 7 - 3 7 8 ;  Х а х ^ ц -  
уіакоѵцтід М. К. Xetpôypaqxx ’EicK/tT|(TiaaTiKf|Ç



цоиочок (1453-1820): ІицРоХп отг)ѵ "Epeuvct 
той Néo-u 'ЕХАтіѵгацой. АѲлѵаі, 1980. Z. 92. 
'Yjioo. 189; Barbu-Bucur S. Iovascu Vlahul 
«protopsaltul Curtii Ungrovlahiei» si epoca sa 
in manuscrise psaltice de la Muntele Athos / /  
BOR. 1988. Vol. 106. N 7/8. P. 62-104; KaXoye- 
pôrcovloç T. AeÇikô xfjç 'EA.X.tivuciîç |a.oucmcfjç- Aicö 
•côv Op<péa âoç сггщфа. AOfjvai, 1998. T. 1 ; Kapa- 
YKOÛvqç K. -H 7tapàSoar| каі Ё̂ ТУЛаг) той péXouç 
тшѵ xEpoußiKüv xfjç BuÇavnvfiç каі Meiaßu- 
Çavxivfiç цеХолоіХок;. A&f|vai, 2003. Z. 393-394; 
Touliatos-Miles D. H. A Descriptive Catalogue 
of the Musical Manuscript Collection of the Na
tional Library of Greece: Byzantine Chant and 
Other Music Repertory Recovered. Farnham; 
Burlington (Vermont), 2010. P. 265, 283, 576.

С. И. Никитин

Й О В И Ч [серб. J o B H h ]  Момир 
(род. 22.10.1937, Дрниш, Хорватия), 
серб, историк. Начальную школу 
окончил в родном городе, затем по
ступил в Белградскую семинарию. 
Изучал историю на философском 
фак-те Белградского ун-та. На этом 
же факультете в 1978 г. защитил ма- 
гист. дис. «Католическая Церковь в 
сербском средневековом государст-

М. Йович. 
Фотография. 2011 г.

ве Х ІІІ-Х Ѵ  вв.» (Католичка црква 
у c p n c K o j  држави: Х ІІІ-Х Ѵ  вв. Бео- 
град, 1979). В 1990 г. на философ
ском фак-те ун-та в Приштине за
щитил докт. дис. «Догматические 
столкновения внутри христианской 
Церкви и их отражение на общест
венных условиях в Иллирике III— 
VI вв.» (Догматски сукоби унутар 
хрисЬанске Цркве и шихов одраз на 
друштвене прилике у Илирику III— 
VI вв. Приштина, 1990). С 1966 г. 
преподавал в семинарии в Призре
не, с 1971 г.—лат. язык и историю 
древних веков на философском фа
культете в Приштине. Был деканом 
педагогического фак-та ун-та в При
зрене и председателем университет
ского совета. В кон. 90-х гг. XX в.
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из-за военных действий в Косове 
и Метохии переехал в Ниш.

Й. опубликовал исследования, по
священные истории взаимоотноше
ний Римско-католической Церкви 
и средневек. Сербского гос-ва: «Ран
нее христианство на Балканах» (Р а
но хришЬанство на Балкану. Ниш, 
1994) и «Сербия и Римско-католи- 
ческая Ц ерковь в средние века» 
(Cpönja и римокатоличка црква у 
средн>ем веку. Крушевац, 1994). Так
же он написал биографию основате
ля Сербской Православной Церкви 
свт. Саввы I, архиеп. Сербского (Св. 
Сава. Крал>ево, 20022), «Историю 
сербов» (И сторщ а Срба. Пришти
на, 1997) и изложил историю зарож
дения серб, народа в кн. «Сербы до 
сербов» (Срби пре Срба. Крал>ево,
2002). На основе своих лекций Й. со
ставил учебник для ун-тов по исто
рии древних веков (Йсторща старог 
века. Приштина, 1995. Кн>. 1) и учеб
ник лат. языка для историков (Л а
тински je3HK за историчаре. Београд; 
Приштина, 19972).
Соч.: Писма папе Климента VI кра.ъу Душа- 
ну почетном 1346. г. / /  Синтеза. Крушевац, 
1986. Год. 17. Бр. 39. С. 55-67; Рим и Цари- 
град на размечи векова / /  Обелеиуа. Пришти
на, 1991. Год. 21. Бр. 5. С. 5-20; Арианство 
и сердички Сабор / /  36. радова филозофског 
фак-та. Приштина, 1992. Кн>. 18/19. С. 215— 
226; Мистерщски култови неточного Ме- 
дитерана / /  Там же. 1994. Кн>. 23/24. С. 427- 
458; Митр. СтратимировиЬ, н.егова улога 
и 3Ha4aj / /  Сунчаник. Бачка Паланка, 2005. 
Год. 5. Бр. 12/13. С. 47-52.
Лит.: JoBHh М. / /  Енциклопед^а српске исто
риографов. Београд, 1997. С. 418-419.

ЙОВЧЕВА Мария Атанасова (род. 
14.05.1959, Средец, ныне Бургасская 
обл.), болг. филолог-медиевист, линг
вист, текстолог, доктор филологичес
ких наук, историк слав, средневек. 
лит-ры и книжности. В 1982 г. окон
чила филологический фак-т Софий
ского ун-та по специальности «бол
гарская филология», в 1987 г.— аспи
рантуру Ин-та болгарского языка 
Болгарской АН (науч. руководитель 
Е. Дограмаджиева). В 1990-1991 гг. 
сотрудник б-ки Болгарской АН, в 
1991-1993 гг.— Ин-та болг. языка Бол
гарской АН. С 1994 по 2009 г. рабо
тала в Кирилло-Мефодиевском на
учном центре при Болгарской АН. 
В то же время преподавала старо- 
слав. (древнеболг.) язык на филоло
гическом фак-те Софийского ун-та. 
С 2009 г. старший научный сотруд
ник Ин-та лит-ры Болгарской АН. В 
Софийском ун-те защитила докт. дис. 
«Солунский Октоих — среднебол

гарский памятник кон. XIII в.» (1999, 
опубл. в дополненном виде в 2004).

Научные интересы Й. сосредото
чены в области гимнографического 
творчества учеников святых равно-

М. Йовчева. 
Фотография. 2011 г.

апостольных Кирилла и Мефодия, 
изучения древнейших слав, акрости
хов, истории богослужения и бого
служебных книг (в первую очередь 
Октоиха и Миней) в Болгарии со
2-й пол. IX до 2-й пол. XIV в., слав, 
месяцеслова, переводной лит-ры и 
культов зап. святых в средневек. 
слав, мире (прежде всего в Болга
рии) и др. Й. открыла и опублико
вала (параллельно, но независимо 
от российской исследовательницы 
О. А. Крашенинниковой) произве
дения обширного гимнографическо
го цикла св. Климента Охридского в 
составе Октоиха (Новооткрити хим- 
нографски произведения на Климент 
Охридски в Октоиха / /  Palaeobulga- 
гіса. 1999. Год. 23. № 3. С. 3-30; Ак- 
ростихът в старобълг. канон за Св. 
Троица като свидетел за произхода 
на творбата / /  Црквене студне. Ниш, 
2005. Год. 2. Бр. 2. С. 299-312; Осмо- 
гласният цикъл канони и стихири на 
Климент Охридски за първоапосто- 
лите Петър и Павел / /  XXXI научна 
конференция на XXXVII Мегуна- 
роден семинар за македонски ja3HK, 
лит-pa и култура (Охрид, авг. 2004 г.). 
Скоще, 2005. С. 125-135; Древнеслав. 
Октоих: Реконструкция его состава и 
структуры / /  Liturgische Hymnen nach 
byzantinischem Ritus bei den Slaven 
in ältester Zeit: Beitr. einer intern. Ta
gung. Paderborn, 2007. S. 50-73).

Й. нашла и опубликовала общий 
Канон на перенесение мощей пер
вомученика Стефана и папе Сте
фану I с акростихом-«подписыо» св. 
Климента Охридского (Старобългар- 
ската служба за първомъченик Сте
фан и Стефан I папа Римски / /  Ста-
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робългарска лит-ра. 2001. Кн. 32. 
С. 21-44; Новооткрито химнограф- 
ско произведение на Климент Ох- 
ридски и проблемът за западните 
памети в старобълг. календар / /  
Средновековна християнска Евро
па: Изток и Запад. София, 2002. 
С. 382-393). Атрибутировала тому 
же автору (на том же основании) Ка
нон св. Аполлинарию, еп. Равеннско
му, считавшийся анонимным (Старо- 
българската служба за Аполинарий 
Равенски от Климент Охридски / /  
Palaeobulgarica. 2002. Год. 26. № 1. 
С. 17-32). Работы Й. в этой области 
(см. также: Проблемы текстол. изу
чения древнейших памятников ори
гинальной слав, гимнографии / /  La 
poesia liturgica slava antica = Древне- 
слав. литург. поэзия. R.; Sofia, 2003. 
C. 56-78) являются продолжением 
и развитием открытий, совершенных 
в 70-90-х гг. XX в. С. Кожухаровым 
и Г. Поповым, положивших начало 
исследованию древнейшей ориги
нальной слав, гимнографии как це
лостной крупномасштабной темы.

Й. участвовала в проектах Кирил- 
ло-Мефодиевского центра: в описа
нии рукописей Хлудовского собра
ния (О Р ГИМ), содержавших болг. 
сочинения и переводы (Българско- 
то средновек. културно наследство 
в сбирката на А. Хлудов в Държав- 
ния ист. музей в Москва: Кат. Со
фия, 1999 (совм. с С. Николовой, 
Т. Поповой, Л. Тасевой)) и в подго
товке издания слав, перевода тол
ковой версии ветхозаветной Книги 
прор. Иезекииля (Старобългарски- 
ят превод на Стария Завет. Т. 2: 
Книга на прор. Иезекиил с тълко- 
вания. София, 2003 (совм. с Л. Тасе
вой, Т. Илиевой)), наборного текста 
Берлинского сборника (Берлински 
сб.: Среднебълг. книжовен памет- 
ник от нач. на XIV в. с доп. от дру- 
ги ръкописи. София, 2006 (совм. 
с Л. Тасевой, X. М икласом)) и др.

Ряд исследований (напр.: Мъче- 
нието на св. Аполинарий Равенски 
в контекста на ранната слав, пре- 
водна лит-ра / /  Abhandlungen zu den 
Grossen Lesemenäen des Metropoliten 
Makarij: Kodikologische, Miszellano- 
logische und Textologische U ntersu
chungen. Freiburg i. Br., 2006. Bd. 2. 
S. 153-198 (совм. с Л. Тасевой); Св. 
Вит в древнеславянской книжности 
/ /  ДРВМ. 2006. № 4(26). С. 10-19; 
Мъчението на св. Александьр Рим
ски: Един рядък агиографски текст 
в книжнината на православните сла- 
вяни / /  Die Welt der Slaven: Sam
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melbände. Münch.; B., 2009. Bd. 39: 
Proc. of the 2nd Intern. Perspectives 
on Slavistics Couf. Regensburg, 2006.
S. 67-94  (совм. с Л. Тасевой)) был 
написан И. в рамках научного про
екта Кирилло-Мефодиевского цент
ра «Староболгарская агиография и 
гимнография как источник для куль
турных контактов между европей
ским Востоком и Западом в средние 
века», руководителем которого она 
была в 2005-2008 гг.

Исследования Й. о слав, средне
век. богослужебных книгах, выпол
ненные с привлечением большого 
рукописного материала и анализом 
типологических особенностей кон
кретных списков, имеют важное зна
чение для разработки темы в масш
табах всего южнославянского регио
на, наглядно демонстрируя общие 
закономерности и национально-ре
гиональную специфику в отноше
нии как сохранения кирилло-мефо- 
диевского наследия, так и появления 
и распространения позднейших ре
дакций. В вопросе происхождения и 
датировки слав, перевода комплекта 
служебных (месячных) Миней Й. ак
тивно отстаивает точку зрения, что 
он был выполнен в Болгарии, скорее 
всего в правление царя Петра (927- 
969; см.: Календарните особености 
на Путятиния миней — отправна точ
ка за многопосочни разисквания / /  
Slavia Orthodoxa: Език и култура: Сб. 
в чест на Р. Павлова. София, 2003. 
С. 182-193; Возникновение слав, 
служебных миней: Общие гипотезы 
и текстол. факты / /  Scripta & e-Scrip- 
ta: The J. of Interdisciplinary Mediae
val Studies. Sofia, 2008. N 6. P. 195- 
232; Още веднъж за протографа на 
Путятиния миней (РН Б. Соф. 202) 
/ /  Преславска книжовна школа. Ш у
мен, 2008. Т. 10. С. 326-340).

Для истории межславянских лит. 
связей древнейшего периода нема
ловажное значение представляет ра
бота, посвященная Пражским лист
кам (глаголическим) XI в., в к-рой 
автору убедительно удалось проде
монстрировать зависимость одного 
из древнейших памятников чешской 
письменности от болг. книжной и 
богослужебной традиции (Пражки- 
те глаголически листове в контекста 
на старобълг. химнография / /  Wiener 
Slavist. Jb . 2001. Bd. 47. S. 51-72). 
Полемические по своей направлен
ности и убедительные по выводам 
работы Й., посвященные происхож
дению службы на перенесение мо
щей Климента, папы Римского (Ези-

кови свидетелства за произхода на 
Службата за Пренасяне на мощите 
на папа Климент Римски / /  Старо- 
българска лит-ра. 2005. Кн. 33/34: 
В чест на К. Иванова. С. 64-77), 
и ноябрьской (т. н. «киевской») па
мяти вмч. Георгия Победоносца, вно
сят существенные коррективы в кар
тину русско-южнослав. связей XI— 
XIII вв. («Руските» памети в Асе- 
маниевото Евангелие и Охридския 
Апостол / /  «Нѣсть оученик над оучи- 
телем своим»: Сб. в чест на И. Доб
рев. София, 2005. С. 220-237; Служ- 
бите за празника на св. Георги на 
26 ноември в южнослав. минеи / /  
Пѣние мало Георгию: Сб. в чест на 
65-годишнината на проф. Г. Попов. 
София, 2010. С. 101-116). В статьей., 
посвященной древнерус. рукописной 
традиции гимнографических сочи
нений Климента Охриддкого и Кон
стантина, еп. Преславского, впервые 
была дана обобщающая картина этой 
важной проблемы (Гимнографич. на
следие кирилло-мефодиевских уче
ников в рус. книжности / /  ДРВМ.
2002. № 2(8). С. 100-112).

Весьма перспективным представ
ляется начатое Й. (параллельно с 
Р. И. Кривко) исследование болгар
ского перевода Миней служебных
XIII в., хотя локализация этого со
бытия в рамках столетия нуждается 
в уточнении (Българската редакция 
на служебния миней през XIII в. / /  
Старобългарска лит-ра. 2007. Кн. 3 7 / 
38. С. 3-18). Большой интерес пред
ставляют разыскания исследователь
ницы в области южнослав. (прежде 
всего болгарских) переводов бого
служебных книг XIV в., в особен
ности для 1-й пол. столетия, в свя
зи с проблемой деятельности старца 
Иоанна (Новоизводният слав. Окто
их по най-ранния препис в кодекси- 
те № 19 и 20 от манастира «Св. Ека
терина» в Синай / /  Преводите през
XIV ст. на Балканите. София, 2004. 
С. 205-234; Традиция и новое в бо- 
госл. терминологии афонских редак
торов XIV в. (на основе текста Ок
тоиха) / /  Церковнослав. язык: Исто
рия, исслед., преподавание: Мат-лы 
Междунар. науч. конф. М., 2006. 
С. 35-54; Езиковите образци на 
атонските редактори / /  Българска фи- 
лол. медиевистика: Сб. науч. изслед. 
в чест на И. Харалампиев. Вел. Търно- 
во, 2006. С. 221-240 (совм. с Л. Тасе
вой); Милутиновият Октоих (ГИМ. 
Увар. 521) като свидетел за слав, бо- 
гослужебна книжнина от средищата 
в Светите земи / /  Манастир Бан>ска
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и доба крала Милутина. Ниш, 2007. 
С. 359-374; Новые тенденции в раз
витии болг. переводной и оригиналь
ной гимнографии в XIV в. / /  ДРВМ. 
2009. № 4(38). С. 36-43).

Наблюдения и обобщения Й. на
шли отражение в разделах новей
шей академической «Истории бол
гарской средневековой литературы» 
(История на бълг. средновек. лит-ра 
/  Съст.: А. Милтенова. София, 2008), 
где ее перу принадлежит (иногда в со
авторстве с М. Димитровой, А. Мил- 
теновой и Л. Тасевой) большинство 
разделов, посвященных гимнографии 
и богослужебным книгам. В то же 
время для научного творчества Й., 
как и большинства болг. филоло- 
гов-медиевистов, свойственен опре
деленный болгароцентризм, выра
жающийся в стремлении снизить 
роль великоморавского периода в 
развитии слав, лит-ры и маргинали
зировать значение рус. рукописной 
традиции, рассматриваемой преиму
щественно в качестве источника ис
следования несохранившихся болг. 
оригиналов.
Соч.: Апокрифният Апокалипсис на Йоан 
Богослов по препис №  639 от Синодалната 
сбирка в Москва / /  Palaeobulgarica. 1994. 
Год. 18. № 4. С. 64-74  (совм. с Л. Тасевой); 
Преводачески особености в Книга на прор. 
Иезекиил по ръкопис F.I.461 от РН Б  / /  Там 
же. 1995. Год. 19. № 4. С. 40-52  (совм. с Л. Та
севой); Двата старобълг. превода на Псев- 
до-Методиевото Откровение / /  КМС. 1995. 
Кн. 10. С. 22-45  (совм. с Л. Тасевой); Древне- 
болг. перевод Апокрифического апокалип
сиса Иоанна Богослова / /  Slavia. Praha, 1996. 
Roc. 65. Ses. 3. S. 281-293 (совм. с Л. Тасевой); 
Композиция на неделните служби в Солун- 
ския Октоих / /  Palaeobulgarica. 1997. Год. 21. 
№  4. С. 37-71; Ранната слав, текстова тради
ция на Книгата на прор. Иезекиил / /  Там же.
1998. Год. 22. № 2. С. 26-39  (совм. с Л. Тасе
вой); Среднобългарският превод на Псевдо- 
Методиевото Откровение / /  Търновска кни- 
жовна школа. Велико Търново, 1999. Т. 6.
С. 281-294 (совм. с Л. Тасевой); Праздничные 
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А. А. Турилов

ЙОГА [санскр. yoga — соединение, 
сопряжение, применение, средство, 
в т. ч. магическое, метод и т. д.], мно
гозначный термин, обозначающий 
один из основных архетипов духов
ной практики религий Индии. В по
следовательности сужения значе
ний термин «йога» можно тракто
вать как: 1) любую организованную 
духовную практику, дисциплину, ме
тод духовного действия в инд. рели
гиях; 2) среди этих практик — спе
циальные сомапсихотехники, основу 
иерархии которых составляют этиче
ский тренинг и уход от мира, а так
же психофизические упражнения, 
а вершиной являются медитатив
ные практики; 3) среди этих психо
техник — 8-ступенчатый тренинг, 
начинающийся с культивирования 
5 видов «воздержаний» (от убийст
ва, лжи, воровства, нецеломудрия, 
многостяжания) и завершающийся 
«растворением» сознания практи
кующего в созерцаемом объекте; 
4) одну из классических даршан 
(религиозно-философских систем).

Ок. Ѵ -ІѴ  вв. до P. X. в «Катха-упа- 
нишаде» зафиксировано одно из 
первых определений Й. во 2-м зна
чении, где она характеризуется как 
твердый контроль над органами вос
приятия и^действия (VI 11). В 1-м 
значении Й. упоминается не ранее 
III—II вв. до P. X. в «Бхагавадгипге» 
( I I I 3) в качестве основных методов 
духовной работы, к-рые дают единый 
«духовный результат» при «правиль
ном применении». Различаются Й.

действия — путь исполнения риту
альных обязанностей с правильным 
расположением мыслей (карма-Й.), 
Й. знания — постижение Высшего 
Начала (джняна-Й.) и Й. служения 
(бхакти-Й.), в соответствии с кото
рыми текст «Бхагавадгиты» делит
ся, согласно комментаторской тра
диции, на 3 части. В трактате упо
минаются разновидности Й. как 
метода работы адепта: буддхи-Й., 
дхьяна-Й., абхьса-Й., атмасамья-Й. 
и др., соответствующие программам 
медитативной практики. В качестве 
Й. трактуются и интенсивные, од
нонаправленные ментальные состо
яния. Так комментаторами 1-й гл. 
«Бхагавадгиты» обозначается «йога 
отчаяния Арджуны». О популярно
сти Й. в индийской культуре сви
детельствуют изобилие сложных 
слов, в которые «йога» включается 
как лексическая единица, и еще 
большее количество текстов, в на
звания к-рых этот термин входит.

П ротоиндийская культура, ве
дийский и шраманский период. Ис
токи Й. во 2-м значении мн. иссле
дователи видят в доарийской, инд
ской цивилизации. Так, на печатях 
Мохенджо-Даро (ІІІ-ІІ  тыс. до P. X.) 
изображены люди в медитативных 
позах, занимающиеся каким-то ви
дом ритуальной практики (археолог 
Г. Поссел различает 16 специфичес
ких фигурок в «йогических позах»); 
на т. н. печати Пашупати изобра
жен «медитирующий Шива» в позе 
лотоса.

Модели концентрации сознания 
на избранном объекте — медита
тивная практика, соответствующая 
«верхнему ярусу» Й., восходят к ве
дийской религии, где работа с во
ображением при «интериоризации» 
индоарийских мифов и образов, дей
ствующих в них божественных пер
сонажей была средством для того, 
чтобы участник жертвоприношения 
мог «проигрывать» в своем сознании 
войну богов и демонов, «стать Инд- 
рой» и т. д. Созерцательная практи
ка, к-рая могла впосл. материализо
ваться в йогические ступени медита
ции, предполагалась в визуализации 
посмертного существования чело
века — в виде «пути богов» и «пути 
предков» (Брихадараньяка-упаниша- 
да. VI 2. 15-16 и смежные тексты).

«Начальная йога» появляется в 
шраманский период (сер. I тыс. до 
P. X.), названный так по интенсив
ности аскетического подвижниче
ства (от санскр. «аскет», «подвиж



ник»). Буддийские источники сви
детельствуют о множестве брахма- 
нистских, «полубрахманистских» и 
антибрахманистских кружков, а так
же групп, практиковавших психо
технику и телесно-дыхательные уп
ражнения, целью к-рых было на
копление тапаса для достижения 
практикующими экзистенциального 
состояния, равносильного божеству, 
или по крайней мере — «заслуги» 
(пунья), превосходящей ту, которая 
достижима благодаря исполнению 
ведийских обрядов. В древней па- 
лийской «Брахмаджала-сутте» опи
саны популярные в эпоху Будды 
практики психотехник «воспомина
ний» аскетами своих прежних рож
дений вплоть до предшествовавших 
мировых периодов. Буддийская тра
диция сохранила воспоминания и 
о некоторых мастерах древней И. 
Так, в «Арияпаривесана-сутте» из 
Маджджхима-никаи излагается ме
дитативный курс 1-го учителя Буд
ды — Арада Каламы (пали Алара 
Каламы), состоявший из 4 ступе
ней медитации (дхъяны), позднее 
усвоенных буддизмом и завершаю
щихся «опорой на ничто» (пали 
akincannäyatana). Подробно практиче
ская дисциплина Арады, к-рая сле
дует за описанием его «теоретичес
кого учения», содержится в санскр. 
поэме Ашвагхоши «Буддачарита» 
(I—II вв.). Полный курс Й. этого «по- 
лубрахманистского» учителя (Арада 
настаивал на абсолютности Атма- 
на, но отрицал эффективность ве
дийских обрядов) включал следую
щие стадии: уход из дома и стран
ствование; «правильное поведение» 
и удовлетворенность любыми об
стоятельствами жизни; работа над 
«успокоением ума»; 1-я дхьяна — 
освобождение сознания от страстей 
при сохранении когнитивной ак
тивности и обретение эйфории; 2-я 
дхьяна — «снятие» когнитивной ак
тивности, достижение «приятно
сти» с сохранением «блаженства»; 
3-я дхьяна — обретение «блажен
ства», не связанного с «приятнос
тью»; 4-я дхьяна — «снятие» и «бла
женства» наряду с устранением и 
любой «страдательности»; высшие 
дхьяны, соответствующие «изменен
ным состояниям сознания» и техно
логии достижения конечного «осво
бождения» (см. Мокшау. созерцание 
материальных вещей как «пустых», 
видение себя как «бесконечного», 
состояние того, кто, «устранив Ат- 
ман Атманом же», видит, что «здесь

ничего нет», и уподобляется птице, 
освободившейся из клетки, или серд
цевине, извлеченной из тростника 
(Буддачарита. X II46-64). Ашвагхо
ши упоминает также медитативную 
практику др. учителя Будды — «мол
чальника» брахмана Удраки Рама- 
путры, предложившего ученикам 
медитировать на состояние, выхо
дящее за границы даже «ничто»,— 
«путь, ведущий за пределы и созна
ния и не-сознания», по завершении 
к-рого возвращения в мир, по его 
мнению, уже нет (XII 85-87). Несо
мненно, были и другие древние «ав
торские курсы йоги», вытесненные 
впоследствии классическими фор
мами (в первую очередь восьмисту
пенчатой 11).

Санкхья-Й. и ранний индуизм. 
Уже в ранней из «средних Упани- 
шад» — «Катха-упанишаде» (ок. V -  
IV вв. до P. X.) сразу после изложе
ния иерархии начал индивида (VI 
7 -8 ) упоминается и йогическая 
практика, которая трактуется как 
контроль над органами восприятия 
и действия, ведущий к «успокоению 
ума» ( V I 11). В «Шветашватара-упа- 
нишаде» (ок. ІѴ -ІІІ вв. до P. X.) 
элементы йогического самоконтроля 
также вписаны в контекст «исчис
лений» начал микро- и макрокосма, 
которые типичны для санкхьи, а бо
жественное начало характеризуется 
как «достижимое через санкхью и 
йогу» (VI 13). Те же связи просмат
риваются в более поздней «Майтри- 
упанишаде» и в дидактических раз
делах «Махабхараты». В «Бхагавад- 
гите» истинно видящим объявляет
ся тот, кто видит, что санкхья и Й,— 
одно (V 5); ее составитель предпочи
тает Й. санкхье только потому, что 
она менее трудоемка (V 6). В «Мок- 
шадхарме» подчеркивается, что нет 
знания, равного санкхье, и силы, 
равной И. (XII 304. 2), и что «про
светленным» является тот, кто ви
дит, что санкхья и Й. едины (X II293. 
30; 304.4). При этом их единство объ
ясняется тем, что и одна и другая ве
дут адепта к освобождению от смер
ти (XII 304. 2-4).

Соположение санкхьи и Й. в «Мок- 
шадхарме» объясняется скорее все
го тем, что во 2-й пол. I тыс. до P. X. 
существовало множество близких 
между собой учительских школ. Од
ни учителя преподавали «исчис
ления» начал мира по санкхье под 
углом зрения ее философского дуа
лизма — противополагания духовно
го субъекта (Атман, пуруша) внеш

нему миру и внутреннему миру ин
дивида, с которыми он себя ложно 
отождествляет (в этом причина стра
даний и перевоплощений) и с ко
торыми он должен себя «растожде- 
ствлять» через сведение их к ино- 
природным ему динамическим эле
ментам, устанавливаемым как раз 
через эти их «исчисления» (sämkhya 
происходит от слова «число»); дру
гие учили актуализации этих «осво
бодительных исчислений» в конт
роле над функциями сенсорно-мен
тальных способностей индивида 
(как иноприродных «чистому ду
ху») и в медитативной практике 
Й. При этом учительские традиции 
санкхья-Й. различались не только 
по деталям «калькуляции начал» 
(сохр. списки 17, 20, 27, 30, но пре
имущественно 25 начал, включая 
пурушу), но и по стратегии «уста
новления Атмана .в его природе». 
Так, Вьяса в «Йогасутра-бхашье» 
(II 55) сопоставляет мнения древ
них авторитетов по важнейшему для 
Й. вопросу, как подчинять функцио
нирование чувств (индрий) задачам 
«освобождения Атмана», и приводит 
4 основных мнения: устранять их 
«склонности» к своим объектам, раз
личать среди этих «склонностей» 
допустимые и недопустимые (с тем, 
чтобы контролировать только вто
рые); дать индриям «наиграться вво
лю» (с тем, чтобы добиться их пре
сыщенности объектами); подавлять 
не само функционирование индрий, 
но только алчность и отвращение, 
возникающие вслед, их контактов 
с объектами; не бороться с индрия- 
ми, но достичь направленности ума 
на один объект (rittaikägrya), после 
чего рассеянность чувств «раство
рится» сама собой сразу или через 
незначительное время. Последнее 
мнение (с ним, по-видимому соли
даризируется и Вьяса) принадлежа
ло учителю санкхья-Й. Джайгиша- 
вье, и это подтверждается пассажем 
«Мокшадхармы», к-рый посвящен 
учительской традиции Аситы-Джай- 
гишавьи (Махабхарата. XII 222. 23). 
Но это была лишь одна из мн. учи
тельских линий санкхья-Й. наряду 
с линией «старца Парашары», Пан- 
чашикхи и др., за иными из к-рых 
скрываются анонимные пока для 
нас учительские традиции под заве
домо легендарными именами (напр., 
Бхригу), засвидетельствованные в 
«Мокшадхарме», которую можно 
в определенном смысле обозначить 
как антологию традиций санкхья-Й.



При всех локальных спецификах 
учительских линий И. в традициях 
санкхья-Й. они были едины в раз
личении подготовительных стадий 
йогического тренинга (начиная с по
веденческих упражнений и продол
жая культивированием определен
ных положений тела, дыхательных 
упражнений, направленных на со
средоточение ума и «победу над чув
ствами» — indriyajaya) и «внутренней 
йоги», прежде всего медитативной 
практики, трактуемой как «высшая 
сила» (XII 294. 7; 304. 2 и т. д.) и за
вершаемой в «конечной концентра
ции» сознания (самадхи).

Йогическая практика, однако, не 
во всех случаях в эпоху раннего ин
дуизма примыкала к санкхье. Это 
подтверждается тем, что в некото
рых эпических пассажах вербализу
ются и заметные расхождения меж
ду санкхьей и И., в соответствии 
с которыми йогины в оппозиции 
санкхьяикам исходят из существо
вания божества Иіивары, без к-рого 
«освобождение» невозможно; счита
ют, что нужно довольствоваться ско
рее своими «интуициями», чем сфор
мулированной системой взглядов 
(Махабхарата. X II289.3-7). Соглас
но «Мокшадхарме», йогину свой
ственно достигать сверхприродных 
состояний, прежде всего особых 
«видений», состояний божеств, ум
ножать собственные «я», блуждать 
по земле в разных образах (М ахаб
харата. X II228.16-26,37-38; 289.24- 
29). Хотя тому, кто устремлен к ис
тинной цели — «освобождению», не 
рекомендуется увлекаться такими 
состояниями и даже следует их 
«превосходить» и игнорировать (XII 
228.37; 232. 22); очевидно, речь идет 
об универсальном «духовном мето
де», не привязанном к определенной 
«теории». Пассажи «Бхагавадгиты» 
свидетельствуют о том, что психотех
ника Й. адаптировалась различны
ми индуистскими течениями, в т. ч. 
и ранним кришнаизмом, для «обеспе
чения» культа Бхагавата. Напр., «об
разцовый йогин», по словам Криш
ны, обитающий в уединенных местах, 
дисциплинирующий свои мысли, на
правляющий ум (манас) на выбран
ный объект, устремляющий взгляд 
на кончик носа, соблюдающий обе
ты, должен растворить свою мысль 
в Кришне и достичь нирваны, в нем 
пребывая (VI 10-15). Йогическая 
практика использовалась во мн. 
системах мировоззрений и культов 
индуизма и за его пределами.

Буддизм. Основатель новой рели
гии отверг представления своих учи
телей Арады Каламы и Удраки Рама- 
путры о том, что разработанные ими 
ступени медитации сами собой ве
дут к «освобождению» (Маджджхи- 
ма-никая. I 164-165), но полностью 
принял их как формы, к-рые могут 
быть использованы для достижения 
этой цели при условии наполнения 
их содержанием его учения о все
общности страдания, об отсутствии 
перманентных начал в мире и отсут
ствии «я». Более того, сама медита
ция (дхьяна) и ее результат в виде 
конечной концентрации сознания 
(самадхи) вошли в качестве 2 по
следних «шагов» в его «восьмерич
ный путь», а большинство изобра
жений Будды в странах буддийско
го ареала представляет его медити
рующим в позе лотоса. В текстах 
«Палийского канона» 4 ступени ме
дитации Арады Каламы (jhäna) очень 
широко обсуждаются. А в знаме
нитом абхидхармическом трактате 
«Дхаммасангнани» (ок. III в. до P. X.) 
4 нормативные ступени медитации 
характеризуются так: «практикую
щий», с мыслями, свободными от 
мирских привязанностей, сосредо
точивается на том или ином пред
мете учения и пребывает в одино
честве в блаженстве и покое; воз
высившись над рассуждением, ис
пытывает состояние одного покоя; 
достигается состояние равнодушия 
и прекращения желаний; прекра
щаются все состояния — как удов
летворения, так и неудовлетворе
ния, и сохраняется только «чистая 
память» (I 1.2. 1).

Из текстов «ортодоксальной» буд
дийской школы тхеравада выделя
ется трактат «Вимуттимагга» (Путь 
к освобождению) Упатиссы (III в.), 
где классифицируется 38 предметов 
для медитации йогина (гл. 6). К ним 
относятся 10 символических объек
тов, 10 «отвратительных» аспектов 
человеческого тела, 10 объектов вос
поминания-внимания (Будда, уче
ние, община, добродетель, щедрость, 
божества, смерть, тело, дыхание и 
умиротворение), 4 «безграничных 
состояния» (дружелюбие, сострада
ние, симпатия, равнодушие), 4 мате
риальных элемента (нечистота пи
щи, область ничто, область за пре
делами сознания и несознания). 
Подробно эти объекты наряду с 4 
ступенями медитации обсуждаются 
в гл. 7, где указывается и на те дхар
мы, к-рые и являются препятствия

ми йогической медитации и устра
няются ею (чувственные влечения, 
злоба, сонливость, сожаления, рас
терянность и т. д.). Современник 
Упатиссы, ведущий автор школы 
бахушрутиев Хариварман, в тракта
те «Таттвасиддхи» различает поми
мо объектов и ступеней медитации 
уровни концентрации сознания, ко
торые он делит на: концентрацию 
без мудрости; концентрацию с мир
ской мудростью; «благородную пра
вильную концентрацию» — когда, 
сосредоточившись на дхарме, непо
средственно постигают 3-ю «бла
городную истину» Будды о пре
кращении страдания (V 1). Асанга, 
основатель йогачары — школьной 
традиции буддийской Й., в осново
полагающем тексте «Йогачарабху- 
ми» (IV в.) обсуждал, как ученик 
должен искать учителя и как учи
тель должен принимать буд. учени
ка, а также как и где полагается си
деть медитирующему и сосредото
чиваться; «концентрация-видение» 
разъясняется через 6 размышлений, 
начиная с осмысления значений тер
минов, в к-рых описывается объект 
медитации (X III 3. 3). Тхеравадин 
Буддадатта (V в.) в трактате «Аб- 
хидхммаватара» уделяет внимание 
причинам неудач неопытных йоги- 
нов (стихи 1277-1296).

Значительное место во всех 3 ос
новных направлениях буддизма (тхе
равада, махаяна, ваджраяна) зани
мают 2 медитативные практики -  
vipasyanä (интеллектуальная сосре
доточенность на первоосновах буд
дийского учения с целью их «инте- 
риоризации») и samatha (опустоше
ние ума до слияния его с выбранным 
объектом созерцания ради достиже
ния полного «успокоения»). Однако 
описание Й. и предписания по ее 
освоению в буддийской лит-ре вадж- 
раяны имели особенности. В одних 
текстах, напр, в «Тарасадхане», целью 
являются магический ритуал и обре
тение оккультных способностей (что 
в раннем буддизме не поощрялось), 
а Й,— средством; в других, напр, в 
памятниках жанра «Ануттарайога- 
тантры», их соотношение обратное. 
Среди этих текстов выделяется трак
тат неопределенного времени «Пан- 
чакрама-тантра», в к-ром в соответ
ствии с названием выстраивается 
иерархия 5 ступеней совершенства: 
очищение тела, речи и ума и обрете
ние «алмазной природы»; состояние, 
которого йогин достигает в конце, 
характеризуется как «устранение»



в его сознании всех различий «про- 
фанного мира» (согласно установкам 
тантризма): к врагу он относится 
как к себе самому, мать для него — 
проститутка, а проститутка — мать 
и т. д. (V I30-32). Эти пассажи трак
товались не просто как умозритель
ный опыт, но как практическое на
ставление.

Й.-даршана. Буддизм преимуще
ственно лишь приспосабливал к сво
им задачам результаты работы ма
гистральной индуистской традиции 
инд. Й. Школьную систематизацию 
йогической теории и йогической 
практики оказалось возможным осу
ществить благодаря появлению в 
ІѴ-Ѵ вв. «Йога-сутр» Патанджали 
(то же имя носили и др. историчес
кие лица, один из к-рых был вели
ким грамматистом, другой — учите
лем ранней санкхьи).

Вначале надо было отделить Й. от 
санкхьи при сохранении общих фи
лософских основоположений и при 
желании акцентировать некоторые 
собственные. Признаки дистанциро
вания начали обнаруживаться зна
чительно раньше (см. выше), но по
требность в формальной автономии 
удалось удовлетворить лишь через 
полтысячелетия. Ответ на вопрос, 
почему для этого понадобилось столь 
продолжительное время, соответст
вует уже 2-му стимулу к составле
нию сутр Й — потребности хотя бы 
в частичном преодолении «неразре
шимого плюрализма» в Й , к-рый 
обусловливался и самым широким 
плюрализмом в санкхье, и собствен
ными расхождениями теоретиков 
йогической практики. То, что толь
ко в сутрах мы имеем дело с кано
низацией знаменитой «восьмичлен
ной йоги» (astängayoga), никак не мо
жет быть случайным: функциони
ровали и др. модели схематизации 
«членов йоги» (речь идет об иерар- 
хизации уровней йогического прак- 
сиса), к-рые надо было «нейтрали
зовать» для унификации традиции. 
Наконец, составитель сутр Й. ста
вил перед собой задачу обеспечить 
свою традицию философскими по
ложениями, обращенными и про
тив конкурентной идеалистической 
системы буддийской Й — йогачары. 
Именно систематизация последней 
в текстах Асанги и Васубандху была 
одним из решающих стимулов для 
йогинов-индуистов к тому, чтобы 
предложить альтернативу «узурпа
торам», о чем и свидетельствует по
следний, 4-й разд. сутр, посвящен

ный в значительной мере полемике 
с ними (чему никак не противоречит 
объективный факт заимствований 
и в сутрах Й , и еще больше в нор
мативном комментарии к ним из 
того же буддизма).

Текст Патанджали состоял из 4 
разделов. В 1-м разд. Й. определяет
ся как «преодоление колебаний со
знания» (cittavrttiniodha), результатом 
чего должно быть «установление в 
себе» духовного начала — пуруши: 
до этого последний принимает фор
мы этих «колебаний». Далее следу
ют классификация указанных «ко
лебаний», стратегия их преодоления 
и приближения к концентрации со
знания, одним из средств к-рого яв
ляется почитание божества — Ишва- 
ры (к-рый трактуется как пуруша, 
наделенный специфическими харак
теристиками), анализ препятствий 
на пути к «успокоению сознания», 
описание достижения «стабильно
сти» сознания. Во 2-м разд. излага
ется учение о корневых аффектах 
сознания (клеши), которые являют
ся основным препятствием на пути 
к «освобождению», и о карме (как 
о реализации этих корневых аф 
фектов), а также 4-частная модель 
учения: страдания, причина страда
ния, избавление от него и средства 
этого избавления,— очень близкая к 4 
«благородным истинам» в буддизме. 
В том же разделе изложены 5 ступе- 
ней восьмеричного тренинга Й : воз
держание от страстей (уаша), куль
тивирование духовной дисциплины 
(niyama), положений тела (âsana), ды
хательных упражнений (pränäyama) 
и освобождение чувств от воздейст
вия внешних объектов (pratyahâra). 
В 3-м разд. рассматриваются 3 выс
шие стадии йогического тренинга, 
именуемые «внутренней йогой» или 
«концентрацией» (уата): удержание 
сознания в одной точке (dhäranä), 
ступень чистого созерцания (дхья- 
на) и конечное «растворение» со
зерцающего в созерцаемом (самад- 
хи) с различением 2 стадий послед
него — предварительной («с семе
нами») и высшей («бессемейной»). 
При этом «бессемейное» (nirbïja) 
«растворение» так же соотносится 
со всеми 3 стадиями «концентра
ции» (включая и «растворение с се
менами»), как та — с 5 первыми ста
диями «восьмичленной йоги». Ос
новное содержание этого раздела со
ставляет перечисление оккультных 
«сверхсил» (vibhüti), которые реко
мендуется приобретать, по-разному

применяя все ту же «концентрацию» 
к различным объектным сферам 
микро- и макрокосма. Первым из 
результатов этого применения на
звано познание звуков, издаваемых 
всеми живыми существами, послед
ним — непосредственное восприятие 
различий даже между 2 атомами. 
В последнем, 4-м разд. рассматри
ваются происхождение «сверхспо
собностей», карма и ее механизм — 
латентные «следы» совершенных 
действий (väsanä). Патанджали, на
стаивая на объективности внешних 
вещей, полемизирует с буддийскими 
идеалистами-йогинами, эту объек
тивность отрицающими. Основные 
аргументы составителя Й — сопо
ставление самотождественности эк- 
страментального объекта и разли
чия в содержаниях воспринимаю
щих его сознаний, а также неизбеж
ность регресса в бесконечность при 
допущении того, что только одни со
держания сознания воспринимают
ся др. содержаниями сознания. Текст 
завершается характеристиками ко
нечного «освобождения» пуруши.

О формировании собственно фи
лософской доктрины Й. речь может 
идти только начиная с коммента
торского периода, когда Вьяса со
ставляет нормативное теоретическое 
толкование к сутрам (поднимая и те 
проблемы, к-рые не обнаруживают
ся у сутракарина). «Энциклопедист» 
Вачаспати Мишра комментирует 
толкование Вьясы в «Таттвавайша- 
ради» (IX в.), а позднее царь Бход- 
жа (ок. X в.) пишет новый коммен
тарий к сутрам — «Раджамартанду», 
также опираясь на текст Вьясы.

Среди основных отличий фило
софского наследия Й. от филосо
фии санкхьи можно выделить: вве
дение концепции менталитета (чит- 
ты), в известном смысле объеди
няющего функции различаемых в 
санкхье компонентов «внутреннего 
инструментария» (antahkarana) — ин
теллекта (буддхи), эгоизма (аханка- 
ры) и ума (манаса); этот менталитет 
рассматривается на различных уров
нях активности (dttabhümi); иную ти- 
пологизацию состояний сознания 
(bhäväi), в которой главное место 
занимаю т основные, «корневые» 
аффекты, определяющие сансарное 
существование индивида,— клеши; 
признание божества Ишвары, ко
торый является «первым среди рав
ных» духовных субъектов-пуруш, от
личным от остальных неподвержен
ностью кармическим аффектам и их
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результатам, а также способностью 
быть носителем «семени всеведе
ния» и объектом медитации и по
читания для адепта-йогина. Среди 
тем философии Й., не связанных 
с санкхьей, выделяются те, о к-рых 
сообщает Вьяса, цитируя тексты 
предшествующих авторитетов: «реа
листическая» (в средневек. смысле) 
концепция восприятия как склады
вающаяся из перцепции родовых ка
честв объекта и его специфических 
характеристик, а также типологиза- 
ция причинности: различаются при
чины возникновения, устойчивости, 
проявленности объекта, достижения 
результата, разъединения, трансфор
мации и стабильности. Сам же Вья
са обнаруживает интерес к лингво
философской проблематике, к к-рой 
санкхьяики были совершенно без
различны. Выясняя, каким способом 
соотносятся означаемое (Иш вара) 
и означающее (слог Ом), Вьяса на
стаивает на том, что их связь явля
ется «неизменной» (здесь он близок 
к философии мимансы), но не отри
цает и соглашения, ссылаясь на тех 
«знатоков», к-рые считают, что связь 
между словом и его референтом веч
на ввиду вечности самого соглаше
ния, а Вачаспати Мишра уточняет 
его мысль, сообщая, что инициато
ром этого «вечного соглашения» вы
ступает сам Ишвара, к-рый стано
вится, т. о., и установителем имен 
(Иогасутра-бхашья. Таттвавайшара- 
ди. I 27).

У Вачаспати Мишры философ
ский теизм классической Й. как 
таковой, дистанцировавший ее от 
санкхьи, приобретает логическую 
систематизацию. Помимо разъясне
ния положений своего предшествен
ника он предлагает ряд уточнений, 
к-рые существенно расширяют ар
гументацию Вьясы (I 24-27). Преж
де всего он вводит положение об 
Ишваре как об «особом пуруше» 
в более общие онтологические па
раметры, а именно он акцентирует 
тот момент, что Ишвара не является 
субстанцией, отличной по родовым 
признакам от духовного субъекта, 
но обнаруживает видовые отличия 
в рамках класса пуруш. Далее он 
определяет, в чем заключается само 
«владычество» Ишвары, и оказыва
ется, что в «изобилии» знания, дей
ствия и способностей. Ишвара дол
жен быть признан составителем и 
Вед и Аюрведы, ибо человеческого 
знания не хватило бы на то, чтобы 
соответствующим образом и за ты

сячелетие правильно сочетать ве
дийские слоги и рекомендуемые ме
дицинской наукой целительные тра
вы. Единодержавие божества он объ
ясняет социально-политическими 
аналогиями: Ишваре подобает выс
шая форма правления в мире — мо
нархическая, т. к. при «совместном 
правлении» мн. божеств получилось 
бы уже «собрание» (parisat), без цент
рализации власти. Как и подобало 
философу его ранга, Вачаспати М и
шра ответил и на возможный вопрос 
потенциального оппонента: почему 
бы не допустить очередность в этом 
правлении мн. богов? Потому что 
подобное допущение было бы при
мером «усложнения в рассуждении» 
в сравнении с признанием единовла
стия. Он также предложил разверну
тое обоснование идеи возможности 
высшего всеведения божества. Что 
же касается альтруистичности Иш
вары, которую отрицали инд. анти
теисты (прежде всего буддисты), то 
здесь Вачаспати Мишра предложил 
«диалектический» ответ. С одной 
стороны, Ишвара заставляет живые 
существа посредством «объективно 
накопленных» ими дхармы и адхар- 
мы переживать радость и страдания, 
с другой — он не предоставляет их 
заслуженной ими судьбе, предлагая 
им инструкции, как действовать и 
как жить.

Средневековый индуизм и джай
низм. Все 3 основных культовых на
правления индуизма осваивали Й., 
а в нек-рых текстах предпринима
лись попытки осмысления значе
ния самого термина. В «Маркандея- 
пуране» один из разделов (главы 
36-43) представляет собой факти
чески трактат по индуистской Й., 
а в «Вишну-пуране» (едва ли не 
древнейший из образцов этого жан
ра индуистской лит-ры) Й. интер
претируется как созерцание Вишну. 
Движение вишнуитской бхакти сле
довало рекомендации «Бхагавадги- 
ты» практиковать Й., направляя ум 
на Бхагавата-Кришну (VII 1). Пер
вый учитель вишнуитской веданты 
Натхамуни (ок. 824-924) в трактате 
«Йогарахасья» (Тайная йога) усмат
ривал эту «тайну» в почитании Виш
ну посредством углубленной йоги- 
ческой медитации (последователем 
его был Ямуначарья, непосредствен
ный предшественник знаменитого 
Рамануджи). Ш иваитская Й. также 
представлена мн. текстами и практи
ками, среди к-рых можно выделить 
завершающую часть «Вайю-пураны»

(«Упасамхара-пада», главы 100-112), 
которая заканчивается описанием 
города Шивы, куда направляется 
йогин, полностью поглощенный его 
созерцанием. В древней авторитет
ной шиваитской школе пашупты, 
к-рая опиралась на сутры Лакулиши 
(комментарий Каундиньи (V в.)), Й. 
обозначала одну из 5 основных ка
тегорий (1-я соответствовала причи
не мира, Шиве), к-рая трактовалась 
как практика познания божества. 
Лингаяты, расцвет которых начина
ется с деятельности Басавы (1105- 
1167), представляли Й. как оконча
тельное «соединение» (в соответствии 
с этимологией слова) практикующе
го с Шивой. В средневек. шиваизме 
функционировала и эзотерическая 
ветвь натхов, к-рые также обознача
лись как канпхата-йогины («йогины 
с надрезанными ушами»), чей наи
более известный гуру Горакханатх 
(X II в.), которому приписывается 
3 комментария к «Йогавишае» (Объ
екты йоги), считается основателем 
школьной хатха-йоги. Первостепен
ное внимание в хатха-Й. уделялось 
работе с телом, целью к-рой счита
лось обеспечение высшей ступени 
йогической практики — раджа-Й. 
Методики «обжига тела» в хатха-Й. 
предполагали культивирование осо
бых положений тела и дыхания, 
пробуждение эротической энергии 
(кундалини) и техники созерцания 
и воздействия на энергетические ка
налы (нади) и центры (чакры). По
этому хатха-Й. трудно отделить от 
кундалини-йоги, в которой специа
лизировались индуистские тантри
сты, принадлежащие к ветви шак- 
тизма — почитания жен. энергий и 
культа верховной богини (Шакти).

В джайнизме термин «йога» оз
начает тройную деятельность души 
(джива) — посредством тела, речи 
и ума, а также все аспекты религ. 
жизни и нравственности. Джайнское 
соответствие индуистской Й. также 
разрабатывалось в специальных трак
татах, напр, у очень известного шве- 
тамбарского автора Харибхарды Су- 
ри (V III в.), а также в «Йога-шаст- 
ре» Хемачандры Сури (Х І-Х ІІ вв.), 
где практика И. излагается в основ
ном в автокомментарии к XII 55. 
В джайнизме Й. представлена, как 
и в буддизме, преимущественно со
зерцательной практикой, для обо
значения которой использовались 
разные термины, в т. ч. a n u p r e k s à ,  
фиксировавший «интериоризацию» 
и визуализацию опорных пунктов
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джайнского учения (всего 12), на
чиная с непостоянства всех вещей 
и завершая трудностью достижения 
«просветления». Джайны различа
ли 4 разновидности дхьян: от «бо
лезненной» (размышление человека 
о дорогих ему объектах, к-рые уже 
утрачены или должны быть утраче
ны, в т. ч. о самой жизни) до «чис
той» (от концентрации сознания на 
возникновении, пребывании и ис
чезновении всех субстанций до пре
кращения активности ума, тела и 
речи непосредственно перед «осво
бождением»),

И. в Новое и Новейшее время. 
Целесообразно различать развитие 
И. в русле инд. традиционализма, 
в «реформаторстве» и миссионер
ском неоиндуизме на Западе, а так
же ее адаптацию к совр. культуре.

Традиционализм представлен йоги- 
ческой практикой любых инд. гуру и 
садху; владение ею и достигаемыми 
через нее действительными или мни
мыми оккультными способностями 
рассматривалось как признак компе
тентности учителей, а также как ос
нование для их претензий на роль 
перевоплощений др. учителей или да
же инкарнаций божеств. Но наряду 
с этим можно говорить и о продол
жении школьной традиции санкхья- 
Й , выражающейся в комментиро
вании ее текстов и создании новых. 
В ряду этих продолжателей выде
ляются Виджнянабхикшу (XVI в.), 
предложивший синтез И., санкхьи 
и вишнуитской веданты и создав
ший «Йога-варттику» (Разъяснение 
йоги) — детальный комментарий к 
«Иогасутра-бхашье» Вьясы, в к-ром 
утверждалось, что И.— и высшее уче
ние, содержащее все остальные сис- 
темы-даршаны, и высший путь до
стижения «освобождения»; ему при
надлежит и стихотворный трактат 
«Йога-сара-санграха» (Конспект сущ
ности йоги); Панчанану Таркаратну 
(1865-1940), автор «Пурнимы», ис
толкования комментария Вачаспати 
Мишры к «Санкхья-карике», где из
ложена восьмеричная Й. Патанджа- 
ли; Харихарананду Аранью (1869— 
1947), к-рый продолжил бенгаль
ский синтез санкхья-Й.

Й. изучалась и практиковалась ин
дуистскими реформаторами, начи
ная по крайней мере с Даянанды 
Сарасвати и Рамакришны. Новое, 
миссионерское понимание Й. пред
ложили неоиндуисты. Вивекананда 
противопоставил джняна-Й. кар
ма- Й , представляя последнюю как

активно участвующую в переустрой
стве общества, а Й. трактовал как экс
периментальное подтверждение ре
лиг. истин, соответствующих науч
ным. Гхоіи Ауробиндо, напротив, не 
переинтерпретировал традиц. раз
новидности Й. по отдельности, но 
предложил собственную — пурна-Й. 
(полную Й.), призванную синтези
ровать уже известные. Сарвепали 
Радхакришнан рекомендовал зап. 
аудитории Й. как средство практи
чески безграничного преобразова
ния природы человека путем конт
роля над сознанием и через дости
жение блаженства. Неоиндуистская 
«инкультурация» Й. в зап. культуру 
была осуществлена на основе тео
софии, антропософии и др. синкре
тических учений.

Со 2-й пол. XX в. на Западе рас
пространялись популистские фор
мы Й., адаптирующие ее к психоло
гии общества потребления. Типич
ная среди них — трансценденталь
ная медитация Махариши Махеша 
Йоги (1914-2008), представляющая 
собой оккультное приспосаблива
ние Й. к квазинаучным представле
ниям в духе эволюционизма и пре
тендующая на достижение индиви
дом трансцендентного сознания — 
источника мышления, а также на 
развитие способности мыслить и 
действовать на этом уровне самооб- 
ращенного чистого сознания; адепты 
привлекаются «терапевтическими» 
практиками, прежде всего попытка
ми левитации (в соответствии с уче
нием традиц. Й. о паранормальных 
состояниях (вибхути) — см. выше). 
Йогические медитативные практики 
включаются и в арсенал многочис
ленных сетей «New Age», а среди 
наиболее популярных в настоящее 
время направлений Й,— сахаджа-Й. 
(разновидность тантристской кунда- 
лини-Й.), Й. Айенгара (разновид
ность хатха-Й.), Й. Шивананды.
Лит.: Dasgupta S. Yoga as Philosophy and Reli
gion. L., 1924; idem. Yoga Philosophy in Relation 
to O ther Systems of Indian Thought. Calcutta, 
1930; Coster G. Yoga and W estern Psychology. 
L., 1934; Eliade M. Yoga: Essai sur les origines 
de la mystique indienne. P., 1936; idem. Le Yoga: 
Immortalité et liberté. R, 1954; HauerJ. W. Der 
Yoga: Ein indischer Weg zur Selbst. Stuttg., 
1958; Williams R. Jaina Yoga: A Survey of the 
Mediaeval Sravakacaras. L.; N. Y., 1963; Edger- 
ton F. The Beginnings of Indian Philosophy: 
Selections from the Rig Veda, Atharva Veda, 
Upanisads and Mahabharata: Transi, from San
skrit. L., 1965; Feuerstein G. A. The Essence of 
Yoga. L., 1974; idem. The Philosophy of Classical 
Yoga. Manchester, 1980; Oberhammer G. Struk
turen yogischer Meditation: Untersuchungen 
zur Spiritualität des Yoga. W., 1977; Larson G.J.

Classical Sâmkhya. Delhi, 19792; СеменцовВ. C. 
Проблемы интерпретации брахманической 
прозы: Ритуальный символизм. М., 1981; он 
же. «Бхагавадгита» в традиции и в совр. науч. 
критике. М., 1985; Шохин В. К. Буддийская 
версия древней санкхья-йоги (Традиция Ара
да Каламы) / /  Ист.-филос. ежегодник — 87. 
М., 1987. С. 165-190; он же. Индийская фи
лософия: Шраманский период (сер. I тыс. до 
н. э.). СПб., 2007; он же. Философский теизм 
классической йоги / /  Donum Paulum: Studia 
Poetica et Orientalia: К 80-летию П. А. Грин- 
цера. М., 2008. С. 409-449; Encyclopedia of In
dian Philosophies /  Gen. ed. K. H. Potter. Delhi,
1999. Vol. 8: Buddhist Philosophy from 100 
to  350 A. D.; 2003. Vol. 9: Buddhist Philoso
phy from 350 to  600 A. D.; Possehl G. L. The In
dus Civilization: A Contemporary Perspective. 
Lanham, 2002.

В. K. Ш охин

ЙОГАЧАРА (санскр. yogâœra; прак
тика йоги], одна из 2 основных школ 
буддийской махаяны, оказавшая на
ряду с мадхьямикой определяющее 
влияние на развитие «большой ко
лесницы» как в Индии, так и в др. 
странах буддийского ареала Центр. 
Азии и Дальн. Востока. Если назва
ние «йогачара» указывает на освое
ние и разработку ее последовате
лями буддийской психотехники, то 
др. ее канонизированное обозначе
ние — «виджнянавада» (учение о со
знании) — основано на положении, 
развитие к-рого позволило ее по
следователям переструктурировать 
наследие буддийской философской 
и религ. традиции и согласно к-рому 
реальностью обладает «одно-толь- 
ко-сознание» (vijnâptimâtra), тогда 
как объекты вне сознания в дейст
вительности не существуют, а пред
ставление об их «объективности» яв
ляется главной причиной сансары.

Установка Й. на работу с сознани
ем базируется на 2 основных про
граммах: на разработке теории со
знания и познания, с одной стороны, 
и на стратегии специфической ре
лиг^ психотерапии — с другой. Ш ко
ла Й. осмысляла свою деятельность 
с III—IV вв. в качестве «третьего по
ворота колеса дхармы» — после на
чального буддийского «субстанциа- 
лизма» (классическая теория дхарм) 
и последовавшего за ним «ниги
лизма» мадхьямиков (классическая 
шуньявада). Помимо учения об «од- 
ном-только-сознании» специфику 
Й. составляют связанные с учением 
«реконструкция» функционирования, 
аккумуляции и «созревания» кармы, 
восьмеричная классификация типов 
сознания вместе с концепцией «ак
кумулированного сознания» (алая- 
виджняна), стратификация уровней
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реальности (трисвабхава), включая 
соответствующую интерпретацию 
«тел» Будды (трикая), особая иерар- 
хизация стадий продвижения того, 
кто следует по пути бодхисаттвы.

История Й. восходит к тем памят
никам буддийской мысли, в к-рых 
и ее основное положение, и его при
менение оказываются уже эксплици
рованными. Среди них выделяются 
прежде всего такие объемные ком
пендии по теоретическим и прак
тическим доктринам махаяны, как 
«Ланкаватара-сутра» и «Сандхинир- 
мочана-сутра» (III—IV вв.), в к-рых 
отражены основные концепции и 
классификации Й., но пока еще они 
не стали предметом специального 
обоснования и полемической аполо
гии. Собственно школьная стадия 
Й. была связана с деятельностью 2 
близких философов, братьев Асан- 
ги и Васубандху (IV  в.), создавших 
иерархию текстов традиции (соот
ветствующих по значимости сут
рам брахманистских даршан), таких 
как «Йогачарабхуми-шастра» (Н а
ука о ступенях йогачары), «Махая- 
насанграха» (Компендиум учений 
махаяны), «Абхидхармасамуччая» 
(Выжимки из Абхидхармы), трак
таты «Мадхьянтавибхага» (Распре
деление крайностей и середины), 
«Трисвабхаванирдеша» (Определе
ния трех уровней реальности), «Кар- 
масиддхи-пракарана» (Исследование 
по установлению кармы), «Вимша- 
тика» (Двадцатистишие), «Тримши- 
ка» (Тридцатистишие) и т. д., а так
же комментарии к общемахаянским 
сутрам, таким как «Саддхармапун- 
дарика» (Лотосовая сутра) и «Вадж- 
раччхедика» (Алмазная сутра). Ва
субандху, бывш. сарвастивадину, по
ложение которого в буддизме было 
сопоставимо только со статусом На
гарджуны, приписывается множест
во сочинений, в т. ч. и комментарии 
ко всем текстам Асанги. Дальней
шие этапы развития Й. были свя
заны с деятельностью последова
телей Васубандху, один из которых, 
Дигнага (VI в.), стал основателем 
школы буддийской эпистемологии 
и логики. Последователи этой шко
лы объединялись вокругДхармакир- 
ти (ок. VII в.), Винитадевы и Шан- 
таракшиты (VIII в.) и Ратнакирти 
(XI в.). Стхирамати (VI в.) разраба
тывал идеалистическую программу 
традиц. Абхидхармы. К кон. VIII в. 
логико-эпистемологическое направ
ление Й. оттеснило абхидхармичес- 
кое, и одновременно начала оформ

ляться синкретическая школа Й.-тат- 
хагатагарбхи — мистического направ
ления, опиравшегося на концепцию 
«зародыша Татхагаты», т. е. Будды, за
ложенного во все существа, но нуж
давшегося в «пробуждении» средст
вами духовных практик. Популяр
ность этой концепции, которая по 
названию ассоциировалась с брах- 
манистским «золотым зародышем» 
(хираньягарбха) и трактовала поня
тие «семя Будды» как начало, явно 
напоминавшее Атман, означала час
тичный отказ этого направления Й. 
от аксиоматически обязательной для 
всех буддистов анатмавады, а пото
му и капитуляцию перед все более 
усиливавшей свои позиции в И н
дии брахманистской философией.

«Двадцатистишие» Васубандху, 
снабженное авторскими толковани
ями, начинается с констатации то
го, что возможно восприятие и несу
ществующих объектов, напр, волос
ков у того, кто страдает глазной 
болезнью (ст. 1). Оппонент-реалист 
выдвинул контраргументы: почему 
тогда определенные виды видимых 
объектов появляются только в оп
ределенных местах, а не везде и не 
всегда? (ст. 2). Васубандху ответил, 
что и во сне — когда нет никаких 
внешних объектов — не все объекты 
воспринимаются всегда и повсе
местно, а также во сне возможно 
и функционирование телесных ор
ганов. На возражение оппонента, 
что если бы у сознания не было 
внешних объектов, Будда не упо
минал бы их, Васубандху отвечал, 
что Будда в этих случаях обращал
ся к «начинающим» (так же, как он 
говорил о «магических существах», 
к-рых на деле нет). Видение цвета 
имеет место там, где есть проявле
ние чего-то видимого из соответ
ствующего кармического «семени» 
(биджа). Учение об «одном-только- 
сознании» помогает также лучше по
нять отсутствие «я», позволяя осоз
навать и то, что нет такого существа, 
как «видящий», и т. д., и «бессущно- 
стность» объектов видения (ст. 10). 
Оппоненту, возражавшему, что в та
ком случае должно отрицаться и 
само сознание, Васубандху отвечал, 
что сказанное означает отрицание не 
дхарм вообще, но только их вымыш
ленных «сущностей» и оставляет 
помимо этого возможность для су
ществования «невыразимого Атма- 
на», который есть сфера Будд, и что 
«одно-только-сознание» не должно 
быть еще одной положительной сущ

ностью, потому что в таком случае 
оно само стало бы эмпирическим 
объектом, т. е. не-сущим (Там же). 
Внешних объектов нет и потому, что 
они не могут быть ни составными 
целыми (как учит вайшешика), ни 
сингулярными атомами (ст. 12): ато
мы не могут соединяться друг с дру
гом и в молекулярном состоянии 
(как учат вайбхашики), т. к. сама 
возможность их «соединения» пред
полагает наличие в них частей (че
рез к-рые они могли бы соединять
ся), чем отрицается уже сама их ато
марная природа (ст. 13). На новое 
возражение оппонента, что фено
мен памяти отрицает существова
ние «одного-только-сознания», Ва
субандху отвечал, что и память мо
жет опираться на восприятия, не 
предполагающие внешних объектов 
(ст. 17). Дигнага посвящает этой 
теме краткий (с автокомментарием) 
трактат «Аламбанапарикша» (Изыс
кание об объекте познания), где так
же устраняет возможность того, что 
либо атомы, либо их соединения 
могут быть объектами восприятия. 
Первые не могут быть таковыми по 
своей природе, а вторых нет, как нет
2-й луны, и в любом случае к ним 
не может относиться нечто внеш
нее (стихи 1-2). На возражение, что 
восприятие все же фиксирует разли
чие в объектах (напр., в таких глиня
ных вещах, как чаша, кувшин и т. д.), 
к-рое предполагает «объективное» 
различие между ними, Дигнага от
вечал, что это различие существует 
в вещах, которые существуют не са
ми по себе, но только по человечес
ким конвенциям (ст. 5). Объектом 
восприятия может быть только «су
ществующее внутренне», принима
ющее видимость «внешнего». Оно 
определяется через взаимодействие 
«формы объекта» и соответствую
щего, кармически обусловленного 
«следа» (васана), актуализирующе
гося в сознании в виде объекта зре
ния и т. д., к-рые безначально обус
ловливают друг друга (ст. 8). Отрица
ние экстраментальных объектов поз
воляло виджнянавадинам не только 
релятивизировать различие между 
объектной (грахья) и субъектной (гра- 
хака) сторонами познания, но и свя
зывать «освобождение» со «снятием» 
в сознании буддийского йогина того 
базового различия их, к-рое лежит 
в основе «профанного» опыта.

В учении о карме Й. отвергает тра
диц. 3-частное деление кармически 
нагруженных действий у сарвасти-
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вадинов-вайбхашиков, в соответст
вии с которым таковыми являются 
действия телесные, речевые и мен
тальные. В «Исследовании об уста
новлении кармы» Васубандху на
стаивает на том, что они в собствен
ном смысле могут быть только мен
тальными (ст. 41). Заблуждаются и 
джайны, полагающие, что только 
телесные действия обусловливают 
ретрибуцию,— ее обеспечивают лишь 
воления, тогда как действия тела оз
начают лишь активизацию тела по
следними (стихи 42, 46). Ретрибу- 
тивные следствия могут иметь лишь 
действия, направляемые сознатель
ным усилием, а не непроизвольные 
движения тела или чувственных спо
собностей (ст. 50).

С учением о карме была тесно 
связана и классификация в Й. 8 ви
дов сознания. Если традиц. буддизм 
сарвастивадинов признавал только 
6 разновидностей сознания, сопро
вождавших действия 5 способнос
тей восприятия (зрения, слуха, ося
зания, вкуса, обоняния) и причисля
емой к ним мыслительной способ
ности (манас), то виджнянавадины 
добавили к ним еще собственно мен
тальное сознание (мановиджняна), 
к-рое обозначается в виде «загряз
ненного ума» (клиштаманас) вслед, 
того, что им «обладают» разнообраз
ные представления о «я» (на к-рых 
основываются и «субстантивации» 
последнего, наподобие идеи Атмана), 
а также алаявиджняна (особый вид 
сознания, в к-ром хранятся «семена» 
предыдущих опытов и к-рое явля
ется «фоновым» фактором опыта в 
наст, времени). Данная концепция 
«аккумулированного», или букваль
но — «депозитного», сознания была 
призвана помочь решить одновре
менно 2 «стратегические» задачи — 
реализовать потребность виджня- 
навадинов в Абсолюте, притом иным 
путем, чем в учении мадхьямиков 
в «статической» Пустоте, и дать объ
яснение действию закона кармы, ко
торый недостаточно «обеспечивал
ся» картиной мгновенно-точечных 
дхарм, не позволявших понять, ка
ким образом и в чем аккумулиру
ются результаты прошлых деяний, 
которые должны плодоносить в на
стоящем и будущем. В «Ланкава- 
тара-сутре» «аккумулированное со
знание» находится в «диалектичес
ком» отношении с «семенами» дей
ствий: оно и неотделимо от них, и не 
связано с ними, не «пропитано» ими, 
но «обернуто» ими; оно также срав

нивается с чистой одеждой, к-рая 
загрязняется ими, но не «окрашива
ется» в их цвет (X 236-237). Еще бо
лее популярным было уподобление 
«аккумулированного сознания» без
мятежному океану, поверхность ко
торого лишь вздымается в виде греб
ней волн ветрами чувственного ми
ра ( I I 99-100,112). «Аккумулирован
ное сознание» работает в режиме 
«взаимообмена» с повседневным: 
«семена» первого прорастают во вто
ром, к-рое в свою очередь «осеменя
ет» первое.

Идеализм Й. позволил поставить 
ее последователям своеобразный 
философский эксперимент описа
ния всей реальности и действую
щих в ней законов, как если бы су
ществовало «одно-только-сознание». 
Стратификационная онтология, со
ответствующая классификационной 
модели трисвабхва (букв,— «три при
роды»), различает 3 уровня реально
сти: реальность воображаемую (па- 
рикальпита-свабхава) — опредмечи
вание сознанием собственных идей 
(когда, напр., идея кувшина или си
него материализуется в представ
ление об объективном, экстрамен- 
тальном кувшине или о синем), 
зависимую (паратантра-свабхава) — 
функционирование сознания через 
собственные механизмы причинно- 
следственных связей,соответствую
щие режиму цепочки зависимого 
происхождения состояний квази
индивида (пратитьясамутпада), и со
вершенную (паринишпанна-свабха- 
ва) — освобождение этого функцио
нирования от полагаемого ложным 
«опредмечивания», вслед, чего в со
знании отражается абсолютная и 
«чистая» сущность «таковости» (та- 
тхата). В «Тридцатистишии» Васу
бандху реальность воображаемая — 
это предметы, конструируемые с по
мощью различения познающего и по
знаваемого, зависимая — само это 
различение, обусловленное опреде
ленными факторами (такими, как 
те, что описываются в формуле пра
титьясамутпада), совершенная — по
стоянное отсутствие в зависимой 
реальности того, что составляет со
держание воображаемой, т. е. изъ
ятие из нее самого опредмечивания 
(стихи 20-25). Хотя и в трактате, по
священном этой онтологической 
схеме, «Определение трех природ» 
Васубандху ведет счет от реальности 
воображаемой, определения 3 уров
ней начинаются — под явным влия
нием Асанги — с уровня реальности

зависимой, к-рая, т. о., и становится 
как бы «субстратной» для 2 других. 
Обусловленное — то, что является, 
воображаемое — то, как оно являет
ся, совершенное — вечное несуще
ствование как являющегося, так и 
формы его проявления (стихи 2-3). 
Соотношение этих уровней иллюст
рируется ситуацией, при к-рой фо
кусник-маг заставляет зрителей ви
деть на подмостках вызванную дей
ствием его мантры иллюзию слона. 
Слон соответствует здесь реально
сти воображаемой, его форма — за
висимой, его реальное отсутствие на 
подмостках — совершенной (ст. 28). 
Поскольку же образ слона был из
влечен из тайников «аккумулиро
ванного сознания», последнее сопо
ставляется с мантрой, слон — с «раз
двоенностью», его форма — с вооб
ражением зрителей, кусок дерева 
(к-рый «превратился» в слона дей
ствием мантры) — с «таковостью» 
или истинным положением вещей 
(стихи 29-30). И Асанга и Васубан
дху координировали с 3 уровнями 
реальности «три тела» Будды: Буд
да-Абсолют соответствует «совершен
ной природе», небесные будды — «за
висимой природе», земные — «вооб
ражаемой природе».

Й. принадлежала разработка неск. 
вариантов иерархизации ступеней со
вершенства для проходящих «путь 
бодхисаттвы». Наиболее известная 
была описана в «Дашабхумика-сут- 
ре» (Сутра о десяти уровнях, III в.), 
где каждая из ступеней соотносится 
с соответствующим «совершенст
вом» (парамиты), что позволило со
ставителю текста систематизировать 
практически всю сотериологию ма- 
хаяны. На 1-й ступени — «радост
ной» — начинающий бодхисаттва 
овладевает совершенством щедро
сти (дана). Далее следует 2-я сту
пень — уровень «незагрязненности», 
на котором адепт овладевает совер
шенством нравственности (шила) 
и который идентичен «профессио
нальному» освоению самодисципли
ны по методу классического вось
меричного пути. На 3-й ступени — 
«лучезарной» — адепт становится 
«светильником учения», способным 
к уразумению сокровенных умозри
тельных истин, овладевая совершен
ством терпения (кшанти) посредст
вом суточного упражнения в изуче
нии махаянских сутр. 4-я ступень — 
«пламенная» — позволяет адепту со
зерцать истинную природу всех су
ществ и населяемого ими мира; 5-я



ступень называется «чрезвычайно 
труднодостижимой»: только теперь 
можно «реализовать» различие ис
тины конвенциональной (самврити) 
и абсолютной (парамартха) и соот
ветственно конечную «пустотность» 
всего сущего. 6-я ступень обознача
ется как «перед лицом полной ясно
сти», ибо на данном уровне адепт 
становится экспертом в совершен
стве познания (праджня). Это по
знание-премудрость позволяет ему 
видеть глубинное единство сансары 
и нирваны, а также то, что все вещи 
суть «только сознание». На 7-й сту
пени — «далеко распространяющей
ся» — адепт становится настоящим 
бодхисаттвой: он может войти в па
ранирвану, но медлит ради «осво
бождения» др. существ, предпочитая 
«активную нирвану». 8-я ступень 
называется «недвижимой», ибо бод- 
хисаттва неколебим в решимости 
действовать в этом мире ради «осво
бождения» др. существ. На 9-й сту
пени — «благочестивого размышле
ния» — бодхисаттва использует весь 
свой интеллектуальный потенциал 
для проповеди дхармы. Здесь реали
зуется совершенство всемогущества 
(бала), которое проявляется также 
в постижении бодхисаттвой маги
ческих формул (дхарани). Наконец, 
10-я ступень — «облако учения» 
(дхармамегха) — превращает его уже 
в небесного бодхисаттву. Он воссе
дает, как «посвященный», на небе, 
на великом лотосе, и его тело из
лучает особый свет. Соответствую
щее совершенство — полнота знания 
(джняна), а с облаком он сравнива
ется потому, что, подобно тому как 
оно проливает дождь, он, распро
страняя свои лучи на землю, смяг
чает печаль и страдание живых су
ществ. На этой ступени бодхисаттва 
становится буддой Майтреей, к-рый 
ожидает своего часа на небе блажен
ства (тушита), чтобы явиться на зем
лю новым буддой.

Наконец, Й. ставит акценты и в 
интерпретации «конечного осво
бождения». «Просветление» (бод- 
хи) описывается как «переворачи
вание» когнитивного базиса созна
ния (ашраяпаравритти), основан
ного на «раздвоении» последнего на 
субъективную и объективную со
ставляющие, к-рое и ответственно 
за пребывание квазииндивида в со
стоянии сансары. В результате «раз
двоенное сознание» (vijnâna) долж
но трансформироваться в истинное 
знание (jnâna).

Тексты Й. переводились на языки 
основных буддийских ареалов Азии 
(Китай, Корея, Тибет, Япония), а ее 
миссионеры активно в них пропо
ведовали. Характерным было как 
соперничество подшкол Й., так и 
попытки их синтеза. Так, в Китае, 
куда ее идеи проникли раньше, чем 
в другие страны, и где особой по
пулярностью пользовалась «Даша- 
бхумика-сутра» с комментарием Ва- 
субандху, оба ее переводчика VI в,— 
Бодхиручи и Ратнамати основали 
школы соответственно более орто
доксальной Й. и татхагарбха-вады. 
Их же младший современник Па
рамартха, переводивший «Махаяна- 
санграху» Асанги, ввел 9-й вид со
знания, к-рый мог бы, по его мне
нию, заместить алаявиджняну после 
ее устранения вслед, практики Й. 
Та же «Махаяна-санграха» стала ос
новополагающим текстом для осно
ванной Куйцзи школы Фасян-цзун 
(Ѵ ІІ-ІХ  вв.). Особое направление 
кит. Й. было связано с деятельностью 
известного историка и философа Сю- 
ань Цзана, разработавшего концеп
цию еще одного вида сознания — то
го, что несет ответственность за отож
дествление «аккумулированного со
знания» с «субстанциональным эго» 
(это сознание «не подозревает», что 
алаявиджняна на деле не отличает
ся от тех «семян» буд. опыта, к-рые 
в нем хранятся). В Корее же, куда 
Й. пришла из Китая, в VII в. про
изошло разделение на «старую йога- 
чару» Вон Чука, практиковавшую
ся в школе гос-ва Силла, и «новую 
йогачару», которую пытались осно
вать на переводе «Виджняптимат- 
расиддхи» Дхармапалы. Школа Й. 
в Силле пробовала комбинировать 
доктрины Й. с учениями мадхья- 
мики и некоторых китайских школ 
махаяны.
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ЙОМ КИППУР [в ВЗ yôm hak- 
kippûrim — «день очищения»; в равви
нистической традиции yôm kippûr— 
«день очищения», yôm â  — «день», 
yômâ rabbä— «великий день»; в LXX 
fipépa е^іА.аацой], в иудаизме равви- 
нистическом важнейший из празд
ников, день поста и покаяния, совер
шаемый 10 тишри (7-й месяц тра
диц. иудейского календаря).

Й. К. в Священном Писании. Об
ряд . Празднование Й. К. заповедано 
как «вечное постановление» (hukkat 
‘ôlâm) — «очищать сынов Израиле
вых от всех грехов их однажды в 
году» (Лев 16. 34) — и совершается 
в 10-й день 7-го месяца (Лев 23. 27; 
в синодальном переводе ошибочно: 
«в девятый»). В этот день созыва
лось «священное собрание» (т. е. бо
гослужение носило обязательный и 
всенародный характер). Любая ра
бота была запрещена под угрозой 
смерти («...если какая душа будет 
делать какое-нибудь дело в день сей, 
Я истреблю ту душу из народа ее» — 
Лев 23. 30), в Лев 16. 31 День очи
щения назван «субботой покоя» 
( sabbat sabbâtôn). Важнейшее пред
писание Й. К,— «смирять душу» (воз
можный вариант перевода — «сми
рять себя»); содержание этого пред
писания не раскрывается в Пятикни
жии, но, очевидно, подразумевались 
покаяние и пост.

Подробное изложение обрядов, 
связанных с Й. К., дается в 16-й гл. 
кн. Левит. Богослужение Й. К. вы
страивается вокруг 2 ритуалов: ок
ропления скинии собрания и изгна
ния козла отпущения. Центральная 
роль в богослужении отведена пер
восвященнику; во время его служе
ния никто не мог находиться в ски
нии собрания (Лев 16. 17).

Первосвященник совершал жерт
воприношение за грех первосвящен
ника и всей его семьи (в жертву 
приносился телец), за грех народа 
(в жертву приносился козел), все
сожжение за первосвященника, все
сожжение за народ. Первые 2 жерт
воприношения предваряли самое от
ветственное священнодействие: пер
восвященник заходил за завесу, во 
Святое Святых. За завесой должен 
был быть совершен заключительный 
ритуал жертвы за грех — окропление 
кровью. Первосвященник возлагал



«курение на огонь пред лицом Гос
подним», чтобы облако дыма покры
ло крышку ковчега завета (Лев 16.
12-13), и совершал окропление ков
чега: «на крышку спереди» — 1 раз, 
«перед крышкою» — 7 раз (Лев 16. 
14,15), сначала кровью тельца, при
несенного в жертву за грех перво
священнического рода, затем кровью 
козла, принесенного в жертву за грех 
народа Израиля. Смысл окропления 
понимается очень конкретно: это не 
ходатайство за народ, сопровождае
мое символическим ритуалом, а очи
щение важнейшей части храма «от 
нечистот сынов И зраилевых и от 
преступлений их, во всех грехах 
их» (Лев 16.16). Подобное действие 
должно быть совершено и в святи
лище (Там же; порядок окропления 
в святилище не прописан в кн. Ле
вит,— вероятно, совершалось окроп
ление кадильного жертвенника). На
конец, первосвященник выходит к 
жертвеннику во дворе скинии, сма
зывает 4 рога жертвенника кровью 
и 7 раз окропляет его смешанной 
кровью тельца и козла (Лев 16. 18- 
19). Окропление кадильного жерт
венника, очевидно, совершалось в 
той же последовательности.

В общей сложности обряд очище
ния скинии (храма) предполагает 
совершение 49 окроплений (1 раз 
на крышку ковчега и 7 раз перед 
крышкой — кровью тельца; столько 
же раз кровью козла; 4 раза на рога 
кадильного жертвенника и 7 раз пе
ред ним — каждым из видов крови; 
столько же раз для жертвенника во 
дворе скинии — смешанной кровью), 
т. е. 7 раз по 7. Количество окропле
ний, вероятно, связано с символи
ческим значением числа 7, указы
вающего на полноту (Milgrom. 1991. 
Р. 1038-1039; Wright. 1992).

Принесение жертвы за грех наро
да, совершаемое первосвященником, 
связано с другим ритуалом: выбором 
козла отпущения и возложением на 
него грехов народа. Для жертвы из 
стада выбирается 2 козла по жре
бию, к-рый бросает первосвящен
ник. Одно животное по жребию оп
ределяется «для Господа» и одно — 
«для азазеля» (la ‘ä zä (’)zel). Козел, 
определенный по жребию «для Гос
пода», приносится в жертву за грех; 
козел, определенный «для азазеля», 
«поставляется живым пред Госпо
дом для очищения и для того, что
бы быть посланным для ‘йz â ( ’)zê l 
в пустыню». Эти загадочные сло
ва не объясняются. Не существует

единого мнения о значении слова 
‘äzä()zel. Септуагинта передает это 
слово как а7шяоц7кхіо<; (Лев 16. 8), 
аяо7гацяг| (Лев 16. 10), букв.— «ото- 
слание» (в синодальном переводе 
слово ‘â zâ ()zê l передано с опорой на 
LXX как «отпущение»). Возможно, 
такая трактовка связана с прочте
нием написания Ьготя как ‘ëz ’âzël — 
«уходящий (т. е. отосланный) козел» 
(Milgrom. 1991. Р. 1020; Тантлевский. 
2000. С. 254). Получила широкое рас
пространение т. зр., согласно к-рой 
слово ‘â zâ ()zë l обозначает демони
ческое существо, обитающее в пус
тыне (см.: Janowski. 1999). Именно 
такая трактовка представлена во мн. 
апокрифах межзаветного периода 
(см.: Grabbe. 1987. Р. 153-158) (по
дробнее о значении слова ‘â zâ ()zê l 
см. в ст. Козел отпущения). Описан
ный в Лев 16. 10 ритуал был домыс
лен в предании талмудического пе
риода. Согласно трактату «Йома», 
козел отводился в пустынную мест
ность и низвергался со скалы (М иш
на. Йома. 6. 6).

После изгнания козла отпущения 
первосвященник снимал льняные 
одежды, совершал омовение, наде
вал «одежды свои», т. е. постоянное 
первосвященническое облачение 
(см.: Исх 28. 2 -39), и приносил все
сожжения за себя и за народ (Лев 
16. 23-24). После всесожжений жир 
жертвы за грех сжигался на жертвен
нике (Лев 16. 25), а тело жертвенно
го животного выносилось за преде
лы стана и сжигалось (Лев 16.27) на 
чистом месте (см.: Лев 4. 12). Со
гласно храмовому свитку, обряды, 
описанные в Лев 16.25,27, соверша
лись до изгнания козла отпущения 
(11QT3 26. 6-10, см.: The Dead Sea 
Scrolls Study Edition /  Ed. F. G. Mar
tinez, E. J. C. Tigchelaar. Leiden etc., 
19992. P. 1248-1249). В Числ 29. 8 -  
11 указаны дополнительные жертвы, 
приносившиеся в этот день: «...при
носите всесожжение Господу... одно
го тельца, одного овна, семь однолет
них агнцев; без порока пусть будут 
они у вас; и при них в приношение 
хлебное пшеничной муки, смешан
ной с елеем, три десятых части [ефы] 
на тельца, две десятых части [ефы] 
на овна, и по десятой части [ефы] на 
каждого из семи агнцев, и одного 
козла в жертву за грех, [для очище
ния вас,] сверх жертвы за грех, [при
носимой в день] очищения, и [сверх] 
всесожжения постоянного и хлеб
ного приношения его, и возлияния 
их...» Остается неясным, подразу
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мевается ли в этом тексте овен, при
носимый во всесожжение от наро
да Израиля (Лев 16. 5), или имеет
ся в виду добавочное всесожжение 
(подобно тому, как предписано при
носить дополнительную жертву за 
грех).

В ВЗ описание богослужения на 
Й .К . в эпоху Второго храма предпо
ложительно содержится в Неемии 
книге (Неем 9 .1 -3 )  и в неканоничес
кой Иисуса, сына Сирахова, книге 
(Сир 50. 5-21). В Н З обряды празд
ника Й. К. подробно рассматрива
ются в Евреям Послании (Евр 6 -9 ) 
в связи с учением об искупитель
ной жертве и о вечном священстве 
Иисуса Христа (см.: Stökl Ben Ezra.
2003. P. 180-197). В Деян 27. 9 Й. К. 
упоминается как «пост».

Богословское содерж ание обря
да. Главная цель окроплений, со
вершавшихся первосвященником,— 
очищение храмового помещения от 
нечистоты: «...и очистит святилище 
от нечистот сынов Израилевых и от 
преступлений их, во всех грехах их. 
Так должен поступить он и со ски
нией собрания, находящейся у них, 
среди нечистот их» (Лев 16.16). Т. о., 
святость храма не мыслится как по
стоянная и неизменная величина, 
определенная божественным присут
ствием и не зависящая.от нравствен
ного состояния людей. Ветхозавет
ные ритуалы дня Й. К., связанные 
со святилищем, отражают специфи
ческие богословские представления 
о святости: личной святости, свято
сти общины и святости храмового 
помещения. Эти понятия имеют на
столько тесную связь друг с другом, 
что могут не различаться и не про
тивопоставляться. В Лев 5 — в опи
сании жертвы повинности — в каче
стве поводов для совершения этой 
жертвы названы весьма специфичес
кие проступки, мало согласующиеся 
с традиц. представлением о личном 
грехе: если человек стал свидетелем 
чужого проклятия, он уже несет на 
себе вину осквернения общины, ибо 
он стал свидетелем греха и не воз
вестил (Лев 5.1). Грех — это конкрет
ное деяние: будучи совершённым, 
оно существует объективно, оно не 
перестанет наличествовать, если бу
дет совершено тайно и никто из лю
дей о нем не узнает. Человек, ставший 
свидетелем греха, принимает ответ
ственность за свое знание. Если об
щина не узнала об оскверняющем ее 
грехе (т. е. человек не возвестил), то 
очищение совершается посредством



этого человека — в принесении очи
стительной жертвы (см.: Лев 5. 1). 
Разграничить личный грех и грех 
общины здесь едва ли возможно. 
Понятия греха и праведности рас
сматриваются не только примени
тельно к конкретному человеку, но 
и применительно ко всей общине. 
Грех отдельного человека сказывает
ся на всей общине, поэтому тот, кто 
видел грех и не возвестил, также 
виноват в этом грехе (näsä ‘âwônô; 
Лев 5. 1).

В этом отношении представляет 
интерес языковая особенность опи
сания ритуала очищения в книгах 
Исход, Левит и Числа. Глагол кіррёг 
(очищать) употреблен в породе Ріеі, 
в большинстве случаев предполагаю
щей наличие прямого объекта (очи
щать кого-либо). Но глагол kippër 
в большинстве библейских контекс
тов непереходный, он требует при се
бе предлога ‘al (на) или b- ‘ad (с по
мощью, при участии). Т. о., ритуал, 
обозначаемый глаголом кіррёг,— это 
не очищение «кого-либо» или «че
го-либо», а очищение «в отношении 
кого-либо» или «при участии кого- 
либо». Д. Райт предположил, что 
предлог ‘al при глаголе кіррёг озна
чает, что не человек становится объ
ектом очищения, принося жертву за 
грех (hattä(’)t; см.: Лев 4), а при учас
тии человека очищается святилище 
от того греха, к-рый был совершён:
Іэ-каррёг ‘äläw — «для очищения при 
его участии». Грехи общины отража
ются на святости святилища, и в ка
честве искупления вины за грех че
ловек совершает очищение святили
ща посредством жертвы. Й. К.— это 
ежегодное очищение святилища; ес
ли очищение не совершается, бо
жественное присутствие покидает 
храм (подобно тому, как это описа
но в Иез 8) (см.: Wright. 1992). Од
нако позиция Райта не вполне по
следовательно подтверждается язы
ковым материалом. В Иер 18. 23 
предлог ‘al вводит косвенный объ
ект ‘âwônîm — «провинности». Т. о., 
выражение kippër ‘al означает не 
«очистить при участии чего-либо», 
а «очистить что-либо», в данном 
случае «очистить, искупить вину» 
(подробнее о значении и об упо
треблении глагола kippër см.: Milg- 
гот. 1991. Р. 1079-1084; TDOT. 
[1997]. Vol. 7. Р. 288-303).

Проблема святости и отношения 
к святыне имеет особое значение 
для богословского осмысления Й. К. 
В первых 9 главах кн. Левит дает

ся подробное описание различных 
жертвенных ритуалов, но не приво
дятся эксплицитные богословские 
рассуждения: идея очищения выра
жается безличными конструкция
ми (nirsä lö Іэ-kappër äläw, букв.— 
«соблаговолится ему для очищения 
его», Лев 1. 4; nislah lö (lähem) — 
«простится ему (им)», Лев 4. 20, 26, 
31, 35; 5. 10, 13, 16, 18, 26). Напро
тив, в описании обрядов Й. К. неод
нократно даются предостережения, 
определяющие сознательное отно
шение человека к божественному 
присутствию. Это описание начи
нается упоминанием о смерти сы
новей Аарона, нарушивших закон 
и принесших в святилище «чуж
дый огонь» (Лев 16. 1). Аарону да
ется предписание не во всякое вре
мя входить во Святое Святых, что
бы не умереть. В качестве разъясне
ния условий, при к-рых возможен 
вход в святейшую часть скинии, да
ются заповеди Дня очищения. За 
коны Й. К,— это ответ на неудачную 
попытку человека проникнуть в сфе
ру священного.

Идею святости подчеркивают мно
гократные омовения первосвящен
ника. В эпоху Второго храма во вре
мя богослужения в Й. К. первосвя
щенник совершал 5 омовений (пол
ных погружений в микву). В Лев 16 
описано 2 омовения. Первое совер
шается перед входом в святилище 
(Лев 16.4). Первосвященник облача
ется в белые льняные одежды, сим
волизирующие чистоту («священ
ный льняной хитон должен надевать 
он, нижнее платье льняное да будет 
на теле его, и льняным поясом пусть 
опоясывается, и льняной кидар на
девает: это священные одежды» — 
Там же). Второе омовение соверша
ется после обряда с козлом отпу
щения: первосвященник возвраща
ется в святилище, снимает льняные 
одежды, погружается в микву и на
девает золотые облачения, в к-рых 
всегда совершает богослужение (Лев 
16.23-24). Омовение совершают так
же «нарочный человек» ( ’îs ‘ittî), ко
торый отвел козла в пустыню, и че
ловек, который вынес из стана и 
сжег мясо животных, принесенных 
в жертву за грех.

Уникальность положения Й. К. 
среди проч. праздников обусловле
на особым содержанием празднич
ного действия: покаяние само по 
себе составляет кульминацию празд
ника. Оно не выполняет роль подго
товительного напряжения, снимае
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мого торжеством, оно не предпола
гает противопоставления покаяния 
и радости. Покаяние не требует эмо
ционального катарсиса, оно само по 
себе является катарсисом и куль
минацией праздника. Именно эта 
тождественность праздника и по
каяния вызывала восхищение у Ф и
лона Александрийского — 1-го религ. 
мыслителя, уделившего особое вни
мание значению Й. К. Он считал 
Й. К. величайшим из праздников, 
поскольку это одновременно день 
празднества, раскаяния и очищения. 
Цель поста — очистить сердце чело
века, дабы плотские желания не ме
шали молитве. Филон Александрий
ский свидетельствует, что этот пост 
соблюдали даже те, чей образ жизни 
нельзя было назвать благочестивым 
(Philo. De spec. leg. 1.186-188; 2.193— 
203). Позиция Филона (акцент на 
единстве покаяния и праздника) на
ходит подтверждение в талмудичес
кой лит-ре (Вавилонский Талмуд. 
Таанит. 30b), однако разделялась не 
всеми современными Филону религ. 
мыслителями. В Юбилеев книге воз
никновение праздника Й. К. связы
вается с событиями эпохи патриар
хов: покаяние и пост установлены 
в память о том дне, когда Иаков уз
нал о пропаже Иосифа. Согласно кн. 
Юбилеев, Валла, наложница Иако
ва, и его дочь Дина умерли в скорби 
об Иосифе, так что Иаков пережил 
3 несчастья в течение месяца (Юб. 
34. 10-18). «Ради сего определено 
между сынами Израиля, чтобы скор
беть в десятый день седьмого меся
ца, в тот день, когда пришло печаль
ное известие об Иосифе к его отцу 
Иакову, чтобы испрашивать в оный 
день прощение чрез козла, в десятый 
день седьмого месяца, один раз в год, 
в своих грехах; ибо они превратили 
любовь своего отца к его сыну Иоси
фу в печаль о нем. И этот день ус
тановлен, чтобы они в течение его 
скорбели о своих грехах, и о всякой 
своей вине, и о своем проступке, 
дабы очищаться в этот день од
нажды в год» (Юб. 34 .18-20). Такая 
интерпретация превращает празд
ник покаяния в своего рода траур, 
привязанный к определенному исто
рическому событию, наподобие по
стов 9 ава (в память о разрушении 
Иерусалимского храма) и 10 тевета 
(в память о начале осады Иерусали
ма Навуходоносором II). Такой траур 
не может предполагать отношение 
к Й. К. как к празднику, он лишает 
покаяние его актуального смысла.



Тем не менее в Талмуде также за
фиксированы попытки связать дату 
И. К. с к.-л. конкретным событием 
Свящ. истории. Так, 10 тишри — день 
прощения евреев после мучительно
го раскаяния за изготовление золото
го тельца, это прощение было озна
меновано дарованием вторых скри
жалей. В то же время, Талмуд указы
вает на особую значимость дня Й. К. 
для каждого года жизни человека: 
именно в этот день определяется 
судьба человека на наступивший 
год, период между Рош ха-Шана 
(Новый год, 1 тишри) и Й. К.— это 
возможность принести покаяние в 
своих грехах и заслужить «благо
приятную подпись» в Й. К. Этот 
период носит название «десять дней 
раскаяния» (см.: Вавилонский Тал
муд. Рош ха-Шана. 16b).

Проблема историчности биб
лей ски х  свидет ельст в. Ветхоза
ветные описания, несмотря на по
дробность, не позволяют реконстру
ировать целостную и последователь
ную картину совершения ритуала 
в эпоху до разрушения Второго хра
ма. Ни исторические, ни пророчес
кие книги ВЗ не упоминают о Й. К. 
Единственное помимо Пятикнижия 
и к тому же неочевидное свидетель
ство упоминания этого праздника в 
канонических книгах Свящ. Писания 
дано в Книге Неемии, причем ука
зана дата (24-й день 7-го месяца, 
см.: Неем 9. 1-3), не совпадающая с 
предписанной в кн. Левит (10-й день 
7-го месяца). Само название «День 
очищения» здесь не употребляется.

Исходя из данных обстоятельств, 
Ю. Веллъгаузен предложил считать 
Й. К. послепленным нововведени
ем. Велльгаузен пришел к выводу, 
что до разрушения Первого храма 
дни всеобщего поста не имели стро
го фиксированного места в богослу
жебном календаре, «они назначались 
особо, и поводом к ним всегда были 
какие-либо необычайные события: 
публичное исповедание вины или 
угроза божественного гнева и в осо
бенности народные бедствия, пости
гавшие страну» (Велльгаузен. 1909. 
С. 95). Так, Иезавель, чтобы при
дать офиц. характер обвинению в 
адрес Навуфея, приказывает объ
явить пост (3 Цар 21. 9, 12). Иоиль 
призывает объявить пост по случаю 
голода (Иоиль 1. 14; 2. 15). Напро
тив, в период плена всеобщие пос
ты становятся регулярным явлени
ем. В Захарии пророка книге упо
минаются покаянные посты, совер

шавшиеся в 5-м и 7-м месяцах на 
протяжении 70 лет плена (Зах 7. 5). 
В Иезекииля пророка книге дается 
подробное описание священнодей
ствий, к-рые должны будут совер
шаться в восстановленном Иеруса
лимском храме, и среди них назван 
день очищения, близкий по содержа
нию к Й. К , но совершаемый 2 раза 
в год: «...в первом месяце, в первый 
день месяца, возьми из стада волов 
тельца без порока и очисти святили
ще. Священник пусть возьмет крови 
от этой жертвы за грех и покропит 
ею на вереи храма и на четыре угла 
площадки у жертвенника и на вереи 
ворот внутреннего двора. То же сде
лай и в седьмой день месяца за со
грешающих умышленно и по прос
тоте, и так очищайте храм» (Иез 45. 
18-20). По мнению Велльгаузена, 
речь идет не об очищении храма в 
один и тот же месяц в 1-й и 7-й дни, 
а об очищении в 1-й день 1-го меся
ца и 1-й день 7-го месяца: именно 
такое понимание следует из Септуа- 
гинты, к-рая вместо «седьмой день 
месяца» дает чтение «в седьмой ме
сяц» (èv тф ер56|яо (xrivî; Иез 45. 20). 
В этом случае осенний день очище
ния у Иезекииля даже по дате при
ближается к соответствующему дню 
в кн. Левит, но тем не менее эти 
праздники не тождественны. И с
точники эпохи плена свидетельст
вуют об усиленном стремлении при
дать посту общеобязательный и си
стематический характер, но даже в 
этих источниках еще не описан ве
ликий День очищения в том виде, 
в каком он представлен в Лев 16.

Велльгаузен указывал на несель
скохозяйственный характер Дня ис
купления. Й. К. не имеет внутренней 
связи с 3 великими ветхозаветными 
праздниками, к-рые образуют само
стоятельную замкнутую последова
тельность, обусловленную циклом 
сельскохозяйственных работ: Пас
хой (исследователь связывает дни 
опресноков с началом весенней жат
вы, а пасхальную жертву — с прино
шением животных из 1-го приплода 
скота), Пятидесятницей (окончание 
весенней жатвы), праздником Кущей 
(окончание осенней уборки урожая) 
(см.: Исх 23.14-17; 34.18-23; Втор 16; 
Велльгаузен. 1909. С. 71-79). По мне
нию Велльгаузена, появление Й. К. 
внутри этого цикла (перед праздни
ком Кущей) свидетельствует о том, 
что в период плена подлинное зна
чение древних праздников было за
быто, они стали осмысляться как
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чисто религ. установления, не имею
щие прямой связи с сельскохозяй
ственным календарем. 
u Первое в истории празднование 
Й. К. Велльгаузен связывает с дея
тельностью Ездры: «День очищения 
не вступал в силу вплоть до 444 г., 
в котором Ездра опубликовал Пяти
книжие. Ездра начал чтение закона 
в начале седьмого месяца. Затем в 
пятнадцатый день были справлены 
кущи; о празднике очищения в де
сятый день месяца рассказ Неемии, 
точный и всегда интересующийся 
литургическими вопросами, ничего 
не говорит... до сих пор великий 
день жреческого кодекса не суще
ствовал и был введен только теперь» 
(Велльгаузен. 1909. С. 95). По мне
нию исследователя, установление 
даты Й. К. (10 тишри) было свя
зано с 2 обстоятельствами: 10 тиш
ри в эпоху плена праздновался Но
вый год (косвенное указание на это 
Велльгаузен видит в Иез 40.1, а так
же в предписании отмечать наступ
ление юбилейного года на Й. К., см.: 
Лев 25. 9), а в нач. тишри совершал
ся пост в память об убийстве Годо- 
лии, последнего наместника Иудеи 
(см.: 4 Цар 25. 22-25; пост упоми
нается в Зах 7. 5 без указания на по
вод к его совершению). Празднова
ние Нового года было перенесено на 
1 тишри (эта дата указана в Лев 23. 
24-25), а пост в память о Годолии 
сохранился как отдельное событие 
религ. календаря.

Ряд обстоятельств позволяет усо
мниться в позиции Велльгаузена. 
Описание, данное в кн. Левит, зна
менательно особой ролью ковчега 
завета. Своеобразным вступлением 
к изложению законов Дня искупле
ния является запрет первосвящен
нику заходить за завесу и прибли
жаться к крышке (kappöret) ковче
га. Главное священнодействие Й. К. 
состоит в окроплении ковчега заве
та жертвенной кровью. Представля
ется маловероятным, что соответст
вующие предписания кн. Левит вос
ходят к началу эпохи Второго храма 
(ковчег завета был утерян в 586 г. до 
P. X., когда был разрушен Первый 
храм).

В качестве аргумента против позд
него происхождения Й. К. иногда 
приводятся ближневост. параллели 
с этим праздником. Соответствую
щие ритуалы связаны либо с очище
нием храмового помещения, либо 
с возложением грехов на животное, 
однако они не являю тся прямым



отражением нравственного и обря
дового содержания Лев 16. В 5-й день 
празднования Нового года в Вавило
не совершалось очищение святили
ща бога Набу (описания обряда со
хранились в документах новоасси
рийской и эллинистической эпохи). 
Жертвенному животному (барану) 
отсекали голову, волокли его тушу 
по святилищу и выносили ее за пре
делы города. Считалось, что тело жи
вотного принимает на себя нечисто
ту святилища. Обрядовое действие 
обозначалось глаголом кирриги, со
ответствующим древнеевр. кіррёг. 
Люди, выносившие тело животного 
за пределы города, считались риту
ально нечистыми. После очищения 
святилища царь и жрец совершали 
покаянные ритуалы (Milgrom. 1991. 
Р. 1067-1070; Linssen М. J. Н. The 
Cults of Uruk and Babylon: The 
Temple Ritual Texts as Evidence for 
Hellenistic C ult Practice. Leiden, 
[2004]. P. 147-148). В связи с дан
ным обрядом можно провести сле
дующие параллели с предписания
ми празднования Й. К.: 1) связь очи
щения храма с празднованием Ново
го года (Й. К. совершается на 10-й 
день после наступления нового года 
(Лев 23.24-27); в раввинистической 
традиции эта связь получила мно
гочисленные религ. обоснования); 
2) связь очищения с выносом жи
вотного за пределы города (однако 
в кн. Левит очищение храма и из
гнание козла отпущения выступают 
как разные ритуалы, четко разли
чающиеся по своей цели); 3) сожже
ние тела жертвенного животного за 
пределами города; 4) признание лю
дей, выносивших тело животного, 
ритуально нечистыми, и запрет на 
их вхождение в город в течение оп
ределенного времени; 5) представле
ние о том, что грехи общины приво
дят к осквернению святилища и оно 
нуждается в очищении; 6) принесе
ние покаяния начальником народа. 
Следует отметить, что связь новогод
него празднества с идеей обновления 
является широко распространенной 
в различных традиц. культурах (об
зор см.: Элиаде М. Аспекты мифа. М., 
1996. С. 50-61), равно как и представ
ление о границе города как о разде
лении чистого и нечистого, упоря
доченного и хаотического, поэтому 
значение соответствующих паралле
лей не должно быть преувеличено.

Существует ряд др. аргументов, не 
связанных с обрядностью и со зна
чением Й. К., но имеющих прямое
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отношение к датировке кн. Левит 
и содержащихся в ней предписаний 
(см.: Тантлевский. 2000. С. 228-230). 
Наиболее убедительным аргумен
том является следующий: в рамках 
теории Велльгаузена не поддается 
объяснению запрет кн. Левит на убой 
скота вне скинии. Если скиния — это 
фикция, историческая проекция бо
гослужения Второго храма, если кн. 
Левит — это самый поздний пласт 
традиции, то в этом случае предпи
сание кн. Левит должно привести 
к абсурдному выводу, что весь скот 
забивался в храме (подробнее см. 
в ст. Левит, книга).

Трактат «Йома» Вавилонского Тал
муда является наиболее авторитет
ным раввинистическим источником, 
объясняющим ветхозаветные пред
писания относительно Й. К. и рег
ламентирующим поведение в этот 
день. Практическим вопросам, свя
занным с Й. К., посвящена 8-я гл. 
трактата, в к-рой формулируются 
5 запретов, связанных с заповедью 
«смирять душу» в Й. К.: 1) на вку
шение пищи и воды; 2) на ношение 
обуви; 3) на умывание; 4) на умаще- 
ние елеем; 5) на супружескую бли
зость (Мишна. Йома. 8. 1). Гемара 
выводит эти запреты из различных 
примеров из Свящ. Писания (Вави
лонский Талмуд. Йома. 76-77).

В трактате «Йома» названы усло
вия, определяющие действенность 
Й. К. как дня прощения грехов. 
Ж ертва за грех и жертва повинно
сти сами по себе приносят искупле
ние соответствующих проступков, 
но смерть и День очищения прино
сят искупление только при условии 
раскаяния. Раскаяние очищает толь
ко более легкие грехи — нарушения 
предписывающих заповедей Торы. 
В отношении более тяжелых грехов 
раскаяние только отстраняет боже
ственное наказание до дня Й. К., ко
гда человек может получить проще
ние своих грехов. Если человек на
меренно грешит, надеясь, что Й. К. 
принесет ему очищение, День искуп
ления останется для него бездейст
венным. Для прегрешений человека 
против Бога Й. К. приносит искуп
ление, но прегреш ения человека 
против ближнего не очищаются в 
И. К., пока человек не примирился 
с ближним, не возместил его убыт
ки (Мишна. Йома. 8. 9).

Большая часть трактата посвяще
на объяснению обрядовых постанов
лений Лев 16 и систематизации рав- 
винистических преданий о богослу

жении в Й. К. в эпоху Второго хра
ма. Первая мишна трактата указыва
ет на важное подготовительное со
бытие: за неделю до Й. К. первосвя
щенник уединялся в храме, готовясь 
к служению. В это время на место 
первосвященника назначался заме
ститель. В течение 7 дней старей
шины готовили первосвященника 
к служению в Й. К. как с обрядо
вой, так и с нравственной стороны, 
зачитывая перед ним постановления 
Пятикнижия, а также Книг Иова, 
Ездры и Паралипоменон. В канун 
Й. К. старейшины покидали перво
священника, со слезами заклиная 
его исполнить все, в чем его настав
ляли (ибо неосторожность в служе
нии могла привести к смерти). Ночь 
перед Й. К. первосвященник должен 
был провести без сна, и на «священ
нических отроков» возлагалась обя
занность отвлекать первосвященни
ка, если его клонило в сон. По этой 
причине ограничивалась и послед
няя трапеза первосвященника перед 
ночью Й. К. (Там же. 1. 1-7).

Ветхозаветные предписания отно
сительно жертв, приносимых перво
священником, дополнены подроб
ными указаниями и текстами мо
литв, которые, согласно преданию, 
произносились во время богослуже
ния в Й. К. во Втором храме. За 
чтением этих молитв первосвящен
ник произносил Божественное Имя, 
соответствующее тетраграмматону 
(YHW H): «Десять раз первосвящен
ник произносил Имя в этот день: три 
раза во время первого исповедания 
[грехов], три раза во время второго 
исповедания [грехов], три раза в свя
зи с козлом отпущения и один раз 
в связи с метанием жребия» (Ва
вилонский Талмуд. Йома. 39Ь). Оба 
исповедания первосвященник про
износил возложив руки на голову 
«своего» тельца (т. е. приносимого 
в жертву за грех первосвященника 
и его семьи). Народ, слыша Имя 
во время молитвы первосвященни
ка, падал ниц со словами: «Благосло
венно Имя славное, царственное во 
веки веков» (Мишна. Йома. 3.8; 6.2).

К этому преданию добавляется 
замечание агадического характера: 
«И когда он (первосвящ енник,— 
М. К.) произносил Имя, его голос 
был слышан даже до Иерихона» 
(Вавилонский Талмуд. Йома. 39Ь). 
Похожее предание существует и от
носительно фимиама, к-рый перво
священник возжигал во Святое Свя
тых: благоухание распространялось



вокруг Иерусалима и доходило да
же до Иерихона, так что жительни
цы этого города не могли пользо
ваться благовониями (Там же).

Между 2 исповеданиями, произ
носимыми первосвященником, со
вершалось метание жребия — вы
бирались козел «для Господа» и ко
зел «для азазеля». Первосвященник 
опускал руки в урну и быстро (что
бы избежать даже малейшего че
ловеческого участия в деле выбора) 
доставал 2 жребия. Считалось хоро
шим предзнаменованием, если жре
бий «для Господа» оказывался в пра
вой руке у первосвященника.

В трактате «Йома» используется 
предание, согласно к-рому Святое 
Святых было отделено не одной (ср.: 
Лев 16. 2), а 2 завесами. Наружная 
завеса была пристегнута (т. е. ее мож
но было открыть) с южной (левой) 
стороны, а внутренняя — с северной 
(правой). Первосвященник, держа 
в руках кадильницу и чашу с благо
вониями, заходил за 1-ю завесу, шел 
между 2 завесами (расстояние меж
ду ними было 1 локоть) до сев. сте
ны, там он заходил за внутреннюю 
завесу и шел вдоль нее до юж. сте
ны, доходя до шестов ковчега заве
та. Согласно 3 Цар 8. 8, шесты упи
рались в завесу, но не показывались 
наружу. Между 2 шестами первосвя
щенник ставил кадильницу и воз
жигал благовония (во исполнение 
предписания Лев 6.13), так что дым 
наполнял весь храм. Далее подроб
но рассматриваются предписания 
кн. Левит относительно окропления 
Святое Святых, святилища и жерт
венника для всесожжений. В трак
тате указаны многочисленные по
дробности обряда: в каком месте и 
в какой последовательности смеши
валась кровь, с какого рога жертвен
ника начиналось окропление, в ка
ком направлении и с какой силой 
оно совершалось (Мишна. Йома. 4. 
3; 5. 3 -6).

Закон повелевал отвести козла 
«для азазеля» «в землю непроходи
мую» (Лев 16. 22). Для исполнения 
этого предписания требовалось уйти 
на большое расстояние от Иеруса
лима. Согласно Мишне, козла вели 
на гору Цок, на 12 стадий от Иеру
салима. Между тем на Й. К. распро
страняются те же ограничения, что 
и на субботу. Человек, к-рый отво
дил козла, не мог пройти больше 
2 тыс. локтей от города (т. н. суббот
ний техум), и тогда по направлению 
к Цоку, согласно Мишне, устанав

ливалось 10 шатров, где посланно
му предлагали еду (Мишна. Йома.
6. 4 -5 ). Тем самым совершался эрув 
тхумин (место, на к-ром заранее бы
ла оставлена еда для дня покоя, счи
талось «домом» человека в отноше
нии исполнения заповеди), и че
ловек мог двигаться к следующему 
шатру. Достигнув цели, посланник 
привязывал к рогам козла красную 
ленту, др. конец к-рой закреплял 
на камне, и бросал козла вниз по 
склону. Если козел оставался жив, 
его следовало умертвить (М ишна 
избегает упоминания этого момен
та, дискуссия по этому вопросу со
держится в Тосефте и Гемаре). В це
лом описание ритуалов, связанных 
с козлом отпущения,— наиболее дис
куссионная часть трактата «Йома», 
свидетельствующая о том, что ясное 
представление о нек-рых обрядах 
эпохи Второго храма было утеряно.

Трактат подробно описывает поря
док и содержание дальнейших обря
дов, совершаемых первосвященни
ком (чтения из Торы, жертвоприно
шения, омовения). После богослу
жения первосвященника провожали 
до дома, и он устраивал праздник 
для друзей в честь благополучного 
выхода из святилища (Там же. 7. 4).

Многочисленные предания, изло
женные в трактате «Йома», связаны 
с образом Симеона (Ш имона) Пра
ведного, первосвященника, период 
деятельности которого соотносится 
в Талмуде со временем правления 
Александра Македонского (Вави
лонский Талмуд. Йома. 69). Соглас
но Вавилонскому Талмуду, во время 
служения Симеона на Й. К. происхо
дили многочисленные чудеса: беле
ла прядь шерсти, окрашенная в крас
ный цвет; огонь на жертвеннике под
держивался небольшим количеством 
дров, при этом пламя его было неве
роятно велико; жребий на козла от
пущения всегда попадал в правую 
руку первосвященника (жребий тя
нули первосвященник и его замес
титель, и считалось благоприятным, 
если первосвященник вытянет жре
бий на отпущение); священники, по
лучая хлеб приношения, насыща
лись, даже если им доставался кусо
чек размером с маслину. Чудеса на 
Й. К. прекратились со смертью Си
меона Праведного (Там же. 39а).

Синагогальное богослужение. 
В канун Й. К., 9 тишри, во мн. об
щинах принято совершать каппарот. 
Этот обряд связан с попыткой заме
нить ветхозаветное жертвоприно
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шение в Й. К. Распространенный сре
ди ультраортодоксальных евреев ри
туал очищения от грехов принято со
вершать перед рассветом. Мужчина 
обычно берет петуха, а женщина — 
курицу; держа птицу в правой ру
ке, ашкеназы произносят молитву: 
«Бней-адам...» («Сыны человечес
кие, живущие во тьме и сени смерт
ной...»), потом поднимают птицу над 
головой и совершают рукой враща
тельные движения, говоря при этом: 
«Это — замена мне; это вместо меня; 
это — выкуп мой. Пусть уделом это
го петуха станет смерть, а моим уде
лом — благополучная долгая жизнь 
и мир!» После этого птицу относят 
к шойхету (резнику). Если нет воз
можности достать петуха или кури
цу, их заменяют др. кошерной пти
цей, за исключением голубей (дабы 
не вызвать ассоциаций светхозавет- 
ными жертвоприношениями, см.: Лев 
1. 14-17; 5. 7), и даже живой рыбой. 
В наст, время получила распростра
нение практика замены животных 
деньгами. Слова «...пусть уделом 
этого петуха...» в этом случае заме
няются прошением о том, чтобы по
жертвованные деньги пошли на бла
готворительность (цдака). Религиоз
ные авторитеты подчеркивают, что 
человеку не следует думать, что 
обряд каппарот становится для не
го реальным искуплением. Главный 
поступок дня Й. К,— это раскаяние 
человека. Обряд каппарот служит 
только напоминанием: «Все то, что 
делают с этой курицей, должно бы
ло бы произойти с ним в наказание 
за его грехи» (Кицур Шулхан. Арух. 
131. 1).

9 тишри перед утренней молит
вой читают особые слихот (покаян
ные молитвы). В этот день мн. евреи 
предпочитают избегать любой рабо
ты, хотя подобного предписания от
носительно кануна Й. К. не содер
жится ни в Tope,jsffl в Талмуде. Есть 
обычай в канун Й. К. трижды совер
шать омовение в микву: перед шаха- 
рит (утренней молитвой), перед мин- 
хой (дневной молитвой) и после тра
пезы, перед самым заходом солнца.

В амиду («Шмоне-эсре» — главная 
молитва, содержащая 18 благослове
ний) минхи включается расширен
ный текст покаяния в грехах («Аль 
хет шехатану» — «Прости нас за грех, 
что мы совершили» (букв,— «согре
шили»)), содержащий перечисле
ние грехов в алфавитном порядке. 
Примерно за час до наступления по
ста садятся за обязательную, т. н.



отделяющую, трапезу (сеуда ха-маф- 
секет), после чего, как и в канун суб
боты и паломнических праздников 
(Песах (Пасха), Ш авуот (Пятиде
сятница), Суккот (праздник Кущей)), 
зажигают свечи и произносят уста
новленное для этого благословение.

Обязанностью еврея в канун И. К. 
является примирение с людьми, 
имеющими к.-л. обиду на него. 
Й. К. не очищает от греха, совер
шенного против ближнего, пока от 
пострадавшего не получено полное 
прощение. Если человек, к-рому при
чинена обида, уже умер, необходимо 
попросить прощения на его могиле 
в присутствии 10 свидетелей, при
чем путь до могилы обидчик дол
жен пройти босым. В определенных 
обстоятельствах (дальность пути) 
виновного может заменить послан
ник. Человек, повинный в злословии 
покойного, должен принести покая
ние не на могиле, а в том месте, где 
он произнес оскорбительные слова 
(Кицур Шулхан. Арух. 131. 4 -5).

Распространенной традицией ка
нуна И. К. является пожелание со
седям и знакомым «окончательной 
благоприятной подписи» (гмар ха- 
тима това).

Знаменитый покаянный обряд ка
нуна Й. К,— бичевание в синагоге 
после молитвы минха: каждый мо
лящ ийся опускается при всех на 
колени и, произнося шепотом фор
мулу покаяния (видуй — перечисле
ние грехов), принимает от шаммаша 
(служителя в синагоге) 39 ударов 
(малкот, арам, трЬо) ремнем по 
плечу. Э тот обряд восходит к дис
циплинарной мере за нарушение 
заповедей Закона, определенной, по 
преданию, в Великом Собрании (об
суждению этой меры посвящен тал
мудический трактат «Маккот» (евр. 
гтоп)). Поскольку данный обряд яв
ляется лишь напоминанием, удары 
должны быть несильными, ибо на
носящий их не уполномочен нака
зывать грешника. Человек, подвер
гаемый бичеванию, должен стать на 
колени, наклониться вперед, скло
нившись лицом на левую руку, и по
вернуться лицом к северу. Шаммаш 
берет ремень (как правило, из те
лячьей кожи) и ударяет сначала по 
правому плечу, потом по левому и 
по спине. При каждом ударе и шам
маш, и человек, получающий мал
кот, одновременно слово в слово 
читают ст. 38 из Пс 77(78): «Но Он, 
Милостивый, прощал грех и не ис
треблял, многократно отвращал гнев
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Свой и не возбуждал всей ярости 
Своей...» На древнееврейском языке 
этот стих включает 13 слов и, буду
чи произнесен 3 раза, соответствует 
39 ударам. В наст, время обычай би
чевания, как правило, не практику
ется в большинстве общин, однако 
он сохраняется в практике ультра- 
ортодоксальных евреев Израиля.

В некоторых общинах принято 
также зажигать в синагоге свечу за 
каждого члена семьи и еще одну — 
за души усопших родственников. 
«Шулхан Арух» обличает связанное 
с этим обычаем суеверное представ
ление («...на самом деле это ничего 
не значит» — Кицур Шулхан Арух. 
131. 7): преждевременно погасшая 
свеча указывает на смерть челове
ка, за к-рого была поставлена свеча, 
в течение наступившего года. Во из
бежание суеверного страха рекомен
дуется попросить зажечь свечи др. 
человека, дабы осталось неизвест
ным, чья именно свеча погасла.

В синагоге облекают в белое си
нагогальный ковчег (арон кодеш), 
свитки Торы, из к-рых должны за
читываться положенные для Й. К. 
тексты, стол, на к-рый кладут для 
чтения Тору, и аммуд (пюпитр кан
тора).

Одним из наиболее известных об
рядов Й. К. является чтение мо
литвы «Коль нидрей», содержащей 
просьбу о признании недействи
тельными всех клятв и зароков, дан
ных в предшествующем году (а так
же о тех, к-рые по неосторожности 
будут даны в буд. году). При этом 
на клятвы распространяется общий 
принцип, определяющий характер 
принесения покаяния в Й. К.: про
щаются клятвы, относящиеся толь
ко к давшему их человеку (прежде 
всего это опрометчиво данные ре
лиг. обеты). Клятва, данная др. че
ловеку, не может быть отменена без 
его согласия. Молитва произносит
ся трижды, как всякий акт аннули
рования обета; молящимся предсто
ят 3 человека, выступающие в роли 
судебной коллегии, которая упол
номочена общиной совершить ан
нулирование обета: хаззан (кантор) 
и 2 предварительно выбранных ува
жаемых члена общины или равви
на, держащие свитки Торы. Молитва 
«Коль нидрей» произносится перед 
заходом солнца (как и в др. случаях 
разрешения от обета; во времени 
произнесения «Коль нидрей» также 
нередко усматривается стремление 
не застать величайший день в году

имея на душе ложь неисполненных 
обетов) и переходит в маарив (ве
чернюю молитву). Только в Й. К. во 
время вечерней молитвы молящие
ся облачаются в таллит.

Богослужение начинается 10 тиш- 
ри рано утром и длится почти без 
перерыва весь день. После шахарит 
(утренней молитвы) читается 16-я 
гл. кн. Левит, а также хафтара (чте
ние из книг пророков) на тему угод
ного Богу поста — знаменитые сло
ва из Книги прор. Исаии (Ис 57 .14- 
21; 58. 1-14). Во время мусафа (до
бавочной амиды в честь праздника) 
в ашкеназских синагогах соверша
ется троекратное падение ниц в вос
поминание о поклонении народа при 
произнесении первосвященником 
Божественного Имени.

Перед амидой минхи зачитывают 
18-ю гл. кн. Левит и хафтару на тему 
раскаяния в грехах и прощения их 
Богом (вся Книга прор. Ионы и за
ключительные 3 стиха Книги прор. 
Михея).

Последняя молитва Й. К,— неи- 
ла (закрытие, заключение). Нейла 
включает молитвы «Ашрей» («Бла
женны...»; молитва, состоящая из 
стихов Пс 84. 5; 144. 15; 145; 115. 8), 
«У-ва ле-Цион» («И придет на Си
он...») (2 предвечерние молитвы, пе
ренесенные из минхи Й. К.), амиду, 
слихот и сокращенный видуй. По
сле неилы произносится молитва 
«Авину, М алкейну» («Отец наш, 
Царь наш...»), «даже если Йом Кип
пур выпал на Шаббат, а молитву 
закончили еще днем» (Кицур Шул
хан Арух. 133. 26; данное пояснение 
связано с тем, что в субботу молит
ва «Авину, Малкейну» опускается 
как состоящая из покаянных проше
ний, что считается несоответствую
щим значению субботы как празд
ничного дня). Затем следует возгла
шение всеми стиха Втор 6. 4 (1-й ст. 
молитвы Ш ма Исраэль «Слушай, 
Израиль...»), «Благословенно Имя 
славы Царства Его во веки веков» 
(3 раза) и «Господь есть Бог» (7 раз; 
число символизирует 7 небес, кото
рые проходит Божественное присут
ствие, поднимаясь ввысь на исходе 
Й. К.) (Там же). После этого трубят 
в шофар в воспоминание о «труб
ном звуке» на горе Синай и о том, 
что в Й. К. в юбилейный год полага
ется трубить в шофар. После этого 
все молящиеся трижды восклицают: 
«Ле-шана ха-баа б-Ирушалаим!» 
(«В будущем году — в Иерусали
ме!»). В Израиле во мн. синагогах
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к этой формуле добавляется слово 
«ха-бнуя» («воссозданном»).

Главную роль в богослужении 
Й. К. играют многократно повто
ряемые формулы исповеди и рас
каяния в грехах (20 раз в молитвах 
кануна и дня Й. К.) и многочислен
ные пиюты, слихот и тхиннот, добав
ленные к каноническим молитвам.

По выходе из синагоги мн. моля
щиеся совершают «Освящение лу
ны» (молитва и благословение по 
случаю новолуния) (Там же. 134. 27; 
об обряде «Освящения луны» см.: 
Там же. 97.7-15). Эта молитва долж
на произноситься в начале месяца, 
однако существует широко распро
страненная традиция откладывать ее 
до исхода Й. К., «поскольку в это 
время мы радуемся, а до этого были 
в тревоге» (имеются в виду «десять 
дней раскаяния» — Там же. 130. 6). 
После завершающей пост трапезы 
мн. ортодоксальные верующие («те, 
кто стараются особенно тщательно 
выполнять все заповеди» — Там же. 
133. 30) начинают строить сукку 
(кущу) для наступающего через 4 
дня праздника Суккот, чтобы перей
ти «от одного доброго дела к друго
му» (Там же).
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ЙО Н  ЭГМ УНДАРСОН [исл. Jon 
Ögmundarson] (1052 — 23.04.1121), 
св. католич. Церкви (пам. 23 апр.), 
1-й еп. Хоулара (Исландия). Основ
ной источник сведений о Й. Э.— 
его Ж итие на исл. языке, или «Сага 
о святом Йоне, епископе Хоулара» 
(Jons saga Holabyskups ens helga), 
известное в 3 версиях. Исследова
тели высказывали различные пред
положения, касавшиеся лит. истории 
произведения. Ныне утраченное лат. 
Ж итие Й. Э. было составлено мон. 
Гуннлаугом Лейвссоном ( f  1218) из 
монастыря Тингейрар по просьбе 
Хоуларского еп. Гудмунда Арасона 
Доброго (1203-1237). По мнению 
большинства исследователей, Ж и
тие вскоре перевели на исл. язык, 
перевод лег в основу сохранивших
ся версий саги. Согласно П. Футу 
и М. Кормак, древнейшей является 
версия А (по Футу —'S), созданная 
в нач. XIII в. Версия В (L), к-рая 
отличается риторическим стилем 
изложения, составлена во 2-й пол. 
XIV в. Версия С (Н ) носит компи
лятивный характер и не имеет само
стоятельного значения. С т. зр. Гвюд- 
брандюра Йоунссона и Йоуна Хель- 
гасона, версия В (L), напротив, яв
ляется древнейшей и более точно 
передает содержание лат. Ж ития 
Й. Э. (см.: Cormack. 1994. Р. 115). 
Фут осуществил полное диплома
тическое издание всех версий (Jons 
saga Holabyskups ens helga. 2003). 
Частично пересмотрев прежнюю ги
потезу, исследователь заключил, что 
лат. Житие и исл. сага были состав
лены примерно в одно время, поэто
му сага скорее всего была самостоя
тельным произведением. Первона
чальный текст саги не сохранился. 
Версия A (S) (1-я пол. XIII в.) явля
ется сокращением этого текста. Про
странная риторическая переработка 
представлена версией В (L), состав
ленной в 20-х гг. XIV в., возможно 
в мон-ре Тингейрар. Самая позд
няя версия — С (Н ), известная по 
рукописям кон. XVII в., составлена 
ок. 1500 г. Она написана простым 
языком, в ней содержится ряд по
дробностей, отсутствующих в др. 
версиях, но предположительно за
имствованных из первоначального 
текста саги.

Составитель «Саги о святом 
Йоне...» располагал немногочис
ленными и, вероятно, отрывочны
ми сведениями о епископе. В опи
сании добродетелей Й. Э. широко 
использованы агиографические то-

посы. Возможно, недостоверными 
являются сведения об отношениях 
Й. Э. и его родителей с королевски
ми особами в Норвегии и Дании, 
а также о чудесных предсказаниях. 
Так, в саге рассказывается о том, 
что дед и бабушка Й. Э. с дочерью, 
впосл. матерью святого, прибыли ко 
двору Олава II Святого, кор. Нор
вегии, к-рый принял гостей с по
честями и предсказал потомству их 
дочери великое будущее. Впосл. И. Э., 
проезжая через Данию, встретился 
с кор. Свеном II Эстридсеном, ко
торый предсказал, что ему суждено 
стать епископом. Сомнения вызы
вает также достоверность рассказа 
о получении Й. Э. диспенсации от 
папы Римского (Kuttner. 1976).

Й. Э. род. в усадьбе Брейдабоуль- 
стадюр во Фльоутсхлиде (Юж. Ис
ландия). Его семья считалась состоя
тельной, отец, Эгмунд Торкельссон, 
был пресвитером. По преданию, Й. Э. 
являлся потомком Халля Торстейнс- 
сона, исландца, к-рый первым при
нял крещение. Й. Э. получил обра
зование в епископской резиденции 
в Скаульхольте под рук. еп. Ислей- 
ва Гицурарсона (1056-1080), был 
поставлен во диакона. Затем он со
вершил паломничество в Рим, а по 
возвращении был рукоположен во 
пресвитера. После основания еп-ства 
Хоулар, в состав к-рого вошла сев. 
часть Исландии, Й. Э. был избран 
на кафедру и отправился для руко
положения в Лунд (совр. Швеция). 
Однако Лундский архиеп. Ассер 
(1104-1137), узнав, что Й. Э. был 
дважды женат, направил его в Рим 
для получения диспенсации. Добив
шись желаемого от папы Пасхалия II 
(1099-1118), Й. Э. вернулся в Лунд 
и 29 апр. 1106 г. был рукоположен 
во епископа. Усилиями Й. Э. была 
обустроена резиденция в Хоуларе, 
построен кафедральный собор, лес 
для к-рого епископ привез из Нор
вегии. В Хоуларе открылась школа, 
преподавать в ней епископ пригла
сил 2 учителей-иноземцев. В школе 
преподавались латынь, риторика и 
логика, а также музыка и астроно
мия. По преданию, Й. Э. основал 
1-й в Исландии мон-рь — Тингейрар, 
который был передан бенедиктин
цам. Однако о мон-ре известно с 
1133 г., поэтому, по мнению иссле
дователей, обитель была построена 
после кончины епископа (см.: Gun- 
nar Karlsson. Stofnâr Pingeyraklaus- 
turs / /  Saga. Reykjavik, 2008. Vol. 46. 
N 1. S. 159-167).



В саге сообщается, что Й. Э. вел 
аскетический образ жизни, был ми
лостив к обездоленным, неукосни
тельно совершал богослужения и 
часто произносил проповеди. Вско
ре после возведения на кафедру он 
стал решительно бороться с пере
житками язычества, требуя соблю
дения христ. норм жизни. Согласно 
саге, епископ преследовал тех, кто 
приносили жертвы языческим бо
гам и прибегали к колдовству и га
данию. Стремясь искоренить суеве
рия, Й. Э. изменил названия дней 
недели, в которых содержались име
на божеств — Тора, Одина и др. Он 
пытался запретить исполнение лю
бовных песен и стихов, в саге упо
минается также о том, что Й. Э. не 
одобрял чтения своими учениками 
поэмы Овидия «Искусство любви». 
Епископ настаивал на строгом со
блюдении христ. обрядов, на обяза
тельном посещении богослужения 
в воскресные и праздничные дни, 
на совершении крестного знамения 
после пробуждения от сна и перед 
приемом пищи. Христианам следо
вало выучить «Отче наш» и «Ве
рую», читать их утром и вечером 
в церкви или перед изображением 
креста. На тех, кто нарушали уста
новленные правила, Й. Э. налагал 
строгую епитимию, но облегчал ее, 
если кающиеся искренне стреми
лись к исправлению. При этом епи
скоп старался быть внимательным 
к пастве и никогда не отказывал в 
совете и наставлении. По утверж
дению составителя саги, за это ис
ландцы больше любили Й. Э., не
жели боялись его.

Почитание Й. Э. стало распростра
няться после того, как в 1198 г. на 
альтинге было установлено празд
нование памяти Скаульхольтского 
еп. Торлака Торхальссона, 1-го исл. 
святого. По инициативе Бранда Сэ- 
мундарсона, еп. Хоулара, 16 дек. 
1198 г. были открыты мощи Й. Э. 
иеп. Бьорна Гильссона (1147-1162), 
их гробы установили под деревян
ной сенью. Воду, к-рой был омыт 
череп Й. Э., раздавали паломникам, 
от нее совершались чудеса. 3 марта 
1200 г. мощи Й. Э. были внесены в 
кафедральный собор, в том же году 
на альтинге было принято постанов
ление о праздновании памяти свя
того в день его кончины (23 апр.). 
При еп. Аудуне Торбергссоне (1313— 
1322) в диоцезе Хоулар было уста
новлено празднование перенесения 
мощей Й. Э. (3 марта). Раку с моща
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ми Й. Э. установили за главным ал
тарем собора, в ризнице хранились 
реликварии с головой и рукой свя
того. В кафедральном соборе в Хоу- 
ларе и в мон-ре Мункатверау были 
алтари, посвященные святому. В Ис
ландии существовала церковь, освя
щенная во имя Й. Э. (упом. в 1423). 
Несмотря на это, за пределами Хоу- 
ларского еп-ства почитание Й. Э. 
почти не получило распростране
ния. Сведения, относящиеся к X III— 
XV вв., немногочисленны. Более из
вестным хоуларским святым был еп. 
Гудмунд Арасон Добрый, хотя его 
почитание не было утверждено аль
тингом ( Cormack. 1994. Р. 116). Ко
гда судно, на к-ром плыл кор. Нор
вегии Эйрик II Магнуссон (1280— 
1299), попало в бурю, пресв. Гудмунд 
посоветовал королю молиться Й. Э. 
об избавлении от гибели. В благодар
ность король прислал в Хоулар тка
ни для церковных облачений (Lau
rentius saga Holabiskups. 5 / /  Biskupa 
Sögur. 1858. Т. 1. P. 794-795).

После введения в еп-стве Хоулар 
протестант, церковного ордонанса 
(1551) почитание Й. Э. перестало 
поддерживаться и со временем пре
кратилось. В 1984 г. Папский пре
стол признал почитание св. Торлака 
как покровителя Исландии, но по
читание Й. Э. не былоутверждено. 
Тем не менее память Й. Э. 23 апр. 
совершается в католич. приходах 
Исландии и Норвегии.

Самое раннее известное изображе
ние Й. Э. сохранилось на шелковом 
алтарном покрове XIII в., к-рый про
исходит из Хоулара (Национальный 
музей Исландии, Рейкьявик). Й. Э. 
представлен в епископском облаче
нии, в митре и с посохом, стоящим 
между св. Торлаком и блж. Гудмун- 
дом Арасоном; над фигурой свято
го помещена надпись: «Св. Иоанн, 
молись о нас» (Sancte Iohannes ora 
pro nobis).
Ист.: Biskupa Sögur. Kaupmannahöfn, 1858. 
T. 1. P. 149-260; Jöns saga Hölabyskups ens 
helga /  Ed. P. Foote. Copenhagen, 2003; Saga of 
Bishop Jon of Hölar /  Transi. M. Cormack / /  
Medieval Hagiography: An Anthology /  Ed. 
T. Head. N. Y„ 2001. P. 595-626.
Лит.: Gudbrandurjônsson. Dömkirkjan â Hölum 
î Hjaltadal: Lÿsing islenzkra miôaldakirkna. 
Reykjavik, 1919-1929; Sveinsson E. Ô. The Age 
of the Sturlungs: Icelandic Civilization in the 
13th Cent. Ithaca (N. Y.), 1953. P. 107-111; 
Kuttner S. St. Jö n  of Hölar: Canon Law and 
Hagiography in Medieval Iceland / /  Analecta 
Cracoviensia. 1976. Vol. 7. P. 367-375; Koppen- 
berg P. Hagiographische Studien zu den Bis
kupa sögur. Bochum, 1980; Gudjônsson E. E. 
Romanesque Gold Embroidered Vestments from 
the Cathedral Church in Hölar, Iceland / /  Opera

textilia variorum temporum: To Honour A. Geijer 
on Her 90th Birthday 26th Oct. 1988. Stockholm,
1988. P. 49-66; Cormack M. The Saints in Ice
land: Their Veneration from the Conversion to 
1400. Brux., 1994. (SH; 78); eadem. Sagas of 
Saints / /  Old Icelandic Literature and Society 
/  Ed. M. C. Ross. Camb.; N. Y., 2000. P. 302- 
325; eadem. Saints of Medieval Hölar: A Sta
tistical Survey of the Veneration of Saints in 
the Diocese / /  Peregrinations: J. of Medieval 
Art and Architecture. 2011. Vol. 3. N 2. P. 7-37; 
Gunnar Karbson. The History of Iceland. Min
neapolis, 2000. P. 38-43; Power R. Cursing the 
King: An Irish Conversation in Jöns saga helga 
/ /  Saga-Book. L„ 2000. Vol. 25. Pt. 3. P. 310-313; 
A History of Icelandic Literature /  Ed. D. Neij- 
mann. Lincoln; L., 2006. P. 158-160, 165-168.

A. K.

ЙОНАС [нем. и лат. Jonas] Юстус 
(5.06.1493, Нордхаузен — 9.10.1555, 
Айсфельд), нем. гуманист, юрист, бо
гослов; пастор, церковный деятель, 
один из лидеров нем. Реформации, 
сподвижник М. Лютера (1483-1546), 
переводчик его сочинений.

Ж изнь и сочинения. Й. родился 
в семье Йонаса Коха в Нордхаузе- 
не, крупном имперском городе, на
селение к-рого в нач. XVI в. состав
ляло ок. 5 тыс. человек (Delius. 1952. 
S. IJunghans. 2009. S. 15). Уже в юно
сти Й. перестал использовать ро
довую фамилию Кох: в ранних эр
фуртских документах он значится 
под фамилией Йонас; т. о., личное 
имя отца Й. сделал своим новым фа
мильным именем (Kleineidam. 1985. 
Р. 244). При рождении Й. получил 
нем. имя Йодокус; впосл. он, по обы
чаю ренессансных гуманистов, сме
нил его на лат. имя Юстус, однако 
вплоть до сер. 20-х гг. XVI в. исполь
зовал и нем. имя. По предположе
нию исследователей, фамилия Кох 
может указывать на то, что первона
чально отец Й. был поваром в знат
ных семействах, однако со временем 
ему удалось стать влиятельным го
родским советником (Ratsmeister); 
начиная с 70-х гг. его имя часто упо
минается в офиц. городских докумен
тах, в течение неск. лет он занимал 
должность бургомистра Нордхаузе- 
на (Lehmann. 1963. Р. 9 -1 0 \Junghans. 
2009. S. 15). Точно неизвестно, родил
ся ли Й. от 1-го брака Йонаса Коха 
или от его 2-го брака с вдовой Ка
тариной Вольфхайн (Delius. 1952. 
S. frjunghans. 2009. S. 15). По свиде
тельству Й., его отец и мать скон
чались, когда он был еще ребенком; 
исследователи считают, что это про
изошло ок. 1504 г. (Junghans. 2009. 
S. 15). От родителей Й. унаследовал 
значительное состояние, к-рое впосл. 
позволило ему в течение долгих лет
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заниматься науками, не думая о по
иске источника доходов. Начальное 
образование Й. получил в городской 
школе в Нордхаузене (Delius. 1952. 
S. 9); более подробные сведения о 
ранних годах жизни Й. отсутствуют.

Гум анист ическое образование  
(1506-1519). Летом 1506 г. Й. при
ехал в Эрфурт и приступил к обу
чению в местном ун-те (см.: Acten 
der Erfurter Universität. Halle, 1884. 
Bd. 2. S. 244), намереваясь получить 
докторскую степень в области пра
ва. По-видимому, Й. был блестя
щим студентом: уже в 1507 г. он 
получил степень бакалавра свобод
ных искусств (см. ст. Art es liberales), 
а в 1510 г. стал магистром искусств 
(Junghans. 2009. S. 15; ср.: Kleinei
dam E. Universitas Studii Erfforden- 
sis. Lpz., 1964. Bd. 1. S. 392. N 1105). 
В кон. 1510 г. Эрфуртский ун-т ока
зался под угрозой закрытия из-за на
родных волнений и недостатка пре
подавателей, поэтому летом 1511 г. 
Й. с нек-рыми др. студентами пе
реехал в Виттенберг (Lehmann. 1963. 
Р. 14-15). Известно, что в Виттенбер
ге Й. слушал проповеди августинца 
Венцеля Линка, впосл. поддержав
шего Реформацию; однако особого 
интереса к теологии Й. в этот пери
од не проявлял и с Лютером, по-ви- 
димому, не встречался (Delius^ 1952. 
S. 11). В ун-те Виттенберга Й. изу
чал каноническое право у известного 
юриста Хеннинга Іеде ( t  1521), так
же переехавшего из Эрфурта; 8 янв. 
1513 г. Й. получил степень бакалавра 
права (Junghans. 2009. S. 15). В нач. 
1515 г. И. вернулся в Эрфурт, где про
должил занятия правом; 16 августа 
1518 г. он стал лиценциатом церков
ного и светского права (juris utrius- 
que; см.: Ibid. S. 16); докторскую сте
пень по праву Й. так и не получил 
вслед, смещения к нач. 20-х гг. XVI в. 
его научных интересов в область 
теологии (Kleineidam. 1985. Р. 244).

К кон. 10-х гг. XVI в. оставшиеся 
от родителей денежные средства ис
сякли и материальные обстоятель
ства жизни Й. ухудшились; по-ви
димому, именно по этой причине он 
решил начать церковную карьеру. 
В 1516 г. Й. стал священником (De
lius. 1952. S. 13; Leder. 1988. S. 234); 
в 1518 г.— каноником в эрфуртской 
Северикирхе (ц. св. Севера); эта цер
ковная должность приносила Й. на
дежный доход. Именно в Севери
кирхе Й. произносил первые про
поведи, посвященные толкованию 
Свящ. Писания, гл. обр. посланий

Юстус Йонас. 
Гравюра. 2-я пол. X V I в. 

Мастер Тобиас Штиммер

св. ап. Павла. Одновременно он на
чал преподавать'на фак-те искусств 
Эрфуртского ун-та; с 1518 г. он так
же читал лекции по Институциям 
Юстиниана и др. памятникам рим. 
права (Kleineidam E. Universitas stu
dii Erfordensis. Lpz., 1969. Bd. 2. S. 335; 
ср.: Junghans. 2009. S. 16).

Во время обучения в Эрфурте Й. 
познакомился с идеями ренессанс
ного гуманизма, приверженцами ко
торого были мн. его преподаватели 
и собратья по учебе. С сер. XV в. в 
Эрфурте преподавали многие гума
нисты и сторонники церковных ре
форм (напр., Иоганн Везель, Петер 
Лудер, Йодокус Трутветтер). В кон. 
XV в., во время ректорства Нико
лауса Маршалька ( t  1525), образо
вательные программы Эрфуртского 
ун-та были во многом изменены в 
соответствии с гуманистическими 
принципами: хотя в области теоло
гии продолжал господствовать схо
ластический метод, проч. науки во 
многом были освобождены от схо
ластики; было узаконено преподава
ние 3 древних языков, а также введе
но в оборот большое число учебных 
пособий, имевших целью усиление 
роли историко-филологического ме
тода при преподавании всех дисцип
лин, в т. ч. теологии и библейской 
экзегетики (Junghans. 2009. S. 17- 
18). Весьма сильным в Эрфурте 
было влияние жившего неподалеку, 
в г. Гота, известного гуманиста Кон
рада Муциана Руфа (1470-1526), во
круг к-рого в нач. XVI в. сформиро

вался кружок молодых гуманистов 
(см.: Ibid. S. 18-21; ср.: Lehmann. 
1963. Р. 12). Одним из последовате
лей Муциана Руфа был поэт Гелий 
Эобан Гесс ( f  1540), поступивший 
в ун-т на неск. лет раньше, чем Й. 
Гесс стал другом Й. и одним из его 
руководителей в гуманистических 
устремлениях; в 1509 и 1510 гг. Й. 
посвятил другу 2 хвалебных сти
хотворения, к-рые являются наибо
лее ранними сохранившимися сочи
нениями Й. (текст см.: JJBW. Bd. 1. 
S. 1-2; ср.: Junghans. 2009. S. 21-28).

После возвращения в Эрфурт 
в 1515 г. Й. познакомился с Му- 
цианом Руфом и с энтузиазмом вос
принял его идеи о необходимости 
противостоять ложной схоластиче
ской учености и создавать обнов
ленную систему христ. гуманисти
ческого образования. Й, и др. чле
ны эрфуртского гуманистического 
кружка поддерживали Муциана Ру
фа в деле защиты выдающегося фи
лолога Иоганна Рейхлина (1455— 
1522) от нападок католических схо
ластов. Возможно, Й. принимал учас
тие в создании знаменитого соч. 
«Письма темных людей» (Epistolae 
obscurorum virorum, ч. 1 — 1515-1516,
ч. 2 — 1517), инициатором написания 
к-рого был Муциан Руф, а основны
ми авторами — 2 друга Й.: Крот Ру- 
беан ( f  1545) и Ульрих фон Гуттен 
(1488-1523). По-видимому, именно 
общение и переписка с Муцианом 
Руфом впервые заставили Й. заду
маться об изучении теологии; так, 
в одном из сохранившихся писем 
Муциан Руф сетует на то, что немно
гие решаются жить в соответствии 
с «правилом Христа» (norma Chri
sti), и указывает на то, что юриди
ческое «законничество» является 
бесплодным, если оно не подчиняет
ся более высокой гуманистической 
цели — улучшению нравов (JJBW. 
Bd. I.S . 6,4).

От гум анизм а к реф орм ации  
(1519-1521). К кон. 10-х гг. XVI в. 
в Эрфурте сформировалась спло
ченная группа гуманистов, увлекав
шихся античной лит-рой и поэзией 
и пытавшихся в своем творчестве 
найти точки соприкосновения клас
сической греко-римской культуры 
и христ. мировоззрения. Помимо Й. 
в эту группу входили Гесс, Генрих 
Урбан, Эвриций Кордус ( f  1535), 
Георг Спалатин (1484-1545), Уль
рих фон Гуттен, Иоганн Драконитес 
( f  1566) и др. (Junghans. 2009. S. 29). 
В своей деятельности участники
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эрфуртского гуманистического дви
жения ориентировались на идеи 
Эразма Роттердамского ( t  1536), 
к-рый воспринимался ими как не
пререкаемый научный авторитет и 
образец гуманистической учености. 
Й. в переписке называл Эразма «мо
гущественнейшим царем наук» (lit- 
terarum rex potentissimum — JJBW. 
Bd. 1. S. 42) и «князем христианско
го мира» (princeps orbis Christiani — 
Ibid. S. 31). Осенью 1518 г. Й. пере
дал Эразму через Гесса хвалебное 
стихотворение в его честь, текст ко
торого не сохранился. В ответном 
письме Эразм хвалил научные ус
пехи Й., называя его «ученейшим» 
(doctissimus), сообщал Й. о различ
ных сложностях, связанных с дея
тельностью по подготовке крити
ческого издания греч. текста НЗ, и 
отмечал, что гуманистическая уче
ность должна служить христиан
ским идеалам и «славе Христовой» 
(текст письма см.: Ibid. S. 16). Воз
можно, именно под влиянием от
вета Эразма Й. в 1519 г. сблизился 
с Иоганном Лангом ( f  1548), прио
ром августинского мон-ря в Эрфур
те, другом и сподвижником Лютера. 
Под рук. Ланга Й. стал углубленно 
заниматься греч. языком и читать 
сочинения древних христ. писателей 
(Lehmann. 1963. Р. 19 Junghans. 2009. 
S. 31-32).

Важным событием в жизни Й. 
стала его встреча с Эразмом в нач. 
1519 г. По поручению курфюрста 
Саксонского Фридриха III Мудро
го (1463-1525), покровительство
вавшего Лютеру, Й. и еще один эр
фуртский гуманист, Каспар Шаль- 
бе, должны были доставить Эразму 
письмо курфюрста (не сохранилось), 
а также письмо Лютера (это было 
1-е письмо Лютера Эразму; текст 
см.: Luther М. WA: BW. Bd. 1. S. 361- 
363). Возможно, Й. уже был знаком 
с Лютером через Ланга, но даже ес
ли личное знакомство произошло 
позднее, подобное поручение свиде
тельствует о том, что И. в это время 
воспринимался вождями Реформа
ции как надежный соратник, сочув
ственно относящийся к протестант, 
движению ( Delius. 1952. S. 15-16). 
В письмах курфюрст и Лютер со
общали Эразму о ходе спора с ка- 
толич. теологами об индульгенциях 
и о папской власти, призывая его 
поддержать выступление Лютера 
против царивших в католич. Церк
ви злоупотреблений. В апр. 1519 г. 
Й. и Шальбе передали письма Эраз

му в Лёвене; поскольку Эразм вви
ду занятости не сразу смог подгото
вить ответы, они вместе с ним пу
тешествовали по разным городам 
Нидерландов. Ответ Лютеру Эразм 
написал лишь 30 мая 1519 г.; в нем 
гуманист соглашался объединить 
усилия с Лютером в борьбе с като
лич. схоластической теологией, од
нако делал акцент на необходимо
сти реформирования образования, 
обходя молчанием вопросы об отно
шении к церковным злоупотребле
ниям и папской власти (текст см.: 
Luther М. WA: BW. Bd. 1. S. 410-414; 
ср.: Delius. 1952. S. 17). Вместе с этим 
ответом Эразм написал пространное 
прощальное письмо Й. (текст см.: 
JJBW. Bd. 1. S. 21-24). Центральной 
темой этого письма является обра
щенный к Й. призыв посвятить се
бя служению «славе Христовой» на 
поприще теологии (возможно, этот 
призыв продолжал темы, затрону
тые в беседах Й. с Эразмом). В част
ности, Эразм в письме предупреж
дает Й., что большинство современ
ных им теологов-схоластов и мона
шеских учителей проповедуют «не 
Христа, но людей, то есть самих се
бя» (Ibid. S. 23); побуждает его избе
гать «скотистских тонкостей» (sco- 
tisticas subtilitates; речь идет об уче
нии последователей католического 
теолога и философа Иоанна Дунса 
Скота) и «схоластических догма
тов» (scholastica dogmata); убежда
ет учиться самому и учить других 
«истинному благочестию» (vera pie- 
tas), «просвещать людские умы фи
лософией Христовой (philosophia 
Christi)» (Ibidem). С письмами Эраз
ма Й. направился во Франкфурт-на- 
Майне, где в это время пребывал 
курфюрст Фридрих; после вруче
ния писем в кон. июня 1519 г. Й. вер
нулся в Эрфурт (Peters. 2009. S. 43).

Знаком признания научного авто
ритета Й. стало его избрание (2 мая 
1519 г., т. е. еще во время его пребы
вания у Эразма) на должность рек
тора Эрфуртского ун-та, к-рую он 
занимал в течение летнего семестра 
1519 г. (в XVI в. в Эрфурте, как и во 
мн. др. нем. ун-тах, ректоры изби
рались на короткий срок — 1 или 
2 семестра). По обычаю того вре
мени, в мартикул ун-та был внесен 
герб избранного ректора, а также 
ректорская речь Й. В красочном 
изображении герба Й., занимаю
щего в мартикуле отдельный лист, 
обыгрывается библейская символи
ка его фамильного имени: на перед

нем плане изображен кит, во рту 
к-рого находится Й., уподобляемый 
библейскому прор. Ионе; этот образ 
еще раз повторяется на щите, по
мещенном в правом верхнем углу. 
Впосл. Й. неоднократно использо
вал в качестве герба изображение 
Ионы во рту кита; в частности, этот

Герб Юстуса Йонаса.
Миниатюра из М атрикула

Эрфуртского ун-т а (Т. 2. Л. 113).
X V I в. (Городской архив, Эрфурт)

герб присутствует на нек-рых вит- 
тенбергских изданиях его сочине
ний и переводов. В верхней части 
изображения Й. представлен в одеж
де ученого; он преклоняет колени пе
ред воскресшим Христом (полное 
описание см.: Acten der Erfurter Uni
versität. 1884. Bd. 2. S. 306-307). Ми
ниатюра, оформляющая инициал 
ректорской речи Й., изображает его 
визит к Эразму (см.: Ibid. S. 307J). 
Свою задачу в качестве ректора Й. 
видел в реализации рекомендаций 
Эразма: он считал, что Эрфурт дол
жен стать центром гуманистической 
«христианской науки». В ректорской 
программе (см.: Ibid. S. 306-308) Й. 
заявлял о необходимости строго сле
довать гуманистическому принципу 
обязательного изучения 3 «библей
ских языков», а также о желании ре
формировать преподавание на фак
те искусств т. о., чтобы оно перестало 
быть пропедевтикой к схоластичес
кой теологии и стало подготовкой 
к гуманистическим исследовани
ям. Хотя большинство начинаний 
Й. остались нереализованными, его 
стремление к реформам было с эн
тузиазмом встречено эрфуртскими 
гуманистами. В относящейся к на
чалу ректорства Й. похвальной ре



чи, составленной его другом Гессом 
(текст см.: JJBW. Bd. 1. S. 35-40), Й. 
называется верным последователем 
Эразма, «ревнителем христианской 
философии» (Ibid. S. 37; ср.: Delius. 
1952. S. 19-20). Й. принимал актив
ное участие в предпринятой эр
фуртскими гуманистами письмен
ной защите Эразма от нападок англ. 
ученого Эдуарда Ли (впосл. архи
еп. Йоркский; f  1544), упрекавшего 
Эразма в том, что тот в своем изда
нии греч. текста Н З намеренно про
игнорировал ряд текстологических 
наблюдений Ли (см.: Delius. 1952. 
S. 20-21; Peters. 2009. S. 44-45).

Отношение Й. к христианству в 
это время продолжало определяться 
его преклонением перед Эразмом. 
В личной переписке Й. называл 
Эразма своим «отцом во Христе» 
(JJBW. Bd. 1. S. 24), подчеркивая тем 
самым, что именно Эразм побудил 
его перейти от занятий юриспруден
цией к изучению теологии и к про
поведнической деятельности. В этой 
связи примечательна реакция Й. на 
сообщение Ланга о диспуте между 
Лютером и Иоганном Экком (1486— 
1543), к-рый проходил с 27 июня по 
16 июля 1519 г. в Лейпциге. В ответ
ном письме другу Й. никак не ком
ментирует богословское содержание 
диспута, однако горячо возмущает
ся тем, что Экк позволил себе кри
тически отзываться об Эразме как 
об одном из разжигателей церков
ной смуты. По словам Й , «Эразм за 
три года (т. е. за время, прошедшее 
с выхода 1-го издания греч. Н З.— 
Д. С.) сумел обновить Церковь Хри
стову и всю вселенную», поэтому 
нельзя допустить, чтобы его дело 
было разрушено нападками Экка, 
к-рый, по убеждению Й , руковод
ствуется лишь своим тщеславием 
(см.: Ibid. S. 28). Вместе с тем в том 
же письме Й. отмечает, что «весь 
Рим отступил от Евангелия и бро
дит во тьме» (Ibidem ),— подобные 
выражения свидетельствуют о том, 
что Й. постепенно отходил от ос
торожной позиции Эразма, предпо
читавшего не выступать открыто 
против папской власти, и двигался 
в сторону Лютера (ср.: Delius. 1952. 
S.21).

Переписка Лютера свидетельству
ет, что он со вниманием относился 
к деятельности Й : так, в апр. 1519 г. 
он просил Ланга передать от него 
приветствие «ученейшему» Й. (Lu
ther М. WA: BW. Bd. 1. S. 370). По-ви- 
димому, именно от Ланга, состояв

шего в постоянной переписке с Й , 
Лютер узнал о желании Й. посвя
тить себя изучению теологии. Свое 
отношение к этому Лютер высказал 
в письме Й. от 21 июня 1520 г.: 
«Я радуюсь, что ты удалился из бур
ного юридического моря и достиг 
тихой гавани [изучения] Священ
ного Писания» (Ibid. 1931. Bd. 2. 
S. 127). Возможно, говоря об изуче
нии Писания, Лютер имел в виду 
лекции по Первому и Второму по
сланиям к Коринфянам св. ап. Пав
ла, к-рые Й. читал в нач. 1520 г. Текст 
лекций не сохранился, однако Й. от
дельно опубликовал «Предисловие» 
(Praefatio in epistolas divi Pauli apo- 
stoli ad Corynthios, 1520; фрагмент 
текста см. также: JJBW. Bd. 1. S. 4 0 - 
42). Из текста очевидно, что изуче
ние Писания Й. все еще понимал 
в гуманистическом духе: он прямо 
восхвалял «метод Эразма»; вместе 
с тем в «Предисловии» отчетливо 
прослеживается влияние на Й. лю
теровской идеи о Свящ. Писании 
как о единственном и высшем ис
точнике истины (см.: Delius. 1952. 
S. 23-24).

К сер. 1520 г. противостояние меж
ду Лютером и Папским престолом 
обострилось: после неудачного для 
него завершения лейпцигского дис
пута Экку удалось добиться от папы 
Льва X  (1513-1521) выпуска спе
циальной буллы, в которой Лютеру 
под угрозой отлучения от католич. 
Церкви предписывалось осудить 41 
его «заблуждение». Выпущенную 
15 июня 1520 г. буллу, получившую 
известность под названием « Exsurge 
Domine» (Восстань, Господь), Экк 
доставил в Германию, предприняв 
ряд попыток огласить и опублико
вать ее в крупных городах. Перво
начально Экк планировал посетить 
в т. ч. и Эрфурт, однако затем отка
зался от этого намерения и лишь 
прислал текст буллы для оглашения 
и публикации. Хотя теологический 
фак-т Эрфуртского ун-та санкцио
нировал публикацию, Й. и др. эр
фуртским гуманистам удалось до
биться от городских властей задерж
ки публикации буллы; когда она все 
же была опубликована, разъяренные 
студенты ворвались в типографию 
и уничтожили все отпечатанные эк
земпляры. В качестве ответа на бул
лу в Эрфурте был издан анонимный 
памфлет гуманистов «Эрфуртское 
извещение в защиту Мартина Люте
ра» (Intim atio Erphurdiana pro Mar
tino Luther, 1520; переизд.: Kalkoff.
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1926. S. 92-94), в к-ром язвительно 
высмеивалась и осуждалась деятель
ность Экка и в составлении к-рого, 
возможно, наряду с др. гуманистами 
принимал участие Й. (Delius. 1952. 
S. 25-26; Lehmann. 1963. P. 24-26).

Зимний семестр 1520/21 г. стал 
временем наибольшего торжества 
эрфуртских гуманистов. Избранный 
ректором Крот Рубеан, помещая свой 
герб в университетском мартикуле, 
окружил его 16 гербами; помимо гер
бов участников эрфуртского гума
нистического кружка (в т. ч. и Й.) 
были изображены гербы Лютера, 
Меланхтона, Эразма, Рейхлина и Му- 
циана (см.: Acten der Erfurter Univer
sität. 1884. Bd. 2. S. 317-318; подроб
нее см.: Posset. 2003). Эрфуртские гу
манисты считали себя соратниками 
Лютера, единогласно поддерживали 
его и предполагали, что, объединив 
усилия, гуманистам удастся осуще
ствить мирное реформирование ка
толич. Церкви и христ. образования. 
По приглашению Рубеана Лютер, на
правлявшийся на рейхстаг в Вормс, 
в нач. апр. 1521 г. посетил Эрфурт, 
где был с триумфом принят гумани
стами, студентами и жителями (Рее- 
ters. 2009. S. 46-47). Й. встретил Лю
тера в Веймаре, сопровождал его по 
дороге в Эрфурт и далее вместе с ним 
отправился в Вормс (Lehmann. 1963. 
Р. 28-29).

Именно пребывание вместе с Лю
тером в Вормсе окончательно опре
делило выбор Й. в пользу протестан
тизма и стало отправной точкой его 
отхода от умеренных взглядов Эраз
ма. Героизм и горячность Лютера 
в отстаивании своих взглядов ока
зались более близки Й., чем осто
рожность и умеренность, к к-рым 
призывал его в неск. письмах Эразм 
(см., напр.: JJBW. Bd. 1. S. 45-46). 
Неизвестно, на каких именно засе
даниях рейхстага присутствовал Й. 
и насколько был вовлечен в сопут
ствующие дискуссии. По мнению 
нек-рых исследователей, именно Й. 
является автором «Деяний и свер
шений Мартина Лютера» (Acta et res 
gestae D. Martini Lutheri / /  Luther M. 
WA. Bd. 7. S. 825-857),— выпущен
ного анонимно трактата, в котором 
описываются события в Вормсе, про
исходившие с 16 по 25 апреля 1521 г. 
(см.: Lehmann. 1963. Р. 32-33; ср.: 
K alkoff Р. Der Wormser Reichstag von 
1521. Müncji.; B„ 1922. S. 329-331). 
В Вормсе Й. познакомился и всту
пил в непродолжительную дискус
сию с нем. гуманистом Иоганном
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Кохлеусом (1479-1552), к-рый впосл. 
стал одним из ведущих оппонентов 
лютеранства (Delius. 1952. S. 28). 
В знак благодарности за поддерж
ку в Вормсе Лютер впосл. посвятил 
И. трактат «Опровержение рассуж
дения Латомия» (Rationis Latomia- 
nae confutatio, 1521; см.: Luther М. 
WA. Bd. 8. S. 43-45).

На обратном пути из Вормса Й. 
расстался с Лютером в Айзенахе, 
незадолго до «похищения» Лютера 
по приказу курфюрста Фридриха 
и его поселения в замке Вартбург. 
По возвращении в Эрфурт И. вос
принимался как сподвижник Люте
ра: друзья расточали ему похвалы 
(см., напр., похвальное стихотворе
ние Гесса: JJBW . Bd. 1. S. 51-53), 
в то время как католическое цер
ковное руководство стало считать 
его еретиком: так, декан церкви, 
в которой Й. был каноником, ре
шил, руководствуясь папской бул
лой против Лютера, отлучить Й. от 
Церкви. Однако до принятия к.-л. 
мер против него Й. покинул Эрфурт 
и направился в Виттенберг, где он 
планировал поселиться (Lehmann. 
1963. Р. 33-34). u

Переселение Й. в Виттенберг ста
ло возможным вслед, того, что еще 
21 янв. 1521 г. скончался Гёде, пре
подававший в Виттенбергском ун-те 
каноническое право и исполняв
ший обязанности пробста замко
вой ц. Всех святых (Allerheiligenstift; 
Schlosskirche). В качестве возмож
ных кандидатов на его место рас
сматривались Андреас Карлштадт 
( t  1541) и Муциан, однако кур
фюрст Фридрих по рекомендации 
Спалатина, служившего у него сек
ретарем и придворным проповедни
ком, согласился назначить пробстом 
Й. В письме курфюрсту Спалатин 
характеризовал Й. как «молодого че
ловека, благочестивого и ученого свя
щенника (frummer gelarter priester), 
в совершенстве владеющего латин
ским и тевтонским красноречием, 
талантливого юриста» (JJBW. Bd. 1. 
S. 49). Муциан, отказываясь от долж
ности, также рекомендовал Й., отзы
ваясь о нем в восторженных выраже
ниях: «[Йонас] столь искусен в тео
логии и в юриспруденции, столь 
свят жизнью, что невозможно по до
стоинству похвалить его»; он также 
отмечал проповеднический талант 
Й., называя его «вторым Лютером» 
(см.: Der Briefwechsel des Conradus 
Mutianus /  Hrsg. K. Gillert. Halle, 
1890. Bd. 2. S. 278. N 603).

Эразм, узнавший о поездке Й. 
с Лютером в Вормс и о его наме
рении переселиться в Виттенберг, 
10 мая 1521 г. направил ему длин
ное письмо (текст см.: JJBW. Bd. 1. 
S. 54-61), в к-ром предостерегал Й. 
от безоговорочного следования за 
Лютером и подчеркивал необходи
мость мирного реформирования ка
толич. Церкви. По словам Эразма, 
христ. «религия — это мир в Духе 
Святом» (Ibid. S. 54); злоупотребле
ния существуют в Церкви с самого 
начала христианства и задача их ис
правления возложена на церковное 
руководство (т. е. на папу и еписко
пов) и на светские власти, а не на 
простых священников и христиан, 
к-рые должны смиренно трудиться 
на ниве гуманистического образо
вания и просвещения (Ibid. S. 58). 
В письме Эразм соглашается с тем, 
что Лютер в своей деятельности ру
ководствуется благими намерения
ми, однако отмечает, что горячность 
и самоуверенность Лютера могут 
привести к возникновению церков
ной смуты и раскола (tum ultum  ас 
dissidium), чего любой ценой необхо
димо избегать (Ibid. S. 55). Письмо 
Эразма не оказало влияния на Й.: 
он принял твердое решение до кон
ца оставаться верным Лютеру и его 
религиозным принципам (Delius. 
1952. S. 28-29).

Переселение в Виттенберг стало 
завершением карьеры Й. как уче- 
ного-гуманиста и началом его бо- 
гословско-религ. деятельности. Й. 
и впосл. поддерживал связь со мн. 
эрфуртскими друзьями-гуманиста- 
ми, однако его письма тем из них, 
кто не последовали за Лютером, ста
новились более редкими и формаль
ными по содержанию (см.: Peters. 
2009. S. 49-50). О том, что Й. по
степенно становился чужим для тех 
гуманистов, которые решили оста
ваться верными религиозным идеа
лам Эразма, красноречиво свиде
тельствует письмо Эразму Муциа- 
на, написанное в феврале 1524 г., 
в котором Муциан сетует на то, что 
«Йонас, Шальбе, Драконитес и Крот 
отделились от нашего сообщества 
и перешли к лютеранам» (Opus ері- 
stolarum Des. Erasmi Roterdami. Oxo- 
nii, 1924. Vol. 5^P. 410).

Переписка Й. с Эразмом также 
вскоре прекратилась; последнее 
письмо, к-рое Й. получил от Эраз
ма, было датировано 13 июня 1521 г. 
В нем Эразм излагал жизнеописа
ния англ. гуманиста Джона Колета

(1467-1519) и францисканца Жана 
Витрие ( t  до 1521); на их примере 
Эразм пытался продемонстрировать 
Й. возможность реформировать Цер
ковь, не порывая с ней. Неизвест
но, ответил ли Й. что-либо на это 
nHCbMOu(Pefm . 2009. S. 48). Вместе 
с тем Й., по-видимому, не только 
сохранил уважение к Эразму, но 
и пытался выступать его защитни
ком перед Лютером, к-рый уже к 
1522 г. окончательно осознал невоз
можность союза с Эразмом и от
крыто называл его лицемером (см., 
напр.: Luther М. WA: BW. Bd. 2. 
S. 526-529). Согласно воспомина
ниям Лютера, Й. постоянно гово
рил ему, что он должен относиться 
к Эразму с почтением и писать про
тив него с осторожностью (Luther М. 
Auf des Königs zu England Läster
schrift / /  Idem. WA. Bd. 23. S. 30). 
Лютер цитирует слова Й., обращен
ные к нему: «Учитель, Вы даже не 
представляете, какой он прекрасный 
человек и уважаемый старец» (Ibi
dem). Хотя в невозможности совмес
тить эразмовский и лютеровский 
подходы к вопросу о методе и прин
ципах реформирования церковной 
жизни И. убедился еще в нач. 20 гг. 
XVI в., его отношение к Эразму ра
дикально изменилось лишь во время 
споров о человеческой воле, разго
ревшихся после публикации в 1524 г. 
трактата Эразма «Диатриба, или Рас
суждение о свободе воли» (De libero 
arbitrio diatribe sive collatio). После 
создания Лютером ответного трак
тата «О рабстве воли» (D e servo 
arbitrio, 1525) Й. перевел его с ла
тыни на нем. язык, посвятив по 
просьбе Лютера перевод Альбрех
ту, гр. Мансфельдскому. В посвяще
нии Й. высказывал уважение к Эраз
му, называя его «любимым другом» 
и «поистине благородным челове
ком»; вместе с тем он твердо заяв
лял, что учение Эразма о свободе 
воли «противно Евангелию» (JJBW. 
Bd. 1. S. 95). Эразм откликнулся на 
трактат Лютера сочинениями «Ги- 
пераспистес I» (Hyperaspistes 1,1525) 
и «Гипераспистес II» (H yperaspis
tes И, 1527); в этих произведениях 
он походя критически отзывался 
о Й. как о помощнике Лютера, вы
полняющем за него черную работу. 
Оскорбленный Й. написал Лютеру, 
что окончательно порывает с Эраз
мом; в ответном письме Лютер хва
лил его за решимость: «Поздравляю 
тебя... с твоим перерождением, бла
годаря которому ты теперь увидел
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Эразма в его настоящем цвете и вер
но признал в нем гадюку, преис
полненную смертельными укусами... 
я рад, что благодаря одному только 
прочтению «Гипераспистеса» ты так 
сильно преуспел и изменил свое 
суждение о нем» (Luther М. WA: BW. 
Bd. 4. S. 268-270). С этого времени 
отношение Й. к Эразму становит
ся тождественным лютеровскому: 
впосл. он неизменно характеризо
вал Эразма как лицемера и интри
гана, к-рый трусостью и лживостью 
вредит распространению евангель
ского учения (см., напр.: JJBW. Bd. 1. 
S. 110; Luther М. WA: BW. Bd. 5. 
S. 512-513; ср.: Delius. 1952. S. 3 0 - 
31; Peters. 2009. S. 55-57).

Й. в Виттенберге (1521-1541). 
6 июня 1521 г. Й. был официально 
введен в должность пробста ц. Всех 
святых (см.: Das Bistum Branden
burg /  Bearb. v. F. Bünger, G. Wentz. 
B., 1941. Tl. 2. S. 137). Хотя курфюрст 
согласился на назначение Й., при 
обсуждении условий его деятельно
сти возникли сложности, связанные 
с тем, что, будучи пробстом, он дол
жен был читать в ун-те лекции по 
каноническому праву, тогда как он 
намеревался посвятить себя исклю
чительно теологии. В католич. ун
тах кафедра канонического права 
была одной из наиболее почетных, 
однако реформаты считали все ка
ноническое право человеческими 
измышлениями, противоречащими 
Евангелию, поэтому Лютер настаи
вал на полном его упразднении. Как 
Лютер, так и Меланхтон поддержа
ли Й. в его нежелании заниматься 
каноническим правом и направили 
соответствующие письма курфюр
сту Фридриху. В адресованном Й. 
посвящении трактата «Опроверже
ние рассуждения Латомия» Лютер 
специально призывал его при рас
смотрении «пагубнейших декреталий 
антихриста» (decretales Antichristi 
pestilentissimas) руководствоваться 
евангельским учением и критико
вать их, вооружившись Евангелием 
(Luther М. WA. Bd. 8. S. 44-45). В ре
зультате долгих переговоров к осе
ни 1521 г. Й. удалось добиться разре
шения преподавать теологию вмес
то права (Delius. 1952. S. 32-34; ср.: 
Lehmann. 1963. Р. 39-40).

При поддержке Карлштадта, быв
шего в отсутствие Лютера нефор
мальным лидером протестантов в 
Виттенберге и руководившего Вит- 
тенбергским ун-том, Й. 24 сент. 
1521 г. получил ученую степень

лиценциата теологии, а 14 окт. то
го же года стал доктором теологии 
(Liber Decanorum facultatis theolo- 
gicae Academiae Vitebergensis /  Ed. 
K. E. Förstemann. Lipsiae, 1838. P. 25; 
ср.: Delius. 1952. S. 35). О деятельно
сти Й. в Виттенберге в качестве пре
подавателя теологии известно не мно
го (см.: Gummelt. 2009. S. 121-123). 
Поскольку Й. считал первостепен
ными задачами теологии исследо
вание Свящ. Писания и системати
зацию извлекаемого из Писания ве
роучительного содержания, большая 
часть его лекций была посвящена 
толкованию различных книг ВЗ и 
НЗ; темой его 1-го лекционного кур
са было Послание к Римлянам (ibid. 
S. 122). Сохранились тезисы неск. 
богословских дискуссий, в к-рых 
Й. участвовал в качестве доктора 
богословия (см.: JJBW. Bd. 1. S. 8 4 - 
86); их предметом является учение 
ап. Павла о спасении и о Церкви. 
С 1523 по 1533 г. Й. был бессменным 
деканом богословского фак-та Вит- 
тенбергского ун-та; 3 раза (в 1526, 
1531 и 1536) он занимал пост ректо
ра ун-та (Lehmann. 1963. Р. 46; Gum
melt. 2009. S. 121). В 1533 г. по слу
чаю присвоения степени доктора 
теологии сразу 3 кандидатам: Иоган
ну Бугенхагену (1485-1558), Каспа
ру Круцигеру (1504-1548) и Иоган
ну Эпинию (1499-1553) — Виттен- 
бергский ун-т посетил курфюрст 
Иоганн Фридрих Великодушный 
(1503-1554) и другие представите
ли нем. знати; на торжественном ак
те Й. выступил с речью «О богослов
ских степенях» (Delius. 1952. S. 43).

Время прибытия Й. в Виттенберг 
совпало с началом нового этапа ре
формирования городской религ. жиз
ни. В авг. 1521 г. собрат Лютера по ав- 
густинскому ордену Габриель Цвил- 
линг ( f  1558) выступил в пропове
ди с призывом изменить практику 
совершения мессы в соответствии 
с «евангельским учением»: ввести 
причащение мирян под обоими ви
дами, убрать из богослужения упо
минания о жертвоприношении и за
претить служение т. н. частных месс, 
т. е. месс, которые воспринимались 
в народе как жертвоприношение за 
конкретного человека и при служе
нии которых не происходило обще
го причащения (см.: Ibid. S. 36-37). 
Эти идеи были с энтузиазмом вос
приняты другими виттенбергскими 
реформатами, в т. ч. Й. и Карлштад- 
том, однако вызвали смуту в горо
де и в ун-те, где было достаточно

приверженцев старых обычаев, не
довольных нововведениями. Кур
фюрст Фридрих и Спалатин при
зывали реформатов к сдержанности 
и осторожности, однако проповед
ники на общем собрании решили не
замедлительно приступить к рефор
мированию всех религ. церемоний, 
и прежде всего практики соверше
ния мессы. На праздник Рождества 
Христова была совершена месса по 
новому чину, будничные мессы бы
ли отменены, и вместо них введе
ны публичное чтение Свящ. Пи
сания (псалмов) и проповедь (см.: 
Ibid. S. 38). С одобрением сообщая 
в письме Вольфгангу Фабрициусу 
Капито (1487-1541) от 1 янв. 1522 г. 
о новой практике совершения мессы, 
Й. отмечал, что община Виттенберга 
поступает в соответствии со «словом 
Божиим» и потому не правы те, кто 
упрекают реформатов в бесчинствах 
и в ереси (см.: JJBW. Bd. 1. S. 82).

Важным этапом реформирования 
церковной жизни в Виттенберге, не
посредственно отразившимся на жиз
ни И , стало принятие реформатами 
решения о допустимости для давав
ших ранее в католич. Церкви обет 
целибата священнослужителей и мо
нахов вступать в брак. 8 янв. 1522 г. 
Й. сообщал Лангу, что Карлштадт 
вступил в «евангельский брак», став 
первым клириком из ближайшего 
лютеровского окружения, решив
шимся на это, и что сам он также 
раздумывает о необходимости тако
го шага (Delius. 1952. S. 38). 9 февр. 
1522 г. Й. женился на Катарине 
Фальк, уроженке небольшого селе
ния близ Виттенберга (Ibidem). По
сле смерти Катарины в 1542 г. Й. 
повторно женился на жительнице 
г. Галле Магдалене, образованной де
вушке, к-рая, по словам Й., «хорошо 
знала философию, теологию и со
чинения доктора Лютера» (JJBW. 
Bd. 2. S. 108) и поэтому оказывала 
ему серьезную поддержку в пастор
ских трудах. Магдалена скончалась 
в 1549 г.; вскоре Й. вступил в 3-й 
брак с Маргаритой Фарнрёдер из 
Наумбурга, к-рая была его спутни
цей до последних дней жизни (см.: 
Delius. 1952. S. 126-128).

В нач. 1522 г. реформационное 
движение в Виттенберге приняло 
радикальные формы: Карлштадт в 
проповедях стал выступать с резкой 
критикой церковных изображений, 
в результате чего по всему Виттен
бергу началось уничтожение картин 
и статуй, нередко сопровождавшееся
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осквернением католических хра
мов. Кроме того, с дозволения Карл- 
штадта в Виттенберге начали пропо
ведовать т. н. цвиккауские пророки: 
Николаус Шторх и Томас Дрехзель, 
учение которых оказало влияние на 
формирование движения анабаптис
тов. В проповедях «пророков» пори
цалась вообще любая ученость и де
лался акцент на иррациональном 
«действии Святого Духа», перерож
дающем человека; «пророки» возве
щали о скорой гибели всех «безбож
ников» и о наступлении на земле 
«царства Божия» (Lehmann. 1963. 
Р. 43). Едва ли Й. мог положительно 
относиться к таким тезисам, однако 
он вместе с тем не выступал с их кри
тикой, занимая нейтральную пози
цию; в письмах друзьям он выражал 
надежду на то, что реформирование 
церковной жизни в Виттенберге бу
дет идти в соответствии с планами и 
намерениями Лютера, не высказы
вая своего отношения к деятельно
сти Карлштадта и «пророков».

После возвращения Лютера в Вит
тенберг 6 марта 1522 г. Й. немедлен
но встал на его сторону в споре с 
Карлштадтом и «пророками». Хотя 
Лютер поддержал начинания вит- 
тенбергских реформатов в вопросе 
об упразднении мессы и изображе
ний, он настаивал на том, что любая 
реформационная деятельность долж
на проводиться постепенно и с санк
ции властей, а не спонтанно. Приме
ром образа действий Лютера явля
ется реформирование совершения 
мессы в ц. Всех святых^ где служил 
Й. По совету Лютера Й. обратился 
к курфюрсту с просьбой разрешить 
реформирование мессы (проект Й. 
см.: JJBW. Bd. 1. S. 88-89); одновре
менно в проповедях Й. критиковал 
католич. практику совершения мес
сы, однако предупреждал народ о 
недопустимости к.-л. насильствен
ных действий. В длинном письме 
курфюрсту (опубл.: CR. Vol. 1. Col. 
628-638) И. призывал его «повино
ваться слову Божию» и подробно 
рассуждал о необходимости рефор
мирования Церкви и о роли свет
ских правителей в деле распростра
нения и утверждения «чистого уче
ния и Евангелия» (см.: Delius. 1952. 
S. 40). Настоятельные просьбы Й. 
разрешить реформирование мессы 
вызвали недовольство у курфюрста, 
к-рый стал рассматривать его как 
единомышленника Карлштадта и 
даже пригрозил лишить его должно
сти пробста (Ibidem). Лютер немед

ленно выступил в защиту Й. и на
правил Спалатину письмо, в к-ром 
просил его засвидетельствовать пе
ред курфюрстом, что он во всем под
держивает Й , и упрекал курфюрста 
и Спалатина в пренебрежительном 
отношении к И.: «Йонас такой чело
век, которого надлежало бы купить 
за большую цену и скрыть в земле 
[как сокровище], а вы цените его как 
мусор и траву» (Luther М. WA: BW. 
Bd. 3. S. 392). Несмотря на непре- 
кращающиеся ходатайства Лютера и 
Й., курфюрст Фридрих так и не дал 
согласия на реформирование мессы 
в ц. Всех святых; оно было осущест
влено лишь при его преемнике Иоган
не Твёрдом (1468-1532) в кон. 1525 г. 
(Delius. 1952. S. 40-41; Lehmann. 1963. 
P. 45).

Из многочисленных свидетельств, 
содержащихся в письмах и сочи
нениях Лютера, а также в записях 
его застольных бесед (Tischreden), 
исследователи заключают, что уже 
вскоре послед возвращения Лютера в 
Виттенберг Й. вошел в близкий круг 
друзей Лютера и всегда оставался 
с ним в дружеских отношениях (см.: 
Wolgast. 2009. S. 90). Й. участвовал в 
семейных торжествах и праздниках 
Лютера, был частым гостем за его 
столом, нередко сопровождал его в 
поездках. Вместе с Меланхтоном, 
Бугенхагеном и Круцигером Й. вхо
дил в группу виттенбергских теоло
гов, к-рые являлись ближайшими 
помощниками Лютера и вместе с 
ним решали наиболее важные бо
гословские и церковные вопросы, 
образуя своеобразный «коллектив
ный авторитет» (см.: Ibid. S. 91-96). 
Подписи этих 5 человек стоят под 
большинством различных отзывов и 
мнений, к-рые готовились в Виттен
берге по поручению светских пра
вителей. Подтверждением высокого 
положения Й. в иерархии виттен
бергских проповедников и весомо
сти его мнения служит его подпись 
под Шмалъкалъденскими артикула
ми, к-рая стоит на 2-м месте, сразу по
сле подписи Лютера (см.: Führer W. 
Die Schmalkaldischen Artikel. Tüb., 
2009. S. 12, 407).

Й. принимал активное участие в 
переговорах между виттенбергски- 
ми теологами и др. протестант, про
поведниками в связи со спорами по 
поводу таинства Евхаристии. Лютер 
и его последователи отстаивали уче
ние о реальном присутствии Христа 
в Евхаристии и о приобщении реаль
ным Телу и Крови Христа; тогда как

лидер швейцар, протестантизма Уль
рих Цвингли (1484-1531) полагал, 
что следует говорить лишь о духов
ном и символическом приобщении 
Христу; его учение в той или иной 
степени поддерживали мн. протес
тант. проповедники юга Германии, 
в т. ч. Мартин Буцер (1491-1551), 
Иоганн Эколампадий (1482-1531), 
Карлштадт и др.; последователи Лю
тера обычно объединяли их под об
щим именем «сакраментарии» (по
дробнее см. в ст. Евхаристия). Несо
вместимость лютеровского учения о 
Евхаристии с учением Цвингли ста
ла очевидна после издания в 1525 г. 
исповедания веры Цвингли — «Об 
истинной и ложной религии» (De 
vera et falsa religione). Обеспокоенный 
распространением взглядов^ Цвинг
ли, Лютер в 1526 г. просил Й. и Ме- 
ланхтона просмотреть сочинения 
древних церковных писателей, к ко
торым апеллировали сакраментарии; 
в результате этой работы Й. пришел 
к выводу, что последователи Цвинг
ли произвольно выбирают выгодные 
им цитаты и часто игнорируют кон
текст рассуждений ( cm.:JJBW . Bd. 1. 
S. 97-98). В 1527-1528 гг. Лютер и 
Цвингли вступили в открытую поле
мику, в ходе к-рой Лютер выпустил 
трактат «Исповедание о Вечере Хрис
товой» (Bekendnis vom abendmal 
Christi, 1528). После ознакомления 
с ним Буцер высказался в пользу пе
реговоров и принятия общего с лю
теранами исповедания веры. С целью 
обсудить возможность достижения 
согласия Й. вступил в переписку с 
Буцером; в письмах ему он отмечал, 
что вероисповедные споры наносят 
непоправимый ущерб делу рефор
мирования Церкви и должны быть 
преодолены (JJBW . Bd. 1. S. 99-100; 
ср.: Delius. 1952. S. 57-58; Lehmann. 
1963. P. 56-57).

Й. сопровождал Лютера во время 
переговоров с Цвингли и др. сакра- 
ментариями, проходивших в нач. 
окт. 1529 г. в Марбурге и завершив
шихся неудачей; в одном из писем 
Й. из Марбурга содержатся ценные 
сведения о ходе диспута и краткие 
характеристики его участников (см.: 
CR. Vol. 1. Col. 1095-1098; ср.: Leh
mann. 1963. P. 57-59). Несмотря на 
окончательное^азмежевание Люте
ра и Цвингли, Й. продолжал считать, 
что достижение согласия с Буцером 
возможно; он участвовал в подготов
ке встречи протестант, проповедни
ков в Виттенберге в 1536 г. (Delius. 
1952. S. 59-60), результатом к-рой
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стало подписание «Формулы согла
сия» (Formula concordiae), извест
ной также под названием «Виттен- 
бергское соглашение». В документе 
было засвидетельствовано вероис
поведное единство Лютера и Буце- 
ра. Хотя во время подписания Й. от
сутствовал в Виттенберге, позднее 
он поставил под соглашением свою 
подпись и в письме Буцеру выражал 
удовлетворение успешным заверше
нием переговоров, отмечая: «Нет 
ничего более необходимого для нас, 
чем строгое и твердое согласие в уче
нии» (см.: JJBW. Bd. 1. S. 280-281).

Й. принимал участие в составле
нии вероисповедных документов, 
связанных с созывом в 1530 г. Аугс
бургского имперского сейма, а также 
вместе с др. протестант, проповедни
ками присутствовал на заседаниях 
сейма. По поручению курфюрста 
Иоганна весной 1530 г. Й., Меланх- 
тон и др. виттенбергские теологи 
подготовили текст «Торгауских ар
тикулов», позднее легших в основу 
Аугсбургского исповедания (Leh
mann. 1963. Р. 60-61). Поскольку 
Лютер по политическим причинам 
не мог присутствовать на сейме, Й. 
регулярно писал ему в Кобург от
четы о событиях, происходивших в 
Аугсбурге (Delius. 1952. S. 61-67). Во 
время пребывания в Аугсбурге Й. 
помогал Меланхтону в подготовке 
текста Аугсбургского исповедания; 
по поручению Лютера Й. наблюдал 
за тем, чтобы склонный к компро
миссам Меланхтон ни в чем не на
рушил «евангельских принципов» 
(Lehmann. 1963. Р. 63). 25 июня 1530 г. 
И. присутствовал на торжественном 
оглашении Аугсбургского исповеда
ния в присутствии имп. Карла V и 
высших сановников Свящ. Римской 
империи. Дальнейший ход событий 
в Аугсбурге убедил Й. в том, что им
ператор безоговорочно поддержива
ет католиков и лишь стойкость и 
твердость протестант, князей не да
ют ему начать решительную борьбу 
с протестантизмом (Ibid. Р. 64-66). 
Размышляя сразу после завершения 
сейма о возможности достижения 
согласия с католиками, Й. составил 
«Суждение об условиях заключения 
мира» (Judicium de codicionibus pacis 
faciendae / /  CR. Vol. 2. Col. 368-371 ). 
В нем Й. выделял 7 пунктов, приня
тие к-рых католиками он считал 
обязательным; в целом они повторя
ют содержание Аугсбургского испо
ведания (Delius. 1952. S. 66). Впосл. 
Й. достаточно скептически отно

сился к различным переговорам с 
католиками. Он не присутствовал на 
проводившихся по инициативе свет
ских властей в 1540-1541 гг. соборах 
в Агно, Вормсе и Регенсбурге, но 
знал о происходивших там событи
ях из писем Меланхтона и Круциге- 
ра; в письмах друзьям он с горечью 
говорил по этому поводу, что «во 
всем царстве папы нет ничего здра
вого» OJBW. Bd. 1. S. 426; ср.: Leh
mann. 1963. Р. 71-72).

Начиная с 1528 г. Й. неоднократно 
принимал участие в визитациях — 
поездках по различным нем. горо
дам, к-рые осуществлялись по пору
чению покровительствовавших про
тестантам саксон. курфюрстов и др. 
светских правителей. Целями поез
док были проверка состояния религ. 
жизни и подготовка предложений по 
ее реформированию в соответствии 
с «евангельским учением». Во время 
визитаций проводились собеседова
ния с пасторами и выяснялись их 
религ. взгляды; обычно виттенберг
ские проповедники также требовали 
от них подписать Аугсбургское испо
ведание. В 1528 г. И. посетил Торгау, 
Айленбург, Кольдиц и др. города 
Саксонии (см.: Delius. 1952. S. 74); 
в 1536 г. он неск. месяцев пропове
довал и организовывал церковную 
жизнь в Наумбурге (см.: Lehmann. 
1963. Р. 77-78). В 1539 г. Й. с др. про
поведниками посетил 14 городов, от
носившихся к еп-ству Майсен, к-рое 
после смерти противника реформа
ции Георга Бородатого, герц. Сак
сонского, перешло под власть его 
брата Генриха V, немедленно начав
шего церковное реформирование на 
своих новых землях. По поручению 
герц. Генриха Й. вместе с Лютером 
проповедовал в Лейпциге, наиболее 
важном и крупном городе еп-ства, и 
основал там протестант, общину (см: 
Ibid. Р. 81-85; ср.: Delius. 1952. S. 75- 
77). В ходе этой визитации Й. ис
пользовал свои способности юриста 
при составлении церковного уста
ва для Майсена и др. городов еп-ства 
(текст см.: Die evangelischen Kirchen
ordnungen des XVI. Jh. /  Hrsg. E. Seh- 
ling. Lpz., 1902. Abt. 1. Hft. 1. S. 264- 
266). Помимо этого устава Й. соста
вил еще 2 похожих документа: по 
просьбе Георга III, кн. Анхальт-Дес- 
сау, он написал устав для г. Цербст, 
к-рый впосл. использовался и в др. 
городах княжества (текст см.: Ibid. 
1904. Abt. 1. H. 2. S. 544-547); в 1543 г. 
он создал устав для общины г. Гал
ле, в к-ром к этому времени он занял

должность пастора (текст см.: Ibid. 
S. 434-436). Основной акцент в ус
тавах делается на описании обязан
ностей пастора и требований к кан
дидатам на эту должность; Й. осо
бо оговаривает, что пастор должен 
знать главные сочинения Лютера и 
Меланхтона и не должен следовать 
учениям анабаптистов, Карлштадта 
или Цвингли (Ibid. S. 544). Поми
мо этого описываются необходимые 
церковные церемонии и дается спе
циальное указание, что они долж
ны быть «сообразны виттенбергской 
церкви и установлениям доктора 
Мартина [Лютера]» (Ibid. S. 546; 
ср.: Delius. 1952. S. 73; Lehmann. 1963. 
P. 78-79, 85-86).

Юридические познания Й. исполь
зовал также при работе над проек
том положения о консистории, кото
рый был составлен им и др. пропо
ведниками в Виттенберге по поруче
нию курфюрста 'Иоганна в 1538 г. 
(Constitution und artikel des geist
lichen consistorii zu Wittemberg / /  Die 
evangelischen Kirchenordnungen des 
XVI. Jh. 1902. Abt. 1. H. 1. S. 200- 
209). Консистория, по мысли Й., яв
ляется постоянно действующим кол
легиальным органом, состоящим из 
равного числа пасторов и юристов; 
члены консистории (комиссары, сот- 
misarien) наделяются правами над
зора и суда в границах церковной 
юрисдикции. Они должны наблю
дать за чистотой и единообразием 
вероучения, расследовать случаи 
ереси и богохульства, устанавливать 
правильный порядок совершения 
публичных богослужений и таинств. 
Их обязанностями также являются 
надзор за моральным обликом пас
торов, проповедников и учителей 
и рассмотрение выдвигаемых про
тив них обвинений. Помимо этого к 
юрисдикции консистории в докумен
те относятся вопросы, касающиеся 
церковного имущества, брачных от
ношений и общественного порядка. 
Важными обязанностями членов кон
систории являются поставление но
вых пасторов и проведение визита
ций и «инквизиций» (inquisition), т. е. 
испытаний пасторов на предмет чис
тоты их веры и жизни. С целью по
мочь комиссарам в проведении «ин
квизиций» в документе предлагается 
специальное руководство по осущест
влению проверок, в котором указы
вается, какие именно аспекты жиз
ни и учения пасторов должны быть 
исследованы. В соответствии с пла
ном Й. по образцу виттенбергской
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консистории впосл. должны были 
устраиваться консистории и в др. 
крупных протестант, городах (по
дробнее см.: Lück. 2009). Хотя до
кумент был благосклонно принят 
курфюрстом, практическое осущест
вление предложенных в нем мер не 
было полностью проведено и учреж
денная в 1541 г. (уже после отъез
да Й. из Виттенберга) консистория 
имела более узкий круг полномочий 
(Delius. 1952. S. 78; Lehmann. 1963. 
P. 79-81).

С сер. 20-х гг. XVI в. и до конца 
жизни И. уделял значительную 
часть времени переводческой дея
тельности; он переводил сочинения 
Лютера и нек-рых др. протестант, 
авторов как с латыни на нем. язык 
(с целью сделать их более доступны
ми для простых верующих, не знав
ших латыни), так и с нем. языка на 
латынь (для того чтобы обеспечить 
распространение религ. идей Люте
ра за пределами Германии). Благо
даря переводческой деятельности И. 
был хорошо известен мн. протестант, 
проповедникам в Германии и др. 
европ. странах, к-рые хвалили как 
его усердие, так и точность и ясность 
языка его переводов, в особенности 
на нем. язык (Delius. 1952. S. 55). 
Лютер и Меланхтон отмечали, что 
Й. владеет немецким языком лучше 
их (см., напр.: JJBW. Bd. 1. S. 434- 
437; CR. Vol. 22. Col. 11); они неред
ко обращались к Й. с просьбами 
не только перевести их работы на 
нем. язык, но и просмотреть напи
санные ими нем. трактаты и ис
править стиль. В своих переводах Й. 
не всегда дословно передавал слова 
оригинальных авторов; он прежде 
всего стремился адекватно выразить 
важные для автора мысли, иногда 
с этой целью достаточно сильно из
меняя речевые конструкции (по
дробнее о переводах Й. см.: Lehmann. 
1963. Р. 113-117).

О проповеднической и пастор
ской деятельности Й. в Виттенбер
ге известно не много. По свиде
тельствам современников, Й. был 
талантливым проповедником, спо
собным «ясно и отчетливо толко
вать слова [библейских] текстов», 
однако по силе воздействия на слу
шателей Й. значительно уступал 
Лютеру (Delius. 1952. S. 41 42). 
В XX в. в городской б-ке Дессау 
были обнаружены записи нек-рых 
проповедей Й., однако они до наст, 
времени не опубликованы (опи
сание см.: Koch. 1987).

Пастор и суперинтендант в Гал
ле  (1541-1550). В нач. XVI в. Галле 
был одной из резиденций католич. 
архиеп. Майнцского и Магдебург- 
ского Альберта (1490-1545), само
го богатого и влиятельного католич. 
иерарха Германии, убежденного про
тивника Реформации. Первые про
тестант. проповедники появлялись в 
Галле уже в 20-х гг. XVI в.; хотя до 
1541 г. кардинал сохранял контроль 
над городом, число сторонников Ре
формации среди городских жителей 
неуклонно возрастало (см.: Lehmann. 
1963. Р. 120-126). В 1541 г. жители 
города потребовали от кардинала в 
обмен на выплату требуемых им 
денежных сумм разрешить в горо
де проповедь «евангельского уче
ния». Несмотря на отказ кардинала, 
городской совет отправил посоль
ство в Виттенберг с просьбой при
слать проповедников; вскоре Й. и 
еще один проповедник прибыли в 
город. С апр. 1541 г. Й. регулярно об
ращался к народу с проповедями в 
городских храмах; по его словам, 
он «ежедневно проповедовал в Гал
ле пред таким множеством людей, 
какого никогда ни в каком городе ра
нее не видел» (JJBW. Bd. 2. S. 2).

Попытки кард. Альберта воспре
пятствовать деятельности Й .сперва 
при помощи своего посольства, а за
тем посредством обращения к суду 
имп. Карла V не имели успеха; убе
дившись, что большая часть жителей 
настроена враждебно по отношению 
к нему, кардинал распорядился в 
кон. 1541 г. вывезти из Галле церков
ные реликвии, опечатать кафедраль
ный собор и, оставив для наблю
дения за ситуацией своего наместни
ка, более не предпринимал никаких 
действий против проповедников 
(Delius. 1952. S. 83-88). u

Хотя первоначально Й. был по
слан в Галле на неск. месяцев, в ходе 
своей деятельности он убедился, что 
для полного реформирования религ. 
жизни в городе требуется более про
должительное время. Понимая важ
ное значение Галле как крупного го
рода (его население в XVI в. состав
ляло более 12 тыс. чел.) и бывш. ре
зиденции архиеп. Альберта, Лютер 
поддержал предложение Й. о его пе
реселении из Виттенберга в Галле 
(см.: Luther М. WA: BW. Bd. 10. S. 677- 
678). После длительных переговоров 
к сер. 1544 г. курфюрст окончатель
но освободил И. от обязанностей 
пробста в Виттенберге и одобрил его 
назначение в Галле (см.: Lehmann.

1963. Р. 142-145; Woglast. 2009. S. 97- 
98). В кон. 1544 г. городской совет 
Галле официально объявил Й. су
перинтендантом (Superattendent) и 
главным пастором (Seelsorger) горо
да (текст акта см.: Dreyhaupt. 1755. 
S. 986-987); нек-рые протестанты 
Галле именовали его даже «еписко
пом» (JJBW. Bd. 2. S. 134), хотя сам 
Й. никогда не использовал этот ти
тул (ср.: Delius. 1952. S. 95-97).

Первые годы пребывания Й. в Гал
ле были омрачены постоянной борь
бой с католич. партией в городском 
совете, приверженцы к-рой стреми
лись ограничить его влияние на го
родскую жизнь. В кон. 1541 г. Й. уда
лось добиться избрания виттенберг- 
ского юриста Килиана Гольдштайна 
на пост синдика (Delius. 1952. S. 8 7 - 
89; Lehmann. 1963. P. 128-130); благо
даря этому он смог более радикаль
но реформировать церковную жизнь 
Галле при поддержке большинства 
членов городского совета: в 1542— 
1544 гг. Й. разработал устав протес
тант. общины Галле, составил крат
кий катехизис, установил регуляр
ное чтение лекций по Свящ. Пи
санию (Delius. 1952. S. 97-99, 101).

Одной из главных задач своей ре
форматорской деятельности в Гал
ле И. считал упразднение городских 
мон-рей, монахи которых были наи
более упорными противниками про
тестантизма: они публично называ
ли Й. «еретиком» и «бунтовщиком» 
и призывали местных жителей дер
жаться прежних религ. традиций 
(см.: JJBW. Bd. 2. S. 56-57; Delius. 
1952. S. 94; Lehmann. 1963. P. 133,137). 
Й. неоднократно обращался к го
родскому совету с просьбой о закры
тии мон-рей; в янв. 1542 г. он соста
вил для совета специальный доклад 
«Следует ли упразднить монастыри 
в Галле» (Ob die Klöster zu Halle 
abzuschaffen oder nicht; текст см.: 
Dreyhaupt 1755. S. 982-986). В до
кументе Й. упрекал монахов в том, 
что они не только «предаются лож
ному богопочитанию» в мон-рях, но 
и активно противодействуют «ис
тинному богопочитанию» тех хрис
тиан, к-рые выступают за рефор
мирование Церкви. По убеждению 
Й., важной обязанностью городских 
властей является защита «евангель
ского учения» от хулы и насмешек, 
а его последователей — от нападок и 
угроз монахов (см.: Lehmann. 1963. 
Р. 137-138). Й. удалось добиться рас
поряжения, запрещавшего монахам 
выступать против проповедников,
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а также совершать публичные бого
служения и преподавать таинства 
народу (Delius. 1952. S. 94-95; eg.: 
JJBW. Bd. 2. S. 76). В авг. 1542 г. И. 
начал проповедовать в ц. св. Маври
кия, ранее принадлежавшей доми
никанцам; о степени гнева монахов 
свидетельствует инцидент, случив
шийся 1 сен. 1542^г., когда один из 
монахов напал на И. с топором и ед
ва не проломил ему голову (Lehmann. 
1963. Р. 140).

Деятельность Й. в Галле сильно 
осложнялась политическим стату
сом города: городской совет вынуж
ден был считаться с наместником ар
хиепископа Магдебургского, кото
рый в свою очередь был бургграфом 
саксон. курфюрста и зависел от него 
в своих решениях (Ibid. 1963. Р. 131). 
В связи с этим определяющее значе
ние для успеха реформации в Галле 
имела поддержка курфюрста Иоган
на Фридриха, к к-рому Й. обращался 
с многочисленными прошениями и 
предложениями, иногда для большей 
убедительности прибегая к помощи 
Лютера (Delius. 1952. S. 90-93).

Воодушевленный успехами Й., Лю
тер 4 авг. 1545 г. посетил Галле и про
изнес перед горожанами проповедь, 
в которой отмечал заслуги Й. в де
ле реформирования Церкви (Delius.
1952. S. 101). Лютер еще 2 раза 
встречался с Й. в Галле осенью и зи
мой 1545 г. по пути в Мансфельд; 
в нач. 1546 г. Й. сопровождал его 
в Айслебен, где Лютер скончался 
18 февр. 1546 г. (см.: Lehmann. 1963. 
Р. 149-152). Й. был рядом с Люте
ром в последние часы его жизни; 
в соавторстве с 2 др. проповедника
ми Й. составил и издал отчет о смер
ти Лютера: «О христианском от- 
шествии из сей смертной жизни до
сточтимого господина доктора Мар
тина Лютера» (Vom Christlichen 
abschied aus diesem tödlichen leben 
des Ehrwirdigen Herrn D. Martini Lu- 
theri. Wittemberg, 1546; ср.: Mager. 
2009). Й. сопровождал гроб с телом 
Лютера из Айслебена в Виттенберг; 
в течение одного дня гроб находил
ся в Галле, где Й. произнес надгроб
ную проповедь (Delius. 1952. S. 102). 
Смерть Лютера сильно опечалила 
Й.; в письме Меланхтону он при
знавался: «Днем и ночью я горько 
скорблю о человеке Божием, о вер
ном друге и любящем отце» (CR. 
Vol. 6. Col. 86).

Положение дел в Галле радикаль
но изменилось в ходе Шмалькаль- 
денской войны (1546-1547), начало

к-рой Й. воспринял с энтузиазмом: 
протестант, князья, входившие в 
Шмалькальденский союз, обладали 
серьезным военным потенциалом и Й. 
рассчитывал, что им удастся одер
жать победу над папскими и имп. 
войсками (Lehmann. 1963. Р. 160). 
Однако уже к осени 1546 г. стало 
очевидно, что католич. войска ведут 
войну с большим успехом; обеспоко
енный этим, Й. в Галле включил в 
церковную службу специальное про
шение о даровании протестант, князь
ям победы над «римским антихрис
том» (т. е. папой) и «испанским Ди
оклетианом Карлом V» (JJBW. Bd. 2. 
S. 210). 22 нояб. 1546 г. Галле был без 
боя взят католич. войсками курфюр
ста Морица Саксонского ( 1521 -1553); 
хотя городской совет ходатайство
вал о том, чтобы Й. было позволено 
остаться в городе, он под воинским 
конвоем был выдворен из Галле. По
сле того как протестант, войска кур
фюрста Иоганна Фридриха 1 янв. 
1547 г. вернули контроль над Галле, 
Й. незамедлительно вернулся туда; 
с дозволения курфюрста он упразд
нил в Галле все остатки католич. 
культа, сделав город целиком протес
тантским (Lehmann. 1963. Р. 161— 
162). Однако успех был недолгим: в 
битве при Мюльберге 24 апр. 1547 г. 
католич. армия разбила войска кур
фюрста Иоганна Фридриха. Й. вновь 
вынужден был покинуть Галле, отку
да он направился сперва в Манс
фельд, а затем в Нордхаузен. Вско
ре Й. временно поселился в Хиль- 
десхайме, где по рекомендации Ме- 
ланхтона ему было предоставлено 
место проповедника и суперинтен
данта местной протестант, общины 
(Ibid. Р. 162-165}.

В нач. 1548 г. И. при посредниче
стве Меланхтона удалось добиться 
разрешения на возвращение в Галле, 
однако в городе его ждал холодный 
прием. Вслед, изменившейся поли
тической ситуации городской совет 
сильно ограничил деятельность про
тестант. проповедников, хотя и не 
запретил ее полностью. Кроме того, 
во время отсутствия Й. его место за
нял молодой деятельный проповед
ник Себастьян Боэций. Опасаясь, 
что возвращение Й. вызовет недо
вольство у курфюрста Морица, го
родской совет запретил ему пропо
ведовать публично и разрешил лишь 
читать на латыни лекции по Свящ. 
Писанию для узкого круга образо
ванных протестантов (ibid. Р. 166— 
167; ср.: JJBW. Bd. 2. S. 281). Оскорб

ленный таким отношением, Й. пи
сал: «Я словно изгнанник; хотя и на
хожусь посреди своей церкви, но 
уже почти год не произносил пропо
веди» QJBW. Bd. 2. S. 281). Поло
жение И. в Галле еще более ухуд
шилось после того, как в авг. 1548 г. 
католич. архиеп. Иоганн Альберт 
(1499-1550) объявил о намерении 
посетить Галле, входивший в его об
ласть, и вступил в город со свитой 
католич. монахов и священников, 
восстановивших католич. богослу
жение в 2 мон-рях и неск. церквах 
( Lehmann. 1963. Р. 168-169). На про
тяжении 1549 и 1550 гг. Й. неодно
кратно обращался в городской совет 
с просьбами разрешить ему пропо
ведовать, но все они были безре
зультатными. Вместе с тем архиеп. 
Йоганну Альберту не удалось за
ставить городские власти запретить 
протестант, проповедь, поэтому ос
нованная Й. община продолжала су
ществовать под упр. Боэция, с кото
рым, несмотря на сложность ситуа
ции, у Й. сложились дружеские от
ношения и о котором он отзывался 
в письмах как об ученом и ревност
ном проповеднике (JJBW. Bd. 2. 
S. 296; ср.: Lehmann. 1963. Р. 171).

В сер. 1548 г. Й. был вынужден 
вступить в дискуссию, связанную с 
принятием Лейпцигского интерима, 
составленного и подписанного Ме- 
ланхтоном по распоряжению кур
фюрста Морица. Й. пытался высту
пить посредником между твердыми 
сторонниками лютеран, ортодоксии 
и Меланхтоном, однако положи
тельного результата его попытки не 
имели; напротив, они лишь вызвали 
охлаждение в его дружбе с Меланх
тоном, к-рый был недоволен тем, что 
Й. не оказал ему полной поддержки 
( Lehmann. 1963. Р. 168-170). С тече
нием времени Й. все более осозна
вал, что интерим является отходом 
от идей и принципов Лютера (по
дробнее см.: Kohnle. 2009). Это кос
венно подтверждается фактом об
ращения Й. к герц. Кобургскому 
Иоганну Эрнсту (1521-1553), вы
ступавшему против принятия Аугс
бургского и Лейпцигского интери- 
мов, с просьбой о месте придворно
го проповедника (см.: JJBW. Bd. 2. 
S. 294-295; ср.: Ахтапп. 2009.J}. 208). 
К моменту этого обращения Й. окон
чательно потерял надежду вернуть 
себе место в Галле; получив поло
жительный ответ от герцога, Й. в 
кон. 1550 г. навсегда покинул Галле 
(Delius. 1952. S. 114).



Последние годы жизни: Кобург, 
Регенсбург, Айсфельд (1551-1555).
О деятельности во время пребывания 
в Кобурге, куда он вместе с семьей 
прибыл в нач. 1551 г., известно не 
много (см.: Lehmann. 1963. Р. 174— 
176, Ахтапп. 2009. S. 209-212). Наи
более значимым событием этого пе
риода стало его участие в дискуссии 
по поводу взглядов лютеран, бо
гослова Андреаса Озиандера ( 1498— 
1552). По просьбе герцога Й. вместе 
с др. теологами подписал специаль
ное мнение, осуждавшее взгляды Ози
андера; он также составил собствен
ный отзыв (текст см.: JJBW. Bd. 2. 
S. 309-319), в к-ром подверг критике 
учение Озиандера о спасении.

В 1552 г. городской совет Регенс
бурга обратился к герцогу с прось
бой разрешить Й. провести полгода 
или год в этом городе с целью упо
рядочения городской религ. жизни 
(см.: Ахтапп. 2009. S. 212-214). 
Просьба была удовлетворена, и в 
кон. 1552 г. Й. прибыл в Регенсбург. 
Первоначально его деятельность бы
ла успешной: он поставил 2 пропо
ведников и начал искоренять в горо
де остатки католич. религ. практики; 
однако вскоре он столкнулся с со
противлением довольно влиятель
ной партии сторонников католициз
ма (Delius. 1952. S. 119-121; Leh
mann. 1963. P  176-177). В письме 
Меланхтону Й. сообщал о своей ус
талости от борьбы и интриг, выска
зывая желание поселиться где-либо 
ближе к родным местам и провести 
старость в спокойствии (JJBW. Bd. 2. 
S. 332-333). Во время пребывания 
Й. в Регенсбурге скончался герцог 
Иоганн Эрнст; незадолго до смерти 
он пообещал назначить Й. на долж
ность пастора и суперинтенданта в 
Айсфельде; его сын, герц. Иоганн 
Фридрих II (1529-1595), выполнил 
это намерение отца (см.: Ахтапп. 
2009. S. 215).

Й. прибыл в Айсфельд 25 авг. 
1553 г.; в ближайшее воскресенье, 
27 авг., он произнес приветственную 
проповедь, длившуюся более 2 часов 
(Knapp. 1817. Р. 48). К этому времени 
состояние здоровья Й. значительно 
ухудшилось, поэтому он редко пропо
ведовал в Айсфельде и большую 
часть своих обязанностей суперин
тенданта перепоручил помощникам; 
в письмах друзьям Й. жаловался на 
слабость и одолевавшие его болезни 
(Ibid. S. 217-219). Несмотря на это, 
Й. продолжал заниматься перевода
ми, в частности он перевел на лат.

язык трактат Лютера «О соборах» 
(Von Konzilien und Kirchen, 1539), 
к-рый был опубликован уже после 
его смерти со значительной редакту
рой издателя (De Concilijs et Ecclesia. 
Basileae, [1557]; см.: Ахтапп. 2009. 
S. 218-219; ср.: JJBW. Bd. 2. S. 337- 
342). Й. мирно скончался в кругу 
семьи; по сообщению очевидцев, его 
последними словами была обращен
ная к Иисусу Христу молитва о все
лении его в небесных обителях (см.: 
Lehmann. 1963. Р. 178-179; Ахтапп. 
2009. S. 219-220). Он был погребен 
в городской Фридхофскирхе; в наст, 
время от нее остались лишь руины; 
на предполагаемом месте захороне
ния Й. помещена памятная доска 
(Ibid. S. 222; см. также: Сгаетег. 1899).

Сочинения и богословские взгля
ды. Число созданных Й. сочинений 
невелико; во многом это объясняет
ся тем, что он считал практическое 
служение проповедника и заботу об 
устроении церковной жизни вверен
ных ему общин намного более важ
ным делом, чем теоретические бого
словские исследования. Й. не был 
оригинальным богословом: в бого
словских сочинениях он строго сле
довал учению Лютера; при этом Й. 
излагал богословские идеи Лютера 
легким для восприятия и доступным 
языком, отчасти лишая их присущей 
им игры смыслов и диалектической 
противоречивости, но делая более 
близкими и понятными малообразо
ванным верующим.

При ж^изни Лютера и после его 
смерти Й. был одним из наиболее 
влиятельных защитников лютеран, 
ортодоксии; вместе с тем он избегал 
вступать в сложные дискуссии, при
зывая изучать сочинения Лютера и 
строго следовать им. Й. был наи
более лояльным из последователей 
Лютера и никогда не подвергал со
мнению его богословский и церков
ный авторитет. Протестант, пропо
ведник Иеронимус Веллер (1499- 
1572), лично знавший Й., в посвящен
ной ему похвальной речи отмечал: 
«Доктор Йонас был верным и пре
данным т р а с т а х ^  (греч. — сотруд
ник, помощник) доктора Лютера в 
деле распространения евангельского 
учения» 0JBW . Bd. 2. S. 343). Идей
ные противники Й. также отмечали 
его абсолютную преданность Люте
ру и упорство в деле проповеди лю
теровских идей. Так, Кохлеус, вклю
чая Й. в число вождей нем. Рефор
мации, неоднократно иронически 
называл его наряду с Лютером, Ме-

ланхтоном и Бугенхагеном «одним 
из четырех новых виттенбергских 
евангелистов» (см., напр.: Ibid. Bd. 1. 
S. 443).

Значительного влияния на про
тестантское богословие последую
щих веков сочинения Й. не оказали. 
В большинстве случаев он упомина
ется протестант, авторами как друг 
и сподвижник Лютера, иногда — 
как талантливый переводчик (Leder: 
1988. S. 237). Переводы Й. были рас
пространены среди протестантов бо
лее широко, чем его собственные со
чинения, большая часть к-рых после 
XVI в. не переиздавалась.

Д ве речи о богословии. Собствен
ное понимание того, в чем состоит 
задача богословия как науки и какое 
значение его изучение имеет для 
христианина, Й. выразил в 2 офиц. 
речах, произнесенных им в долж
ности декана теологического фак-та 
Виттенбергского ун-та: «Об изуче
нии богословия» (De studiis theo- 
logicis) и «О богословских степенях» 
(De gradibus in theologia).

Как и мн. др. деятели Реформации, 
Й. понимал богословие как «учение, 
при помощи которого в Церкви на
учаются и научают истинному по
знанию мудрости и воли Божией» 
(De studiis theologicis / /  CR. Vol. 11. 
Col. 42). Он был убежден, что все 
необходимое человеку богословское 
знание содержится в Свящ. Пи
сании, «которое написали святые 
Божии люди не по своей человечес
кой воле, но по вдохновению Свято
го Духа» (Ibidem). Согласно Й., все 
без исключения люди созданы Бо
гом для богопознания, поэтому на
учение теологии, т. е. приобретение 
истинного знания о Боге,— это выс
шая цель человеческой жизни (Ibid. 
Col. 43-44). Сравнивая теологию с 
др. науками, Й. утверждал, что она — 
единственная из наук, к-рая дает че
ловеку знание не только о настоя
щей земной, но и о буд. небесной 
жизни. Без знания теологии знание 
всех проч. наук не имеет смысла: 
«Если теология не будет являться 
началом, серединой и концом всех 
человеческих занятий, то мы пере
станем быть людьми, и жизнь наша 
будет уже не человеческой, а звери
ной» (Ibjd. Col. 44). Теология, по 
словам Й., может казаться людям 
бесполезной, но перед Богом она 
есть единственное истинное сокро
вище (Delius. 1952. Р. 43).

Й. отмечал, что, хотя евангельское 
учение обращено к каждому чело



веку, не все способны быть учите
лями в вере. Не принимая тезиса, в 
защиту к-рого выступали, напр., ана
баптисты и др. приверженцы спи
ритуалистических идей, в соответ
ствии с к-рым теоретическое бого
словское знание является ненужным 
и излишним для христианина (De 
gradibus in theologia / /  C R. Vol. 11. 
Col. 229; ср.: Ibid. Col. 50), Й. считал, 
что церковная община должна за
ботиться о том, чтобы те ее члены, 
к-рые способны учиться сами и 
учить других, совершенствовали 
данный им от Бога талант к наукам. 
Согласно Й., если в католич. Церк
ви степень доктора теологии была 
лишь свидетельством наличия у че
ловека определенного запаса зна
ний, то в реформированной Церкви 
она призвана стать «публичным сви
детельством учения и благочестия» 
(Ibid. Col. 227), т. е. своего рода «пе
чатью одобрения», к-рой христ. об
щина выделяет людей, проводящих 
благочестивую жизнь и способных 
правильно толковать Свящ. Пи
сание. Существование в Церкви об
разованных и сведущих теологов яв
ляется, согласно Й., ее надежной за
щитой от ересей и лжеучений (ср.: 
Lehmann. 1963. Р. 48-49).

Катехизис. Основные богослов
ские идеи Й. были емко сформули
рованы им в небольшом нем. тракта
те «Краткое христианское наставле
ние относительно отпущения грехов 
и спасения» (Christlicher und kurtzer 
Unterricht von Vergebung der Sünde 
und Seligkeit, 1542), который в со
ответствии с подзаголовком был 
создан с целью показать «различие 
между чистым христианским учени
ем Евангелия и безбожным папист
ским учением». Трактат, по содер
жанию являющийся кратким проте
стант. катехизисом, к-рый Й. напи
сал для протестант, общины г. Галле, 
состоит из неск. глав, каждая из ко
торых открывается катехизическим 
вопросом. Сочинение Й., написан
ное ясным и доступным языком, 
оказалось весьма популярным у жи
телей Галле (Lehmann. 1963. Р. 110); 
в 1544 г. Й. выпустил 2-е, допол
ненное издание, открывающееся не
большим предисловием (текст см.: 
JJBW. Bd. 2. S. 112). В нем Й. ярко 
описывает повседневные заботы лю
дей, не желающих задумываться 
о своей смертности, призывая их 
вспомнить о том, что они созданы 
Богом для вечной жизни и нужда
ются в спасении.
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Изложение протестант, вероуче
ния в катехизисе Й. строит вокруг 
темы спасения. Трактат начинается 
с ответа на вопрос, от чего зависит 
спасение: по убеждению Й., спасе
ние зависит «от одной только благо
дати Божией». Далее следует изло
жение истории спасения, к-рую Й. 
рассматривает как состоящую из 
«двух речей» (zwo Predigt): после 
грехопадения Адама Бог возвещает 
Свой гнев, обращенный на престу
пающего Его закон человека, и од
новременно обещает человеку спа
сение посредством искупительной 
жертвы Посредника — Иисуса Хрис
та. Т. о., Бог постоянно открывает 
человеку глубину его греха, но вме
сте с тем внушает ему уверенность 
в спасении, к-рое человек находит в 
Иисусе Христе (ср.: Lehmann. 1963. 
Р. 108-109). Согласно Й., поскольку 
католич. Церковь учит о необходи
мости для спасения добрых дел, она 
не может дать человеку уверенность 
в спасении; напротив, протестант, ве
ра в спасение' только одной верой в 
Христа уничтожает в душе любые 
сомнения. Хотя добрыми делами 
нельзя заслужить отпущение грехов 
или спасение, христианин призван 
совершать их из покорности Богу и 
в знак своей любви к Его заповедям, 
черпая силу для этого в подаваемой 
через Иисуса Христа благодати. Й. 
подробно обосновывает необходи
мость для христианина обращаться 
к Богу с молитвой; в качестве при
мера христ. молитвы Й. приводит 
текст «Молитвы против турок и всех 
врагов христианской Церкви», со
ставленной Лютером в 1541 г. (текст 
см.: Luther М. WA. Bd. 51. S. 608- 
610). В заключительной части трак
тата Й. предлагает 16 кратких «арти
кулов», в к-рых рассматриваются 
различия между «евангельским» и 
«папистским» учениями. Он кратко 
формулирует некий протестант, ве
роучительный тезис (вводя его фор
мулой «Евангелие учит»), а затем 
приводит изложение соответствую
щего ему «ложного» католич. уче
ния (Gegenler). Выбор пунктов сопо
ставления Й. осуществляет в соот
ветствии с основными темами люте
ровской антикатолич. полемики; так, 
он касается учения об избрании и 
оправдании, о почитании святых, о 
таинствах, о епископской и папской 
власти и т. п.

Экзегетические сочинения. Един
ственным крупным экзегетическим 
сочинением Й. является трактат

«Замечания на Деяния святых апо
столов» ( Annotationes in Acta aposto- 
lorum), опубликованный в 1524 г. 
в Виттенберге. Этот трактат был 
частью общего проекта, осущест
влявшегося неск. протестант, теоло
гами с 1519 по 1524 г.,— т. н. Виттен- 
бергского комментария (Kolb. 2009. 
S. 106). В рамках проекта был выпу
щен ряд комментариев к библей
ским книгам, в к-рых их содержание 
интерпретировалось в соответствии 
с религ. идеями Лютера. В создании 
комментариев помимо Й. прини
мали участие сам Лютер (он про
комментировал Послание к Гала- 
там, Первое и Второе послания св. 
ап. Петра и Послание Иуды), Ме- 
ланхтон, Бугенхаген, Эколампадий 
и Франц Ламберт ( f  1530).

Комментарий Й. невелик по объ- 
ему; в большинстве случаев Й. не 
объясняет все стихи подряд, а разде
ляет главы на небольшие смысловые 
отрывки; он особо поясняет нек-рые 
выражения и слова, кажущиеся ему 
трудными для читателя; в ряде слу
чаев он делает специальные отступ
ления, в к-рых кратко останавлива
ется на богословском содержании 
нек-рых отрывков. При комменти
ровании богословски важных мест 
Деяний святых апостолов Й. опи
рался на богословие Лютера, неред
ко отсылая читателя к его сочинени
ям (ср.: Gummelt. 2009. S. 127-128). 
Так, напр., обращение св. ап. Павла 
(Деян 9. 1-19) Й. рассматривал в 
качестве основания и иллюстрации 
лютеровского учения об оправдании 
и о спасении, выделяя 5 т. н. общих 
мест (loci communes), т. е. богослов
ских положений: 1) «оправдание, 
вера и познание Христа» берут нача
ло не в заслугах, делах или усилиях 
человека, но суть следствия «избра
ния, или переопределения» Божия в 
отношении тех, кого Он благоволил 
избрать; 2) любая праведность «от 
закона» или «по плоти» является 
ненавистной для Бога; 3) оправда
нию как «оживотворению» пред
шествует «умерщвление», т. е. ужас 
человека, переживающего обращен
ный на него гнев Божий; 4) Христос 
есть глава Церкви, поэтому соедине
ние с Христом означает вхождение 
в Церковь, а гонящие Церковь вос
стают на Христа; 5) проповедь Еван
гелия осуществляется двояко: из
нутри человека побуждает к сле
дованию Евангелию божественная 
благодать, тогда как внешне Бог 
пользуется словами проповедников,
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через к-рых возвещается слово Бо
жие и сообщается Его воля ( Gum- 
melt. 2009. S. 129). Поскольку Дея
ния святых апостолов содержат мно
жество сведений об устройстве цер
ковной жизни в апостольскую эпоху, 
с помощью свидетельств из этой 
книги, по убеждению И., можно по
казать, насколько далеко католич. 
Церковь отошла от апостольского 
образца (Lehmann. 1963. Р. 107; по
дробнее о трактате см.: Gummelt. 
2009. S. 124-130).

Небольшое немецкое сочинение 
Й. «О седьмой главе Книги проро
ка Даниила» (Das siebend Capitel 
Danielis, 1530), формально относя
щееся к экзегетическому жанру, в 
действительности посвящено задаче 
библейского обоснования справед
ливости и необходимости вести вой
ну с турками. Этот трактат Й. вхо
дил в серию из неск. трактатов вит- 
тенбергских теологов, написанных с 
целью поддержать покровительство
вавших протестантам Иоганна, кур
фюрста Саксонского, и Филиппа, 
ландграфа Гессенского, в их пере
говорах с имп. Карлом V, к-рый хо
тел заручиться их поддержкой на 
случай возможной войны с турка
ми. По содержанию сочинение Й. во 
многом повторяет вышедший в 1529 г. 
трактат Лютера «О войне с турка
ми» (Vom Kriege widder den Türken). 
Й. символически отождествлял ту
рок с «небольшим рогом» четверто
го зверя (см.: Дан 7. 7 -1 1 ) и призы
вал христ. правителей без смущения 
вступать в борьбу с «врагами Бо- 
жиими», к-рых сатана побуждает 
вредить христианам. При этом саму 
угрозу войны с турками Й. рассмат
ривал как проявление гнева Божия 
по отношению к ведущим беспечную 
жизнь христианам и как Божий при
зыв обратиться к Христу, посколь
ку Он является для христиан един
ственным источником надежды (Kolb. 
2009. S. 106-107; ср.: Delius. 1952. 
S. 46-48).

Полемические трактаты. Наи
более ранним полемическим тракта
том Й. является сочинение «О свя
щенническом супружестве» (Adversus 
Iohannem Fabrum... pro coniugio sa- 
cerdotali, 1523), написанное по прось
бе Лютера и обращенное против 
Иоганна Фабера (1478-1540), издав
шего антилютеран, трактат, к-рый 
впосл. получил известность под на
званием «Молот против лютеранс
кой ереси» (Malleus in haeresim 
Lutheranam). Лютер считал, что Й.,
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недавно женившийся, способен дать 
достойный ответ на упреки Фабера, 
обвинявшего среди прочего лютеран 
в самовольном упразднении древней 
церковной традиции священничес
кого безбрачия. В трактате Й. приво
дит ряд библейских аргументов, обо
сновывающих богоустановленность 
брака, и делает особый акцент на не
обходимости для священника как 
для слабого человека иметь рядом с 
собой спутницу и помощницу, ко
торая способствовала бы успеху его 
пасторско-проповеднических трудов. 
Впосл. Й. еще неск. раз затрагивал 
тему священнического брака в пре
дисловиях и письмах друзьям (см.: 
Delius. 1952. S. 44-45).

В 1-й пол. 30-х гг. XVI в. Й. всту
пил в продолжительную полемику 
с Георгом Витцелем (1501-1573). 
Витцель, в 1524 г. перешедший в 
протестантизм, был лично знаком 
с Лютером и с Й., поэтому его воз
вращение в католич. Церковь, про
исшедшее в нач. 30-х гг. XVI в., вос
принималось ими как непроститель
ное предательство и вероломство. 
В опубликованной спустя несколь
ко лет после завершения полемики 
с Витцелем «Проповеди об истории 
Иуды Искариота» (Ein Sermon von 
der Historien Judae Ischarioth, 1543) 
Й. сравнивал его поступок с преда
тельством Иуды и называл «иска- 
риотским преступлением и отпа
дением» (см.: Ibid. 1543. Fol. 6-7; 
ср.: Kolb. 2009. S. 108). Полемика 
между Й. и Витцелем была крайне 
неприязненной и ожесточенной; в их 
адресованных друг другу полемичес
ких трактатах и письмах нередко 
встречаются весьма грубые личные 
нападки (см.: Clemen. 1920. S. 133— 
137).

Поводом для начала полемики с 
Витцелем стало издание им под 
псевдонимом Агрикола Фагон трак
тата «В защиту добрых дел, против 
новых евангелистов» (Pro defensione 
bonorum operum advesus novos evan- 
gelistas, 1532), в к-ром Витцель уп
рекал лютеран в том, что в их учении 
о спасении отрицается ценность доб
рых дел, так что они оказываются 
излишними. Витцель утверждал, что 
добрые дела заповеданы в Еванге
лии, поэтому лютеране, отвергая их, 
служат своим желаниям и страстям 
и отвергают само Евангелие; кроме 
того, изучение сочинений древних 
церковных писателей убедило его в 
истинности католич. учения о доб
рых делах и в ложности протестант.

учения (Delius. 1952. S. 50; Lehmann. 
1963. P. 96-97).

Сразу же после прочтения сочине
ния Витцеля Й. написал и издал от
ветный трактат «Против трех лист
ков Агриколы Фагона» (Contra Très 
Pagellas Agri Phagi, 1532). В нем Й. 
отмечал, что заблуждения Витцеля 
коренятся в том, что он неверно по
нимает связь между добрыми дела
ми и отпущением грехов. Согласно 
Й., добрые дела не могут быть осно
ванием для отпущения грехов; на
против, человек становится спосо
бен совершать их лишь благодаря 
отпущению грехов, которое подает
ся ему через веру в Иисуса Христа. 
Т. о., добрые дела являются неотъ
емлемым элементом христ. жизни, 
но спасают человека не они, а одна 
лишь благодать Божия (ср.: Delius.
1952. S. 50). Содержащиеся в трак
тате рассуждения Й. о христ. Церкви 
являются одним из наиболее ранних 
примеров протестант, противопо
ставления «двух церквей»: истинной 
«евангельской» и ложной «папист
ской» (Ibid. S. 50-51). Й. позаботил
ся о том, чтобы это сочинение было 
отпечатано большим тиражом (бо
лее 1 тыс. экз.) и распространено 
среди лютеран, проповедников Гер
мании с целью предостеречь их от
носительно заблуждений Витцеля 
(Ibid. S. 51; ср.: JJBW. Bd. 1. S. 188).

В нач. 1533 г. вышло ответное 
сочинение Витцеля «Посрамление 
сверхклеветнического ответа Юс
туса Йонаса, то есть Йодокуса Коха, 
а также защита добрых дел» (Соп- 
futatio calumniosissimae responsionis 
Iuvsi Ionae, id est, Iodoci Koch). Пер
вой реакцией на него Й. стало пре
дисловие, к-рое он написал к направ
ленному против Витцеля трактату 
лютеран, пастора Бальтазара Райды. 
В нем Й. критиковал Витцеля, а так
же Крота Рубеана, своего давнего 
эрфуртского друга, который в нач. 
30-х гг. XVI в., как и Витцель, вер
нулся в католицизм и поддерживал 
лит. деятельность Витцеля (текст 
см.: JJBW. Bd. 1. S. 188-189). Весной 
1534 г. Й. выпустил новый крупный 
трактат против Витцеля: «Какая 
церковь является истинной, а какая — 
ложной» (Wilch die rechte Kirche, 
und dagegen wilch die falsche Kirch 
ist), в к-ром от полемики по вопросу 
о добрых делах перешел к критике 
учения Витцеля о Церкви. Й. по
дробно разбирал тезис Витцеля о 
том, что католич. Церковь является 
истинной в силу сохраняющегося

730



в ней апостольского преемства. Со
гласно Й., католич. Церковь сохра
няет лишь внешнюю видимость пра
вильной церковной организации, 
однако не может считаться истинной 
Церковью, поскольку она «пресле
дует Евангелие и истинное служе
ние Богу». Истинную Церковь Й. 
определял как сообщество «всех 
богобоязненных людей, рассеянных 
по всему миру, которые хранят ис
тинную веру в Христа, имеют пра
вильное Крещение и Таинство [Ев
харистии], которые всерьез и от 
души призывают Христа, испове
дуют Его [перед другими людьми] 
и терпят преследования ради Него» 
(Ibid. 1534. S. [11]; ср.: Delius. 1952. 
S. 52; Lehmann. 1963. P. 98-99). В ка
честве приложения к этому тракта
ту был присоединен памфлет «Исто
рия Георга Витцеля» (Görg Witzeis 
historia), написанный лютеран, пас
тором Юстусом Мением, в к-ром 
Витцель объявлялся анабаптистом, 
антитринитарием и приверженцем 
мн. др. ересей (см.: Delius. 1952. S. 53).

Ответ Й. Витцель предложил в 
трактате «О христианской Церкви 
против Йодокуса Коха» (Von der 
christlichen Kirchen wider Jodocum 
Koch, 1534); большую часть его 
объема занимают не богословские 
рассуждения, а попытки Витцеля 
оправдаться от обвинений личного 
характера. Последующая полемика 
между Й. и Витцелем окончательно 
лишилась богословского содержа
ния и превратилась в обмен лич
ными оскорблениями. В сер. 1534 г. 
лютеранский пастор Антоний Кор
вин под псевдонимом Сильван Гесс 
опубликовал вымышленный драма
тический диалог между Витцелем и 
Кохлеусом (Ludus Sylvani Hessi in 
defectionem Georgii Vvicelii ad Pa- 
pistas), в к-ром высмеивалось воз
вращение Витцеля в католицизм 
(см.: Сіетап. 1920. S. 140-143); Й. 
написал к нему предисловие (текст 
см.: JJBW. Bd. 1. S. 214-218), в к-ром 
называл главными побудительными 
мотивами «предательства» Витцеля 
жажду наживы (Й. был уверен, что 
католики заплатили Витцелю за его 
измену протестантизму; см.: Ibid. 
Bd. 2. S. 374), злобность и зависть. 
Осенью 1534 г. в руки Й. попало 
письмо Кохлеуса Витцелю; он опуб
ликовал его с собственным преди
словием и насмешливыми схолия
ми (текст письма см.: Сіетап. 1920. 
S. 146-152). Витцель откликнулся 
на эту публикацию соч. «О похище
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нии личного письма», в котором уп
рекал лютеран в том, что они об
маном заполучили его письмо (см.: 
Ibid. S. 143-145). После публикации 
письма Витцеля письменная поле
мика между ним и Й. прекратилась, 
однако Й. продолжал считать его 
опасным противником лютеранства; 
так, в 1539 г. он советовал курфюр
сту Иоганну Фридриху конфиско
вать и уничтожить все книги Вит
целя, к-рые только удастся найти 
(Delius. 1952. S. 53-54)^

В нач. 50-х гг. XVI в. Й. поддержал 
Меланхтона в его полемике с Озиан- 
дером по вопросу о спасении и об 
оправдании. Согласно учению Ози- 
андера, человек оправдывается осо
бой «внутренней праведностью», яв
ляющейся следствием духовного 
«вселения» Христа в человеческое 
сердце, в результате к-рого человек 
становится «единосущным» Боже
ственной природе Христа (Lehmann.
1963. Р. 102-103). Оценивая учение 
Озиандера, изложенное им в трак
тате «О единственном Посреднике 
Иисусе Христе и об оправдании ве
рой» (Von dem einigen Mitler Jhesu 
Christo und Rechtfertigung des Glau
bens, 1551; известен также по подза
головку «Исповедание»), Й. отме
чал, что Озиандер ложно утвержда
ет, будто он придерживается точно 
таких же взглядов, какие развивал в 
проповедях Лютер. Й. специально 
упоминает, что он 25 лет находился 
рядом с Лютером, но никогда не 
слышал от него такого учения, какое 
приписывает ему Озиандер (JJBW. 
Bd. 2. S. 310). Согласно Й , учение 
Лютера является простым и всецело 
основанным на Свящ. Писании, в то 
время как Озиандер предлагает не
понятные простым верующим рас
суждения, к-рые не могут поселить 
в их душах мир и надежду на Хрис
та, но лишь вводят людей в смуще
ние (Ibid. S. 310-311). Й. упрекал 
Озиандера в неверном толковании 
Евангелия от Иоанна (см.: Ин 7 .21— 
23,26), цитатами из к-рого Озиандер 
пытался обосновать свое учение, и 
утверждал, что, согласно общепри
нятому христ. учению, Христос все
ляется в человека не лично и не 
«сущностно» (wesentlich), т. е. не 
Своей природой, но действием бла
годати Св. Духа, к-рая поддержива
ет, просвещает и освящает верую
щих 0JBW . Bd. 2. S. 317-318; ср.: 
Lehmann. 1963. Р. 104-106).

Религиозная поэзия. Й. принад
лежат неск. стихотворных гимнов,

являющихся вольным переложени
ем библейских псалмов, содержание 
к-рых связывается Й. с современной 
ему религ. ситуацией (текст см.: Das 
deutsche Kirchenlied von der ältesten 
Zeit bis zu Anfang des XVII Jh. Lpz., 
1870. Bd. 3. S. 42-45; ср. также: Leh
mann. 1963. P. 110-113). Гимн «Если 
бы не Господь был с нами» (Wo Gott 
der Herr nicht bey uns heit; IIc 123), 
к-рый Й. создал по просьбе Лютера, 
был опубликован в составе сб. «Эн- 
хиридион» (Eyn Enchiridion oder 
Handbuchlein, 1524). Переложения 
еще 3 псалмов были выполнены Й. 
в 40-х гг. XVI в., во время пребыва
ния в Галле, и опубликованы отдель
ными изданиями: «Услышит вас Гос
подь в день печали» (D er Herr erhör 
euch in der noth; Пс 20); «Господь 
Иисус Христос, мы наследие Твое» 
(H err Jhesu Christ, dein Erb wir sind; 
Пс 78); «Господь Иисус Христос, 
Ты — истинный' Бог» (H err Jhesu 
Christ, о warer Gott; Пс 20 и 70).

Переводы. Одним из наиболее ран
них переводческих опытов Й. стал 
перевод трактата Лютера «О рабстве 
воли», направленного против уче
ния Эразма Роттердамского о свобо
де воли; перевод был издан под за
главием «О том, что не существует 
свободы воли» (Das der freie Wille 
nichts sey. Wittemberg, 1526; сопо
ставление оригинального текста Лю
тера и перевода Й. см.: Mennecke. 
2009). В число др. сочинений Люте
ра, переведенных Й. на нем. язык, 
входят: «Толкование на Книгу Ек
клесиаста» (Annotationes in Eccle- 
siasten, 1532; нем. пер.: Ecclesiates, 
odder Prediger Salomo. Wittemberg, 
1533), «95 тезисов» (см.: Luther M. 
WA. Bd. 1. S. 232), «О монашеских 
обетах» (De votis monasticis, 1521; 
нем. пер.: Von denn geystlichen und 
klostergelubden. Wittemberg, 1522) и 
др. На латынь Й. перевел толкова
ния Лютера на Книгу пророка Ионы 
(лат. пер.: Enarrationes novae in 
Ionam Prophetam. Haganoae, 1530; 
ср.: JJBW. Bd. 1. S. 434-437) и на 
Книгу премудрости Иисуса, сына 
Сирахова (лат. пер.: Liber Iesu 
Syrach. Vitembergae, 1538; ср.: JJBW. 
Bd. 1. S. 283-288), трактат «Против 
иудеев» (Von den Juden und ihren 
Lügen, 1543; лат. пер.: De iudaeis et 
eorum mendaciis. Francofurti, 1544) и 
неск. др. сочинений. И. перевел с ла
тыни на нем. язык главный бого
словский труд Меланхтона — «Об
щие места» (Loci communes; нем. 
пер.: Loci communes, das ist, die



furnemesten Artikel Christlicher lere. 
Wittenberg, 1536), а также ряд др. его 
важных сочинений, в т. ч. «Против 
учения анабаптистов» (Adversus апа- 
baptistas iudicium; нем. пер.: Wider 
die Lere der Widerteuffer. Wittemberg, 
1528), «Апология Аугсбургского ис
поведания» (Apologia Confessionis 
Augustanae; нем. пер.: Apologia der 
Confession. Wittemberg, 1531; совр. 
переизд.: CR. Vol. 28. Col. 37-326), 
«Толкование на Послание к Колос
сянам» (Scholia in epistolam Pauli 
ad Colossenses; нем. пер.: Die Epistel 
S. Pauli zum Colossern, durch Phi- 
lippum Melanchton ym latein zum 
ändern mal ausgelogt. [Wittenberg,] 
1529; ср.: JJBW. Bd. 1. S. 139-140), 
«Толкование на Книгу пророка Да
ниила» (In Danielem prophetam 
Commentarius; нем. пер.: Der Prophet 
Daniel, ausgelegt durch Ph. Melanch- 
thon. Wittenberg, 1546) и др. (пол
ный список переводов Й. см.: De
lius. 1952. S. 130-131; JJBW. Bd. 2.
S. X XIII-X X X II).

Письма. Й. состоял в переписке со 
мн. известными деятелями XVI в.: 
гуманистами, протестант, проповед
никами и богословами, светскими 
правителями; список его респонден
тов насчитывает более 70 чел. (см.: 
JJBW. Bd. 2. S.J392-396). Научное 
издание писем Й. было подготовле
но в кон. XIX в. нем. ученым Густа
вом Каверау (D er Briefwechsel des 

JustusJonas. 1884, 1885 = JJBW ). Ка
верау каталогизировал все извест
ные на то время письма Й., а также 
адресованные ему письма др. лиц и 
нек-рые др. исторические докумен
ты, расположив их в хронологичес
ком порядке. Для писем, изданных 
ранее в рамках собраний сочинений 
Меланхтона (CR. Vol. 1-28) и Люте
ра (Luther М. WA: BW), приводятся 
лишь заглавия и отсылки к соот
ветствующим изданиям. Некоторые 
письма Й., сохранившиеся в б-ках и 
архивах Германии, остаются неиз
данными j (c m . список: Delius. 1951). 
Письма Й. являются важным и в 
ряде случаев незаменимым источ
ником сведений по истории нем. Ре
формации.
Соч.: Praefatio in epistolas divi Pauli apostoli 
ad Corynthios. [Erphordiae,] 1520; Adversus 
Iohannem Fabrum Constantiensem Vicarium, 
scortationis patronum, Pro coniugio sacerdotali, 
lusti Ionae defensio. W ittembergae, 1523; Anno- 
tationes lusti Ionae in Acta apostolorum. W ittem
bergae, 1524; Das siebend Capitel Danielis von 
des Türcken Gottes Lesterung und schrecklicher 
Morderey mit U nterricht Jusiti Jone. W ittem 
berg, 1530; Contra Très Pagellas Agri Phagi 
Georgii Vvitzel... Responsio. [Wittembergae,
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1532]; W ilch die rechte Kirche, und dagegen 
wilch die falsche Kirch ist, christlich Antwort 
und tröstliche Unterricht widder das pharisaisch 
Gewesch Georgii Witzels. Wittemberg, 1534; 
Oratio lusti Ionae Doctoris Theologiae De 
studiis theologicis. Vitebergae, 1539; Idem / /  
CR. Vol. 11. Col. 41-50; Christlicher und kurtzer 
U nterricht von Vergebung der Sünde und Selig
keit. Wittemberg, 1542; Ein Sermon von der 
Historien Judae Ischarioth und des Judas Kusse. 
Halle, 1543; Oratio De gradibus in theologia / /  
CR. Vol. 11. Col. 227-231; Der Briefwechsel des 

Justus Jonas /  Hrsg. G. Kawerau. Halle, 1884. 
Bd. 1; 1885. Bd. 2. [-JJB W ],
Лит.: Reinhard L. Commentatio historico-theo- 
logica de vita et obitu Justi Jonae. Altenburgi, 
1731; DreyhauptJ. C. Pagus Neletici et Nudzici, 
oder, ausführliche diplomatisch-historische Be
schreibung des... Saal-Creÿses. Halle, 1755. Bd. 1; 
Knapp G. C. Narratio de Justo  Jona theologo 
vitebergensi atque halensi. Halis Saxonum, 1817; 
Franke K. C. Geschichte der Hallischen Refor
mation. Halle, 1841; Pressel Th. Justus Jonas: 
Nach gleichzeitigen Quellen. Elberfeld, 1862; 
Craemer O. Die Grabstätte des Reformators 
Justus Jonas / /  Christliche Kunstblätter. 1899. 
Bd. 41. S. 55-58; Clemen О. Georg Witzei 
und Justus Jonas / /  Archiv für Reformations
geschichte. Gütersloh, 1920. Bd. 17. S. 132-152; 
K alkoff P. Humanismus und Reformation in 
Erfurt (1500-1530). Halle, 1926; Schellbach M. 
JustusJonas. Essen, 1941; Delius W. Justus Jonas 
und Erasmus / /  Theologia viatorum. B., 1948/ 
1949. Bd. 1. S. 71-79; idem. Ergänzungen zum 
Briefwechsel des Justus Jonas / /  Archiv für 
Reformationsgeschichte. 1951. Bd. 42. S. 136— 
145; idem. Justus Jonas, 1495-1555. B., 1952; 
Lehmann M. E. Justus Jonas: A Collaborator 
with Luther / /  Lutheran Quarterly. Gettysburg 
(Penn.), 1950. Vol. 2. P. 189-200; idem. Justus 
Jonas: Loyal Reformer. Minneapolis, [1963]; 
Kleineidam E. JustusJonas / /  Contemporaries of 
Erasmus: A Biographical Register of the Renais
sance and Reformation. Toronto, 1985. Vol. 2. 
P. 244-246; Koch E. Handschriftliche Überliefe
rungen aus der Reformationszeit in der Stadtbib
liothek Dessau / /  Archiv für Reformationsge
schichte. 1987. Bd. 78. S. 321-345; Leder H.-G. 
Jonas, Justus (1493-1555)//T R E . 1988. Bd. 17. 
S. 234-238; Justus Jonas, 1493-1555: Beiträge 
zur 500. W iederkehr seines Geburtstages /  Hrsg. 
S. Bräuer. Nordhausen, 1993; Mager I. «...das war 
viel ein andrer Mann»; Justus Jonas — Ein Leben 
mit und für Luther / /  Luther und seine Freunde 
/  Hrsg. P. Freybe. W ittenberg, 1998. S. 10-27; 
eadem. Justus Jonas als Zeuge und Berichter
sta tter über Luthers Tod //Ju s tu sJo n as  (1493- 
1555) und seine Bedeutung für die W ttenberger 
Reformation. Lpz., 2009. S. 183-190; Posset F. 
Polyglot Humanism in Germany circa 1520 as 
Luther’s Milieu and Matrix: The Evidence of the 
«Rectorate Page» of Crotus Rubeanus / /  Re
naissance and Reformation = Renaissance et 
Réforme. Toronto, 2003. Vol. 27. N 1. P. 5-33; 
Axmann R. Der späte Justus Jonas (1550-1555) 
/ /  Justus Jonas (1493-1555) und seine Be
deutung für die W ittenberger Reformation. 
2009. S. 205-222, Junghans H. Justus Jonas und 
die Erfurter Humanisten / /  Ibid. S. 15-37; 
Gummelt V. Justus Jonas als Bibelexeget an der 
W ittenberger Universität / /  Ibid. S. 121-130; 
Justus Jonas (1493-1555) und seine Bedeutung 
für die W ittenberger Reformation /  Hrsg. 
I. Dingel. Lpz., 2009; KohnleA. Justus Jonas und 
das Interim  / /  Ibid. S. 191-204; Kolb R. The 
Theology of Justus Jonas / /  Ibid. S. 103-120; 
Lück H. Justus Jonas als Jurist und M itbe
gründer des W ittenberger Konsistoriums / /  Ibid.

S. 145-162; Mennecke U. JustusJonas als Über
setzer: Sprache und Theologie / /  Ibid. S. 131— 
144; Peters Ch. Zwischen Erasmus und Luther: 
Justus Jonas und die Krise des Erfurter Huma
nistenkreises / /  Ibid. S. 39-58; Scheible H. Me- 
lanchthon und Justus Jonas / /  Ibid. S. 59-86; 
Wolgast E. Luther, Jonas und die W ittenberger 
Kollektivautorität / /  Ibid. S. 87-100.

Д . В. Смирнов

Й О Р К  [англ. York; лат. Eboracum; 
древнеангл. Eoforwic; древнесканд. 
Jorvik], город на севере Англии 
(графство Норт-Йоркшир), на р. Уз, 
в средние века кафедра католическо
го архиеп-ства; с 1531 г. резиденция 
англикан. архиепископа.

Древнейшие стоянки людей на мес
те совр. Й. датируются 8000-7000 гг. 
до P. X. На территории города обна
ружены клады и захоронения эпохи 
бронзового и железного веков. По
сле завоевания Британии римляна
ми на месте совр. Й. располагалась 
крепость Эборак (Эбурак). Ее строи
тельство было начато в 71 г. Квин
том Петилием Цериалом, легатом IX 
легиона (Legio IX Hispana) (впосл. 
наместник рим. пров. Британия (71 - 
74)). Впервые о крепости упомина
ется в документах на деревянных 
табличках рубежа I и II вв., найден
ных при раскопках в рим. крепости 
Виндоланда (графство Нортамбер- 
ленд). Первоначальные земляные 
укрепления впосл. были заменены 
деревянными, а в нач. II в,— камен
ными стенами. Вокруг крепости воз
никло крупное поселение. В 122 г. 
крепость посетил рим. имп. Адриан 
(117-138); в 211 г. в Эбораке умер 
имп. Септимий Север (193-211), го
товивший военный поход против 
пиктов (осуществлению планов по
мешала смерть императора). В нач. 
III в., при Септимии Севере или при 
его сыне имп. Каракалле (211-217), 
Эборак получил статус рим. коло
нии (Colonia Eboracensis) и столи
цы новообразованной пров. Н. Бри
тания (Britania Inferior). В 306 г., 
во время военной кампании против 
пиктов, здесь скончался август Кон
станций I Хлор, после чего воины 
провозгласили императором его сына 
св. равноап. Константина I  Велико
го. В нач. IV в. Н. Британия была раз
делена на провинции Флавия Цеза
рейская (Flavia Caesariensis) и Вто
рая Британия (Britania Secunda). Гра
ницы провинций и их расположение 
остаются предметом дискуссий, од
нако известно, что Эборак был сто
лицей одной из них (ср.: Вигу. 1923/ 
1925; Вігіеу. 1981; Mann. 1996). О су-



шествовании в городе христ. об
щины свидетельствует упоминание 
среди 3 брит, епископов, принявших 
участие в Арелатском Соборе 314 г., 
«епископа Эбория из города Эбора- 
ка» (Concilia Galliae A. 314 — A. 506 /  
Ed. C. Munier. Turnholti, 1963. P. 14- 
22. (CCSL; 148)). Др. сведений о хри
стианах в Эбораке в рим. эпоху нет.

Последние археологические на
ходки на территории крепости, ко
торые относятся ко времени правле
ния римлян, датируются ок. 400 г. 
Сведения по истории Эборака в V— 
VI вв. весьма скудны. Имеющиеся 
археологические данные не позволя
ют судить о том, насколько населен 
был город в этот период, однако, по 
всей видимости, крепость сохраняла 
свое значение как средоточие воен- 
но-политической власти — рим. ка
зармы частично использовались и 
ремонтировались. Неизвестно, когда 
Эборак перешел под контроль герм, 
(англосакс.) вождей. Согласно «Цер
ковной истории народа англов» Беды 
Достопочтенного, к нач. VII в. Эбо
рак являлся политическим центром 
англосакс, территорий к северу от 
Хамбера и резиденцией правителей 
Нортумбрии. Археологические на
ходки на территории города, относя
щиеся к Ѵ ІІ-ІХ  вв., немногочислен
ны. Наибольший интерес представ
ляют найденные в р-не Фишергейт 
остатки зданий, где была обнаруже
на керамика континентального про
изводства.

История Эборака как церковного 
центра начинается в VII в. В 601 г. 
папа Римский свт. Григорий I Вели
кий, вероятно на основании данных 
о церковной организации в римской 
Британии, определил Эборак и Лон- 
диний (ныне Лондон) центрами буд. 
митрополий (послание папы к св. 
Августину Кентерберийскому сохр. 
в составе «Церковной истории наро
да англов» Беды Достопочтенного — 
Beda. Hist. eccl. I 29). Архиепископу 
Эборака должны были подчиняться 
12 епископов-суффраганов. Однако 
в силу военно-политических и религ. 
особенностей становления сев. ре
гиона планы создания Эборакского 
архиеп-ства не были реализованы до 
735 г. Согласно Беде Достопочтен
ному, в 627 г. в Эбораке появилась
1-я деревянная церковь, освящен
ная во имя ап. Петра. Храм постро
ил по обету Эдвин, кор. Нортумбрии 
(ок. 616-633), в период подготовки 
к принятию крещения. Тогда же бы
ла возведена резиденция для св.

Павлина, члена рим. миссии, при
бывшего из Кента вместе с невестой 
кор. Эдвина. Предварительно св. Пав
лин был рукоположен во епископа 
и назначен на Эборакскую кафедру. 
Беда Достопочтенный сообщает, что 
вскоре король начал строительство 
каменного храма, однако работа бы
ла закончена уже после его гибели 
в окт. 633 г. После вторжения вал
лийского правителя Кедваллы (ум. 
в 634) еп. Павлин бежал в Юж. Бри
танию, деятельность христ. миссии 
прекратилась. Однако, как утверж
дает Беда Достопочтенный, церковь 
в Эбораке не закрылась; из миссио
неров в Нортумбрии оставался диак. 
Иаков.

Пришедший в 634 г. к власти кор. 
Освальд оказывал покровительство 
ирл. миссии во главе с еп. Аэданом, 
в Нортумбрии были сформированы 
новые церковные структуры с цент
ром в мон-ре на о-ве Линдисфарн 
(Холи-Айленд). Эборак утратил зна
чение церковного центра, в течение 
30 лет кафедра оставалась вакант
ной. В 664 г. на Соборе в Стренес- 
кальке (ныне Уитби) была осужде
на ирл. практика исчисления Пасхи, 
после чего ирл. духовенство в основ
ном покинуло Нортумбрию. Впосл. 
Эборакскую кафедру занял св. Хад 
(664-669), в его юрисдикцию входи
ла, по-видимому, вся Нортумбрия. 
У прибывшего из Рима в 669 г. ар
хиеп. Теодора, назначенного на ка
федру Дуроверна (ныне Кентербе
ри), возникли сомнения в канонич
ности хиротонии Хада, к-рая была 
совершена при участии 2 бриттских 
епископов. После того как Хад отка
зался от кафедры, Теодор рукополо
жил его повторно и назначил епи
скопом в Мерсию. Преемником Ха
да на Эборакской кафедре стал св. 
Вильфрид. Ж итие св. Вильфрида, 
составленное его современником и 
сподвижником Эддием Стефаном,— 
важный источник сведений по ран
ней истории Эборака. В 678 г. по 
решению архиеп. Теодора Кентер
берийского диоцез Эборак, объеди
нявший территории к северу от Хам
бера, был поделен на 2 епископства 
с центрами в Эбораке и в Хагусталь- 
дене (ныне Хексем). В 681 г. была 
восстановлена кафедра в Линдис- 
фарне.

Первым архиепископом Эборака 
стал Эгберт (735-766). Ему адресо
вано предсмертное письмо Беды До
стопочтенного, к-рый беспокоился 
о состоянии христ. Церкви в Нор

тумбрии и давал Эгберту советы, 
как справляться с обязанностями 
архиепископа (Epistola Baedae ad 
Ecgbertum Episcopum). Учеником 
Эгберта был уроженец Эборака Ал- 
куин, чьи письма и поэма «Об отцах, 
правителях и святых церкви Эбора
ка» (Versus de patribus, regibus et 
sanctis Eboracensis ecclesiae) являют
ся важнейшими источниками све
дений об Эбораке в VIII в. В част
ности, известно, что при архиеп. Эг- 
берте и его преемнике Этельберте 
(766-779/80) в городе действовала 
школа, ее выпускники и наставники 
славились ученостью. Алкуин упо
минает также о б-ке кафедрального 
собора, для к-рой он по просьбе сво
его наставника Этельберта (впосл. 
архиепископ) собирал на конти
ненте редкие книги. По свидетель
ству Алкуина, б-ка в,Эбораке в те 
времена была одной из лучших в Ев
ропе. При архиепископах Эгберте и 
Этельберте в Эбораке была построе
на ц. Св. Софии (Alma Sophia; освя
щена в 779/80).

Во 2-й пол. VIII — 1-й пол. IX в. Й., 
как и вся Нортумбрия, стал ареной 
борьбы за власть между представи
телями королевской династии; уче
ность и церковная жизнь здесь по
степенно пришли в упадок. По сви
детельству «Англосаксонской хро
ники», в 866 г. город был захвачен 
викингами. С 876 г., после расселе
ния скандинавов на территории Нор
тумбрии, Й — военный и политичес
кий центр викингов на севере Бри
тании. Королевство викингов с цент
ром в Й. сохраняло независимость 
до 927 г. Но и после формального 
признания власти англосакс, кор. 
Этельстана (924 /5 -9 3 9 ) Йоркское 
королевство оставалось в значитель
ной степени автономным. После смер
ти Этельстана в 939 г. вокруг Й. раз
горелась яростная борьба, в к-рой 
наряду с англосакс, властителями и 
сканд. правителями Дублина при
нял участие изгнанный из Норве
гии конунг Эрик Кровавая Секира. 
Эрик стал последним правителем 
независимого Йоркского королев
ства, в 954 г. город был захвачен ко
ролем Англии Эдредом.

Письменных сведений по истории 
Й. в Ѵ ІІІ-Х  вв. практически не сохра
нилось, но археологические данные 
говорят о процветании и расшире
нии города. После захвата Й. викин
гами, особенно в 900-935 гг., прово
дилась активная застройка террито
рии к юго-востоку от заброшенной
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рим. крепости. Й. был важным ре
месленным центром: раскопки сви
детельствуют о развитии ткачества, 
кузнечного и ювелирного дела; изго
товлялись изделия из янтаря и кос
ти. Находки указывают на наличие 
торговых связей со Скандинавией, 
с Шотландией, Ирландией, др. об
ластями Англии и Сев.-Зап. Евро
пой. Среди археологических нахо
док встречаются изделия из стран 
Средиземноморья, из Самарканда 
и с побережья Персидского зал., оче
видно привезенные из континен
тальной Европы. Короли Й. в кон. 
IX — нач. X в. чеканили собственную 
монету Оценить численность насе
ления города в «викингский» пери
од не представляется возможным. 
В Житии св. Освальда, составлен
ном в кон. X в. Бюрхтфертом, гово
рится о том, что в Й. проживало ок. 
30 тыс. чел., но исследователи склон
ны считать эту цифру во много раз 
преувеличенной. По данным «Кни
ги Страшного Суда», в 1066 г. в го
роде было ок. 1800 домов.

Хотя в позднейших хрониках и 
в историографии можно встретить 
утверждения, что на захваченных 
викингами землях Церковь нахо
дилась в трудном положении, в по
следние десятилетия эта т. зр. была 
существенно скорректирована. Гра
мота кор. Этельстана о дарении зе
мель в Амаундернессе (область на тер
ритории совр. графства Ланкашир) 
кафедральному собору Й. (934) яв
ляется подтверждением того, что со
бор продолжал действовать. Среди 
50 фрагментов каменных скульп
турных надгробий, датируемых кон. 
VII — нач. XI в., многие украшены 
резьбой в характерном англо-сканд. 
стиле, что свидетельствует об актив
ной религ. жизни в городе и в пер
вые десятилетия сканд. расселения.

В 971—1016,1040— 1041 и 1061 гг.ар- 
хиепископы Й. занимали также епи
скопскую кафедру Вустера. Тради
ционно эта особенность церковного 
устройства объясняется тем, что бо
гатое Вустерское еп-ство обеспечи
вало сев. архиеп-ство средствами, од
нако, возможно, за этим скрывалось 
и стремление установить дополни
тельный контроль над непокорным 
севером. Первым архиепископом Й., 
к-рый занимал одновременно 2 ка
федры, был св. Освальд (971-992), 
основатель мон-ря Рамси. Среди др. 
прелатов кафедры Й. в англосакс, пе
риод был проповедник и гос. деятель 
Вульфстан II (1002-1023). По свиде

тельству «Англосаксонской хрони
ки» (ркп. D, к-рая, согласно одной из 
датировок, была составлена в Й. в 
70-х гг. XI в.), Эалдред, архиеп. Й. 
(1061-1069), короновал в 1066 г. 
Вильгельма I Завоевателя (1066— 
1087).

3 . Ю . М ет лицкая
Сер. ХІ-ХѴ І в. После норманд

ского завоевания Англии в 1066 г. 
Й. стал одним из главных центров 
сопротивления новым правителям. 
Первое восстание (лето 1068), вы
званное попыткой кор. Вильгельма I 
Завоевателя принудить североангл.

землевладельцев к уплате налога на 
содержание армии (гельд), было по
давлено после того, как Вильгельм 
с большим войском осенью совершил 
стремительный марш-бросок на север. 
Предводители восстания бежали в 
Шотландию, горожане Й. признали 
Вильгельма королем и выдали ему 
заложников. В городе был сооружен 
замок, где разместили гарнизон из 
500 рыцарей. Весной 1069 г. англи
чане перебили часть гарнизона и оса
дили замок. Кор. Вильгельм вновь со
вершил поход на север, разбил пов
станцев и построил в Й. 2-й замок — 
на противоположном берегу р. Уз. 
В кон. лета на помощь восставшим 
прибыл большой флот, посланный 
кор. Дании Свеном II Эстридсеном 
(1047-1074). Объединенное англо- 
дат. войско разбило нормандцев, оба 
замка были разрушены (сент. 1069). 
При этом в результате устроенного 
нормандцами пожара сгорела боль
шая часть города, включая собор и 
здания кафедрального капитула. Ар
хиеп. Эалдред, сохранявший лояль
ность к кор. Вильгельму I, скончал
ся незадолго до взятия города, и то
гда Вильгельм Завоеватель совершил
3-й поход на север. Путем перегово
ров и подкупов он сумел добиться 
ухода дат. флота и зимой 1069/70 г. 
разорил обширные территории в Сев. 
Англии, в т. ч. в Йоркшире.

Архиеп. Томас I из Байё ( 1070— 
1100) предпринял строительство но
вого собора, реорганизовал капитул 
по нормандскому образцу, увеличив 
число каноников и выделив каж
дому особую пребенду, создал при 
соборе школу, учредил должности 
декана, регента хора (архикантора), 
сакриста, архидиаконов. Под давле
нием Вильгельма Завоевателя То
мас I вынужден был признать за ар
хиеп. Кентерберийским Ланфран- 
ком и его преемниками титул при
маса всей Британии (1072). В свою 
очередь Томас потребовал призна

ния церковной юрисдик
ции Й. над Шотландией,
о-вом Мэн, Оркнейскими 
и Гебридскими острова
ми, однако не смог реали-

Кафедралъный собор в Йорке. 
Кон. X I  в. Реконструкция

зовать свои притязания. 
Единственным еп-ством- 
суффраганом Й. оставал
ся Дарем. К поел, трети 
XI в. относится возрож

дение монашеской жизни в Йорк
шире: были основаны и восстанов
лены бенедиктинские аббатства в 
Селби (1069/70), Девы Марии в Й. 
(1088), Уитби (ок. 1078; с 1109 аббат
ство), бенедиктинский приорат Св. 
Троицы в Й. (1089, дочерняя обитель 
франц. аббатства Мармутье), клюний- 
ский мон-рь в Понтефракте (между 
1090 и 1099). В это же время в Й. на 
основе литургической практики ка
федрального собора в Руане и др. 
церквей Сев. Ф ранции сложился 
т. н. йоркский обряд, содержавший 
ряд незначительных отличий от юж- 
ноангл. сарумского обряда и распро
страненный в Сев. Англии до эпохи 
Реформации.

Спор о первенстве между кафед
рами Й. и Кентербери вновь возник 
в мае 1108 г., когда новоизбранный 
архиеп. Томас II (1108-1114), племян
ник Томаса I, отказался дать письмен
ную присягу архиеп. Ансельму Кен
терберийскому и признать его пер
венство. Ансельм в свою очередь от
казался рукоположить Томаса II без 
выполнения этих условий. Конфликт 
удалось урегулировать лишь летом 
1109 г., после вмешательства кор. 
Генриха I (1100-1135). Томас II под
писал присягу верности не назван
ному по имени архиепископу Кен
терберийскому (архиеп. Ансельм к 
тому моменту умер, а его преемник
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еще не был избран) и был рукопо
ложен 6 епископами. В авг. 1109 г. 
архиеп. Томас II был вынужден ру
коположить без принятия присяги 
Тургота, еп. Сент-Андруса (Ш отлан
дия), однако в дальнейшем он смог 
добиться присяги от епископов Глаз
го, Оркнейских и Гебридских остро
вов (возможно, нек-рые из них были 
титулярными епископами). Наибо
лее острый характер спор о первен
стве между Кентербери и Й. при
нял при преемнике Томаса II, архи
еп. Турстане (избран в 1114), кото
рый отказался приносить присягу 
архиепископу Кентерберийскому и 
в 1119 г. добился, чтобы дело было 
рассмотрено папой Римским Кал
листом II. Папа принял сторону 
Йоркского архиепископа и лично 
рукоположил Турстана. Это вызвало 
недовольство кор. Англии Генриха I, 
к-рый лишь в 1121 г. позволил Тур- 
стану вернуться в Англию и занять 
кафедру. В 1123 и 1125 гг. для ре
шения спора Турстан обращался в 
Римскую курию и сумел в итоге от
стоять равенство кафедр Й. и Кен
тербери (сохранялось до XIV в.). 
Борьба за независимость от Кен
тербери способствовала развитию 
самостоятельной историографичес
кой традиции в Й.: ок. ИЗО г. архи
кантор кафедрального собора Гуго 
написал «Историю церкви Йорка», 
охватывавшую период с 1070 по 
1127 г. (Hugh the Chanter. 1990). Не
смотря на поддержку Римского па
пы, Турстан не смог распространить 
свою юрисдикцию над шотл. дио
цезами (за исключением диоцеза 
Галловей с кафедрой в Уитхорне, 
восстановленного ок. 1128), однако 
в 1133 г. на отвоеванной у Ш отлан
дии территории был создан диоцез 
с кафедрой в Карлайле, ставший 
частью церковной провинции Й. 
Архиеп. Турстан оказывал покрови
тельство мон-рям, при его поддерж
ке в Йоркшире были основаны цис- 
терцианские аббатства Фаунтине 
(1132/33; братия в основном со
стояла из монахов бенедиктинско
го аббатства Девы Марии в Й., недо
вольных недостаточно жестким со
блюдением устава) и Риво ( 1132/33), 
женские монастыри св. Климента в 
Й. (ок. 1130) и в Хендейле (1133), 
он также способствовал расшире
нию привилегий монастырей Уит- 
би и Девы Марии в Й. В 1138 г. 
архиеп. Турстан руководил форми
рованием ополчения североанглий
ских баронов, отразивших вторже

ние шотл. кор. Давида /(1124-1153) 
в «битве штандартов» (1138).

После смерти архиеп. Турстана 
(февр. 1140) вопрос о его преемни
ке привел к расколу Йоркского ка
питула, усугубленному общей поли
тической нестабильностью в Англии 
в правление кор. Стефана (1 ISS
US^). Избранный в янв. 1141 г. ар
хиепископом Вильгельм Фиц-Сте- 
фан (1141-1147, 1153-1154) столк
нулся с оппозицией со стороны 
йоркширского монашества (особен
но цистерцианцев), поддержанного 
Бернардом Клервоским. После того 
как дело было рассмотрено в Рим
ской курии, Вильгельм был рукополо
жен (сент. 1143), однако в 1147 г. но
вый папа Римский, цистерцианец .Ев
гений III, вновь поставил под вопрос 
каноничность его избрания. На Со
боре в Реймсе (21 марта 1147) Виль
гельм был смещен. В июле 1147 г. 
архиепископом избрали аббата цис- 
терцианского мон-ря Фаунтине Ген
риха Мёрдака (1147-1153), ученика 
Бернарда Клервоского, однако до 
1151 г. его кандидатуру отказыва
лись признать кор. Стефан и значи
тельная часть Йоркского духовен
ства. Архиеп. Генрих проявил себя 
энергичным реформатором, борол
ся со злоупотреблениями в среде ка
толич. духовенства, способствовал 
созданию цистерцианских мон-рей 
в Роше, Соли и Керкстолле (все — 
1147), в Mo (1151), двойного мон-ря 
гилъбертинцев в Уоттоне ( 1150), пла
нировал преобразовать приход цер
кви в Беверли в общину августин- 
ских регулярных каноников. После 
смерти архиеп. Генриха, Бернарда 
Клервоского и папы Римского Евге
ния III Вильгельм Фиц-Стефан вер
нулся на Йоркскую кафедру (20 дек. 
1153 восстановлен в сане архиепи
скопа папой Анастасием IV), одна
ко вскоре после возвращения в Й. 
(июнь 1154) он скоропостижно скон
чался (по одной из версий, был от
равлен). С кон. XII в. в Й. началось 
почитание архиеп. Вильгельма как 
мученика (возможно, в противовес 
почитанию в Кентербери католич. 
св. Фомы Бекета)\ архиеп. Виль
гельм был официально канонизи
рован в 1227 г.

Архиеп. Роджер (1154-1181) спо
собствовал восстановлению церков
ных структур Йоркской митропо
лии, укрепил финансовое положе
ние кафедры, при нем был перестро
ен собор в Й. Архиепископ получил 
образование на континенте (вероят

но, в школе в г. Осер (Франция)), 
считался знатоком права. С кон. 
50-х гг. XII в. у него на службе состо
ял ломбардский юрист Вакарий (ок. 
1120 — ок. 1200), сыгравший важ
ную роль в рецепции рим. права в 
Англии. Вместе с тем, по сообщени
ям ряда хронистов, известно о враж
дебном отношении архиеп. Роджера 
к монашеству. В июне 1170 г. он ко
роновал принца Генриха, старшего 
сына кор. Генриха II (1154-1189), 
тем самым нарушив традиц. права 
Кентерберийского архиепископа; за
нимавший в это время Кентербе
рийскую кафедру Фома Бекет нахо
дился в изгнании из-за конфликта 
с королем. Фома Бекет отлучил от 
Церкви Роджера и др. епископов, 
участвовавших в коронации, что еще 
более обострило отношения Бекета 
с королем; по возвращении в Англию 
Бекет был убит (дек. 1170). Лишь в 
дек. 1171 г. Роджер сумел добиться 
оправдания папой Александром III  
и вернуться на кафедру. После смер
ти Роджера кафедра Й. несколько 
лет оставалась вакантной до избра
ния архиеп. Гальфрида Плантагене- 
та ( 1189-1212), побочного сына кор. 
Генриха II. Гальфрид никогда не го
товился к церковной карьере и нео
хотно воспринял свое назначение. 
Он почти постоянно конфликтовал 
с королями Ричардом I Львиное 
Сердце (1189— 1199) и Иоанном Без
земельным (1 1 9 9 -1 2 1 6 )и членами 
Йоркского капитула. В 1191/92 г. 
папа Целестин III буллой «Cum uni- 
versi» подчинил шотл. диоцезы (кро
ме Уитхорна) непосредственно Пап
скому престолу, что положило ко
нец претензиям архиепископов Й. 
на управление ими.

В XII в. Й. стал одним из крупней
ших торгово-ремесленных центров 
в Англии, поддерживал торговые 
связи с континентальной Европой. 
В правление кор. Генриха I Й. полу
чил грамоту о привилегиях, впосл. 
ее подтверждали Генрих И, Ричард I 
и Иоанн Безземельный, к-рый неод
нократно посещал Й. из-за конфлик
тов с баронами в 1212-1216 гг. Город 
также являлся важным транзитным 
пунктом между Англией и Ш отлан
дией. В 1169 г. в Й. шотл. кор. Виль
гельм Лев (1165-1214) принес ом- 
маж кор. Генриху И. В 1190 г. в Й. 
произошел один из крупнейших в 
средневек. Англии евр. погромов. Од
нако вскоре евр. община была вос- 
становлена и существовала в Й. до 
изгнания евреев из Англии (1290).



Большое значение для кафедры Й. 
имела деятельность архиеп. Уолтера 
де Грея (1214-1255), бывш. канцле
ра кор. Иоанна Безземельного. Он 
утвердил новые статуты капитула 
(1221), в 1241-1255 гг. провел неск. 
провинциальных Соборов, направ
ленных на реализацию постановле
ний Латеранского IV  Собора (1215) 
и Лондонского Собора (1237): о вве
дении целибата, борьбе с симонией, 
об упорядочении практики назна
чения приходских викариев, о регу
лировании деятельности орденов и 
мон-рей и т. д. Архиепископ начал 
перестройку кафедрального собора 
в Й. в готическом стиле (к 50-м гг. 
XIII в. завершены трансепт и цент
ральная башня; строительство про
должалось до XV в.). В 1236 г. в Й. 
был основан доминиканский монас
тырь. В 1265 г. архиепископом Й. был 
избран богослов католич. св. Бона- 
вентура, однако он отказался от ка
федры и не был рукоположен. Ар
хиеп. Джон ле Ромейн (1286-1296) 
продолжил строительные работы в 
соборе и зданиях капитула, а так
же расширил кафедральную школу. 
Из-за конфликтов с кор. Эдуардом I 
(1272-1307) и Даремским еп. Энтони 
Беком (1283-1311) он нек-рое время 
провел в заключении (1293). В кон. 
XIII — 1-й пол. XIV в. в ходе англо
шотландских войн Й. неоднократно 
становился временной столицей Анг
лии (1298-1304, 1319-1320, 1322- 
1323, окт,—дек. 1327,1333-1338), мес
том заседаний парламента.

Йоркский архиеп. Джон из Торсби 
(1352-1373; с 1361 кардинал) про
вел масштабные реформы по упоря
дочению управления архиеп-ством и 
упрочению церковной дисциплины 
после эпидемии чумы (1348-1349). 
Архиепископ составил на латыни 
краткий катехизис, в 1357 г. переве
денный на английский язык и полу
чивший широкую известность в Ан
глии, а также способствовал распро
странению театрализованных поста
новок на религ. сюжеты. В 1354 г. 
папа Римский Иннокентий VI в спо
ре между кафедрами Кентербери и 
И. отдал первенство и титул «прима
са всей Англии» архиепископу^ Кен
терберийскому, архиепископ Йорк
ский сохранил титул «примаса Анг
лии». В 1359 г. еп-ство Уитхорн ре
шением папы Римского было изъято 
из церковной пров. Й. Вскоре после 
смерти архиеп. Джона из Торсби до
миниканец Томас Стеббс написал 
«Хронику архиепископов Йорка» за

1147-1373 гг. (Historians of the Church 
of York and Its Archbishops. L., 1886. 
Vol. 2. P. 388-421), продолжение ано
нимного сочинения сер. XII в. (см.: 
Мереминский. 2006). В сер. XIV в. 
был составлен и самый ранний из 
сохранившихся Йоркских кафедраль
ных регистров — «Magnum Regist
rant Album» ( York. Dean and Chapter 
Muniments. L 2/1).

Во 2-й пол. XIV в. Й. стал крупным 
центром ткацкого ремесла. В 1396 г. 
грамотой короля Ричарда II (1377— 
1399) город был выделен из Йорк
шира и получил статус отдельного 
графства. Йоркский архиеп. Ричард 
Скроп (1398-1405) поддержал вос
стание сев. баронов против кор. Ген
риха IV (1399-1413), после пораже
ния баронов архиепископ был каз
нен по обвинению в измене. В X IV - 
XV вв. многие архиепископы Й. 
параллельно занимали высокие гос. 
посты, при этом они уделяли мало 
внимания управлению диоцезом.

Во время войны Алой и Белой ро
зы (1455-1485) Й. не пострадал от 
боевых действий, хотя в окрестнос
тях города произошло неск. крупных 
сражений. В 1464 г. кор. Эдуард IV 
(1461-1470,1471-1483) даровал горо
жанам самоуправление. В 1458 г. в со
став архиеп-ства Й. был возвращен 
диоцез Содора и о-ва Мэн. В 1472 г., 
после завершения строительства, был 
освящен кафедральный собор.

Последним архиепископом Й. до 
начала Реформации был кард. Томас 
Уолси (1514-1530), один из ближай
ших советников кор. Генриха VIII. 
После того как архиепископ не су
мел добиться в Римской курии раз
решения на развод короля с 1-й же
ной Екатериной Арагонской, он по
пал в опалу. Во время секуляризации 
мон-рей (1536-1540) были ликви
дированы практически все монашес
кие общины Сев. Англии, в т. ч. и 
в Й. (здания аббатства Девы Марии 
в 1539 переданы Северному совету — 
органу адм. управления Сев. Анг
лией). В городе были закрыты и сне
сены 14 приходских церквей. Это 
вызвало антиреформационное вос
стание 1536-1537 гг. в сев. графствах 
Англии, получившее название «Бла
годатное паломничество» (Pilgrimage 
of Grace). В 1541 г. указом кор. Ген
риха V III в состав англикан. архи- 
еп-ства Й. был включен новообра
зованный диоцез Честер. В иерархии 
англикан. церкви архиепископ Й. со
хранил 2-е место после архиеписко
па Кентерберийского.

XVII — нач. XXI в. Во 2-й пол. 
ХѴІ-ХѴІП вв. в Й., несмотря на го
нения, сохранялась значительная ка
толич. община. В 1586 г. жена бо
гатого мясника Маргарет Клитроу, 
протестантка, под влиянием мужа 
тайно перешедшая в католичество, 
была арестована за укрывательство 
католич. священников. Она отказа
лась выступить перед судом и умер
ла под пытками (беатифицирована в 
1929; канонизирована в 1970 вместе 
с 39 др. католиками, казненными в 
Англии и Уэльсе в ХѴІ-ХѴІІ вв.). 
Это событие получило широкую ог
ласку, кор. Елизавета I  осудила при
менение пыток к женщине. Урожен
цем Й. являлся Гай Фокс, организа
тор католич. «порохового заговора» 
1605 г. (неудавшаяся попытка поку
шения на кор. Якова I во время за
седания англ. парламента). В 1686 г. 
в Й. была создана 1-я в Англии ка
толич. жен. монашеская община, при 
к-рой действовала школа для дево
чек (Bar Convent; до 1778 действо
вала нелегально). С 1688 г. Й. вхо
дил в состав апостольского викари- 
атства Северного окр., 1-м викари
ем был Джеймс Смит, титулярный 
еп. Каллипольский ( 1688-1711), ре
зиденция к-рого первоначально на
ходилась в Й. В 1742 г. в городе была 
открыта католич. миссия, с 1760 г. 
проходили публичные богослуже
ния в капелле св^ Вильфрида. Чис
ло католиков в Й. и др. индустри
альных центрах Йоркшира сущест
венно возросло в 30-40-х гг. XIX в. 
за счет иммигрантов из Ирландии. 
В 1840 г. было создано апостольское 
вик-ство Йоркширского окр., в 1850 г. 
оно было преобразовано в еп-ство 
Беверли с кафедрой в Й. В 1878 г. 
еп-ство Беверли разделено на диоце
зы Мидлсборо и Лидс (относятся к 
церковной пров. Ливерпуль), като
лические приходы Й. входят в со
став еп-ства Мидлсборо. В 1945 г. 
еп-ство приобрело дом, в котором 
жила Маргарет Клитроу, здесь была 
освящена капелла (в наст, время мес
то паломничества англ. католиков).

В 1-й пол. XVII в. среди протес
тант. населения Й. получили ши
рокое распространение идеи пури
танизма, что привело к конфлик
там между горожанами и капитулом, 
в к-ром преобладали сторонники уме
ренного англиканства (1632-1633, 
1637). Во время Английской рево
люции XVII в. Й. служил резиденци
ей кор. Карла I (1642), город сильно 
пострадал при осаде войсками пар-



Кафедральный собор в Йорке. 
1230-1472 гг.

ламента (апр,—июль 1644). Церков
ная жизнь в городе расстроилась, ка
федральный капитул был распущен 
в соответствии с постановлением 
парламента, ряд священнослужите
лей смещены с занимаемых постов, 
создана пресвитерианская система 
организации церковного управления. 
В 1651-1669 гг. в Й. неоднократно 
выступал с проповедями основатель 
квакерства Дж. Фокс, в городе сло
жилась община квакеров. В 1796 г. 
квакер У. Тьюк основал в Й. 1-й в 
Англии приют для душевнобольных, 
в к-ром использовался принцип не- 
стеснения пациентов.

После реставрации на англ. пре
столе династии Стюартов англикан. 
церковные структуры в Й. были вос
становлены (1661-1662), приняты ме
ры по реализации в приходской жиз
ни «Акта о единообразии» (1662). 
В XVIII в. среди англикан. духо
венства преобладали латитудина- 
рии (сторонники единства англикан. 
церкви). Вместе с тем во 2-й пол. 
XVII в. и в XVIII в. продолжал дей
ствовать ряд общин протестантов- 
нонконформистов. Со 2-й пол. XVIII в. 
широкое развитие получил мето
дизм. Й. неоднократно посещали 
Дж. и Ч. Уэсли, в 1759 г. в городе бы
ла открыта 1-я методистская молен
ная, в 1791 г.— 1-я воскресная школа.

В ХѴП-ХѴІІІ вв. экономическое 
значение Й. уменьшалось в связи 
с упадком торговли и ткачества, 
а также из-за конкуренции сосед
них Лидса и Халла (ныне Кингстон- 
апон-Халл), однако город оставал
ся центром культурной и интел
лектуальной жизни в Сев. Англии. 
С 1719 г. в Й. выпускалась газ. «York

ЙОРК

Mercury», в 1744 г. открылся театр, 
в 1774 г. появилась б-ка, в 1829 г. был 
образован музей. Подъем экономи
ки наметился после открытия же
лезнодорожного сообщения с Лон
доном (1839), получили развитие 
машиностроение (в особенности ва
гоностроение) и пищевая промыш
ленность (производство шоколада 
и др.). В 1889 г. Й. получил статус 
города-графства. Во время второй 
мировой войны Й. сильно постра
дал от герм, бомбардировок (особен
но в 1942). Со 2-й пол. XX в. актив
но развивался туризм, исторический 
центр города объявлен охраняемой 
зоной (1968). В 1963 г. был основан 
Йоркский ун-т. В 1974 г. в рамках адм. 
реформы IL включен в состав граф
ства Норт-Йоркшир, с 1996 г. име
ет статус унитарного образования.

В XIX — 1-й пол. XX в. в составе 
англикан. церковной пров. Й. было 
образовано несколько новых дио
цезов: Рипон (1836; с 1999 Рипон и 
Лидс), Манчестер (1847), Ливерпуль 
(1880), Ньюкасл-апон-Тайн (1882), 
Уэйкфилд (1888), Ш еффилд (1914), 
Брадфорд (1919), Блэкберн (1926). 
В 1927 г: в состав провинции вклю
чен диоцез Саутуэлл (с 2005 Сауту- 
элл и Ноттингем). Среди англикан
ских архиепископов Й. были пред
ставитель экуменического движе
ния К. Лэнг (1908-1928), богословы 
У. Темпл (1929-1942; с 1942 архиепи
скоп Кентерберийский), А. М. Рам
сей (1956-1961; архиепископ Кентер
берийский с 1961). С 2005 г. англи
кан. кафедру Й. занимает уроженец 
Уганды Дж. Сентаму (род. в 1949).

В 1993 г. в Й. основан правосл. 
приход св. равноапостольных Кон
стантина и Елены в юрисдикции ар- 
хиеп-ства Фиатиры и Великобри
тании К-польского Патриархата. 
Ист.: Drake F. Eboracum. L., 1736; Burton J. 
Monasticon Eboracense and the Ecclesiastical 
History of Yorkshire. York, 1758; Testamenta 
Eboracensia /  Ed. L. Baker, J. Raine, J. W. Clay. 
L., 1836-1902. 6 vol.; Fabric Rolls of York M in
ster /  Ed. J. Raine. Durham, 1859; Manuale et 
Processionale ad usum insignis Ecclesiae Ebo- 
racensis /  Ed. W. G. Henderson. Durham, 1875; 
The Historians of the Church of York and 
Its Archbishops /  Ed. J. Raine. L., 1879-1894. 
3 vol.; Venerabilis Baedae Opera historica /  Ed.
C. Plummer. Oxonii, 1896. 2 1.; York Statutes / /  
Statutes of Lincoln Cathedral /  Ed. H. Brad
shaw, C. Wordsworth. Camb., 1897. Vol. 2. P. 9 0 - 
135; The Records of the  N orthern  Convoca
tion /  Ed. G. W. Kitchin. Durham, 1907; Early 
Yorkshire C harters /  Ed. W. Farrer, C. T. Clay. 
Edinb., 1914-1965. 12 vol.; The Life of Bishop 
Wilfrid by Eddius Stephanus /  Ed. B. Colgrave. 
Camb., 1927; York Minster Fasti /  Ed. C. T. Clay. 
Wakefield, 1958-1959. 2 vol.; Fasti Ecclesiae 
Anglicanae 1066-1300. L., 1999. Vol. 6: York /

Ed. D. E. Greenway; Fasti Ecclesiae Angli
canae 1300-1541. L., 1963. Vol. 6: N orthern  
Province: (York, Carlisle and Durham ) /  Ed.
B. Jones; Fasti Ecclesiae Anglicanae 1541-1857. 
L., 1975. Vol. 4: York Diocese /  Ed. J. M. Horn,
D. M. Smith; The Cartulary of the Treasurer of 
York M inster /  Ed. J. Burton. York, 1978; Eng
lish Episcopal Acta. Oxf., 1988. Vol. 5; 2000. 
Vol. 20; 2004. Vol. 27; Hugh the Chanter. The 
History of the Church of York, 1066-1127 /  
Ed., transi. С. Johnson. Oxf.; N. Y., 1990.
Лит.: Browne J. The H istory of the Metropoli
tan  Church of St. Peter, York. L., 1847. 2 vol.; 
Dixon W. H., Raine J. Fasti Eboracenses: Lives 
of the Archbishops of York. L., 1863; Bury J. B. 
A Lost Caesarea / /  CHJ. 1923/1925. Vol. 1. N 1. 
P. 1-9; Jacob E. F. The Medieval Registers of 
Canterbury and York. York, 1953; Raine A. Me
diaeval York: A Topographical Survey Based 
on Original Sources. L., 1955; Dickens A. G. The 
Marian Reaction in the Diocese of York. L., 1957. 
2 vol.; Douie D. L. Archbishop Geoffrey Plan- 
tagenet and the Chapter of York. York, 1960; 
A History of Yorkshire: The City of York /  Ed. 
P. M. T illo tt. L., 1961; Nicholl D. Thurstan, 
Archbishop of York (1114-1140). York, 1964; 
Lamb J . W. The Archbishopric of York: The 
Early Years. L., 1967; Cooper J. M. The Last Four 
Anglo-Saxon Archbishops of York. York, 1970; 
PalliserD. M. The Reformation in York, 1534— 
1553. York, 1971; idem. Domesday York. York, 
1990; Stenton F. M. Anglo-Saxon England. Oxf., 
19713; Birley A. R. The Fasti of Roman Britain. 
Oxf., 1981; Smyth A. P. Scandinavian York and 
Dublin: The History and Archaeology of Two 
Related Viking Kingdoms. Dublin, 1987. 2 vol. 
in 1; Hughes J. Pastors and Visionaries: Reli
gion and Secular Life in Late Medieval York
shire. Woodbridge, 1988; Wibon C., Burton J. St. 
M ary’s Abbey, York. York, 1988; Dalton P. Con
quest, Anarchy and Lordship: Yorkshire, 1066- 
1154. Camb., 1994; Hall R. A. English Heritage 
Book of Viking Age York. L., 1994; Phillips D., 
Heywood B. Excavations a t York Minster. L„
1995. Vol. 1: From Roman Fortress to  Norman 
Cathedral. 2 pt.; Yorkshire Monasticism: Ar
chaeology, Art and Architecture, from the 7th to 
16th Cent. /  Ed. L. R. Hoey. Leeds, 1995; Gra- 
ham-CampbellJ. A. The Archaeology of Anglian 
and Anglo-Scandinavian York: Progress to Pub
lication / /  Early Medieval Europe. 1996. Vol. 5. 
P. 71-82; Lapidge M. Aediluulf and the School 
of York / /  Anglo-Latin Literature, 600-899. L.,
1996. P. 381-398; Mann J. C. Britain and the 
Roman Empire. Aldershot, 1996; Rollason D. W., 
Gore D., Fellows-Jensen G. Sources for York His
tory to AD 1100. York, 1998. (The Archeology 
of York; 1); Anglian York. L.t 1999. Fasc. 2: 
A Survey of the Evidence. (The Archeology of 
York; 7); Burton J. The Monastic Order in York
shire, 1069-1215. Camb., 1999; Butler L. A. S. 
Suffragan Bishops in the  Medieval Diocese of 
York / /  Northern History. 2000. Vol. 37. P. 4 9 - 
60; Norton C. Archbishop Thomas of Bayeux and 
the Norman Cathedral at York. York, 2001; idem. 
St. William of York. Woodbridge, 2006; Rolla
son D. W. Northumbria, 500-1100: Creation 
and Destruction of a Kingdom. Camb., 2003; 
Brown S. York Minster: An Architectural His
tory, c. 1220-1500. Swindon, 2003; Anglo-Scan
dinavian York. L., 2004. Fasc. 4: Aspects of 
Anglo-Scandinavian York. (The Archeology of 
York; 8); Wulfstan, Archbishop of York /  Ed. 
M. Townend. Turnhout, 2004; Мереминский С. Г. 
Наследники Беды: «Письмо об архиеписко
пах Йорка» Симеона Даремского в контексте 
исторической культуры Сев. Англии в 1-й 
пол. XII в. / /  СВ. 2005. Вып. 66. С. 53-74;
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он же. Беверли и североангл. историописание 
XII в. / /  СВ. 2006. Вып. 67. С. 140-163; BlairJ. 
The Church in Anglo-Saxon Society. Oxf., 2006; 
Dean G. Medieval York. Stroud, 2008.

С. Г. М ерем инский

Й О РУ БА  РЕЛИГИ Я -  см. ст.
Африканские традиционные религии.

ЙОСЁФ  ÂCAP ЯСАР [сабейск. 
y(w )sf/’s ’r /y t’r; Юсуф зу Нувас, Мас- 
рук, Дунаас, Димнос, Финхас], иудей, 
узурпировавший царскую власть в 
гос-ве Химьяр  в нач. 20-х гг. VI в., 
гонитель христиан. Подлинное имя 
Й. А. Я., сохранившееся в сабейских 
надписях, состоит из евр. личного 
имени yw sf (ja  1028/1; вариант — y s f  
(Ry 508/2)), к-рое почти не встре
чается в доислам. арав. эпиграфике, 
и 2 эпитетов, к-рые, вероятно, да
вались по обретении определенного 
социального статуса. Обычно имена 
представителей знати и царей в до
ислам. Юж. Аравии дополнялись 
одним эпитетом, однако в истории 
Катабана и Химьяра есть примеры, 
когда по неясным причинам их ока
зывалось 2. Среди поздних химья- 
ритских царей Й. А. Я. был един
ственным, кто имел тройное имя 
(в надписи Ry 508/2 приведено в со
кращенном варианте, лишь с одним 
эпитетом (y s f/’s ’r)).

В сир. традиции Й. А. Я. известен 
как Масрук (яоЧаея). Это имя при
водится в единственной сохранив
шейся рукописи сир. «Книги химья- 
ритов» (в перевернутом виде) и в на
писанном по-гречески, но дошедшем 
лишь в сир. версии гимне Иоанна 
Псалта. Возможно, авторы ошибоч
но отождествили Й. А. Я. с царем 
Масруком, сыном Абрахи, послед
ним представителем т. н. эфиоп, ди
настии, правившей Химьяром в 3 0 - 
60-х гг. VI в. В обеих версиях письма 
еп. Симеона Бет-Аршамского, напи
санного по-сирийски и описываю
щего гонения Й. А. Я., царь не на
зывается по имени.

В арабо-мусульманских источни
ках Й. А. Я. упоминается как Юсуф 
зу Нувас ( j - \jj j i  Прозвище
зу Нувас (обладающий локоном), по 
общему мнению средневек. коммен
таторов, царь получил потому, что 
его лицо обрамляли 2 курчавых ло
кона. Связь этого прозвища с при
надлежностью Й. А. Я. к иудейской 
религиозной традиции не просмат
ривается, поскольку обычай носить 
пейсы возник гораздо позднее. В ре
зультате искажения араб, прозвища 
Й. А. Я. появилось греч. имя Дунаас

ЙОРУБА РЕЛИГИЯ -  ЙОСЕФ АСАР ЯСАР

(Aouvaocç), представленное в Муче
ничестве Арефы, откуда оно перешло 
в церковнослав. язык в различных 
вариантах (Дунае, Дунаан и др.). 
К греч. форме имени восходит так
же арабо-христ. вариант Ф инхас 
(^ іл ^ і) , без изменений заимство
ванный эфиоп, агиографией (A.'i'hh). 
В ряде произведений греч. и сир. ис
ториографии (напр., у Иоанна Ма- 
лалы, в хронике Зукнина (см. Д ио
нисия Телль-Махрского хроника)) 
араб, прозвище зу Нувас преврати
лось в царское имя Димнос (Дам- 
нос, Дамианос, Димнон).

Нек-рые представители средне
век. йеменской историко-культур
ной традиции утверждали, что при 
рождении Й. А. Я. был наречен име
нем Асад (jübJ; согласно Вахбу ибн 
Мунаббиху) или Зура (Ä*jj; соглас
но аль-Хамдани), но достоверность 
этих сведений вызывает сомнения, 
в т. ч. из-за их внутренней противо
речивости. Йеменский историк На- 
шван ибн Саид аль-Химьяри (XII в.) 
указывал, что имя Зура носил не 
Й. А. Я., а его отец.

Практически все источники схо
дятся в том, что Й. А. Я. был иудеем 
по рождению. Приводимые средне
век. йеменскими учеными генеало
гические предания, возводящие его 
род к великим химьяритским ца
рям, в частности к Абикарибу Аса- 
ду, крайне сомнительны и представ
ляют собой попытку оправдать узур
пацию верховной власти. Встречаю
щееся у ряда совр. авторов указание 
на то, что Й. А. Я. происходил из 
могущественного знатного рода зу 
Язан, основано на давней гипотезе, 
выдвинутой и впосл. отвергнутой 
Ж. Рикмансом, к-рый пытался вы
вести принятое в греч. агиографии 
имя этого царя в форме винитель
ного падежа (Доиѵааѵ) из dhu y a z ’an 
(Ryckmans. 1956. P. 5. Not. 23; Idem.
1964. P. 430. Not. 86).

О жизни Й. А. Я. до вступления 
в борьбу за верховную власть в Хи- 
мьяре сведений нет. Попытка объ
яснить его ненависть к христианам 
тем, что он в юности якобы постра
дал от них во время предполагаемо
го аксумского вторжения ок. 500 г., 
несостоятельна, поскольку это собы
тие реконструируется лишь на ос
новании косвенных данных. Из ис
точников известно только о факте 
интервенции аксумского войска в 
Химьяр в кон. 518 — нач. 519 г. По-ви- 
димому, к этому времени среди химья- 
ритской знати обострилась борьба

между теми, кто ориентировались на 
Византию и Аксум и симпатизирова
ли христианству, и теми, кто хотели 
сделать гос. религией иудаизм и из
брать союзником во внешней по
литике сасанидский Иран. Лидером 
последних стал Й. А. Я., который 
фактически узурпировал царскую 
власть, но из-за вмешательства аксу- 
митов бежал в горы. На химьярит- 
ском престоле оказался их ставлен
ник Маадикариб Яафур (m ‘dkrb/yjr), 
после кончины которого (лето 522) 
Й. А. Я. взошел на трон, приняв ти
тул «царь всех общин» (Ja 1028/1: 
m lk /k l / ’s ‘b-n; под общинами име
лись в виду основные единицы со
циальной структуры оседлого насе
ления).

Й. А. Я. проводил политику откры
тых и жестких репрессий против по
тенциальных противников, к числу 
к-рых он относил христиан, в пер
вую очередь единоверных Аксуму 
монофизитов. В химьяритской сто
лице Зафаре он сжег церковь и ок. 
500 находившихся в ней аксумитов. 
Затем он направил войска под ко
мандованием представителя рода зу 
Язан Шарахила Якбула (srh ’l/yqbt) 
на красноморское побережье (Тиха- 
му). В ходе проводившихся опера
ций, подробности к-рых известны 
лишь из сабейских надписей, была, 
в частности, сожжена церковь в пор
товом г. Моха (mhw-n), общее чис
ло убитых превысило 12 тыс. чел., 
в плен было взято 11 тыс. чел., в ка
честве добычи уведены верблюды, 
крупный и мелкий рогатый скот, 
всего 290 тыс. животных. Пресле
дованиям подверглись христиане 
прежней сабейской столицы Мари- 
ба и обл. Хадрамаут, но особо силь
ными были гонения на христиан 
оазиса Награн, который Ш арахил 
Якбул осаждал с июня по кон. 
нояб. 523 г. Награнцы поверили 
Й. А. Я., который обещал им поща
ду в случае сдачи, но впоследствии 
для сохранения жизни он потребо
вал отречения от христианства. По
сле пыток и издевательств ок. 5 тыс. 
местных христиан, включая жен
щин, детей и стариков, были преда
ны смерти (см. статьи Арефа, На- 
гранские мученики). Дополнитель
ным стимулом для расправы над 
награнскими христианами стал уро
вень достатка значительной их час
ти, участвовавшей в трансаравий
ской караванной торговле; все иму
щество казненных досталось царю 
и его подручным. По-видимому, го
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нения не затронули несториан, при
держивавшихся, как и Й. А. Я., про
иранской ориентации.

Не только монофизитский мир, но 
и правосл. Византия была потрясе
на столь чудовищным насилием над 
тысячами христиан. Имп. Юстин I  
и высшие иерархи восточнохрист. 
Церквей обратились к аксумскому 
царю Калебу Элла Ацбэхе (см. Елез- 
вой) с просьбой покарать иудея-узур- 
патора. Й. А. Я. попытался склонить 
лахмидского царя Мунзира III также 
начать гонения на христиан в своем 
гос-ве, но столкнулся с резкой оппо
зицией союзных Лахмидам предста
вителей араб, племенной знати, ис
поведовавшей христианство. Химья- 
ритский посол, прибывший в воен
ный лагерь под Хирой в янв. 524 г., 
ничего не добился. Понимая, что втор
жения аксумитов не избежать, Й. А. Я. 
перегородил вход в бухту Гурайра 
(150 м) железной цепью, упоминае
мой и в агиографических памятни
ках, и в надписях (sslt/mdb-n — цепь 
Эль-Мандеба (Маддабана)). Флот Ка
леба состоял из 70 кораблей, в боль
шинстве полученных от византий
цев, однако лишь незначительная их 
часть попыталась прорваться в бух
ту; 20 судов с аксумитами пошли 
к Мохе, а 40 высадили десант неда
леко от того места, где в средние века 
был основан г. Забид. Почти все ис
точники сходятся в том, что решаю
щая битва произошла там же, на бе
регу моря. Данные, приведенные в 
Мученичестве Арефы, о 120 тыс. или 
даже 310 тыс. воинов, сражавшихся 
на стороне Калеба, являются преуве
личением по меньшей мере на поря
док, о 50-тысячном химьяритском 
войске — в неск. раз. Итогом сраже
ния стал полный разгром химьяри- 
тов. По основной версии, Й. А. Я. 
бросился на лошади в море и утонул; 
согласно Нашвану аль-Химьяри, он 
погиб на суше и его тело было бро
шено без погребения на растерза
ние лисицам. Вторжение аксумитов 
и гибель Й. А. Я. произошли не ранее 
лета 525 г. и не позже осени 529 г., 
скорее всего в 525 г.

Царствование Й. А. Я., отмеченное 
религ. нетерпимостью, закончилось 
для Химьяра катастрофой. Гос-во на 
неск. лет попало под полный конт
роль Аксума, лишилось значитель
ной части элиты и потеряло внут
реннее единство. Гонения на христи
ан Й. А. Я. являются одной из глав
ных причин гибели южноаравийской 
цивилизации во 2-й пол. VI в.
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ЙОУН АРАСОН [исл. Jon Arason] 
(1484, усадьба Грита на побережье 
Эйя-фьорда, Исландия — 7.11.1550, 
Скаульхольт, там же), католический 
еп. Хоулара (Исландия), казнен во 
время Реформации в Исландии. Й. А. 
род. на севере Исландии в семье 
бонда. Его дед по отцу был прио
ром монастыря августинских регу
лярных каноников Мёдрюведлир. 
Со стороны матери Й. А. состоял 
в родстве с Эйнаром Ислейвссоном

Йоун Арасон, еп. Хоуларский.
Памятник в сел. Мункатверау, 

Исландия. 1959 г.
Скульптор Гвюдмюндюр Эйнарссон

( t  1487), аббатом бенедиктинского 
монастыря Мункатверау, где, воз
можно, он учился (точных сведений 
об этом нет). В возрасте 24 лет, 
после смерти отца, был рукополо
жен во пресвитера и получил в ка
честве бенефиция небольшую цер
ковь в усадьбе Хельгастадир, в до
лине Рейкьядалюр. От конкубины 
Хельги Сигюрдардоуттир у Й. А. 
было 9 детей, из них 6 достигли 
зрелого возраста. Хоуларский еп. 
Годскальк Никулассон (1498-1520) 
предоставил Й. А. более значитель
ный бенефиций, а впосл. назначил 
его управляющим епископской ре
зиденцией и официалом кафедры, он 
представлял епископа в судебных



тяжбах (см.: Oleson. 1953. R 248). 
В 1519 г. епископ передал Й. А. в 
качестве бенефиция богатую цер
ковь в усадьбе Одди и отпустил ему 
грех незаконного сожительства (ве
роятно, с этого времени Й. А. соблю
дал целибат — Diplomatarium Islan- 
dicum. T. 8. N 526).

После кончины еп. Годскалька уп
равление диоцезом было поручено 
И. А. и пресв. Пьетюру Паульссону, 
который вскоре отказался от этой 
обязанности. Тем не менее избран
ный на Скаульхольтскую кафедру 
пресв. Эгмюндюр (Эгмунд) Паульс- 
сон (1521-1541), отправляясь для 
рукоположения в Нидарос (ныне 
Тронхейм, Норвегия), назначил Пье- 
тюра временно управляющим епис
копством Хоулар. По возвращении 
в Исландию еп. Эгмюндюр, к-рому 
было поручено окормление паствы 
в еп-стве Хоулар, попытался отстра
нить Й. А. от управления диоцезом 
(по нек-рым сведениям, еп. Эгмюн
дюр стремился возвести на Хоулар- 
скую кафедру своего ставленника, 
пресв. Йоуна Эйнарссона — Biskupa 
Sögur. T. 2. R 327). Однако этому 
воспротивилось духовенство, пред
ставители к-рого собрались в Хоу- 
ларе и утвердили Й. А. в качестве 
администратора еп-ства (май 1522 — 
Diplomatarium Islandicum. T. 8. N 75). 
18 авг. 1522 г. собранием 62 клириков 
Й. А. был избран на епископскую 
кафедру. Сообщая об этом в письме 
кафедральному капитулу в Нидаро- 
се, хоуларское духовенство выдви
нуло также обвинения против еп. 
Эгмюндюра (Ibid. N 92, 99). В ре
зультате конфликт обострился, Ска- 
ульхольтский епископ попытался 
схватить Й. А., но тому удалось ук
рыться на нем. торговом судне и от
плыть с купцами в Норвегию, что
бы подать жалобу на эти действия. 
Еп. Эгмюндюр установил контроль 
над еп-ством Хоулар, отлучил И. А. 
от Церкви и приказал задержать 
его, а также оповестил об этом свет
ские и церковные власти Дании и 
Норвегии (Ibid. Т. 9. N 134-137). Тем 
не менее в авг. 1523 г. кор. Ф реде
рик I (1523-1533) одобрил канди
датуру Й. А. и предложил кафед
ральному капитулу в Нидаросе ут
вердить избрание (с XIII в. право 
утверждения исл. епископов при
надлежало нидаросскому капиту
лу). Король также отправил письмо 
Нидаросскому архиеп. Олаву Эн- 
гельбректссону (1523-1537) с прось
бой совершить рукоположение. Ко-

—̂  о
роль советовал архиепископу не об
ращать внимания на обвинения, вы
двинутые еп. Эгмюндюром, и снять 
отлучение с Й. A. (Ibid. N 139-140, 
179). Созванный архиепископом цер
ковный суд рассмотрел дело Й. А. и 
полностью оправдал его (Ibid. N 202). 
Епископское рукоположение состо
ялось 7 сент. 1524 г. в кафедральном 
соборе Нидароса. В нек-рых источ
никах сообщается, что по оконча
нии богослужения с головы еписко
па упала митра, это было восприня
то присутствовавшими как недоброе 
предзнаменование (Annâlar 1400— 
1800. Reykjavik, 1922-1927. T. 1. R 87).

Из Норвегии Й. А. направился в 
Гамбург, откуда весной 1525 г. при
был в Исландию. Конфликт Й. А. и 
еп. Эгмюндюра продолжался и едва 
не привел к вооруженному столкно
вению на альтинге 1527 г. Й. А. при
был со свитой из 900 чел., Эгмюн
дюра сопровождали 1400 чел. Сра
жение удалось предотвратить бла
годаря вмешательству крупнейших 
магнатов. Епископы заключили со
глашение, в котором среди проче
го обязывались не вводить «ника
ких новшеств, тайно или явно» (ok 
hvorge innleida i annars Biskupsdæmi 
nockra nyung leynt eda liost — Dip
lomatarium Islandicum. T. 9. N 342). 
Возможно, это самое раннее упоми
нание о Реформации в исл. источ
никах (PâliEggert Ôlason. 1944. P. 76).

Й. A. приобрел авторитет благода
ря успехам в управлении еп-ством, 
справедливости и щедрости к бедня
кам (см.: Isleifsdôttir-Biekel. 2003). 
Вместе с тем росло влияние членов 
его семейства. Один из сыновей Й. А., 
Ари, в 1529 г. был избран лагманом 
(старейшиной гл. судебного органа — 
лагретты), был известен честностью 
и неподкупностью. Др. сын, Сигюр- 
дюр, был рукоположен во пресвите
ра и назначен управляющим делами 
епископской резиденции в Хоула- 
ре, затем официалом кафедры. Свя
щенниками стали также 2 др. сына 
Й. А., Магнус ( f  1534) и Бьёдн. Его 
дочери, Тоурюнн и Хельга, вышли 
замуж за местных магнатов.

Протестант, учение проникло в 
Исландию позже, чем в др. Сканди
навские страны. В письме Скауль- 
хольтского еп. Эгмюндюра от 1534 г. 
говорится об иностранцах, к-рые 
принесли на остров «новую веру 
и новый закон» (пугге Tru og nyu 
Lögmale — Diplomatarium Islandi
cum. T. 9. N 570). Мн. нем. купцы 
(в основном из Гамбурга), торговав
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шие в Исландии, были протестан
тами, но среди исландцев идеи Ре
формации почти не получили распро
странения. Указывая на это обстоя
тельство, исследователи часто опре
деляют Реформацию в Исландии как 
«революцию сверху» (Isleifsdottir-Bi- 
ckel. 1996). Кор. Кристиан III (1534— 
1559), твердый сторонник Рефор
мации, вскоре после восшествия на 
престол арестовал католических епи
скопов Дании (1536) и ввел в стра
не протестантский церковный ор
донанс (1537). В Норвегии архиеп. 
Олав Энгельбректссон возглавил 
восстание (1536-1537), но потерпел 
поражение и бежал из страны (см.: 
Grell О. P. The Catholic Church and 
Its Leadership / /  The Scandinavian Re
formation: From Evangelical Move
m ent to  Institu tionalisation of Re
form /  Ed. O. P. Grell. Camb.; N. Y., 
1995. P. 70-113). В 1538 г. церков
ный ордонанс был получен в И с
ландии, в ответном письме королю 
еп. Эгмюндюр и представители кли
ра и мирян еп-ства Скаульхольт от
казались принять вероучительные и 
обрядовые изменения, сославшись 
на исл. законы и на свою бедность 
и невежество (Diplomatarium Islan
dicum. T. 10. N 135). Епископ запре
тил признавать ордонанс до получе
ния указаний от папы Римского и 
от имп. Карла V (Ibid. N 149, 167). 
В 1539 г. дат. отряд под рук. Дитри
ха фон Миндена разорил мон-рь Ви- 
дей и изгнал монахов. На альтинге 
датчан объявили вне закона, еп. Эг
мюндюр отлучил их от Церкви, но 
они, намереваясь разорить другие 
монастыри, прибыли в Скаульхольт, 
вели себя дерзко и оскорбляли епи
скопа. На следующий день (10 авг.) 
их убили местные жители, а гарни
зон, оставленный Дитрихом в мо
настыре Видей, был уничтожен. Ве
роятно, в связи с этими событиями 
еп. Эгмюндюр и Й. А. заключили со
глашение о взаимопомощи (25 авг. 
1539 -  Ibid. N 153).

Несмотря на твердую католичес
кую позицию еп. Эгмюндюра, в Ска- 
ульхольте сложился кружок тайных 
приверженцев протестантизма. Один 
из них, пресв. Гиссюр Эйнарссон, 
пользовался особым расположени
ем епископа. Потеряв зрение, Эг
мюндюр принял решение оставить 
кафедру и назначил преемником 
Гиссюра, к-рый отправился в Да
нию за королевским утверждением. 
В письме, отправленном кор. Крис
тиану III из Гамбурга 29 сент. 1539 г.,
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Гиссюр открыл свои религ. убежде
ния и заявил о намерении следовать 
протестант, церковному ордонансу. 
После проверки вероисповедания 
Гиссюра в Копенгагенском ун-те 
король утвердил избрание и велел 
ему исполнять обязанности протес
тант. суперинтенданта (епископа) в 
Скаульхольте (15 марта 1540 — Dip- 
lomatarium Islandicum. T. 10. N 228).

На альтинге летом 1540 г. Гиссюр 
был признан «суперинтендантом Ска- 
ульхольтского епископства» (Ibid. 
N 242-244). Тогда же представители 
Сев. Исландии во главе с Й. А. и с его 
сыном, лагманом Ари Йоунссоном, 
направили королю протест против 
действий дат. представителей в Ис
ландии, а также указали на невоз
можность принятия ордонанса, т. к. 
он противоречил католич. вероуче
нию (Ibid. N 247-248). Скаульхольт- 
ский еп. Эгмюндюр выразил согла
сие с позицией Й. A. (Ibid. N 256), но 
вскоре Гиссюр отстранил его от уп
равления диоцезом и заставил по
кинуть резиденцию. Осознав, что 
Гиссюр намерен провести церков
ную реформу, епископ попытался 
известить об этом Й. А., предло
жив созвать церковный суд. Однако 
письмо было перехвачено Гиссюром.

В мае 1541 г. в Исландию прибыл 
дат. наместник Кристофер Витфельд 
с военным отрядом, его задачей бы
ло получить согласие исландцев на 
уплату нового налога, а также рас
следовать убийство Дитриха и др. 
датчан. Гиссюр воспользовался этим 
для устранения еп. Эгмюндюра, ко
торый при известии о появлении 
дат. отряда попытался укрыться в 
отдаленном мон-ре. По указанию 
Гиссюра датчане задержали еписко
па, разграбили его имущество и увез
ли из Исландии (по разным сообще
ниям, Эгмюндюр скончался в пути 
или вскоре по прибытии в Данию — 
Pâli Eggert Ôlason. 1922. P. 347-348). 
В письме Витфельду Гиссюр утверж
дал, что, если епископ останется в 
стране, он может поднять восстание 
(Safn til sögu Islands. Kaupmanna- 
höfn, 1856. Т. 1.Р. 128-129).

В июне 1541 г. Витфельд передал 
Й. А. письмо кор. Кристиана III. Епи
скоп созвал синод, на к-ром предста
вители духовенства признали власть 
короля и согласились уплачивать 
налог при условии соблюдения ко
ролем законных прав и привилегий 
Церкви и народа Исландии (Diplo- 
matarium Islandicum. T. 10. N 329). 
Вскоре епископ в сопровождении
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должностных лиц Сев. Исландии 
отправился на альтинг, но по пути 
узнал об аресте Эгмюндюра и вер
нулся в Хоулар. В письмах альтин
гу и Витфельду Й. А. и Ари Йоунс- 
сон заявили, что арест еп. Эгмюн
дюра был проведен в нарушение 
норвеж. и исл. законов (они ссыла
лись на «Старый договор», заклю
ченный в 1262-1264 жителями Ис
ландии и норвеж. короной, и на исл. 
свод законов 1281 г. (Jonsbok)). Тем 
не менее они подтвердили, что при
знают власть короля, и выразили 
готовность принять церковный ор
донанс при условии одобрения его 
кафедральным капитулом Нидаро- 
са (Ibid. N 330-333). Отсутствие на 
альтинге Й. А. позволило Гиссюру 
Эйнарссону, опиравшемуся на под
держку датчан, провести церков
ную реформу — 28 июня 1541 г. ду
ховенство диоцеза Скаульхольт обя
залось соблюдать протестант, ордо
нанс (Ibid. N 335-338). Однако это 
обязательство и соответствующее 
решение альтинга не имели силы 
для еп-ства Хоулар, к-рое формаль
но продолжало подчиняться ликви
дированному к тому времени нор
веж. Государственному совету и ми
трополиту упраздненного католич. 
Нидаросского архиеп-ства.

В еп-стве Скаульхольт начали про
водиться в жизнь постановления ор
донанса, переведенного Гиссюром на 
исл. язык (Ibid. N 95). В 1542 г. кор. 
Кристиан III потребовал, чтобы оба 
исл. епископа явились в Данию. Гис
сюр Эйнарссон отправился лично, 
а Й. А., сославшись на болезни, по
слал 3 представителей, в т. ч. сына 
Сигюрдюра. Возможно, король и 
представители Й. А. заключили со
глашение, по к-рому епископ должен 
был платить дополнительные нало
ги, а король не вмешивался в ситуа
цию, сложившуюся в Хоуларе. Кри
стиан III полагал, что после кончины 
Й. А. сможет назначить на Хоулар- 
скую кафедру своего ставленника, 
к-рый проведет церковную рефор
му (см.: Oleson. 1953. Р. 261). Эту ги
потезу подтверждает тот факт, что 
Й. А. фактически признал Гиссюра 
управляющим Скаульхольтской ка
федрой и не вступал с ним в конф
ликт. Из переписки Й. А. и Гиссюра 
известно о заключенном ими согла
шении (Diplomatarium Islandicum. 
T. 10. N 347; T. И . N 118, 243-244).

Положение в Исландии измени
лось после внезапной болезни и кон
чины Гиссюра в возрасте 36 лет (вес

на 1548; считалось, что это была кара 
за проявленное им неуважение к чу
дотворному распятию). В апр. 1548 г. 
Й. А. направил в Скаульхольт послов 
с предложением передать ему право 
на отправление церковных таинств 
в диоцезе, уверяя, что не будет вмеши
ваться в мирские дела (Ibid. N 564). 
В июне по указанию Й. А. 24 кли
рика в Скаульхольте избрали на 
епископскую кафедру Сигвардюра 
Халльдоурссона, аббата монастыря 
Тиквибайр. Временным админист
ратором еп-ства был назначен Й. А. 
Однако его противники избрали на 
кафедру пресв. Мартейдна Эйнар- 
ссона, сторонника Реформации. Оба 
избранника отправились в Данию, 
чтобы получить рукоположение. Аб
бат Сигвардюр был задержан, Мар- 
тейдн Эйнарссон после изучения 
основ протестантизма, был ордини- 
рован Петром Палладием (Педером 
Палладиусом), протестант, супер
интендантом Зеландии (апр. 1549). 
В письме Й. А. (авг. 1548) король по
требовал, чтобы епископ прибыл в 
Данию и объяснил, почему он совер
шает католич. обряды и нарушает 
порядок (Ibid. N 575).

Хоуларский епископ обосновывал 
законность своих действий отсутст
вием легитимной светской (норвеж. 
Государственный совет) и церков
ной (архиеп-ство Нидарос) власти. 
В авг. 1547 г. он писал Римскому па
пе Павлу III, но точное содержание 
послания неизвестно. Впосл. Й. А. 
обвиняли в попытке установить связь 
с имп. Карлом V. Возможно, еписко
пу было известно об успехах като
лич. партии на герм, землях после 
победы над протестант, князьями 
при Мюльберге (1547). Летом 1548 г. 
И. А. во главе отряда из 100 чел. оса
дил Скаульхольт, но через неск. дней 
был вынужден отступить (Biskupa- 
annâlar. 59). Против него выступил 
магнат Дади Гвюдмюндссон. Осенью 
1548 г. созванный Й. А. церковный 
суд признал Дади виновным в захва
те власти в еп-стве Скаульхольт, во
оруженном сопротивлении еписко
пу, уничтожении письма, отправлен
ного в Рим, и др. (Diplomatarium 
Islandicum. T. 11. N 582). Но на судеб
ном заседании, созванном по ини
циативе Дади Гвюдмюндссона, об
винения были признаны ложными. 
В ответ Й. А. отлучил Дади Гвюд
мюндссона от Церкви (2 янв. 1549 — 
Ibid. N 590). Конфликт Й. А. и Дади 
Гвюдмюндссона обострился после по
лучения письма кор. Кристиана III
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от 11 февр. 1549 г., в к-ром утвержда
лось, что Й. А. нарушал церковное и 
светское право, не повиновался ко
ролевским указам и притеснял под
данных короля. Епископ был объ
явлен вне закона, исландцам запре
щалось повиноваться ему (Diplo- 
matarium Islandicum. T. 11. N 594). 
В письме, адресованном Дади Гвюд- 
мюндссону, король приказал схва
тить Й. А. и его сыновей и отправить 
в Данию, угрожая в противном случае 
послать в Исландию войско (2 апр. 
1549 — Ibid. N 600). Вероятно, эти 
письма доставил Мартейдн Эйнарс- 
сон, к-рый вернулся в Исландию к 
лету 1549 г. На созванном им сино
де распоряжения Хоуларского епис
копа были объявлены не имеющими 
силы (Ibid. N 611). В это время Й. А. 
получил ответ от папы Римского 
Павла III (от 8 марта 1549). Понти
фик посылал епископу благослове
ние, хвалил его верность Папскому 
престолу и призывал защищать ка
толич. Церковь в Исландии, собран
ный им денарий св. Петра предписы
валось распределить среди бедных 
(Ibid. N 597; Magnus Mâr Lârusson. 
1974). Письмо папы было торжествен
но зачитано в кафедральном соборе 
в присутствии всего духовенства. 
Епископ велел перевести его на исл. 
язык и распространить среди паствы.

Осенью 1549 г. Й. А. отправил 
в Юж. Исландию отряд из 200 чел. 
во главе со своими сыновьями, лаг- 
маном Ари и пресв. Бьёдном. Им 
удалось схватить Мартейдна Эй- 
нарссона и пресв. Аудни Адноурс- 
сона, официала Скаульхольтской ка
федры, но попытка задержать Дади 
Гвюдмюндссона оказалась неудач
ной. На судебном заседании в мона
стыре Тингейрар действия Й. А. бы
ли признаны законными, поскольку 
Мартейдн был еретиком и не мог 
управлять еп-ством (20 сент. 1549 — 
Diplomatarium Islandicum. T. 11. 
N 620). На правах визитатора дио
цеза Скаульхольт и «судьи по всем 
делам, подлежащим ведению па
пы» Й. А. отлучил от Церкви пресв. 
Гисли Йоунссона, к-рого обвиняли 
в непочитании Девы Марии, отри
цании церковной иерархии и кано
нического права и т. д. (Ibid. N 637). 
Пресв. Гисли был вынужден бежать 
в Данию (впосл. он стал протестант, 
суперинтендантом Скаульхольта).

Дади Гвюдмюндссон и предста
вители дат. короля во главе с Лаури- 
цом Муле, укрепившимся в мон-ре 
Видей, не могли ничего предпринять

против Й. А. Возможно, Дади Гвюд
мюндссон намеревался помириться 
с епископом (Ibid. N 628). Др. против
ники Й. А., Пьетюр, брат Мартейдна 
Эйнарссона, и пресв. Оулавюр Хьяль- 
тасон, бежали ко двору дат. короля. 
Вероятно, при их участии кор. Кри
стиан III составил письмо, адресо
ванное духовенству еп-ства Хоулар, 
в котором утверждал, что Й. А. был 
якобы объявлен альтингом вне зако
на, и предлагал избрать нового епис
копа. В письме Дади Гвюдмюндссо- 
ну предписывалось оказать помощь 
датчанам в задержании мятежного 
епископа (27 янв. 1550 — Ibid. N 639, 
641). Кроме того, Петр Палладий в 
особом послании увещевал Й. А. 
уповать на Христа, а не на папу Рим
ского, принять церковный ордонанс 
и прислать в Данию клирика, кото
рый мог бы затем оказать помощь в 
реформе Церкви (16 марта 1550 — 
Ibid. N 643).

Летом 1550 г. Й. А. и его сыновья, 
Ари и Бьёдн, прибыли на альтинг 
в сопровождении вооруженной сви
ты из 300 чел. Невзирая на присут
ствие дат. наместника Лаурица Му
ле, собравшееся духовенство под
твердило полномочия епископа как 
управляющего обоими исл. диоце
зами в соответствии с папским по
сланием (Ibid. N 659). О действиях 
епископа говорится в письме Тоур- 
дюра, сына Мартейдна Эйнарссона, 
Петру Палладию. Й. А. объявил, что 
является единственным христ. епи
скопом в Скандинавских странах. 
Он восстановил «обряды папистов» 
и осудил духовенство, принявшее 
протестант, ордонанс (Ibid. N 663). 
После альтинга Й. А. вместе с Мар- 
тейдном Эйнарссоном отправился 
в Скаульхольт и занял его, не встре
тив сопротивления. По свидетельст
ву Тоурда, епископ освятил кафед
ральный собор и велел выбросить 
из храма останки Гиссюра Эйнарс
сона. Й. А. рукоположил 4 пресви
теров и заставил присутствовавших 
клириков дать клятву верности па
пе Римскому и себе, как папскому 
представителю в Исландии. Оставив 
Мартейдна Эйнарссона в епископ
ской резиденции, Й. А. проследовал 
на о-в Видей, изгнал датчан и восста
новил обитель. Затем епископ вос
становил разоренный монастырь в 
Хельгафедле. В авг. 1550 г. Ари и 
Бьёдн отправили письмо дат. канц
леру Йохану Фрису, в к-ром утверж
дали, что целью Й. А. было установ
ление порядка в Исландии, тогда

как М артейдн Эйнарссон и Лау- 
риц Муле действовали беззаконно 
(Ibid. N 667; Pall Eggert Ôlason. 1919. 
P. 334-336).

В сент. 1550 г. в сопровождении 
Ари и Бьёдна и небольшой свиты 
Й. А. отправился в усадьбу Сёйда- 
федль в Зап. Исландии, где 2 окт. 
под рук. лагмана Ормюра Стюрлю- 
сона должно было состояться засе
дание суда по имущественной тяж
бе с Дади Гвюдмюндссоном, к-рый 
прибыл с крупным отрядом. Дади 
захватил в плен епископа и его сы
новей, к-рые попытались укрыться в 
храме. Пленников доставили в при
надлежавшую Дади усадьбу Сноук- 
сдалюр. Вскоре туда прибыли Мар
тейдн Эйнарссон и секретарь дат. 
наместника Кристиан. На судебном 
заседании 23 окт. было решено, что 
пленение Й. А. не являлось наруше
нием «мира тинга» и неприкосновен
ности христ. святилища, т. к. Дади 
Гвюдмюндссон исполнил королев
ский указ. До альтинга следующего 
года пленники должны были содер
жаться под стражей (Diplomatarium 
Islandicum. T. 11. N 672). Й. А. и сы
новей доставили в Скаульхольт, но 
из-за опасения, что сторонники епи
скопа из Сев. Исландии нападут и 
освободят пленников, было приня
то решение немедленно их казнить. 
В источниках нет единого мнения 
о том, кто выступил инициатором 
казни Й. А. По нек-рым данным, каз
нить пленников предложил пресв. 
Йоун Бьяднасон, к-рый заявил: «То
пор и земля устерегут их лучше» 
(Biskupa-annâlar. 65).

Кристиан подготовил перечень об
винений против Й. А. и его сыновей: 
они отвергали власть короля, не под
чинялись королевским указам, не 
платили королю налоги и были объ
явлены вне закона; они притесняли 
исландцев и незаконно удерживали 
протестант, еп. Мартейдна Эйнарс
сона, угрожали изгнать из Ислан
дии всех датчан; находясь под арес
том, вели себя дерзко и обещали ото
мстить; оказывали сопротивление 
церковной Реформации (Diplomata
rium Islandicum. T. 11. N 677; см.: Oie- 
son. 1953. P. 270-272). В речи, к-рую 
6 нояб. Кристиан произнес перед со
бравшимися, обвинения изложены 
более подробно (Diplomatarium Is
landicum. T. 11. N 678). Казнь назначи
ли на следующий день, епископ всю 
ночь молился в храме. Пастор Тоур- 
дюр Йоунссон ( f  1670) в соч. «Исто
рия жизни и родословие епископа
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Йоуна Арасона и его сыновей» со
общал, что лагман Ари Йоунссон 
отверг предложение сохранить ему 
жизнь в обмен на клятву не мстить 
и был казнен первым. Преев. Бьёдн 
Йоунссон просил помиловать его 
ради детей, но его просьбу отвергли. 
Последним из храма вывели Й. А., 
который отстранил пресв. Свейдна, 
пытавшегося помешать ему, и опус
тился на колени перед статуей Девы 
Марии. Свейдн сказал: «Есть жизнь 
и после этой, господин», на что епи
скоп ответил: «Я знаю это, Свейдн, 
малыш» (Biskupa Sögur. T. 2. P. 353; 
впосл. эта фраза стала крылатой, 
обозначая констатацию очевидного 
факта). Перед казнью Й. А. поже
лал «доброй ночи этому миру» и ска
зал, что готов вступить в мир иной 
«с прочими святыми» (Ibid. Р. 449).

В янв. 1551 г. прибывшие из Сев. 
Исландии сторонники казненного 
епископа убили Кристиана и всех 
датчан, к-рых удалось найти. Весной 
пресв. Сигюрдюр Йоунссон направил 
в Скаульхольт 3 священников с во
оруженным отрядом, к-рые потребо
вали выдать тела казненных. Остан
ки Й. А. и его сыновей перенесли в 
Хоулар и похоронили в соборе.

В Дании не было известно о гибе
ли Й. А., поэтому кор. Кристиан III 
направил в Исландию крупный во
енный отряд на 2 кораблях. В мае 
1551 г. датчане высадились в Оддей- 
ри (близ совр. Акюрейри), где был 
созван тинг, на к-ром представите
ли Сев. Исландии принесли клятву 
верности королю. Й. А. и его сы
новья были объявлены гос. измен
никами, их имущество подлежало 
конфискации. На альтинге 30 июня 
и 1 июля клятва верности дат. коро
лю была подтверждена представи
телями всех частей Исландии. Дат
чане конфисковали ценности, хра
нившиеся в Хоуларе, здания и иму
щество мон-рей были объявлены 
собственностью дат. короны. Духо
венство избрало на Хоуларскую ка
федру пресв. Сигюрдюра Йоунссона, 
но король отказался утвердить из
брание и назначил протестант, супер
интендантом Оулавюра Хьяльтасо- 
на (в окт. 1551 ординирован Петром 
Палладием). После кончины Оула
вюра (1569) пресв. Сигюрдюр сно
ва был избран и вновь не получил 
королевского утверждения ( Oleson.
1953. Р. 253). Усилиями протестант, 
епископов Оулавюра Хьяльтасона и 
Гвюдбрандюра Торлаукссона (1571- 
1627) в еп-стве Хоулар была прове
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дена Реформация. В Римско-католи- 
ческой Церкви титулярная Хоулар- 
ская кафедра восстановлена в 1929 г. 
u Среди поэтических произведений 
Й. А. наиболее известны поэмы на 
религ. темы (см .:Jôn Porkelsson. 1888. 
P. 323-330; Pâli Eggert Ôlason. 1919. 
P. 415-445). «Плач о Страстях» (Pis- 
largrâtur) — поэма о Страстях Хрис
та, основанная на Евангелии и апо
крифических сказаниях, составлена 
по образцу поэмы «Лилия». Поэма 
«Стихи о Давиде» (D aviösdiktur), 
свободное переложение 51-го псал
ма, известна только по печатной вер
сии, опубликованной в 1612 г. Гвюд- 
брандюром Торлаукссоном. Возмож
но, она подверглась правке в духе про
тестант. учения. В рукописях XVII в. 
Й. А. приписываются по крайней ме
ре еще 3 поэмы, но их атрибуция вы
зывает у исследователей сомнения 
(A History of Icelandic Literature. 2006. 
P. 51). Из них наиболее известна поэ
ма «Лучи» (Ljoraur), посвященная 
Страшному Суду и заступничеству 
Девы Марии и Йоанна Крестителя 
за грешников. Кроме исл. рукопи
сей она сохранялась в устной тради
ции Фарерских о-вов, где ей припи
сывалось чудесное свойство отгонять 
китов, опасных для рыбацких лодок 
(Кег: 1914. Р. 155; запись XVIII в. изд.: 
Ljomur, et færoisk, gudeligt kvad /  Ed. 
R. Jensen / /  Aarboger for Nordisk Old- 
kyndighed og Historie. Kobenhavn, 
1869. P. 311-338). В «Стихах о Крес
те» (Krossvisur) изложена история 
распятия и воскресения Христа и 
сошествия Св. Духа на апостолов. 
По преданию, человеку, знавшему поэ
му наизусть, явился Й. А. и благо
словил тех, кто вспоминали его сти
хи (Pall Eggert Ôlason. 1919. P. 419 - 
420). В «Стихах о сошествии» (Ni- 
öurstigningam sur) описываются со
шествие Христа во ад и разрушение 
твердыни диавола. В лат. биографии 
Й. А. сообщается, что епископ со
ставил «Песнь о слезах блаженной 
Девы», но эта поэма скорее всего ут
рачена (Ibid. Р. 424-425). Й. А. при
надлежит также ряд коротких сти
хотворений, напр, об изгнании дат
чан из Видея (Biskupa Sögur. T. 2. 
P. 568-579).

Й. A. привез в Исландию 1-й пе
чатный станок (ок. 1530), печатни
ком был пресв. Иоун Матиассон из 
Швеции (Pâli Eggert Ôlason. 1919. 
P. 394-414). В 1534 г. был издан бре- 
виарий еп-ства Хоулар, образцом 
для к-рого послужил печатный Ни- 
даросский бревиарий 1519 г. (от из

дания сохр. 2 листа, см.: Collijn I. Tvâ 
blad af det förlorade Breviarium Nid- 
rosiense, Holar 1534 / /  Nordisk tid- 
skrift för bok- och biblioteksväsen. 
Uppsala, 1914. Vol. 1. P. 11-16). Пред
положительно по указанию Й. A. 
или им самим был выполнен пере
вод 4 Евангелий на исл. язык, напе
чатанный затем в Хоуларе. В наст, 
время об экземплярах этого изда
ния ничего не известно, они были 
редкостью уже в XVII в., когда один 
из них положили в могилу Бри- 
ньоульвюра Свейнссона, протестант, 
еп. Скаульхольта ( f  1675), потомка 
Й. А. (Pâli Eggert Ôlason. 1919. P. 408- 
414). С XVI в. в Исландии исполь
зовался протестант, перевод НЗ, вы
полненный Оддом Готтскаулькссо- 
ном (напечатан в 1540 в Роскилле).

В исл. традиции Й. А. оставался 
известным и почитаемым церков
ным деятелем. По преданию, во вре
мя перенесения останков епископа 
и его сыновей в Хоулар соверша
лись исцеления. Когда процессия 
с гробами казненных приближалась 
к собору, большой колокол чудес
ным образом начал звонить, а затем 
раскололся. Враги Й. А. понесли на
казание: секретарь Кристиан и др. 
датчане были убиты, пресв. Йоун 
Бьяднасон лишился рассудка, Дади 
Гвюдмюндссон умер-от мучительной 
болезни (Biskupa Sögur. T. 2. P. 354- 
355; Biskupa-annâlar. 69; Pâli Eggert 
Ôlason. 1919. P. 386,449-450). Во 2-й 
пол. XVI в. начали составлять жизне
описания Й. А. Главной целью напи
сания биографии Й. А. его внуком 
Магнусом Бьёднссоном (Biskupa Sö
gur. T. 2. P. 317-325) было защитить 
епископа от обвинений, основное 
внимание уделялось обстоятельст
вам избрания Й. А. на епископскую 
кафедру и его выступлению против 
протестантизма. В 1594 г. Оулавюр 
Тоумассон, приемный сын еписко
па, составил «Песнь о епископе Йо- 
уне Арасоне и его сыновьях» (Міп- 
ningarkvæôi um Jon biskup Arason 
og syni hans — Biskupa Sögur. T. 2. 
P. 485-498), в к-рой упрекал цер
ковных реформаторов, опиравших
ся на иноземную власть. Ок. 1600 г. 
некий протестант, клирик составил 
биографию Й. А. на лат. языке. Ав
тор оправдывал действия епископа 
тем, что он родился в «несчастливое 
время», когда в Исландии царило 
невежество и суеверие подменяло 
благочестие, а стихи, которые сочи
нял епископ, были исполнены «па
пистского вздора» (Ibid. Р. 421-430).
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Еп. Бриньоульвюр Свейнссон имел 
обыкновение произносить тост за 
упокоение Й. А. и его сыновей, пре
терпевших мученичество (Ibid. Р. 451- 
452). В стихотворении пастора Йоуна 
Арасона ( f  1673) Хоуларский епис
коп назван блаженным и достойным 
служителем Бога (Ibid. Р. 508).

В исл. историографии господство
вало представление о Й. А. как о пат
риоте, отстаивавшем права исланд
цев от посягательств иноземной вла
сти. Значительный вклад в форми
рование образа Й. А. внесли Йоун 
Сигюрдссон, назвавший епископа и 
его сыновей «последними исландца
ми» (Safn til sögu Islands. 1856. T. 1. 
P. 15), и Паудль Эггерт Оуласон, ав
тор наиболее полной научной биогра
фии Й. А., к-рый считал его симво
лом сопротивления гнету иностран
цев (Pall Eggert Ôlason. 1919. P. 454). 
По мнению исследователя, Й. А. бо
ролся за свободу Исландии, тогда 
как протестант, иерархи, напротив, 
поддерживали власть датчан (Idem. 
1944. Р. 300-305, 433-434; Oleson.
1953. Р. 254-256, 277-278). Й. А. 
были посвящены драмы К. Н. Янсо- 
на (Janson К. N. Jon  Arason: Syrgespil 
i 5 aktar. Bjorgvin, 1867) и Маттиаса 
Йохумссона (Matthias Jochumsson. 
Jon Arason. Reykjavik, 1900), истори
ческие романы Гюннара Гюннарссо- 
на (Gunnar Gunnarsson. Jon Arason. 
Kobenhavn, 1930. Reykjavik, 1980) 
и Торфхильдюр Хоульм (Torfhildur 
Porsteinsdottir Holm. Jon biskup Ara
son. Akureyri, 1950).

В 1912 г. в Скаульхольте был уста
новлен памятник Й. А. В 1918 г. при 
археологических раскопках в Хоула
ре обнаружили сильно поврежден
ное захоронение с останками 3 чел., 
к-рое Гвюдбрандюр Йоунссон иден
тифицировал как могилу Й. А. и его 
сыновей (Gudbrandur Jônsson. D6m- 
kirkjan â Holum i Hjaltadal: Lÿsing 
islenskra miöaldakirkna / /  Safn til sö
gu Islands. 1919-1929. T. 5/6. P. 216- 
222). Останки епископа были захо
ронены под колокольней, сооружен
ной к 400-летию гибели Й. А. (1950). 
В 1959 г. памятник Й. А. был установ
лен на месте мон-ря Мункатверау.

Исследователи подчеркивали так
же деятельность Й. А. как «могуще
ственного вождя... жаждавшего вла
сти, богатства и славы» (Кег. 1914. 
Р. 154). Епископ был магнатом, за
интересованным в укреплении по
литического влияния, защитником 
интересов крупных землевладельцев 
( Gunnar Karlsson. 1999, 2000). Этот

образ получил отражение в романе 
Оулавюра Гюннарссона «Топор и 
земля» (O lafиг Gunnarsson. Öxin og 
jördin: Söguleg skaldsaga um Jon  bis
kup Arason og syni hans. Reykjavik, 
2004). При этом совр. исл. историки, 
начиная с Паудля Оуласона, склон
ны приуменьшать религ. мотивы вы
ступления Й. А., к-рые нередко сво
дятся к консерватизму и слепой при
верженности старине. Католич. ав
торы указывали на то, что подобные 
взгляды определяются конфессио
нальной протестант, позицией мн. 
исследователей. Несмотря на то что 
Й. А. выступал против дат. господ
ства и участвовал в междоусобной 
борьбе исл. магнатов, его основной 
целью было защитить католич. Цер
ковь от посягательств реформаторов 
( Gudbrandur Jônsson. 1950; Oleson. 
1953; Gunnar F. GuÖmundsson. 1997).
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A. A. Королёв

ЙОХАНАН БЕН ЗАККАЙ [ ивр. 
'«Dt р  ]]ПТ 'ЗТ] (ум. ок. 80 г. по Р. X., 
Берор Хайиль), иудейский законо
учитель, фарисей, представитель 2 
поколения таннаев. Возглавил евр. 
общину после разрушения Иеруса
лимского храма римлянами в 70 г. 
по P. X. Согласно преданию, Й. б. 3. 
дожил до 120 лет: 40 из них он зани
мался торговлей, 40 лет учился и 40 
лет учил других (Сифре Дэварим. 
357; Мишна. Рош ха-Шана. 31b; Ва
вилонский Талмуд. Санхедрин. 41а). 
В Мишне утверждается, что Й. б. 3. 
перенял учение от Гиллеля и Шам- 
мая (Пиркей Авот. 2. 8), согласно 
др. источникам, Й. б. 3. был самым 
младшим из числа 80 (по др. дан
ным, 160) учеников именно Гилле
ля, к-рый на смертном одре проро
чествовал о Й. б. 3. как об «опоре 
мудрости и отце поколения» (Вави
лонский Талмуд. Недарим. 5. 6, 39Ь; 
Иерусалимский Талмуд. Авот де раб
би Натан (В). 28; Авот де рабби На
тан (А) 14). После периода учениче
ства Й. б. 3. поселился в Н. Галилее, 
в г. Арав, где прожил 18 лет (Иеруса
лимский Талмуд. Шаббат. 1 6 .8 ,15g). 
По возвращении в Иерусалим он 
занялся исследованием Торы, «сидя 
целыми днями в тени Храма» (Иеру
салимский Талмуд. Песахим. 26а; 
Авода Зара. 3 .1 3 ,43Ь). Основав соб
ственную школу, Й. б. 3. с ученика
ми занимался составлением мидра
ша, галахических норм, изучением 
вопросов, не имеющих законодатель
ного характера (аггада) (Вавилон
ский Талмуд. Мегилла. 73d). Его 
аггадические толкования получили
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of a Legend: Studies on the Traditions Con
cerning Yohanan ben Zakkai. Leiden, 19702; 
idem. A Life of Yohanan ben Zakkai. Leiden, 
1970; Alon G. The Jews in Their Land in the

название «хомер»: согласно барайте, 
они характеризуются поиском ана
логий, стремлением строить заклю
чения из схожести библейских фраз 
и делать вывод на основе соотнесе
ния общего с частным. Используе
мый Й. б. 3. метод изучения библей
ского фрагмента, поиска его причин
но-следственных связей и обоснова
ния частной мысли, к-рая позднее 
трансформируется в универсальную 
идею, выходящую за пределы кон
текста данного фрагмента, также 
проявляется в ряде др. его толко
ваний, не относящихся к категории 
«хомер» (Тосефта. Бава Камма. 7 .3 -  
9 ff.) Помимо комментирования То
ры Й. б. 3. изучал логику, космогра
фию, правила гематрии, ангелоло- 
гию и законы духовного мира (Ва
вилонский Талмуд. Суккот. 28а; Бава 
Батра. 134а; Массекет Соферим. 16. 
8). Кроме того, согласно преданию, 
Й. б. 3. стоял у истоков традиции 
Меркавы (Тосефта Хагига. 2. 1-2). 
Его учениками были Элиезер бен 
Гиркан, Иошуа бен Хананыя, Йосе ха- 
Кохен, Шимон бен Натэниел, Эли
езер бен Арах (Пиркей Авот. 2. 8). 
Возможно, снискав высокий авто
ритет в фарисейской среде, Й. б. 3. 
стал одним из доверенных лиц гла
вы синедриона — Шимона, сына раб- 
бана Гамалиила I  (Мидраш Дэварим. 
26. 13); предположительно впосл. 
Й. б. 3. возглавил Синедрион. В эти 
годы он стремился ограничить власть 
«сыновей первосвященников» (В а
вилонский Талмуд. Кеттубот. 13. 1 - 
2), т. е. представителей семейных 
кланов саддукеев. В источниках со
держится ряд упоминаний о проти
востоянии Й. б. 3. и саддукеев по 
различным аспектам религ. жизни 
(Ядаим. 4. 6; Тосефта Диврей Хая- 
мим. 3. 8; Мишна. Диврей Хаямим
3. 7). В данных рассказах наряду с 
аутентичными отрывками присут
ствуют и повествования легендар
ного характера, относящиеся к бо
лее поздним векам (Вавилонский 
Талмуд. Бава Батра. 115Ь; Менахот. 
65а). Согласно ряду указаний, за 
неск. десятилетий до разрушения 
Иерусалимского храма И. б. 3. пред
сказал данное событие (Иерусалим
ский Талмуд. Йома. 6. 3, 43с; Вави
лонский Талмуд. Йома. 39b; los. Flav. 
De bell. VI 293).

Сведения Талмуда о бегстве 
Й. б. 3. из осажденной римлянами 
столицы неоднозначны: наиболее 
распространенная в традиции вер
сия, изложенная в 4 основных ва

риантах (Авот де рабби Натан (А)
4. 22-24; Авот де рабби Натан (В). 
19; Эйха Раба. 1. 32; Гиттин. 56а, Ь), 
сводится к тому, что Иошуа бен Ха- 
нания и Элиезер бен Гиркан, распу
стив слухи о смерти своего учителя, 
вынесли его тело за пределы Иеруса
лима в гробу. Параллельно сущест
вует предание о беседе Й. б. 3. с пол
ководцем Веспасианом, сохраненное 
в Талмуде и в произведениях Иоси
фа Флавия, но достоверность его яв
ляется спорной. Согласно преданию, 
Й. б. 3. произнес пророчество о па
дении Иерусалима и о восшествии 
Веспасиана на имп. престол (Гиттин. 
56Ь) (los. Flav. De bell. I ll 399). В от
вет полководец пообещал мудрецу 
выполнить любую его просьбу, и тот 
попросил помиловать главу синед
риона Шимона бен Гамалиила и его 
семью, а также разрешить создание 
академии в г. ЯмнИя, к-рая должна 
была стать духовным центром евр. 
мира. Несмотря на возможные со
мнения в датировке этого события 
и подлинности самого рассказа, из
вестно, что новая рим. власть дала 
разрешение на осуществление идеи 
Й. б. 3., и вскоре местная иешива 
стала в отсутствие разрушенного 
храма центральным органом управ
ления евр. мира. Через нек-рое вре
мя академия была преобразована 
в Ямнийский синедрион, где нача
лась работа по окончательному от
бору, редактированию и кодифици
рованию текстов Танаха (Вавилон
ский Талмуд. Рош ха-Шана. 31а, Ь). 
Сам Й. б. 3. в годы после разруше
ния Иерусалима стал общепризнан
ным лидером еврейства. В новых ус
ловиях он пытался обосновать идею 
о превосходстве в иудаизме нравст
венного начала над культовым, вви
ду чего храмовое богослужение с 
жертвоприношениями должно бы
ло уступить место изучению Торы 
(Там же. 18а).

Перед смертью Й. б. 3. способ
ствовал избранию на должность гла
вы Ямнийского Синедриона раббана 
Гамалиила II. Й. б. 3. стал един
ственным таннаем не из рода Гил- 
леля, удостоившимся титула «раб- 
бан».
Лит.: Dworkin F. S. Johanan ben Zakkai: His 
Contribution to Tannaitic Law: Diss. Cincinnati, 
1963; Schlatter A., von. Jochanan ben Zakkai, der 
Zeitgenosse der Apostel / /  Idem. Synagoge und 
Kirche bis zum Barkochba-Aufstand. Stuttg., 
1966. S. 175-236; Guttmann A. Rabbinic Juda
ism in the Making: A Chapter in the History of 
the Halakhah from Ezra to Judah I. Detroit, 
1970. P. 187-200; NeusnerJ. The Development

Talmudic Age, 70-640 C. E. Jerusalem, 1980. 
Vol. 1. P. 86-110; Smallwood E. M. The Jews 
under Roman Rule From Pompey to Diocletian: 
A Study in Political Relations. Leiden, 19812; 
Иоханан бен Заккай / /  Краткая евр. энцик
лопедия. Иерусалим, 1982. Т. 3. Стб. 797-799; 
Bialik H. N., Rawnitzki Y. H. Sefer ha-Aggadah: 
The Book of Jewish Folklore and Legend. Tel 
Aviv, 1988; Goodman M. The Ruling Class of 
Judaea: The Origins of the Jewish Revolt Against 
Rome, A. D. 66-70. Camb., 1993; Nodet É. A 
Search for the Origins of Judaism: From Joshua 
to the Mishnah. Sheffield, 1997. P. 315-322; 
Hayes J. H., Mandell S. The Jewish People in 
Classical Antiquity. Louisville (Kentucky), 1998. 
P. 204-217; Schäfer P. The History of the Jews 
in the Greco-Roman World. L., 2003. P. 135-139; 
The Cambridge History of Judaism. Camb., 2006. 
Vol. 4: The Late Roman-Rabbinic Period /  Ed. 
S. T. Katz. P. 207-229, 336-368; Wald S. G. 
Johanan Ben Zakkai / /  Encjud. Vol. 11. P. 373- 
377,Ben-Zion S. A Roadmap to the Heavens: An 
Anthropological Study of Hegemony Among 
Priests, Sages, and Laymen. Boston, 2009. 
P. 163-169.

Э. Небольсин

й о ш к Ар -о л й н с к а я  и  m a -
РЙ Й С К А Я  ЕПАРХИЯ РПЦ, об
разована 11 июня 1993 г. в границах 
Республики Марий Эл отделением 
от Казанской и М арийской епар
хии (см. Казанская и Татарстанская 
епархия). Кафедральный город — 
Йошкар-Ола (в 1584-1919 Царёво- 
кокшайск, в 1919-1927 Краснокок- 
шайск), кафедральные соборы — 
Вознесения Господня в Йошкар- 
Оле, во имя свт. Николая Чудо
творца в г. Волжске. Правящий ар
хиерей — архиеп. Иоанн ( Тимофеев; 
на кафедре с 1993, с 2004 в сане ар
хиепископа). Епархия разделена на 
5 благочиннических округов: Йош
кар-Олинский (Йошкар-Ола), Гор
номарийский (Горномарийский и 
Юринский р-ны), Луговомарийский 
(Килемарский, Оршанский, Медве- 
девский р-ны), Волжский (Волжский, 
Звениговский, Моркинский р-ны), 
Северо-Восточный (Советский, Но- 
воторьяльский, Сернурский, Парань- 
гинский, М ари-Турекский р-ны). 
К 1 янв. 2011 г. в Й.-О. и М. е. дейст
вовали 88 приходов, 2 мон-ря, клир 
епархии составляли 108 священни
ков, 17 диаконов.

25 июля 1993 г. во епископа Йош
кар-Олинского и Марийского был хи
ротонисан Иоанн (Тимофеев) в хра
ме в честь Рождества Пресв. Богоро
дицы в с. Семёновка (в наст, время 
входит в городской округ Йошкар- 
Ола), являвшемся в 1960-1993 гг.
2-м кафедральным храмом Казанско- 
Марийских епископов. Хиротонию
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Д ейст вую щ ие

1 Килемарская Богородице-Сергиева в честь 
Я влени я  Пресв. Богородицы прп. Сергию  
Радонеж скому муж. пуст ы нь

2 М ироносицкий в честь Нерукот ворного образа 
С пасит еля жен. мон-рь

Закры т ы е

1 А ш т авай-Н ы рская Н иколаевская муж. пуст ы нь

2 Б ольш е-Ю нгинская П окровская муж. пуст ы нь

3 Верш ино-С ум ский Введенский Черемисский 
жен. мон-рь

М о н а с т ы р и

4 К озьмодемьянский Свят о-Троицкий жен. мон-рь

5 К озьмодемьянский Б огоявленский муж. мон-рь

6 К озьмодемьянский В ознесенский жен. мон-рь

7 Куж енерский Н иколаевский жен. мон-рь

8 М усерская Тихвинская муж. пусты нь

9 Н ово-С пасский М ало-Ю нгинский  муж. мон-рь

10 С  урский М ихаило-А рхангельский Черемисский 
жен. мон-рь

11 Царёвококш айский Богородице-Сергиевский жен. мон-рь

возглавил Патриарх Московский и 
всея Руси Алексий II. Первоначаль
но храм в Семёновке был кафедраль
ным для Йошкар-Олинского епи
скопа, здесь же размещалось епархи
альное управление. Это было обус
ловлено тем обстоятельством, что 
ко времени образования епархии в 
столице Марий Эл действовал лишь 
небольшой храм в честь Воскресе
ния Христова. В 1995 г. кафедра бы
ла перенесена в Йошкар-Олу.

В 1993-2008 гг. число приходов в 
Марий Эл возросло с 30 до 85, почти 
в 3 раза увеличилось количество свя
щеннослужителей (до 98 священни
ков и 14 диаконов). В 1994 г. был вос
становлен Мироносицкий в честь Не
рукотворного образа Спасителя жен. 
мон-рь в с. Ежове (близ Йошкар- 
Олы); к празднованию 350-летия 
явления Мироносицкой (см. Царе- 
вококшайская) иконы Божией Мате
ри в 1997 г. в обители был отрестав
рирован 2-этажный храм. После 
прошедшего в Мироносицком мон-ре 
19 сент. 2002 г. торжества прослав
ления новомучеников, пострадавших 
за веру Христову в Марийском крае, 
в обители была сооружена первая в

епархии часовня в честь новомуче
ников Марийских; в июле 2008 г. в 
центре Йошкар-Олы был торжест
венно открыт памятник Марийскому 
еп., викарию Нижегородской епар
хии, сщмч. Леониду (Антощенко). 
Второй обителью Й.-О. и М. е. стал 
построенный в 1997-1999 гг. Киле- 
марский Богородице-Сергиев муж. 
мон-рь. В авг. 1998 г., впервые после 
1928 г., на территории Марий Эл со
стоялся крестный ход: из Вознесен
ского собора Йошкар-Олы в Киле- 
марскую пуст, была перенесена чу
дотворная икона «Явление Пресв. 
Богородицы прп. Сергию Радонеж
скому» (в нач. XX в. икона находи
лась в царёвококшайском Богороди- 
це-Сергиевом жен. мон-ре, закрытом 
в 1921). В 1995 г. возобновилось бо
гослужение в отреставрированной 
Вознесенской ц. (XVIII в.) в Йош
кар-Оле, получившей статус ка
федрального собора. На месте Вос
кресенского собора, разрушенного в 
1961 г., в столице Марий Эл в 1990 г. 
епархия построила временное мо
литвенное здание, в 2010 г. храм был 
полностью восстановлен, в нем уст
роена нижняя ц. в честь Покрова

Пресв. Богородицы. Началось воз
ведение Благовещенского собора. 
Епархия поддерживает тесные кон
такты с вооруженными силами и 
правоохранительными органами рес
публики, в 1998 г. еп. Иоанн освятил
1-й в республике тюремный храм в 
честь иконы Божией Матери «Уто
ли моя печали». При городской и рес
публиканской больницах в Йошкар- 
Оле существуют молитвенные ком
наты, при больнице в Волжске по
строен храм. При Марийском гос. 
техническом ун-те в 2005 г. был ос
вящен домовый храм во имя мц. Та
тианы, получивший статус архиерей
ского подворья. В 2006 г. построен 
Успенский храм на территории Дома 
правительства Марий Эл. В наст, 
время в Марий Эл действует более 
80 церквей и часовен, в т. ч. 10 хра
мов в столице, 12 храмов в Горнома
рийском р-не. Значительное число 
бывш. церковных зданий в Марий Эл, 
особенно в луговой части, находит
ся в полуразрушенном состоянии.

При епархиальном управлении ра
ботают отделы: информационно-из- 
дательский, по работе с молодежью, 
социального служения, по взаимо
действию с правоохранительными 
органами и вооруженными силами, 
миссионерский, религиозного обра
зования, а также комиссии: по пере
воду Свящ. Писания на марийский 
язык, по канонизации святых.

С 1996 г. издается газ. «Мироносиц
кий вестник» (с 2010 журнал), с кон. 
90-х гг. XX в. по местному телевиде-

I

Церковь
в честь Рождества Пресв. Богородицы 

в с. Семёновка. 1818 г.

нию транслируется правосл. телепе
редача «Преображение», с 2005 г. вы
ходит в эфир радиопередача «Благо
вест». В крупных городах епархии 
организованы правосл. центры, при
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которых открыты воскресные шко
лы, б-ки, благотворительные столо
вые, творческие кружки. Сотрудники 
центров патронируют многодетные 
семьи, больницы, дома инвалидов. 
В епархии действуют 2 братства — 
Мироносицкое в Йошкар-Оле (ос
новано в дек. 1993) и братство ико
ны Божией Матери «Всех скорбя
щих Радость» в Волжске. При Ми- 
роносицком братстве организованы 
правосл. миссионерский центр со 
школой для правосл. учителей, кур
сы сестер милосердия, курсы катехи
заторов и преподавателей основ Пра
вославия. В 2000 г. в Йошкар-Оле от
крылась гимназия имени прп. Сергия 
Радонежского. Усилиями студентов 
Марийского гос. ун-та по благослове
нию архиеп. Иоанна создан студен
ческий правосл. просветительский 
клуб «Возрождение», издающий газ. 
«Возрождение». С 2003 г. епархиаль
ный отдел религ. образования и ка
техизации проводит 3-годичные кур
сы, на которых работникам образо
вательных учреждений преподают
ся начальные богословские знания. 
С 1998 г. в рамках празднования 
Дней славянской письменности и 
культуры в Йошкар-Оле проходит 
ежегодная научно-богословская кон
ференция «Христианское просвеще
ние и русская культура».

В связи с широким распростране
нием среди марийцев православно
языческого синкретизма (двоеверие) 
и собственно язычества, имеющего 
сильные позиции в ряде районов 
республики, в первую очередь в лу
говой части (Заволжье), важнейшим 
направлением пастырской деятель
ности духовенства Й.-О. и М. е. яв
ляется миссионерство. В ходе социо
логического опроса в Марий Эл в 
2004 г. 51% населения назвали себя 
православными, 12% — двоеверами 
(самоназвание), 3-4%  — язычника
ми (самоназвание — чимари), 6% — 
мусульманами, 5% не определились 
в отношении религии, ок. 20% назва
ли себя неверующими. Большинство 
язычников и двоеверов живет в лу
говой части республики. Подавляю
щее большинство горных марийцев 
являются православными (79% жи
телей Горномарийского р-на назвали 
себя православными, 2% — язычни
ками, 14% — двоеверами). Двоеверы 
наряду с посещением богослужения 
в правосл. храмах ходят для совер
шения языческих ритуалов в «свя
щенные рощи», считая, что т. о. они 
по-разному поклоняются одному

Кафедральный собор 
в честь Вознесения Господня 

в Йошкар-Оле. 1756 г.

Богу. Двоеверие может выражаться 
в полном уподоблении языческих 
божеств Св. Троице и правосл. свя
тым. Так, марийцы-двоеверы отож
дествляют Бога Отца с верховным 
богом Кугу-Юмо (Великий бог), 
Бога Сына — с-божеством Серлагиш 
(Спаситель) и с божеством судьбы 
Кугу-Пуршо, Пресв. Богородицу — 
с богиней плодородия Шочин-Ава- 
Юмо, свт. Николая — с божеством 
семьи и т. д. В представлении луго
вых марийцев-двоеверов свт. Ни
колай и Пресв. Богородица, как 
Она изображена на Ее Казанской 
иконе, до такой степени соответст
вуют языческим божествам, что име
ют, подобно последним, прислужни
ков. Мн. правосл. праздники сли
лись в сознании марийцев с языче
скими: Рождество Христово может 
отождествляться с праздником Шо- 
рык-Йолом, Пасха — с праздником 
Кугече (теперь это марийское назва
ние Пасхи) и т. д. Двоеверы нередко 
используют в магических целях св. 
воду, перед иконами святых иногда 
совершают возлияния вина и при
несение в жертву домашней птицы, 
хлеба. Среди двоеверов, как и сре
ди язычников, много ворожей, гада
лок, знахарей.

С целью миссионерско-просвети
тельской деятельности среди двое
веров и язычников в 90-х гг. XX в. 
в Й.-О. и М. е. была возобновлена 
начатая в XIX в. работа над перево
дом Свящ. Писания и богослужеб
ной лит-ры на национальные языки 
марийцев — горномарийский и луго
вомарийский. В 1990 г. Ин-т перево
да Библии издал Библию для детей 
на луговомарийском языке, в 1997 г. 
было выпущено Четвероевангелие

на горномарийском языке. Трудами 
архим. Варлаама (Семёнова) из Козь- 
модемьянска в 1994 г. увидел свет мо
литвослов на горномарийском язы
ке на основе молитвослова, издан
ного в 1892 г. Гурия Казанского свт. 
братством, но значительно расши
ренный: мн. молитвы, каноны и ака
фисты были переведены впервые. 
В 1993 г. был переиздан молитво
слов на луговомарийском языке, 
выпущенный в 1908 г.

В 2001 г. по благословению еп. 
Иоанна при епархии была создана 
переводческая комиссия, состоящая 
из горномарийской и луговомарий
ской секций. Основными задачами 
комиссии, как и существовавшей 100 
лет назад переводческой комиссии 
Православного просветительского 
об-ва в Казани, являются перевод 
правосл. лит-ры на национальные 
языки, а также миссионерская и про
светительская деятельность посред
ством печатного слова. Епархиаль
ная переводческая комиссия начала 
работу с выпуска периодического из
дания «Мироносиц лудыш» (М иро
носицкое чтение), был напечатан мо
литвослов на луговомарийском язы
ке (2001,2005), тиражировались ли
стовки для раздачи на крестных 
ходах. В 2002 г. вышла в свет Псал
тирь на луговомарийском языке. 
После 3 лет совместной работы йош
кар-олинской епархиальной пере
водческой комиссии с финно-угор- 
ским отделением Института перево
да Библии ^Хельсинки, Финляндия) 
в 2007 г. в Йошкар-Оле была издана 
новая редакция перевода Н З на лу
говомарийский язык — «У Сугынь». 
«У Сугынь» читают в нек-рых хра
мах за литургией, изучают в школах 
и др. образовательных учреждениях. 
В 2009 г. по благословению архиеп. 
Иоанна издан новый вариант пере
вода Псалтири на горномарийский 
язык. Богослужение с использова
нием марийских языков совершает
ся в ряде сельских приходов. На ма
рийских языках произносятся про
поведи, ведется преподавание в вос
кресных школах.

Святыни, крестные ходы. В Ма
рий Эл особенно почитается чудо
творная Царёвококшайская (Миро- 
носицкая) икона Богоматери, явлен
ная в 1647 г. на месте, где в 1649 г. 
по указанию царя Алексея Михайло
вича начал строиться Ежово-Миро- 
носицкий муж. (ныне жен.) мон-рь. 
Традиция крестных ходов с Царёво- 
кокшайским образом имеет более
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чем 300-летнюю историю. В XIX в. 
икону носили в города Чебоксары и 
Цивильск Казанской губ., в Яранск 
Вятской губ., в Ардатов, Алатырь, 
Курмыш Симбирской губ. После 
1917 г. явленная Царёвококшайская 
икона был конфискована властями. 
В Мироносицкую обитель, возрож
денную в 1994 г., была передана чти
мая копия образа, к-рую начиная 
с 1999 г. носят во время крестных 
ходов по Северо-Восточному, Йош- 
кар-Олинскому и Луговомарийско
му благочиниям. Почитаемой святы
ней Килемарской Богородице-Сер- 
гиевой пуст, является чудотворная 
икона «Явление Пресв. Богородицы 
прп. Сергию Радонежскому», перене
сенная в монастырь в авг. 1998 г. из 
Вознесенского собора Йошкар-Олы.

С 1998 г. во всех благочиниях ре
гулярно проводятся многодневные 
крестные ходы. В Волжском и Севе
ро-Восточном благочиниях ежегодно 
совершается крестный ход со спис
ком Седмиезерской Смоленской ико
ны Божией Матери, хранящимся в 
церкви в дер. Петьял Волжского р-на. 
В Горномарийском благочинии пе
реносят чудотворную копию Вла
димирской иконы Божией Матери, 
хранящуюся в церкви в с. Владимир
ском Горномарийского р-на. Тради
ция крестных ходов с данным обра
зом в Козьмодемьянске и окрест
ных селах существует с 1654 г., когда 
чудесным образом прекратился мор; 
официально крестный ход был уста
новлен в 1719 г. В неск. районах Лу

говомарийского благочиния с 2009 г. 
совершается крестный ход с чтимой 
иконой Успения Божией Матери из 
церкви в с. Красная Речка Оршан
ского р-на. Крестные ходы имеют 
большое миссионерское значение, 
поскольку во время шествия в по
ходном храме и в приходских храмах 
проводятся богослужения на церков-

Церковъ во имя свт. Гурия Казанского 
в дер. Петьял. 1896 г.

нослав. и марийских языках, совер
шаются таинства исповеди, при
частия, крещения. В 1993-2001 гг. 
в Моркинском, Сернурском, Мари- 
Турекском, Оршанском р-нах рес
публики при проведении крестных 
ходов крестилось до 700 чел. еже
годно; в последнее время крестится 
до 40 чел. ежегодно.

На территории епархии имеется 
не менее 10 св. источников. Наибо
лее известны Мироносицкий источ
ник близ Ежово-Мироносицкого мо
настыря и Куженерский источник 
в честь вмч. Пантелеймона на месте 
бывш. Куженерского Николаевско
го монастыря. Славу чудотворных 

с XIX в. имеют также 
Каз анско- Богородичный 
источник близ пос. Со
ветский Советского р-на, 
Пантелеимоновский ис-

Мироносицкая пустынь 
в честь Нерукотворного 

образа Спасителя в с. Ежово. 
Фотография. 2001 г.

точник в дер. Бахтино 
Новоторьяльского р-на, 
источник в честь Смолен
ской Седмиезерской ико
ны Божией Матери в 

с. Петьял, Михаило-Архангельский 
источник в дер. Часовня Сернур- 
ского р-на, Никольский источник в 
с. Нартас Мари-Турекского р-на, 
Никольский источник в дер. Корта 
Медведевского р-на, Александро- 
Невский источник в с. Аксаево Гор
номарийского р-на, Иверско-Бого- 
родичный источник в с. Упша Ор

шанского р-на. С 1993 г. над источ
никами и родниками в епархии ос
вящены 62 часовни и купели.

С кон. XIX в. среди марийцев как 
на территории Й.-О. и М. е., так и в 
соседней Вятской епархии широко 
распространено почитание замучен
ной язычниками за переход в хрис
тианство марийской девушки Ма
рии. Над каменным склепом на ее 
могиле в дер. Лядовская (Лядова, 
ныне в черте г. Советск Кировской 
обл.) стояла деревянная часовня, по
сле 1917 г. она была разрушена, ныне 
восстановлена.

Монастыри. Действующие: Ми
роносицкий в честь Нерукотвор
ного образа Спасителя (женский, 
в с. Ежово Медведевского р-на, ос
нован в 1649, закрыт в 1924, воз
рожден в 1994), Килемарская Бо
городице-Сергиева пуст, в честь 
Явления Пресв. Богородицы прп. 
Сергию Радонежскому (мужская, 
между с. Кумья и дер. Б. Памьялы 
Килемарского р-на, открыта в 1999).

Упраздненные: Больше-Ю нгин- 
ская Покровская пуст, (мужская, 
в устье р. Б. Юнга, при резиденции 
Суздальских епископов, ныне с. По- 
кровское Горномарийского р-на, ос
нована в 1607, упразднена в 1764); 
Ново-Спасский Мало-Ю нгинский 
(мужской, с. М. Юнга (после 1764) 
совр. Горномарийского р-на, осно
ван между 1625 и 1627, упразднен 
в 1764); Вознесенский (женский, 
в Козмодемьянске (ныне Козьмоде- 
мьянск), основан не позднее 1655, 
закрыт в 1764); скит во имя прп. 
Михаила Малеина (мужской, меж
ду современными слободой Хмелёв
ка Воротынского р-на Нижегород
ской обл. и дер. Барковка Горнома
рийского р-на Марий Эл, основан 
в 1671, упразднен в 1764, припис
ной к Хмелёвской Троицкой муж. 
пуст, в Васильгороде (ныне пос. Ва- 
сильсурск)); Черноозерская Троиц
кая Ветлужская пуст, (мужская, на 
р. Ветлуге, на границе совр. Ниже
городской обл. и Горномарийского 
р-на М арий Эл, в 1710 приписана 
к Казанскому архиерейскому дому); 
Мусерская Тихвинская пуст, (муж
ская, совр. дер. Мусь Килемарского 
р-на, основана не позже 1710, в 1726 
приписана к Казанскому архиерей
скому дому в качестве скита, упразд
нена в 1764); Ильинская пуст, (муж
ская, между современными дер. То
кари Горномарийского р-на Марий 
Эл и с. Йльинка Моргаушского р-на 
Чувашии, основана в 1720, упразд
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нена в 1764, приписная к Мало-Юн- 
гинскому мон-рю); Богоявленский 
(мужской, в Козмодемьянске, упраз
днен в 1764); Свято-Троицкий (жен
ский, в Царёвококшайске, упразд
нен в 1764); Сурский Михаило-Ар- 
хангельский (мужской, на р. Сура, 
близ совр. дер. Нов. Слобода Горно
марийского р-на, построен в 1868-

\

Церковь во имя арх. Михаила 
в пос. Юрино. 1869-1889 гг.

1871, закрыт в 1921, возрождается 
с 2008); Свято-Троицкий (женский, 
в Козмодемьянске, образован в 1887, 
закрыт в 20-х гг. XX в.); Богородице- 
Сергиевский (женский, в Царёво
кокшайске (Краснококшайске), ос
нован в 1888 при богадельне, закрыт 
в 1921); Вершино-Сумский Введен
ский (женский, близ с. Вершино-Сум- 
ка, ныне выселок Революция Горно
марийского р-на, основан в 1898, за
крыт в 1921-1933); Апггавай-Нырская 
Николаевская пуст, (мужская, близ 
совр. выселка Октябрьский (Ашта- 
вай) Горномарийского р-на, осно
вана в 1903, закрыта в 1921); Куже- 
нерский Николаевский (женский, 
близ совр. пос. Куженер Куженер- 
ского р-на, образован в 1910, закрыт 
в 1918).

Церковная архитектура. На тер
ритории епархии 59 церквей отно
сятся к категории памятников ар
хитектуры федерального значения. 
Древнейшими из сохранившихся 
памятников каменного зодчества 
являются Стрелецкая Спасская ча
совня в честь Нерукотворного обра
за Спасителя в Козьмодемьянске, 
возведенная в 1697-1698 гг. (позднее 
неоднократно перестраивалась), Вла
димирская ц. в с. Владимирском Гор

номарийского р-на, построенная в 
1713 г., и Троицкая ц. в Козьмодемь
янске, построенная в 1739 г. Поми
мо каменных храмов сохранился ряд 
памятников деревянной архитекту
ры, в т. ч. древнейшая деревянная 
церковь края — Покровская в с. Кумья 
Килемарского р-на (построена в 1866, 
ныне в аварийном состоянии).
Лит.: Никанор (Каменский), архиеп. Черемисы 
и языческие верования их. Каз., 1910; Смир
нов И. Н. Черемисы: Ист.-этногр. очерк. Каз., 
1889; Романова С. А. Особенности формиро
вания православно-языческого синкретизма 
мари (Х Ѵ І-Х ІХ  вв.) / /  История христиани
зации народов Среднего Поволжья: Крит, 
суждения и оценка: Межвуз. сб. науч. тр. Че
боксары, 1988. С. 42-48; Левенштейн О. Г., 
Стариков С. В. Православные храмы и мон-ри 
Марийского края. Йошкар-Ола, 2001; они же. 
450 лет вместе / /  Мироносицкий вестн. 2002. 
№ 10. С. 2; они же. Йошкар-Олинская епар
хия / /  Русские мон-ри: Поволжье. Новомос
ковск; М., 2003. С. 477-503; они же. Право
славие на Марийской земле / /  Мироносицкий 
вестник. 2003. № 7. С. 4 -5 ; Кудрявцев В. Г. Де
ревянное зодчество марийцев. Йошкар-Ола, 
2004; Стариков С. В. История правосл. Цер
кви в Марий Эл в XX в. на страницах «Ми- 
роносицкого вестника» (2001-2005 гг.) / /  
М арийский археогр. вестник. 2006. № 6.
С. 207-213; Марийская биогр. эн ц и к л ./ Авт.- 
сост.: В. А. Мочаев. Йошкар-Ола, 2007; Ша- 
быков В. И. Динамика религиозного созна
ния населения РМ Э: (По данным социол. 
исслед. 1994-2004 гг.) / /  К истории межкон- 
фессионального согласия. Йошкар-Ола, 2007.
С. 113-130; Бажин В. В. «Под сенью Божье
го благословения» / /  Марийск. арх. ежег. 
2009. Йошкар-Ола, 2009. С. 246-251.

Д и а к . А лександр  Ж ирнов,
В. Г. П идгайко

ЙЭКУНО АМЛАК [Иекуно Ам- 
лак; эфиоп, PÏbV  : :], царь
Эфиопии (1270-1285), основатель 
династии Соломонидов, правившей 
до 1974 г. Достоверных сведений 
о Й. А. сохранилось немного, т. к. 
жанр царской историографии в его 
эпоху еще не сложился; почти вся 
известная информация восходит к 
агиографическим преданиям, свя
занным с церковно-политической 
деятельностью эфиоп, святых Иясус 
Моа и Такла Хайманота.

Во 2-й пол. XIII в. Й. А. был пра
вителем местности Сэгэрат в обл. 
Амхара, достаточно самостоятель
ным, чтобы поддерживать контак
ты с Египтом. Династическая ле
генда, согласно к-рой он являлся 
потомком последнего аксумского 
царя Дэл-Наода в 7-м поколении, 
ничем не подтверждается и скорее 
всего стала складываться не ранее 
начала правления внука Й. А. Амда 
Сиона (1314-1344). Она изобилует 
стандартными фольклорными моти

вами: в ответ на просьбу Тасфа Иясу- 
са, отца Й. А., помолиться о возвраще
нии ему царства предков св. Йясус 
Моа предсказал, что царем станет 
его еще не родившийся сын; Й. А., 
рожденный от Тасфа Иясуса слу
жанкой военачальника, был брошен 
ею, но найден и спасен слугами. Во
царение Й. А., о котором наряду 
с др. источниками повествуется в 
отдельном трактате «Богатство ца
рей» (кон. XVII в.), связывается 
с др. фольклорным мотивом — про
рочеством о том, что царство полу
чит человек, съевший голову петуха. 
Согласно трактату, петух принадле
жал последнему загвейскому царю 
Заэлмакнуну (отождествляется с Йэт- 
бараком), к-рому о чудесных свойст
вах птицы поведал св. Такла Хайма- 
нот (сюжетную канву см. в ст. Заг- 
ве). По другой версии, -приведенной 
в пространном ЖитиИ Иясус Моа, 
петух, принадлежавший некоему бо
гачу, возвестил человеческим голо
сом судьбу того, кто съест его голо
ву. По ошибке она досталась Й. А., 
к-рый был еще ребенком. Весть об 
этом дошла до царя, приказавшего за
ключить Й. А. на горе Малот, откуда 
тот сумел сбежать и начал борьбу за 
престол.

По мнению совр. историков, Й. А. 
действительно попал в заключение, 
но уже в зрелом возрасте — из-за то
го, что в ходе борьбы между 2 претен
дентами на загвейский трон высту
пил на стороне проигравшего впосл. 
Наакуто ла-Аба, а не одержавше
го верх Йэтбарака. Освободившись, 
Й. А.оставался непримиримым вра
гом Йэтбарака до самой его смерти 
(1268), а затем захватил власть в 
Эфиопии, одолев Дэланда — послед
него загвейского царя, чье правление 
подтверждено документально (из
вестен по жалованной грамоте 1268 г. 
мон-рю в Шимезане (обл. Тигре), ко
торый носил то же название Дэбрэ- 
Либанос, что и основанный позже 
мон-рь в Шоа). Значительную роль 
в противоборстве Й. А. с Загве сыг
рало привлечение им на свою сто
рону населения обл. Шоа, в т. ч. му
сульманского, из которого он набрал 
7 отрядов. Гипотеза о широкой под
держке, якобы оказанной Й. А. в обл. 
Т иф е ( Taddesse Tamrat. 1972. P. 72), 
не имеет серьезных оснований.

Согласно преданию Эфиопской Цер
кви, Й. А. положил начало особым 
церковно-политическим отношени
ям, заключив серию «заветов» (ре
лиг. договоров) со св. Иясус Моа,



следующим настоятелем монастыря 
Дэбрэ-Хайк-Эстифанос За-Иясусом 
и св. Такла Хайманотом. Достовер
ность большинства этих «заветов» 
сомнительна. Так, обещание о пере
даче трети всех гос. земель Церкви, 
якобы данное Й. А. За-Иясусу, яв
ляется позднейшим вымыслом, по- 
видимому призванным подкрепить 
позицию сторонников монастырско
го землевладения в их споре с евста- 
фианами. Не выдерживает критики 
и представление о посреднической 
миссии Такла Хайманота, сумевше
го убедить загвейскую династию доб
ровольно уступить власть Й. А. и 
удовольствоваться ролью наместни
ков в обл. Ласта. Новый царь не мог

даровать за это особые права мона
стырю Дэбрэ-Либанос в Шоа и удо
стоить его настоятеля титула эччеге, 
сделав 2-м лицом в эфиоп, церков
ной иерархии, поскольку этого мо
настыря тогда еще не существова
ло. С другой стороны, есть серьез
ные основания отнести к правлению 
Й. А. появление титула аккабе-саат 
у настоятелей Хайкского монасты
ря. Т. о. царь мог выразить призна
тельность за духовную поддержку, 
оказанную ему в ходе переворота 
основателем обители Иясус Моа, од
новременно лишив этого титула ар
химандритов монастыря Дэбрэ-Ли- 
банос в Шимезане, служивших опо
рой династии Загве.

ЙЭКУНО АМЛАК

Ист.: Тураев Б. А. «Богатство царей»: Трактат 
о династическом перевороте в Абиссинии в 
XIII в. / /  ЗВОРАО. 1901. Т. 13. С. 157-171; 
Actes de Iyasus М о’а, abbé du couvent de 
St-Etienne de Hayq /  Ed., trad. St. Kur, introd.
E. Cerulli. Louvain, 1965. Vol. 1. P. 22-37, 
55-56  [эфиоп, текст]; Vol. 2. P. 19-30, 44-45 
[франц. пер.]. (CSCO; 259-260. Aeth.; 49-50). 
Лит.: Conti Rossini С. Appunti ed osservazioni 
sui re Zâgwê e Takla Hâymânot / /  RRAL. Ser. 
5. 1895. Vol. 4. P. 445-447, 452-454, 464-466; 
idem. L’evangelo d’oro di Dabra Libânos / /  Ibid. 
1901. Vol. 10. P. 193,195-196; Taddesse Tamrat. 
Church and State in Ethiopia, 1270-1527. Oxf., 
1972. P. 19, 64, 66-73, 119, 122-123, 126-128, 
130-132,150,168,250,276; Belaynesh Michael. 
Yekuno-’Amlak / /  DEB. Vol. 1. P. 180-183. Pi. 10; 
Чернецов С. Б. Эфиопская феодальная мо
нархия в Х ІІІ-Х Ѵ І вв. М., 1982. С. 13 -1 7 ,3 5 - 
39; он же. Эфиопия в первые шестнадцать ве
ков нашей эры. СПб., 2004. С. 41-48, 52-54.

С. А . Ф ранцузов
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История пророка Ионы.
Худож. Юстус Йонас Старший. 
Миниатюра. После 1521 г.
(б-ка ун-та в Эрфурте, Германия)

Герб Юстуса Йонаса. Миниатюра из 
Матрикула Эрфуртского ун-та (Т. 2. 
Л. 113). XVI в. (Городской архив, 
Эрфурт)

Список опечаток, замеченных в томе 27

423 1 24-я снизу iudicorum iudiciorum

431 3 22-я снизу араб, города мусульм. города

434 1 17-я и 25-я сверху Альфонсо IV Альфонсо VI

3 14-я сверху В 70-х гг. XI в. В 70-х гг. XII в.

27-28-я сверху Гвадалахару и Мадрид Гвадалахару

438 2 7-я сверху «Хроника Альфонса III» «Хроника Альфонсо III»

595 3 8 -9 -я  сверху Колумб Сенонский Колумба Сенонская . '•

616 3 Подпись под 
ил.

М. Нимёллер. Фотография. 
Нач. 30-х гг. XX в.

Д. Бонхёффер. Фотография. 
20-е гг. XX в.

617 2 Подпись под 
ил.

Д. Бонхёффер. Фотография. 
20-е гг. XX в.

М. Нимёллер. Фотография. 
Нач. 30-х гг. XX в.

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
(общие для карт)

Границы епархий

Центры епархий

Государственные границы

Границы административных единиц

Границы полярных владений Российской Федерации

П ут и  сообщения

железные дороги магистральные

автомобильные дороги главные

П римечание.
В  данную  т аблицу не вклю чены условные обозначения, 
помещенные в  легендах карт издания

РИМ

ГЕНУЯ

Авѳллино

Ки ѳ т и

Столицы государств

Центры административных единиц

Н А С Е Л Е Н Н Ы Е  П У Н К Т Ы

более 1 ООО ООО жителей

от 5 0 0  ООО до 1 ООО ООО жителей

от 100 ООО до 5 0 0  ООО жителей
от 50  ООО до 100 ООО жителей

от 10 ООО до 50  ООО жителей
менее 10 ООО жителей

Города и поселки городского типа

Населенные пункт ы сельского типа

Сокращения и библиографические источники к 28-му тому будут даны в соответствующем разделе тома 29.
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